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Uvod

Zajistovaci prikazy se staly v minulych letech velmi diskutovanym tématem ve vSech slozkach
vefejné moci i ve sféfe soukromé. Jejich zvy$ené pouziti ze strany Finanéni spravy Ceské
republiky, ke kterému doslo poc¢inaje rokem 2014, vyvolalo negativni reakci predevsim téch
danovych subjektl, které byly dotéeny na svych pravech dle soudnich rozhodnuti nezakonné.
Vzhledem ke skutecnosti, ze tento institut zasahl do zakladnich prav zarucenych ustavnim
poradkem tak invazivné€, ze v nékterych piipadech doslo i1 k likvidaci ekonomické ¢innosti
podnikajicich pravnickych osob, debata o nutnosti a opravnénosti zajistovaciho ptikazu byla

a stale je velmi aktualni.

V prvé tadé je tfeba poznamenat, ze zajiStovaci piikaz je zakonodarnou moci upraven
dlouhodobé, tedy tento institut nevznikl ad hoc z pti¢inéni politické moci, kterd by usilovala
o bezprostfedni snahu zajistit nepfiméteny vybér dani jakymikoli prostfedky. Na druhé strané
je nesporné, Ze vykonna moc v podobé spravce dang, a to piedeviim Finanéni spravy CR tento
institut zacala vyuzivat ¢astéji nez v letech diivéjsich. Jednim z argumenti mize byt zavedeni
kontrolnich mechanismu a lepsich analyz dat, které nové umoznily 1épe odhalit podvodnou
¢innost. Nicméné i za tohoto pfedpokladu lze mit pochybnosti, zda pouziti zajiStovacich
piikazi, resp. zajisStovaci exekuce s nimi spojené byla ta jedind mozna cesta, jak vybrat dosud
nesplatnou nebo nestanovenou dan. Tato otazka se stala pfedmétem mnohych soudnich jednani,
kterych od roku 2014 do 31. srpna 2019 bylo zahajeno 231, z nichz 104 nebylo k uvedenému
dni rozhodnuto.! Branici se dafiové subjekty v odvolani a v naslednych spravnich zalobach
namitaly rozli¢nou argumentaci opirajici se o nesplnéni zdkonnych ptedpokladi pro vydani
zajiStovaciho ptikazu, o absentujici zdsadu pfiméfenosti a mnohé dal§i. Soudni moc nabyta
pravomoci kontrolovat spravni praxi tak vyvijejici se judikaturou vymezila zpo¢atku nejasné

okolnosti, za jakych Ize k vydani zajisStovaciho ptikazu pfistoupit.

Nejen v navaznosti na soudni rozhodnuti vydalo Generalni finanéni feditelstvi (dale jen ,,GFR*)
v souvislosti s vydavanim zajistovacich ptrikazli nékolik metodickych pokynil, které mayji
povahu internich abstraktnich aktd, a zavazuji tak jednotliva oddéleni a pracovniky finan¢ni
spravy jako podiizené subjekty GFR. Tyto pomicky maji zabezpe¢it predevsim sjednoceni

postupll mezi jednotlivymi tzemnimi pracovisti a uréeni odpovédnych oddéleni a osob. Mimo

! Finanéni sprava CR. Statistické vidaje o zajistovacich piikazech ke 31. 8. 2019 [online]. [cit. 15. 11. 2019].
Dostupné z: https://www.financnisprava.cz/cs/financni-sprava/media-a-verejnost/zajistovaci-prikazy.



to vSak poskytuji jistou formu transparentnosti pro vetrejnost, kdy si adresati mohou ovéfit, ze
je s nimi zachézeno v souladu s pravni normou, ktera je podkladem téchto vnitinich predpist.
Z hlediska postupu spravce dané¢ by tak méla byt zajiSténa zasada rovného zachazeni. Otazkou

ovSem zustava, zda jsou respektovany ostatni zédkladni zasady danového fizeni.

Pravé tyto jsou proto s durazem na vyklad judikatury pfedmétem prvni kapitoly spolu se
shrnutim dalSich relevantnich ustanoveni danového tfadu, a to predevSim danového fizeni
a institutd placeni dani. Na obecnou ¢ast spravy dani navazuje zakonné vymezeni zajistovaciho
ptikazu vcetné procesnich souvislosti a pfipravované novelizace danového fadu. Pfedmétem
kapitoly tfeti je posouzeni vybranych vykladovych problému, které bylo tieba feSit v rdmci
soudnich fizenich. Z judikatury spravnich soudl vyplynulo nékolik zavéri, se kterymi se
nasledné musela vyporadat i finanéni sprava, a proto je snahou autorky prace nejen uvést
postoje téchto dvou slozek statni moci, ale pokusit se i o jejich shrnuti. Zavérecna kapitola patii
pfedevsim danovym subjektim a uvadi jednotlivé moznosti jejich obrany v jednotlivych
Castech fizeni, tedy od fizeni o zajiSténi dan€, po fizeni soudni a exeku¢ni. Zminéna je
i podptuirna funkce vefejného ochrance prav, ktery svym Setfenim rovnéz ptispel k objasnéni

opravnénych postupt spravce dané.

Cilem prace je posoudit, zda je zajistovaci piikaz efektivni a opravnény postup spravce dang,
nebo dochazi k neptfimérenému zasahu do prav danovych subjektti. Autorka si tak klade otazku,
zda je tento institut jedinym moZnym feSenim, jak zajistit vybér dané pfed samotnym
stanovenim nebo samotnou splatnosti v pfipadé pochybnosti o jeji nedobytnosti. Je totiz
nepochybné, Ze ptijem verfejnych rozpoctl je nutné zabezpecit, nicméné v souvislosti s danémi,
které jsou omezenim vlastnického prava, je tieba klast diiraz na zdsadu pfimétenosti a volit ty
nejvhodnéjsi postupy, které co nejméné zatézuji opravnéné zdjmy danovych subjektd pfi
soucasném zajisténi cile spravy dani. Prave hledisko zasahu do ustavné zarucenych prav je tieba
akcentovat predevsim kvili nejistoté, ktera doprovazi hypotetické odiivodnéné obavy o budouci

nedobytnost dang.



1. Danovy rad a sprava dani

Samotna existence jakékoli dané predpokladd vefejnopravni stanoveni danovépravnich
povinnosti a daitovépravnich pravomoci, a zdkon ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni
pozdgjsich piedpist, (dale jen ,daflovy Fad“ nebo ,DR“) je sucinnosti od roku 2011
komplexnim a stézejnim pravnim piedpisem danového prava procesniho. Pfedmétem upravy
danového tadu je postup spravcl dani, prava a povinnosti danovych subjektd a tietich osob,
které jim vznikaji pfi spravé dani.” Dle dafiového fadu tak postupuje jakykoli spravni organ
nebo jiny statni organ, kterému je zdkonem nebo na zaklad¢ zakona svéfena ptisobnost v oblasti
spravy dani,’ a zaroven se jim fidi osoby zucastnéné na spravé dani, at’ uz pii uplatiiovani svych

prav, nebo pii vykonavani svych povinnosti.

Pojem dai lze v pravni teorii vylozit v Sirokém a tzkém smyslu. Pro toto rozliseni je stézejni
definice dané, kdy nauka uvadi tyto charakteristické znaky: jedna se o penézité plnéni, které je
pfijmem vefejnych rozpoctl a nenavratné, nedobrovolné, nesankcéni a netcelové povahy.
V Gzkém 1 Sirokém vymezeni je nutné tuto definici materidln€ splnit, stéZejném rozdilem je
formalni oznaceni, pfiCemz aby se jednalo o dan v iizkém pojeti, je nezbytné vyslovné oznaceni
jako ,,dan*. Dani v Sirokém smyslu chapeme krom¢ dané v uzkém smyslu i1 dal$i penézita

plnéni, ktera 1ze zahrnout pod definici dané.

Vedle teoretického vymezeni je vSak tfeba poukazat i na znéni danového fadu, ktery formou
legislativni zkratky definuje dani v § 2 odst. 3, jak ilustruje Schéma 1. Po jeho rozboru je mozné
konstatovat, ze se zdkonodarce snazi pochytit penézita plnéni s riznym formalnim oznacenim
1 penéZita plnéni nehled€ na jejich pojmenovani, ktera materialni definici dané spliiuji. BohuZzel
v rdmci tvorby zakonl dochazi k rozdilné terminologii obsahové totoznych pojmi, a prave
proto miiZze dochdzet k nejasnostem pii vymezeni pojmu dail a sama nauka se v ndzorech mize

rozchéazet.

Tato prace chape dail v dikci daftového tadu, jelikoZ i presto, ze zajiStovaci piikaz je uplatiiovan
zejména u dani v uz§im smyslu, a to pfevazné u dané€ z ptidané hodnoty (dale jen ,,DPH*), jeho
aplikaci vyslovné predpokladaji i zdkony upravujici dané v $irSim smyslu jako napf. zakon
¢.242/2016 Sb., celni zakon, ve znéni pozdgjSich predpisl, a to konkrétnim terminem

»Zajistovaci piikaz“ v § 4 a opisem v § 27.

2 Ustanoveni § 1 odst. 1 DR.
3 Ustanoveni § 10 odst. 1 DR.



Schéma 1: Daii dle DR ve schématu

dati (dle DR)

pokud zakon
stanovi, ze se pri v ramci délené
jeho sprave spravy
postupuje dle DR

oznacené zakonem

jako dan, clo nebo
poplatek

Zdroj: vlastni zpracovani

Ukladat povinnosti dannovym subjektiim a omezovat jejich zakladni prava a svobody je mozné
jeding v souladu s Gstavnim pofadkem, a to konkrétné s &l. 4 usneseni predsednictva Ceské
narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti
tistavniho potadku Ceské republiky, ve znéni Gistavniho zdkona &. 162/1998 Sb. (déle jen
,Listina“ nebo ,,LZPS*). Nadto ve vztahu k danim a poplatkiim, které 1ze chapat jako povinnost
i omezeni, ¢l. 11 odst. 5 LZPS konkretizuje, ze tyto Ize ukladat jen na zaklad¢ zékona. Predpisy
dafiového prava hmotného upravujici jednotlivé dané dafiové soustavy v Ceské republice
a dalsi predpisy tykajici se dani v Sirokém smyslu tak pro vynutitelnost povinnosti musi mit
formu zékona nebo mit na urovni zdkona alespon dostate¢n¢ podrobné vymezené zakladni

konstrukéni prvky dani a poplatkd.*

V tomto smyslu jsou dané vnimany jako ustavné dovolené omezeni vlastnického prava
soukromych osob, které jim je garantovano ¢l. 11 LZPS. Na strané druhé je vSak nutné poukazat
na dané jako na hlavni zdroj pfijmi vefejnych rozpoctl, z nichz jsou vynakladany vydaje na
zajiSténi vetejného pofaddku. Ackoli jsou dané v uzkém smyslu charakteristické svou

nendvratnosti, netcelovosti aneekvivalentnosti,> lze fici, ze pierozdélenim ziskanych

4 KARFIKOVA, Marie a kol. Teorie financniho prava a financni védy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 82.
ISBN 978-80-7552-935-0.
> Tamtéz, s. 150.



prostiedkll stat zabezpecCuje soukromym osobam samotné fungovani statu, tstavné zarucena
prava asvobody a vetejné statky, ¢imz tak nepiimo poskytuje protihodnotu zasazenému

vlastnickému pravu.°

Efektivni vybér dani je tak nezbytnym tikolem financ¢ni vefejné spravy a jeho splnéni by méla
zajistit rozmanitd danova soustava spolu s u¢innym danovym procesem. Finan¢ni vefejnou
spravu lze definovat jako tu soucast vefejné spravy, jez souvisi s vefejnou financni Cinnosti
a s vefejnymi finan¢nimi vztahy, tedy i se vztahy danovymi. Jeji vykon v oblasti dani je svéfeny
statu, resp. spravnim tfadiim, ¢ izemnim samospravnym celkéim.” Tvorba soustavy dani je
v rukou zakonodarce a vzhledem k politické soutézi tak miize dochazet k Castym zménam
jednotlivych dani v izkém smyslu, které se mohou jevit iracionaln&. Ustavni soud se viak
k ustavnosti dani stavi zdrzenlivé a nechava v kompetenci zakonodarce rozhodnuti o vhodnosti
a nezbytnosti jednotlivych dani do té miry, do které nemaji tzv. rdousici efekt nebo nejsou
bezdiivodné diskrimina¢ni.® Tuto praxi Ustavni soud udrzuje a shrnuje ji v dal§im nalezu:
Jinymi slovy, lze konstatovat, Ze vymérovana dan nesmi omezovat vlastnické prdavo osoby
povinné k zaplaceni dané takovym zpusobem, ktery by se pricil ustanoveni cl. 4

odst. 4 Listiny.

Z hlediska procesniho priznava danovy fad spravci dané Siroké spektrum prostiedka, které
muze v ramci své ¢innosti pouzit pro spravné zjisténi, stanoveni a zabezpeceni thrady dani.
Oproti tomuto vefejnému z4jmu je nicméné nutné dbat na ochranu prav danovych subjekti,

k Semuz piispivaji Gistavnépravni a zdkonné meze véetné zakladnich pravnich principd. '

1.1 Zakladni zasady spravy dani

Pro spravu dani je danovym fadem v § 5 aZ 9 vyslovné zakotveno n¢kolik zasad, které jsou
charakteru zakladnich pfedpokladfi pro samotnou aplikaci a interpretaci zdkona.!! Kromé
konkrétné vyjadienych pravnich principt charakteristickych pro danovy proces 1ze zminit také
dilezitost obecnych zasad, které se prolinaji celym pravnim fddem (napf. princip spravedlnosti

¢1 princip pravni jistoty), nicméné pro Ucely této prace je diraz kladen na specifické principy

® Divodova zpréava k zakonu ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, s. 12.

TKARFIKOVA, Marie a kol. Teorie financniho prava a financni védy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 13-15.
ISBN 978-80-7552-935-0.

8 Nélez Ustavniho soudu ze dne 18. srpna 2004, sp. zn. P1. US 7/03.

9 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. dubna 2009, sp. zn. P1. US 29/08.

19 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. dubna 2009, sp. zn. II. US 703/06.

1 OSINA, Petr. Teorie prava. Praha: Leges, 2013, Student, s. 75-77. ISBN 978-80-87576-65-6.



danového prava, na které je spravce dan¢€ povinen pamatovat pfi svém postupu, mimo jiné pii
vydani zajistovaciho ptikazu. Systém zésad je vzdy tfeba vykladat komplexné¢ s diirazem na

jejich pométovani vzhledem k rozdilnym a mnohdy konfliktnim ciltim.

1.1.1 Zasada legality a zasada primérenosti

V § 5 odst. 1 DR je explicitné vyjadiena zasada zakonnosti vyplyvajici z &l. 4 LZPS
a ¢l. 11 LZPS, kterou dafovy fad kromé postupu spravee dané v souladu se zakony!? rozsituje
o soulad sjinymi pravnimi piedpisy. Odstavec 2 vyplyva z uUstavné zakotvené zasady
enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi (¢l. 2, odst. 3 Ustavy; ¢l. 2, odst. 2 LZPS), kdy
spravce dané postupuje pii své Cinnosti jeding na zaklad¢ a v rozsahu zakona. Nejvyssi spravni
soud ve svych rozhodnutich dopliiuje problematiku vykladu danovych zakont tak, ze ,,sprdvci
dane plyne povinnost vykladat nejednoznacny pravni predpis v pripade pochybnosti vici
darnovému subjektu mirnéji (in dubio mitius). “'3 Za zminéni stoji rovnéZ judikatura Ustavniho
soudu, ktera poukazuje na nezbytnost vyklddat normy prava za pouziti celého spektra

vykladovych metod s cilem nasledovat smysl a ucel daného predpisu.'

S uvedenymi principy souvisi zasada p¥iméfenosti stanovena v § 5 odst. 3 DR, jehoz znéni je
nasledujici: ,, Spravce dané Setri prava a pravem chranéné zajmy danovych subjektii a tiretich
osob v souladu s pravnimi predpisy a pouziva pri vyzadovani plnéni jejich povinnosti jen takové
prostredky, které je nejméné zatézuji a jeste umoznuji dosahnout cile spravy dani.* Toto
pravidlo je tfeba brat v ivahu predevsim pii aplikaci spravniho uvédZzeni, kdy ma spravce dané
na vybér vice moznosti postupu nebo stanoveni povinnosti (napf. v pfipad€ poseckani thrady

dané nebo v pfipadé institutl sankéni povahy jako jsou penale).

4

I zde je na misté doplnit rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu, ktery dospiva k témto
vyznamnym zaveérum:

o | Instituty sankcni povahy musi kromé principu proporcionality umoziiovat alespon

v urcité mire individualizaci ¢i prinejmensim moderaci ukladané sankce s ohledem na

majetkové postaveni povinné osoby.“!>

12 Pojmem zakon se dle znéni DR rozumi téz mezinrodni smlouva, ktera je sou¢asti pravniho fadu.

13 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. srpna 2007, sp. zn. 1 Afs 20/2006-60 navazujici na nélez
Ustavniho soudu ze dne 15. prosince 2003, sp. zn. IV. US 666/02.

14 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. prosince 1997, sp. zn. P1. US 33/97.

15 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. tinora 2007, sp. zn. 2 Afs 159/2005-43.



e Princip priméienosti ma chranit pouze pied zjevnymi excesy sprdavce dané, '° které
charakterizuje jako postupy nespravedlivé, formalni, piipadné se znaky Sikan6zniho
postupu.

Ustavni soud zasadu p¥iméfenosti zdtiraznil ve vybranych nalezech takto:

e Pii posuzovani navrhu na zruSeni ustanoveni § 250 DR pro nesoulad se zasadou
proporcionality pii uklddani sankci, ktery byl Gstavnim soudem zamitnut, v ramci
prezkumu uvedl: ,,Nepripustny je takovy zdasah do majetku, v diisledku kterého by byla
., znicena majetkova zakladna pro dalsi podnikatelskou cinnost, jinymi slovy receno,
nepiipustné jsou takové pokuty, jez maji likvidacni charakter. “'’

e Vsouvislosti s danovou kontrolou, kterou ustavni soud generalizoval na veskeré
procesni postupy spravce dang, je neptipustné, aby ,,spravce dane opakované narusoval

autonomni sféru jednotlivce.*'®

1.1.2 Prava a povinnosti osob zicéastnénych na spravé dani

Procesni prava a povinnosti osob zi¢astnénych na spravé dani by v prvé fadé mély byt rovny,
aby bylo zaruceno, ze danové subjekty a tieti osoby nebudou ani zvyhodnovany, ani
diskriminovany na tikor faktickych rozdili.!” Tuto rovnost je nutno chapat v pojeti relativnim,
nikoliv absolutnim, kdy nelze pozadovat rovnost kazdého s kazdym, ,,ale pouze pozadavek, aby
pravo jedny od druhych nerozlisovala bezdiivodné.“*° Kromé toho maji byt osoby zi¢astnéné
na spraveé dani spravcem dané pifimétené pouceny o jejich pravech a povinnostech a ma se jim

dostat vstficného a zdvotilého jednani.

Naproti tomu pro ob¢€ strany danového procesu plati, Ze jsou povinny vzajemné spolupracovat.
V tomto piipadé viak danovy fad dava spravci dané Sirokou diskreci, kdy dle § 57 odst. 1 DR
jsou povinny poskytnout tidaje na zaklad€ vyzadani spravce dané nejen organy vetejné moci
a osoby, u nichz Ize dlivodné& pfedpokladat, Ze maji relevantni informace, ale 1 tfeti osoby, které
ziskavaji jiné udaje nezbytné pro spravu dani. Pod tuto mnozinu tak mtize byt zahrnuto velké
mnozstvi subjektil, jako se tomu stalo napt. v kauze, kdy byli kontaktovdni novomanzelé za

ucelem zjisténi, zda poskytovatel svatebni hostiny pfiznal své trzby v elektronické evidenci

16 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. kvétna 2015, sp. zn. 4 Afs 48/2015-32.

17 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. Gervna 2015, sp. zn. P1. US 24/14.

¥ Nélez Ustavniho soudu ze dne 21. dubna 2009, sp. zn. IT US 703/06.

19 ONDRYSEK, Roman. § 6 (Prava a povinnosti osob zi¢astnénych na spravé dani; vstficnost spravce dang). In:
LICHNOVSKY, Ondiej, ONDRYSEK, Roman a kol.: Dariovy idd. Komentdi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2016. ISBN 978-80-7400-604-3.

2 LAVICKY, Petr. § 6 (Vztahy mezi subjekty a spravcem dané). In: BAXA, Josef a kol.: Dariovy #dd. Komentdr-
I. Dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011. ISBN 978-80-7357-564-9.



trzeb.?! I zde je vsak tieba pamatovat na zisadu piiméfenosti a zvazit, zda spravce dané
potfebné tidaje nemohl ziskat jinym zptsobem. V této situaci lze podotknout, ze vrchnostenské
postaveni spravce dané a pravomoci, které miize viici danovym subjektiim uplatiiovat, nejsou
jedinym zplisobem, jak zajistit zabezpecCeni thrady dan¢. Pravé lidsky ptistup mtze v urcitych

ptipadech napomoci k efektivnéjsimu vybéru dani.

Osoby zucastnéné na sprave dani maji v piipadé nedostatecného naplnéni jejich procesnich prav
k dispozici pravo podat stiznost proti nevhodnému chovéni ufedni osoby nebo proti postupu
spravce dané.?? Naopak pro vynuceni procesni povinnosti miize spravce dané vyuzit institutu

potadkové pokuty dle § 247 DR.

1.1.3 Zasada rychlosti Fizeni a zdsada hospodarnosti

To, Ze spravce dané postupuje bez zbyteénych pritahti, je zasadou vychazejici z ¢l. 38
odst. 2 LZPS. Danovy tad nestanovi vSechny lhlity pro ukony spravce dané vyslovné, proto
zakon v téchto pripadech doplituje Pokyn ¢. MF-1 o stanoveni lhiit pti spravé dani vydany
Ministerstvem financi.”> Agkoli pokyny Ministerstva financi nejsou pravnim piedpisem,
v piipadé, Ze jejich pouzivanim dojde k vytvoteni ustalené spravni praxe, je jimi spravce dané
vazan predev§im z hlediska zachovéani pravni jistoty.”* Nicméné i pfesto, e jsou lhiity
stanovené a spravni praxi ustalené, mohou byt ve slozitych a oddvodnénych ptipadech
prodlouzeny. Pti nedodrzeni lhiit mohou osoby zcastnéné na spravé dani vyuzit institutu

ochrany pied neéinnosti dle § 38 DR.

Dle § 7 odst. 2 DR spravce dané postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbyte¢né naklady, ¢imz
je zajisténa hospodarnost pro spravce dané i osoby ziucastnéné na spravé dani. Provadét ukony
pro riznd fizeni spole¢né vSak muze byt v konfliktu se zdsadou neveiejnosti tam, kde jsou

teoreticky spole¢na fizeni vedena s riznymi dafiovymi subjekty.”

2l PANCIR, Tomas, PROKOP, Havel: Umime reagovat i jinymi nastroji neZ zajistovacimi piikazy, ¥ika séfka
finanéni spravy Tatjana Richterova [online]. In: Dvacet minut Radiozurndlu [rozhlasovy potad]. Cesky rozhlas
Radiozurnal, 2. 5. 2019 [cit. 2. 11. 2019]. Dostupné z: https://radiozurnal.rozhlas.cz/umime-reagovat-i-jinymi-
nastroji-nez-zajistovacimi-prikazy-rika-sefka-financni-7908145.

22 Ustanoveni § 261 odst. 1 DR.

23 Ministerstvo financi. Pokyn ¢. MF-1 o stanoveni lhiit pii spravé dani. C.j.: MF-96484/2012/904. Dostupné z:
https://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-zakony/Pokyn MF 1.pdf.

2% LAVICKY, Petr. § 5 (Zakonnost, zdrzenlivost a pfimétenost). In: BAXA, Josef a kol.: Dariovy idd. Komentdr-
I. Dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011. ISBN 978-80-7357-564-9.

25 ONDRYSEK, Roman. § 7 (Minimalizace pratahti a nakladd). In: LICHNOVSKY, Ondiej, ONDRYSEK,
Roman a kol.: Dariovy rad. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. ISBN 978-80-7400-604-3.



1.1.4 Zasada volného hodnoceni diikazi, zasada predvidatelnosti a zasada

materialni pravdy, obecné ,,protizneuzivaci® pravidlo

Dle § 8 DR postupuje spravce dané pii dokazovani spravce dané tak, Ze nejprve sam &i na
zéklad¢ podkladii od danového subjektu shromézdi diikkazy. Ty nasledn¢ hodnoti jednotlivé
1vjejich vzajemné souvislosti, pfiCemz neni vazan zadnou hierarchii, a tedy dikazni sila
a vérohodnost diikazli je pouze na jeho uvazeni. V kazdém piipadé je vSak potfeba pouzit
racionalniho a logického postupu, ktery je nélezité shrnut v odiivodnéni. Nejvyssi spravni soud
svymi rozhodnutimi v této souvislosti dodava, ze spravce dan¢ je povinen zhodnotit vSechny
piedlozené ditkazni prostiedky a v ptipad¢ jejich neprovedeni odivodnit jejich irelevantnost ¢i

nadbyteénost.

Zasada predvidatelnosti vyplyva ze samotné podstaty demokratického statu a pravni jistoty
(€l. 1 odst. 1 Ustavy),”” kdy i spravce dand je povinen dodrZovat ustalenou praxi svého
rozhodovani,?® aby byla pro dafiové subjekty zachovana diivéra v pravo. Odchyleni je mozné
jedin€ v ptipadé vécné €i pravné nespravného rozhodnuti anebo v situaci, kdy je pro danovy

subjekt jiny legitimni zavér vice prosp&sny.?

Dle znéni § 8 odst. 3 DR spravce dané vychazi ze skute¢ného obsahu pravniho jednani nebo
jiné skutec¢nosti rozhodné pro spravu dani. Z uvedeného vyplyva, Ze formalni jednani osob
zucastnénych na spraveé dani sméfujici ke zasteni skute¢ného obsahu je spravce dané opravnén
a povinen neakceptovat, kdy v8ak pro dokdzani materidlni pravdy nese diikazni biemeno.*°
Nejvyssi spravni soud vykladd s poukazdnim na pravni teorii pravniho jednani problém
zastfeného skutkového stavu tak, ze se jedna o ,,tzv. relativni simulaci (disimulaci), kdy strany
predstiranim uzavieni jednoho pravniho jednani zastiraji pravni jednani jiné. (...) Samotna
disimulace obecné pritom neni v rozporu s pravem a sama o sobé nezpusobuje neplatnost
pravniho jednani. Zjednodusené receno ma tedy platit to, co ucastnici chtéli a zastirali, a ne to,

co nechtéli a predstirali. ‘!

26 Napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. gervna 2012, sp. zn. 7 Afs 65/2011-91 &i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. ¢ervna 2014, sp. zn. 2 Afs 83/2012-48.

27 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. tnora 2004, sp. zn. P1. US 31/03.

BBAXA, Josef. § 8 (Zjistovani skutkového stavu a rozhodovani). In: BAXA, Josef a kol.: Daiiovy #ad. Komentdr-.
I. Dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011. ISBN 978-80-7357-564-9.

2 ONDRYSEK, Roman. § 8 (Hodnoceni diikazii). In: LICHNOVSKY, Ondiej, ONDRYSEK, Roman a kol.:
Dariovy 7ad. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. ISBN 978-80-7400-604-3.

30 KARFIKOVA, Marie a kol. Teorie financniho prava a financni védy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 167.
ISBN 978-80-7552-935-0.

31 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. dubna 2007, sp. zn. 1 Afs 73/2004-89.



Novela provedena zakonem ¢. 80/2019 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti dani
a nékteré dalsi zdkony, (u¢innost od 1. dubna 2019), zatadila mezi vySe uvedené zasady nove
tzv. obecné protizneuzivaci pravidlo s cilem postihnout ty pfipady, které se vyhybaji danovym
povinnostem prostiednictvim mezer v zakon¢. Pozitivni upravé tohoto principu piedchazi
povinnost implementovat smérnici ATAD?? a rovnéz dlouholeta aplikacni praxe spravci dang
i soudt, a to v€etné Ustavni i evropské urovné. Pravé Soudni dvir Evropské unie vydefinoval
rozhodnutim ze dne 12. zafi 2006 ve véci C-196/04 (Cadbury Schweppes) dvé kritéria, dle
kterych dochézi ke zneuziti prava, a to pokud ,,(i) hlavnim ucelem dotcenych plnéni je ziskani
danoveho zvyhodneni, pricemz (ii) by jeho poskytnuti bylo v rozporu s cilem sledovanym temito
pravnimi predpisy. Tento zaver zminuje a prebirad téz judikatura Nejvyssiho spravniho soudu,

pricemz pouZitelnost tohoto testu na vnitrostatni virovni potvrdil i Ustavni soud. 3

1.1.5 Zasada neverejnosti a zasada vyhledavaci

Zasada nevetejnosti souvisi se zasadou ml€enlivosti, kterd klade povinnost spravei dané i tfetim
osobam. Cilem téchto principt je zabezpecit, Ze informace nabyté o daniovém subjektu nebudou
pouzity pro jiny ucel nez pro spravu dani. Povinnost mlcenlivosti dopliuji ustanoveni
§ 52 — 56 DR véetné prolomeni mléenlivosti spravce dané v piipadech poskytnuti informaci na
zakladé § 53 DR, napt. pro uéely trestniho ¥izeni statnimu zastupci ¢ soudu, pokud se jedna

o trestné ¢iny danovym fadem taxativné stanovené.

Vyhledavaci zdsada vyplyva ze samotného ucelu spravy dani a stanovuje spravci dané
v § 9 odst. 2 DR povinnost i pravomoc zjistovat predpoklady pro vznik nebo trvani povinnosti
osob zucastnénych na spravé dani a €init nezbytné tikony, aby tyto povinnosti byly splnény. Jak
doplituje § 92 odst. 2 DR, neni spravce dané vazan jen navrhy dafiovych subjekti, ale snaZi se
o co nejuplnéjsi zjisténi skutecnosti rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni dang, a to za
predpokladu dodrzeni zésady proporcionality.** Procesni naleZitosti spravy dani véetng

prostiedktl spravce dané jsou predmétem nasledujici kapitoly.

32 Smérnice Rady (EU) ¢. 2016/1164 ze dne 12. &ervence 2016, kterou se stanovi pravidla proti praktikdim vyhybani
se dailovym povinnostem, které¢ maji piimy vliv na fungovani vnitiniho trhu, ve znéni smérnice Rady (EU)
¢.2017/952.

3 Diivodova zprava k zakonu &. 80/2019 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti dani a n&které dalsi zakony.

3 ONDRYSEK, Roman. § 9 (Nevefejnost spravy dani). In: LICHNOVSKY, Ondfej, ONDRYSEK, Roman a kol.:
Darovy rad. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. ISBN 978-80-7400-604-3.
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1.2 Danové fizeni a dalSi postupy p¥i spravé dani

Dle § 1 odst. 2 DR je sprava dané postup, jehoZ cilem je spravné zjisténi a stanoveni dani
a zabezpeceni jejich tthrady. Za timto ucelem se vedou jednotlivé postupy pii spravé dani, které
jsou dle teorie ,, bud’ Fizenim (zakonem upraveny postup, jehoz cilem je vydat rozhodnuti), nebo

Jjinymi postupy (uceleny a zdkonem upraveny proces, jehoz cilem neni rozhodnout).“>>

1.2.1 Dariové Fizeni
Danové tizeni je vedle dalSich fizeni vymezenych danovym fadem stézejni fazi danového
procesu. Je vedeno s kazdym danovym subjektem a o kazdé jeho danové povinnosti oddélené
a kon¢i splnénim nebo jinym zanikem povinnosti uhradit dafi.’® Pojem dafiové Fizeni je tfeba
vnimat pfedevsim z formalniho hlediska, jelikoz vzhledem k tzv. samovymeéteni dané ne vzdy
dochazi k faktickému fizeni vedoucimu k vydani rozhodnuti.” Datiové fizeni se tak jako ¢asové
ohraniceny usek sklad4 z fizeni dil¢ich, a to z fizeni nalézaciho, z fizeni pfi placeni dani
a v nékterych ptipadech dle okolnosti také z fizeni o mimotaddnych opravnych a dozor¢ich

prostiedcich.

Dilgi fizeni, jehoZ cilem je spravné zji§téni a stanoveni dang, je upraveno v § 135-148 DR
a nazyva se fizeni nalézaci. To se sklada z fizeni vymérovaciho, popf. z fizeni domérovaciho
az fizeni ofadném opravném prostiedku proti rozhodnuti vydanému v fizeni ptedeslych.
Zahajeni nalézaciho fizeni stoji v prvé fad€ na povinnosti daitového subjektu podat fadné
danové tvrzeni. Na zéklad¢ toho je ve vyméfovacim fizeni anebo 1 z moci ufedni stanovena,
resp. vymeétena dan. Ta mize byt zménéna a doméfena v rdmci doméefovaciho fizeni na zaklade
dodatecného danového tvrzeni, pokud dafiovy subjekt zjisti, Ze jeji vySe ma byt vyssi nebo nizsi.
Jakmile daniovy subjekt své povinnosti podat fadné ¢i dodatecné danové tvrzeni neplni, miize
spravce dan€ po vyzve zahdjit fizeni z moci ufedni a vyméfit dan podle pomticek. Je dilezité
piipomenout, ze k doméfeni z moci ufedni mlze dojit pouze na zéklad¢ vysledku danové
kontroly.*® Zavérem nalézaciho Fizeni je rozhodnuti o stanoveni dang, oznacované jako platebni

vymér (pfip. dodateny platebni vymér nebo hromadny ptfedpisny seznam), které vSak spravce

35 KARFIKOVA, Marie a kol. Teorie financniho prava a financni védy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 168.
ISBN 978-80-7552-935-0.

36 Ustanoveni § 134 odst. 1 DR.

37 LICHNOVSKY, Ondiej. § 134 (Ucel daiového fizent; diléi fizeni). In: LICHNOVSKY, Ondiej, ONDRYSEK,
Roman a kol.: Danovy rad. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. ISBN 978-80-7400-604-3.

38 Ustanoveni § 143 odst. 3 DR.
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dané nemusi daitiovému subjektu oznamovat, pokud se neodchyluje vymétovana dai od dané

tvrzené danovym subjektem.

Zabezpeceni uhrady dan¢ je predmétem dil¢iho fizeni pii placeni dani. I v tomto piipad¢€ je
predpokladem splnéni povinnosti dafiového subjektu zaplatit dan. Pokud se tak nestane, spravce
dané miize ex offo vyuzit fizeni o zajisténi dan€ nebo fizeni exekucni. Tématu fizeni pii placeni

dani se dale vénuje kapitola 1.3.

Poslednim dil¢im fizenim je fizeni o mimotfadnych opravnych a dozor¢ich prostiedcich proti

jednotlivym rozhodnutim vydanym b&hem jiz uvedenych dvou dil¢ich fizenich.

1.2.2 DalSi postupy pri spravé dani

Zakon umoziiuje spravci dané provadét dalsi postupy uvedené v Casti druhé, Hlavé VI,
Dilu 2 DR, které maji napomoci spravnému zjiiténi a stanoveni dané at’ uz pied zahajenim
datiového ftizeni, nebo v jeho pribéhu. Konkrétné se jedna o vyhledavaci ¢innost, ktera je pro
datiovy subjekt méné zatéZujici, o danovou kontrolu a o postup k odstranéni pochybnosti, jimz
by vyhledéavaci ¢innost méla idedlné predchazet, jelikoz zasah do subjektivnich prav danového
subjektu je v ptipadé t&chto dvou institutd podstatné vétsi.>® Pravé pro uloZeni zajistovaciho
ptikazu jsou tyto postupy podstatné, jelikoz béhem nich spravce dané miize nabyt odivodnénou

obavu tykajici se nedobytnosti dan€ nebo obtizi s jejim vybranim spojenych.

Dle § 78 odst. 1 DR vyhledavaci Ginnost spo¢ivd ve vyhledavani dilkaznich prostredki
a danovych subjekti, jakoZ 1 ve zjiStovani plnéni povinnosti daflovych subjektl pii spraveé dani.
V ramci vyhledavaci ¢innosti spravce dané postupuje dle § 78 odst. 3 DR a rovnéz dle § 79 DR,
na zaklad¢ kterého opatiuje nezbytna vysvétleni k provéfeni rozhodnych skutecnosti. Soucasti
vyhledavaci €innosti je 1 mistni Setfeni spocivajici ve vyhleddvani dikaznich prostfedkl
a v provadéni ohledani u osob zu¢astnénych na spravé dani (§ 80 a nasl. DR). P¥i mistnim
Setfeni jsou osoby zl¢astnéné na spraveé dani povinny spolupracovat, a to véetné zaptjceni véci,
které mohou slouzit jako dikazni prostfedek, v opacném piipadé je totiz spravce dan¢ miize
zajistit. Je tfeba zminit, Ze v rdmci vyhledavaci ¢innosti jsou nékteré zékladni zasady spravy
dani uplatnény v omezeném rozsahu, a to napf. v situacich, kdy je spravce dané opravnén

,.vyhledavat diikazni prostiedky i bez védomi datiovych subjektti**.*’

3 LICHNOVSKY, Ondiej. § 78 (Vyhledavaci ¢innost). In: LICHNOVSKY, Ondfej, ONDRYSEK, Roman a kol.:
Dariovy Fad. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. ISBN 978-80-7400-604-3.

40 ZISKOVA, Marie. § 78 (Vyhledavaci ¢innost). In: BAXA, Josef a kol.: Dariovy idd. Komentdr. 1. Dil. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2011. ISBN 978-80-7357-564-9.
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Dailova kontrola je postup, ktery je provadén v ramci danového fizeni za ucelem ovéteni
spravnosti dané tvrzené daiiovym subjektem. Jelikoz se jedna o nejzazsi postup, ktery spravce
dan¢ uplatni, jsou povinnosti osob zi&astnénych na spravé dani, vymezené § 86 DR, nejsirsi
(napf. umoznit jednani s kterymkoli svym zaméstnancem nebo jinou osobou, kterd vykonava
jeho cinnosti). Totéz plati pro pravomoci spravce dané€, ktery nicméné musi respektovat
procesni nalezitosti a jasn¢ vymezit piredmét a rozsah daiiové kontroly, a tento rozsah dodrzet.
Zavérem danové kontroly je zprava obsahujici vysledek kontrolniho zjisténi véetné hodnoceni
zjisténych diakaz. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o zna¢ny zasah do soukromi i do majetkové
sféry danového subjektu a je to jediny prostfedek, kterym spravce dané miize dométit dan

ex officio,*! je datlova kontrola pfedmétem mnoha soudnich sport.

Jako jakysi predstupeii dafové kontroly miize spravce dané vyuzit dle § 89 a nasl. DR postupu
k odstranéni pochybnosti o spravnosti, pritkaznosti, iplnosti nebo pravdivosti, jestlize je nabyl
v souvislosti s podanym daflovym tvrzenim nebo jinymi pisemnostmi. Pokud pochybnosti
nejsou odstranény, spravce dan€ rozhodne o pokracovani v dokazovani, a to pravé

prostfednictvim danoveé kontroly.

1.3 Instituty placeni dani

Zabezpeceni thrady dané je nezbytnou soucasti spravy dané po jejim spravném zjiSténi
a stanoveni. Pfedpokladem pro efektivni vybér dani jsou v § 149-160 DR stanovena obecna
ustanoveni tykajici se evidence dani, potadi thrady dané v souvislosti s nedoplatky a pfeplatky
a lhity pro placeni dané. Zakonodarce pamatuje i na prava osob zi€astnénych na spravé dani,
a zakotvuje tak do § 159 DR moznost uplatnéni namitek proti tikkonu spravce dané pii placeni
dani. Samotné vybirani dani je vymezeno v § 163-166 DR, jejichz obsahem jsou pravidla
placeni dani co do zptisobu uhrady. Jakmile dojde ke nesplnéni platebni povinnosti ze strany
daniového subjektu nebo takové nesplnéni hrozi, mize spravce dané pristoupit k fizeni
o poseckani dané a rozloZeni jeji uhrady na splatky, k fizeni o zajiSténi dan€ nebo k fizeni

exekuénimu.

1.3.1 Poseékani

N4

Poseckanti je institut, kterym na zakladé zaddosti danoveho subjektu nebo z moci ufedni spravece

dané¢ dle svého uvazeni povoluje poseckani thrady dané na urcitou dobu, popft. rozloZeni jeji

41 ZATLOUKAL, Tomas. Dariiovd kontrola v §irsich souvislostech. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 250.
ISBN 978-80-7400-366-0.
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uhrady na splatky. Predpokladem povoleni poseckani jsou divody vymezené v § 156
odst. 1 DR (v ptipadé neprodlené thrady dang, by doslo napf. k vazné Gjmé, ohroZeni vyzivy
nebo k zaniku podnikdni daniového subjektu). Pokud spravce dan€ rozhodne sdm nebo na
zéklad¢ zadosti danového subjektu o poseckani, splatny nedoplatek se stava po dobu poseckani
¢i po dobu splatek nevymahatelnym.*? Poseckani tak miZe byt povazovano za jednu z forem
odstraiiovani tvrdosti zdkona vedle moZznosti prominuti dané, jejiho piisluSenstvi, penale ¢i
tiroku z prodleni a z posedkané &astky,* coz dopliiuje rovnéz Nejvyssi spravni soud ve svém
odivodnéni slovy, Ze ,uzité ustanoveni umoziiuje vyjimku z pravidla, Ze dan je splatna
v zakonem stanovenych lhiitach a pri jejich nedodrzeni nasleduje financni sankce, jejiz vyse

plyne piimo ze zdkona.“**

1.3.2 Zajisténi dani

Spravce dané ma dle Casti tieti, Hlavy V, Dilu 4 DR k dispozici nékolik prostfedkil k zajisténi
dan€. Zajisténi uhrady na nesplatnou nebo dosud nestanovenou dai je pfedmétem nasledujicich
kapitol. Pro uplnost jsou v ramci této podkapitoly doplnény instrumenty zajist'ujici dan splatnou
a neuhrazenou, kterymi jsou instituty zastavniho prava, ruceni a zajisténi dan¢ ru¢enim nebo
finan¢ni zarukou. Poslednim prostiedkem k zajisténi dané jsou zalohy, které maji oproti
pfedchozim néstrojim ponékud odliSnou povahu v tom, Ze zajistuji dait dosud neznamou,
nestanovenou a nesplatnou; povinnost k jejich placeni je stanovena zdkony danového prava
hmotného a svoji povahou jsou zajisténim ex ante, které v zadsadé odpovida oc¢ekavané budouci

dafiové povinnosti.*

Rozhodnutim spravce dané o ztizeni zastavniho prava je mozné zajistit splatnou dan, kterou
danovy subjekt dosud neuhradil. Zastavni pravo mize byt ziizeno nejen k majetku danového
subjektu, ale i vlastnika odliSného od daniového subjektu na zékladé pisemného souhlasu tohoto
vlastnika. Podminky pro zfizeni zastavniho prava jakoZ i pro jeho vykon se fidi obcanskym
zékonikem, pokud danovy fad nestanovi jinak. Tak ¢ini napt. v ptfipadé okamziku vzniku
zastavniho prava, které dle § 170 odst. 4 DR vznika doru¢enim rozhodnuti o zfizeni zastavniho

prava daiiovému subjektu nebo zminovanému vlastnikovi majetku, nebo v piipadé¢ umoznéni

2 NOVAKOVA, Petra. § 156 (Formy a diéivody poseckani). In: LICHNOVSKY, Ondiej, ONDRYSEK, Roman
a kol.: Danovy rad. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. ISBN 978-80-7400-604-3.

4 GONSIOROVA, Barbora. Proces odstratiovani tvrdosti zakona. Pravni rozhledy, 10/2017, s. 371.

4 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. Servence 2013, sp. zn. 1 Afs 15/2013-34,

45 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. biezna 2006, sp. zn. IV. US 49/04.
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vykonu zastavniho prava pifiméfen¢ dle ustanoveni o provadéni danové exekuce (§ 170a,

odst. 2 DR).

V ptipadé ruceni je ,, nedoplatek povinen uhradit rucitel, pokud mu zdakon povinnost ruceni
uklada a pokud mu spravce dané ve vyzve sdeli stanovenou dar, za kterou ruci, a soucasné jej
vyzve k uhradé nedoplatku ve stanovené Ihiité.“*® Jedna se tak o zdkonnou povinnost tieti
osoby, kdy konkrétni rozsah ruceni je stanoven zakony nejen danového prava hmotného
(napt. § 108a a § 109 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty, ve znéni pozdé¢jSich
predpist (dale jen ,,DPHZ)). Vyzvu ruciteli je mozné vydat pouze v piipade, kdy nedoplatek
nebyl uhrazen daiiovym subjektem ani po upomenuti, ani po vymahani (za predpokladu, ze neni
prokazatelné bezvysledné), nebo kdy bylo vic¢i danovému subjektu zahajeno insolvencéniho
fizeni. Ustanoveni § 172 DR piiznava ruéiteli procesni postaveni dafiového subjektu a dalsi

opravnéni branici jeho postaveni (napft. nahlizet do spisu ohledn¢ nedoplatku).

Zajisténi dané ruc¢enim nebo financni zarukou je nastroj podobny ruceni, kdy se rucitelem muize
stat tfeti osoba ze své ville na zaklad¢ pisemného prohlaSeni nebo mize byt neuhrazenad dan
zajiSténa financni zarukou vystavenou opét pisemnym prohlaSenim vystavce. O piijeti ruceni
nebo finan¢ni zaruky vSak rozhoduje spravce dan€ na zakladé spravniho uvéazeni. Jak uvadi
§ 173 odst. 2 DR, pii tGhradé nedoplatku zaji§téného timto zpisobem se postupuje dle

ustanoveni pro ruceni.

Uplatnéni jednotlivych instrumentl zavisi v prvé fad€ na skutec¢nosti, v jaké fazi placeni dani
se pouziji. Jak uvadi Balcar, ,,v urcitych situacich Ize dan zajistit i vicero zpusoby zdroven

“47 a to v redlném piikladu ruceni spolu

a nekdy miuze spravce dané tyto ndstroje kombinovat,
se zadstavnim pravem, zajiStovaci piikaz se zistavnim pravem, nicméné nevylu€uje ani

hypotetickou kombinaci ruceni se zajistovacim prikazem.*

1.3.3 Vymahani dani

Pro ucely této prace je vymahani dani nastinéno v obecné roviné pro zkompletovani daitového
fizeni. Exeku¢ni fizeni je nejzazs§i moznosti, jak vymoci nesplnéni danové platebni povinnosti.
Spravce dané muze vymahat nedoplatek datovou exekuci nebo zabezpecit vymahani

nedoplatku prosttednictvim soudniho exekutora, popiipadé jej uplatnit v insolvenénim fizeni

46 Ustanoveni § 171 odst. 1 DR.

4T BALCAR, Vladimir. Zajistovaci pfikaz a dalsi zajistovaci instituty daiiového #ddu. Praha: C. H. Beck, 2017,
s 17. ISBN 978-80-7400-682-1.

48 Tamtéz, s. 26.
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nebo piihlasit jej do vefejné drazby.*’ Je tak na uvaZeni spravce dang, ktery nastroj zvoli,
pricemz zédkonem je mu ukladdno vybrat zpisob imérny naklady vysi nedoplatku. Faktory
vybéru se viak odviji i od struktury majetku dluznika a konkrétni situace.’® Datovy fad
vyslovné neupravuje jednotlivé zplisoby vymahani az na vyjimku danové exekuce, kdy vsak

odkazuje i na podptrnou Gpravu ob¢anského soudniho fadu.

Dainovou exekuci nafizuje spravce dan¢ vydanim exekucniho piikazu, coz je svou povahou
rozhodnuti a je tfeba kromé néleZitosti dle § 102 odst. 1 DR dodrzet i dalsi zakonem uvedené
predpoklady v § 178 odst. 2. Samotné provedeni danové exekuce je mozné zpusoby

stanovenymi v § 178 odst. 5 DR.

Exekucni fizeni lze zah4jit pouze na zakladé exekucnich titulti, které jsou danovym fadem
stanoveny, a jednim z nich je vykonatelny zajiSt'ovaci ptikaz. Pro situace, kdy se zajisténa dan
stala splatnou na zaklad¢ stanoveni dan¢ nebo uplynuti dne splatnosti a G€innost zajis§t'ovaciho
ptikazu zanikla, § 169 DR upravuje, Ze vykonatelné rozhodnuti o stanoveni dané se stava
exekuénim titulem namisto zajiStovaciho ptikazu, ¢imz je zachovéana kontinuita exeku¢niho

fizeni.

4 Ustanoveni § 175 odst. 1 DR.
S0 ROZEHNAL, Tomas. § 175 (Zpisoby vymahéni). In: LICHNOVSKY, Ondiej, ONDRY SEK, Roman a kol.:
Darovy rad. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. ISBN 978-80-7400-604-3.
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2. Zajistovaci prikaz dle zakonné upravy

Zakonny vznik samotného institutu zajisténi dani je v rdmeci historie obtizné datovat, nicméné
po resersi piedpist v Ceském (resp. Ceskoslovenském) pravnim fadu je ve véci zajistovaciho
piikazu mozné prvné odkdzat na znéni zakona €. 76/1927 Sb. z. a n., o ptimych danich, ktery

derogoval tissky zakon ¢. 220/1896 1. z., o osobnich danich pfimych.

Dle § 284 zakona ¢. 76/1927 Sb. z. a n., o pfimych danich, mél vymétovaci ufad pravomoc
ulozit poplatnikovi pisemny a ihned proveditelny piikaz, bylo-li vybrani dané¢ dosud
nepiedepsané nebo nesplatné ohrozeno, za predpokladu, ze uvede divody, kviali kterym
poklada ono vybrani dané€ za ohroZené. Z hlediska procesniho bylo mozné zajistovaci piikaz
provést exekuci berni nebo soudni, které mohl poplatnik ptedejit slozenim hotovosti nebo
jinych platebnich prosttedkt tehdejsi doby. Ackoli danové pravni predpisy byly od roku 1927
nékolikrat ménény, institut zajisténi dani ztstal ve velmi obdobné podobé zachovan az do
soucasnosti. Je tak ziejma stalost prosttedku zajiStovaciho piikazu v €eském pravnim fadu,

ktera trva pfinejmensim bezmala sto let.

V soucasné dobé je zajistovaci pitkaz upraven v § 167 az 169 DR pod titulkem ,,Zajisténi
uhrady na nesplatnou nebo dosud nestanovenou dan*. Mimo tato ustanoveni je tfeba vénovat
pozornost i paragrafiim, které s timto institutem pfimo souviseji, a to nejen v danovém tadu, ale

1 v zdkonech upravujici daitové pravo hmotné.

2.1 Uvodni vymezeni dle § 167 DR
Stézejni iprava zajistovaciho ptikazu uvedena v § 167 DR zni v aktudlnim znéni nésledovné:

(1) Je-li odtivodnéna obava, zZe dan, u které dosud neuplynul den splatnosti, nebo dan, ktera
nebyla dosud stanovena, bude v dob¢ jeji vymahatelnosti nedobytnd, nebo Ze v této
dob& bude vybrani dan€ spojeno se znaénymi obtiZemi, miiZze spravce dané vydat
zajist'ovaci ptikaz.

(2) Zajistovacim piikazem sprdvce dané uloZi danovému subjektu Uhradu v piikazu
uvedené Castky.

(3) Neni-li nebezpe¢i z prodleni, spravce dané¢ ulozi dafiovému subjektu, aby do
3 pracovnich dnu tuto ¢astku dané zajistil ve prospéch spravce dané€ slozenim jistoty na
jeho depozitni ucet. Hrozi-1i nebezpeci z prodleni, je zajiStovaci ptikaz vykonatelny

okamzikem ozndmeni daiilovému subjektu.
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(4) U dang, ktera nebyla dosud stanovena, stanovi vysi zajiStované Castky spravce dané
podle vlastnich pomticek. Neni-li nebezpeci z prodleni, mize spravce dané vyzvat
danovy subjekt, aby nejpozdé€ji do 3 pracovnich dnt sd€lil tdaje potfebné pro urceni

vyse zajiStované dan¢.

V ramci shrnuti paragrafového znéni je tedy nutné pro ulozeni zajistovaciho piikazu naplnit

ptedpoklady stanovené v odst. 1, které I1ze pro ptehlednost zjednodusit uvedenym schématem:

Schéma 2: Zajist'ovaci prikaz ve schématu

dan dosud

. nedobytna
nestanovena

zajistovaci

piikaz

dan dosud
nesplatna

jeji vybrani
obtizné

Zdroj: vlastni zpracovani

Moznost okamzité vykonatelnosti dle odst. 3 je pfipustna pouze v piipadé, ze spravce dané
usoudi pfitomnost hroziciho nebezpeci z prodleni. V posledni fad¢ pii varianté, ze dan jeste
nebyla stanovena, musi spravce dan¢ kromé uvedenych podminek respektovat také citovany
odst. 4. Pro urdeni vyse zajistované ¢astky tak pouZije vlastnich pomticek dle § 98 DR, kdy
touto ,,pomiickou miize byt jakykoliv poznatek, ktery byl ziskan v souladu se zakonem a jenz
umozni spravci dané stanovit (timto nahradnim zpiisobem) kvalifikovany odhad redlné vyse

51

danové povinnosti,*>" stale vsak plati, Ze mize byt ke spolupraci vyzvan i danovy subjekt.

Vyse uvedené podminky vydani zajiStovaciho piikazu spocivajici na spravnim uvazeni je
nezbytné nalezité¢ odivodnit v odivodnéni, které je vedle dalSich nalezitosti dle § 102 DR

nezbytnou soucasti tohoto rozhodnuti, jak mj. potvrzuje 1 samotny vzor tiskopisu vydany

' BAXA, Josef. § 98 (Pomiicky a sjednéni dané). In: BAXA, Josef a kol.: Dariovy fad. Komentar. 1. Dil. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2011. ISBN 978-80-7357-564-9.
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GFR.>? Pravni povaha zajistovaciho piikazu ¢asto oznadovaného jako rozhodnuti sui generis

a mozné vykladové rozpory vyplyvajici ze spravniho uvéazeni jsou predmétem kapitoly 3.

Dle odst. 2 je danovy subjekt povinen uhradit v piikazu uvedenou ¢astku, a to jediné slozenim
jistoty na depozitni ucet spravce dan¢. Okamzik vzniku této povinnosti a nasledky jejiho
nesplnéni v§ak mohou nastat ve tfech odlisSnych asovych momentech, a je tedy nutné zabyvat

se otazkou Gcinnosti a vykonatelnosti zajiStovaciho ptikazu.

2.2 U¢innost a vykonatelnost

Ze stézejnich ustanoveni danového tadu v souvislosti se zajiStovaciho piikazu vyplyvaji
néasledujici zavéry. Vaci piijemci je rozhodnuti G¢inné okamzikem jeho ozndmenim.>
Nasledn¢ rozhodnuti, které je u¢inné, je vykonatelné, jestlize odvolani nema odkladny tcinek,
a uplynula-li lhiita k pInéni, pokud byla stanovena.’* Dle zdkona tak miize dojit k témto tfem
situacim:
a) V ptipad¢, Ze nehrozi nebezpeci z prodleni, miize danovy subjekt provést thradu ve
lhite tii pracovnich dni od jeho ozndmeni, tedy ucinnosti. Zajistovaci ptikaz tak bude
v pfipad¢ neuhrazeni jistoty vykonatelny ¢tvrty pracovni den po jeho oznameni.
b) Pokud spravce dané usoudi, ze nebezpeci z prodleni hrozi, je ptikaz nejen ucinny, ale
1 vykonatelny okamZikem oznameni.
¢) Nadto je v pfipadé¢ DPH nutné aplikovat specidlni ustanoveni § 103 DPHZ, které
v pfipadé¢ nebezpeci z prodleni zakotvuje UCinnost a vykonatelnost zajiStovaciho
ptikazu dokonce okamzikem jeho vydanim, kdy je spravce dan¢ povinen pokusit se
soucasné s vydanim daiiovy subjekt vyrozumét. Tato uprava ma vzhledem k povaze lex

specialis pted daiiovym tadem ptednost.

Ackoli rozhodnuti nabyde ucinnosti a vykonatelnosti, miize nastat i jeho neucinnost, jak
vymezuje § 168. Automaticky se tak dle odst. 1 DR stane v piipadé, Ze spravce dané nevyda
rozhodnuti o odvolani proti zajiStovacimu piikazu do 30 dni od jeho doruceni. Rovnéz
odst. 4 a 5 predpoklada plynulé ukonceni tc¢innosti, a to pokud dojde na ¢asové ose bud’ ke

stanoveni danég, nebo k uplynuti dne jeji splatnosti v zavislosti na divodu vydani zajiStovaciho

2 Generalni finanéni feditelstvi. Metodika realizace zajistovaciho pitkazu dle zdkona &. 280/2009 Sb., dafiovy #d,
ve znéni pozdéjsich predpisii — Priloha ¢. VI. C.j.: 7342/11-2310. Praha: 16. listopadu 2011, rev. 26. Eervence
2016. Dostupné Z: https://www.financnisprava.cz/cs/dane/vymahani-dani/vymahani-
metodika/metodika/Metodika-realizace-zajistovaciho-prikazu-dle-danoveho-radu-8596.

53 Ustanoveni § 101 odst. 5 DR.

54 Ustanoveni § 103 odst. 2 DR.
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piikazu. Oproti tomu, dle odst. 3 musi spravce dané rozhodnout o ukonceni t¢innosti v plném
rozsahu, jakmile pominou divody, pro které bylo zajisténi dané uplatnéno, nebo v rozsahu

castecném, jsou-li diivody pro snizeni piivodni vyse zajisténi.

V névaznosti na vykonatelnost je nezbytné poukézat i na dal$i procesni nasledky, jelikoz na
zéklad¢ vykonatelného zajistovaciho piikazu ma spravce dané pravomoc rozhodnout o ziizeni

zastavniho prava ¢i vydat exekuc¢ni ptikaz.

2.3 Procesni nasledky

Ackoli je zajiStovaci ptikaz povazovéan za rozhodnuti predbézné, nesplnéni povinnosti jim
ulozené mé pro danovy subjekt velmi zasadni disledky. Zajisténi Ghrady dané totiz mulze
plynule ptejit v jeji vymahani ve chvili, kdy ani nenastala jeji splatnost, jedna se tak o tzv.
zajistovaci exekuci, ktera na ¢asové lince predchazi exekuci uhrazovaci, jak vysvétluje GFR
ve svych metodikach.’® Ag&koli zakonodarce toto dvojité oznadeni pojmu exekuce nepouziva,
je pro procesni posloupnost vhodné prave z hlediska toho, ze 1 dan nestanovena ¢i nesplatna

muze byt vymahdna.

Z divodu naléhavosti navic miize dochazet k situacim, kdy povinny ani nema moznost vyhovét
piikazu zajistovacimu a je pfimo podroben piikazu exeku¢nimu, ktery je dorucovan ve stejném
okamziku.>® Tento faktor je navic umocnén v piipadé zajisténi DPH, kdy se dafiovy subjekt
o vydani zajiStovaciho piikazu mize dozveédét aZ v situaci, kdy jiz probihd danova exekuce
piikazanim pohledavky z uétu u poskytovatele platebnich sluzeb dle § 190 DR, jelikoz
spravce dané se jej sice pokusil vyrozumét, nicméné nebyl uspéSny a vzhledem k G€innosti

a vykonatelnosti nehled€¢ na uvédoméni povinného mohl ptesto k exekuci pfistoupit.

3 Generalni finanéni feditelstvi. Metodika realizace zajistovaciho pitkazu dle zdkona &. 280/2009 Sb., dasiovy #d,
ve znéni pozdéjsich predpisii. C.j.: 7342/11-2310. Praha: 16. listopadu 2011, rev. 26. éervence 2016. Dostupné
z: https://www.financnisprava.cz/cs/dane/vymahani-dani/vymahani-metodika/metodika/Metodika-realizace-
zajistovaciho-prikazu-dle-danoveho-radu-8596.

3 BALCAR, Vladimir. Zajistovaci piikaz a dalsi zajistovaci instituty dasiového adu. Praha: C. H. Beck, 2017,
s 48. ISBN 978-80-7400-682-1.

7 Tamtéz, s. 49.
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Podobné jako lze ptistoupit k vymahani povinnosti stanovené zajistovacim piikazem lze zajistit
jeji vykon zastavnim pravem. Zakonna Gprava zaji§tovaciho piikazu tak v § 168 odst. 6 DR
roz§ifuje tpravu obecnou, ktera je shrnuta v kapitole 1.3.3. Zastavni pravo lze tedy zfidit nejen
v ptipad¢ dan¢ neuhrazené, ale 1 nesplatné nebo nestanovené. Danovy fad zakotvuje kontinuitu
obou institutll v situaci, kdy se zajistovaci piikaz stane neudinnym.’® Spravci dané je tak
zajiStovacim piikazem umoznéno vybér dané¢ vymoci prostfedky, ke kterym by jinak mohl

pristoupit az v nasledné fazi danového fizeni.

2.4 Zaji§tovaci p¥ikaz ve svétle novely DR

Navrh novely danového tadu predlozeny poslanecké snémovné 28. srpna 2019, snémovni tisk
&. 580,% se vénuje piimo zajistovacimu piikazu v nékolika ustanovenich. V prvé fadé piidava
paty odstavec § 167 DR, ktery upravuje novou moznost spravce dang, a to v piipads
vykonatelného zajistovaciho piikazu vyzvat danovy subjekt na zékladé jeho ptredchoziho
pisemného souhlasu k podani prohlaseni o majetku dle § 180 DR i bez zahajeni datiové
exekuce. Utelem prohlaseni o majetku je ziskani uplnych a pravdivych informaci o majetku
daflového subjektu, nicméné nyni ho lze pouzit jedin€ za predpokladu, Ze je jiz natizena dafiova

exekuce, tedy jiz zapocal zasah do vlastnického prava.

Novela pfinasi zmékcujici ustanoveni, které by pro danové subjekty mélo znamenat mensi
zasah do ekonomické ¢innosti, jelikoZ prohlaSeni o majetku poskytne spravei dané pripadné
ujisténi, Ze dan nebude nedobytna, a navic tento institut sdm o sob¢ zajiStuje dle § 180
odst. 6 DR, Ze pravni jednani tykajici se pfipadného prevodu majetku (mimo b&znou obchodni
¢innost, uspokojovani zakladnich Zivotnich potfeb a spravy majetku) je stizeno relativni
neucinnosti.®” Dané ustanoveni novely zdkona se tak snaZi nalézt kompromis, kdy spravci dang
zustava v rukou plnd moznost aplikace zajistovaciho piikazu, ale vedle toho muze ptistoupit

1 k mén¢ zavazngjSimu zasahu, ktery by stale mél zabezpecit budouci dobytnost dan¢.

Mimo to se novela zabyva i novou upravou, resp. jejim sjednocenim, tykajici se vraceni
vratitelného pieplatku, ktery vznikne v disledku zruSeni, zmény, zaniku Uc€innosti nebo
prohlaseni nicotnosti zajiSt'ovaciho piikazu (a rozhodnuti o stanoveni dan¢). Novy § 155b DR

v odst. 4 stanovi, ze spravce dané vrati takto vznikly vratitelny pieplatek danovému subjektu

58 Ustanoveni § 168 odst. 6 véta druhd a § 169 DR.

% Navrh zdkona v¢. ditvodové zpravy dostupny z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=580&CT1=0.

% Davodova zprava k zakonu, kterym se méni zdkon €. 280/2009 Sb., datiovy f4d, ve znéni pozdéjsich piedpist,
a dalsi souvisejici zakony.
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bez zadosti do 15 dni dle pism. a) ode dne u¢innosti rozhodnuti, které¢ zajistovaci piikaz zrusuje,
meéni, ukoncuje jeho GcCinnost ¢i prohlasuje jeho nicotnost, nebo dle pism. b) ode dne zaniku
ucinnosti zajistovaciho ptikazu, ktera nastava automaticky ex lege bez rozhodnuti spravce dané
(jako je tomu napf. v § 168 odst. 1 DR). Uprava tak ¢aste¢né piebira stavajici znéni uvedené
v § 168 a zaroven noveé pokryva ptipady, u nichz neni vraceni pieplatku v soucasné dobé

zékonem feseno, 1 kdyz k nému v nékterych situacich dochazi.
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3. Vybrané vykladové problémy tykajici se zajiSt'ovaciho
prikazu

Vzhledem k povaze zajistovaciho piikazu a jeho Castéjsi aplikaci v poslednich letech bylo
zapocato né€kolik soudnich fizeni koncicich u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery svymi
rozhodnutimi ptispél k objasnéni n€kolika interpretacnich, a ptfedevsim aplikacnich problémt,
které byly a jsou s timto institutem spojeny. DileZitost judikatury je zfejma nejen pro danové
subjekty, ale i pro spravce dané, ktery piedev§im z pozice Finanéni spravy Ceské republiky
zapracovava vyjasnéné otazky do své spravni praxe prostfednictvim metodickych pomtcek
vydavanych Generalnim finan¢nim feditelstvim. Cilem nasledujici kapitoly je tak posoudit
vybrané problematické aspekty zajistovaciho ptikazu na zékladé dostupné judikatury, internich

predpisti organti financni spravy a dalSich materiald, které mohou k vykladu napomoci.

3.1 Pravni povaha zajiStovaciho prikazu
3.1.1 Vyklad spravnich soudi

Pravni povaha zajiStovaciho ptikazu byla pfedmétem soudniho rozhodovani jiz za Uc¢innosti
zékona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki. Nejvyssi spravni soud nejprve reflektoval
ustalenou soudni praxi a klasifikoval zajiStovaci ptikaz jako tikon ptedbézné povahy podle § 70
pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen
,SRS*), ¢imz bylo vylou¢eno soudni pfezkoumavani. Tento zavér odiivodnil tak, Ze se jedna
pouze o docasny prostiedek, jehoz ucelem je poskytnout zaruku splnéni danové povinnosti,
ktera bude meritorné stanovena teprve v budoucnu. Soud tvrzeni st€Zovatele, Ze je tim popfeno
ustavné zakotvené pravo na soudni prezkum rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod
dle ¢l. 36 odst. 2 LZPS, kdy vlastnické pravo danového subjektu muize byt zajiStovacim
pfikazem zasazeno az likvida¢né, nezohlednil. Argumentoval tak, Ze otdzka soudniho
piezkumu stoji na charakteru rozhodnuti, tedy zda se jednd o rozhodnuti piredbézné povahy,
a neni v jeho kompetenci pfezkoumavat vécnou stranku, za kterou oznacil pravé mozny zasah

do ustavné zarudenych prav.*!

61 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. tnora 2007, sp. zn. 8 Afs 37/2005-126.
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Obecné plati, ze ackoli prozatimni ukony spravnich orgdnii mohou zasahovat do Ustavné
zaruCenych prav, hlavnim diivodem vylouceni jejich pfezkumu je Casova Gspornost fizeni, kdy
je prostor pro obranu piedpokladan az v rdmci soudniho fizeni proti kone¢nému meritornimu
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud pro posouzeni kompetencni vyluky rozhodnuti predbézné
povahy sestavil test tfi podminek (Casové, vécné a osobni), dle kterého jsou soudni organy
schopny urcit, kdy se o takové rozhodnuti jednd. Z hlediska ¢asu je nezbytné, aby na prozatimni
rozhodnuti navazovalo rozhodnuti konecné, které vécné docCasné rozhodnuti reflektuje

a sméfuje viidi stejné osobg.*

V roce 2009 se Nejvyssi spravni soud pravni povahou zajistovaciho ptikazu opakované zabyval
v roz8ifeném senatu, ktery potvrdil odliSny pravni nazor a rozhodl, Ze tento institut nesplituje
podminky vyse uvedeného testu, tedy neni rozhodnutim ptedbézné povahy a neni vyloucen ze
soudniho pfezkumu. Své rozhodnuti opird o nesplnéni pozadavku ¢asové souvislosti, kdy miize
byt zajisténa dan na budouci obdobi az tii let, pfi¢emz ve vymétovacim fizeni mlze dojit
1 k situacim, kdy kone¢né rozhodnuti o dafiové povinnosti nebude vydano. Zaroven poukazuje
na absenci vécné podminky, jelikoz pokud dojde k vydéani rozhodnuti o dafiové povinnosti,

zajistovaci prikaz, jako predbézny tikon a vztahy jim upravené, nejsou jeho soud4sti.

3.1.2 Shrnuti autorky

Pravni povaha zajistovaciho ptikazu je z hlediska soudni ochrany velmi dtlezitym aspektem.
Ackoli je tato otazka na Casové lince vyieSena nékolik let, autorka povazuje za vhodné zminit
jeji dulezitost predevsim s prihlédnutim k tomu, jaky zadsah mlzZe zajiSt'ovaci ptikaz pro danovy
subjekt znamenat. Moznost soudniho pfezkumu je tak nezbytna i pfesto, Ze odvolani nema
odkladny ucinek. Vzhledem k tomu, ze nalézaci fizeni mize dospét k meritornimu rozhodnuti
s velkym ¢asovym odstupem, je zadouci, aby se daflovy subjekt mohl svych subjektivnich prav
domahat bezprostfedné. Autorka se domniva, Ze danovy fad dany zavér judikatury vztahujici
se jeste k zdkonu ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkti, formalné reflektuje v ustanoveni
§ 134, ze kterého Ize dovodit, Ze samotné zafazeni zajiSténi dan¢ mezi dil¢i fizeni pti placeni
dani vyzaduje, aby zavérem fizeni doSlo k vydéani rozhodnuti. Toto pravni pravidlo potvrzuje
1 samotny bod 4 odst. 3 pism. b) uvedeného paragrafu. Pfesto Ize materidln€ vnimat, Ze zajiSténi
dané je povahy piedbézné, které predchdzi fizeni nalézacimu. Proto je pfiznacné odbornou

literaturou pouzivané oznaceni zajiStovaciho piikazu jako rozhodnuti sui generis.

62 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. ¥ijna 2009, sp. zn. 2 Afs 186/2006-54.
83 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. listopadu 2009, sp.zn. 9 Afs 13/2008-90.
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3.2 Piitomnost odiivodnéné obavy o budouci nedobytnost dané

Vzhledem k neurcitosti pojmu odivodnéné obavy o budouci nedobytnost dan¢ je jednim
z nejhlavnéjSich predméth posuzovani zdkonnosti a pfiméefenosti zajisStovaciho piikazu prave
tento faktor. Pfesvédceni, ze dail bude nedobytna a Ze bude v budoucnu stanovena, by mélo byt
zalozeno na relevantnich podkladech a v rozhodnuti nélezité odiivodnéno. Proto této podmince
vénuji velkou pozornost spravni soudy pii prezkoumavani zdkonnosti a spravnosti vydanych
zajistovacich piikazti a nasledné 1 Generalni financni feditelstvi ve svych metodickych

pomiickach.

3.2.1 Vyklad spravnich soudu

Soudni praxe vramci prezkumu zajisStovacich piikazli k vyjasnéni neurcitého pojmu
odtivodnéné obavy o budouci nedobytnost dan¢ ptispéla nejprve rozsudkem z roku 2010, kdy
Nejvyssi spravni soud oznacil za neptipustné logicky i pravné, aby spravce dané odiivodnil své
obavy o budouci nedobytnost nebo obtizné vybrani dan¢ na zdklad€ skutecnosti, Ze dafovy
subjekt finanénimi prostiedky nedisponuje v okamziku vydani zajistovaciho ptikazu. Pokud
tento argument zazni v odvolani proti zajisStovacimu ptikazu, spravce dan¢ tak nemuze tvrzeni

povazovat za potvrzeni svych obav.%

Dalsi rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v roce 2014 vyklada povinnost spravce dané
odvodnit obavy ve vztahu k dosud nestanovené nebo nesplatné dani se zohlednénim
konkrétnich pomérti daitového subjektu, kdy neni mozné odiivodnéné obavy ramcoveé vymezit
sestavenim testu nebo neptekrocitelnych mezi. Zaroven uvadi, ze ,,zajistovaci prikaz lze vydat
¢i ucelovy odprodej majetku danovym subjektem) svédci o nedobré ekonomické situaci
danového subjektu, ktera ve vztahu kvysi dosud nesplatné ¢i mnestanovené dané vyvola

odiivodnénou obavu o schopnosti daiiového subjektu dari v dobé jeji vymahatelnosti uhradit.*®

V roce 2016 byla judikatura obohacena o dal$i dva vyznamné rozsudky. Nejprve se Nejvyssi
spravni soud vyjadiil k otdzce odivodnéné obavy nejen ve vztahu k budoucimu
problematickému vybéru dané, ale i v souvislosti s pravdépodobnosti, ze dan v budoucnu bude
stanovena. Ohledn¢ existence dan¢ odkazal i na predchozi judikaturu, kterd uvadi, Ze samotné

vyméteni dané je pfedmétem nalézaciho fizeni o stanoveni (domeéteni) dané a nelze tedy po

4 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. zafi 2010, sp. zn. 9 Afs 57/2010-139.
%5 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. dubna 2014, sp. zn. 1 As 27/2014-31.
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spravci dan¢ pozadovat, aby v ramci zajiStovaciho ptikazu jeji stanoveni detailné prokazoval.
To vSak neznamena, ze by spravce dan€ nebyl povinen ,,diivody, pro které je budouci stanoveni
dane primeérene pravdépodobné, prezkoumatelnym zpiisobem uvést v odiivodnéni zajistovaciho
prikazu a v odivodnéni rozhodnuti o odvolani radné vyporadat namitky, kterymi danovy subjekt
tuto dosud nestanovenou dariovou povinnost vyvraci.“*® Toto tvrzeni soud racionalné
zdiraziiuje s ohledem na zabranéni neomezené libovili spravce dané a na ochranu
demokratického pravniho statu. Pro vydani zajistovaciho piikazu je tak nezbytné naplnit
odiivodnéné obavy ve vztahu k obéma otdzkam — k budouci existenci i nedobytnosti dané, kdy
miry jednotlivych pravdépodobnosti se mohou vzajemné ¢aste¢né kompenzovat, tedy pokud je

jeden aspekt slabsi povahy, druhy musi dosahovat intenzity podstatné.

Dale Nejvyssi spravni soud potvrdil rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 13. srpna 2015,
ktery zrusil rozhodnuti o odvolani a vratil véc Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi (dale také
L, OFR*) k dal§imu fizeni, kdy odiivodnénou obavu o budouci dobytnost dané nelze automaticky
dovozovat ze skutecnosti, ze dafiovy subjekt nema dostate¢né prostfedky k uhrazeni dométené
dan€ najednou. V této situaci ,,je treba vazit moznost splatek, poseckani i jinych realne v uvahu

“67 a tedy upfednostnit standardni doméieni dané pied jejim

prichazejicich instituti,
ptedbéZznym zajist€nim. Krajsky soud se opiral o zdsadu pfimétenosti a pozadoval po spravnim
organu, aby .zdiivodnil, pro¢ nelze ucelu zdkona dosahnout jinymi prostiedky méné
zatézujicimi dariovy subjekt. “%® Odvolaci finan¢ni feditelstvi jako stéZovatel v kasa¢ni stiznosti
namitalo, e nelze aplikovat zmé&k&ujici instituty dle § 156 DR, které spadaji az do faze
exekucniho fizeni. Nejvyssi spravni soud kasacni stiZznost odmitl a vyjadiil se mimo jiné ik této
argumentaci stéZovatele, kdy zdlraznil, Ze ,,raciondlni a zodpovédny spravce dané musi
v kazdém okamZiku danového Fizeni volit takovy postup, ktery povede k efektivnimu vybéru

dané, ale zdroveri je i povinen SetFit prava a pravem chranéné zdajmy daniovych subjektii“.%’

Nejvyssi spravni soud tak vyslovné potvrdil, Ze nelze odidvodnénou obavu o budouci
nedobytnosti pfedpokladané dosud nesplatné nebo nestanovené dané postavit na skutecnosti,
ze v daném okamziku danovy subjekt nedisponuje aktivy k jejimu uhrazeni. Zaroven je tfeba

vyzdvihnout 1 vyjadfeni, ze pro posouzeni divodnych obav je nezbytné piihlédnout

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. ledna 2016, sp. zn. 4 Afs 22/2015-104.
7 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. srpna 2015, sp. zn. 22 Af 8/2015-69.

8 Tamtéz.

9 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. fijna 2016, sp. zn. 2 Afs 239/2015-66.
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1 k minulému chovani dafiového subjektu, kdy nebylo pochyb o jeho plnéni danovych

povinnosti nebo bezproblémové spolupraci pii danové kontrole atd.

Vedle rozsudki, kterymi Nejvyssi spravni soud kladl vétsi pozadavky na spravce dang, je tieba
zminit také ta rozhodnuti, kdy se spravce dané na zaklad¢ kasacni stiznosti proti rozhodnuti
krajského soudu dovolal potvrzeni, ze jeho odivodnéné obavy byly opravnéné. Lze tak
poukdzat napi. na zavér, ze snizeni zadkladniho kapitalu a schvaleni projektu piemény
odstépenim, kdy je vyznamna ¢ast majetku pievedena na nastupnickou spolecnost, mize byt
zpisobilé vyvolat pochybnost o budouci nedobytnosti dan¢ na zdklad¢ ,,neschopnosti
[danového subjektu] disponovat po realizaci projektu odstépeni dostatecnou vysi majetku na
uspokojeni pohleddvek z daiiového Fizeni*’® Nutno podotknout, Ze projekt pfemény byl
schvalen a uskuteénén po zahéjeni danové kontroly, kdy tedy bylo 1ze predpokladat dométeni

danové povinnosti.

V tomto soudnim fizeni povinny subjekt vznesl zajimavou namitku, zda musi byt zajisSt'ovacimi
prikazy zajisténa cela Castka predpokladané dan€ nebo jen ta, u které 1ze ditvodné predpokladat,
7e bude nedobytnd. Poukazoval tim pfedevs§im i na argumentaci spravce dané, Ze nepostacuje
ruceni néstupnickou spolecnosti, jelikoz ta je dle § 257 odst. 1 zékona ¢. 125/2008 Sb.,
o pfeménach obchodnich spole¢nosti a druzstev, ve znéni pozd¢jsich predpist, rucitelem jen do
castky ocenéni jméni, jeZ na ni piejde dle projektu pfemény (v daném piipadé tedy bylo
pfedmétem ruceni piiblizn€ 70 % danové povinnosti). Nejvyssi spravni soud se touto namitkou
nezabyval pro nepiistupnost dle § 104 odst. 4 SRS, jelikoZ ji stéZovatel neuplatnil v fizeni pied

krajskym soudem, a¢ tak uc¢init mohl.

Pro ucely této prace lze Castecné poukazat na argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu k jiné
namitce, ze ,,yuceni je vztahem subsidiarnim, coz znamena, zZe spravce dané muze pristoupit
k vymahani dané po ndstupnickych spolecnostech az poté, pokud ji neuhradi sam danovy
dluznik, tedy se znacnym casovym odstupem.“’" Nicméné z hlediska cile spravy dani neni
stézejni Casové hledisko tihrady, ale jeji samotné zabezpeceni, navic i s odkazem na samotny
institut ruceni zakotveny v dafiovém fadu. Proto se lze v této véci domnivat, ze v piipadé
v€asného uplatnéni namitek by dan byla byvala vskutku do vySe ruceni bezpe¢né dobytna

a zajiSt'ovaci ptikazy by byvaly nemusely obstat.

70 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. zafi 2019, sp. zn. 7 Afs 316/2018 — 34.
"I Tamtéz.
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3.2.2 Vyklad financni spravy

Ackoli zakon vyslovné nepiisuzuje posuzovani této otazky spravci dané, lze tak z dikce zdkona
vyvodit. Dle Organizaéniho ¥adu Finanéni spravy Ceské republiky oblast zajidténi dani ¥idi,
koordinuje a metodicky usmérnuje Oddéleni danového procesu, Odbor metodiky a vykonu
dani, samotné provadéni je svéteno do pisobnosti Odboru vymahaciho, ktery zaroven zajistuje
Gicast finanéniho wfadu v soudnich a jinych fizenich souvisejicich se zajisténim dani.”?
Metodicky pokyn GFR u zajisténi DPH dle § 103 DPHZ podrobné upravuje personalni
zabezpeceni v ramci procesu vydani piikazu, kdy se piredpokladd spoluprace oddéleni
nepfimych dani s itvarem fizeni rizik, ktery v ramci sbéru informaci miize nejlépe vyvodit
odiivodnéné obavy o budouci nedobytnost dané. Zaroven tato pomiicka urcuje osobu
odborného garanta, kterd v kone¢né fazi rozhoduje o vydani zajistovaciho ptikazu na zakladé
dostupnych podkladii. Pokud odborny garant s navrhujicim oddélenim nesouhlasi a odmita

piikaz vydat, kone¢né slovo prislusi fediteli finan¢niho Gfadu.”

Dalsi interni piedpis GFR v podob& Metodiky realizace zajistovaciho piikazu uvadi
demonstrativné skalu konkrétnich ptipadi, na zaklad¢ kterych se 1ze obavat o nedobytnost nebo
obtizné vybrani dané, a to napf. neobvyklé obchodni transakce za napadné nevyhodnych
podminek pro danovy subjekt ¢i bez nélezitého protiplnéni; platby vysokych zdloh za zbozi ¢i
sluzby bez jejich vyuctovani; odpocty DPH za nékolik zdanovacich obdobi prevySuji danovou
povinnost; ucelové odcerpavani finan¢nich prostfedkt (napt. Casté pijcky mezi spiiznénymi

osobami).”*

72 Generalni finanéni feditelstvi. Organizacni fad Financni spravy Ceské republiky. C.j. 41392/15/7400-00180 ve
znéni pozdgjsich zmén. Praha: 23. cervna 2015. Dostupné Z:
https://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/fs-financni-sprava-ct/OR_FS UZ D9.pdf.

73 Generalni finanéni feditelstvi. Metodicky pokyn — Organizacni zabezpeleni postupu pii zajisténi ithrady na
nesplatnou nebo dosud nestanovenou dan z pridané hodnoty. C.j.: 28546/15/7100-40124-709095. Praha:
28. Cervence  2015. Dostupné z:  https://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-sprava-dani-a-
poplatku/Met_pokyn k org zabezpeceni_postupu.pdf.

74 Generalni finanéni feditelstvi. Metodika realizace zajistovaciho pitkazu dle zdkona &. 280/2009 Sb., dafiovy #d,
ve znéni pozdéjsich predpisii. C.j.: 7342/11-2310. Praha: 16. listopadu 2011, rev. 26. éervence 2016. Dostupné
z: https://www.financnisprava.cz/cs/dane/vymahani-dani/vymahani-metodika/metodika/Metodika-realizace-
zajistovaciho-prikazu-dle-danoveho-radu-8596.
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Vedle urceni danych podezielych situaci je v ramci odivodnéni rovnéz nezbytné sestavit
majetkovou analyzu daniového subjektu, kterd se dle dalsitho metodického pokynu sestavd mimo
jiné z t&chto informaci:”
e aktudlni idaje o majetku ze seznamt a rejstiiki, které jsou spravei dané dostupné;
e aktudlni udaje zjisténé z bankovnich ucta (stav financnich prostiedkii, pohyby na
uctech);
e financni analyza z dostupnych tcetnich evidenci a zdznamu,
e Tvaha o generovani ziskli v¢. mozného vzniku finanénich zdroji pro uhradu budouci
danové povinnosti;
¢ informace o pfipadném zbavovani se majetku;
e porovnani hodnoty zjisténého majetku a dluhit danového subjektu s vysi nesplatné nebo

ptedpokladané v budoucnu stanovené dané.

Vzhledem k dirazu spravnich soudt na odiivodnéni, jsou metodiky v ptipad¢ obav o budouci
nedobytnost dan¢ konkrétni a diikkladné. Ze strany spravce dané je tak predpokladano provéreni
sebranych informaci n¢kolika organizacnimi ¢lanky finan¢nich ufadu, které by mély potvrdit,
ze vydani zajistovaciho piikazu je z hlediska zasad pirimétené a pro vybér dani nezbytné. Tak
metodiky plisobi alesponi navenek, nicméné Balcar uvadéjici vlastni zkuSenost ze svého
plsobeni na finanénim ufadu zminuje, ze jednotliva odd¢€leni, které se na findlnim rozhodnuti
podileji, mnohdy pouze oddélené kontroluji ¢ast spadajici do jejich kompetence, aniZ by byl

zajistovaci piikaz posouzen komplexné z hlediska odtivodnénosti obav.”®

Vedle zminénych metodik lze poukdzat i na méné formalni, ale materidlné¢ velmi obsazné
vyjadieni soucasné generalni feditelky finan¢ni spravy Tatjany Richterové, kterd se ve vztahu
k zajistovacim ptikaziim vyjadiila v rozhovoru pro Cesky rozhlas v kvétnu 2019. Dle jejich
slov, finan¢ni sprava ma v soucasné dob& diky judikatufe spravnich soudd jasné¢ vymezené
hranice, kdy je pouziti zajiStovaciho piikazu mozné a pftijatelné. Jednad se o pfipady, kdy

finan¢ni sprava ,,md opravdu prokazatelné identifikovany danovy podvod nebo opravdu

75 Generalni finanéni feditelstvi. Metodicky pokyn k postupu sprdvce dané pii vydavani zajistovaciho prikaz.
C.j.: 87133/17/7700-30133-711377. Praha: 31. fijna 2017. Dostupné Z:
https://www.financnisprava.cz/assets/cs/obrazky/d/87133 17 MP_k postupu SD pri_vydavani_ ZajP.pdf.

76 BALCAR, Vladimir. Zajistovaci piikaz a dalsi zajistovaci instituty dasiového adu. Praha: C. H. Beck, 2017,
s. 7. ISBN 978-80-7400-682-1.
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prokazatelnou obavu o tom, Ze daii bude obtizné vybiratelna az v momenté, kdy ji vymeri.*"’

Finanéni sprava se tak snazi k vydavani zajistovaciho ptikazu pfistoupit az v momentech, kdy
maji detailné provéfenou ¢innost danového subjektu, na niz navazuje fadné zdivodnéni, ze

opravdu neexistuje jind moznost, jak vybér dané zajistit.

3.2.3 Shrnuti autorky

Problematika odiivodnéné obavy, kterd formalné souvisi pfedevsim v nalezitém odivodnéni
zajistovaciho ptikazu, se vyviji pfedevsim dle ndzort spravniho soudnictvi. Dle ndzoru autorky
je z hlediska d€lby moci spravné, ze uziti pravomoci vykonnou slozkou statu, spravcem dané,
je pod dohledem soudni moci, ktera usmériiuje mozné excesy pii uziti zajistovacich ptikazi.
Vzhledem k zdvaznosti zdsahu do vlastnického prava autorka povazuje za velice dilezité, aby
tomuto invazivnimu prostiedku predchézela pecliva analyza danového subjektu, identifikace

rizikovych faktord, a predev§im nezpochybnitelnad ditvodnost pouziti tohoto postupu.

Jelikoz kazdy piipad je individudlni a vstupuji do ného odlisSné parametry, které mohou
vzbuzovat obavu nedobytnosti dan¢, rozsudky soudt ptfichazeji postupné s pozadavky, jez
spole¢né smétuji ke komplexnimu rozieSeni otazky pfitomnosti odivodnéné obavy. Moznost
stanoventi testu, ktery by spravci dané 1 soudiim vytycil jasnou hranici pro vydéni zajistovaciho
ptikazu, je v souCasné dob¢ odmitana pravé kvili jedinec¢nosti ptipadi. Presto vSak judikatura
spravci dané vymezila nékolik pozadavki, které je nutné splnit, aby byl zajiStovaci piikaz
povazovan za zékonny. Pozadavek naleZitého odiivodnéni s pfesnym vymezenim skutecnosti,
které vzbuzuji obavu, je prvni nutnosti. Aby obavy byly zpisobilé k vydani zajiStovaciho
ptikazu, je nutné provést ditkkladnou majetkovou analyzu daiiového subjektu, ze které bude
vyplyvat jednoznaény zavér o budoucim obtizném vybrani dané, napt. hrozici insolvence nebo

ucelné zbavovani se majetku.

Jistym zlomem v pfistupu spravnich soudl bylo rozhodnuti, dle kterého je nezbytné, aby vydani
zajist'ovaciho ptikazu bylo odiivodnéno nejen pravdépodobnosti o budouci nedobytnosti dané,
ale v pfipadé€ dané dosud nestanovené i pfimétenou pravdépodobnosti o jejim stanoveni. Tento
zaveér ma zabezpecit, aby nedochéazelo ke svévolnému vydavani zajistovacich piikazii. Na
obranu datiovych subjektti pfispélo i rozhodnuti, dle kterého nedostatek penéznich prostredkli

pro thradu vsech castek, které byly nakumulovéany vicero zajiStovacimi ptikazy, nemtize

77 PANCIR, Tomas, PROKOP, Havel: Umime reagovat i jinymi nastroji nez zajitovacimi piikazy, iika $éfka
finanéni spravy Tatjana Richterova [online]. In: Dvacet minut Radiozurndlu [rozhlasovy potad]. Cesky rozhlas
Radiozurndl, 2. 5. 2019 [cit. 13.11.2019]. Dostupné z: https://radiozurnal.rozhlas.cz/umime-reagovat-i-jinymi-
nastroji-nez-zajistovacimi-prikazy-rika-setka-financni-7908145.
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vyvolat obavu o budouci nedobytnost, pokud je tu napt. moznost rozlozit danou sumu do
splatek. Jak potvrdila i generalni finan¢ni feditelka, spravce dané ma tak dnes diky judikatuie

spravnich soudu jasnéji vymezené hranice, kdy jesté 1ze zajistovaci ptikaz vydat.

3.3 Likvida¢ni povaha zajiStovaciho prikazu
3.3.1 Vyklad spravnich soudi

V ramci soudniho piezkumu zajistovacich piikazi ulozenych spolecnosti DC Metalux s.r.0.
Nejvyssi spravni soud zrusil na zakladé kasa¢ni stiznosti OFR rozhodnuti krajského soudu,
které ukladalo spravci dané provést uvahu nad likvida¢nim charakterem platebni povinnosti po
vzoru judikatury Ustavniho soudu poplatné rdousicimu efektu sank&nich opatteni. Krajsky soud
svoji argumentaci opiral o nesprdvnou aplikaci spravniho uvazeni, kdy dle jeho nazoru
., Spravce dané nemél dostatek informaci nezbytnych k uplatnéni diskrecniho oprdvnéni pri
vypoctu vySe zajisteni“ a dale, ze ,,spravci dané se totiz nezabyvali otazkou, zda je realné
a ekonomicky mozné, aby zalobkyné uhradila stanovenou jistotu.” Toto tvrzeni vSak dle
Nejvyssiho spravniho soudu nemé oporu v zakoné a pronesl proto pravni vétu, ze ,,sprdavce
dané neni opravneén zkoumat, zda takto ulozend vyse uhrady zajistené dané miize mit pro danovy

«78

subjekt likvidacni povahu,“’® s ohledem na logickou tvahu, Ze ani v pfipadé samotné vyse

budouci dan¢ nelze zkoumat zminovany rdousici efekt.

Vedle stanoveni ¢astky v zajistovacim piikazu vSak byla NejvysSim spravnim soudem feSena
1 otazka dopadu exekuénich ptikazli vydanych na zakladé€ vykonatelného zajistovaciho ptikazu,
a to v usneseni o vydani predb&zného opatieni dle § 38 SRS, kterym ulozil finanénimu ufadu,
aby se zdrzel pokraCovani v danové exekuci, dokud nebude pravomocné rozhodnuto o kasacni
stiznosti. Pfedné je vhodné zminit soudem provedenou rekapitulaci neurcitého pojmu vazné
uymy na zaklad¢ diivéjsiho rozhodnuti, kdy je tieba timto spojenim ,,rozumeét zejména takovy
zasah do pravni sféry ucastnika (...), ktery — v pripadé zZe by byl v Fizeni ve véci samé shledan
sam o sobé nezakonnym ¢i shledan soucasti nezakonného komplexnéejsiho postupu spravniho
organu — predstavuje natolik zasadni naruseni této jeho sféry, zZe po ucastnikovi nelze
spravedlivé poZadovat, aby jej, byt docasné, sndsel.“" Vaznou ujmou tak jsou i intenzivni

zéasahy do vlastnickych prav danového subjektu.

78 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. z4ii 2016, sp. zn. 4 Afs 158/2016-27.
7 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. kvétna 2006, sp. zn. Na 112/2006-37.
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V predmétném usneseni Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze ,,vydani a realizace zajistovaciho
prikazu miize behem mimoradné kratké doby vsestranné paralyzovat dosud bezné fungujict
podnikatelsky subjekt a nevratné jej znicit. (...) Uplatinovani tak razantniho nastroje proto musi
podléhat adekvatné piisné a z hledisek casovych i vécnych vskutku ticinné soudni kontrole.*°
Pouziti tohoto ochranného institutu v § 38 SRS je tak po &as rozhodovani soudu na vysost
zadané, aby zamezilo likvidaci danového subjektu, ke které by mohlo dojit jesté pfed moznym
rozhodnutim o zruSeni zajistovaciho ptikazu. Soud vSak zdlraznil i zajem shodny se spravcem

dané, aby byl majetek zajistén pro ptipad nutné budouci uhrady, jestlize dafiova povinnost bude

opravdu stanovena spravne.

K likvidacni povaze se nasledné¢ Nejvyssi spravni soud souladné vyjadfil i v rozsudku
sp. zn. 2 Afs 239/2015-66, ktery zduraznil nenavratné nasledky v ptipadé€, ze je zajiStovaci
ptikaz vydan soucasné spolu s exeku¢nimi piikazy a naslednym nafizenim exekuce. V dané
véci se jednalo o nafizeni prodeje nemovitych véci, nicméné i1 ostatni zplisoby provedeni
exekuce ptredstavuji vyrazny zasah do vlastnického prava vedouci k ochromeni ekonomické
zpusobilosti spolecnosti pokracovat ve své ¢innosti a nasledné zhojeni nasledkd po zruseni
zajistovaciho piikazu je velmi obtizné. Tento zavér je v rozsudku doplnén i vystiznou tezi, ze
Hucelem zajistovaciho prikazu neni ihned ziskat soucasny majetek danového subjektu, a tim
ukoncit jeho ekonomickou cinnost, ale zajistit, aby aktiva predtim, nez poslouzi k uspokojeni

danového dluhu, nezmizela. “®!

3.3.2 Shrnuti autorky

Uvedena rozhodnuti se mohou jevit jako rozporna, kdy je nejprve spravci dan¢ uloZeno
likvidacni povahu pfi vydani zajiStovaciho ptikazu nezohlediiovat, a nasledné je akcentovéana
jako relevantni kritérium. Autorka se domnivd, Ze je tfeba vnimat kontext uloZenych
rozhodnuti, kdy totiZ na jedné strané¢ Nejvyssi spravni soud minil usmérnit soudni praxi, aby
nedochdzelo kruseni zajiStovacich piikazii pro nespravnost spocivajici jen a pouze
v nedostatecném spravnim uvdzenim, stojicim na neposouzeni ekonomickych dopadii na
danovy subjekt. Vedle toho se vSak néslednéd rozhodnuti snazi podtrhnout mozny likvidac¢ni
efekt ve vztahu k zisadé piimétenosti, tedy aby byla Setfena prava danovych subjektii
a uplatnéno zajisténi dané tak, aby bylo dosazeno ucelu spravy dani v té€ nejobecnéjsi roving,

tedy zabezpeceni jejich vybrani (cozZ v piipadé€ likvidace dané osoby miliZe byt nedosaZitelné).

80 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. #jna 2016, sp. zn. 2 Afs 108/2016-96.
81 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. fijna 2016, sp. zn. 2 Afs 239/2015-66.
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3.4 Oddélené faze danového rizeni

3.4.1 Vyklad spravnich soudu

Daiové subjekty se v ramci piezkumného fizeni ptfed spravnimi soudy rovnéz dovolavaly
namitek  tykajicich se samotného stanoveni dané jako napf. v rozsudku
sp. zn 10 Afs 18/2015-48, kdy byl zajistovaci piikaz vydan vedle souboru skutecnosti
vzbuzujici divodné obavy o nedobytnosti dan¢ i na zakladé domnélé ucasti subjektu v dailovém
podvodu.®? Obrana dafiového subjektu spocivajici v tvrzeni, Ze jednal v dobé vife a uginil
veskera opatfeni, kterd po ném mohla byt spravedlivé pozadovana, pro predejiti Gi€asti na

karuselovém fet€zci vSak neobstala.

Judikatura spravnich soudt dospéla k zavéru, Ze spravce dan€ nema piti zajisténi dané povinnost
jeji budouci stanoveni odivodnovat a provadét dokazovani, jelikoz tyto spravni ikony spadaji
do faze nalézaci daniového fizeni. Pro vydani zajisSt'ovaciho ptikazu tak neni rozhodné, zda je
ucast daitového subjektu na podvodu védoma ¢i nikoli, a dan muze byt zajiSténa pred jejim

potencidlnim dodate¢nym doméfenim, ke kterému vsak po dokazovani ve finale nemusi dojit.

3.4.2 Shrnuti autorky

Z hlediska procesniho autorka povazuje za spravné, ze predev§im pro Casovou flexibilitu
uplatnéni zajistovaciho ptikazu neni nutné provadét dokazovani, které by potvrdilo domnélé
stanoveni dan¢. Spravce dané ma v rukou institut, kterym muiZe na zadkladé¢ domnénky o ucasti
v danovém podvodu velice rychle jednat. Naproti tomu z divodu principu pravni jistoty lze mit
jisté pochybnosti. Danovy subjekt, ktery jedna v dobré vite, jeZ neni pravé kvuli provadénému
dokazovani v této fazi podstatnd, tak mliZze byt postiZzen zajiStovaci danovou exekuci, aniz by
pro to existovala dikazy prokdzana diivodnost. RozfeSenim této otazky miize byt poukazani na
miru dilezitosti vefejného a soukromého zajmu. Zajistit piijem vetejného rozpoctu je dilezitou
povinnosti spravce dané, nicméné se zietelem k postihu jednotlivého subjektivniho zajmu, ktery
muze vést k likvidaci dattového subjektu, autorka pokladd za vhodné uptfednostnit ochranu
ustavné zarucenych prav, do kterych by mélo byt zasaZeno ze strany statu az v ptipad€ nalezité

provétenych a odiivodnénych podkladii.

82 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. Cervna 2015, sp. zn. 10 Afs 18/2015-48.

8 Doméfovaci fizeni v dané véci ke dni 28. fijna 2019 stale trva, kdy jsou momentdlng Nejvys§im spravnim
soudem rozsudkem ze dne 30. ledna 2019, sp. zn. 2 Afs 100/2018 — 44, zruSena rozhodnuti finan¢niho tfadu
o domércich, jakoz i rozsudek krajského soudu, ktery je potvrzoval.
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3.5 Moznost soubéhu ruceni a zajiSovaciho prikazu

3.5.1 Vyklad spravnich soudu

V medializovaném piipadu spolecnosti FAU byly dne 20. fijna 2016 zminéné pravnické osobé
vydany zajistovaci piikazy za obdobi kvéten az fijen roku 2013 s ucelem zajistit thradu DPH,
kterd dosud nebyla stanovena. Spole¢nost podala odvoldani a nasledné¢ spravni zalobu
s poukazanim na nezdkonnost vydani zajistovaciho ptikazu, jelikoz ve vztahu k totozné danové
povinnost byla jiz v dubnu a srpnu roku 2015 vyzvana jako rucitel k zaplaceni danového
nedoplatku a tyto vyzvy nabyly pravni moci a vykonatelnosti 22. zafi a 13. fijna 2016, tedy
prede dnem vydani zajistovacich ptikazi. Danou situaci spravné vystihuje véta zalobkyné, ze
Jtak byla vedena dvé Fizeni dvéma financnimi urady majici za cil vybrani téze dané.®*
Z povahy véci vyplyva, Ze jakmile jiz doSlo k vyméteni danového nedoplatku, musela byt dana
dan stanovena. Hlavnim argumentem pro zruseni rozhodnuti o odvolani véetn¢ zajisStovacich

ptikazl krajskym soudem nicméné byla ona multiplikace viici stejné daflové povinnosti.

Odvolaci finané¢ni feditelstvi proti rozsudku krajského soudu podalo kasa¢ni stiznost, ve které
argumentoval, ze se tyto dva tituly zajisténi uhrady dan¢ nevylucuji, navic s premisou, ze se
spolecnost FAU s.r.o. védomé& Ucastnila daflového podvodu, a tedy ji bylo nutné odepfit
uplatnény narok na (nadmérny) odpocet DPH, ktery mély zajistit vydané piikazy. Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl pro jeji nediivodnost a potvrdil rozhodnuti krajského

soudu, coZ v daném piipad¢ Ize povazovat za bezrozporny zaver.

3.5.2 Vyklad finan¢ni spravy

Finan¢ni sprava se proti rozsudku NejvysSSiho spravniho soudu vyjadfila prostfednictvim
rozsahlé tiskové spravy, ve které v rdmci uvodniho odstavce sice uvedla, Ze respektuje pravni
zéavaznost rozhodnuti, nicméné jej v celém textu spiSe zpochybiiuje. Uvedla napt., ze ,,sprdavce
dané byl povinen vyuzit zajistovaci prikaz jakozto invazivnéjsi prostiedek, ke kterému je
opravnén pristoupit tehdy, pokud bézné postupy pri sprave dani nesplni zakladni cil sledovany
zakonem, tj. zabezpeceni vhrady dani.*® Dale kladla dfiraz na prokazanou ucast spolecnosti
FAU s.r.o. na daitovém podvodu a nepfimo poukézala na absentujici posouzeni Nejvyssiho

spravniho soudu této otazky jako nespravné. Stejné tak v ptipadé, kdy poznamenala, Ze ackoli

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. listopadu 2017, sp. zn. 4 Afs 140/2017-54.

85 Tiskové oddé&leni Finanéni spravy CR. Stanovisko Financni spravy k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve
véci spolecnosti FAU s.r.o. In: www.financnisprava.cz [online]. 8. 12. 2016 [cit. 8.11.2018]. Dostupné z:
https://www.financnisprava.cz/cs/financni-sprava/media-a-verejnost/tiskove-zpravy/2017/stanovisko-
financni-spravy-k-rozsudku-8918.
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byla dan stanovend, nebyla splatnd, jelikoz v pfipadé ruceni splatnost nastava 15 dni po nabyti

pravni moci rozhodnuti (o odvolani).

3.5.3 Shrnuti autorky

Z namitek vyjadfenych ve stanovisku autorka vnima, e Finanéni sprava CR si narokuje
aplikaci zajistovaciho piikazu pomérné extenzivné, kdy povinnost k jeho pouziti vyvozuje, aniz
by vyuzila veskeré mozné bézné postupy zabezpecujici vybér dani. Pro otdazku ucasti na
danovém podvodu autorka povazuje za spravné, ze se ji NejvySsi spravni soud nezabyval,
jelikoz je to pfedevsim zalezitost nalézaciho fizeni. Vedle toho je zajimava vyhrada smétujici
ke skute¢nosti, ze dan sice byla stanovena, ale nebyla splatna. Nicméné¢ 1 zde je mozné piiklonit
se k ndzoru vyslovenému judikatem, jelikoz splatnost rucitelské vyzvy je tfeba odliSit od
splatnosti dané. Jak uvadi § 171 DR, nedoplatek je povinen uhradit také rugitel, tedy samotné
dan byla nejen stanovena, ale jiz 1 uplynul den jeji splatnosti. V této situaci tak dle ndzoru
autorky financni sprava nezdkonné formalizovala okamzik splatnosti dané, aby mohla
odlivodnit vydani zajiStovaciho piikazu. Zavérem tak lze shrnout, Ze odiivodnéni Nejvyssiho

spravniho soudu obstalo ve v§ech namitanych bodech a autorka jej povazuje za spravné.

3.6 Postup po zruSeni rozhodnuti o odvolini soudem

3.6.1 Vyklad spravnich soudii

A4

JiZ zminovany rozsudek NejvyS§iho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 239/2015-66 se kromé
pritomnosti odivodnénych obav a likvidaéni povahy zabyval i procesni otazkou, jaké kroky
musi spravce dané ucinit po zruSeni rozhodnuti o odvolani v situaci, kdy soud zaroven nezrusi
zajiStovaci piikaz jako rozhodnuti prvniho stupné. V navaznosti na rozhodnuti krajského soudu
totiz zalobce ve vyjadieni ke kasac¢ni stiznosti argumentoval, Ze pokud nedojde ve lhiteé 30 dni
od zruSeni rozhodnuti o odvolani rozsudkem k novému rozhodnuti o odvoldni, vydané
zajiStovaci piikazy se stdvaji neucinnymi. StéZovatel v replice odvétil, Ze ,po zruSeni
odvolactho rozhodnuti soudem je jiz tricetidenni lhuta zkonzumovana a zajistovaci prikaz se
stava po pravni moci ,,béznym*“ rozhodnutim, kdy jiz zakon neupravuje potiebu rychlejsiho
a efektivnejsiho prezkumu jeho zakomnosti, (...) a proto dle stézovatele plati povinnost

rozhodnout do Sesti mésicii od prdavni moci rozsudku o zruseni odvolactho rozhodnuti. *“%°

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. fijna 2016, sp. zn. 2 Afs 239/2015-66.
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Nejvyssi spravni soud danou spornou otazku o propadné procesni lhité vytesil tak, ze pokud
byl zajistovaci ptikaz v pfezkumu posouzen jako nezdkonny, je tfeba, aby soud zrusil nejen
rozhodnuti o odvolani, ale i1 ptikaz samotny. Nestane-li se tak, dopada povinnost zajistovaci
piikazy zrus$it v nasledném fizeni na spravce dan¢é. Vedle toho doplnil, Ze nevznika piekazka
rei iudicatae, pokud je novy zajiStovaci piikaz ohledné téze dané postaven na jinych

skutkovych okolnostech nebo pravnich zavérech.

Predmétny problém vsak feSil Nejvyssi spravni soud opakované v roce 2018, kdy Odvolaci
finan¢ni feditelstvi podalo kasa¢ni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu, ktery zrusil v dané
véci druhé rozhodnuti o odvolani, kterym se OFR snaZilo napravit vady vytykané prvnim
zruSujicim rozsudkem. Kasacni stiznost postavend na nejednotné soudni praxi Nejvyssiho
spravniho soudu i soudi krajskych, jakoz i nespravném postupu krajského soudu v konkrétni
vécei, ktery v ptivodnim rozsudku pfipoustél moznost odstranéni soudem vytykanych nedostatki

v navazujicim odvolacim fizeni.

Nejvyssi spravni soud se vyporadal s namitkami a provedl nalezité objasnéni dle sté¢zovatele
rozpornych rozsudkd, jejichz zdvérem bylo dirazné potvrzeni, Ze ,,rozpor v zadném pripadé
nelze nalézt v tom, ze NSS v zaveru nékterych rozsudkii standardné uvede, Ze véc vraci
zalovanému k dalsimu 7izeni, v némz bude vdzan pravnim ndzorem vyslovenym ve zruSujicim
rozsudku, popr. se uvadi, Ze spravni organy maji zjistit dalsi skutecnosti a v oduvodnéni se
zabyvat dalsimi otazkami. Je totiz ziejmé, Ze po vrdceni véci (v pripadé Ze nebyl zrusen
i zajistovaci prikaz) musi stéZovatel pouze zrusit zajistovaci prikaz, popr. i dalsi navazujici
rozhodnuti. Pokyn soudu ohledné mozného doplnéni skutkového stavu, popr. odiivodnéni tak
Ize vztahnout pouze na pripad, kdy se organy financni spravy rozhodnou vydat novy zajistovaci

piikaz. <%’

3.6.2 Vyklad finan¢ni spravy

Vyse uvedené rozsudky NejvysSiho spravniho soudu ukazuji 1 vyvijejici se pfistup Financni
spravy CR. Je tfeba vnimat, e prvné zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu byl sice
vydan na podzim roku 2016, nicméné do probihajici praxe soudl se aplikace dostavala
postupné. Nastavaly tak 1 dal$i totozné situace, kdy bylo krajskym soudem zruSeno pouze
rozhodnuti o odvoléani proti zajistovacimu ptikazu, a Odvolaci finanéni feditelstvi se snazilo

pokracovat v odvolacim fizeni a udrzet si tak svou silngj$i procesni pozici.

87 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. bfezna 2018, sp. zn. 4 Afs 261/2017-55.
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Diitkazem toho je na jedné strané argumentace v kasacni stiznosti, kterd predchdzela druhému
citovanému rozsudku z roku 2018, Ze nazor NejvysSiho spravniho soudu z roku 2016 byl
vyjadien obiter dictum, jelikoz by jinak byla popfena ptiznand moznost napravovat piipadné
nedostatky v rozhodnuti prvniho stupné¢. Na stran¢ druhé Ize vnimat i reakci tiskového oddéleni
Finanéni spravy CR, které ve snaze branit jeji dobrou povést, vyzdvihuje bezpodmine¢né
respektovani judikatury spravnich soudi, kdy uvedenym diivodem kasac¢ni stiznosti byl pouze

z4jem na sjednoceni nejednoznaéné soudni praxe.®

V navaznosti na opakované potvrzeni nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tak byl Generdlnim
finan¢nim feditelstvim v zaii roku 2018 vydan metodicky pokyn, jak mé spravce dané
postupovat v piipadech, kdy nedojde vedle zruSeni rozhodnuti o odvolani k sou¢asnému zruSeni
zajistovaciho piikazu.* Toto interni sdéleni jiz plné respektuje vniméani Nejvyssiho spravniho
soudu s diirazem kladenym i na zruseni v§ech navazujicich rozhodnuti, tedy zruseni rozhodnuti

o zfizeni zéastavniho prava, resp. vydani rozhodnuti o zastaveni daiiové exekuce.

3.6.3 Shrnuti autorky

Pro danové subjekty, které usiluji o oznaceni zajisStovaciho ptikazu v soudnim pfezkumu za
nezakonny, je velmi vyznamny fakt, zda zruSenim rozhodnuti o odvolani dojde k dal§imu
pokracovani v odvolacim fizeni nebo k soucasné neti¢innosti samotného zajistovaciho ptikazu.
Z pohledu autorky bylo procesni postaveni dafiovych subjekti uvedenou judikaturou posileno,
jelikoz spravce dané v piipadé, kdy na vydani zajiStovaciho piikazu trva, mlzZe vydat
zajiStovaci piikaz novy, nicméné musi svou argumentaci postavit na jinych okolnostech. To
vSak muze byt velmi nelehkym tukolem, kdy ona potfebna divodnost miize byt v prvé fadé

uvedenymi skute¢nostmi vycerpana.

88 Tiskové oddéleni Finanéni spravy CR. Financni sprava se ve své praxi vidy ridi zdkonnymi predpisy
a judikaturou. In: www.financnisprava.cz [online]. 23. 4. 2018 [cit. 4.11.2018]. Dostupné z:
https://www.financnisprava.cz/cs/financni-sprava/media-a-verejnost/nepresnosti-v-mediich/2018/FS-se-ve-
sve-praxi-vzdy-ridi-zakonnymi-predpisy-a-judikaturou-9197.

8 Generalni finan¢ni feditelstvi. Metodicky pokyn k postupu spravce dané po zruSeni rozhodnuti o odvolani proti
zajistovacimu piikazu soudem. C.j.: 69273/18/7700-00130-711462. Praha: 4. zaii 2018. Dostupné z:
https://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-jine/69273-18-EXP-MP-rozhodnuti-o-odvolani-ZajP.pdf.
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Vedle toho se autorka domniva, Ze z hlediska pravni jistoty, legitimniho ocekévani a prava na
spravedlivy proces je nastavena spravni praxe rozumna, kdy s jednotlivymi dafiovymi subjekty
by mélo byt nejen zachdzeno stejné, ale zaroven se pokusit vyvarovat zbyte¢nych pritaha.
Sjednoceni procesniho postupu tak bylo Zadoucim krokem Nejvyssiho spravniho soudu
a autorka shledava, ze ptijateln¢ zvyhodnil slabsi procesni stranu, a zaroven ponechal alespon

formaln¢€ spravci dané prostor pro opakované uplatnéni zajisténi v opravnénych piipadech.
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4. Soukromopravni presah zajiStovaciho prikazu

Uprava zajistovaciho piikazu je vefejnopravni povahy, kdy spravci dané jako spravnimu
organu moci vykonné piiznava pravomoc k jeho vydani za ucelem zabezpeCeni naplnéni
vetejnych rozpoctl, pokud jsou splnény zakonné piedpoklady. V ptipadech, kdy zajisténi dané
postihuje subjekty, které se ucastni danového podvodu ¢i védomé zkracuji dan, je takovy postup
spravce dan¢ do jisté miry zadany. Vedle toho se vSsak mohou objevit situace, kdy je zajistovaci
piikaz vydan osobam jednajicim v nejvyssi mozné dobré vife. Jak se ukézalo bchem
ukoncenych soudnich fizeni, stavalo se tak napf. tehdy, kdy nebyla jednoznacné vyjasnéna
hmotnépravni aplikace odpoctu DPH v piipadé¢ nakladky zbozi v jiném clenském staté
Evropské unie, ackoli se jedna piedeviim o predmét nalézaciho fizeni,”® nebo za okolnosti,

které dostate¢né neptedstavovaly obavy o budouci nedobytnost.”!

Nehled¢ na opravnénosti zajistovaciho ptikazu, mohou se osoby snazit docilit jeho zruseni at’
uz zjakékoli pohnutky. V této souvislosti je vhodné poznamenat, jak uvadi vhodné
Prochazkova, Ze samotné obran¢ by meéla predev§im piedchazet prevence danovych subjektd,
kdy napft. ,,jednim ze zdkladnich preventivnich prostredkii v oblasti DPH, (...), je i nastaveni
kontrolnich opatieni ve vztahu k obchodnim partneriim.“°> Pokud dani osoba dba na tato
opatfeni, k zaji$téni dan¢ by u ni zpravidla nemélo dojit. Jestlize vSak k vydani zajiStovaciho

piikazu dojde, klade si tato kapitola za cil nastinit, jak se daiiové subjekty mohou brénit.

4.1 Moznosti obrany proti zajiStovacimu prikazu

Pro docileni GspéSné obrany proti zajiStovacimu ptikazu je nezbytné projit nékolika fazemi,
které se dle jednotlivych fizeni vyznacuji jistymi specifiky. Tak napiiklad aby bylo mozné
domahat se soudni ochrany, je tieba nejprve vycerpat vSechny faddné opravné prostiedky
v ramci dafiového fizeni (§ 68 pism. a) SRS). Nésledné béhem soudniho fizeni je dilezité,
uplatnit veskeré znamé namitky jiz v fizeni pfed soudem prvniho stupné. Nestane-li se tak, jsou
takové diivody v Fizeni o kasaéni stiznosti nepfipustné (§ 104 odst. 4 SRS). Nejen tyto podstatné

nalezitosti danych fizeni jsou pfedmétem nasledujicich podkapitol.

% Srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. fijna 2016, sp. zn. 2 Afs 239/2015-66.

o1 Srov. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. srpna 2015, sp. zn. 22 Af 8/2015-69.

92 PROCHAZKOVA, Jitina. Zajistovaci ptikazy — saga pokraduje. In: EPRAVO.CZ — Shirka zdkonii, judikatura,
pravo [online]. 8. 1. 2018 [cit. 9. 11. 2019]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/zajistovaci-prikazy-
saga-pokracuje-106874.html.
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4.1.1 Rovina Fizeni o zajiSténi dané

Pouziti opravnych a dozoréich prostiedkt upravuje dafiovy fad v Casti druhé, Hlavé treti. Ve
vztahu k zajiStovacimu piikazu tak 1ze danou Gpravu vyspecifikovat tak, Ze jej jako rozhodnuti
1ze pfezkoumat na zaklad¢ fadného opravného prostiedku, zpravidla odvolani (§ 108 odst. 1
pism. a) DR). JelikoZ specialni uprava v § 168 odst. 2 DR stanovi, Ze proti zaji§tovacimu
ptikazu nelze uplatnit obnovu fizeni, tento mimotadny opravny prostiedek z hlediska danového
subjektu a dozor¢i prosttedek z hlediska spravce dané neni mozné uplatnit. Z povahy véci se
jedna o vylouceni logické, nebot’ pfi zjisténi novych skutecnosti nebo diikazii dochazi zpravidla
k vydani rozhodnuti, které moznou zménu v predmétné ¢asti zajistovaciho ptikazu reflektuje,

a to véetn¢ ukonceni jeho u€innosti.

Pro zajistovaci piikaz dle § 109 DR plati, Ze lze odvolani splitujici obecné naleZitosti
(§ 112 DR) podat do 30 dnii ode dne jeho dorugeni u spravce dang, ktery jej vydal. Podstatnymi
vlastnostmi takového odvolani je jeho nepfipustnost v pfipadé, Zze sméfuje jenom proti
odivodnéni, a jeho bezodkladny ucinek. V praxi to znamena, Ze ackoli se zajiStovaci piikaz
stava vykonatelnym rozhodnou zédkonnou skutecnosti, nenabyva pravni moci, tedy materialné
lze jesté rozhodnuti zménit a formalné¢ neni ukoncené fizeni, tedy je pfitomna piekdzka
litispendence. Oproti tomu nehledé na prdvni moc je stézejni ona vykonatelnost, jejimz

okamzikem se zajiStovaci piikaz stava exeku¢nim titulem.

Spravce dané€ o odvolani rozhodne sam, pokud mu v plném rozsahu vyhovi, nebo jej postoupi
bez zbytecného odkladu odvolacimu organu s ptislusnou €asti spisu a se svym stanoviskem
(§ 113 DR). Odvolacim organem je spravce dané nejblize nadfizeny organu, ktery zajistovaci
piikaz vydal (§ 114 odst. 1 DR), tedy u dani v uz§im smyslu Odvolaci finanéni feditelstvi

nadfizené 1zemné vymezenym finan¢nim ufadiim a specidlnimu finanénimu afadu.

Dle § 114 a nasl. DR je nasledny postup takovy, Ze odvolaci organ pfezkouma odvolanim
napadené rozhodnuti vrozsahu podanych namitek. MulzZe provadét, piipadné uloZit
podiizenému organu, dokazovani k doplnéni podkladt pro rozhodnuti a vysledkem odvolaciho
fizeni je bud’ zména rozhodnuti, jeho zruSeni spolu se zastavenim fizeni nebo potvrzeni
rozhodnuti spolu se zamitnutim odvoldni. V odiivodnéni odvolédni je tieba se vypotadat se
vSemi divody, se kterymi odvolatel spojuje nespravnost nebo nezidkonnost napadeného

rozhodnuti.
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Specialni ustanoveni § 168 odst. 1 DR stanovi, e v piipadé zajistovaciho ptikazu je nutné
rozhodnout do 30 dnli od podani odvoléni, jinak se zajistovaci ptikaz stavd neucinnym, pficemz
vétu za stiednikem, dle které se nepouzije § 35 odst. 2 DR, je tieba vykladat tak, Ze ,,sleduje
stanoveni pocatku béhu lhiity az na okamZzik, kdy se odvolani dostane do rukou vécné a mistné

prisluseného spravee dané %

Dle provedené analyzy soudnich rozhodnuti 1ze konstatovat, Ze namitky proti zajistovacimu
ptikazu lze postavit pfevazné na piitomnosti odivodnéné obavy, a to nejen ve vztahu k mozné
nedobytnosti dang, ale také s prihlédnutim k pravdépodobnosti stanoveni dan¢ (pokud jesté
nebyla stanovena). Aby tyto ditvody mohly uspét, je tfeba piesvédcivého obhdjeni, ze v jednom
¢i druhém piipade, nejsou obavy ditvodné. (Ne)dobytnost dané a mozné obtize pii vybrani dané
je vhodné opfit o prokazatelnou schopnost danového subjektu dostat danové povinnosti i napf.
za piedpokladu, Ze by zajistovana dah nebyla uhrazena najednou.’® Pokud vsak dana osoba
spada dle ustalené judikatury ,,mezi tzv. ,,silné* ditvody nasvédcujici pravdépodobnosti budouci
nedobytnosti danéf, kam] Ize radit napr. zapojeni do podvodu na DPH, hrozbu insolvence,
zbavovani se majetku, nebo vyznamny tlum podnikani*®®> a bude tento diivod pravdivy,
presvédceni o opaku bude zna¢né obtizn€. Ani z hlediska stanoveni dan¢ nebude argumentace

snadna, jelikoZ samotné stanoveni dan¢ véetné¢ dokazovani je predmétem nalézaciho fizeni,

takze i jen malou pravdépodobnost, ze k nému dojde, spravce dan¢ muiize uhdjit.

4.1.2 Rovina soudniho Fizeni

Co se ty¢e posuzovani zajistovaciho piikazu ve spravnim soudnictvi, je v prvé fadé nutné
odkazat na kapitolu 3.1, jez se vénuje pravni povaze zajiStovaciho ptikazu vcetné moznosti
jeho soudniho pfezkumu. Ten byl nejprve vyloucen s ohledem na ptedbéznou povahu tohoto
rozhodnuti a teprve vyvojem judikatury doslo k jeho piipustnosti a postupnému rozsifovani

i 0 posuzovani divodnosti obav ve vztahu k v budoucnu stanovené dani.

Obecné plati, Ze jakmile je vydano rozhodnuti o odvolani odvolacim organem, miize danovy
subjekt podat spravni Zzalobu proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. SRS, a to do
dvou mésicti od doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti dané osobé& (popf. od oznameni

jinym zptisobem) (§ 72 SRS) krajskému soudu, v jehoZ obvodu je sidlo spravniho organu, ktery

9 NOVAKOVA, Petra. § 168 (Odvolani proti zajistovacimu piikazu; ukonéeni uginnosti zajistovaciho piikazu;
zastavni pravo). In: LICHNOVSKY, Ondiej, ONDRYSEK, Roman a kol.: Dariovy idd. Komentdr. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016. ISBN 978-80-7400-604-3.

%4 Srov. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. srpna 2015, sp. zn. 22 Af 8/2015-69.

9 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. zati 2019, sp. zn. 7 Afs 316/2018 — 34.
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ve véci vydal rozhodnuti v prvnim stupni (podéni mistné nepiislusnému soudu napravuje
institut postoupeni mezi soudy) (§ 7 SRS). Zaloba musi spliiovat vedle obecnych naleZitosti dle
§ 37 odst. 2 a 3 SRS také nalezitosti specialni dle § 71 SRS, z nichZ je vhodné vyzdvihnout
piedevsim pism. c¢), d) a f), tedy oznaceni vyrokl rozhodnuti, které zalobce napadé; uvedeni
zalobnich bodu, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davodi povazuje

zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezadkonné nebo nicotné; a navrh vyroku rozsudku.

Konstrukei zalobnich bodt jiz diive komentoval Nejvyssi spravni soud a ndzorné€ a vystizné se
vyjadril tak, ze ,.krajsky soud je v Zalobnim Fizeni vazan pomérne strikini dispozic¢ni zasadou.
V tomto sméru bylo take konstatovano, ze kvalita podané Zaloby v podstateé predurcuje i kvalitu
soudniho rozhodnuti. Je tomu tak proto, Ze spravnimu soudu neprislusi za ucastnika Fizeni
vyhledavat diivody a argumenty svédcici opodstatnénosti té které zalobnmi, pripadné stizni
namitky.“*® Konkrétni diivody, na kterych lze zalobu vystavit, jsou identické s jiz uvedenymi
namitkami v rovin€ daflového fizeni, nicméné pro fizeni pted soudem je potiebné a vhodné,
aby danovy subjekt propracoval Zalobu dikladné a co moznd nejvice detailné s podklady
a pripadnymi odkazy na jiz judikované zavéry, které¢ by svéd¢ily v jeho prospéch. K tomu je
ostatné k dispozici vétsi Casovy prostor nez v porovnani s potiebou pomérné rychle jednat ve

véci odvolani.

Dle § 75 SRS soud pii prezkoumani vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu, a dle nasledujicich ustanoveni rozhodne. Pokud soud shleda
zalobu diivodnou, dle zminéné judikatury posouzené v kapitole 3.6 by ve véci zajiStovaciho
pfikazu mélo byt zruSeno nejen rozhodnuti o odvolani, ale 1 zajiStovaci ptikaz samotny.
Nestane-li se tak, je ktomuto zruSeni povinen spravce dané.’’” Zikonnou upravu
§ 78 odst. 4 SRS, dle které soud ve zrusujicim rozsudku vyslovi, Ze se véc vraci k daldimu
fizeni, 1ze tedy vykladat jediné v tom smyslu, Ze spravce dané¢ musi ucinit nezbytna navazujici
opatfeni spocivajici ve zruSeni rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava nebo v zastaveni dafiové

exekuce.

Neshleda-li soud zalobu ditvodnou, vydanym rozsudkem ji zamitne. Pro daflovy subjekt je tak
posledni moZnosti, jak se domoci zruSeni zajiStovaciho pfikazu, kasacni stiznost. Ta se podava
u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou tydnli od doruceni rozhodnuti soudu prvniho stupné

a opét je kromé obecnych nélezitosti podani nutné splnit i dalsi specialni (§ 106 SRS). Aby

% Napt. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. listopadu 2013, sp. zn. 7 Afs 101/2013-26.
97 Srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. biezna 2018, sp. zn. 4 Afs 261/2017-55.
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kasaéni stiznost byla diivodna, je tfeba reflektovat zdkonem stanovené diivody v § 103 SRS,
kdy tim nejcastéjSim v piipad¢ zajistovaciho piikazu byla tvrzend nezdkonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchézejicim tizeni. Je tfeba pfipomenout,
ze kasacni stiznost neni piipustnd, opird-li se o jiné divody nez zakonem stanovené, nebo
o divody, které stéZzovatel mohl uplatnit v pfedchazejicim fizeni pred soudem, nicmén¢ tak

neudinil (§ 104 SRS).

Ackoli ve spravnim soudnictvi nejsou stanoveny zadné lhity, ve véci zajistovaciho piikazu je
zadané zpravidla dafovym subjektem ziskat kone¢né rozhodnuti co nejdiive. Nicmén¢ dle
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22. fijna 2014, sp. zn. 62 Af 75/2014-108 fizeni
tykajici se zajiStovaciho piikazu mize byt podfazeno pod piednostni projedndni véci dle

§ 56 SRS, coz miize vyrazné piispét k urychleni soudniho jednani.

Jiny rozsudek, ktery se zabyval prostfedky soudni ochrany, vedle Zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu vymezil, Ze soudni tad spravni poskytuje jesté¢ jednu moznost obrany, a to
zalobu domahajici se ochrany pred nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu dle § 82 a nasl. SRS Tento navrh miZe dafiovy subjekt podat v piipadé, kdy spravce
dané nerespektuje nastalé skutecnosti dle § 168 odst. 3 DR a nerozhodne o ukonéeni uéinnosti
zajistovaciho ptikazu, ¢imz neopravnéné pietrvavaji jeho zatézujici nasledky. Nejvyssi spravni
soud doporucuje, ze ,,by danovy subjekt mél svou argumentaci zamérit na skutkovy stav v dobé
podani zdasahové zaloby a dostatecné konkrétné tvrdit a prokdzat, zZe jednotlivé ditvody zajisteni

dané jiz netrvaji nebo Ze se vlivem zmény okolnosti &i plynuti ¢asu jejich vaha oslabila.“®

4.1.3 Rovina exekuc¢niho Fizeni

JelikoZ vykonatelny zajiStovaci piikaz je exekucnim titulem, miZze spravce dané spolu
s vydanim zaji§tovaciho piikazu pfistoupit k natizeni danové exekuce,’ kterd je zpravidla tim
hlavnim diivodem oslabeni ekonomické ¢innosti daitového subjektu. Navic fizeni o zajisténi
dan¢ a nasledné soudni fizeni o zruSeni rozhodnuti o zaji$téni dan€ muize trvat né€kolik mésict
¢i let (predevsim v piipad¢€ vyuziti vSech opravnych prosttedki pfiznanych daiiovému subjektu

pravnim fddem). Proto je vhodné poukdzat i na moznosti obrany v exeku¢nim fizeni.

Danovy fad upravuje v § 181 odklad a zastaveni danové exekuce. MozZnost odkladu dle odst. 1

v ptipadech, kdy se zejména Setfi skutecnosti rozhodné pro zastaveni exekuce, vylouceni

%8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. kvétna 2017, sp. zn. 1 Afs 88/2017-39.
99 Zé&kladni Giprava dafiové exekuce byla nastinéna kapitolou 1.3.3.
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predmétu exekuce ze soupisu véci nebo podminky pro poseckéani thrady nedoplatku, zavisi na
spravnim uvazenim, tedy spravce dané neni povinen at’ uz na ndvrh, nebo z moci ufedni
danovou exekuci odlozit. Naproti tomu dle odst. 2, pokud je dan divod zastaveni exekuce,

spravce dang je tak povinen zcela nebo z¢4sti rozhodnout.

Otéazkou tedy je, zda se v jednom ¢i druhém ptipadé muize adresat zajistovaciho ptikazu na
spravce dané obratit s takovym navrhem. Z povahy véci je zajistovaci exekuce prostiedkem,
jak zamezit tomu, aby se stala dai nedobytnou. Je tak v naprostém z4jmu spravce dan¢, toto
fizeni zahgjit, a dokud nebude nucen okolnostmi, v ném setrvat. Takze ackoli by mohl byt
splnén predpoklad pro odlozeni exekuce na zaklad¢ divodu, ze se Setfi skutecnosti rozhodné
pro jeji zastaveni (zdkonnost zajiStovaciho ptikazu), nelze ptedpokladat, ze by k tomuto kroku

spravce dang¢ pristoupil.

I v ptipadé¢ exekuéniho fizeni se v§ak muze danovy subjekt, jemuz byl zajist'ovaci piikaz vydan,
domahat ochrany u soudu, a to prostiednictvim § 38 SRS, ktery stanovi, ze pokud je spolu
s podanym néavrhem tieba zatimné upravit poméry ucastnikii pro hrozici vaznou ujmu, miize
soud usnesenim na navrh pfedbéznym opatienim tcastnikiim, popt. i tfetim osobam ulozit néco
vykonat, néceho se zdrzet nebo néco snaset. Tento ptistup judikatura spravnich soudi nejprve
odmitala, kdyz bylo Krajskym soudem v Brné v roce 2014 stanoveno, ze ,,zajistovaci prikaz
(...) ma jiz ze své podstaty funkci docasnou a zajistovaci, a je tedy predbéznym opatrenim sui
generis. S jeho vykonatelnosti je zpravidla spojen negativni diisledek, jehoz vylouceni by viak
popiralo samotny smys! zajistovaciho prikazu. Dusledku zajistovaciho prikazu proto nelze

zamezit vyddnim predbézného opatieni podle § 38 odst. 1 SRS*“!?

Nejvyssi spravni soud vSak vroce 2016 dospél k opacnému nazoru, kdy jiz citovanym
usnesenim vyjadiil nezbytnost soudni ochrany danového subjektu v pifipadé mozného
zavazného zasahu pred vydanim meritorniho rozhodnuti pravé prostfednictvim § 38 SRS'®! Ve
svém vyjadieni soud dodéava, Ze bude vzdy nutné zvazit individudlni souvislosti tykajici se

struktury majetku, povahy podnikatelské ¢innosti a rozsahu daflové povinnosti.

Pro dafiovy subjekt se v § 38 SRS tak ukryva moznost, jak se vyvarovat moznym likvidaénim
dasledktim danové exekuce. Pro uspéch ve véci je nutné pamatovat na to, ze predbézné opatieni

muze byt vyddno jediné na navrh, ktery mize byt poddn nejdiive s zalobnim navrhem

100 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22. fijna 2014, sp. zn. 62 Af 75/2014-108.
101 Srov. Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. fijna 2016, sp. zn. 2 Afs 108/2016-96.
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sméfujicimu proti rozhodnuti spravce dané. Jak vhodné uvadi Balcar!'%%: , problematickou se na
prvni pohled zda byt (...) podminka [podani Zalobniho navrhu], nebot neni vylouceno, zZe
financni urad zabaveny majetek napr. zpenézi v drazbe drive, nez vitbec Odvolaci financni
reditelstvi vyda rozhodnuti, jez bude mozné spravni Zalobou napadnout. Jejiho splnéni vsak
miize danovy subjekt dosahnout tak, Ze navrh na vydani predbézného opatieni spoji s Zalobou
proti exekucnimu prikazu. Ten Ize totiz spravni Zalobou napadnout hned po jeho vydani, nebot

proti nému neni odvolani pripustné. “!%

Pravdépodobnost, ze soud navrhu na predbézné opatieni vyhovi, mize byt o néco vyssi
u danové exekuce prodejem movitych a nemovitych véci, u nichz Ize diivodné predpokladat, ze
je danovy subjekt nebude moci pievést ze dne na den, jako tomu miiZe byt v ptipad€ prostiedki
na bankovnich uctech. Pro navrhovatele znovu plati, Ze je nutné dostatecné konkretizovat, jak
vaznou ujmu pro n¢ konkrétni zplisob provedeni exekuce predstavuje s dislednym

odivodnénim ve vztahu k moznému znemoznéni podnikatelské ¢innosti.

4.2 Pusobeni verejné ochrankyné prav

Jelikoz danové subjekty, jimz byly vydany nejen zajistovaci, ale zaroven 1 exekuc¢ni piikazy,
byly dot€eny na svych subjektivnich pravech, v rdmci snahy najit vychodisko z nepftiznivé
situace se obratily rovnéZ na vetejnou ochrankyni prav. Ta vzhledem k zavaznosti postihu na
ustavné zarucenych zakladnich pravech a zvySené pozornosti ze strany médii, politikti
1 vefejnosti zahdjila v zati 2017 systémové Setfeni ve véci udajného zneuzZivani zajist'ovacich
piikazti finanéni spravou.'® Za tim celem se spojila s nékolika zajmovymi skupinami, tedy
vyzvala dal$i zasaZené osoby, které nebyly Usp&€$né v soudnim fizeni o odvolani, aby jejimu
ufadu podaly potiebné podnéty k proSetieni co nejvétsiho spektra piipadii, spojila se s Komorou
dafiovych poradcii Ceské republiky (dale jen , KDP“) pro ziskani odborného vhledu do
problematiky, posoudila interni i tiskové materialy Finanéni spravy CR a u¢astnila se i kulatého
stolu ve spolupraci s KDP, Ministerstvem financi a Nejvys$Sim spravnim soudem. Cilem vefejné
ochrankyné prav bylo provéfit nastalou situaci ve spravni praxi a v piipadé zjisténi procesnich

nedostatkti vyzvat Finanéni spravu CR k piijeti doporuceni nehledd na slabsim vybavenim

102§ odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. listopadu 2015, sp. zn. 7 Afs 131/2015-32.

103 BALCAR, Vladimir. Obrana proti zajistovacimu piikazu. Obchodnéprdvni revue 4/2018, s. 97.

104 Vefejny ochrance prav. Ombudsmanka zahjila systémové Setieni ve véci udajného zneuzivani zajistovacich
piikazti finan¢ni spravou. In: www.ochrance.cz [online]. 6. zafi 2017 [cit. 6. 11. 2019]. Dostupné z:
https://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2017/ombudsmanka-zahajila-systemove-setreni-ve-veci-
udajneho-zneuzivani-zajistovacich-pr/.
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pravomocemi, které¢ vSak o to vic vynahrazuje systémem vefejné moci uznana autorita.
Vysledkem této prace je shrnujici zprava ze dne 8. prosince 2017, kdy zavérem neni potvrzeno
nadmérné vydavani zajistovacich piikazii, nicméné nelze vyloucit zdkonné pochybeni spravce

dang.'®

Jelikoz zadani sméfovalo k posouzeni, zda jsou zajiStovaci piikazy pouzivany plosné bez
respektovani premisy ultima ratio, zpracovani dat vychéazelo v prvé fad¢ z analyzy zabyvajici
se stejnou otazkou, ktera byla vyhotovena Finanéni spravou CR na vyzvu ze strany vlady, resp.
ministra financi. Zavéry obsazené v tomto dokumentu vychazely ze statistik poc¢tu vydanych
zajistovacich ptikazii, poctu postizenych subjektil, zajisténych a vybranych ¢astek a dalSich
relevantnich vstupnich dat. Jednim z vyslednych tvrzeni bylo, ,.Ze vydanim zajistovaciho
prikazu je postizena uzka skupina platcii DPH, jejichz podil na celkovém poctu platcii DPH se
pohybuje v rozmezi od 0,040 % do 0,084 %.“!°® Nelze nez souhlasit s ombudsmankou, Ze toto
vyhodnoceni nelze povazovat za vypovidajici, kdy by lepSim ukazatelem bylo statistické
zhodnoceni poctu danovych subjektl, u nichz byl pouzit postup k odstranéni pochybnosti nebo
danova kontrola a kterym z téchto byl zajistovaci piikaz vydan. Vefejnd ochrankyné prav po
zhodnoceni analyzy doplnila dal$i doporucenti, jaké statistické tidaje by bylo vhodné dodate¢né
zjistit a zapracovat, napf. ukazatel primérmé doby mezi vydanim zajiStovaciho piikazu

a vymétenim zajistované dané.

Predmétem zpravy bylo dale i zhodnoceni pfedpokladi vydani zajiStovacich ptikazl, které
vychazeji mimo jiné i1 z analyzované judikatury v kapitole 3. Ombudsmanka vhodné sestavila
tabulku, kterd reflektuje nutné naplnéni odivodnénych obav nejen ve vztahu k samotnému
vybrani dané, ale i k pravdépodobnosti, ze dan vibec bude stanovena i s pfihlédnutim

k vaznosti téchto davoda.

105 Vetejny ochrance prav. Zprdva o Setieni ve véci uplatiiovani zajistovacich prikazii Financni spravou CR.
Sp. zn. 4452/2017/VOP/RM. 8. prosince 2017. Dostupné Z:
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/ESO/Zajistovaci_prikazy 4452-17-RM-Z18-final.pdf.

106 Generalni finanéni feditelstvi. Analyza zajistovacich piikazii vydavanych Financni spravou CR [online]. Praha,
31. srpna 2017 [cit. 7. 11. 2019]. Dostupné z: http://www.mfcr.cz/assets/cs/media/Analyza 2017-09-
14 _Analyza-zajistovacich-prikazu-vydavanych-Financni-spravou.pdf.
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Tabulka 1: Odivodnéné obavy v praxi

| Prim&tena pravdépodobnost | Odivodnéna obava | Zakonnost/nezdkonnost
stanoveni dané o vybrani dané zajistovaciho pfikazu
Z4adné davody Slabé ¢i silné davody Nezakonny

Slabé ¢&i silné divody Zadné divody Nezakonny

Slabé divody Slabé davody Nezakonny

Slabé divody Silné divody Zakonny

Silné ddvody Slabé davody Zakonny
Silné ddvody Silné divody Zakonny

Zdroj: Verejny ochrance prav. Zprava o Setreni ve veci uplatnovani zajistovacich prikazi

Financni spravou CR. Sp. zn. 4452/2017/VOP/RM.

Nicméné nadzorné zobrazeni vyrazné neulehcuje finalni zhodnoceni, zda je vydani zajistovaciho
ptikazu zdkonné ¢i nikoli, jelikoZ posouzeni diivodnosti stoji na spravnim uvazeni, stejné tak
jako posouzeni, zda jsou diivody slabé ¢i silné. Vyklad a urcitost téchto pojmi, tak umoZziuje
dokreslit pravé judikatura, ktera usmérnuje spravni praxi. Vetejna ochrankyné prav tak shrnuje,
ze odivodnénou obavou o budouci nedobytnost dan¢ mize byt napt. hrozici likvidace, snaha
daniového subjektu zbavovat se postizitelného majetku, ti¢ast na daitlovém podvodu, nulova
komunikace a spoluprace daniového subjektu se spravcem dané ¢i virtudlni sidlo. Samotné
naplnéni uvedenych ptiklada vsak jesté neznamena opravnénost vydani zajistovaciho ptikazu,

nebot’ je vZdy tfeba zohlednovat skutecnosti ve vzajemné souvislosti.

Dalsim dilezitym bodem rozboru aplikace zajistovacich ptikazi ze strany ombudsmanky bylo
zohlednovani zakladnich zasad spravy dani pii jejich vydavéani. Jednim zjejich zavérh
opfenych o judikaturu spravnich soudi je i teze, Ze zasada pfimétenosti a zasada legitimniho
o¢ekavani nemaji prostor pii samotném vydani zajiStovaciho ptikazu a lze jich uplatnit zejména
po jeho vydani. Toto tvrzeni je postaveno na skutecnosti, Ze spravce dané¢ nema dle zakona
jinou moznost, jak postupovat v situaci, kdy mu vznikne odiivodnéna obava o budouci vybrani
dané. Mnohem dulezit&j$i je pouziti téchto zasad v navazujicim fizeni, kdy jiz spravce dan¢ ma
k dispozici vice moznosti, jak dan zajistit, at’ uz zastavnim pravem, rucenim tfeti osobou nebo
stanovenim postupného splaceni zajiStované Castky. Ombudsmanka v této souvislosti dirazné

vyzyva spravce dané, aby ,,dodrzoval zasadu spoluprace s danovymi subjekty a podle moznosti
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Jjim vychazel vstric, predevsim komunikaci a snahou najit alternativni feSeni zajisténi dané

nez jen bezprostifedni zahajeni danové exekuce.

Vefejna ochrankyné prav se vyjadfila i k dalSim vykladovym problémim, které byly
predmétem kapitoly 3, zaroven i k moznostem obrany danovych subjektii a v neposledni fadé
také k moznym zménam v pravni Uprave. V této véci Ize vyzdvihnout zajimavou tivahu nad
ziizeni modifikované verze nucené spravy. Tento institut maji k dispozici nékteré instituce
vetejné moci pro pripad, ,.,kdy je ohrozen radny chod instituce se zvlastnim predmétem cinnosti
(pojistovnictvi, bankovnictvi, obchodovani s cennymi papiry apod.), existuje-li riziko, Ze tato
instituce nebude schopna dostat svym zavazkiim viici klientiim. “'%® V ptipadé potieby zajistit
vybér dani si tak 1ze piedstavit, Ze by ¢innost dafiového subjektu po ¢as obdobi odiivodnénych
obav zajistoval v nezbytném rozsahu nuceny spravce, aby tak byl zachovan chod podniku

a pritom 1 zajiSténa budouci dobytnost dan¢.

Zpravu o Setfeni ve véci uplatiiovani zajistovacich ptikaza vetejna ochrankyné prav zaslala na
védomi tehdejSimu generalnimi fediteli Martinu Janeckovi, KDP a stézovatelim, ktefi ji
poskytli udaje pro dalSi zpracovani tohoto problému. Financéni sprdva méla reagovat
zpracovanim dodatecnych statistickych idajt, jestli k této ¢innosti doslo, nebo ne, vSak neni
z dostupnych zdrojii zfejmé. Lze shrnout, ze toto Setfeni bylo provedeno s diirazem na
subjektivni prava daftovych subjekti, s posouzenim dostupné relevantni judikatury a pfedevsim
se snahou zamyslet se nad efektivnim feSenim dané problematiky nejen pro dotéené subjekty,

ale 1 pro vetejné rozpocty.

107 Vetejny ochrance prav. Zprdva o Setieni ve véci uplatiiovani zajistovacich prikazii Financni spravou CR.
Sp. zn. 4452/2017/VOP/RM. 8. prosince 2017, . 34, Dostupné Z:
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/ESO/Zajistovaci_prikazy 4452-17-RM-Z18-final.pdf.

108 Tamtéz, s. 50.
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Zaveér

Cilem diplomové prace bylo posoudit, zda je zajistovaci ptikaz efektivni a opravnény postup
spravce dané, nebo dochéazi k nepfiméfenému zasahu do prav danovych subjekti. Nejvice
odpovédi na tuto otazku autorce poskytla judikatura spravnich soudu, ktera se vyjadiila
k nékolika spornym situacim. V prvé fade¢ je nutné zminit, Ze vydani samotného zajistovaciho
ptikazu jesté¢ neznamena likvidaci danového subjektu. Pokud dana osoba disponuje volnymi
finan¢nimi prostfedky a danou ¢astku uhradi, fizeni o zajisténi dan¢ pro ni zpravidla konci,
pokud nepoda odvolani. Zajisténa ¢astka nasledné bude bud’ pfevedena na tthradu dan¢€, nebo

v piipad¢ pieplatku vracena danovému subjektu.

Prostiedkem, ktery ma za pficinu negativni disledky pro adresaty zajiStovacich piikazi, je
pfedevSim zajistovaci danova exekuce, kterou Ize zahdjit na zdkladé¢ vykonatelného
zajistovaciho piikazu jako exeku¢niho titulu. Spravce dané tak mulze v piipad€¢ naléhavosti
dorucdit danovému subjektu spolu se zajistovacim piikazem 1 ptikaz exekucni, kterym miize
dojit k bezprostiednimu omezeni dispozice s penéznimi prostfedky na bankovnich tctech nebo
k zabaveni movitych véci. Danovy subjekt v danou chvili nema zddnou moznost obrany

a v ptipadé zavazkl vici zaméstnanciim a dodavatelim tak muize byt znemoznéno jim dostat.

Vedle danovych subjektil, které jsou skute¢né¢ ekonomicky aktivni, je tfeba poukazat i na
ptipady, kdy se za nimi skryvaji prazdné schranky, jejichz ti¢elem je pouze podvodna ¢innost
a snaha kratit dan. Pokud si spravce dané pfed vydanim zajiStovaciho piikazu obstara potfebné
dukazy a prokaze, Ze se jedna o takovy subjekt, ktery Zadnym zplsobem nepfispiva do
vefejného rozpoctu, ba naopak ho pouze poskozuje, autorka mé za to, Ze danova exekuce
pfikazanim pohledavky z Gctu poskytovatele platebnich sluzeb (pravdépodobné ten jediny
zpusob, ktery lze v téchto ptipadech provést, jelikoz dand osoba nevlastni zadny movity ¢i

nemovity majetek) je opravnénd a zadouci.

Pokud vSak spravce dan¢ nemd dostatecné podklady svédCici o takové povaze datového
subjektu a lze predpokladat, ze pravnickd osoba v ¢asovém horizontu bude pfispévatelem
vefejnych rozpoctl, je na misté po vydani zajiStovaciho piikazu v souladu se zasadou
pfiméfenosti pfistoupit k alternativnim zptisobiim, které ucinné zajisti thradu dané castky
a zarovenl umozni pokracovani v ekonomické ¢innosti. Lze tak poukézat napf. na moznost
rozlozeni uhrady celé Castky dle zajiStovacich piikazii na splatky, zajisténi nemovitych

a movitych véci zastavnim pravem, ustaveni rucitele ¢i bankovni zaruky. V pfipadé schvaleni
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navrhované novely danového fadu by spravce dané¢ mél moznost vyzvat danovy subjekt
k prohlageni o majetku dle § 180 DR jesté pred zahajenim dafiové exekuce, coZ Ize vnimat jako
snahu zédkonodarce o zmekéeni postuptl spravee dané po vydani zajistovaciho piikazu. Zasadu
piimétfenosti a zohlednéni likvidacni povahy je tak jednoznacné vhodné pouzit pii postupech
navazujicich na vydani zajistovaciho ptikazu, nicméné ve vztahu k samotnému zajistovacimu
ptikazu jejich namitani nema relevantni divodnost, jelikoz spravce dané nemiize postupovat

jinym zptisobem.

Dle autorky tedy Ize shrnout, ze zajiStovaci piikaz umoziuje spravci dané pohotoveé zakrodit
v ptipad¢, kdy je ohroZen pifijem veiejného rozpoctu, a je na misté jej vnimat jako zadouci
pravomoc pro zabezpeceni vybéru dané. Vzhledem k tomu, ze dan zajiStovana je zpravidla
zaroven predmétem nalézaciho fizeni, a pokud je tomu tak opravnéné, dojde k jejimu dométeni
ze strany spravce dané, danovy subjekt bude povinen k jejimu uhrazeni i bez vydani
zajist'ovaciho piikazu. Ten ma tak v téchto ptipadech za ptfitomnosti odiivodnénych obav funkci

predbézného rozhodnuti.

Vzhledem k neur¢itosti pojmu odiivodnénych obav a mite spravniho uvazeni lze s ptihlédnutim
k rozhodnutim spravnich soud fici, Ze spravce dané nemél vyjasnéné, v jakych situacich bylo
vydani zajistovaciho ptikazu zadouci, a nékteré zajistovaci ptikazy v letech 2014-2016 lze
vnimat jako extenzivni pouziti této pravomoci. Nicméné na druhou stranu je nutné poukazat
ina lepsi analyticka data ziskan napt. z kontrolnich hlaSeni, coZ spravci dan€ umoznilo 1épe
odkryt daitové podvody. Dnes statistiky i1 spolu se slovy generalni finan¢ni feditelky potvrzuji,
ze pocet vydanych zajistovacich ptikazl klesé, a pokud jsou vydany, jsou podloZeny jistotou
danového podvodu ¢i jistotou stanoveni dané (v ptipadech kdy jesté stanovena neni). Tento
pfistup napoméha eliminovat pfipady, kdy byly poSkozeny danové subjekty na zakladé
nedostate¢né diivodné hypotézy, ve které byla soudy spatfovana nezdkonnost. Zavaznost
nasledkul je navic umocnéna skutec¢nosti, Ze je zpravidla nelze zhojit a danovy subjekt se tak

miZe nanejvyS domahat ndhrady Skody.

Judikatura, ktera pfispéla k vyjasnéni nékterych vykladovych problémt, byla pfedmétem
kapitoly tfeti. Ze zaveri Nejvyssiho spravniho soudu lze vyzdvihnout, Ze zajistovaci ptikaz se
stal 1 pfes svou piedbéznou povahu pfedmétem soudniho piezkumu. Déle doslo ke konkretizaci
pojmu odivodnénych obav s diirazem kladenym na jejich specifikaci v ¢asti odiivodnéni
zajistovaciho ptikazu, napt. nelze spatfovat budouci nedobytnost dan¢ v situaci, kdy spravce

dané zajistuje dan za obdobi dvou let a v pfikazu stanovena Castka je pochopitelné v takové
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vysi, ze aktiva danového subjektu nemusi dostaCovat. Ba naopak je tieba, aby se odivodnéné
obavy vyznacovaly ,,vy$§i mirou* téchto obtizi jako je hrozici insolvence, zcizovani majetku
nebo jiné kroky smétujici ke zmareni budouciho vybéru dané, a to navic ve vztahu k vysi dosud
nesplatné nebo nestanovené dan¢. Judikatura rovnéz vyslovila pozadavek, aby v pfipad¢ fizeni
o0 zajisténi dan¢ byla kromé pravdépodobnosti, ze dan bude obtizn¢ vymahatelna, odivodnéna
i pravdépodobnost, ze k budoucimu stanoveni dané skute¢né dojde, ptestoze je stanoveni dan¢
predmétem nalézaciho fizeni. Bez této podminky je dle vyjadieni Nejvyssiho spravniho soudu

i dalSich subjektl zajistovaci ptikaz nezdkonny.

Stézejni Casti tieti této prace predchazely dveé kapitoly vénujici se nejen zakonné uprave, a to
nejprve zakladnich zasad spravy dani, obecné¢ dantového fizeni a dalSich postupti pti spraveé dani
s diirazem kladenym na instituty placeni dani a nasledné samotnému zajisStovacimu ptikazu.
Kapitola ¢tvrta plynule navazuje na vybrané vykladové problémy a snazi se shrnout moznosti
obrany danovych subjekti v fizeni o zajisténi dan€, v navazujicim fizeni soudnim a exekucnim.
V posloupnosti krokil, které mlize dand osoba ucinit, je tak vhodné podat odvolani proti
zajistovacimu pirikazu a nasledné spravni zalobu proti rozhodnuti odvolaciho organu. V obou
pripadech je tieba snazit se opfit namitky o konkrétni body, dle kterych nejsou obavy o budouci
nedobytnost dan¢ nebo jeji stanoveni diivodné. Mimo tohoto standardniho postupu je v ptipadé
zahajené danové exekuce mozné vyuzit i obrany v podobé poddni navrhu soudu na vydani
pfedbézného opatieni dle § 38 SRS, dle kterého miize soud zatimné upravit poméry mezi
ucastniky, pokud by nékterému mohla hrozit vaZzna ijma, tedy napft. piikazat spravci dang, aby

nezpenézoval zabavené movité ¢i nemovité véci prodejem v drazbé.

Zajisténi dané lze ze strany danového subjektu predejit opatifenimi, jez pied samotnym
zapocetim spoluprace naleZzité provéii obchodni partnery po strance plnéni danovych a dalSich
majetkovych povinnosti. Timto zpisobem miZze datovy subjekt v pfipadé¢ domnélého
podezieni ze strany spravce dan¢ prokazat, Ze uplatnil vSechny prostredky, které 1ze rozumné
pozadovat, aby Ucasti na danovém podvodu piedesel. Je totiz zfejmé, Ze v dnesni dobé je diky
transparentnosti finan¢ni ¢innosti osob spravce dané¢ mnohem Iépe informovany a efektivnéji

odhaluje danové podvody a dal$i tniky dani.

Nicméné je otazkou, jak Finanéni sprava CR se ziskanymi daty naklada. Lze se domnivat, Ze
v letech 2014-2016 bylo snahou zhodnotit je pfedev§im vydavanim zajiStovacich ptikazi,
naopak v soucasné dob¢ je mozné sledovat jisty posun ke vstticn€jSimu ptistupu, jak ostatné

dokladaji slova generalni financni feditelky. Autorka ma za to, Ze jedin¢ vzajemnou spolupraci
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t,'% mize vést k souladu

a presvédcenim danovych subjektt, ze placeni dani je Cest, nikoli tres
vetejné a soukromé sféry. K tomu je nicméné nezbytné, aby danové subjekty vidély efektivni
vyuziti vetejnych rozpoctl, k cemuz rozhodné nedochazi v ptipadech, kdy je stat povinen

nahrazovat skodu jako nésledek nezakonn¢ vydanych zajistovacich ptikazu.

19 Vystizna slova pievzata od doc. JUDr. Radima Bohace, Ph.D.
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DPH - dan z ptidané hodnoty.

DPHZ — zakon €. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty, ve znéni pozd¢jsich predpist.
DR — zakon &. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozdé&jsich predpisi.

GFR — Generdlni finan¢ni feditelstvi.

KDP — Komora dafiovych poradcti Ceské republiky.

LZPS — usneseni pfedsednictva Ceské narodni rady ¢ 2/1993 Sb., o vyhlaeni Listiny
zéakladnich prav a svobod jako souéasti ustavniho potadku Ceské republiky, ve znéni Gistavniho

zakona ¢. 162/1998 Sb.
OFR — Odvolaci finanéni feditelstvi.

SRS — zakon ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdgjich piedpisti.
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Abstrakt

Zajistovaci prikazy

Diplomova prace se zabyva zajisStovacimi ptikazy s cilem zhodnotit, zda se jedna o nezbytny
prostiedek pro efektivni spravu dani nebo o institut, ktery razantné¢ a neamérné zasahuje do
ustavné chranénych zakladnich prav danovych subjektl. Prace nejprve uvadi vybrané zékladni
zéasady spravy dani, které mohou mit v fizeni o zajisténi dané své misto. Déle jsou shrnuta
relevantni ustanoveni danového fadu s diirazem na dafiové fizeni a instituty placeni dani, ktera
jsou nasledovana zakonnou upravou zajistovaciho ptikazu vcetné procesnich nasledki
a moznych legislativnich zmén. StéZejnim pfedmétem prace je rozbor vybranych vykladovych
problémil zajistovaciho ptikazu z hlediska judikatury spravnich soudl a praxe finan¢ni spravy,
a to predevsim jeho pravni povahy, nezbytnych ptedpokladt pro jeho vydani, jeho likvidacni
povahou a procesnimi otdzkami. Provedena analyza slouzi jako podklad pro zavérecnou Cast
zabyvajici se moznostmi obrany proti zajiStovacimu piikazu v fizeni o zajiSténi dang, tizeni

soudnim 1 exeku¢nim, ktera je doplnéna i Setfenim vetejné ochrankyné prav.

Zajistovaci ptikaz dava spravci dané pravomoc, jak zajistit dann v okamziku, kdy jesté neni
splatnd nebo stanovena a jsou zde pfitomné obavy o jeji budouci nedobytnost. Tento prostiedek
tak umoziuje zabezpecit thradu dané, kterd by mohla prostfednictvim danovych unikt zistat
mimo vetejné rozpoCty, coz je nezadoucim jevem. MozZnost jeho vydani je tak divodna,
nicméné v nasledném fizeni o zaji$téni dané€ je nezbytné pamatovat na zdsadu proporcionality
a uplatiovat takové postupy, které uhradu dan¢ umozni a zaroven co nejméné zatéZuji chranéné
zajmy danovych subjektt. Tedy je zadouci upfednostnit jiné mozné zajist'ovaci instituty pred
danovou exekuci, jez miZe vést az k likvidaci ekonomické Cinnosti fadného danového subjektu,

coz je z druhé strany jevem stejné tak nezadoucim.

Klic¢ova slova: zajiStovaci prikaz, sprava dani, obrana v Fizeni o zajiSténi

dané
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Abstract

Hedge commands

The diploma thesis focuses on the hedge commands with a purpose to evaluate whether this
tool is necessary for efficient tax administration or it is an institute which excessively and
disproportionately infringes fundamental rights of tax entities protected by the Constitution.
The thesis introduces chosen fundamental principles of the tax administration which may be
applied in the tax security proceedings. Next, some relevant regulations of the Tax Code are
summarized with emphasis on tax proceedings and some institutes of the tax payment followed
by the legislation of a hedge command including procedural impacts and possible legislative
amendments. The principal subject matter of the thesis is a study of selected interpretative
problems of hedge command with respect to the case law of administrative courts and to the
practice of the tax administration. These problems are namely its legal nature, necessary
preconditions to its issuance, its liquidation character and procedural matters. The analysis
made serves as a basis for the final part which deals with possibilities of defense against a hedge
command in tax security, judicial and execution procedure which is completed by the inquiries

of the ombudsman.

Hedge command gives the authority to a tax administrator to secure the tax in the moment when
the tax is not due or set and there are reasoned concerns about its future uncollectability. This
tool enables to secure the payment of the tax which could be a subject of tax frauds and could
remain out of the public budget which is an adverse effect. The possibility to issue a hedge
command is reasonable however it is necessary to respect the principle of the proportionality in
the following proceedings and to apply only the procedures which enable the tax payment and
simultaneously burden entitled interests of tax entities as little as possible. Therefore, it is
desirable to prioritize other possible security institutes before the tax execution procedure which
may result in a liquidation of the economic business of proper tax entities which is an adverse

effect as well.

Key words: hedge commands, tax administration, defense in tax security

proceedings
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