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A) Obecné

A1) Navrh
Navrhujeme, aby nebyly novely vSech darnovych pfedpist spojovany do jednoho
souhrnného ,baliku®.

ZdOvodnéni

Obecné nepovazujeme za spravné a v souladu s legislativnimi pravidly i judikaturou,
spojovat do jedné pravni normy novelizaci vSech darnovych pfedpisu. V takovémto
pfipadé jsou spojeny zcela nesouvisejici oblasti pravni regulace. Tim, Ze timto
postupem jsou otevieny témér vSechny danoveé predpisy, hrozi dale daleko vétsi
riziko, Ze v ramci projednavani v zakonodarnych sborech budou k novelam nacteny
dalSi zmény, které neprosly fadnym legislativnim procesem. Je totizZ mozné nacist
v zasadeé cokoliv, co se jakkoliv tyka ucCetnictvi €i dani. Konecné v neposledni radeé je
zde riziko, ze kvuli jedné problematické otazce bude cely bali¢ek zdrzen, ¢i dokonce
neschvalen. Pfikladem, kdy k pravé takové situaci doslo, je pak posledni novela
danovych pfedpisu (zakon €. 170/2017 Sb.), ktera diky tomu byla schvalena pozdéji,
nez se predpokladalo, a nabyla nestandardné ucinnosti 1. 7. 2017, coz pak pusobi
napriklad v oblasti dané z pfijmd mnohé vykladové problémy. Chtéli bychom také
zdaraznit, Zze takovyto postup byl kritizovan (pfi projednavani zakona €. 170/2017
Sb.) i ze strany LRV. Obdobné tomu je u posledni novely Snémovni tisk €. 206.
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B) K novele zakona o danich z prijmu (ZDP)

B1) Obecné k navrzenym zménam — zasadni

a) V pruzkumech mapujicich priority adresatd danovych predpist 2z okruhu
podnikatelské, manazerské i odborné verejnosti opakované zazniva poZadavek na
minimalizaci zmén, a to zejména z ddvodu stabilizace prostfedi a neustale se
ménicich pravidel. Také pracovnici Ministerstva financi opakované na vefejnych
férech zduraznuji hodnotu legislativni zdrZenlivosti. Zejména potieba jakychkoliv
slegislativné-technickych® uprav by méla byt vzdy velmi seri6zné zvazovana. Pokud
nejde o zjevnou chybu (napfiklad v odkazu), takové upravy velmi Casto pfinaseji
,ZMeénu pro zménu*, jelikoz upravuji text zakona, ktery byl doposud vykladan shodnég,
s cilem, aby se vyklad nezménil. Nikdy vSak nelze zarucit, jak takovy krok
v budoucnu posoudi nezavisly soud, a zda uprava tohoto typu nezpochybriuje
dosavadni vyklad pfislusné pravni normy uplathovany pfed zménou nejen
poplatniky, ale i vramci standardni spravni praxe organu Finanéni spravy.
Domnivame se, Ze pokud se skute¢né v praxi vdaném ohledu vyskytuji vykladové
problémy, které jsou ale zaroven feSitelné upravou textu zakona majici podobu
Jlegislativné-technické“ a nikoliv ,vécné“ zmény (tedy se v principu nic neméni),
naprosta vétSina takovych situaci by byla feSitelna v ramci metodické cinnosti
Ministerstva financi ¢i Generalniho finanéniho feditelstvi (prostfednictvim vydani
metodického sdéleni, informace apod.). V tomto ohledu se lze inspirovat fungujici
praxi vefejné spravy v zahranicCi, typicky napfiklad v Némecku Ci ve Velké Britanii.
Jak opakované& uvadi Ustavni soud, ,[jJazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni
pfiblizeni se k aplikované pravni normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a
ujasnéni si jejiho smyslu a ucelu (k Cemuz slouZzi i fada dalSich postupd, jako logicky
a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.).”

b) Navrh je oznacCen jako ,Navrh zakona, kterym se méni nékteré zakony v oblasti
dani v souvislosti s implementaci predpisu Evropské unie“. Az na drobné vyjimky
zmeény navrhované v oblasti dani z pfijmu nijak nesouvisi s implementaci predpisu
Evropské unie. Navic upravuji zakonna ustanoveni, ktera v dané podobé existuji
fadu let, a zodlvodnéni uvedeného v duvodové zpravé zadnym zplUsobem
nevyplyva, ze by se v tomto ohledu nenadale vyskytly vykladové problémy takového
razu, ze by je bylo tfeba nahle akutné fesit. Ani Komora danovych poradcl v této
oblasti neeviduje zadné signaly, které by indikovaly takovou potfebu. Apelujeme tedy
obecné na minimalizaci ,legislativné-technickych® zasahu do textu zakona, jejichz
cilem je vykladat zakon shodné jako pfed zménou, a na feSeni pfipadnych
vykladovych problém0 pfednostné prostfednictvim metodické Cinnosti kompetentnich
organu verfejné spravy. Pokud vSak nahla potfeba v oblasti navrhovanych uprav
skute€né nastala, zadame o doplnéni konkrétniho divodu do textu divodové zpravy
k jednotlivym bodum.

c) Zcela zasadni pfipominku, resp. zasadni nesouhlas vznaSime v souvislosti
S navrzenymi zménami (také oznacenymi jako ,legislativné-technické®), které se
tykaji mezinarodnich smluv. Podrobnou argumentaci uvadime nize s odkazem na
jednotliva konkrétni ustanoveni. V obecné roviné vSak povazujeme za nutné
zdUraznit, Zze uz pfi prvotnim posouzeni pfipadnych dopadd navrzenych zmén jejich
povaha ve skute€nosti zdaleka nemusi byt ,legislativné-technicka“. Navic zasahuji do
pomérné zasadnich koncepCnich ustanoveni ZDP nastavujicich pravidla
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mezinarodniho zdanéni. Takovy druh zmén muze mit vzhledem ke komplexnosti
dotCené problematiky dalekosahlé nasledky, jejichz mozny dopad do praxe je tfeba
detailné promyslet a peclivé pfedem prodiskutovat ve spolupraci se specialisty na
mezinarodni zdanéni osob a podnikd i s odborniky z podnikové praxe, ktefi
v nadnarodnich firmach dana pravidla aplikuji, aby bylo minimalizovano riziko
nezadoucich nezamyslenych dopadl, nez bude vibec pfikroCeno k Upravé textu
zakona v takto zasadnim rozsahu. Zadna odborna debata na toto téma neprobéhla,
a jak uvadime vySe, ani nebyla avizovana akutni potfeba takovych uprav, ktera by
vysvétlovala jejich prekvapivé zaclenéni do balicku zmén danovych zakonu s cilem
naprosto nesouvisejicim. DalSi problém je, Zze dané upravy zavadi do zakona zcela
nesrozumitelnou a vdaném oboru (ktery se obecné vyznacuje existenci
propracovanych, mezinarodné uznavanych a koncepcné jednotné pouzivanych
pojmu a pravidel) nepouzivanou terminologii, ktera neni v zakoné nijak definovana,
kdy pro pochopeni zamysleného vyznamu textu zakonné normy musi i
profesionalové napfed nastudovat ddvodovou zpravu. Pfipominame, zZe
srozumitelnost prava patfi mezi zakladni principy pravniho statu.

B2) K§ 6 odst. 12, 13 a k § 24 odst. 2 pism. ch) ZDP (€ast prvni bod 1, 6)

Uvedené zmény explicitné zakotvuji do textu ZDP pravidlo, ze jako vydaj je obecné
mozné uplatnit pouze tu Cast dané, ktera nemohla byt zapoctena dle pfislusné
mezinarodni smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni. Nicméné& GFR vychazi z toho, Ze
tento zavér vyplyva jiz ze souCasné pravni upravy, a tento pfistup dlouhodobé
uplatiuje vramci své spravni praxe. Jak je uvedeno vySe, z divodové zpravy
nevyplyva nahla potfeba upravy textu zakona, ktery je takto vykladan jiz fadu let. Ani
Komora danovych poradcu neeviduje takovou potiebu, ktera by indikovala
neudrZitelnost stavajiciho vykladu bézné uplatiiovaného v praxi. Z tohoto hlediska
pak nerozumime duvodu této zmény. Pokud bude schvalena, nelze dle naseho
nazoru vyloucit vyklad, Ze sice plati, ale az od ucinnosti navrhované novely, coz
neodlvodnéné vytvari znacnou pravni nejistotu.

B3) K § 6 odst. 13, § 19 odst. 3 pism. a) bod 2, § 19 odst. 9 bod 1, § 36 odst. 1
pism. c) bod 2, § 38f odst. 4, § 38f odst. 8, § 38fa odst. 3 pism. b) ZDP (¢ast
prvni bod 1, 3, 4, 8, 12, 13, 17) - zasadni

Tato pfipominka se tyka zmény terminologie ZDP tykajici se oznaleni smluv o
zamezeni dvojimu zdanéni a zabranéni danovym unikim v oboru dani z pfijmu a
z majetku (dale ,obecna smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni“) provedené napfi¢
zakonem. Z dlivodové zpravy jsme pochopili, Ze zamérem navrhovatele bylo zavést
jednotné oznaceni téchto smluv jako ,mezinarodni smlouvy upravujici zamezeni
dvojimu zdanéni vSech druhu pfijma“. Tento pojem vSak neni v ZDP nijak
definovan, a zamys$leny druh smlouvy by mél tedy vyplyvat z jazykového vyjadieni
jejiho oznaceni pouzitého v pfislusné pravni normé. Pouzité oznaceni povazujeme
za zcela nevhodné, a to z fady duavodu:

a) terminologie pouzita pro oznaceni obecné smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni je
nesrozumitelna nejen pro bézného adresata pravniho predpisu, ale i pro profesionala
v daném oboru. Pro pochopeni vyznamu pouzitého terminu je nutné nastudovat
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divodovou zpravu, coz je z hlediska pozZadavku na srozumitelnost prava jako
zakladniho principu pravniho statu neakceptovatelné

b) podle divodové zpravy by obecné smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni meély byt
nazyvany jako ,mezinarodni smlouvy upravujici zamezeni dvojimu zdanéni vSech
druhu pfijmu“ s argumentem, Ze existuji i mezinarodni smlouvy, které sice obsahuiji
ustanoveni o zamezeni mezinarodnimu dvojimu zdanéni, ale pouze ve vztahu
k ur€itym druhdm pfijmU. Tyto smlouvy je pak tfeba odliit (jako pfiklad je uvadéna
smlouva z oboru mezinarodni letecké dopravy). Z dlvodové zpravy vSak nijak
nevyplyva, s jakymi zasadnimi nejasnostmi se v dané oblasti potyka vykladova
praxe, aby byla odlvodnéna potfeba takové terminologické zmény zasahujici do
textu, ktery je v ZDP obsaZen a standardné aplikovan fadu let

c) jelikoz pojem ,mezinarodni smlouvy upravujici zamezeni dvojimu zdanéni vSech
druhu pfijma“ neni v ZDP definovan, bude tfeba jej vykladat standardnimi metodami
vykladu pravnich norem. Pouziti vyrazu ,v§ech druht pfijmi“ maze zalozit znacny
vykladovy problém uz v samotném ddvodu, pro¢ jsou smlouvy takto oznacovany.
Pokud navrhovatel indikuje existenci mezinarodnich smluv, které fesSi mezinarodni
zdanéni jen urcitého druhu pfijmu, a tyto smlouvy se uplatni jako specialni Uprava
pro dany druh pfijmu, z logiky véci pak obecna smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni
nefesi ,vS§echny“ druhy pfijmu (jinymi slovy, druh pfijma podléhajici specialni upravé
pak obecna smlouva nefesi). Zvolené oznaceni obecnych smluv o zamezeni dvojiho
zdanéni proto povazujeme za zcela nevhodné

d) nejsme si jisti povahou smluv ohledné pfijma z letecké dopravy zmifiovanych
v ddvodové zpravé, ale rozhodné& jsou sou&asti pravniho fadu Ceské republiky
smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni v oboru dané dédické a darovaci, které feSi
druhy pfijm0 z dédéni a darovani, na néz pak v pfipadé danych statl nedopada
obecna smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni. V disledku toho by se napfiklad
Slovensko &i Rakousko razem mohlo zafadit v ZDP mezi ,bezesmluvni staty®, jelikoz
obecnd smlouva o zamezeni dvojimu zdanéni mezi Ceskou republikou a
Slovenskem/Rakouskem nefesi ,vSechny“ druhy pfijmu, coz bezesporu nebylo cilem
navrhovatele. Pokud se navrhovatel domniva, Ze toto Ize preklenout vykladem, pak
bychom radi zdUraznili, ze stejné tak jsme dosud nezaznamenali systémovy
vykladovy u stavajiciho znéni. Otazkou tedy je, zda navrzena zména vykladovy
problém feSi, nebo néjaky horsi zaklada

e) pfi porovnani navrzeného textu jednotlivych ustanoveni pak neni ziejmé, zda je
dovétek ,upravujici zamezeni dvojimu zdanéni vS8ech druh( pfijma“ v nékterych
ustanovenich vynechan zamérné ¢i omylem (viz niZze v komentafi B4 k ustanoveni §
6 odst. 13 ZDP s ohledem na rozpor textu zakona s didvodovou zpravou, nebo pfi
porovnani ustanoveni § 38f odst. 1 a § 38f odst. 8 ZDP).

B4) K § 6 odst. 13, § 19 odst. 9 bod 1, § 36 odst. 1 pism. c) bod 2, § 38f odst. 4, 8
a 13, § 38fa odst. 3 pism. b) ZDP (€ast prvni bod 1, 4, 8, 12, 13, 16, 17) - zasadni

Tato pfipominka se tyka zaclenéni nové terminologie do ZDP v oznaceni
mezinarodnich smiluv ,ktera je provadéna“. Na zakladé duvodové zpravy jsme
dovodili, Zze cilem je zajistit, aby mezinarodni smlouva, na kterou se ustanoveni ZDP
odvolavaji, byla nejen platna, ale i ,uCinna“, a pravidla v ni obsazena se tedy
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skutecné aplikovala. Jsme pfesvedceni, ze tuto interpretaci Ize jednoznacné dovodit i
ze stavajiciho textu zakona s ohledem na ucel a smysl dané pravni normy, a tyto
zmény v textu ZDP nemaji oddvodnéni. Domnivame se, Ze takovy vyklad je navic
uplatiiovany zcela bézné, aniz by o ném vznikaly pochybnosti — tam, kde se ZDP
odkazuje do jiného pravniho pfedpisu bez dalSiho vymezeni (jako pfiklad Ize uvést
ustanoveni § 25 odst. 1 pism. j) ZDP, tedy vydaje nad limity stanovené zvlastnimi
predpisy — zfejmé neexistuje spor o to, Ze se jedna o predpisy platné a ucinné).

Stejné jako v pfedchozim pfipadé nemame v praxi avizovany vykladové problémy,
které by opodstatnily takto systémovy zasah do textu zakona, u kterého Ize jen
obtizné domyslet mozné praktické dopady. Jsme presvédCeni, ze doplnéni
zminéného dovétku k odkazu na mezinarodni smlouvu ,ktera je provadéna“ naopak
muize nemalé vykladové problémy vyvolat. PFfi namatkovém porovnani textu
obecnych smluv o zamezeni dvojiho zdanéni se ukazuje, Ze terminologie
v ustanovenich nastavujicich ,ucinnost* (tedy provadéni) smluv je nejednotna,
zejména v pfipadé star$ich smluv. Napfiklad v &l. 29 smlouvy mezi CR a Némeckem
je uvedeno, Ze smlouva se bude ,aplikovat® (nikoliv provadét), podle ¢l. 28 smlouvy
s Brazilii se bude smlouva ,uplathiovat® a podobné. Ani ve smlouvach v oboru dané
darovaci a dédické neni vyraz ,provadéna“ standardné pouzivany. Je jasné, Ze
takovy pristup k vykladu zakona je formalisticky, nicméné neni v Ceské praxi nijak
neobvykly, coz nakonec demonstruje i povaha zmén navrhovanych v této novele.
Sice rozumime, Ze jde patrné o obecny termin pouZivany v oblasti mezinarodnich
smluv (obdobné jako ,u€innost” v pfipadé zakona), ale z hlediska praxe jde o pojem
zcela novy a pro bézného uzivatele nesrozumitelny. Domnivame se proto, Ze je
vhodné se podobnym doplnénim ZDP vyhnout.

B5) K § 6 odst. 13 (€ast prvni bod 1) - zasadni

Tato pfipominka je jen doplnénim konkrétniho duasledku zmény terminologie
v oznaceni obecnych smluv o zamezeni dvojiho zdanéni z hlediska pravidel
obsazenych v ustanoveni § 6 odst. 13 ZDP.

Pouziti pojmu ,mezinarodni smlouvy upravujici zamezeni dvojimu zdanéni vSech
druht pfijmd“ mize z vySe popsanych dlvodu vést k tomu, Ze potencialni snizeni
pfijmd o dan zaplacenou v jiném staté se v pripadé statd, se kterymi ma Ceska
republika vedle obecné smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni uzavienou i ,specialni*
smlouvu fesici dvoji zdanéni jen ur€itych druhl pfijmu, bude fidit pravidlem uréenym
pro ,bezesmluvni® staty, coz z hlediska systematického nedava zadny smysl.

Zaroven neni zfejmé, zda bylo umyslem navrhovatele neumoznit sniZeni zakladu
dané o dan zaplacenou v jiném staté na zakladé jiné mezinarodni smlouvy feSici
zamezeni dvojimu zdanéni, kterou Ceska republika s danym statem uzaviela, a
pokud ano, z jakého duvodu, kdyz jde o platnou mezinarodni smlouvu, ktera je
soucasti naseho pravniho fadu.

V kone¢ném dusledku by sice pfi kombinaci navrzenych pravidel bylo mozné u dané
zaplacené na zakladé téchto ,specialnich® smluv dospét ke stejnému vysledku, jako
by bylo aplikovano standardni pravidlo pro smluvni staty, ale pfi porovnani
navrzeného textu zakona a divodové zpravy tento vysledek nastava spiSe nahodou.
Pravidlo obsazené v posledni vété (doplnéné) v § 6 odst. 13 ZDP omezujici rozsah
mozného sniZzeni zakladu dané totiz v odkazu na mezinarodni smlouvu neobsahuje
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dovétek ,upravujici zdanéni vSech druhl pfijmd“. V divodové zpravé je vSak
uvedeno, ze by zde tento dovétek uvedeny byt mél.

B6) K § 23e odst. 7 a 8 ZDP (€ast prvni bod 5) - zasadni
a) Obecna koncepcCni pfipominka

Navrhovana uprava téchto ustanoveni fesi Cisté technicky nesoulad zpusobeny tim,
Ze aktualni text zakona pfi aplikaci pravidla pro vypoCet nadmérnych vypujcnich
nakladd vede k porovnani dvou nesourodych ¢&astek, coz z hlediska samotné
techniky vypoctu nedava smysi.

Navrhovatel se vSak zadnym zplsobem nezabyva tim, Ze podstata této Upravy
nespocCiva v odstranéni stavajici technické nesrovnalosti, ale mifi do zakladniho
koncepCniho pfistupu k aplikaci daného pravidla na pfipad vefejné obchodni
spoleCnosti (a komplementafe komanditni spoleCnosti, na kterého je uplathovan
stejny danovy rezim). Jsme pFfesvédCeni, Ze by se navrhovatel s timto faktem mél
vyslovné vyporadat a zvolenou koncepci fadné oduvodnit.

Zpusob zdanéni pfijmu vefejné obchodni spole€nosti a ¢asti komanditni spolecnosti
(dale ,v.o.s./k.s.“) obsazeny v ZDP totiz obecné indikuje, ze Cesky zakonodarce
povazoval tuto pravni formu za svého druhu danové transparentni a podle toho
danovy rezim nastavil. Zaklad dané v.o.s./k.s. je zdanovany u spolecnikl, pFijmy
spoleCnikd danovych nerezidentl z ucasti ve v.o.s./k.s. se povazuji za pfijmy
dosahované prostfednictvim stalé provozovny téchto spoleénikt v Ceské republice a
podobné. Pojeti danového rezimu v.o.s./k.s. je pomérné specifické (u spolecnika
nejsou do zakladu dané zahrnovany pfijmy a vydaje, ale celkovy zaklad dané),
nicméné ve svém dusledku vede k ,danové konsolidaci“ zakladu dané v.o.s./k.s. a
spoleCnika stejné jako v pfipadé klasickych transparentnich entit. Koncepéni pojeti
danového rezimu také vede k zavéru, ze podnikani v.o.s./k.s. je ZDP de facto
vnimano jako ,,0sobni“ podnikani spolec¢nika.

Ve vyjadieni Evropské komise k pravidlim obsazenym ve smérnici ATAD se uvadi,
Ze transparentni entity nespadaji do pUsobnosti pravidel v dané smérnici, pokud
nejsou podle lokalniho prava povazované za poplatniky (coz v rozsahu bézného
zakladu dané v.o.s./k.s. neni). Je tedy velkou otazkou, jaky je za danych okolnosti
spravny pristup ke zpUsobu aplikace pravidla pro omezeni nadmérnych vypujcnich
nakladd na v.o.s./k.s. a jeji spole€niky (zda by napfiklad nemély byt naopak veskeré
parametry vstupujici do vypoCtu seCteny a pocitany tak, jako by se jednalo o
podnikani jednoho poplatnika — neomezené ruciciho spole¢nika). Volba koncepce je
véci zakonodarce, ktera je ovSem vtomto pfipadé determinovana implementaci
unijniho prava, nicméné at je jakakoliv, domnivame se, Zze musi byt v ddvodové
zpravé s ohledem na specifickou povahu v.o.s./k.s. z hlediska konzistentnosti
s ostatnimi pravidly fadné odudvodnéna. Takové odlvodnéni v8ak v navrhu (stejné
jako v pfedchozi novele ZDP, ktera pfedmétné pravidlo zavedla), zcela absentuje.
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Na zakladé vySe uvedeného navrhujeme pouzit postup, ktery je zaloZzen na
testovani nadmérnych vypujénich vydaju za v.o.s./k.s. a jeji neomezené rucici
spole¢niky na ,konsolidované“ bazi. Tedy:

e vefejna obchodni spole€nost vycCisli své nadmérné vypujcni vydaje, které vSak
nebude dale testovat, ale alokuje je na své spoleCniky ve stejném poméru,

v jakém rozdéluje zisk. Kazdy spoleCnik nasledné secte své vlastni nadmérné
vypuUjéni vydaje s podilem na nadmérnych vypuj¢nich vydajich pfevzatych od
v.0.s. a tyto porovna s limitem 80 mil. K¢, resp. 30 % svého danoveého zisku
pred uroky, zdanénim a odpisy, ktery bude stanoven vCetné Casti zakladu
dané prevzaté od v.o.s.

e komanditni spole¢nost bude postupovat analogicky vici svym
komplementaram, avSak ¢ast nadmérnych vypujénich vydaju pfipadajici na
komanditisty (resp. na k.s.) si ,ponecha“ a otestuje proti 80 mil. K&, resp.
svéemu zdanitelnému zisku pfed uroky, zdanénim a odpisy potée, co byl
ponizen o prislusnou alokaci této polozky na komplementare.

Zdlvodnéni

Navrhované opatfeni povazujeme za technicky pfili§ pfisné a nespravedlivé
omezeni, které je navic v nesouladu se sou¢asnym danovym rezimem v.o.s/k.s. a
jejich neomezené rucicich spole¢nikd. Domnivame se, Ze dava ekonomickou logiku
posuzovat zaklad dané, ktery je relevantni pro vypocCet dle § 23e ZDP na
.konsolidované® bazi, jako zaklad dané neomezené ruciciho spolecnika navyseny o
Cast zakladu dané, ktera na néj pfipadne z v.o.s./ k.s. a uplatiovat pfedmétné
zakonné limity opét na celkové vypUlj¢ni naklady za v.o.s./k.s. a jejich neomezené
ru€icich spolec¢niku.

Nevhodnost pfistupu zvoleného v navrhu (tedy samostatné posuzovani nadmérnych
vypuUjcnich nakladd u v.o.s./k.s. a spolecnika) doklada i vysledek, ke kterému by
tento pfistup vedl v pfipadech, kdy by spole¢nik nerezident ze svych prostfedku
poskytl Uvér v.o.s./k.s. Spoleénik by pak v CR zdanil Grokovy pfijem od v.o.s./k.s.
v dusledku fikce stalé provozovny podle § 22 odst. 3 ZDP, a zaroven by tento urok
vstupoval do testovani nadmérnych vypujcnich nakladd u v.o.s./k.s. (pfestoze se
urokové vynosy a naklady efektivné ,vyrusSily® v ramci stanoveni zakladu dané u
spole¢nika, jehoz soucasti je i zaklad dané v.o.s./k.s., a vysledny zaklad dané tak
zadné vypujcni naklady z tohoto titulu neobsahuje).

V pfipadé, Ze by navrhovatel trval na jim navrhované vypoctu, povazujeme za
vhodné smysl a logiku této moznosti fadné odlvodnit, a ponechat ji jen jako
alternativni moznost k vypoctu na ,konsolidované“ bazi, a to vyhradné na zakladé
rozhodnuti poplatnika.
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C) K zakonu o mezinarodni spolupraci pri spravé dani zakon
¢.164/2013 Sb.

C1) Obecné

Domnivame se, Ze je nutné se vyporadat s uplatnénim pravni zasady nemo tenetur
se ipsum accusare. Tento pravni princip je zakotven v €l. 37 a 40 zakona €. 2/1993
Sb., Listina zakladnich prav a svobod, jako zakladni lidské pravo. V danovém fizeni
je totoZna zasada uplatnéna prostfednictvim § 96 odst. 2 zakona €. 280/2009 Sb.,
danovy fad. Z hlediska samotného uplatnéni je pfitom nutno vychazet z interpretace
sensu largo tj., Zze se nejedna pouze o samotné pravo odmitnout vypovidat, ale
rovnéz i pravo SirSi spocivajici v odmitnuti poskytnuti informaci, jeZ mohou posléze
vést k trestnimu stihani i samotného danového poradce, jemuz vznikne povinnost
transakci oznamit spravci dané, nebot ten mize byt spolupachatelem trestného ¢inu
dle § 240 a dale zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Ultima ratio by po provedeni
oznameni transakce, jez by posléze byla spravnim organem ¢i soudim v ramci
soudniho pfezkumu, povazovana za transakci napfiklad v rozporu s ustanovenim § 8
odst. 4 zakona €. 280/2009 Sb., danovy fad, by se stala dana situace fakticky
nepostihnutelnou z hlediska trestniho prava a to pravé pro rozpor s uvedenym
pravem na odmitnuti poskytnuti vypovédi ¢i informace in genere.

Shora uvedené je navic nutné uplathovat i mnohem Sifeji v souladu s nalezem
Ustavniho soudu sp. zn. |. US 1849/08 ze dne 18. 2. 2010, nebot ten dale dovodil, Ze
nelze provedeni vypovédi vynucovat i jakoukoliv sankci ve spravnim fFizeni, a to
pravé pro rozpor tohoto postupu s pravni zasadou nemo tenetur. Byt si je KDP CR
plné védoma odlisnosti spravniho a danového fizeni, uvedeny pravni princip musi
byt vzat v potaz pfi uvaleni jakékoliv informacni povinnosti, a to minimalné u
transakci, jez mohou byt posléze shledany trestnymi. Mimo jiné i z dlvodu, ze
danové-spravni organ podava téz podnét k zahajeni trestniho fizeni organu ¢innému
v trestnim Fizeni, ma-li divodné podezfeni o jeho spachani. V uvedeném pfipadé je
vSak zcela stézejni, jakym zplusobem se informace zakladajici podezieni ze
spachani trestného &inu dostala do sféry danové-spravniho organu, nebot pokud tak
bylo uskuteénéno na zakladé povinného oznameni samotného subjektu, posléze v
pozici obvinéného, domnivame se, Ze je rozpor s principem nemo tenetur se ipsum
accusare dan.

Navrh reSeni

a) Navrhujeme doplnit ustanoveni, zakazu pouZiti informaci ziskanych plnénim vyse
uvedenych povinnosti dle DAC 6 pro ucely podani oznameni ucinéné ze strany
spravce dané organu ¢innému v trestnim fizeni. Rovnéz by mélo byt upraveno z
ddvodu slucitelnosti zakonné upravy s ustavné-pravnim pofadkem (viz nalezem
Ustavniho soudu sp. zn. |. US 1849/08 ze dne 18. 2. 2010), Ze nesplnéni této
oznamovaci povinnosti nemuize dafové-spravni organ vynutit sankci tj. méla by byt
upravena vyjimka z aplikace § 247a zakona €. 280/2009 Sb., danovy fad.

b) Pokud spravce dané na zakladé zaslaného oznameni nezahaji POP ¢i dafiovou
kontrolu a pfipadné dan doméfi nasledné (po urcCité dobé&), nemélo by byt
vymérovano pfisluSenstvi dané, to je penale a urok z prodleni. Oznameni Ize vnimat
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jako svého druhu v materialnim slova smyslu danové tvrzeni. Pokud by spravce dané
mél pochybnosti o jeho spravnosti, je jeho povinnosti dané tvrzeni provéfit. Pokud tak
nepostupuje, nelze pfi pfipadném nasledném doméfeni dané pozadovat
pfisluSenstvi dané. Tento zavér je v souladu s relevantni judikaturou KS Ostrava 22
Af 105/2012-36 ze dne 19. 8. 2014 (Sbirka rozhodnuti NSS 2/2015 €. 3154/2015 Sb.
NSS str. 123) a 5 Afs 27/2017-43 (spojen s 5 Afs 28/2017) ze dne 26. 10. 2017
Sbirka rozhodnuti NSS 12/2017 €.3646/2017 Sb. NSS).

C2) Obecné

Doporucujeme, aby v souladu se smyslem a cilem Smérnice z navrhu, pfipadné
minimalné z dlivodové zpravy, jednoznacné a nesporné vyplyvalo, Ze se dana nova
informacéni povinnost tyka pouze dané z pfijmu.

C3) Pripominka k § 14c (€ast ¢tvrta bod 9) - zasadni
Navrh

S ohledem na niZe uvedené doporucujeme do § 14c doplnit Ctvrty odstavec, ktery
explicitné uvede, Ze fyzicka osoba v zaméstnaneckém vztahu k uzivateli nebo
zprostifedkovateli neni zprostfedkovatelem uspofadani, a to i za pfedpokladu, Ze je
zaroven danovym poradcem zapsanym v seznamu danovych poradct vedeném KDP
CR, pfipadné& advokatem.

Zdlvodnéni

Ze smérnice lze dovodit, Zze fyzicka osoba, ktera je v zaméstnaneckém vztahu s
uZivatelem oznamovaného preshranicniho usporadani, neni uZivatelem
oznamovaného preshrani¢niho uspofadani, ani zprostfedkovatelem takového
usporadani. Tento vyklad podporuje i zapis z jednani pracovni skupiny IV pro pfimé
dané ze dne 24. zari 2018, na kterém se diskutovaly vybrané problémy spojené s
vykladem smérnice. Obdobny zavér podporuje i divodova zprava k § 14c odst. 1,
ktera konstatuje, Ze: ,Usporadani dale nema zprostiedkovatele v pfipadé, kdy bylo
usporadani pfipraveno tzv. in-house, tedy samotnym uzivatelem.“ Obdobné by to
mélo platit v pfipadé zaméstnancl zprostfedkovatele, byt by se jednalo o danové
poradce Ci advokaty. Oznamovaci povinnost plni pfipadné zprostfedkovatel, nikoliv
jeho zaméstnanci, i kdyZz se jedna o dafiové poradce Ci advokaty.

C4) Pripominka k § 14f odst. 2 (€ast ¢tvrta bod 9)

Domnivame se, Ze pfi definovani pfeshrani¢niho usporadani v § 14f odst. 2 doSlo k
zaméné pojmu. Preshrani¢ni usporadani je v navrhu definovano v zavislosti na
,danovém statutu“ uzivatele (coz v terminologii smérnice odpovida pojmu "pfislusny
danovy poplatnik"). Smérnice vSak definuje pfeshrani¢ni uspofadani v zavislosti na
,danovém statutu“ ucCastnika (s timto pojmem ostatné pracuje navrh vyhlasky
implementujici pfilohu IV smérnice — charakteristické znaky pfeshrani¢niho
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uspofadani). Chapeme, Ze cilem bylo co do nejvy$si miry implementovat smérnici
beze zmén. DoporuCujeme tedy zvazit upravu definice pfeshraniéniho usporadani
tak, aby zavisela na ,danovém statutu® ucastnika a odpovidala tedy definici uvedené
ve smeérnici.

C5) Pripominka k § 14h odst. 2 (€ast ¢tvrta bod 9) — zasadni
Navrh

Vzhledem k tomu, Ze pravidlo, které je formulovano v navrhu § 14h odst. 2, je
nesplnitelné, povaZzujeme za nutné zvolit jiny zplsob provedeni smérnice. Timto
jinym zpuUsoben je automaticky pfechod oznamovaci povinnosti na uzivatele v
pfipadé, Zze k dané transakci neni k dispozici zprostfedkovatel, ktery neni vazan
profesni povinnosti miCenlivosti. Tento zavér by si pak mél ucinit uzivatel, nikoli
zprostiedkovatel.

Zdlvodnéni

Podle navrhovaného ustanoveni je uzivatel povinnou osobou od okamziku, kdy mu
dojde prvni sdéleni o tom, Ze jsou vSichni zprostfedkovatelé ve vztahu k tomuto
usporadani vazani profesni mienlivosti. Tuto podminku ovSem neni mozné v praxi
naplnit. Vyuziva-li uzivatel vice zprostfedkovatell, pfi¢emz néktefi zprostfedkovatelé
mohou vyuZivat sluzeb dalSiho zprostfedkovatele jako subdodavatele (z pohledu
smérnice/zakona zprostfedkovatel poskytuje své sluzby jinému zprostfedkovateli),
jednotlivi zprostfedkovatelé nejsou schopni ovéfit, v jakém postaveni jsou ostatni
zprostfedkovatelé; navic nejsou schopni spolehlivé zjistit, zda jsou zapojeni i dalSi
zprostfedkovatelé. Zprostiedkovatelé s profesni mi€enlivosti dokonce nesmi, bez
vyslovného souhlasu svého klienta, jinému zprostfedkovateli sdélit Zadné informace.

Je pravdou, Ze uz na urovni smeérnice neni vyfeSeny systém pro situaci, kdy existuje
vice zprostifedkovatell. Smérnice je jen obecné zaloZena na konceptu, kdy uzivatel
oznamovaného pfeshranicniho uspofadani je povinnou osobou pouze v pfipadé, kdy
neexistuje zadny zprostfedkovatel, ktery je povinnou osobou (tj. zprostfedkovatel
neexistuje nebo maiji vSichni zprostfedkovatelé profesni mi€enlivost).

Je vsak povinnosti Clenského statu provést nejen formalni transpozici, tedy
promitnuti smérnice do vnitrostatniho pravniho pfedpisu, ale i zajistit jeji adekvatni
aplikaci, tedy implementaci transpozi¢nich opatfeni, ktera povede k dosazeni
Zadaného vysledku. Vzhledem k tomu, Ze pravidlo, které je formulovano v navrhu §
14h odst. 2, je nesplnitelné, povazujeme za nutné zvolit jiny zplsob provedeni
smérnice.
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C6) Pripominka k § 14i odst. 2 (€ast ¢tvrta bod 9) - zasadni

Navrh

a) Zachovat profesni miCenlivost i v pfipadé typizovanych darnové uspornych
schémat, minimalné u vedlejSiho zprostfedkovatele, to znamena, ze doporuCujeme
vypustit odstavec druhy.

Zdavodnéni

Profesni miCenlivost podle zakona €. 523/1992 Sb., o dafiovém poradenstvi a
Komofe darovych poradcti CR zahrnuje v8echny skuteénosti, o nichZz se poradce
dozvédél v souvislosti s vykonem danového poradenstvi. MiCenlivost tedy dopada i
na typizovana uspofadani ve smyslu navrhované pravni Upravy, ktera tak profesni
micenlivost prolamuje nejen nad ramec § 6 odst. 9 zakona €. 523/1992 Sb., ale i nad
ramec samotné Smérnice 2018/822. Vypusténi tohoto wustanoveni neohrozi
odhalovani agresivniho dafového planovani, protoze navrh zakona predpoklada v
takovém pripadé pfesun oznamovaci povinnosti plné na uzZivatele takového
pfeshrani¢niho usporadani.

V pfipadé schvaleni tohoto ustanoveni Ize navic predpokladat vykladové problémy,
co jesté neni a co jiZ je typizovanym usporadanim a na co tedy informaéni povinnost
dopada. Definice typizovaného uspofadani je velmi obecna a pfedevSim vedlejSi
zprostfedkovatel nemusi mit vlbec moznost zjistit, Ze jde o typizované uspofadani,
kdyz napfiklad Informace od klienta bude, Ze jde o individualné nastavené
usporadani.

Dle Ceskych profesnich pfedpisu (tj. dle § 6 odst. 9 zakona &. 523/1992 Sb. nebo dle
§ 21 zakona ¢. 85/1996 Sb.) je zprostfedkovatel (tj. dafiovy poradce nebo advokat)
povinen zachovavat micCenlivost o vSech skuteCnostech, o nichz se dozvédél v
souvislosti s vykonem své profese (tj. s vykonem danového poradenstvi nebo
poskytovanim pravnich sluzeb). Navrzeny druhy odstavec je tedy nadbytecny. Podle
odlvodnéni navrhované upravy i z hlediska obecnych zasad legislativni tvorby
predpokladame, Ze cilem navrhovatele bylo zachovat profesni miCenlivost tak, jak je
dana profesnimi predpisy, a nikoliv provadét nepfimou novelu téchto predpisu.
SkutecCnost, Ze typizované uspofadani (tj. jeho obecny popis) nepodléha profesni
micenlivosti, vyplyva ze samotné podstaty profesni mienlivosti.

Pokud by jiny zprostfedkovatel byl pozadan uzivatelem typizovaného usporadani o
(dil€i) radu pfi jeho implementaci (tj. v situaci, kdy typizované usporadani uzivateli
poskytl jiny zprostfedkovatel), z pohledu tohoto zprostfedkovatele se o typizované
uspofadani nejedna. Pfi posuzovani by tedy méla byt vzdy brana v uvahu povaha
sluzby kazdého konkrétniho zprostfedkovatele. Ve zminéném pfipadé by se tedy na
poskytnuti (dil€i) danové rady uzivateli jinym zprostfedkovatelem, nez ktery
typizované usporadani navrhl, profesni mi¢enlivost vztahovala, jelikoz se jedna o
bézny vykon dafiového poradenstvi vi&i konkrétnimu uzivateli (byt je uzivatel
poptava v  souvislosti s typizovanym uspofadanim navrzenym  jinym
zprostfedkovatelem).
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C7) Pripominka k § 14l odst. 4 (Cast ¢tvrta bod 9) - zasadni

Chapeme, ze § 14l odst. 4 pfedstavuje implementaci ¢lanku 8ab bodu 10 smérnice.
Pokud tomu tak je, jsme presvédcCeni, Zze se jedna o nespravnou implementaci.
Smérnice v ¢lanku 8ab bodu 10, kde fesi situaci, kdy existuje vice uZivatell, ktefi
maji oznamovaci povinnost ve smyslu ¢lanku 8ab bodu 6 smérnice (tj. logikou
zakona vice uzivatelU, ktefi jsou jsou povinnymi osobami). Ustanoveni § 14l odst. 4
vSak hovofi o situaci, kdy kromé& povinné osoby k typizovanému usporadani (jakékoli
povinné osoby, tj. jak zprostifedkovatele, tak uzivatele) existuje také uzivatel, ktery
ma oznamit typizované preshraniCni usporadani (tj. je povinnou osobou). Jsme
presvédc&eni, Ze dané ustanoveni je tfeba pfeformulovat.

C8) K § 149 a § 14j (cast ¢tvrta bod 9) - zasadni

Navrh
a) Navrhujeme, aby pfedmétna pokuta nebyla udélovana v pfipadé nespinéni
informacni povinnosti dle § 14j.

b1) Vypousti se ustanoveni § 14j.b1) Alternativné navrhujeme, aby zprostfedkovatel
s profesni mlcenlivosti mél bez dalSiho (ij. bez ovéfovani existence dalSich
zprostfedkovateld a jejich informovani) povinnost oznamit uzivateli pouze
skuteCnost, Ze je vazan profesni miCenlivosti a neni tedy v pfipadé daného
uspofadani povinnou osobou (nikoliv pak udaje dle odstavce dva navrhu).

b2) V pripadé, ze zprostifedkovatel poskytuje své sluzby jinému zprostiedkovateli
(nikoliv uzivateli), méla by jeho informacni povinnost odpovidat jeho pravnimu
vztahu. Jinymi slovy, v pfipadé zprostfedkovatele v roli subdodavatele jiného
zprostfedkovatele nebude subdodavatel nikdy informovat uzivatele, nybrz pouze
zprostfedkovatele, se kterym ma pravni vztah.

Zdavodnéni

Informovat jiného zprostfedkovatele €i uZivatele o tom, Ze zprostfedkovatel neni
povinnou osobou zddvodu profesni miCenlivosti, je vzasadé vztahem
soukromopravnim mezi témito subjekty. Nepovazujeme za vhodné, aby pfi poruseni
této povinnosti, byt zakotvené do vefejnopravniho pfedpisu, byla udélovana pokuta.
Mimo to mulze byt v nékterych pfipadech nejasné a sporné, zda a kdo ma
oznamovaci povinnost. PfijJde nam tato situace obdobna jako v pfipadé, kdy by byla
zakotvena povinnost dafiového poradce informovat napf. klienta, Ze musi podat
darnové pfiznani, nebot’ udélena plna moc nekryje oblast, jehoz se danové pfiznani
tyka. Alternativnim a dle naSeho i systémovéjSim feSenim je uvedené ustanoveni §
14j vypustit.

Stejné tak povazujeme za chybné, aby vefejnopravni pfedpis stanovoval, jaké sluzby
ma povinné ze zakona poskytovat zprostfedkovatel preshranicniho usporadani
svému klientovi tak, jak to stanovi odstavec 2 daného ustanoveni. Lze pfedpokladat,
Ze v soukromopravni roviné bude ve vétsiné pfipadu zprostfedkovatel, ktery je
danovym poradcem ¢i advokatem, v této oblasti svému klientovi napomocen a bude
mu s poskytnutim informaci pomahat a poskytovat mu v této véci rady a odbornou
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pomoc. Jde ale o soukromopravni rovinu dané véci, ktera nema misto ve
vefejnopravnim predpise. Pfijde nam absurdni, aby bylo mozné udélit vefejnopravni
sankci v podobé pokuty pfi neposkytnuti sluzeb, které maji soukromopravni povahu.
Jde o podobny pfipad, jako kdyby pravni pfedpis pod sankci vefejnopravni povahy
zakotvil danovému poradci €i advokatovi povinnost sestavit pro klienta jeho danove
pfiznani. Domnivame se, Ze takovyto pfistup je nepfipustny a jde o dal$i davod pro
vypusténi § 14 j.

Jak je uvedeno v pfipomince k § 14h odst. 2, zprostfedkovatel oznamovaného
pfeshrani¢niho usporadani neni schopen ovéfit, zda existuje dalSi zprostfedkovatel
(ktery je navic povinnou osobou, tj. nema profesni micenlivost), kterému by dle
navrhovaného § 14j odst. 1 pism. a) mél sdélit, Ze je vazan profesni mi€enlivosti. Ze
stejného duvodu neni schopen spinit povinnost danou v navrzeném § 14j odst. 1
pism. b). Navic, i pokud by zprostfedkovateli byla identita jiného zprostfedkovatele
znama, pfipadna profesni mi€enlivost mu neumozfiuje splnit povinnost danou v
navrzeném pismenu a).

Mimo to je nutné zdUraznit, Ze oznamovaci povinnost vici jinym zprostfedkovatelim
by pfedstavovala prolomeni zakonné miCenlivosti, kterou je dafiovy poradce vazan
nejen ve vztahu ke statnim organdm, ale i ve vztahu k jakymkoliv jinym osobam.

C9) K § 14q (Cast ¢tvrta bod 9) - zasadni

Navrh
Snizit vySi pokuty a vyslovné zakotvit moznost jejiho prominuti

Zdavodnéni

VySe pokuty se nam v této souvislosti jevi jako neoduvodnéné vysoka. Jak jiz
uvadime i zhlediska definice danové uspornych schémat, bude dana uprava
minimalné v pocatecni dobé zpusobovat mnohé nejednoznacné situace a vykladové
problémy, kdy bude sporné, jestli, a pokud ano, tak kdo ma plnit oznamovaci
povinnost. Tim muize dochazet k neumysinym chybam. Za této situace pak
povazujeme za zcela nezbytné, aby vySe pokuty byla snizena a bylo umoznéno jeji
prominuti.

C10) K § 14f odst. 2 navrhu zakona (Smérnice: €l. 3)-zasadni
Navrh

Pfeshrani¢ni prvek / Navrhujeme do duvodové zpravy vymezit, za jakych podminek
se jedna o pfeshrani¢ni aspekt, konkrétné, Ze neni splnén automaticky pouze na
zakladé vztahu Ceska dcefina spoleCnost-zahraniCni matefska spoleCnost, kdyz
z lokalniho usporadani, které uskute¢ni a jejichz uzivatelem je Ceska dcefina
spole¢nost, nepfimo muze benefitovat diky kapitalovému propojeni a budouci vyplaté
podilu na zisku zahraniéni matefska spolecnost.
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D) Pripominka k navrhu Vyhlasky o stanoveni charakteristickych
znakl preshrani¢niho usporadani v ramci mezinarodni spoluprace
pri spravé dani

D1) Definice danové uspornych schémat - zasadni

Navrh
Pfesnéji specifikovat danové usporna schémata a do dlvodové zpravy uvést
priklady.

Obecné

Definiéni znaky preshrani¢nich usporadani podle navrhu Vyhlasky shledavame pfilis
obecné na to, aby povinné osoby, zejména z fad uzivatell usporadani, mély moznost
takova usporadani v praxi jednoznaéné identifikovat a naplnit tak povinnosti zakona o
mezinarodni spolupraci pfi spravé dani. Popis danové uspornych schémat
v navrzené vyhlaSce je zcela nedostateény a v podstaté pouze predstavuje
,2okopirovani“ textu smérnice. Ani z divodové zpravy neni ziejmé, a to ani pfikladmo,
véci. Z tohoto hlediska povazujeme za nezbytné danové usporna schémata vice
konkretizovat a uvést konkrétni pfiklady s odkazem na transakce, které jsou jiz
néjakym zplsobem popsany v ZDP (napf. § 38na ZDP ¢i § 23h ZDP).

D2) Definice danové upornych schémat prfimo v textu zakona - zasadni

Navrh
Danoveé usporna schémata a jejich popis uvést pfimo do textu pravni normy.

Zdavodnéni

PovaZujeme za zcela nezbytné, aby popis dafové uspornych schémat byl uveden
pfimo v textu pravni normy. Jak je jiz uvedeno vySe, jde o zcela zakladni Cast
smérnice DAC 6. Uvedeni pouze do podzakonné normy je nepfipustné a zcela
v zasadnim rozporu s opakovanymi zavéry US, napf. v rdmci nalezi ke kontrolnim
hlasenim & EET. Povazujeme také za nepfipustné, aby se v divodové zpravé
uvadeélo, ze de facto darfiové uUsporna schémata nemusela byt vibec definovana,
nebot vyplyvaji z komunitarniho prava. V daném pfipadé jde o smérnici, nikoliv
nafizeni a proto je pro poplatniky zavazné az poté, co je implementovano do
vnitrostatni pravni normy. | z tohoto hlediska povaZujeme za zcela nezbytné, aby
danoveé usporna schémata byla uvedena pfimo v textu pravni normy.

D3) Navrh na upravu §5 Vyhlasky

Navrh

V pfipadé, ze vySe uvedené pfipominky nebudou vzaty v ivahu, potom navrhujeme v
§ 5 odstavci 1 pfesunout bod 1 z pismene b) do pismene c) jako bod 3 s pfipadnou
preformulaci ustanoveni tak, aby tento charakteristicky znak (pfijemce je rezidentem
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v jurisdikci, ktera neuklada zadnou dan z pfijmi nebo se sazbou nulovou Ci témér
nulovou) byl spojovan s testem hlavniho pfinosu.

Zduvodnéni

Smérnice v pfiloze, ktera definuje charakteristické znaky, spojuje tento
charakteristicky znak C. 1. b) i) s testem hlavniho pfinosu. Vzhledem k charakteru
implementace prostfednictvim podzakonného predpisu by nemélo dochazet
k rozSifeni rozsahu charakteristickych znakd nad ramec smérnice (viz téZ divodove
zprava k § 149).

D4) K § 2 vyhlaska: § (Smérnice: Priloha IV, Cast |.) -zasadni
Navrh

Test hlavniho pfinosu / Navrhujeme do dlvodové zpravy doplnit, kdy tedy plati, ze
»hlavnim pfinosem nebo jednim z hlavnich pfinosu je ziskani danové vyhody*

D5) K §3 odst. 3 vyhlasky (Smérnice: Priloha IV, Cast I, kategorie A, odst. 3)-
zasadni

Navrh

Podminka duvérnosti / Navrhujeme do duavodové zpravy vymezit, kdy je splnéna
podminka duavérnosti — nebot' v ramci obchodnich vztahl je samoziejmé, Ze v ramci
ochrany vlastnich obchodnich zajm0 nejsou rGzné prezentace a vystupy
zvefejiovany a predavany konkurenci ,podstatné standardizovana struktura a
dokumentace” / Navrhujeme do dlvodové zpravy vymezit, kdy je splnéna tato
podminka

D6) K §3 odst. 3 vyhlasky (Smérnice: Priloha IV, Cast I, kategorie A, odst. 3)-
zasadni

Navrh

Navrhujeme do dlivodové zpravy doplnit co je to ,podstatné Upravy pro zavedeni®.

D7) K §5 odst. 1 pism. b) bod 1. vyhlasky (Smérnice: Pfiloha IV, Cast I,
kategorie C, odst. 1, pism. b) bod i) zasadni
Navrh

MGk

L€meéF nulova sazba dané“ / Navrhujeme do dldvodové zpravy vymezit, kdy je
splnéna tato podminka.
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D8) K §5 odst. 5 vyhlasky (Pfiloha smérnice (Cast |, treti odstavec)-zasadni
Navrh

Implementace smérnice - chybéjici nutnost splnéni testu hlavniho pfinosu u
charakteristického znaku ,Pfijemce je rezidentem v jurisdikci s nulovym Ci témér
nulovym zdanénim“ - Navrhujeme opravit/doplnit navrh patficnych ustanoveni tak,
aby bylo v souladu s textem Smérnice.

ZdOvodnéni

P¥iloha smérnice (Cast I, prvni odstavec) stanovi, Ze: ,Obecné charakteristické znaky
v kategorii A a specifické charakteristické znaky v kategorii B a v odst. 1 pism. b)
bodé i) a pism. c) a d) kategorie C Ize vzit v uvahu, pouze pokud splruji ,test
hlavniho prinosu®.“ Takové ustanoveni ve vyhlaSce chybi, coz ma za nasledek
situaci, kdy dle navrhu vyhlasky specificky znak dle odst. 1 pism. b) bod 1 kategorie
C pfilohy smérnice je naplnén bez ohledu na splnéni testu — coz jde proti smyslu

smeérnice.

Pfiloha smérnice (Cast |, tfeti odstavec) stanovi, Ze: ,pfitomnost podminek
uvedenych v odst. 1 pism. b) bodé i), pism. c) nebo pism. d) kategorie C nemuze
sama o sobé zakladat duvod k vyvozeni zavéru, Ze urcité usporadani splriuje test
hlavniho pfinosu.“

Vyhlaska v §5 odst. 5 toto pravidlo zakotvuje, ale s pulsobnosti pouze na
charakteristické znaky dle odst. 1 pism. c) a d) kategorie C pfilohy smérnice. Chybi
pusobnost na znak dle odst. 1 pism. b) bod 1 kategorie C pfilohy smérnice

D9) K §7 odst. 1 vyhlasky (Smérnice: Pfiloha IV, Cast I, kategorie E, odst. 1;) -
zasadni

Navrh

Jednostranna pravidla bezpecného pfistavu“ / Navrhujeme do duvodové zpravy
vymezit, kdy je spinéna tato podminka

E) Pripominky k ZDP nad ramec novely

E1l) Bezuplatné pfijmy - zasadni

Navrh
a) Systémovym a komplexnim feSenim by bylo pfesunuti zdanéni dart a dédéni zpét
do samostatné pravni normy, tak jak tomu bylo dle pravni upravy platné do 31. 12.
2013.

b) Vratit do zakona upravu platnou v roce 2014, kdy byly pfijmy z titulu bezurocné
zapujcky, vypujcky a vyprosy vylucovany z predmétu dané. Samozfejmeé s pfipadnou
moznou vyjimkou napf. ve vztahu k pfijmim v § 6 ZDP.
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c) Nahrazeni pojmu ,bezuplatny pfijem“ pojmem ,dar a dédéni“ (pfedevsSim pak v §
23 odst. 3 pism. a) bod 16 a § 23 odst. 3 pism. c) bod 8)

d) DalSim alternativnim a minimalistickym FeSenim by byl alespon pfikladmy vycCet
toho, co je a co neni bezuplatnym pfijmem.

Zddavodnéni

Vzhledem k problémUm, které zplUsobuje pfesun dané dédické a darovaci pod dan
z pfijm0 (jak to jednoznacné prokazuje i komplikované a dlouhé projednavani
pfispévkd na KV na toto téma) navrhujeme omezit zdanovani bezuplatnych pfijmu,
které v praxi puUsobi znacné komplikace a nejasnosti. Ztohoto hlediska se
vyjit z upravy platné ve zdarnovacim obdobi roku 2014, kdy byl bezuplatny pfijem
z titulu bezuroCné zapujcky, vypujcky a vyprosy vylouCen zpfedmétu dané,
samoziejmé s moznymi vyjimkami napf. ve vztahu k pfijmim dle § 6 ZDP.
Domnivame se, Ze v ostatnich pfipadech, pfedevSim pak ve vztahu k pravnickym
osobam, zdanovani bezuplatnych pfijmu v téchto pfipadech stejné ve svém disledku
vétSinou nevede k jakymkoliv pfijmim pro statni rozpocet (pfi aplikaci § 23 odst. 3
pism. c) ZDP) a pouze komplikuje principy a systémy zdanéni, coz ostatné dokazuji i
materialy projednavané v této véci v ramci KV. Domnivame se, ze takovato zména
by mohla odstranit ty nejCastéji se v praxi vyskytujici problémy v dané oblasti.

Systémovym feSenim by pak bylo "oziveni dané darovaci a dédické", protoze jak jiz
KDP opakované upozorfiovala, nepromyslené a urychlené presunuti dané darovaci a
dédické pod dan z pfijmd v kombinaci s nejednoznanym pojmem "bezuplatny
pfijem" pfineslo mnozstvi vykladovych problému, kdy néktera z moznych feSeni
vedou k mnohdy zcela nelogickym, az absurdnim zavérdm a mohou ohrozit i
podstatu dané z pfijma (viz napfiklad problematika bezuplatnych pfijma ve vztahu

v v

bezplatné).

Dal8im systémovym a legislativné pomérné jednoduchym feSenim by bylo omezit
zdanéni pouze na dary a dédéni, tj. systémové v celém zakoné nahradit pojem
.bezuplatny pfijmem*“ pojmem dar ¢i dédéni, jak se to jiz stalo v ustanovenich § 25
ZDP.

Minimalistickym FeSeni by pak byl pfikladmy vyc€et toho, co je a co neni povazovano
za bezuplatny pfijem.

E2) K § 4 odst. 1 pism. |) bod 1

Ze stavajiciho znéni ZDP neni jasné, zda se doba ,nejméné 10 let* pocCita jako 120
kalendarnich meésicl od prvni vyplaty penze, nebo zda bude splnéna také pfi vyplaté
120 mésicnich splatek.

Priklad
Poplatnik pobira penzi celkem ve 120 mésicnich splatkach. Prvni vyplatu penze
obdrzi 5. ledna 2016, posledni 5. prosince 2025.

Navrh
Navrhujeme upfesnit, Ze doba nejméné 10 let znamena v pfipadé pobirani mésicnich
splatek nejméné 120 mésicnich splatek.
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E3) K § 4a

Navrh: V § 4a se dopliuje pismeno

q) Clena spolku prijaty v souvislosti s vykonem hlavni ¢innosti spolku. (§ 217 zakona
¢. 89/2012 Sb. Obc&ansky zakonik).

Zdlvodnéni: Tento navrh vychazi ze skutecnosti, Ze se v odborné i laické vefejnosti
se objevuji nazory, ze Clenovi spolku vznika nepenézni pfijem v okamziku, kdy se
bez zaplaceni zuCastni napf. turistického vyletu, na kterém spolek uhradi jizdenku,
vstupné na zamek, obéd v restauraci a ubytovani v kempu. Domnivame se vSak, Ze
Clenovi spolku takto bezuplatny pfijem nevznika. V pfipadé této shody je tento navrh
nadbytecny.

E4) K § 6 odst. 6

Navrh

V pfipadé pouziti vozidla zaméstnancem k soukromym ucelim doporuCujeme
zjednoduseni spocivajici v tom, Ze by u takovychto automobild nemusela byt vibec
vedena kniha jizd (a to ani pro ucely DPH) a doslo by k navySeni pfijmu
zaméstnance oproti souasnému 1% ze vstupni ceny automobilu. Re$eni by bylo
dobrovolné, tzn. nemuselo by byt pouzito povinné. Pfiklady moznych alternativ o
jakou vysi pfijmu by se mélo jednat, jsou uvedeny niZe.

Zddavodnéni
Cilem upravy by mélo byt zejména:

i) ZjednoduSeni administrativni naro¢nosti ur¢eni soukromého pouziti (bez nutnosti
vést knihu jizd za kazdé vozidlo/kazdého zaméstnance).

ii) Pouziti stejného zpusobu uréeni soukromého uziti pro ucely dani z pfijma a DPH.

Vv s

model (viz dale).

Pfi spravném stanoveni pausalu za soukromé uziti by dle naSeho nazoru nemélo
dochazet ke snizeni pfijma statniho rozpoctu a zaroven by doSlo k vyznamnému
uleh€eni administrativni zatéze poplatniku.

ZahraniCni uprava:

Némecko

Za nepenézni pfijem zaméstnance se povazuje Castka ve vysSi 1 % ceny vozu
mési¢né. Hodnotu pohonnych hmot spotfebovanych pro soukromé ucely Ize urcit na
zakladé knihy jizd. Alternativné je vSak mozné hodnotu pohonnych hmot
spotfebovanych pro soukromé ucely urcit pausalné, a to obecné ve vysi 0,03% ceny
vozu meésicné za kazdy km mezi mistem zaméstnani a bydlistém zaméstnance.

Spanélsko

V pfipadé, kdy motorové vozidlo vlastni zaméstnavatel a poskytne ho zaméstnanci
i kK soukromym ucellm se za pfijem zaméstnance povazuje Castka ve vysi 20% ceny
vozu roCné. Tato <&astka zahrnuje veSkeré naklady souvisejici s provozem
motoroveho vozidla (dané&, pojisténi, palivo).
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Italie

VySe pfijmu zaméstnance souvisejici s motorovym vozidlem poskytnutym
zaméstnavatelem i pro soukromé ucely je kazdoroCné stanovena zvlastni instituci
(Automobile Club d’ltalia). Tato Castka zahrnuje také souvisejici naklady vcetné
paliva spotfebovaného pro soukromé ucely.

Slovensko

Obdobna uprava jako v Ceské republice. Za pfijem zaméstnance je v souvislosti
s pouzitim motorového vozidla poskytnutého zaméstnavatelem i pro soukromé ucely
povazovana Castka ve vySi 1% hodnoty vozidla mésicné. Tato Castka se vSak
pocinaje 2. kalendafnim rokem sniZuje o 12,5% za kazdy kalendafni rok. Soukromou
spotfebu pohonnych hmot nelze urcit pausalné, pomér soukromého a pracovniho
uziti vozidla se tak stanovi na zakladé knihy jizd (¢i obdobné evidence).

Madarsko

Pouziti vozidla poskytnutého bezuplatné zaméstnavatelem zaméstnanci
je osvobozeno od dani z pfijmd. Ur€eni soukromé spotieby pohonnych hmot se
provadi na zakladé knihy jizd (¢i obdobné evidence).

E5) K § 6 odst. 12 ZDP - vypusténi zmény zavedené novelou ZDP €. 306/2018
Sb. -zasadni

Navrh

1) V§6odst. 12 se vypousti tfeti véta ve znéni ,Za zaméstnance, u kterého
povinnost platit povinné pojistné zaméstnavatel nema, se nepovazuje zameéstnanec,
je-li prokazano, Zze se na ného zcela nebo CasteCné vztahuje povinné zahranicni
pojisténi stejného druhu, které se fidi pravnimi predpisy jiného clenského statu
Evropské unie nebo statu tvoficiho Evropsky hospodaisky prostor nez Ceska
republika nebo Svycarské konfederace; v takovém prfipadé jsou zakladem dané
pFijmy ze zavislé Cinnosti zvySené o ¢astku odpovidajici pfispévkim zaméstnavatele
na toto povinné zahranicni pojisténi a tyto zahranicni pfispévky se povazuji pro ucely
dani z pfijm0 za povinné pojistné.“.

2) V § 38j odst. 2 v pism. f) se vypousti bod 5 ve znéni:
»O. povinné pojistné z uhrnu zuctovanych mezd uvedenych v bodé 1,
Dosavadni body 6 aZ 8 se oznacuji jako body 5 aZ 7.

Zduvodnéni

Navrhujeme vypu$téni zmény v ZDP, ke které doSlo na zakladé novely ZDP, zakona
¢. 306/2018 Sb. Na zakladé této novely je nutné, v pfipadé, kdy poplatnik je
pFislusny k pojistnému systému v ramci EU, EHS & Svycarska, navySovat zaklad
dané o zahrani¢ni pojistné. Od pocatku navrhu této upravy KDP opakované
upozornovala, Ze tato zména zpusobi mnohé nejednoznaéné situace a vyrazné
zkomplikuje mzdovou agendu. Nase namitky vyslySel Senat a danou novelu zamitl.
BohuzZel Snémovna jeho veto pfehlasovala. Jak vyplyva z pfispévku na koordinaéni
vybor, ktery jsme v této véci neprodlené zpracovali, nase obavy se ukazaly jako
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opravnéné a tato zména pusobi v praxi mnohé velmi obtizné feSitelné vykladové
problémy. Proto navrhujeme jeji vypusténi.

E6) K § 10 odst. 1 pism. a)

Navrh:
Navrhujeme vypustit Cast véty ,a pfijma z provozu vyroben elektfiny, ke kterému neni
vyzadovana licence udélovana Energetickym regulacnim urfadem,”.

Zduvodnéni:

Jak bylo zminéno a odsouhlaseno pfi projednavani prispévku na Koordinacni vybor
€. 495/25.01.17, provozovatelé fotovoltaickych elektraren, ktefi dodavaji elektrickou
energii do verejné sité a dostavaji z vyboru této elektfiny tzv. zeleny bonus, museji
mit na provozovani elektrarny licenci od Energetického regulaéniho ufadu. Zminény
dovétek se tedy na tyto pfipady neuplatni. V jiném pfipadé vSak pfi provozovani
fotovoltaické elektrarny nevznika provozovateli Zadny pfijem. Zminéné ustanoveni je
tak prazdné a matouci, doporucujeme jej proto vypustit.

E7) K § 16a ZDP — zasadni

Navrh

Pro odstranéni vykladovych problém( navrhujeme po zbyvajici dobu uplatfiovani
solidarniho zvySeni dané upravit znéni § 16a ZDP tak, aby bylo zcela jednoznacné,
Ze v pfipadé, kdy poplatnik docili v ramci zakladu dané dle § 7 ZDP danovou ztratu,
bude mozné tuto ztratu nasledné kompenzovat pfi vypoctu solidarniho zvySeni dané
s pfipadnym ziskem (kladnym zakladem dané) docilenym v ramci pfijm0 dle §7 ZDP.

Zdavodnéni

V ramci projednavani problematiky solidarniho zvyseni dané na GFR jsme mimo jiné
upozorfiovali na problém, ktery mize zpUsobit situace, kdy poplatnik docili v ramci
pfijmu dle § 7 ZDP darfiovou ztratu. Na tuto véc jsme upozorfiovali i v ramci nasich
pfedchozich pfipominek. V ramci této souvislosti jsme mimo jiné upozornovali na to,
Ze vychazet pouze ze zavéru, Zze pojem zaklad dané znamena kladné Ccislo, neni
mozné, protoze pfi striktni aplikaci takového zavéru by néktera ustanoveni v ZDP
byla neaplikovatelna na ztratové poplatniky, coz neni vyklad, ktery by byl v souladu
se smyslem ZDP (napf. § 23 odst. 4, 7 a 10 ZDP). Mimo to by striktni pfistup
vychazejici z toho, Ze v pfipadé docileni danové ztraty bude pro ucely vypoctu
solidarniho zvySeni dané akceptovano pouze kladné Cislo s tim, Ze tato ztrata jiz
nebude dale vibec zohlednéna, mohl vést az k absurdnim zavérdm, kdy by mira
zdanéni byla vy3Si nez 100%. Pfikladem muze byt situace, kdy podnikatel v jednom
roce nakoupi zasoby za 3 mil. K& a v druhém roce je proda za 3,1 mil. KE. Jeho
realny zisk z dané transakce je 100 tis. KE. Pokud bychom pro ucely vypoctu
solidarniho zvySeni dané nezohlednili ztratu, kterou docilil v prvnim roce, znamenalo
by to, Zze vySe jeho zdanéni v roce druhém by pfi zohlednéni solidarniho zvySeni
dané byla vyssi jak 100 % (3,1-1,2*0,07). Takovéto zdanéni by v souladu s
judikaturou NSS a US bylo jednoznac¢né protiustavni.
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Proto bychom pro odstranéni téchto zavérd a predejiti vykladovym problémum
navrhovali, aby pfimo ztextu zakona vyplyvala moznost pfi vypocCtu solidarniho
zvysSeni dané zohlednit ztratu, kterou poplatnik docili v ramci pfijmu dle § 7 ZDP.
Pfedchozi novela tuto otazku feSi z hlediska moznosti kompenzovat pro ucely
solidarniho zvySeni dané ztratu z podnikani s pfijmy dle § 6 ZDP, bohuzel vSak
nefesi vySe uvedeny problémy ztraty z pfedchozich let.

Obdobna situace, kdy nejsou zohlednhovany danové ztraty dosazené poplatnikem
zpfijmd podle § 7 ZDP, nastdava u osvobozeni duchodl a penzi podle
§ 4 odst. 3 ZDP.

Z hlediska doby kompenzace dariové ztraty bychom doporuc€ovali vyjit z doby 5 let,
kdy je mozné ztratu uplatnit jako odecitatelnou polozku od zakladu danég, ale s tim,
Ze uplatnéni v ramci vypoctu solidarniho zvySeni dané by nemuselo korespondovat
s uplatnénim ztraty jako odcitatelné polozky od zakladu dané. Jde totiz o dva
samostatné vypocty, které spolu nemuseji souviset a navazovat na sebe (ztrata se
uplatiiuje jako odCitatelna polozka od celkového zakladu dané pfi pfipadném
zohlednéni ztraty dle § 9 ZDP, kdezto v tomto pfipadé se jedna o zplsob vypoctu
solidarniho zvyseni dané).

E8) K§ 18 a § 19 — zasadni

Navrh
Navrhujeme vyslovné zakotveni toho, zZe i v pfipadé pravnickych osob nahrada Skody
pfiznana dle zakona o odpovédnosti statu za Skodu, je osvobozena od dané.

Zddavodnéni

S ustalené judikatury (rozsudek NS 30 Cdo 1290/2014 ze dne 16. 9. 2015 (Sbirka
soudnich rozhodnuti a stanovisek NS 5/2016 ¢. 54/2016 NS) + judikatura ESLP)
vyplyva, Ze pfiznana nahrada $kody od statu nesmi podiéhat dani. Nicméné GFR
vychazi z toho, Ze v pfipadé pravnickych osob tato nahrada Skody ma podléhat dani
(Ing. Eva Vesela, Ing. Bc. Jifi Nesrovnal, 498/22.03.17 Osvobozeni trokt z pfeplatkt
zavinénych spravcem dané a otazka zdanéni nahrady Skody poZadované po statu,
KV ze dne 22. 3. 2017). Domnivame se, Ze takovyto vyklad je v rozporu se stavajici
judikaturou, nicméné povazujeme za dulezitou vyslovnou Upravu v textu ZDP, ktera
by vysla z toho, Ze tento pfijem nebude zdanén.

E9) K § 19 odst. 11 - zasadni

Navrh
Navrhujeme vypusténi § 19 odst. 11 ZDP, resp. minimalné alternativné vypusténi
pism. b) a c) daného ustanoveni.

Zdavodnéni

Navrhujeme vy$e uvedené ustanoveni ze zakona vypustit. Z odivodnéni doplnéni
tohoto ustanoveni do zakona je patrno, Ze jeho cilem bylo feSeni problematiky
zdanovani investi¢nich fondu, kdy se predpokladalo jejich zdanovani sazbou nula a
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z toho nasledné dovozované vylou€eni osvobozeni ve vztahu matefska a dcefina
spoleCnost. V zakoné pak bylo zvoleno jiné feSeni, kdy byla schvalena definice
zakladniho investicniho fondu, ktery muze uplatnit sazbu 5% DPPO. Z tohoto
hlediska je tedy uvedena uprava nadbyte¢na. Mimo to mlze pUsobit v praxi zbyte¢né
vykladové problémy. V ramci CR byly tyto vykladové problémy odstranény tim, Ze
v pokynu GFR D-22 je vyslovné uvedeno, Ze uvedena restrikce se nevztahuje na
slevy na dani a odcitatelné polozky. Pak ale je dle naseho nazoru uvedena mnozina
prazdna, protoZe si nedovedeme predstavit, co by mélo byt onou obdobnou ulevou
na dani, na kterou by pfedmétna restrikce méla dopadat. Mimo to bude tato restrikce
pusobit problémy ve vztahu k zahranici, kdy nevime, co ma byt povaZovano
z hlediska zahrani¢nich pravnich pfedpisu za onu obdobnou ulevu na dani, ktera by
méla vést ke ztraté osvobozeni. Dale se domnivame, Ze je nelogické, aby uvedena
restrikce dopadala i na situace, kdy si poplatnik maze zvolit osvobozeni ¢i obdobnou
ulevu na dani, ale on se rozhodne zvolit zdanéni. Nerozumime tomu, pro¢ by v tomto
pfipadé mélo dojit ke ztraté naroku na osvobozeni od dané. Domnivame se, ze by
mohlo byt minimalné sporné, zda takovato restrikce neni v rozporu se Smérnici.
Dal$im vykladovym problémem uvedené Upravy pak muze byt v poslednim pismeni
zmifiovana sazba dané ve vySi nula. Z upravy neni ziejmé, zda jde o sazbu
nominalni nebo efektivni. Mimo to, v nékterych zemich (napf. Svycarsko) mame
korporatni dafi jak na urovni celostatni, tak na drovni regionalni (ve Svycarsku
federalni a kantonové dané). Vznika potom otazka, které z téchto dani museji mit
nulovou sazbu, aby se uplatnila dana restrikce.

E10) K § 20b - zasadni

Navrh

Doporu€ujeme, aby v tomto ustanoveni bylo vyslovné upraveno zdanéni vyplaty
ostatnich kapitalovych fondl ze zahraniéi, a to stejné jako je tomu v tuzemsku. To je
pfijem ponizeny o danovou nabyvaci cenu s tim, ze pfipadny kladny rozdil je zdanén
15 % srazkovou dani.

Zduvodnéni

Domnivame se, zZe v souladu se zasadou nediskriminace je vySe uvedeny zpUsob
zdanéni mozné dovodit i v sou€asné dobé. Pro odstranéni jakychkoliv vykladovych
problémU vSak doporuCujeme pro pravni jistotu poplatnikl tento zpusob zdanéni
vyslovné zakotvit do textu zakona.

E11l) K § 23 odst. 3 pism. a) bodu 6 - zasadni

Navrh znéni novelizujiciho ustanoveni
V § 23 odst. 3 pism. a) bodé 6 vété druhé se za slova ,zvySit vysledek hospodareni*
doplriuji slova ,v rozsahu® a slovo ,pokud” se nahrazuje slovy ,v némz".

Tomu odpovidajici znéni s vyzna¢enim zmén

6. pfijaté uhrady smluvnich pokut, urok( z prodleni, poplatkti z prodleni, penale a
jinych sankci ze zavazkovych vztah( u véfitele, ktery vede ucetnictvi, pokud byly
podle pismene b) bodu 1 poloZkou snizujici vysledek hospodafeni v pfedchozich
zdanovacich obdobich; pfitom za prijeti uhrady se povaZuje i vzajemné zapocteni
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pohledavek. Véfitel, ktery vede ucetnictvi a postoupi pohledavku z téchto smluvnich
sankci nebo u kterého pohledavka z téchto sankci zanikne jinym zptusobem nez jejim
uhrazenim nebo splynutim prava s povinnosti u jedné osoby a jeji vySe byla podle
pismene b) bodu 1 poloZzkou sniZujici vysledek hospodafeni v predchozich
zdanovacich obdobich, je povinen o Cc¢astku této pohledavky zvysit vysledek
hospodareni v rozsahu, pekud v némz jiz nebyl o stejnou ¢astku zvysen podle bodu
2. Obdobné to plati pro pravniho nastupce poplatnika zaniklého bez provedeni
likvidace,

ZdUvodnéni:

K pfipominkam k novele darovych zakonl se navrhuje pfipojit zménu v § 23 odst. 3
pism. a) bodu 6 vété druhé. Jde o tu c&ast ustanoveni, ktera nastavuje rozsah
zdanéni neuhrazené Casti zauctovanych smluvnich pokut, urokl z prodleni, poplatkd
z prodleni, penale a jinych sankci ze zavazkovych vztah( v pfipadech, kdy
nedochazi k jejich uhradé, ale k postoupeni nebo k zaniku (s vyjimkou splynuti prava
s povinnosti u jedné osoby), jestlize v souvislosti se zauctovanim takové pohledavky
ve prospéch vynosl byl o neuhrazenou ¢&astku pohledavky snizen vysledek
hospodareni podle ustanoveni § 23 odst. 3 pism. b) bodu 1.

Stavajici znéni postihuje negativné zejména situace, kdy je pohledavka postoupena
za nenulovou uplatu nizsi, nez je Castka pohledavky. V takovém pfipadé zakon
vyzaduje zahrnout do zakladu dané a takto zdanit celou Castku pohledavky bez
ohledu na vysi uplaty za postoupeni. Lze pro nazornost uvést, pokud se postupuje
pohledavka z titulu smluvni sankce za uplatu, ktera je podilem z ¢astky pohledavky
nizSim, nez je sazba dané, Ze postupitel ve skuteCnosti odvede na dani vice, nez
postoupenim ziska. Pokud tedy poplatnik, ktery je pravnickou osobou, postoupi
pohledavku v ¢astce 100 za 15 (ale stejné tak za 1 nebo 90), odvede na dani 19,
nebot ke zdanéni pfipada cela ¢astka pohledavky, tedy 100. Pfitom v situaci, kdy
véfitel postoupi takovou pohledavku bezuplatné, nezdani nic.

Pokud bylo zamérem stavajici upravy (jak Ize dovodit z divodové zpravy k novele
zavadeéjici souCasny stav) nastavit pro pfipad postoupeni (pfip. zaniku jinak nez
zaplacenim) takovych pohledavek stejny rezim, jaky plati pro bézné pohledavky, pak
by musely byt pro takové pohledavky nastaveny stejné ostatni podminky dafiového
zachazeni s nimi (odpis pohledavek, opravné polozky apod.). To ale v souasné
dobé mozZné neni, protoZze uvedené typy pohledavek jsou z moznosti darové
relevantniho umorovani pohledavek vylouceny.

Navrzena uprava zavadi pro zminéné pripady stejny fiskalni dopad jako pfi uhradé
takové pohledavky, tedy zdanéni Castky, kterou véfitel z dané pohledavky ziska.

Mimo to se takto odstranuje vykladovy problém spocivajici v tom, Ze subjekty, které
neudtuji o prisludenstvi pohledavky na zakladé interpretace NUR 1-10, maji jiné
podminky zdanéni nez ty, které o pfisluSenstvi pohledavky uc&tuji v pIné vysi. Cilem
zmény je tedy také zajistit pro subjekty, které o pohledavkach z titulu pfislusenstvi
uctuji, rovné podminky zdanéni pfi postoupeni takovych pohledavek, jaké maji
subjekty, které o nich neuctuiji.

Pokud totiZ napf. subjekt neuctujici o pohledavce v ¢astce 100 v souladu s uvedenou
interpretaci postoupi pohledavku za 20, pak prostfednictvim vysledku hospodareni
zahrne do zakladu dané pouze €astku uplaty za postoupeni, tedy 20. Naproti tomu
subjekt, ktery o pohledavce predtim uctuje ve vysi 100 a tuto pohledavku postoupi za
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20, sice proti uplaté za postoupeni uplatni danovy naklad ve stejné vysi, je ale podle
dotCeného ustanoveni povinen zahrnout do zakladu dané celou Castku pohledavky,
tedy 100. Subjekt uctujici o pohledavce tedy bude mit, s vyhradou postoupeni za
plnou Castku pohledavky, vzdy vysSi Castku ke zdanéni nez subjekt neuctujici o
pohledavce, a to o rozdil mezi ¢astkou pohledavky a uplatou za jeji postoupeni.

Poplatnici pak mohou ve snaze dosahnout stejného efektu jako v pfipadé postoupeni
pohledavky, ktera nebyla zauc¢tovana, hledat jiné cesty, napf. pohledavka bude pfed
postoupenim ucetné odepsana, popf. z celkové uplaty za postoupeni béznych
pohledavek spole¢né se smluvnimi sankcemi Zadnou Cast této uplaty nepfifadi
smluvnim sankcim (de facto koncipuji postoupeni smluvni sankce za ,nulu®).

Je nelogické, jedna-li se o stejné typy poplatnikil a o stejné typy pohledavek, aby
nebylo mozné dospét ke stejnému konceptu zdanéni, jaky se uplatni pfi postoupeni
bez duplaty a v pfipadé nezaucCtovani pohledavky, také v pfipadé, kdy bude
pohledavka postoupena za nenulovou uplatu.

Uvedena nerovnost podminek a zdanéni neexistujiciho vynosu fakticky tvrdé
ekonomicky omezuji véfitele pfi nakladani se svymi pohledavkami, v kone¢ném
disledku tedy pulsobi jako omezeni deklarované smluvni volnosti v
soukromopravnich vztazich statem, coz nelze povaZovat za zadouci ucel danovych
predpisu.

E12) K § 23 odst. 3 pism. b) bodu 1 - zasadni

Navrh znéni novelizujiciho ustanoveni

V § 23 odst. 3 pism. b) bodé 1 se text ,Za zanik pohledavky se pro ucely tohoto
ustanoveni povazuje i jeji postoupeni,“ nahrazuje textem: ,U pohledavek
postoupenych v pribéhu nebo k poslednimu dni zdanovaciho obdobi se do tohoto
rozdilu zahrnuji ¢astky pohledavek prevysujici pfijmy plynouci z jejich postoupeni,”

Tomu odpovidajici znéni s vyznacenim zmén:

1. rozdil, o ktery smluvni pokuty a uroky z prodleni, poplatky z prodleni, penale a jiné
sankce ze zavazkovych vztaht zuctované ve prospéch vynost podle zviastniho
pravniho predpisu20) u poplatnika, ktery vede ucetnictvi, prevysuji prijaté castky v
tomto zdariovacim obdobi. Do tohoto rozdilu nelze zahrnout ¢astky pohledavek z
téchto sankci, které zanikly v prubéhu nebo k poslednimu dni zdariovaciho obdobi.

..... 0_Nro a NNOIO aVla a a - a NO a N

U pohledavek postoupenych v prubéhu nebo k poslednimu dni zdarovaciho
obdobi se do tohoto rozdilu zahrnuji ¢astky pohledavek prevysujici prijmy
plynouci z jejich postoupeni,

Zduvodnéni

Ze stejnych duvodu, jak je uvedeno k navrhu zmény ustanoveni § 23 odst. 3 pism. a)
bodu 6 (viz bod pfipominky vySe), se navrhuje zména ustanoveni § 23 odst. 3 pism.
b) bodu 1 pro pohledavky, které vznikly a byly postoupeny ve stejném zdanovacim
obdobi, tedy na néz ustanoveni § 23 odst. 3 pism. a) bodu 6 nedopada.

28



08. 04. 2019 PFipominky KDP CR_Dariové zakony 2020

E13) K § 23 odst. 3) pism. a) bod 17 - zasadni

Navrh
Na zakladé vySe uvedeného navrhujeme omezit aplikaci § 23 odst. 3 pism. a) bod 17
v pfipadé vztahu mezi dvéma darnovymi rezidenty.

Zduvodnéni

Navrhujeme, aby pfedmétna uprava byla vylou€ena v pfipadé vztahu mezi dafovymi
rezidenty. Uvedena uprava de facto vede k tomu, ze z titulu cen obvyklych dochazi
pouze ke zvySeni zakladu dané, pokud neni rozdil dorovnan (jestlize je rozdil
dorovnan, tak logicky nedochazi uz k rozdilu mezi cenou sjednanou a cenou
obvyklou). Domnivame se, Ze takovy zavér je v rozporu s principem upravy zakladu
dané z titulu cen obvyklych v ramci tuzemska, kdy cilem by mélo byt zabranit
v pfesunech ztrat ¢i jinych danovych vyhod mezi poplatniky pomoci neobvyklych cen.
Pak by ale vysledkem danovych uprav méla byt situace takova, jako kdyby k rozdilu
v cenach obvyklych nedoslo. To ale uvedené znéni § 23 odst. 3 pism. a) bod 19 ZDP
nezarucuje, kdy dasledkem je, Ze z titulu poruSeni cen obvyklych dochazi pouze
k domérfeni dané a uprava tak de facto predstavuje sankci, nikoliv Upravu zakladu
dané.

E14) K 23 odst. 13 ZDP - zasadni

Navrh

Uvod odstavce ,Pfi vioZeni pohledévky, o které nebylo tdtovéno a nebyl o ni snizen
zaklad dané, do obchodni korporace a pfi postoupeni pohledavky, o které nebylo
uctovano a nebyl o ni sniZzen zaklad dané,...” doplnit o slova: , U poplatnika dle § 2
aby znéni tohoto ustanoveni bylo ,U poplatnikt dle § 2 pfi vloZzeni pohledavky, o
které nebylo uctovano a nebyl o ni snizen zaklad dané, do obchodni korporace a pri
postoupeni pohledavky, o které nebylo uctovano a nebyl o ni snizen zaklad dané,...”

Zduvodnéni

Jednoznacné vymezeni, Ze toto ustanoveni se vztahuje pouze na poplatniky dané
z pfijm0 fyzickych osob. Tento zamér zakonodarce vyplyva z davodové zpravy
k novelizaci tohoto ustanoveni vramci zakona ¢&. 344/2013, ktera méla vést ke
zvySeni pravni jistoty poplatnikd a spravcu dané a ne rozsifit okruh poplatnikd mimo
fyzické osoby. Bohuzel tomuto zaméru neodpovida textace ZDP a pak v praxi mize
dojit k vykladovym potizim pfi aplikaci tohoto ustanoveni. Obdobné historicky, i pfed
touto novelizaci, toto ustanoveni dopadalo pouze na fyzické osoby. Pro zamezeni
pravni nejistoty poplatnikd, proto navrhujeme jednoznaéné vymezeni okruhu

poplatnikl, na které se toto ustanoveni vztahuje, tj. fyzické osoby.

E15) K § 23e odst. 3 - zasadni

Navrh

Obecné je mozné fici, ze identifikace nakladl, které maji byt zahrnuty do
nadmérnych vypujénich nakladl, je vtextu zakona uvedena velmi obecné a
nejednoznacné. Domnivame se proto, ze pfedevsim v oblasti kapitalizovanych urokd,
derivatl, kurzovych rozdili a leasingovych urokl by tato uprava méla byt zpfesnéna
tak, aby byla vice jednoznacna a nesporna.
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Zdavodnéni

Z textu zakona témér nevyplyva, jak identifikovat, o jaké naklady se jedna s tim, ze
popis je ¢asteCné pouze v duvodové zpraveé. Napfiklad zplsob prakticky zahrnovani
kapitalizovanych aroku v zasadé nevyplyva z textu zakona (dle textu zakona by se
zfejmé mél zahrnovat cely kapitalizovany urok) a feSeni je popsano toliko v divodové
zprave.

E16) K § 23e odst. 3 pism. f) - zasadni

Navrh
Navrhujeme, aby danova restrikce dopadala pouze na leasingové smlouvy
dle definice leasingu v ZDP.

Zdavodnéni

Domnivame se, Ze navrhovana uUprava bude v praxi plUsobit mnohé vykladové
problémy a bude zna¢né komplikovana a naro¢na na realizaci. Proto nepovazujeme
za vhodné rozSifovat jeji dopad na dalSi najemni vztahy nad ramec finanéniho
leasingu. Domnivame se také, Ze omezeni pouze na leasingové smlouvy je v
souladu se smérnici. Pfi navrhované upravé bude v praxi pusobit problém stanoveni
hranice a rozliSovacich kritérii pro definici smluv, na které ma navrhovana uprava
dopad.

E17) K bodu § 23e odst. 3 pism. f) - zasadni

Navrh

Navrhujeme fadné stanovit vyvratitelnou domnénku vySe urokovych nakladu, a to
procentem z leasingové splatky, obdobné jak tomu bylo § 25 odst. 1 pism. zm) ZDP
ve znéni platném od 1. 1. 2008, pfipadné jak tomu v souCasné dobé je u nepfimych
nakladd v § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP. Vylu€ovala by se stanovena Cast Casové
rozliSené leasingoveé splatky, pokud by poplatnik neprokazal, Ze je urok zahrnuty do
Casoveé rozliSené leasingové splatky nizsi.

Zdavodnéni

V pfipadé poplatnikl, ktefi neuctuji dle mezinarodnich Ucetnich standardl, bude
v praxi velmi obtizné a nejednoznacné urcit vySi urokové slozky zahrnuté to
leasingové splatky. V této souvislosti neni mozné souhlasit s tezi, Ze ve vétsiné
leasingovych smluv je tento udaj zapracovan. Opak je pravdou. | pro spravce dané
by pak bylo pfi praktické aplikaci jednodussi, aby zde byla moznost pausalizace této
urokové slozky a snizily se tak naklady jak na strané darovych subjektd, tak na
strané spravcl dané. Navrzena Uprava je zcela obecna a nejednoznacna a bude
Vv praxi pusobit pfi realizaci znaéné praktické problémy.

w) finan¢ni vydaje (naklady), kterymi se pro ucely tohoto zakona rozumi uroky z
uvérovych finan¢nich nastroju a souvisejici vydaje (naklady), v€etné vydaju (naklada)
na obstarani, zpracovani uveérl, poplatkll za zaruky, pokud je veéfitel osobou
spojenou ve vztahu k dluznikovi (§ 23 odst. 7).
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E18) K § 23e odst. 3 pism. c) a d) - zasadni

Navrh

Navrhujeme blize definovat derivatové naklady dle § 23e odst. 3 pism. c) a d) ZDP,
na které by méla pfredmétna uprava dopadat, napfiklad s odkazem na zajiStovaci
ucetnictvi dle ucetnich predpisu.

Zdavodnéni

V pfipadé, kdy chybi tato definice, bude v praxi pomérné obtizné stanovit hranici
derivatovych nakladu, na které by navrhovana uprava méla dopadat. Navrzeny text je
pfiliS obecny a nejednoznacny.

E19) K § 23e odst. 3 pism. h) - zasadni

Navrh
Navrhujeme toto pismeno vypustit nebo jej podrobnéji specifikovat.

Zdavodnéni
Neni zcela zfejmé, o jaké dalSi vydaje se jedna. Navrhovana uprava muze pusobit
problémy a komplikace pfi stanoveni hranic toho, co je a co neni povazovano za
dané vydaje.

E20) K § 23e odst. 6- zasadni

Navrh

Navrhujeme, aby v § 23e odst. 6 doSlo k upravé posledni véty tak, Ze neuznané
nadmérné vypujéni vydaje budou pfechazet na pravniho nastupce v rozsahu,
VvV jakém pFechazi na tohoto pravniho nastupce titul, k némuz se neuznané nadmeérné
vypuUjéni vydaje vazi (napfiklad zapuUjcka nebo smlouva o finan¢nim leasingu).

Zddavodnéni

Navrhované ustanoveni jde nad ramec Smérnice ATAD. V ramci pfemén ma pravni
nastupce obecné moznost (za splnéni stanovenych podminek) pfevzit urcité polozky
odCitatelné od zakladu dané jako jsou danové ztraty nebo odpocCet na podporu
vyzkumy a vyvoje. Sou€asné ma pravni nastupce urcité povinnosti, jako napfiklad
povinnost pokracovat v odpisovani zapo€atém pravnim predchidcem. Tato pravidla
vedou ktomu, Ze pfemény spoleCnosti jsou v obecné roviné darové neutraini.
Navrhované znéni by vedlo k situaci, kdy by napfiklad v ramci fuze byla pfevzata
zapujcka pravnim nastupcem, tento pravni nastupce by byl povinen urokové naklady
podrobit testu dle §23e, ale nemél by moznost pouzit neuznané nadmérné vypujcni
vydaje evidované pravnim predchudcem.

Domnivame se, Ze navrhovany text upravy, dle kterého nebude mit pravni nastupce
moznost snizit si vysledek hospodareni o neuplatnéné nadmérné vypuljéni vydaje
zanikajici spolecnosti, jde proti obecné danové neutralité pfemén zakotvené v ZDP u
jinych odcitatelnych polozek relevantnich pro danové ucely (ztraty, opravné polozky
darnoveé a;j.).
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E21) K § 23g odst. 5 - zasadni

Navrh

Navrhujeme rozsifit variantu, kdy pfecenéna cena bude relevantni pro darnovou
oblast i na dalSi pfipady, kdy dle zahraniéni pravni upravy dochazi z titulu pfemény Ci
vkladu ke zdanéni.

Zdavodnéni

Soucasna Ceska pravni Uprava vychazi z toho, Ze v pfipadé preshrani¢nich vkladu a
pfemén se v Ceské republice vzdy vychazi z nepfecen&né ceny. Toto feseni viak
vychazi z mylného predpokladu, Ze v zahrani€i nikdy nedochazi z titulu vkladu a
pfemény ke zdanéni, jak je tomu v CR. Vsouladu se smérmici je tomu ale
v nékterych statech jinak a vklady &i premény podléhaji zdanéni. Pfikladem muze byt
Slovensko. V t&chto pfipadech je pak nezbytné zajistit, aby dariova zakladna v CR
byla pfecenéna cena, ktera byla v zahrani€i zdanéna. OpacCny postup je mimo jiné
V rozporu s komunitarnim pravem.

E22) Ztrata z prodeje majetkovych slozek danové uznatelnym nakladem -
zasadni

Navrh
Navrhujeme z ustanoveni § 24 ZDP vypustit veSkera ustanoveni vyluCujici ztratu
z prodeje majetku (§ 24 odst. 2 pism. w), s), ta), th), ze)).

Zddavodnéni

Domnivame se, Ze omezeni uplatnéni ztraty v téchto pfipadech je nesystémove,
komplikuje uplatfiovani dané z pfijmd a neodpovida ekonomické realité. Pfipadné
obchazeni ¢i ucelové vytvareni danovych ztrat je mozné doméfit s vyuzitim
standardnich procesnich instrumentli zakomponovanych v danovém Fadu resp.
navazujici judikatufe. Aby bylo mozné toto ucelové vytvareni danovych ztrat lépe
podchytit, mohlo by byt alternativnim FeSenim to, Zze by ztratu ve vySe uvedenych
pfipadech (§ 24 odst. 2 pism. w), s), ta), tb)) bylo mozné uplatnit v pfipadé dodrzeni
ceny obvyklé dle § 23 odst. 7 ZDP i v pfipadé transakci s nespojenymi osobami.

E23) K § 24 odst. 7 a § 25 odst. 1 pism. zk) - zasadni

Navrh
V § 24 odst. 7 ZDP se v zavéreCné Casti ve vété &tvrté vypousti slovo ,pfimo“.

Zduvodnéni

Legislativné technicka uprava sjednocujici text umoznujici zvySit dafiovou nabyvaci
cenu o danové neuznatelné naklady dle § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP s obdobnym
textem v § 24 odst. 2 pism. r) ZDP.
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Navrh
V § 24 odst. 7 ZDP se v zavérecné Casti ve vété osmé nahrazuji slova , pfi snizeni
zakladniho* textem ,pfi sniZeni vlastniho kapitalu®.

Zdavodnéni

Nabyvaci cena se jiz nyni zvySuje o plnéni o vlastniho kapitalu (nikoli pouze
zakladniho). Zrcadlové by poplatnici méli pfednostné sniZzovat nabyvaci cenu pfi
vyplatach z vlastniho kapitalu (Uprava byla vroce 2015 predjednana se zastupci
GFR).

Navrh
V § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP se ve vété druhé vypoustéji slova ,rezijni (nepfimé)*
a ,rezijnich (nepfimych)“.

Zdavodnéni

Tim, Ze se umozni pouzivat pauSalizaci nakladu u veSkerych nakladu, které jsou
daniové nerelevantni dle § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP, dojde Kk vyraznému
zjednodusSeni a odstranéni mnohych vykladovych problému, které predmétné
ustanoveni v sou€asné dobé v praxi plsobi. Obdobna uprava umoznujici pausalizaci
veskerych nakladl darnové nerelevantnich dle tohoto ustanoveni je pouzivana
i v jinych zemich EU.

E24) K § 25 odst. 1 pism. zl)

Navrh

Znovu navrhujeme doplnéni, Ze se jedna pouze o pfimou zavislost mezi uroky
a ziskem. Ze zakona neni zcela ziejmé, co je mysleno slovem ,pFfevazné“.
Navrhujeme toto upfesnit v textu zakona nebo slovo ,pfevazné“ uplné vypustit.

ZdUvodnéni
V ZDP neni stale definovano, zda se jedna o zavislost pfimou nebo nepfimou (pfitom
jiz bylo feSeno vramci KV). Dale neni zcela zfejmé, co je mysleno slovem

.prevazné“. Navrhujeme doplnit v pfimo v textu zakona nebo uplné vypustit.

E25) Obecné k majetku k § 26 a nasl. - zasadni

Navrh
Navrhujeme vyrazné zjednodu$eni v oblasti majetku a to t€mito zpusoby:

1. snizeni pocCtu odpisovych skupin, pfipadné idealné zahrnuti vétSiho rozsahu
majetku pfimo do darnové uznatelnych nakladu.

2. Vpfipadé nehmotného majetku prevzeti GCetnich odpisu, jako dafové
relevantnich vydaji dle § 24 odst. 2, pism. v) ZDP (mame samoziejmé& na mysli i
v téch pfipadech, kdy je v souCasné dobé nehmotny majetek danové odepisovan dle
§ 32a ZDP).

3. ZvySeni limitu pro zafazeni do majetku a povinného posouzeni technického
zhodnoceni, jako investice.
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4. Zavedeni dobrovolného paus$alu (napf. procentem ze vstupni ceny), do jehoz vySe
by naklady na majetek byly dariové uznatelné bez ohledu na to, zda by Slo o opravy
Ci technické zhodnoceni).

5. Zavedeni systému, kdy u pravidelné obnovovaného majetku (napf. motorova
vozidla Ci vypocCetni technika) by zisk z prodeje majetku nebyl zdanovan, ale snizoval
by vstupni cenu nové pofizeného majetku.

Zdavodnéni

Povazujeme za zcela nezbytné provést zmény vedouci ke zjednoduSeni v ramci
stavajiciho zdkona a to v oblastech, které v praxi pUsobi nejvice zbyteCnych
vykladovych problému a nejasnosti a vedou ke zbyte€nym a nakladnym sportm.
Oblast majetku k nim bezpochyby patfi. Je nutné zdaraznit, Ze v dlouhodobém
horizontu jsou tyto zmény z pohledu statniho rozpoctu neutralni. V pfipadé majetku
jde totiz o dafiové uznatelné naklady, které se pouze slozité ,asové rozliSuji“. Cilem
daného navrhu je tyto komplikace, které zbyte¢né zatézuji jak spravce dané, tak
danoveé subjekty odstranit €i alespori co mozna nejvice snizit.

E26) Precenéni pfi prevzeti jméni FO K § 30 odst. 10 pism. a) - zasadni

Navrh

a)V § 30 odst. 10 pism. a) se na konci doplfiuji slova ,s vyjimkou poplatnika
uvedeného v § 2, ktery nabyl jméni pfevodem jméni na spoleCnika, u majetku
nabytého pfevodem jméni na spolecnika,”

b)Alternativnim komplexni feSeni, o kterém jsme jiz s MF diskutovali, je mit mozZnost
zdanéné precenéni pfi prevzeti jméni spoleCnikem FO odpisovat podobné jako
goodwill nebo ocenovaci rozdil z titulu nakupu obchodniho zavodu dle § 23 odst. 15
ZDP.

Zddavodnéni

Fyzicka osoba, ktera nabyla majetek pfevodem jméni, je neopravnéné kracena na
svém majetku, kdyz podle dosavadniho znéni § 30 odst. 10 pism. a) je povinna jako
pravni nastupce zaniklé spoleCnosti pokraCovat v odepisovani zapocCatém zaniklou
spole€nosti. Divodem je skutecnost, Ze podle § 10 odst. 1 pism. j) je fyzicka osoba
povinna zahrnout nepenézni pfijem z prevzeti jméni spoleCnikem do diliho zakladu
dané z pfijmU, a to v ocenéni podle zvlastniho pravniho predpisu. Podle dosavadni
pravni upravy vSak nemulze jako pravni nastupce zaniklé spole¢nosti, jejiz jméni
pfevzala, pouzit reprodukéni pofizovaci cenu zjisténou podle zvlastniho pravniho
predpisu, ackoliv tato cena veSla do ocenéni jméni pro ucely dané z pfijmu fyzickych
osob.

E27) K § 38fa - zasadni

Obecné se domnivame, Ze bude velmi sloZité toto ustanoveni prakticky
implementovat. Jedna se o zcela novy koncept pro Ceské danové prostredi. Otazkou
je, v jaké fazi kalkulace dariové povinnosti bude dodanéni pfijma zahraniéni osoby
vstupovat do vypoctu. Doporu€ovali bychom tento detailngji popsat v divodové
zprave.
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Odst. 1 pism. b) - Dle duvodové zpravy by se mélo pro zjisténi, o kolik je dan
stanovena ovladané zahrani¢ni spoleCnosti nizSi, nez by byla dan stanovena podle
Ceského pravniho fadu, vychazet ze skuteCného danového zatizeni a porovnavat
vysledné dané, nikoli pouze sazby.

Domnivame se, Zze uvedena textace nového ustanoveni muze byt problematicka
v pfipadé, kdy ovladana spoleCnost v zahraniCi dosahne ve zdanovacim obdobi
dafiové ztraty nebo nizSi dafiové povinnosti z ddvodu odliSného pfistupu
k pfipocitatelnym a odpocitatelnym polozkam, ackoliv bézna sazba dané muize byt
vy$si nez v Ceské republice. Zpohledu &eské ovladajici spoleénosti bude
prfedstavovat pfepoCet danové povinnosti ovladané zahraniCni spoleCnosti podle
Ceskych dariovych a ucetnich predpisi pomérné velkou administrativni zatéz a
pfinese to také mnohé vykladové problémy (souvisejici jak s pfepoctem danové
povinnosti, tak ii s pfipadnym odeCtem dané zaplacené ovladanou zahrani¢ni
spolec€nosti dle odstavce 8 a 9).

E28) K § 38fa odst. 1

Navrh

Navrhujeme ustanoveni doplnit o definici podstatné hospodarské Cinnosti podle §
38fa odst. 1 pism. a) nebo pfikladny vycet jejich charakteristik, ledaze je zamérem
opirat se v tomto napf. o diivodovou zpravu.

E29) K § 38w - zasadni

Navrh
Navrhujeme snizit sankce uvedené v daném ustanoveni.

Zdavodnéni

VySe téchto sankci je dle naseho nazoru neumérné vysoka. Tato sankce muize byt
Vv pfripadé osvobozeného prodej dokonce daleko vy$Si, nez pfidany zisk z prodeje, a
to i v pfipadé, kdy je oznameni podano pouze pozdé bez vyzvy spravce dané.
V takovém pfipadé by sankce mohla mit rdousici Ci Skrtici efekt, coz je v rozporu
s Ustavnimi principy, jak opakované judikovaly US i NSS.

F) K danovému radu

F1) K § 136 Prodlouzeni Ihity pro podani pfiznani - zasadni
Navrh
1. V § 136 odstavec 2 zni:

»(2) Lhata pro podani danového pfiznani podle odstavce 1 se prodluzuje na 6
mésicu po uplynuti zdanovaciho obdobi, pokud

1. danovy subjekt ma zakonem ulozenou povinnost mit ucetni zavérku ovéfenou
auditorem nebo
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2. danové pfiznani nebylo podano nejpozdéji do 3 mésicd po uplynuti
zdanovaciho obdobi a nasledné danové pfiznani podal poradce.®.

2. V § 136 se doplfiuje odstavec 6, ktery zni:

,(6) Zada-li dafovy subjekt o prodlouzeni lhiity podle § 36 a soucasné hodla
vyuzit prodlouzeni lhaty pro podani dafiového pfiznani podle odstavce 2, uvede v
zadosti tuto skute€nost, jinak se pfi posouzeni zadosti o prodlouzeni Ihuty zohledni
délka Ihuty podle odstavce 1. Uvede-li dafiovy subjekt v Zadosti o prodlouzeni lhaty,
Ze hodla vyuzit prodlouzeni Ihuty podle odstavce 2, a nasledné nedodrzi podminky
pro toto prodlouzZeni, narok na prodlouzeni lhity podle § 36 zanika.“.

3. V § 138 se dopliiuje odstavec 3, ktery zni:

»(3) Dariové pfiznani podané po lhaté podle § 136 odst. 1 Ize nahradit opravnym
dariovym priznanim, pouze jsou-li obé tato dariova pfiznani podana:

a) dariovym subjektem v prodlouZené Ihaté podle § 136 odst. 2 pism. b) bod 1,
nebo

b) poradcem v prodlouZené Ihité podle § 136 odst. 2 pism. b) bod 2.*.

4. V § 141 odst. 7 se slova ,fizeni zahajené timto podanim se zastavi“ nahrazuji
slovy ,nezahajuje toto podani dalSi fizeni“.

ClL 1l

Prechodné ustanoveni

Ustanoveni § 136 odst. 2 a 6 a § 138 odst. 3 zakona €. 280/2009 Sb., ve znéni
u¢inném ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona, se pouziji na lhatu pro podani
danoveho pfiznani podavaného za zdanovaci obdobi, které zapocalo bézet nejdfive
1. ledna kalendarniho roku nasledujiciho po dni nabyti ucinnosti tohoto zakona. Na
Ihttu pro podani dafnového pfiznani za zdanovaci obdobi, které zapocCalo bézet pred
1. lednem kalendainiho roku nasledujiciho po dni nabyti u€innosti tohoto zékona, se
pouzije ustanoveni § 136 odst. 2 zakona €. 280/2009 Sb., ve znéni u¢inném prede
dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona.

Zdavodnéni

K prodlouzeni Ihity pro podani pfiznani nebude nutné dolozit spravci dané pinou
moc, ale bude dostaCujici podani pfiznani v prodlouzené |haté spravcem dané
dafiovym poradcem. Odstranéni povinného predkladani pinych moci spravci dané
povede k vyraznému zjednoduSeni agendy jak na strané spravce dané, tak na strané
dafiovych subjektld i danovych poradclu a to bez negativnich dopadl do pfijmu
statniho rozpoctu. Tato zména pfinese potiebné zjednoduseni pfi sprave dani.
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F2) K § 153 odst. 3 Vyrozumeéni o vysi darnového nedoplatku - zasadni
Navrh
1. § 153 odstavec 3 zni:

.(3) Spravce dané mbze danovy subjekt vhodnym zplsobem wrozumét
vyrozumi o vysSi jeho nedoplatkli a upozorni jej na nasledky spojené s jejich
neuhrazenim, neni-li to zjevné neucelné / nehrozi-li nebezpeci z prodleni.*

ZdOvodnéni:

Navrhuje se, aby spravce dané mél pfed zahajenim exekuce za povinnost zasadné
vyrozumét danovy subjekt o vySi nedoplatku. Vyjimku tvofi situace, kdy existuje
divodny predpoklad, Ze vyrozuméni by nevedlo k dobrovolné uhradé nedoplatku ze
strany danového subjektu.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 15. listopadu 2018, ¢j. 7
Afs 37/2018-51 neni diskre¢ni rozhodovani o vyrozuméni darfiového subjektu o
dannovém nedoplatku postupem dle § 153 odst. 3 ni€im neomezené, ale limitem pro
spravni uvazeni je ucelnost vyrozumeéni o nedoplatku. K obdobnému zavéru dospél
rovnéz Krajsky soud v Plzni v rozsudku ze dne 27. listopadu 2018, ¢j. 57 Af 27/2017-
43. V souladu se zasadou soucinnosti a pfimérenosti spravy dani je spoleCensky
prospésné, aby danové subjekty plnili své dafiové povinnosti dobrovolné, k cemuz je
nutno jim (napf. v pfipadé opomenuti) vytvofit ze strany statu dostatecny prostor.
Zaroven bude spravci dané ponechana mozZnost zahgjit exekuci bez toho, aby
dochazelo k pfedchozimu vyrozuméni o vySi danového nedoplatku, pokud jsou

vr waiwzs

subjektu nebo pokud by vydani vyrozuméni mohlo vést ke zmafreni cile spravy dani.

F3) K § 252 — novy odst. 7 Vyrozuméni o predpisu uroku z prodleni - zasadni
Navrh

1. V § 252 se vklada novy odstavec 7, ktery zni:

.(7) Spravce dané vyrozumi danovy subjekt o pfedpisu uroku z prodleni
platebnim vymérem vzdy pfed zahajenim exekuce.”
Zdavodnéni:

Navrhuje se, aby spravce dané mél pfed zahajenim exekuce uUroku z prodleni za
povinnost zasadné zaslat danovému subjektu platebni vymér na urok z prodleni.

Podle rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 2. 2018, ¢&j. 22 Af 2/2017-41 a
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 11. 2018, ¢&j. 57 Af 27/2017-43 je nutno
pfed zahajenim exekuce uroku z prodleni vyrozumét dafiovy subjekt o vySi uroku, a
to formou platebniho vyméru. Tim bude darnovy subjekt informovan o svém dluhu a
bude mu poskytnut prostor pro jeho uhradu.
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G) K novele zakona o dani z pridané hodnoty (ZDPH)
G1) K definici pofizeni zbozi po 1. 4. 2019

Podle €l. 2 odst. 1 pism. b) Smérnice je pofizeni zbozi predmétem dané, je-li (mimo
jiné) prodavajicim osoba povinna k dani, ktera jedna jako takova, a pritom nema
narok na osvobozeni pro malé podniky podle ¢lank( 282 az 292.

Z rozhodnuti SDEU C-97/09 Ingrid Schmelz (napf. bod 70) je zfejmé, Ze rezim pro
malé podniky (ij. osvobozeni od dané dle § 6 ZDPH) mize byt u osoby povinné
k dani uplatnén jen ve staté, kde je usazena, a nikoli ve vice statech EU.

Z toho plyne, Ze status osvobozené osoby muze vyuzit osoba povinna k dani pouze
ve ,svém staté. V jiném Cclenském staté je osobou povinnou k dani bez tohoto
statusu, tj. osobou, na kterou se nevztahuji pravidla pro malé podniky (neni
osvobozenou osobou).

Priklad: dodava-li ¢eskemu platci zbozi osoba povinna k dani se sidlem na
Slovensku, ktera neprekrocila hranici obratu, tj. je na Slovensku povazovana za maly
podnik, neni toto pofizeni v CR prfedmétem dané, ponévadZ dodavatelem je
osvobozena osoba, pokud je zboZi dodano ze Slovenska. Kdyby tatdZz osoba
dodavala zboZi z Polska, neméla by status malého podniku (tj. osvobozené osoby ve
smyslu ZDPH) a pofizeni zbozi by bylo v CR pfedmétem dané.

Nova definice pofizeni zbozi je z vySe uvedenych dlivodl zavadéjici a vyzaduje
upravu, zejména s ohledem na nadchazejici zmény v oblasti IC dodavek zbozi
v dalSich letech.

§ 16(1) Porizenim zboZi z jiného &lenského statu se pro ucely tohoto zakona rozumi
nabyti prava nakladat jako viastnik se zbozim od osoby registrované k dani v jiném
Clenském staté, nebo od osoby, které vznikla nejpozdéji dnem dodani tohoto zboZi
registracni povinnost v jiném ¢lenském state, které nejsou osvobozenou osobou ve
staté zacatku prepravy zbozi, pokud...

Stejné i 6¢c odst. 3 ZDPH je, domnivame se, koncipovan v tomto ohledu chybné
a oznaceny text by mél byt vypustén.

(3) Osoba povinna k dani, ktera nema sidlo v tuzemsku—~eni-osvebozenou-osobou
a uskutecni dodani zbozi do jiného Cclenského statu, které je odeslano nebo
prepraveno z tuzemska touto osobou, pofizovatelem nebo zmocnénou treti osobou,
a to osobé, pro kterou je pofizeni zboZi v jiném clenském staté pfedmetem dane, je
platcem ode dne dodani tohoto zboZi.

G2) K uskute¢néni plnéni osvobozenych od dané podile § 64, 66 a 68

v g

Dle duvodové zpravy se zavadi pojem ,pfemisténi zbozi“ v ramci vymezeni
zakladnich pojmu z ddvodu sjednoceni terminologie a vzajemného provazani pojmu
v zakoné. Tento pojem ma zahrnovat jak odeslani nebo pfepravu zboZi (jakozto
soucasti obchodniho majetku osoby povinné k dani) mezi ¢lenskymi staty, tj. jak
z tuzemska do jiného Clenského statu, tak z jiného Clenského statu do tuzemska.
Pfemisténi zbozi ma tedy vymezovat pohyb zbozi obéma sméry.

V novém ustanoveni § 4 odst. 5 pism. e) se vymezuji plnéni, které nejsou
premisténim zbozi. To ustanoveni je vSak v rozporu s vySe definovanymi zaméry
koncipovano jednosmérné. Ucely osvobozeni dle § 64, 66 a 68 mlze naplnit pouze
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doprava zbozZi, ktera zapocala v tuzemsku. Pokud doprava zapocCne Vv jiném
Clenském staté, k osvobozeni dojde podle jinych ustanoveni narodniho pfedpisu
platnych v zemi zahajeni prepravy. Navrhujeme napfiklad nasledujici upravu:

e) Uskutecnéni plnéni osvobozenych od dané podle § 64, 66 a 68 nebo obdobnych
ustanoveni dle legislativy statu zahajeni prepravy,

G3) Zniceni, ztraty nebo odcizeni, které nebyly fadné dolozeny

Dle nového ustanoveni § 18 odst. 7 pism. c) se stanovi okamzik, kdy pfestane byt
plnéna podminka pro premisténi zbozi v rezimu skladu, Siroce pro jakykoliv pfipad
zniCeni, ztraty nebo odcizeni. To by znamenalo, Ze podminka pfemisténi v rezimu
skladu by napfiklad nebyla pinéna, kdyby doSlo ke ztraté v dusledku pfirozenych
ubytkd (napf. vyschnuti obili). Takové pfipady by vedly téméF k automatické registraci
vSech osob neusazenych v tuzemsku, které by premistovaly zbozi v rezimu skladu.
Navrhujeme, aby byly takto podchyceny pouze znieni, ztraty nebo odcizeni, které
nejsou fadné dolozeny:

¢) zniCeni, ztraty nebo odcizeni, které nebyly radné dolozeny, den, kdy...

H) K zakonu o spotrebnich danich

H1) K ustanoveni § 3 a § 73 pojem uzivatel a preprodej osvobozenych lihovych
vyrobku

Navrh
e V § 3 pism. i) se text ,podle § 52a nebo 53 nahrazuje textem ,podle § 52a, 53
nebo 73“

e V § 73 odst. 1 se za text ,|ze pfijimat a uzivat“ doplfuji slova , , pfipadné prodavat
dalSimu uZivateli“

Zdlvodnéni

Navrhujeme doplnit do ustanoveni § 3 pism. i) mozZnost ,pfeprodeje” osvobozenych
lihovych vyrobku stejné tak, jak je to u mineralnich oleji. Dosavadni vnitrostatni
pravni Uprava neumoznuje preprodej lihovych vyrobkld osvobozenych od spotiebni
dané, jako jsou napft. IéCiva na bazi lihu, ¢i kosmetické pfipravky na bazi lihu aj.

Dosavadni Uprava ustanoveni § 3 Vymezeni pojmU: ,Pro ucely tohoto zakona se
rozumi

i) uZivatelem vybranych vyrobk( osvobozenych od dané (dale jen "uZivatel”)
pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera prijima a uziva, pripadné podle § 52a nebo 53
prodava dalSimu uzivateli, vybrané vyrobky osvobozené od dané; uZivatelé maji
postaveni dariovych subjekti bez povinnosti se registrovat,*

Takto vymezeny pojem ,uzivatele“ nepfipousti preprodej osvobozenych lihovych
vyrobkl. Je tedy otazkou, zda je pfipustné omezit obchodovani s lihem, tedy
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s lihovymi vyrobky, u kterého lze uplatnit osvobozeni od harmonizované spotiebni
dané tak, ze jej nelze, jako osvobozeny od spotfebni dané vibec preprodavat
v obchodnim fetézci tak, aby se takto osvobozeny dostal ke koneCnému spotiebiteli.
V praxi, tedy v té, ktera je na danovém uzemi Ceské republiky aplikovana, se b&zné
preprodavaji osvobozené lihové vyrobky, aniz by toto Celni sprava CR jakkoliv
omezovala a trestala podle zakona o spotfebnich danich.

Narodni predpis, zakon o spotfebnich danich, neni v této ¢asti plné harmonizovan,

zejména se Smérnici Rady 92/83/EHS a neodpovida harmonizovanym pfedpisim
Evropského spole€enstvi.

Uplné znéni po doplnéni navrzeného textu:

§ 3 Pro ucely tohoto zakona se rozumi

i) uzivatelem vybranych vyrobkl osvobozenych od dané (dale jen "uzivatel")
pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera pfijima a uziva, pfipadné podle § 52a, 53
nebo 73 prodava dalSimu uzivateli, vybrané vyrobky osvobozené od dang;
uzivatelé maji postaveni danovych subjektl bez povinnosti se registrovat,

§ 73 Povoleni k pfijimani a uzivani lihu osvobozeného od dané

(1) Lih osvobozeny od dané podle § 71 odst. 1 pism. b), ¢), e), g), h) nebo i) a
podle § 71 odst. 1 pism. f), pokud se jedna o lih zvlastné denaturovany
synteticky technicky, Ize pfijimat a uzivat, pfipadné prodavat dalSimu uzivateli
bez povoleni k pfijimani a uzivani lihu osvobozeného od dané.
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Pfipominky v ¢asti A — F1 zpracoval: Ing. Bc. Jifi Nesrovnal, Clen Prezidia a vedouci
Sekce DPPO

Pfipominky v ¢asti F2 — F3 zpracoval: Ing. Tomas Hajdusek, vedouci Sekce spravy
dani a ¢len Sekce DPH

Pfipominky v ¢asti G zpracoval: Ing. Stanislav Kryl, vedouci Sekce DPH, ¢len Sekce
sprava dani a Sekce spotiebni dané

PFipominky v &asti H zpracoval: Ing. Ivo Sulc, vedouci Sekce spotiebni dang, &len
Sekce DPH a Sekce ucetnictvi

PFipominky zaslali: Ing. Bc. Jifi Nesrovnal; Ing. Mgr. Vladimir Sefl, Ph.D. pravnik KDP
CR; Mgr. Simona Hornochova, ¢lenka Sekce DPPO, Sekce mezinarodniho zdanéni,
Sekce spravy dani, Sekce ucetnictvi, Sekce POP; Mgr. Ing. Jan Fischer, ¢len Sekce
DPPO; Ing. Toma$ Hajdusek; Ing. Ivo Sulc; Ing. Stanislav Kryl; Olga Holubova,
Clenka Sekce spravy dani a Sekce DPH; Ing. Ludék Vacik, vedouci Sekce
mezinarodniho zdanéni a Clen Sekce DPPO; Ing. Mgr. Tereza Tomanova, Clenka
Sekce mezinarodniho zdanéni; Ing. Bc. Jan Hajek, MBA, DiS., ¢len Sekci DPFO,
DPPO, mezinarodniho zdanéni, ucetnictvi, DPH, majetkové dané, Ing. Radek
Novotny ¢len sekce DPPO a mezinarodniho dvojiho zdanéni.
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