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1) K bodiim 6, 19 a v prechodnych ustanovenich bodiim 2 a 3 (dluhopisy vydané

v zahranici)

Urokovy pfijem z dluhopisu plynouci dafiovému (ne)rezidentovi

Navrzena novela rusi osvobozeni urokovych pfijmu danovych nerezidentd (poplatniku
dané z pfijma fyzickych osob i poplatniki dané z pfijmu pravnickych osob), které jim
plynou z dluhopisti vydavanych v zahrani&i poplatniky se sidlem v Ceské republice
nebo Ceskou republikou.

Dle navrzenych pfechodnych ustanoveni se na urokovy pfijem z dluhopisu vydaného
v zahraniCi pfede dnem nabyti ucinnosti novely plynouci danovému nerezidentovi
pouzije zakon €. 586/1992 Sb., ve znéni ucinném pfede dnem nabyti ucinnosti novely.
Zasadnim problémem téchto pfechodnych ustanoveni je skuteCnost, Ze navrzeny text
pracuje s pojmem "Na urokovy pfijem z dluhopisu vydaného v zahranici ... plynouci
dafiovému nerezidentovi ...", a nikoliv s pojmem "Na urokovy pfijem z dluhopisu
vydaného v zahranici ..." (relevantni pojmy podtrzeny). Podle navrzeného znéni
novely se tedy na urokovy pfijem z dluhopisu vydaného v zahraniCi pfede dnem nabyti
ucinnosti novely plynouci dafiovému rezidentovi nepouZije zakon €. 586/1992 Sb., ve
znéni u€inném prede dnem nabyti uc€innosti novely. Jinymi slovy, emitent téchto
dluhopist vydanych pfede dnem nabyti u€innosti novely bude muset zkoumat, jaky je
statut pfijemclt urokového pfijmu z téchto dluhopisu, nebot (i) danovi nerezidenti
budou mit tento pfijem osvobozeny dle "puvodniho znéni" zakona o danich z pfijmu,
zatimco (ii) v pfipadé darnovych rezidentd, ktefi jsou poplatniky dané z pfijmu fyzickych
osob, bude tento pfijem v podobé kupdénu podléhat srazkové dani. Navrzeny text by
tak vedl k vyznamnému navysSeni administrativni zatéze emitentl u jiz existujicich
emisi. Emisni podminky navic ¢asto emitentovi davaji, za urCitych podminek, moznost
splatit celou emisi, pokud se za¢ne na platby z dluhopisu aplikovat srazkova dan. Tyto
praktické dopady by byly na kapitalovém trhu vnimany znacné negativné, a to jak z
pohledu emitenta, tak z pohledu investora.

Vzhledem k vySe uvedenému povazujeme za klicove, aby se dosavadni dafiovy rezim
pouzil na celou emisi; tj. aby emitent nemusel aplikovat srazkovou dan bez ohledu na
to, zda urokovy pfijem plyne dafiovému nerezidentovi, ¢i danovému rezidentovi.

Terminologie - dluhopisy emitované vs. dluhopisy vydané

VSechna dosavadni pfechodna ustanoveni tykajici se cennych papird pracovala s
terminem "cenny papir emitovany pfed urCitym datem", nikoliv s terminem “cenny
papir vydany pfed urCitym datem". Chapeme, Ze pojem "emitovany" predstavuje
v danové praxi ve vztahu k ¢asovému okamziku emise cennych papird dlouhodobé
ustaleny pojem bez vykladovych nejasnosti. Zavedeni nového pojmu, podle naseho
nazoru, povede ke zbyte¢né nejistoté, zda se jedna o ten samy okamzik, anebo zda
se ma tento pojem vykladat jinak. Doporu€ujeme tedy v pfechodnych ustanovenich
navrzené novely Casovy test navazat na pojem "emitovany", nikoliv na pojem "vydany".
Jinymi slovy, aby pfechodné ustanoveni pracovalo s terminologii "dluhopis vydany
v zahranici, ktery je emitovan pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona".



26. 03. 2020 PFipominky KDP CR_Dariové zakony 2021

2) K boduim 8 a 23 (,,stravovaci pausal“, § 6 odst. 9 pism. d) a § 24 odst. 2 pism.
i) bod 4 ZDP)

Cilem této pfipominky je reakce na pfredloZeny navrh legislativniho textu z odborné
technického hlediska v€etné upozornéni na nékteré praktické aspekty.

Formulace podminek pro osvobozeni penézitého prispévku na stravovani

Podle navrhovaného doplnéni § 6 odst. 9 pism. d) ZDP je pfijmem osvobozenym od
dané z pfijma ,penéZity pfispévek poskytovany zaméstnavatelem zaméstnanci na
stravovani za jednu sménu podle zakoniku prace” do stanovené vyse (70 % stravného
za 5-12 hodin). Sménou se podle zakoniku prace (§ 78) rozumi ,,éast tydenni pracovni
doby bez prace prfescas, kterou je zaméstnanec povinen na zakladé predem
stanoveného rozvrhu pracovnich smén odpracovat®”. Sménu obecné mulze
zaméstnanec odpracovat jak ve sjednaném misté vykonu prace (na pracovisti), tak na
pracovni cesté (nebo jiné cesté povazované pro ucCely zakoniku prace za pracovni
cestu). V pfipadé pracovni cesty ve smyslu zakoniku prace pak nalezi zaméstnanci
cestovni nahrady, mimo jiné stravné.

Z citované formulace doplInéni § 6 odst. 9 pism. d) ZDP Ize dovodit, Ze osvobozenym
pfijmem zaméstnance bude penézity pfispévek na stravovani (do stanovené vyse) i
v pfipadé, Ze bude poskytovan za sménu, ktera byla odpracovana na pracovni cesté
ve smyslu zakoniku prace. Jinymi slovy, stravné (cestovni nahrada) a penézity
prispévek na stravovani (do stanovené vySe) mize zaméstnavatel zaméstnanci
poskytovat soubézné, a u zaméstnance nebude zdanitelnym pfijmem ani jedna
z téchto ¢astek. V duvodové zpravé neni tato kombinace zminéna, neni tedy zfejmé,
zda takovy danovy rezim byl zamérem predkladatele zakona. Jelikoz tento vysledek
muze byt do jisté miry diskutabilni, napfiklad ve svétle omezeni na strané vydaju
zaméstnavatele podle § 24 odst. 2 pism. j) bod 4. ZDP, bylo by vhodné pro zvyseni
pravni jistoty doplnit vtomto sméru komentaF v divodové zpravé jako voditko pro
danoveé subjekty, které zaCnou tento novy nastroj pouzivat.

Mozné aspekty na strané zaméstnavatele

Podle naSich informaci néktefi zaméstnavatelé od této alternativy ocekavaji
zjednodusSeni administrativy, ktera je spojena s poskytovanim prispévkl na stravovani
ve stavajici formé. Navrzeny ,stravovaci pausal“ je z hlediska systematického zafazen
do ustanoveni ZDP, které upravuje osvobozeni pfijmi zaméstnance v podobé
pfispévku zaméstnavatele na stravovani (v nékteré z tam uvedenych forem). Nejde
tedy o obecny penézni prispévek zaméstnanci k jakémukoliv vyuziti. Jelikoz tedy jde
o Ucelovy pfispévek ,na stravovani“, Ize oCekavat, ze finan¢ni ufad muze pfi dafové
kontrole pozadovat po zaméstnavateli prokazat, jakym zpUusobem zajistil, Ze tento
ucelové vazany pfispévek byl skuteCné vyuzivan zaméstnanci na stravovani, a mohl
tedy byt povazovan za prilem osvobozeny od dané. Obdobné jsou standardné
provéfovana napriklad nepenézni plnéni v podobé vyuziti zdravotnickych zafizeni,
zdravotnickych prostfedkul, vzdélavacich, sportovnich, kulturnich a jinych zafizeni ve
smyslu § 6 odst. 9 pism. d) ZDP, pokud nejsou zajisténa (a uhrazena)
zaméstnavatelem pfimo v konkrétnim zafizeni, ale jsou poskytovana zaméstnancim
ve formé poukazek Ci elektronickych karet v urcité cCastce urCené k Cerpani
zaméstnancem. NeSlo by tedy o nic neobvyklého.

Lze predpokladat, Zze pokud by zakonodarce od zaméstnavatele Zadné prokazovani
v tomto smyslu neocCekaval, upravil by penézni pfispévek zaméstnanci jako obecny,
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neadresny benefit (na pokryti jakychkoliv vydaju, které z povahy véci zaméstnanec
musi vynakladat v souvislosti se zaméstnanim, napfiklad cestovani do prace), a nikoliv
jako ,pfispévek na stravovani‘. V tomto kontextu Ize analogicky pfipomenout Casté
proveéfovani ,dostatecné obezietnosti“ podnikatel v oblasti DPH, cilici na ovéfeni, zda
dochazi k vyuzivani zakonnych narokd v souladu s obecné platnymi principy, resp.
smyslem a cilem pfisluSnych zakonnych ustanoveni. V tomto kontextu mize byt
diskutabilni, zda o€ekavani zaméstnavatell ohledné zjednoduseni administrativy jsou
na misté. Kazdopadné z hlediska nastoleni pravni jistoty doporuCujeme, aby byly
otazky ohledné predpokladaného pfistupu spravcu dané pfi spravé dani v této oblasti
zminény v davodové zpravé, jelikoz navrzena (penézni) podoba zaméstnaneckého
benefitu je v zakoné o danich z pfijm0 nova a je tfeba spravné nastavit oCekavani
danovych subjektl v kontextu zaméru zakonodarce.

MozZné aspekty na strané zaméstnancu

Na zakladé praktickych zkuSenosti sjinymi druhy benefitd poskytovanych
zaméstnanclim vedle mzdy, které jsou osvobozeny od dané z pfijmu ze zavislé
¢innosti, I1ze oCekavat, zZe poskytnuti penéz v podobé prispévkl na stravovani muze
byt zaméstnavateli zvoleno jako alternativa namisto navySeni mzdy (zvlast v situaci,
kdy ve srovnani s jinymi benefity se navic jedna o danové uznatelny naklad). Pro
uplnost proto zminujeme i skute¢nost, Ze na rozdil od mzdy nebude penézni Castka v
podobé pfispévku na stravovani vstupovat do vymérovacich zakladl napf. pro ucely
davek socialniho zabezpeceni, tedy napf. starobniho ¢i invalidniho dichodu,
nemocenské, penézité pomoci v materstvi, oSetfovného, také nahrad mzdy z davodu
prekazek na strané zaméstnavatele a podobné, které budou diky tomu nizSi. Tento
negativni dusledek na strané zaméstnanci muze byt ponékud nestastny. Zejména
v kontextu stavajici situace mohou byt tyto dopady velmi citlivé a zaméstnanci si je
nemusi uvédomit. Jelikoz néktefi zameéstnavatelé jisté budou chtit této nové zakonné
moznosti vyuzit, pokud bude pfijata, méla by byt podle naseho nazoru do divodové
zpravy doplnéna i pfehledna informace ohledné vztahu téchto penézitych pfispévkl a
zminénych davek z pohledu zaméstnance, aby podané informace ohledné ,vlastnosti*
tohoto noveho nastroje byly uplné.

Uprava tykajici se moznosti postihnout penézity prispévek na stravovani vykonem
soudniho rozhodnuti ¢i exekuci

V doplnéni § 6 odst. 9 pism. d) ZDP je také uvedeno, ze ,penéZity prispévek v této
vysi nepodléha vykonu rozhodnuti ani exekuci“. Divodova zprava uvadi, ze jde pouze
o potvrzeni z dlvodu pravni jistoty, jelikoz ve smyslu § 299 o.s.f. nemuze byt tento
pfijem pfedmétem soudniho vykonu rozhodnuti ani exekuce, resp. jej nelze postihnout
srazkami z jinych pfijmu ani pfikazanim (jiné penézité) pohledavky. Z odavodnéni neni
ziejmé, proC penézity prispévek na stravovani zaméstnancl neni ,penézitym pinénim
vérnostni nebo stabilizacni povahy poskytnutym v souvislosti se zaméstnanim“ ve
smyslu § 299 odst. 1 pism. h) o.s.F. Pfi konzultaci této otazky s odborniky na insolvenci
a exekuce jsme obdrzeli opacny vyklad, nez je uvedeny v divodové zpravé. Mlze se
tedy jednat o nepfimou novelu jinych pravnich pfredpisu, které jsou navic v gesci jiného
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ministerstva. Doporucujeme proto pfesunout tuto Upravu do pravnich predpisu, které
fesi oblast exekuci €i vykonu rozhodnuti.

Preklep v ustanoveni § 24 odst. 2 pism. j) bod 4

Na konci prvni véty v bodu 4. jsou doplnéna slova ,nebo na penézity prispévek na
stravovani“. Domnivame se, Ze prvni slovo ,na“ je zde uvedeno omylem.

3) Kbodiim 9, 10, 30, 31, 35, 36 a 37 (vynosy dluhopisu pri splatnosti a predcasné
splatnosti)

NiZe uvedené pfipominky k t&émto bodim novely se zabyvaji pouze dafiovym rezimem
dluhopisu. Presto bychom radi upozornili, Ze darnovy rezim vkladniho listu vydaného
jako cenny papir v nékterych ustanovenich novely se jevi jako rozporny s cilem
zakonodarce (napf. § 36 odst. 2) pism. a) ZDP) a mél by byt také provéren.

Obecny komentar z pohledu mezinarodniho zdanéni

Chapeme, Ze pfijem v podobé rozdilu mezi (i) jmenovitou hodnotu dluhopisu
vyplacenou pfi jeho splaceni a (ii) cenou, za kterou poplatnik dluhopis nabyl, nové
bude vstupovat do "obecného" zakladu dané. Obdobné se bude postupovat v pfipadé
prfedCasné splatnosti s tim, Ze misto jmenovité hodnoty dluhopisu se pouzije Castka
vyplacena emitentem. Kromé& zmény v metodé zdanéni (zahrnuti do "obecného"
zakladu dané namisto srazkové dané) tak dochazi i ke zméné stanoveni zakladu dang,
kdy se misto emisniho kurzu (dle sou¢asného znéni zakona) pouzije cena, za kterou
poplatnik dluhopis nabyl. V pfeshrani¢nich situacich bude dle naseho nazoru v mnoha
pripadech sporné, jakou &ast z takto definovaného zakladu dané bude Ceska republika
opravnéna zdanit, a to jak z pohledu smluv o zamezeni dvojiho zdanéni, tak z pohledu
definice pFijmu ze zdroji na tGzemi CR (tj. § 22 ZDP).

Jako pfiklad si vezméme situaci, kdy (i) emisni kurs dluhopisu bude 80, tj. prvni
nabyvatel dluhopisu zaplati na primarnim trhu 80, (ii) nasledné dojde k prodeji
dluhopisu na sekundarnim trhu za 92 a (iii) druhy drzitel, ktery tento dluhopis pofidil za
92, pfi jeho splatnosti obdrzi od emitenta celou jmenovitou hodnotu ve vysi 100.
Zaroven pfedpokladejme, Ze (a) oba drzitelé dluhopisu jsou ¢Eeskymi dafiovymi
nerezidenty z riznych smluvnich statu (staty A a B) a (b) obé smlouvy o zamezeni
dvojiho zdanéni (tj. SZDZ A-CR i SZDZ B-CR) umoziiuiji statu zdroje zdanit urokovy
pfijem sazbou 5 %. Dle navrZzeného darnového rezimu bude u druhého drzitele
dluhopisu podléhat zdanéni Castka 8 (100-92), kterou drzitel zahrne do zakladu dané
(podléhajici sazb& 15 % nebo 19 %). V souladu se SZDZ B-CR vsak muze Ceska
republika zdanit urok, a to sazbou dané maximalné ve vysi 5 % z hrubé ¢astky. V této
souvislosti vyvstava fada otazek. Jaka Castka predstavuje urok ve smyslu jeho definice
v prislusné SZDZ? Jinymi slovy, na jaky zaklad dané by méla byt sazba stanovena
SzDz B-CR (5 %) aplikovana? Stanovi se tato ¢astka jako rozdil mezi jmenovitou
hodnotou a emisnim kurzem (tj. 100-80=20), rozdil mezi jmenovitou hodnotou a cenou,
za kterou byl dluhopis nabyt, (tj. 100-92=8) nebo jinym zpisobem? Dle naseho nazoru
by se stale mélo jednat o ¢astku 20, nebot SZDZ obsahuje vlastni (autonomni) definici
uroku a zaklad dané stanoveny dle ZDP nelze pouzit pro ucely SZDZ (viz také zavér
Koordinagniho vyboru €. 448/18.03.15 - Darflovy rezim vyplaty ocenovacich rozdil(). V
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praxi je ovSem Casto problém tuto ¢astku zjistit, coz je ostatné divod, pro¢ se navrhuje
zmeéna dafového rezimu dluhopist v ZDP. Jak tedy v praxi postupovat? Povazovali
bychom za vhodné tuto uvahu z divodu nastoleni pravni jistoty v ménicim se prostredi
zaclenit do dlvodové zpravy. Odpovédnost platcl v této oblasti je znacna, relevantni
Castky budou v praxi vysoké a navrzené zmeény dafového rezimu maji na tuto
problematiku pfimy vliv. Obdobné by bylo vhodné do duvodové zpravy doplnit
komentar v tom smyslu, Ze prvni vlastnik dluhopisu nerealizuje pfijem ze zdroju na
uzemi CR, nebot (i) cely pfijem je pFijmem z prodeje investiéniho instrumentu, ktery
(ii) nepofidil Cesky danovy rezident ani Ceska stala provozovna. Jinymi slovy, prvni
drZitel by mohl realizovat maximalné pfijem ze zdrojd na Gzemi CR dle § 22 odst. 1
pism. g) bod 7 ZDP, k ¢emuz ale v dané situaci nedoS$lo (druhy drzitel dluhopisu totiz
v naSsem prikladu neni Ceskym danovym rezidentem a zaroven nema stalou
provozovnu v CR).

Pro uplnost si dovolujeme uvést, Ze vySe uvedeny pfiklad mize byt modifikovan tak,
Ze dluhopis je na sekundarnim trhu prodan za 76 (ostatni pfedpoklady jsou totozné),
ti. prvni nabyvatel realizoval ztratu 4 (76-80), zatimco druhy zisk 24 (100-76).
Problematika aplikace smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni (tj. stanoveni ¢astky uroku
pro ucely SZDZ) je v tomto pfipadé obdobna. Nejasny je ovSem v tomto pfipadé také
zakon o danich z pfFijmu. Jednotlivé druhy pfijm0 zahrnuté ve vyctu v § 22 ZDP jsou
historicky vykladany podle jejich pravni (a nikoliv ekonomické) povahy, jelikoz jiny
zpusob interpretace by byl v praxi nerealizovatelny. Dle § 22 odst. 1 pism. g) bod 4
ZDP se za pfijmy ze zdrojd na uzemi CR povazuji, mimo jiné, Groky a jiné vynosy z
poskytnutych uvérovych finannich nastroju a obdobné pfijmy plynouci z investi¢nich
nastroju. Jak jsme jiz uvedli vySe, domnivame se, Ze urokem pro ucely SZDZ je Castka
ve vySi 20 (100-80). S ohledem na znéni § 22 odst. 1 pism. g) bod 4 ZDP jsme toho
nazoru, ze i pro ucely zakona o danich z pfijmU je z hlediska zdroje pfijmU na uzemi
CR meznim limitem tato &astka. Jinymi slovy, zatimco v pfedchozi situaci byl zaklad
dané pro ucely ZDP stanoven jako rozdil jmenovité hodnoty a ceny, za kterou byl
dluhopis pofizen, (100-92), v tomto pfipadé bude stanoven jako rozdil mezi jmenovitou
hodnotou a emisnim kurzem (100-80). Ddvodem pro tento zavér je skutecnost, ze
Castka ve vysSi 4 (j. rozdil mezi emisnim kurzem a niZsi cenou, za kterou byl dluhopis
na sekundarnim trhu pofizen) nepfedstavuje z pravniho pohledu urok ani jiny vynos z
poskytnutych Uvérovych financnich nastroji a ani obdobny pfijem plynouci z
investi¢nich nastroju. Z pravniho hlediska se jedna o jiny druh pfijmu, ktery neni ve
vyCtu pfijmu v § 22 obsazen (vraceni pujcené castky ve vysi emisniho kurzu emitentem
dluhopisu). Tento zavér plati (a uvedené duavody jesté Iépe vyniknou) pro kupénovy
dluhopis, jehoz emisni kurz je roven jmenovité hodnoté (tj. na primarnim trhu nebyl
vydan s diskontem), avSak drzitel tohoto dluhopisu v okamziku splatnosti ho pofidil na
sekundarnim trhu za cenu nizZSi (tj. s diskontem vzniklym na sekundarnim trhu).

Pouzita terminologie

Zasadnim problémem navrzené novely je z naseho pohledu skute€nost, Ze pouziva
pro totozny druh pfijmd nekonzistentni terminologii:

e Uroky z drzby cennych papirG a jiné vynosy z dluhopisti podle zakona
upravujiciho dluhopisy s vyjimkou vynosu urleného rozdilem mezi
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jmenovitou hodnotou dluhopisu a jeho emisnim kurzem (§ 8 odst. 1 pism.
a) ZDP),

e Kladny rozdil mezi jmenovitou hodnotou dluhopisu vyplacenou pfi jeho
splaceni nebo ¢astkou vyplacenou pfi jeho pfedCasném splaceni a cenou,
za kterou poplatnik dluhopis nabyl (§ 8 odst. 2 pism. a) ZDP), pfipadné
odkaz na tuto definici (§ 8 odst. 5 ZDP),

¢ P¥ijem plynouci z prava na splaceni dluhopisu (§ 36 odst. 1 pism. b) bod
1, § 38e odst. 1 pism. a), § 38e odst. 2 pism. a) a § 38e odst. 4 ZDP),

¢ Vynos dluhopisu podle zakona upravujiciho dluhopisy s vyjimkou vynosu
ur¢eného rozdilem mezi jmenovitou hodnotou dluhopisu a jeho emisnim
kurzem (§ 36 odst. 2 pism. a) ZDP), a

¢ Vynos (dluhopisu) ur€eny rozdilem mezi jmenovitou hodnotou dluhopisu a
jeho emisnim kurzem (§ 8 odst. 1 pism. a) a § 36 odst. 2 pism. a) ZDP).

Pokud jsme text zakona ve svétle zaméru predkladatele zakona pochopili spravné,
zasadnim problémem je skutecCnost, Zze predkladatel zakona zfejmé v jednotlivych
navrzenych upravach ZDP kombinuje pouziti samostatnych pojmd definovanych
v ZDP (§ 8 odst. 1 pism. a) — prvni ¢ast textu, § 8 odst. 2 pism. a), § 36 odst. 1 pism.
b) bod 1, § 38e odst. 1 pism. a) a § 38e odst. 2 pism. a) ZDP) s pojmy, které prebira
ze zakona o dluhopisech (§ 8 odst. 1 pism. a) — druha ¢ast textu, § 36 odst. 2 pism. a)
— obé casti textu ZDP). Tato nekonzistence vede minimalné ke znacné obtizné
srozumitelnosti textu zakona. A podle naseho nazoru dokonce umoziuje interpretace,
které nejsou v souladu se zamérem zakonodarce. Napfiklad vzhledem k tomu, ze
v § 36 odst. 1 pism. b) bod 1 ZDP se z jeho pUsobnosti (aplikace srazkové dané)
vyjimaji "pfijmy plynouci z prava na splaceni dluhopisu", zatimco v § 36 odst. 2 pism.
a) ZDP se z jeho pUsobnosti (opét aplikace srazkové dané) vyjima "vynos uréeny
rozdilem mezi jmenovitou hodnotou dluhopisu a jeho emisnim kurzem", mize toto vést
k vykladu, Ze pfijem realizovany fyzickou osobou (danovym rezidentem i
nerezidentem) pfi pfed€asné splatnosti dluhopisu bude nadale podléhat srazkové dani
dle § 36 odst. 2 pism. a) ZDP. Tento vyklad sice neodpovida zaméru zakonodarce, ale
dle nasSeho nazoru je ho mozné dovodit ze systematiky zakona (tj. jednotlivych pojmu),
zejména pfi porovnani s terminologii pozivanou v § 8 odst. 2 pism. a), tedy pravé
v Casti zakona tykajici se fyzickych osob. Oblast finan&nich nastroji je obecné
pomérné slozitd, a nelze tuto slozitost jesté umocriovat pouZivanim rozdilnych
pojmenovani téhoz druhu pfijmu v jednom a tomtéz zakoné. Povazujeme za zcela
zasadni sjednotit terminologii napfi¢ zakonem. Nabizi se napfiklad v ¢asti feSici dan z
pfijmu fyzickych osob odkazovat na pfijem dle § 8 odst. 2 ZDP, zatimco ve spole¢né
Casti pouzivat obecny pojem "pfFijem plynouci z prava na splaceni dluhopisu”.

Radi bychom v této souvislosti upozornili, Ze navrzené znéni § 8 odst. 1 pism. a) ZDP
je nutné zménit v kazdém pfripadée; tj. i v pfipadé, pokud by se zakonodarce rozhodl
vyuzit pojmy ze zakona o dluhopisech namisto vlastnich definic (jakkoli tento postup
nepovazujeme z hlediska srozumitelnosti a historického pfistupu dafiového
zakonodarce za idealni). Dlvodem je, Ze (i) pojem "vynosy z dluhopist podle zakona
upravujiciho dluhopisy" neni v zakoné o dluhopisech definovan a (ii) v kombinaci
s predchozim textem "troky z drzby cennych papirt a jiné vynosy z dluhopist" navadi
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k zavéru, ze pod toto ustanoveni spadaji uroky z dluhopistl a néjaké dalSi vynosy
z dluhopisu (které navic nejsou definovany).

Pro uplnost si dovolujeme take uvést, ze v navrzeném znéni § 36 odst. 2 pism. a) ZDP
zfejmé omylem zUstala (v nize podtrZzené Casti textu) ¢arka, takze navrzeny text nyni
zni: "Zvlastni sazba dané z pfijmd pro poplatniky uvedené v § 2a §17 ... €ini 15 %, a
to ... u poplatnikt podle § 2 ... z urokového pfijmu, ze sménky vystavené bankou k
zajisténi pohledavky vzniklé z vkladu véfitele, ... ". Chapeme, Ze nebylo zamérem
zakonodarce veskeré urokové prijmy plynouci poplatnikim dané z pfijmua fyzickych
osob podrobit srazkové dani. Tento zpusob zdanéni by obzvlast ve vztazich mezi
béznymi fyzickymi osobami (nepodnikateli) mohl zpUsobit znacné praktické problémy.
Z tohoto duvodu doporucujeme tuto ¢arku odstranit.

4) K bodu 32 az 34 a €l. X navrhu (§ 38da ZDP)

a) Navrh

Navrhujeme vypustit z oznamovaci povinnosti dle § 38da ZDP sluzby poskytované na
uzemi Ceské republiky.

Zdlvodnéni

V praxi se ukazuje, ze tato oznamovaci povinnost pusobi zna¢né problémy. Napf.
v pfipadé mezinarodni piepravy z CR do zahrani&i je nezbytné oddélovat &astku za
prepravu na Gzemi CR. Mimo to je toto oznamovani v zasadé duplicitni, nebot v
pfipadé, kdy je uzaviena smlouva, ktera mize vést ke vzniku stalé provozovny na
uzemi CR, je zde také oznamovaci povinnost vG&i spravci dané. Jsme dale
presvéd&eni, Ze oznamovani téchto sluzeb, neodpovida zaméru této upravy Z tohoto
hlediska Slo pfedevsim o to, podchytit informaéné toky dividend a ostatnich podobnych
pfijma z CR.

b) Navrh

Navrhujeme specialni pfechodné ustanoveni ke zménam v § 38da ZDP s tim, ze
v ramci toho také navrhujeme, aby bylo mozné pouzit novou upravu § 38da ZDP ve
znéni této novely jiz pro zdafovaci obdobi zapoc€ata v roce 2020.

Zdlvodnéni

Zmény v upravé § 38da ZDP jsou ve prospéch dariovych subjektl a ulevuji V jeho
administrativnich povinnostech vic&i statu. Zvlasté pak v souc¢asné dobé jde o krok
v souladu s cili, pokud mozno co nejvice podnikatelim ulevit a proto by navrhovana
Uprava méla byt dobrovolné retroaktivni.
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c) Navrh

Navrhujeme upravu § 38da odst. 6 ZDP tak, aby slova ,nepfesahuje v daném

411

kalendarnim mésici 300 000 K&* byla nahrazena slovy ,z nichZ by byla dan srazena

v

nebo vybrana v daném kalendainim mésici, nepfesahuje 300 000 K¢
Zduvodnéni

Vyklad slova ,plynouci“ je v ramci vykladu ZDP nejasny, proto navrhujeme postavit
najisto, Ze platce dané neni povinen podat oznameni podle § 38da odst. 1 ZDP, pokud
je €astka pfijmu, u kterych by vznikla povinnost srazit nebo vybrat dan konkrétnimu
nerezidentovi za konkrétni kalendarni mésic, nizSi nez stanoveny limit. Touto upravou
je zaru€ena navaznost § 38da odst. 6 ZDP na § 38da odst. 2 ZDP.

5) Pripominky nad ramec novely

Dale pak uvadime nékteré nase koncepcni pfipominky, které opakované uplatfiujeme
jiz delSi dobu. Jsme si samoziejmé védomi jednani se zastupci MF, které v této véci
probéhlo na podzim minulého roku. Nicméné jsme pfesvédceni, Ze tyto pfipominky by
v mnoha pfipadech vedly ke zjednoduSeni v oblasti a ke snizeni administrativni zatéze
podnikatelt, coz je vsouCasné dobé velmi Zadouci. V této souvislosti napf.
upozoriiujeme na pripominku tykajici se § 6 odst. 12 ZDP, kterou opakované
uplatiujeme a kdy problemati¢nost tohoto ustanoveni a obecny souhlas s nasSim
nazorem k této véci byl vysloven i na jednani se zastupci GFR. Je zfejmé, Ze i MF si
je védomo problemati¢nosti souCasného fedeni, coz se napf. promitlo do spravné
zvoleného prominuti pfisludenstvi dané, tykajici se této problematiky (viz. FZ 5/2020).

5A)K § 6 odst. 6 ZDP

Navrh

V pfipadé pouziti vozidla zaméstnancem k soukromym ucelim doporucujeme
zjednoduseni spocivajici v tom, ze by u takovychto automobill nemusela byt vibec
vedena kniha jizd (a to ani pro ucely DPH) a doSlo by k navySeni pfijmu zaméstnance
oproti souéasnému 1% ze vstupni ceny automobilu. Reseni by bylo dobrovolng, tzn.
nemuselo by byt pouzito povinné. Pfiklady moZnych alternativ o jakou vysi pfijmu by
se mélo jednat, jsou uvedeny nize.

Zdlavodnéni
Cilem upravy by mélo byt zejména:

i) ZjednoduSeni administrativni naro¢nosti ur€eni soukromého pouZziti (bez nutnosti
vést knihu jizd za kazdé vozidlo/kazdého zaméstnance).

10
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ii) Pouziti stejného zpusobu uréeni soukromého uziti pro ucely dani z pfijma a DPH.

model (viz dale).

Pfi spravném stanoveni pausalu za soukromé uziti by dle naseho nazoru nemélo
dochazet ke snizeni pfijma statniho rozpoctu a zaroven by doSlo k vyznamnému
uleh&eni administrativni zatéze poplatnika.

Zahrani¢ni Uprava:

Némecko

Za nepenézni pfijem zaméstnance se povazuje ¢astka ve vysi 1 % ceny vozu meésicné.
Hodnotu pohonnych hmot spotfebovanych pro soukromé ucely Ize urcit na zakladé
knihy jizd. Alternativné je vS8ak mozné hodnotu pohonnych hmot spotfebovanych pro
soukromé ucely urcit pausalné, a to obecné ve vysi 0,03% ceny vozu mésiéné za
kazdy km mezi mistem zaméstnani a bydlistém zameéstnance.

Spanélsko

V pfipadé, kdy motorové vozidlo vlastni zaméstnavatel a poskytne ho zaméstnanci i k
soukromym ucelim se za pfijem zaméstnance povaZzuje ¢astka ve vysi 20% ceny vozu
rocné. Tato Castka zahrnuje vesSkeré naklady souvisejici s provozem motorového
vozidla (dané&, pojisténi, palivo).

Italie

Vy8e pfijmu zaméstnance souvisejici s motorovym vozidlem poskytnutym
zaméstnavatelem i pro soukromé ucely je kazdoro¢né stanovena zvlastni instituci
(Automobile Club d’ltalia). Tato ¢astka zahrnuje také souvisejici naklady v€etné paliva
spotfebovaného pro soukromé ucely.

Slovensko

Obdobnéa Uprava jako v Ceské republice. Za pfijem zaméstnance je v souvislosti
s pouzitim motorového vozidla poskytnutého zaméstnavatelem i pro soukromé ucely
povazovana Castka ve vysi 1% hodnoty vozidla mési¢né. Tato Castka se vSak poCinaje
2. kalendaifnim rokem snizuje o 12,5% za kazdy kalendarni rok. Soukromou spotiebu
pohonnych hmot nelze urcit pausalné, pomér soukromého a pracovniho uziti vozidla
se tak stanovi na zakladé knihy jizd (¢i obdobné evidence).

Mad’arsko

Pouziti vozidla poskytnutého bezuplatné zaméstnavatelem zaméstnanci
je osvobozeno od dani z pfijma. Ur€eni soukromé spotfeby pohonnych hmot se
provadi na zakladé knihy jizd (€i obdobné evidence).

11
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5B) K § 6 odst. 8 ZDP

Navrh
Navrhujeme v prvni vété ustanoveni § 6, odst. 8 nahradit pismeno d) pismenem e).
Zddvodnéni

Cilem upravy je v soucasné dobé, kdy je vétSina zaméstnancu v THP pozicich nucena
pracovat z domova, umoznit zaméstnavatelim vyplacet nahrady za povinna plnéni
poskytovana zaméstnavatelem na vytvareni a dodrzovani pracovnich podminek pro
vykon prace stanovené zakonikem prace (nahrady za otop, osvétleni, vodné a stocné,
elektrickou energii, naklady za internet, atd.) pausalni ¢astkou. Tato uprava navazuje
na zavéry Koordinac¢niho vyboru €.j. 546/26.5.19 ze dne 20.11.2019.

5C) K § 6 odst. 12 ZDP - vypusténi zmény zavedené novelou ZDP ¢. 306/2018 Sb.
— zasadni

Navrh

1) V § 6 odst. 12 se vypousti tieti véta ve znéni ,Za zaméstnance, u kterého povinnost
platit povinné pojistné zaméstnavatel nemda, se nepovazuje zaméstnanec, je-li
prokazano, Zze se na ného zcela nebo ¢astecné vztahuje povinné zahranicni pojisténi
stejného druhu, které se Fidi pravnimi pfedpisy jiného ¢lenského statu Evropské unie
nebo statu tvoficiho Evropsky hospodarsky prostor nez Ceska republika nebo
Svycarské konfederace; v takovém pfipadé jsou zakladem dané pfijmy ze zavislé
¢innosti zvySené o Castku odpovidajici prispévkim zaméstnavatele na toto povinné
zahranicni pojisténi a tyto zahrani¢ni pfispévky se povazuji pro ucely dani z pfijma za
povinné pojistné.”.

2) V § 38j odst. 2 v pism. f) se vypousti bod 5 ve znéni:
»O. povinné pojistné z thrnu zactovanych mezd uvedenych v bodé 1,
Dosavadni body 6 az 8 se oznacuji jako body 5 az 7.

Zddavodnéni

Navrhujeme vypusténi zmény v ZDP, ke které doSlo na zakladé novely ZDP, zakona
€. 306/2018 Sb. Na zakladé této novely je nutné, v pfipadé, kdy poplatnik je pFislusny
k pojistnému systému v ramci EU, EHS & Svycarska, navySovat zaklad dané o
zahranicni pojistné. Od poc¢atku navrhu této upravy KDP opakované upozorfiovala, ze
tato zména zpusobi mnohé nejednoznacné situace a vyrazné zkomplikuje mzdovou
agendu. Nase namitky vysly$el Senat a danou novelu zamitl. Bohuzel Snémovna jeho
veto pfehlasovala. Jak vyplyva z pfispévku na koordinaéni vybor, ktery jsme v této véci
neprodlené zpracovali, nase obavy se ukazaly jako opravnéné a tato zména pUsobi
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v praxi mnohé velmi obtizné feSitelné vykladové problémy. Proto navrhujeme jeji
vypusténi.

5D) K § 10 odst. 1 pism. a) ZDP

Navrh

Navrhujeme vypustit ¢ast véty ,a pfijmu z provozu vyroben elektfiny, ke kterému neni
vyzadovana licence udélovana Energetickym regulaénim urfadem,”.

ZdOvodnéni

Jak bylo zminéno a odsouhlaseno pfi projednavani pfispévku na Koordinaéni vybor €.
495/25.01.17, provozovatelé fotovoltaickych elektraren, ktefi dodavaji elektrickou
energii do vefejné sité a dostavaji z vyboru této elektfiny tzv. zeleny bonus, museji mit
na provozovani elektrarny licenci od Energetického regulacniho ufadu. Zminény
dovétek se tedy na tyto pfipady neuplatni. V jiném pfipadé vSak pfi provozovani
fotovoltaické elektrarny nevznika provozovateli zadny pfijem. Zminéné ustanoveni je
tak prazdné a matouci, doporucujeme jej proto vypustit.

5E) K § 16a ZDP — zasadni

Navrh

Pro odstranéni vykladovych problém( navrhujeme po zbyvajici dobu uplatfiovani
solidarniho zvySeni dané upravit znéni § 16a ZDP tak, aby bylo zcela jednoznacné, Ze
v pfipadé, kdy poplatnik docili v ramci zakladu dané dle § 7 ZDP dariovou ztratu, bude
mozné tuto ztratu nasledné kompenzovat pfi vypoCtu solidarniho zvySeni dané
s pfipadnym ziskem (kladnym zakladem dané&) docilenym v ramci pfijmu dle §7 ZDP.

ZdOvodnéni

V ramci projednavani problematiky solidarniho zvyseni dané& na GFR jsme mimo jiné
upozorfiovali na problém, ktery mize zpUsobit situace, kdy poplatnik docili v ramci
pfijmu dle § 7 ZDP darfiovou ztratu. Na tuto véc jsme upozorfiovali i v ramci nasich
pfedchozich pfipominek. V ramci této souvislosti jsme mimo jiné upozorfiovali na to,
Ze vychazet pouze ze zavéru, Zze pojem zaklad dané znamena kladné Cislo, neni
mozné, protoZe pfi striktni aplikaci takového zavéru by néktera ustanoveni v ZDP byla
neaplikovatelna na ztratové poplatniky, coz neni vyklad, ktery by byl v souladu se
smyslem ZDP (napf. § 23 odst. 4, 7 a 10 ZDP). Mimo to by striktni pfistup vychazejici
z toho, Ze v pfipadé docileni danove ztraty bude pro ucely vypoctu solidarniho zvyseni
dané akceptovano pouze kladné Cislo s tim, ze tato ztrata jiz nebude dale viubec
zohlednéna, mohl vést az k absurdnim zavérim, kdy by mira zdanéni byla vy$Si nez
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100%. Prikladem muze byt situace, kdy podnikatel v jednom roce nakoupi zasoby za
3 mil. K¢ a v druhém roce je proda za 3,1 mil. KE. Jeho realny zisk z dané transakce
je 100 tis. KE. Pokud bychom pro ucely vypoctu solidarniho zvySeni dané nezohlednili
ztratu, kterou docilil v prvnim roce, znamenalo by to, Ze vySe jeho zdanéni v roce
druhém by pfi zohlednéni solidarniho zvySeni dané byla vysSijak 100 % (3,1-1,2*0,07).
Takovéto zdanéni by v souladu s judikaturou NSS a US bylo jednoznacné protiustavni.

Proto bychom pro odstranéni téchto zavérd a predejiti vykladovym problémum
navrhovali, aby pfimo ztextu zakona vyplyvala moznost pfi vypoCtu solidarniho
zvysSeni dané zohlednit ztratu, kterou poplatnik docili v ramci pfijmu dle § 7 ZDP.
Pfedchozi novela tuto otazku feSi z hlediska moznosti kompenzovat pro ucely
solidarniho zvySeni dané ztratu z podnikani s pfijmy dle § 6 ZDP, bohuzel vSak nefesi
vySe uvedeny problémy ztraty z pfedchozich let.

Obdobna situace, kdy nejsou zohlednhovany danové ztraty dosazené poplatnikem
Z pfijma podle § 7 ZDP, nastava u osvobozeni diichodl a penzi podle § 4 odst. 3 ZDP.

Z hlediska doby kompenzace dariové ztraty bychom doporucovali vyjit z doby 5 let,
kdy je mozné ztratu uplatnit jako odecitatelnou polozku od zakladu dang, ale s tim, ze
uplatnéni v ramci vypoctu solidarniho zvySeni dané by nemuselo korespondovat
s uplatnénim ztraty jako odcitatelné polozky od zakladu dané. Jde totiz o dva
samostatné vypocty, které spolu nemuseji souviset a navazovat na sebe (ztrata se
uplatiuje jako odcitatelna polozka od celkového zakladu dané pfi pfipadném
zohlednéni ztraty dle § 9 ZDP, kdezto v tomto pfipadé se jedna o zpusob vypoctu
solidarniho zvySeni dané).

5F) K § 19 odst. 11 ZDP - zasadni

Navrh

Navrhujeme vypusténi § 19 odst. 11 ZDP, resp. minimalné alternativné vypusténi
pism. b) a c) daného ustanoveni.

Zdlvodnéni

Navrhujeme vyS$e uvedené ustanoveni ze zakona vypustit. Z odivodnéni doplnéni
tohoto ustanoveni do zakona je patrno, Zze jeho cilem bylo feSeni problematiky
zdanovani investi¢nich fondd, kdy se pfedpokladalo jejich zdanovani sazbou nula a
z toho nasledné dovozované vylouCeni osvobozeni ve vztahu matefska a dcefina
spole€nost. V zakoné pak bylo zvoleno jiné feSeni, kdy byla schvalena definice
zakladniho investi¢niho fondu, ktery mize uplatnit sazbu 5% DPPO. Z tohoto hlediska
je tedy uvedena uprava nadbytecna. Mimo to mize plsobit v praxi zbyte¢né vykladové
problémy. V ramci CR byly tyto vykladové problémy odstranény tim, Ze v pokynu GFR
D-22 je vyslovné uvedeno, Ze uvedena restrikce se nevztahuje na slevy na dani a
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odcitatelné polozky. Pak ale je dle naseho nazoru uvedena mnozina prazdna, protoze
si nedovedeme predstavit, co by mélo byt onou obdobnou ulevou na dani, na kterou
by pfedmétna restrikce méla dopadat. Mimo to bude tato restrikce pUsobit problémy
ve vztahu k zahrani€i, kdy nevime, co ma byt povazovano z hlediska zahranicnich
pravnich pfedpisi za onu obdobnou ulevu na dani, ktera by méla vést ke ztraté
osvobozeni. Dale se domnivame, Ze je nelogickeé, aby uvedena restrikce dopadala i
na situace, kdy si poplatnik muze zvolit osvobozeni ¢i obdobnou ulevu na dani, ale on
se rozhodne zvolit zdanéni. Nerozumime tomu, pro€ by v tomto pfipadé mélo dojit ke
ztraté naroku na osvobozeni od dané. Domnivame se, Zze by mohlo byt minimalné
sporné, zda takovato restrikce neni v rozporu se Smeérnici. DalSim vykladovym
problémem uvedené upravy pak muze byt v poslednim pismeni zmifiovana sazba
dané ve vysi nula. Z upravy neni ziejmé, zda jde o sazbu nominalni nebo efektivni.
Mimo to, v nékterych zemich (napf. Svycarsko) mame korporatni dan jak na drovni
celostatni, tak na arovni regionalni (ve Svycarsku federalni a kantonové dané). Vznika
potom otazka, které z téchto dani museji mit nulovou sazbu, aby se uplatnila dana
restrikce.

5G) K § 20b ZDP - zasadni

Navrh

DoporuCujeme, aby v tomto ustanoveni bylo vyslovné upraveno zdanéni vyplaty
ostatnich kapitalovych fondl ze zahraniéi, a to stejné jako je tomu v tuzemsku. To je
pfijem ponizeny o danovou nabyvaci cenu s tim, Ze pfipadny kladny rozdil je zdanén
15 % srazkovou dani.

ZdOvodnéni

Domnivame se, ze v souladu se zasadou nediskriminace je vySe uvedeny zpUsob
zdanéni mozné dovodit i v souCasné dobé. Pro odstranéni jakychkoliv vykladovych
problému vSak doporu€ujeme pro pravni jistotu poplatniki tento zpusob zdanéni
vyslovné zakotvit do textu zakona.

5H) K § 23 odst. 3) pism. a) bod 17 ZDP - zasadni

Navrh

Na zakladé vySe uvedeného navrhujeme omezit aplikaci § 23 odst. 3 pism. a) bod 17
v pfipadé vztahu mezi dvéma danovymi rezidenty.
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Zduvodnéni

Navrhujeme, aby pfedmétna uprava byla vylou€ena v pfipadé vztahu mezi dafnovymi
rezidenty. Uvedena uprava de facto vede k tomu, ze z titulu cen obvyklych dochazi
pouze ke zvySeni zakladu dané, pokud neni rozdil dorovnan (jestlize je rozdil
dorovnan, tak logicky nedochazi uz k rozdilu mezi cenou sjednanou a cenou
obvyklou). Domnivame se, Ze takovy zavér je v rozporu s principem uUpravy zakladu
dané z titulu cen obvyklych v ramci tuzemska, kdy cilem by mélo byt zabranit
v pfesunech ztrat Ci jinych dafovych vyhod mezi poplatniky pomoci neobvyklych cen.
Pak by ale vysledkem dariovych uprav méla byt situace takova, jako kdyby k rozdilu v
cenach obvyklych nedoslo. To ale uvedené znéni § 23 odst. 3 pism. a) bod 17 ZDP
nezaruCuje, kdy dusledkem je, ze z titulu poruSeni cen obvyklych dochazi pouze
k doméfeni dané a uprava tak de facto pfedstavuje sankci, nikoliv upravu zakladu
dané.

51) K § 23e odst. 3 ZDP - zasadni

Navrh

Obecné je mozné fici, Ze identifikace nakladl, které maiji byt zahrnuty do nadmérnych
vypuj¢nich nakladl, je vtextu zakona uvedena velmi obecné a nejednoznacné.
Domnivame se proto, Zze predevSim v oblasti kapitalizovanych urokl, derivatd,
kurzovych rozdilG a leasingovych urokl by tato uprava méla byt zpfesnéna tak, aby
byla vice jednoznacna a nesporna.

ZdOvodnéni

Z textu zakona témér nevyplyva, jak identifikovat, o jaké naklady se jedna s tim, ze
popis je ¢aste€né pouze v duvodové zpravé. Napfiklad zplUsob prakticky zahrnovani
kapitalizovanych uroku v zasadé nevyplyva z textu zakona (dle textu zakona by se
zfejmé mél zahrnovat cely kapitalizovany urok) a feSeni je popsano toliko v divodové
zprave.

5J) K § 23e odst. 3 pism. f) ZDP - zasadni

Navrh

Navrhujeme fadné stanovit vyvratitelnou domnénku vySe urokovych nakladu, a to
procentem z leasingové splatky, obdobné jak tomu bylo § 25 odst. 1 pism. zm) ZDP
ve znéni platném od 1. 1. 2008, pfipadné jak tomu v souasné dobé je u nepfimych
nakladu v § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP. VyluCovala by se stanovena cast Casové
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rozliSené leasingové splatky, pokud by poplatnik neprokazal, Ze je urok zahrnuty do
Casoveé rozliSené leasingové splatky nizsi.

ZdOvodnéni

V pfipadé poplatnikli, ktefi neuctuji dle mezinarodnich ucetnich standardl, bude
v praxi velmi obtizné a nejednoznacné urcit vysi urokoveé slozky zahrnuté to leasingové
splatky. V této souvislosti neni mozné souhlasit s tezi, ze ve vétSiné leasingovych
smluv je tento udaj zapracovan. Opak je pravdou. | pro spravce dané by pak bylo pfi
praktické aplikaci jednodussi, aby zde byla moznost pausalizace této urokové slozky
a snizily se tak naklady jak na strané danovych subjektl, tak na strané spravcu dané.
NavrZzena Uprava je zcela obecna a nejednoznacna a bude v praxi pusobit pfi realizaci
znacné praktické problémy.

w) finan¢ni vydaje (naklady), kterymi se pro ucely tohoto zakona rozumi uroky z
uvérovych finanénich nastroji a souvisejici vydaje (naklady), v€etné vydaju (naklada)
na obstarani, zpracovani uvérd, poplatki za zaruky, pokud je véfitel osobou spojenou
ve vztahu k dluznikovi (§ 23 odst. 7).

5K) K § 23e odst. 3 pism. h) ZDP - zasadni

Navrh
Navrhujeme toto pismeno vypustit nebo jej podrobnéji specifikovat.
Zddavodnéni

Neni zcela zfejmé, o jaké dalSi vydaje se jedna. Navrhovana uprava muize puUsobit
problémy a komplikace pfi stanoveni hranic toho, co je a co neni povazovano za dané
vydaje.

5L) K § 23e odst. 6 ZDP - zasadni

Navrh

Navrhujeme, aby v § 23e odst. 6 doSlo k upravé posledni véty tak, Ze neuznané
nadmeérné vypujcni vydaje budou pfechazet na pravniho nastupce v rozsahu, v jakém
prechazi na tohoto pravniho nastupce titul, k némuz se neuznané nadmérné vypujcni
vydaje vazi (napfiklad zapujcka nebo smlouva o finan¢nim leasingu).
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Zduvodnéni

Navrhované ustanoveni jde nad ramec Smérnice ATAD. V ramci pfemén ma pravni
nastupce obecné moznost (za splnéni stanovenych podminek) pfevzit urcité polozky
odcCitatelné od zakladu dané jako jsou danové ztraty nebo odpocCet na podporu
vyzkumy a vyvoje. Sou€asné ma pravni nastupce urcité povinnosti, jako napfiklad
povinnost pokracovat v odpisovani zapoc€atém pravnim pfedchidcem. Tato pravidla
vedou ktomu, Ze pfemény spoleCnosti jsou v obecné roviné darové neutralni.
Navrhované znéni by vedlo k situaci, kdy by napfiklad v ramci fuze byla pfevzata
zapujcka pravnim nastupcem, tento pravni nastupce by byl povinen urokové naklady
podrobit testu dle §23e, ale nemél by moznost pouzit neuznané nadmérné vypujcni
vydaje evidované pravnim predchudcem.

Domnivame se, Ze navrhovany text upravy, dle kterého nebude mit pravni nastupce
moznost snizit si vysledek hospodafeni o neuplatnéné nadmeérné vypuijcni vydaje
zanikajici spolecnosti, jde proti obecné danové neutralité pfemén zakotvené v ZDP u
jinych odcitatelnych polozek relevantnich pro darnové ucely (ztraty, opravné polozky
danové a;.).

5M) K § 23g odst. 5 ZDP - zasadni

Navrh

Navrhujeme rozsSifit variantu, kdy pfecenéna cena bude relevantni pro dafiovou oblast
i na dal8i pfipady, kdy dle zahrani¢ni pravni upravy dochazi z titulu pfemeény ¢&i vkladu
ke zdanéni.

ZdOvodnéni

Soucasna Ceska pravni Uuprava vychazi z toho, ze v pfipadé preshrani¢nich vkladu a
pfemén se v Ceské republice vzdy vychazi z nepfecen&né ceny. Toto feSeni viak
vychazi z mylného predpokladu, ze v zahrani¢i nikdy nedochazi z titulu vkladu a
pfemény ke zdanéni, jak je tomu v CR. V souladu se smérnici je tomu ale v n&kterych
statech jinak a vklady i pfemény podléhaji zdanéni. Prikladem muize byt Slovensko.
V t&chto pfipadech je pak nezbytné zajistit, aby dariova zakladna v CR byla pfecenéna
cena, ktera byla v zahranii zdanéna. OpacCny postup je mimo jiné v rozporu
s komunitarnim pravem.
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5N) Ztrata z prodeje majetkovych slozek danové uznatelnym nakladem - zasadni

Navrh

Navrhujeme z ustanoveni § 24 ZDP vypustit veSkera ustanoveni vyluCujici ztratu
z prodeje majetku (§ 24 odst. 2 pism. w), s), ta), tb), ze)).

ZdOvodnéni

Domnivame se, Ze omezeni uplatnéni ztraty v téchto pfipadech je nesystémove,
komplikuje uplatiovani dané z pfijmd a neodpovida ekonomické realité. Pfipadné
obchazeni ¢i ucelové vytvareni danovych ztrat je mozné doméfit s vyuzitim
standardnich procesnich instrumentl zakomponovanych v dafovém fadu resp.
navazujici judikatufe. Aby bylo mozné toto ucCelové vytvareni darovych ztrat Iépe
podchytit, mohlo by byt alternativnim feSenim to, Ze by ztratu ve vySe uvedenych
pfipadech (§ 24 odst. 2 pism. w), s), ta), tb)) bylo mozné uplatnit v pfipadé dodrzeni
ceny obvyklé dle § 23 odst. 7 ZDP i v pfipadé transakci s nespojenymi osobami.

50) K § 24 odst. 7 a § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP - zasadni

a) Navrh

V § 24 odst. 7 ZDP se v zavérecné casti ve vété ¢tvrté vypousti slovo ,pfimo*.

Zdlvodnéni

Legislativné technicka uprava sjednocujici text umoznujici zvySit dafiovou nabyvaci
cenu o danové neuznatelné naklady dle § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP s obdobnym textem
v § 24 odst. 2 pism. r) ZDP.

b) Navrh

V § 24 odst. 7 ZDP se v zavérec¢né casti ve vété osmé nahrazuji slova ,, pfi snizeni
zakladniho textem ,pfi snizeni vlastniho kapitalu®.

ZdOvodnéni

Nabyvaci cena se jiz nyni zvySuje o plnéni do vlastniho kapitalu (nikoli pouze
zakladniho). Zrcadlové by poplatnici méli pfednostné sniZzovat nabyvaci cenu pfi
vyplatach z vlastniho kapitalu (Uprava byla v roce 2015 piedjednana se zastupci GFR).

c) Navrh

V § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP se ve vété druhé vypoustéji slova ,rezijni (nepfimé)“
a ,rezijnich (nepfimych)“.
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Zduvodnéni

Tim, Zze se umozni pouzivat pauSalizaci nakladu u vesSkerych nakladu, které jsou
dariové nerelevantni dle § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP, dojde k vyraznému zjednodusSeni
a odstranéni mnohych vykladovych probléma, které prfedmétné ustanoveni
v souCasné dobé v praxi pusobi. Obdobna uprava umoznujici pausalizaci veSkerych
nakladl danové nerelevantnich dle tohoto ustanoveni je pouzivana i v jinych zemich
EU.

5P) K § 25 odst. 1 pism. zl) ZDP

Navrh

Znovu navrhujeme doplnéni, Ze se jedna pouze o pfimou zavislost mezi uroky
a ziskem. Ze zakona neni zcela ziejmé, co je mysleno slovem ,pfevazné“. Navrhujeme
toto upfesnit v textu zakona nebo slovo ,pfevazné” upiné vypustit.

Zdlvodnéni

V ZDP neni stale definovano, zda se jedna o zavislost pfimou nebo nepfimou (pfitom
jiz bylo feSeno v ramci KV). Dale neni zcela zfejmé, co je mysleno slovem ,pfevazné”.
Navrhujeme doplnit v pfimo v textu zakona nebo uplné vypustit.

50) Obecné k majetku k § 26 a nasl. ZDP - zasadni

Navrh
Navrhujeme vyrazné zjednodu$eni v oblasti majetku a to t€mito zpusoby:

1. sniZeni poCtu odpisovych skupin, pfipadné idealné zahrnuti vétSiho rozsahu
majetku pfimo do darfiové uznatelnych nakladu.

2. V pfipadé nehmotného majetku prevzeti u€etnich odpisu, jako danoveé relevantnich
vydaju dle § 24 odst. 2, pism. v) ZDP (mame samoziejmé na mysli i v téch pfipadech,
kdy je v souCasné dobé nehmotny majetek darfiové odepisovan dle § 32a ZDP).

3. Zvyseni limitu pro zafazeni do majetku a povinného posouzeni technického
zhodnoceni, jako investice.

4. Zavedeni dobrovolného pausalu (napf. procentem ze vstupni ceny), do jehoz vySe
by naklady na majetek byly danoveé uznatelné bez ohledu na to, zda by Slo o opravy Ci
technické zhodnoceni).
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5. Zavedeni systému, kdy u pravidelné obnovovaného majetku (napf. motorova vozidla
Ci vypocCetni technika) by zisk z prodeje majetku nebyl zdafovan, ale snizoval by
vstupni cenu nové pofizeného majetku.

ZdOvodnéni

PovaZujeme za zcela nezbytné provést zmény vedouci ke zjednoduSeni v ramci
stavajiciho zdkona a to v oblastech, které v praxi plUsobi nejvice zbyteCnych
vykladovych problému a nejasnosti a vedou ke zbyte€nym a nakladnym sporim.
Oblast majetku k nim bezpochyby patfi. Je nutné zddraznit, Ze v dlouhodobém
horizontu jsou tyto zmény z pohledu statniho rozpoctu neutralni. V pfipadé majetku jde
totiz o danové uznatelné naklady, které se pouze slozité ,Casové rozliSuji“. Cilem
daného navrhu je tyto komplikace, které zbyteCné zatézuji jak spravce dané, tak
danové subjekty odstranit i alespon co mozna nejvice snizit.

5R) Precenéni pii prevzeti jméni FO K § 30 odst. 10 pism. a) ZDP - zasadni

Navrh

a) V § 30 odst. 10 pism. a) se na konci doplfuji slova ,s vyjimkou poplatnika
uvedeného v § 2, ktery nabyl jméni pfevodem jméni na spolecnika, u majetku nabytého
pfevodem jméni na spolec¢nika,”

b) Alternativhim komplexni feSeni, o kterém jsme jiz s MF diskutovali, je mit mozZnost
zdanéné precenéni pfi prevzeti jméni spoleCnikem FO odpisovat podobné jako
goodwill nebo ocenovaci rozdil z titulu nakupu obchodniho zavodu dle § 23 odst. 15
ZDP.

ZdOvodnéni

Fyzicka osoba, ktera nabyla majetek prevodem jméni, je neopravnéné kracena na
svém majetku, kdyz podle dosavadniho znéni § 30 odst. 10 pism. a) je povinna jako
pravni nastupce zaniklé spoleCnosti pokraCovat v odepisovani zapocCatém zaniklou
spole¢nosti. Davodem je skute€nost, Zze podle § 10 odst. 1 pism. j) je fyzicka osoba
povinna zahrnout nepenézni pfijem z pfevzeti jméni spoleCnikem do dil¢iho zakladu
dané z pfijmU, a to v ocenéni podle zvlastniho pravniho predpisu. Podle dosavadni
pravni upravy vSak nemUlze jako pravni nastupce zaniklé spoleCnosti, jejiz jméni
pfevzala, pouZzit reprodukCni pofizovaci cenu zjisténou podle zvlastniho pravniho
predpisu, ackoliv tato cena veSla do ocenéni jméni pro ucely dané z pfijmu fyzickych
osob.
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5S) K § 38w ZDP - zasadni

Navrh
Navrhujeme snizit sankce uvedené v daném ustanoveni.
Zddvodnéni

Vyse téchto sankci je dle naSeho nazoru neumeérné vysoka. Tato sankce muze byt
v pfipadé osvobozeného prodej dokonce daleko vysS$i, nez pfidany zisk z prodeje, a to
i v pfipadé, kdy je oznameni podano pouze pozdé bez vyzvy spravce dané. V takovém
pfipadé by sankce mohla mit rdousici Ci Skrtici efekt, coZ je v rozporu s ustavnimi
principy, jak opakované judikovaly US i NSS.

6) Nameéty na zmény a doplnéni danového radu

Uvod

Komora dafiovych poradcu zaznamenala nasledujici vyjadfeni Ministerstva financi
k pozménovacim navrhim Kk novele danového fadu, ktera byla Poslaneckou
snémovnou projednana pod snémovnim tiskem €. 580:

»,Nicméné navzdory vySe uvedenému Ministerstvo financi my$lenku zavést moznost
individualniho prominuti u pokuty za opozdéné tvrzeni dané a priori neodmita. Mélo by
se tak vSak udat na zakladé peclivé analyzy a pfi zvoleni parametri a textace, ktera
nebude vyvolavat vykladové spory nebo nezpusobi faktickou nerealizovatelnost s
ohledem na limity tzv. verejné podpory. Ministerstvo financi je tak pripraveno s
pfedkladatelem pozmériovaciho navrhu na takové analyze, jakoZ ina formulaci
normativniho textu a jeho odivodnéni spolupracovat. V pripadé, Ze bude na zakladé
verejné diskuse shledana potreba takovou zménu ucinit, bude zarazena do pristi
novely danového radu....*

Sice to bylo stanovisko k navrhu na zavedeni moznosti prominout pokutu podle § 250
danového fadu, ale jsme prfesvédceni, Ze tento pfistup Ize vztahnout na jakykoliv navrh
na ,pozitivni“ zménu dariového radu.

Nize proto zasilame navrhy na zménu Ci doplnéni danového fadu a vyjadfujeme
maximalni pfipravenost a vstficnost Komory pfi pfipravé novely dafiového radu.

VSechny navrhy sméfuji v prospéch posileni materialni pozice danovych subjektl a
jejich informovanosti, coz bude mit kli¢ovou roli v dobé ekonomické krize v disledku
Sifeni COVID-19.
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Navrhy

Vzhledem k ¢asové tisni vznasime navrhy na zmény a doplnéni danoveého fadu pouze
heslovité, kdyz podrobnosti jsme pfipraveni doplnit v ramci dalSich jednani.

1. uvedeni divodu pro zahajeni danové kontroly pfed vymérfenim v pfipadé
danového odpoctu (nadmérného odpoctu na DPH)

2. povinnost spravce dané vyrozumét danovy subjekt o neuc€innosti podani

3. povinnost spravce dané vyrozumét jednou ro¢né danovy subjekt o preplatku na
dani / vratit automaticky jednou ro¢né preplatek na dani

4. moznost prominout pokutu za pozdni podani danoveého tvrzeni v individualnim
pfipadé

5. zastropovani uro¢ené doby u uroku z prodleni

6. umoznit dafiovému subjektu podilet se na stanoveni dané podle pomucek
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Pfipominky zpracoval: Ing. Bc. Jifi Nesrovnal, ¢len Prezidia a vedouci Sekce DPPO

Pfipominky zaslali: Ing. Robert Bezecny, ¢len sekce DPFO; Mgr. Simona Hornochova,
Clenka sekce DPPO; Ing. Bc. Jifi Nesrovnal, ¢len Prezidia a vedouci Sekce DPPO,;
Ing. Radek Novotny, ¢len sekce DPPO; Ing. Marie Velflova, ¢lenka sekce DPPO; Ing.
Tomas Hajdusek, vedouci Sekce sprava dani
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