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Pfipominky KDP CR k navrhu zdkona o ochrané oznamovatell

Navrh zakona zavadi systém oznamovani trestnych ¢&inu a prestupkd u vSech
zaméstnavatelu, zvySené pozadavky pak klade na povinné osoby podle zakona C.
253/2008 Sb., konkrétné zavedeni vnitfniho systému oznamovani.

Duvodova zprava jako duvod predloZzeni navrhu uvadi:

,Soucasnd vlada se v Programovém prohlaseni vlady Ceské republiky (dale jen ,,CR”) zavazala, 7e
»predloZi zejména ucinné pravni ndstroje k ochrané oznamovatelt korupce (whistleblowing)” (kapitola
,Pravo a spravedInost”). Tento zdvazek je dale rozvinut ve Vladni koncepci boje s korupci na léta 2018
az 2022. Legislativni feseni ochrany oznamovatel( je v protikorupcénich dokumentech vlady zakotveno
jako zakladni opatreni v prioritni oblasti Rozvoj ob¢anské spolecnosti.”

Navrh zakona vsak jde svym rozsahem nad tento dlivod a cil pfedloZeni navrhu a to

v tom sméru, Ze pfedmétem oznameni by mély byt vSechny trestné Ciny, pfestupky,
nebo jednani, které ma znaky prestupku tedy nejen korupc¢ni jednani (§ 2 odst. 2).
Navic ne kazdé korupCni jednani musi naplnit znaky kvalifikovaného vefejnopravniho
deliktu, ale muze jit o soukromopravni delikt, ktery ovSem navrhem zakona fesen neni.

Podle § 3 navrhu zakona je respektovana micenlivost podle jinych pravnich predpisu.
Takovym predpisem je i zakon €. 523/1992 Sb., o danovém poradenstvi a Komore
dariovych poradct CR, ktery upravuje profesni mlgenlivost dafiového poradce ve svém
§ 6 odst. 9.

Problémem navrhované upravy je to, Ze tato milcCenlivosti zavazuje prfedevsim
samotného dafioveho poradce a danove poradenskou spolecnost, dale sice také jejich
pracovniky, nicméné odpovédnost za poruseni miCenlivosti pfedevs§im vici klientovi
(ale dale také napf. disciplinarni odpovédnost) nese samotny poradce nebo
spoleCnost, tedy zaméstnavatel. A tato micenlivost je nastavena ve prospéch klienta
v ramci jeho ustavné zaruceného prava na pravni pomoc.

Pokud by se tedy zaméstnanec dafiového poradce nebo danové poradenské
spole€nosti domnival, Ze bylo jeho zaméstnavatelem nebo jinym zaméstnancem u
tohoto zaméstnavatele, nebo ¢lenem organu zaméstnavatele spachano kvalifikované
protipravni jednani, a toto jednani oznamil at uz organim ¢innym v trestnim Ffizeni
nebo Agentufe na ochranu oznamovatell, dopustil by se poruSeni mi¢enlivosti podle

zakona €. 523/1992 Sb., nicméné odpovédnost za toto poruSeni by nesl jeho
zameéstnavatel.

Tento problém umocniuje navic skuteCnost, Ze zaméstnance muze mit Casto, a
v pripadé tak slozitych a komplexnich sluzeb jako napf. dafiové poradenstvi, jen kusé
informace a indicie o tom, Ze mohlo dojit k protipravnimu jednani a svym oznamenim
by mohl poskodit klienta svého zaméstnavatele. Tento problém je o to vétsi, Ze podle
navrhu zakona se za poruSeni smluvni povinnosti micenlivosti zaméstnance
nepovazuje jednani oznamovatele podle tohoto zakona. To by v praxi mohlo znamenat
situaci, kdy zaméstnanec danového poradce informuje dotéené organy o
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skute€nostech, o kterych ma podle zakona i pracovni smlouvy mi€et, tyto informace
se nepotvrdi, zaméstnavatel vSak ztohoto protipravniho jednani nemuize vici
zaméstnanci vyvodit Zadné pracovnépravni dusledky.

Dale pfistupuje otazka ochrany dobré viry tfetich osob, které vstupuji do pravniho
vztahu s danovym poradcem na zakladé davéry v dodrzeni jeho zakonné povinnosti
micenlivosti. Zakon nefesi situaci, kdy zaméstnanec provede oznameni na podezieni
z trestného Cinu (v rdzné fazi pfipravy) ve spolupachatelstvi zaméstnavatele a jeho
klienta.

| pro profese, pro které plati zakonna povinnost mi€enlivosti, ale také pro jejich
zaméstnance, plati povinnost pfekazit a oznamit trestny €in podle §§ 367 a 368
trestniho zakoniku a dale povinnost oznamit podeziely obchod podle zakona C.
253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci vynosu z trestné Cinnosti a
financovani terorismu.

Tyto specialni pravni predpisy pak zohlednuji specifika profesi s povinnou micelivosti
a nejdou tak nad ramec nezbytné nutného k dosazeni stanovenych cila. Cile je tak, u
profesi s povinnou mi&elivosti, dosahovano pravé prostfednictvi téchto specialnich
pravnich norem. Prolamovat tuto miCenlivost nad tento ramec a to jeSté nepfimo,
povazujeme za chybny a kontraproduktivni postup, ktery se mize obratit i proti cilim
zamysSlenym danou pravni upravou.

Je nutné si uvédomit, Ze mi€enlivost u profesi jako je danovy poradce je ochrana nikoliv
danového poradce, ale jeho klienta, ktera je v souladu se zajmy statu (a to z hlediska
toho, aby se podnikatelé a ob&ané obraceli s duvérou na odborniky a nepfechazeli do
Sedé Ci Cerné sféry ekonomiky) a predstavuje ustavni hodnotu. Takovéto nepfimé,
Siroké a nijak nelimitované prolomeni miCenlivosti je tak zcela nepfipustné.

Navic nepovazZujeme za koncep¢ni a efektivni zfizeni dalSiho statniho uradu, kterému
by se oznameni protipravnich jednani méla podavat. Budou tak vznikat konfliktni a
nejednoznacné situace a vykladové problémy. Napfiklad co se ma a nema oznamovat
ve vztahu k jednotlivym subjektim a jak vykladat vyjimky (rdzné ufady mohou
aplikovat rizné vyklady a podobné). Navrh dale pfinasi dalSi administrativni povinnosti
a naklady vSem zaméstnavatelum, ktefi maji podle § 5 navrhu povinnost zavést vnitini
oznamovaci systém. Pokud je divodem a cilem navrhu boj proti korupénimu jednani,
tak jak uvadi predkladaci zprava, mél by navrh sméfovat vici subjektim verejné
spravy a jejich zaméstnancd.

Dale vnimame obecné i riziko mozného cileného zneuZiti navrzeného systému
v neprospéch jejich zaméstnavatell, a to zejména Sirokym zakazem odvetnych
opatfeni podle § 12, pficemz neni ani jasné rozlozeni dikazniho bfemene mezi
zaméstnance a zaméstnavatele. Navrh zakona na takovéto riziko nijak nereaguje.
V krajnim pfipadé muize tento zakaz pro zameéstnavatele nebo uUfad znamenat
faktickou dlouhodobou nemoznost ukonceni pracovniho nebo sluzebniho poméru, a
to i v pfipadé ucelové podanych oznameni. Pfikladem muaze byt situace, kdy napf.
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zaméstnanec oznami podezieni na spachani trestného Ccinu ¢lenem organu
zaméstnavatele, pficemz oznameni se netyka druhu prace zaméstnance, a korupce
se netyka vykonu funkce Clena organu. ProSetfeni oznameni, vCetné pfipadného
soudniho fizeni muze trvat i vice nez 10 let.

Navrh se nijak nevypofadava s prolamovanim ustavni hodnoty v podobé micenlivosti
danovych poradcu a podobnych profesi. Vabec také neni toto prolomeni micelivosti
jakkoliv limitovano a bude tak v rozporu s jinym pravnimi pfedpisy a ve svém dusledku
s Ustavou. Jsme tak pfesvéddeni, Ze je nepfijatelné, aby takto nepfimo dochazelo bez
jakékoliv limitace k prolamovani ustavni hodnoty v podobé zakonem stanovené
micenlivosti.

Zakon stanovi pro kvalifikované zaméstnavatele povinnost vnitfniho oznamovaciho
systému (§ 4), pfi€emz vSak neni stanovena zadna pfima sankce pfi nezavedeni. Neni
tedy jasné, zda jde o ustanoveni bez sankce nebo nesplnéni této povinnosti bude
trestano v ramci obecné prestupkoveé agendy.

Navrh a zasadni pfripominka:

Na zakladé vySe uvedeného navrhujeme vypustit danové poradce a jiné
podobné profese s povinnou, zakonem zakotvenou miéelivosti, z regulace dané
pravni normy.

Dale navrhujeme u ostatnich zaméstnavatelll odstranit povinnost zavedeni
vnitfniho oznamovaciho systému a vylouceni faktické nemoznosti ukonéeni
pracovniho poméru po dobu prosetrovani oznameni.
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