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A Danova informaéni schranka (DIS) a souvisejici ustanoveni
Podporujeme dalSi rozSifovani elektronizace spravy dani. Toto rozSifeni ale nesmi
byt paralelni ke stavajicimu systému elektronické komunikace podnikajicich subjektd
nebo jejich zastupcl Ci dokonce tento systém nahradit. Dale nam neni zifejma
provazanost navrhu na vznikajici zakon o pravu na digitalni sluzby. Vznasime proto
nasledujici pfipominky:

A.1k § 42a, odst. 1 — doruc¢ovani do DIS - tato pripominka je zasadni

Pozadujeme upravit navrhované znéni tak, Ze i v pfipadé, Zze danovy subjekt pozada
o doru€ovani do DIS:

- doru€ovani do datové schranky dle § 42 d.f. bude mit i nadale prioritu
- budou platit pravidla doru€ovani v pfipadé zastoupeni dle § 41 d.f.

A.2 k § 42a, odst. 2 — fikce doruceni — tato pfipominka je zasadni

Navrhujeme odstranit z navrhu text ,a nepouZije se na ni ustanoveni § 33 odst. 4."
pro pfipad doruceni fikci.

Ustanoveni v této podobé zavadi do danového fadu, dle nasSeho nazoru
nesystémove, odchylné pocitani ¢asu pro Ihtitu doru€eni prostfednictvim darové
informacni schranky, kdy ucinky doru€eni nastanou i v pfipadé, pokud posledni den
desetidenni lhaty pfipadne na sobotu, nedéli nebo svatek.

Byla by tim zaloZena zbyte¢na vyjimka. Je nam sice znama interpretace § 17 odst. 4
zakona ¢. 300/2008 Sb. o elektronickych ukonech a autorizované konverzi na
zakladé rozsudku NSS 5 Afs 76/2012-28), nicméné je to ojedinéla odchylka odlisna
od pravidel pro pocitani ¢asu v jinych procesnich predpisech (spravni fad, obansky
soudni fad, trestni fad ap.). Tato interpretace navic byla pfekonana rozsudkem
Krajského soudu v Plzni 30 Af 31/2017-53 (o kasacni stiZznosti proti nému nebylo

dosud rozhodnuto — viz Fizeni sp. zn. 4 Afs 264/2018).

Stanovisko ohledné nutnosti zachovani obecné platnosti procesnich Ihut bez
rozliSovani zplsobu komunikace (listinna, elektronicka) Ize nalézt napf. i ve
stanovisku pléna NejvysSiho soudu sp. zn. Plsn 1/2015 nebo rozsudku NSS ¢j. 6 As
127/2015-26.

vr waiwvos

srovnani s doru¢ovanim v listinné podobé a s tim souvisejici nizSi ochotu Zzadat o
doruc€ovani do danové informacéni schranky.

A.3k § 69 a 69a obecné - tato pripominka je zasadni

Ze znéni novelizovanych ustanoveni ani divodové zpravy nevyplyva, jak bude feSen
pfechod na novou podobu danovych informacnich stranek z hlediska dnes
existujicich zmocnéncl a plnych moci opravriujicich k pfistupu do DIS zmocniteld.
Vzhledem ke zméné pribéhu procesu udéleni opravnéni k pfistupu do DIS (nové
povéfeni udélené pfimo v dafové informacni schrance) se nabizi, ze bude nutné
obnovit veSkera zmocnéni a udélit nové opravnéni k pfistupu vSem dnes existujicim
Zzmocnénym osobam.
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Pozadujeme, aby byl zastupclim ponechan pfistup do DIS darfiovych subjektud, které
zastupuji na zakladé tzv. generalnich plnych moci. Nej¢astéjSim duvodem pro
udéleni tzv. generalni plné moci je zajem danového subjektu, aby jeho zastupce mél
plné pravo jednat za néj se spravcem dané v€etné plného pfistupu ke vSem
informacim, a to v€etné pristupu do DIS. Neni proto jediny rozumny davod, aby byly
dafiové subjekty nuceny udélovat svym tzv. generalnim zastupcim dalSi povéreni
k pfistupu do DIS.

Déale upozoriujeme, Ze navrh nefeSi, jakym zpusobem dojde ke zruSeni DIS &i
pfistupu do ni.

A.4k § 69, odst. 2, pism. a) — tato pfipominka je zasadni

Pozadujeme, aby byly pisemnosti ze spisu zpfistupnény prostfednictvim DIS
v maximalnim rozsahu, tedy nikoliv ,v rozsahu a ¢lenéni, v jakém jsou tyto informace
v dariové informacni schrance soustredény”.

A.5k § 69a, odst. 2 — tato pripominka je zasadni

Navrhujeme umoznit pro pfistup do DIS rovnéz certifikat uznavaného elektronického
podpisu, tento zpuUsob, ktery je velmi rozSifenym prostfedkem jednoznacné
identifikace fyzické osoby mezi dafiovymi poradci a dafiovymi subjekty.

A.6 k § 69a, odst. 7 — tato pripominka je zasadni

Zasadné nesouhlasime s rozSifenim okruhu osob, kterym by bylo umoznéno
poskytovat pravni poradenstvi v souvislosti s podavanim danovych tvrzeni, nebot
podle duvodové zpravy ,Darfové pfiznani tak bude moci pro vétSi okruh danovych
subjektu zpracovat a podat prostfednictvim dariové informaéni schranky nejen
danovy poradce Ci advokat, ale téZ ucetni &i jiny odbornik.*

Povazujeme to za nesystémovy zpusob rozsSifovani okruhu osob, které mohou
poskytovat legalné darnové poradenstvi. Takovyto postup bude ve svém dusledku i v
neprospéch statu, nebot’ danoveé poradenstvi by pak mohli poskytovat i osoby bez
jakychkoliv odbornych znalosti, které nejsou (nebot nemohou — viz rozsudek
NejvysSiho soudu nize) navic pojistény proti pfipadné Skodé.

Navrhované ustanoveni § 69a odst. 7 navrhu novely danového fadu, v navaznosti na
text divodové zpravy, neni dostateCné srozumitelné a jednoznacné.

Navrhované ustanoveni Ize vylozit dvéma zpusoby:

a) bud Ze osoby, které budou podavat spravci dané danové pisemnosti svych klientd
prostfednictvim DIS, jsou tato podani opravnéni zpracovavat a podavat na komercéni
bazi, stejné jako danovi poradci, nebo

b) Ze osoby, které budou podavat spravci dané darnové pisemnosti svych klientd
prostfednictvim DIS, jsou opravnény technicky ukon tohoto podani provadét
komercné.

Ad a) Pokud by text mél rozSirovat okruh osob, které jsou opravnény provadét
(advokacii a) danové poradenstvi formou zpracovavani danovych pfiznani a dalSich
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danovych pisemnych podani komer¢né, pokud tato podani nasledné budou podana
prostfednictvim DIS, pak:

- takové ustanoveni by v dafiovém fadu bylo zafazeno zcela neorganicky, nebot by
se jednalo o novelu zakona o dafiovém poradenstvi, ktera by méla byt provedena
v samotném tomto pFedpise; v procesnim pfedpise nema takova uprava misto, a
zejména pak ne odlvodnénim pouze pouzitim urcitého technického postupu (praci
v DIS). Pfi tomto vykladu navrhovaného ustanoveni by jeho obsahem bylo, Ze
danovymi poradci jsou osoby spliujici kvalifikacni predpoklady podle zakona o
danoveém poradenstvi, které uspésné slozily narocné zkousky a staly se Cleny KDP, a
spolu s nimi pro obor pisemné komunikace se spravcem dané (ktera ma podle
navrhu novely DR do budoucna zasadné prevladat) také kdokoliv, kdo je schopny
ovladnout program DIS. To je prilom do koncepce danového poradenstvi takového
rozmeéru, ze by si zaslouzil kompletni legislativni proces pfimo nad pfisluSnym
zakonem. Pfipadné i nad zakony dalSimi, napf. zivnostenskym, nebot' z dosavadniho
textu neni zfejmé, zda by na jeho zakladé vznikla nova volna zivnost Ci by skute¢né
Slo o danové poradce svého druhu podle zakona o danovém poradenstvi. A spolu
s tim by bylo tfeba FeSit také otazky odpovédnosti takovych osob klientim a jejich
pojisténi) dnes napf. uCetni komeréné zpracovavajici dafnova pfiznani nejsou na tuto
¢innost pojisténi (k tomu viz dale).

- pokud stale plati principy, na kterych je vystavéno danové poradenstvi jako garance
kvalifikovaného poskytovani pravni pomoci v oboru dani, jednalo by se v pfipadé
pfedlozeného navrhu o vécné nespravnou upravu, nebot pro vykon dafového
poradenstvi jsou v zakoné o danovém poradenstvi stanoveny naro¢né kvalifikacni
prfedpoklady a postup ovéfovani spinéni téchto predpokladl, kterym se schopnost
ovladnout program DIS ani vzdalené neblizi. Zpracovavani danovych pfiznani a
pisemnych podani v dafiovém fizeni je velmi vyznamnou soucasti vykonu danoveého
poradenstvi, a umoznit takovy vykon osobam pouze s touto velmi omezenou
kvalifikaci by, jak fe€eno, predstavovalo zasadni prulom do koncepce dariového
poradenstvi. Tvrzeni v divodové zpravé, ze takto ,dariové priznani bude moci
Zpracovat a podat nejen dariovy poradce Ci advokat, ale téz ucetni ¢i jiny odbornik®,
je znacné zavadeéjici, nebot podle vykladu navrhovaného ustanoveni v divodové
zpravé bude moci danova pfiznani a dalSi danova podani komercné zpracovavat
jakykoliv neodbornik, resp. kdokoliv (kvalifikaCni pfedpoklad schopnosti oviadnout
jednoduchou pocitaCovou ulohu pomijeje).

V pfipadé prosazeni takovéto koncepce by nastala ponékud absurdni situace, kdy,
jak vyplyva m. j. zrozsudku Nejvys§Siho soudu sp. zn. 31 Cdo 4092/2014
z 27.10.2015, ,sluzba spocivajici ve zpracovani dariového pfiznani podnikatelskym
zpusobem je ve vztahu mezi uéetnim a dariovym poradenstvim vyhradni soucasti
poradenstvi dariového a pod Zivnost ¢innost ucetnich poradct, vedeni ucetnictvi,
vedeni dariové evidence nespada“ a ucetni, ackoliv snad z Sirokého publika maji
k pfipravé danovych pfiznani nejblize, nemohou komeréné& zpracovavat danova
pfiznani (a nejsou na tuto Cinnost pojisténi), nadale nebudou opravnéni takovou
komercni Cinnost vykonavat, avSak nové by byly opravnény ji vykonavat osoby, které
dokazi zpracované danové pfiznani odeslat po siti.

Ad b) Pokud by se pak &innost popsana ve zkoumaném ustanoveni méla tykat
vyhradné schopnosti odesilat na komeréni bazi pisemnosti zpracované k tomu
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opravnénou osobou — dafiovym subjektem nebo danovym poradcem, tedy pouze
technického ukonu ovladani pocitacCe, pak se podle naseho nazoru nejedna o ,pravni
pomoc a finanéné ekonomické rady”, a nejde o otazku, ktera by se jakkoliv tykala
zakona o danovém poradenstvi a jeho v dlivodové zpravé zmifiovaného ust. § 2.

Samotny text ustanoveni je vzhledem kvySe uvedenému zmateny. Zacatek
ustanoveni hovofi o ,pravni pomoci a financné ekonomickych radach, zatim co dalSi
text o této pomoci hovofi jako o pomoci ,v souvislosti s vykonem prava pristupu do
dariové informacni schranky“, kdyz Zadna takova pravni pomoc s nejvétsi
pravdépodobnosti neexistuje. Kazda z téchto €asti textu spada do odliSné koncepce.
At uz tedy bude zvolena kterékoliv vécné feSeni, navrzeny text ustanoveni bude
v kazdém pfipadé tfeba korigovat.

B Reforma sankéniho systému — tato pripominka je zasadni
Navrhovana zména sank¢niho systému v podstaté zcela mazZe kompenzaci za
chybné postupy spravce dané pfi doméfovani a vyméfovani dané (za které je
spravce dané plné odpovédny) a pfi jejim pfipadném nezakonném vymahani.
V popisovanych situacich bude spravce dané, a to jesté s velkymi omezenimi, hradit
danovému subjektu pouze cenu penéz. Takovéto feSeni je nepfijatelné, nebot’ vnasi
do danového fizeni vyznamnou neoduvodnénou nerovnost. V pfipadé pochybeni
danového subjektu je danovy subjekt povinen kromé uroku platit také penale. Pfi
pochybeni spravce dané, a to i v pfipadé nezakonné exekuce, ma spravce dané
platit pouze urok, jakozto cenu penéz. To je nepfijatelné predevSim napf.
v navaznosti na nezakonné provadénou danovou exekuci. Zde i ustalena judikatura
NSS jednoznacné potvrzuje, Zze provedeni dafiové exekuce je obecné nevratny
proces, ktery vyznamné negativnim zpasobem ovliviiuje dafovy subjekt a ve vétsiné
pfipadd vede kjeho vyznamnym ekonomickym potizim trvalého charakteru a v
mnoha pfipadech i k jeho ekonomickému zaniku. V takovém pfipadé je zcela
nepfijatelné, aby jedinou kompenzaci byla uhrada ceny penéz. Povazujeme také za
chybné a v rozporu s principem zakazu i nepravé retroaktivit (10 Afs 206/2017-39 ze
dne 9. 11. 2017 (Sbirka rozhodnuti NSS 2/2018 str. 95 €.3677/2018 Sb.) a 9 Afs
446/2017-33 ze dne 18. 4. 2019), aby nizsi uroky placené spravcem dané dopadaly
od ucinnosti navrhované novely i na pfipady, kdy k pochybeni spravce dané doslo
pfed ucCinnosti navrhované novely. Je tfeba zohlednit, ze v tuto chvili dochazi
v mnoha pfipadech k ruSeni nezakonnych zajistovacich pfikazt a princip novely je
také mozné vnimat jako snahu statu omezit svoji odpoveédnost za tyto nezakonné
postupy. Na zakladé vySe uvedeného by dle naseho nazoru méla byt koncepce
zmeény sankéniho systému upravena nasledovné:

1) V pfipadé nezakonného vymahani dané by mél spravce dané platit minimalné
dvojnasobek zakladniho uroku.

2) Variantné je mozné uvazovat o sniZzeni vy$e penale (aby zde byla rovnost pfi
pochybeni ze strany spravce dané a pfi pochybeni ze strany dafiového subjektu).

3) V pripadé urokl, ktery hradi spravce dané a k pochybeni doslo pfed ucinnosti
dané novely, by mélo byt postupovano podle stavajicich pravnich pfedpisu. To se
netyka uroku hrazeného danovym subjektem a to v souladu s principem mozné
aplikace i pfipadné nepravé retroaktivity ve prospéch danovych subjekta.
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B.1k § 254 odst. 3 pism. a) — c) — tato pripominka je zasadni

Navrh:
K § 254 odst. 3 se pismena a) — c¢) rusi a pism. d), se oznacuje jako a).
Oduvodnéni:

Domnivame se, Ze uvedené vyjimky povedou de facto k situaci, kdy urok nebude
spravce dané hradit nikdy. Tato omezeni znamenaji, ze situace, kdy bude vznikat
povinnost hradit urok ze strany spravce dané, bude ve skuteCnosti témér prazdna
mnozina.

K jednotlivym omezenim:
K § 254 odst. 3 pism. a) DR

Tato vyjimka je zcela v pfikrém rozporu s pravnim nazorem na konkludentni
vyméreni dané, uvedenym v judikatuie NSS:

5 Afs 27/2017-43 (spojen s 5 Afs 28/2017) ze dne 26. 10. 2017 (Sbirka rozhodnuti
NSS 12/2017 €.3646/2017 Sb. NSS)

"...[33] Lze tak ucinit dilci zaver, Ze spravce dané je odpovedny za spravne
stanoveni dané, tedy za to, aby darn byla stanovena v souladu se zakonem a po
pravu. Spravnym zjisténim a spravnym stanovenim dané zcela jisté neni stav, kdy je
(jiz z podaného dariového pfiznani) zfejme, Ze dariovy subjekt odved! (¢i odvede) na
dani vice, nez ¢ini jeho zakonna povinnost a nez by odvest musel.....".

... [35]....... Jak jiz bylo uvedeno vySe, za spravné stanoveni dané je odpovédny
spravce dané; pouze spravce dané, nikoli dariovy subjekt, je rovnéz tim, kdo je
nadan vefejnou moci autoritativné dari (v zakonné vysi) vymérit. Na tom nic neméni
ani povinnost, kterou dariovy rad v § 135 odst. 2 dariovému subjektu uklada: v
radnem dariovém tvrzeni sam vycislit dan a uvést pfedepsané udaje, jakoz i dalSi
okolnosti rozhodné pro vyméreni dané. Pokud tak dariovy subjekt neucini, nelze vinit
spravce dané ze vzniku pfipadného preplatku, a podminky pro postup dle § 254
dariového radu zpravidla nebudou naplnény......".

"....[39] Z vySe uvedené judikatury, byt se tykala aplikace § 46 odst. 5 ZSDP, je
zjevné, Ze ke stanoveni a vyméreni dané postupem dle § 140 DR (jehoZ textace je
shodna se znénim § 46 odst. 5 ZSDP a jediny rozdil je v povinnosti vyhotovit platebni
vymér) nemuze spravce dané pristoupit automaticky a bez provedeni jakékoli uvahy
o tom, zda udaje v dariovém priznani uvedené, resp. dari zde vycislenou Ize bez
dalSiho akceptovat a takto vymerit, tedy mit za to, Zze dari se neodchyluje. Nelze
proto souhlasit s nazorem krajského soudu, Ze ,spravce dané dari Zadnym
zpusobem nezkouma, nehodnoti, neposuzuje zakonnost vyse zakladu dané, dané a
Jejich pravniho a skutkového zéakladu. Nelze proto dovozovat, Ze by tento typ
rozhodnuti mohl byt stizen nezakonnosti, ani to, Ze by ji bylo mozno pficitat spravci
dané.“..."

"....[43] Pokud napf. dariovy subjekt v dariovém pfiznani uvede jako prijem ke
zdanéni puj¢ku ¢i uvér ¢i jiny pfijem, ktery neni pfedmétem dané, &i uvede pfijem od
dané osvobozeny, ktery soucasné zdani a odvede z takového pilnéni dari, nelze
akceptovat postup spravce dané, ktery bez dalSiho takového pfiznani, které zjevné
obsahuje skutec¢nosti nezakladajici vznik dariové povinnosti, stvrdi postupem dle §
140 dariového radu a setrva na tom, Ze dariovy subjekt stiha zakonna dariova
povinnost a ten po pravu uhradil darn. Pokud zakonodarce takovy zpusob vyméreni
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dané zavedl, je nutno jej aplikovat tak, aby byly Setfeny zasady spravedlivého
procesu, zasadu zakonnosti nevyjimaje. Jinymi slovy, pokud spravce dané podrobi
dani prijem, ktery dani nepodléha, nebo bez dalSiho setrva na dariovym subjektem
odvedené dani z takového plnéni, Ize konstatovat, Zze se na vzniku preplatku

podilel.....".

Z téchto rozhodnuti jednoznacné vyplyva, Ze konkludentni vymereni dané neni
.2automatem“ a spravce dané je za vyméfeni odpovédny a v pfipadé pochybnosti,
které z danového tvrzeni vyplynou, ma povinnost konat (zahgjit POP ¢&i danovou
kontrolu). Z tohoto hlediska je dle naseho nazoru nepfijatelné tvrzeni v divodové
zpravé, Ze v pripadé konkludentni vyméreni dané spravce dané de facto vychazi
z daflového tvrzeni a skuteCnosti v ném uvedené provéfuje az v nasledné darové
kontrole. Toto je dle naSeho nazoru koncepce, ktera je v pfimém rozporu s tim, jak je
vyjadren cil dafiového Fizeni (spravné stanoveni dafové povinnosti) a jak to rozvadi
relevantni judikatura:

9 Afs 41/2013-33 ze dne 27. 2. 2014 (Sbirka rozhodnuti NSS 5/2014 ¢€.3015/2014
Sb. NSS)

1) Pravni véta:

"...l. Zakon ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad, uprednostriuje pfi stanoveni dané hledisko
materialni spravnosti, nikoli hledisko fiskalni (§ 1 odst. 2 citovaného zakona). Nové
vymezeny cil spravy dani, moznost spravce dané provadeét dariovou kontrolu i ve
vymerovacim fizeni a skutecnost, Ze dariova ztrata je zcela obvyklou zakonnou
odCitatelnou poloZkou, opravriuji dariovy subjekt za splnéni zakonem stanovenych,
zejména hmotné pravnich podminek, uplatnit ztratu v ramci probihajiciho nalézaciho
fizeni, a to bez ohledu na spravcem dané zvoleny postup.

"....[36] Jakkoli Ize polemizovat s cilem spravy dani uvedenym v zakoné o spravé
dani a poplatku, tj. stanovit a vybrat dari tak, aby nebyly zkraceny dariové prijmy (§ 2
odst. 2 uvedeného zakona), dariovy fad, dle kterého jiz postupoval Zalovany,
uprednostriuje pfi stanoveni daneé hledisko materialni spravnosti, nikoli hledisko
fiskalni (§ 1 odst. 2 dariového radu). Ke zméné zakladniho cile spravy dané se
ostatné jiz NSS vyjadril, a to v rozsudku ze dne 23. 8. 2013, ¢. j. 5 Afs 83/2012 - 46l:
,Dochazi k vyraznému posunu, co se ty¢e odpovédnosti spravce dané za zjiStény
skutkovy stav. Zatimco dfive spravce dané dbal predevsim na to, aby stat nebyl
kracen na svych prijmech, nyni musi dbat predevsim toho, aby dari byla stanovena
po pravu, tj. ve spravné vysi. Musi tak prihlizet ke véem skute¢nostem, které jsou pro
spravné stanoveni dané rozhodné, a to at’ jsou ve prospéch ¢&i v neprospéch
dariového subjektu. Cil spravy dané, tak jak byl zakotven v dariovém radu, vSak
zcela jisté neznamena, Ze by byl spravce dané a priori povinen vyhledavat za dariovy
subjekt skutecnosti, které by mohly byt v jeho prospéch; pokud je vSak ve své

11 n

dispozici ma, musi se jimi zabyvat®..... :

Hlavnim cilem dariového fizeni by tedy dle naseho nazoru mélo byt spravné
stanoveni danoveé povinnosti, at uz odchylka je ve prospéch €i neprospéch statu.
Navrhovana vyjimka koncepéné vychazi ze zamysleného principu samovyméreni
jako automatu, od kterého vSak MF ustoupilo. Neni mozné od tohoto konceptu
ustoupit, ale zaroven ho de facto realizovat prostfednictvim uroka z prodleni
hrazenych spravcem dané. Koncepce a zduvodnéni v davodové zpravé také vychazi
z principu, Ze hlavnim cilem danového fizeni neni co nejdravéjSi stanoveni spravné
danové povinnosti, ale jeji spravné stanoveni co nejpozdéji, aby pfipadné chyby byly
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doprovazeny sankcemi. | tento koncept a princip musime dlrazné odmitnout.
Naopak by jednoznacné mélo platit, ze pokud danovy subjekt ,odkryje karty“ a sdéli
podstatné skuteCnosti v ramci danového tvrzeni, musi spravce dané konat, at' jiz tyto
skuteCnosti vedou k naslednému pfipadnému doméreni ¢i vymérfeni ve prospéch Ci
neprospéch statu. Spravna vySe dané musi byt stanovena co nejdfive a neni mozné
argumentovat tim, Ze spravné bude stanovena az v ramci dafiové kontroly. Tento
koncept je v souladu s judikaturou, z které dle naseho nazoru jednoznacné vyplyva,
Ze pokud spravce dané ma k dispozici relevantni skuteCnosti, na zakladé nichz by
mohl doméfit dan a ucini tak nikoli ihnned, ale az po urcité dobé&, neni narok minimalné
na penale a v nékterych pfipadech ani na urok z prodleni. V souladu stim je
nezbytné vypustit také vyjimku navrhovanou v pfedmétném odstavci 3.

B.2 k § 254 odst. 3 pism. b) DR — tato pfipominka je zasadni

Tato vyjimka je velmi obecna a podle naseho nazoru povede k nejednoznacnym
situacim a moznostem odpirani uroku v situacich, kdy k tomu neni sebemensi davod.
Velmi spornou otazkou je pfedevSim to, co bude znamenat stanoveni dané na
zakladé nepravdivého udaje predlozeného dafiovym subjektem. Z relevantni
judikatury jednoznacné vyplyva, Ze pokud se ukaze, Zze néktery udaj na pfedloZzenych
danovych dokladech nedopovida skuteCnosti, ma danovy subjekt moznost dolozit
sporné skute€nosti v ramci dokazovani. Pokud se dafiovému subjektu toto podafi
dolozit, ale spravce dané presto doméfi dan a nasledné jeho rozhodnuti bude
zruSeno, at’ jiz odvolacim organem ¢&i soudem, bude vznikat otazka, zda nejde o
situaci, kdy nebude narok na urok, coz v rozporu s jeho podstatou. V této souvislosti
je nutné zduraznit, Ze za dokazovani je obecné odpovédny spravce dané.

B.3k § 254 odst. 3 pism. c) DR - tato pfipominka je zasadni

Domnivame se, ze na zakladé této upravy bude snaha vyloucit narok na urok temeér
ve vSech pripadech. Tato Uprava je vagni, obecna a bude zpusobovat vykladové
problémy. Z tohoto hlediska je nutné zdlraznit, Ze i v souladu s relevantni judikaturou
je (jak jiz bylo uvedeno u pfedchoziho pismene a)) za dokazovani odpovédny
spravce dané. Jako priklad problém( dané upravy je mozné uvést situaci, kdy
danovy subjekt bude uplathovat od pocCatku danoveho fizeni urCity pravni vyklad,
ktery az nasledné (napf. vramci odvolaciho Ffizeni) bude potvrzen judikaturou.
Spravce dané pak bude tvrdit, Ze toto nové rozhodnuti soudu je onou novou
skute€nosti, na zakladé niz neni narok na urok.

V ramci skutkové slozitych kauz (napf. prokazovani uc€asti na danovém podvodu)
existuje riziko, ze napfiklad v odvolacim Fizeni (event. v soudnim fizeni) predlozi
danovy subjekt dalSi dikazy, kterymi reaguje zejména na finalni zavéry spravce dané
ve zpravé o darové kontrole (event. vrozhodnuti o odvolani), kdyz v kontextu
s ostatnimi dikazy bude nakonec v odvolacim (soudnim) fizeni dovozeno, Ze se
danfiovy subjekt nezuc€astnil (zavinéné&) danového podvodu. Ackoliv by v takovém
pfipadé nalezel urok, existuje nemalé riziko, Ze spravce dané nepfizna urok
zdlvodu, ze pravé ten & onen dukaz (i kdyby v souhrnu s ostatnimi ddkazy),
pfedloZeny az pozdéji, mél vliv na kone¢né rozhodnuti ve véci. Obdobné co kdyz
bude mit k dispozici zasadni dukazy ve prospéch danového subjektu napfiklad
policejni organ (Ci jiny organ vefejné moci), avdak pfeda je spravci dané az pozdéji —
v takovém pfipadé rovnéz nevznika urok? Pfedmétné ustanoveni tak nepfimérené
pfenasi rizika, resp. dokonce i odpovédnost za naplnéni cile spravy dani, na danovy
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subjekt, a zvySuje pravdépodobnost zvysujicich se soudnich sporl ve véci pfiznani
urokd. Pokud se spravce dané rozhodne kontrolovat danovy subjekt, mél by si byt
védom i moznych negativnich nasledku (v€etné uroku). Samoziejmé jina véc je,
pokud danovy subjekt umysiné pfenasi témér celé dokazovani do odvolaciho Ci
soudniho fizeni — to je ale feSitelné pfes zneuziti procesnich prav a véfime, ze i
spravni soudy by si s tim umély (a jiz umi) poradit. Nemélo by to ale byt feSeno
prostfednictvim navrzeného ustanoveni v takové podobé — navozuje to bohuzel
spiSe snahu o alibismus ze strany statu.

B.4 k § 254 odst. 3 pism. d) DR - tato pfipominka je zasadni

Smyslem a ucelem uroku je mj. rychlym a jednoduchym zplsobem poskytnout
postizenym subjektim nahradu Skody. Judikatura dovodila, Ze toto pravo svédci
nejen dafiovym subjektim, ale i napf. ob&anim, postizenym nezakonnym rozhodnuti
jiného organu vefejné moci, kterym je mu ulozena platebni povinnost, ktera je poté
vymahana v ramci dafového fadu. Nevidime dlvod, pro¢ by v takovych pfipadech
mélo byt postupovano po pfipadném pfijeti navrhované upravy jinak.

C Elektronicka forma podani — tato pripominka je zasadni

Realizaci projektu MoJe dané povazujeme za vhodnou pfileZitost k tomu, aby byla
sprava dani skuteCné Moderni a Jednoducha. Navrhujeme proto doplnit navrh tak,
aby:

- format a struktura elektronického podani byly stanoveny vyhlaskou
ministerstva financi,

- formular elektronického podani neobsahoval registracni udaje, ale pouze
udaje, nezbytné pro vypocet zakladu dané a dané,

- danovy subjekt fakultativné/na vyzadani obdrzel opis jeho podani, opatfeny
elektronickym podpisem ufedni osoby, aby tak mél jistotu vtom, v jaké
podobé jeho podani bylo spravci dané doru€eno a zpracovano, a to napf. jako
automatickou odpovéd systému do datové schranky danového subjektu Ci
jeho zastupce nebo zpfistupnénim tohoto opisu podani prostfednictvim DIS.

D Zaloha na danovy odpocet

V prvé fadé vitame navrzeni tohoto institutu, ktery povede ke snizeni sporl mezi
danovymi subjekty a spravci dané. Pro jeho efektivnéjsi uplatnéni v praxi €inime nize
uvedené navrhy.

D.1k § 174 odst. 1 pism. — tato pfipominka je zasadni

Navrhujeme upravit text tak, aby bylo zfejmé, ze Ize zalohu vyplatit nejen na tu ¢ast
danového odpoctu, kterou spravce dané nehodla provérovat, ale i na tu ¢ast, kterou
jiz provéril a ovéfil jeji spravnost, napf. takto: ,...kterou spravce dané dale nehodla
provéfovat v ramci..."
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D.2 k § 174 odst. 2 pism. b) — tato pfipominka je zasadni

NavrZzené ustanoveni navrhujeme zru$it. Neni rozumny didvod k tomu, aby dariovy
nedoplatek v fadech stokorun ,blokoval® vyplaceni nesporné c&asti nadmérného
odpoc¢tu v Fadech miliond korun. Existence nedoplatku na dani je pfi vyplaté zalohy
feSena v odstavci 5 navrhovaného ustanoveni. Je zfejme, Ze v pfipadé existence
nedoplatku na dani se zaloha nejdfive zapocte na tento nedoplatek a teprve pokud i
po tomto zapocCtu bude zaloha vykazovat kladny zbytek, dojde k jejimu vyplaceni.

E ZrusSeni toleranéni doby pro placeni dané — tato pripominka je

zasadni

Uprava stanovujici toleranéni dobu péti pracovnich dnti byla do procesnich predpisti
doplnéna v navaznosti na zménu vychazejici z toho, ze za den uhrady je povazovan
az den pfipsani na ucet spravce dané. Aby zde byla pfi bankovnich pfevodech na
strané danovych subjektd pravni jistota, byla do procesnich pfedpisu
zakomponovana tato toleranéni doba. Domnivame se, ze na dlivodech pro které byla
tato uprava zavedena, se nic nezménilo. Tato uprava je také prikladem urcité
vstficnosti vici dafiovym subjektliim s tim, Ze jeji pfipadny negativni dopad do pfijm{
statniho rozpoctu je zcela marginalni.

Zruseni toleran¢ni doby pro placeni dané dle stavajiciho § 252 odst. 2 proto
povazujeme za neduvodné. Je tfeba si uvédomit, Ze dafovy subjekt ma pravo podat
pfiznani v poslednich hodinach posledniho dne |hity pro podani dafnového pfiznani,
napf. 1. 4. ve 23:50. V takovém pripadé ale zcela jisté nestihne uhradit daf, a to i
zejména s ohledem na to, Ze za den platby se povazuje az den pfipsani platby na
ucet spravce dané. Bylo by absurdni, aby podani pfiznani ve |haté fakticky
znamenalo zarovenn nemoznost zaplatit dan bez sankce. Dale v praxi ¢asto dochazi
k podani dafiového pfiznani zastupcem danového subjektu a je nutno vytvorit
dostateCny prostor pro komunikaci mezi dafiovym subjektem a jeho zastupcem
ohledné sdéleni vySe dané a platebnich udaji. Pro navrhujeme stavajici stav
zachovat.

Upozorfiujeme, ze dlvodova zprava neuvadi finanéni dopady navrhovaného feseni
ani ze strany danovych subjektl ani ze strany statu (napf. na Upravu programového
vybaveni).

F Lhata pro vraceni nadmérného odpoctu — tato pripominka je

zasadni

Podle navrhu by doslo k zdlouzeni Ihity pro vraceni nadmérného odpoc¢tu DPH pfi
konkludentnim vyméfeni o 15 dni. Toto prodlouzeni by postihlo plosné prfedevsim ty
platce, ktefi vykazuji nadmeérné odpocty systémoveé a neni u nich Zadné podezieni na
danové podvody. Jako pfiklad Ize uvést exportéry nebo stavebni firmy. Prodlouzeni
Ihaty pro vraceni nadmérného odpoctu rovnéz neodpovida slibu vlady, ze zavedeni
kontrolniho hlaseni a EET jsou posledni ploSnou administrativni zatézi a nyni se
vlada zaméfi na benefity pro podnikatele. Navrhujeme proto upravit v zakoné o DPH,
Ze nadmeérny odpocet bude vyplacen do 15 dnl od jeho vyméreni.
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G Dvé kategorie namitek dle § 159 d. .

G.1k § 159 odst. 5 — tato pripominka je zasadni

Jsme zasadné proti zavedeni dvou kategorii namitek — slabSi namitky, ktera neni
fadnym opravnym prostfedkem a silnéjSi namitkou, ktera je rfadnym opravnym
prostfedkem.

Radné opravné prostfedky jsou uvedeny v hlavé VIl &asti druhé darfového fadu a
normovani dalSiho fadného opravného prostiedku do hlavy V ¢asti treti je zcela
nesystémove.

Dale upozorfiujeme na to, Ze text navrhu je v rozporu s dlvodovou zpravou. Podle
navrhovaného textu by namitka nebyla fadnym opravnym prostiedkem vaci
exeku¢nimu pfikazu, nebot proti nému je uplatnéni odvolani vylou¢eno. OvSem
z textu ddvodové zpravy vyplyva, Ze smyslem navrhované uUpravy je znemoznit
podani zaloby proti exeku¢nimu pfikazu bez podani a vyfizeni namitky. Vzhledem
k tomu, Ze podani zaloby proti exeku€nimu pfikazu spolu s navrhem na predbézné
opatfeni nebo odkladny ucinek Zaloby je jedinou efektivni obranou danovych
subjektu pfed nezakonnymi exekucemi, povazuje za naprosto nepfipustné, aby
skute€nym dlvodem navrhu bylo ztizeni pfistupu danovych subjekti k soudu.

Z vySe uvedenych davodl navrhujeme vypustit navrhované ustanoveni § 159 odst.
5.

H Prohlaseni o majetku v pripadé vydani zajiStovaciho prikazu

H.1 k § 167 odst. 5 — tato pfipominka je zasadni

Vitdme navrh na umoznéni podat prohlaSeni o majetku, které by spravci dané
poskytlo méné invazivni zajisténi budouci danfové povinnosti. Chapeme, zZe jeho
ucelem je poskytnuti spravci dané vyS$si jistoty toho, Ze majetek dafového subjektu
nebude vzdalen zjeho dosahu. Na zakladé zkuSenosti z praxe ale navrhujeme
nastavit parametry prohlaseni o majetku v tomto pfipadé odliSné o prohlaseni o
majetku dle § 180 d. f., a to takto:

- podat prohlaseni o majetku by bylo pravem dariového subjektu, nikoliv jeho
povinnosti, aktivovanou na zakladé vyzvy spravce dané,

- do prohlaseni o majetku by danovy subjekt mohl zahrnout majetek v té vysi,
ktera by pfipadné postaCovala k uhradé zajisténé dané.

Tyto navrhy Cinime zejména z divodu, ze povinnost podat prohlaseni o majetku je
povinnosti pod trestné pravni odpovédnosti. Pokud je smyslem navrhu zlepSit
postaveni danoveho subjektu po vydani zajiStovaciho pfikazu, potom by mélo jit o
dobrovolné opatfeni, aktivované ze strany darfového subjektu. V opacném pfipadé
hrozi zneuziti tohoto institutu ze strany spravce dané.
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| Ostatni

.1 k § 88 odst. 2 a k § 88a odst. 1 — tato prfipominka je zasadni

Navrhujeme, aby vysledek kontrolniho zjiSténi a zprava o danové kontrole
obsahovaly jako povinnou soucast soupis vSech provedenych dlikaznich prostfedka.
Velmi Casto se totiz v praxi stava, ze tyto dokumenty zameérné zaml&uji ty dikazni
prostfedky, které svédCi ve prospéch darnovych subjektu.

.2 k § 88a odst. 3 — tato prfipominka je zasadni

Opravnéni spravce dané zaslat zpravu o dafové kontrole danovému subjektu bez
jejiho projednani bez toho, aniz by o toto zaslani danovy subjekt vyslovné pozadal,
povazujeme za poruSeni projednaci zasady dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod. Navrhujeme proto, aby bylo mozné zpravu o danoveé kontrole danovému
subjektu zaslat bez jejiho projednani vyhradné na zakladé takového poZadavku
darnoveého subjektu.

.3 k § 130 odst. 4 — tato prfipominka je zasadni

Vitdme snahu odstranit z danového identifikaéniho Cisla rodné Ccislo danového
subjektu — fyzické osoby. Protoze si nejsme jisti, zda navrhovanému textu dobie
rozumime, a to ani ve spojeni s didvodovou zpravou, pozadujeme, aby byl text
navrhu i ddvodova zprava opravny tak, aby bylo vychazeno z téchto principu:

- kmenovou &ast DIC tvoii ICO, pokud je pfidéleno (stejné jako u pravnickych
osob),

- pokud neni ICO pridéleno, tvofi kmenovou ¢&ast DIC identifikator, pridéleny
spravcem dané,

- pro stavajici DIC plati, Ze k jejich zméné dle vyse uvedenych principti dojde na
zakladé zadosti danoveho subjektu.

.4 k § 140 odst. 4 a § 147 odst. 2 pism. c) — tato pfipominka je zasadni

V praxi se velmi Casto stava, Ze ufedni osoby zrlznych dlivodl edituji zaslana
elektronicka podani ve formatu XML. Byt je takovy postup Casto ve prospéch
danovych subjektl, v zajmu pravni jistoty navrhujeme nasledujici zmény:

§ 140/4:

(4) Neodchyluje-li se vymérena dan a udaje od dané a udaju tvrzenych dariovym
subjektem, nelze se proti platebnimu vymeéru, kterym je tato dari stanovena, odvolat;
to neplati, pokud byl platebni vymeér vydan na zakladé rozhodnuti o zavazném
posouzeni.

§ 147:

(2) Rozhodnuti o stanoveni dané se neoduvodriuje; to neplati, pokud
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a) se stanovena dan a udaje odchyluji od dané a udaju tvrzenych darnovym
subjektem,

b) dojde ke stanoveni dané z moci uredni.

1.5 k § 160a — tato pripominka je zasadni

Navrhujeme nasledujici znéni § 160a:
§ 160a
Lhdta pro zanik vratitelného preplatku

(1)  Nepozada-li dariovy subjekt o vraceni vratitelného preplatku do 6 let od konce
roku, ve kterém preplatek vznikl, pfeplatek zanika a stava se prijmem rozpoctu, ze
kterého je hrazena Cinnost spravce dane, ktery o nem evidoval.

(2) Byl-li pfed uplynutim Ihaty podle odst. 1 uéinén tukon dle § 160 odst. 3,
bézi Ihata pro vraceni preplatku znovu ode dne, v némz byl tento ukon ucinén.“

Nas navrh a zabranit stavu, kdy spravce dané, byt i omylem, neaplikuje ust. § 154

odst. 2 a souCasné eviduje preplatky na jiném dafiovém uctu a pfi tom vymaha
nedoplatky.

1.6 k § 165 odst. 3 — tato pfipominka je zasadni

Nové je normovano, e se vraci i platba provedena omylem jiz pfipsana na ODU
néjakého danoveého subjektu az do 1 roku po pfipsani, pfiCemz fizeni a odepsani z
uctu probiha podle navrhu novely zfejmé bez védomi a ucasti danového subjektu
(a€ se zadost platce povazuje za zadost danového subjektu). Myslime si, ze by
danovy subjekt mél byt pfinejmensim informovan, Ze:

- se takové fizeni vede,

- Ze mu budou prostfedky odepsany.

V opacném pfipadé bude vraceni platby pro danovy subjekt znaéné pFekvapivé
s dopadem do jeho materialni sféry (napf. vznik nedoplatku na dani).

J Pripominky nad ramec novely

J.1 k § 74 odst. 3 — tato pripominka je zasadni

Velmi problematickym shledavame vysloveni neucinnosti podani z divodu
nedodrZeni formatu a struktury u danovych tvrzeni.

V souladu s judikaturou navrhujeme tyto zmény.
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V § 74 odst. 3 se na konci dopliuje véta: ,Neucinnost nelze prohlasit u podani, k
némuz je osoba zucastnena na spravé dani povinna bud’ pfimo ze zakona, nebo na
vyzvu spravce dané”

Ustanoveni § 101a odst. 4 ZDPH se zruSuje.
Oduvodnéni:

Zakladem danoveého fizeni je snaha o dobrovolné plnéni povinnosti danovymi
subjekty a spolupraci s nimi, zaloZzena na jejich dafiovém tvrzeni (k tomu srov. ust. §
1 odst. 3 DR a dGvodovou zpravu k samotnému zakonu). Zakladnim smyslem
existence Financni spravy je postup, jehoz cilem je spravné zjiSténi a stanoveni dani
(srov. § 1 odst. 2 DR) a nikoli odmitani ze zakona povinnych podani z formalnich
divodd, jak se to zejm. u elektronickych podani nyni za€ina masové objevovat.
Navrhuje se tedy stejna konstrukce, jako u ust. § 73 odst. 4 posl. véta danového fadu
tak, aby shodné nebylo mozno z formalnich ddvodld odmitat podani povinna ze
zakona nebo stanovena vyzvou spravce dané. Eliminuje se tim moznost zneuZiti
dosavadniho textu zakona k dafiovym podvodum s pouzitim drobné (tfeba souctoveé)
chyby a vyvolani procesu ,neucinnosti podani“. Spravce dané ma v takovém pfipadé
dostatek nastroji (mistni Setfeni, postup k odstranéni pochybnosti, dafova kontrola a
dalsi) k tomu, aby ze zakona povinné podani vécné projednal, pfipadné chyby
vytknul a vyzval k jejich opravé a pfipadné dan a dalSi (napf. registraci) na zakladé
vlastniho postupu dovedl k rozhodnuti ve véci. Dosavadni stav naopak svadél k
formalnimu odmitani téchto podani a pasivité spravcu dané ke Skodé statniho
rozpoctu.

J.2 k § 153 odst. 3 — tato pripominka je zasadni

Navrhuje se, aby spravce dané mél prfed zahajenim exekuce za povinnost zasadné
vyrozumét danovy subjekt o vySi nedoplatku. Vyjimku tvofi situace, kdy existuje
dlvodny predpoklad, ze vyrozuméni by nevedlo k dobrovolné uhradé nedoplatku ze
strany dafiového subjektu.

Navrh upravy § 153/3:

(3) Spravce dané méze dariovy subjekt vhodnym zplusobem wrezumét vyrozumi o
vy8i jeho nedoplatkt a upozorni jej na nasledky spojené s jejich neuhrazenim, neni-
li to zjevné neucelné / nehrozi-li nebezpeci z prodleni.

Odulvodnéni:

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 15. listopadu 2018, ¢j. 7
Afs 37/2018-51 neni diskre¢ni rozhodovani o vyrozuméni danového subjektu o
darniovém nedoplatku postupem dle § 153 odst. 3 ni€¢im neomezené, ale limitem pro
spravni uvazeni je ucelnost vyrozuméni o nedoplatku. K obdobnému zavéru dospél
rovnéz Krajsky soud v Plzni v rozsudku ze dne 27. listopadu 2018, ¢&j. 57 Af 27/2017 -
43. V souladu se zasadou soucinnosti a pfiméfenosti spravy dani je spoleCensky
prospésné, aby danové subjekty plnili své danové povinnosti dobrovolné, k ¢emuz je
nutno jim (napf. v pfipadé opomenuti) vytvofit ze strany statu dostate¢ny prostor.
Zaroven bude spravci dané ponechana mozZnost zahgjit exekuci bez toho, aby
dochazelo k prfedchozimu vyrozuméni o vySi danového nedoplatku, pokud jsou

vr wawzs

subjektu nebo pokud by vydani vyrozuméni mohlo vést ke zmareni cile spravy dani.
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Pripominky zpracoval: Ing. Tomas HajduSek, vedouci Sekce sprava dani a
poplatku

Pripominky zaslali: Ing. Toma$ HajduSek, vedouci Sekce sprava dani a poplatky;
Ing. Bc. Jifi Nesrovnal, ¢len Prezidia a vedouci Sekce DPPO; Ing. Marek Piech,
vedouci Sekce pro profesni otazky; MVDr. Milan Vodi¢ka, vedouci Sekce pro IT; Ing.
Jaroslav Zlatohlavek, ¢len Sekce pro IT; Ing. Michal Kadlec; Bc. Blanka Markova,
vedouci DS malého podnikani; JUDr. Miroslav Vacha, ¢len Sekce sprava dani a
poplatku
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