Pfipominky KDP CR k Navrhu zakona, kterym se méni nékteré
zakony v souvislosti s prijetim zakona o jednotném mésiénim
hlaseni zaméstnavatele — ¢ast druhad (zména zakona o danich
z prijmu - ZDP)

1) Bod 3. - zruseni odstavce 4 v § 6 ZDP - tj. zruSeni srazkové dané.

V duvodové zpravé chybi vyznamny dusledek zruSeni srazkové dané a to povinnost
podat dafiové pfiznani u osob, které v pribéhu roku méli drobné pfijmy dle § 6 ZDP —
drobné pfivydélky a drobné odmény ¢lenim organim pravnickych osob (napf. SVJ,
spolki apod.) — a kromé toho pouze pfijem ze zavislé c&innosti u jednoho
zaméstnavatele nebo jsou v reZimu pausalni dané.

Navrh: Udélat potfebna Setfeni pro odhad u kolika desetitisicd poplatnikd vznikne
timto povinnost podat danové pfiznani a jaka je to zatéz pro tyto poplatniky a jaka je
to zatéz pro dafiovou spravu a vysledek Setfeni a odhadu pfidat do divodové zpravy
a do zpravy ria.

Dusledek zmirnit dvéma zménami v ZDP:

a) rozsifit pfijmy, které muze mit poplatnik v pausalnim rezimu vedle omezenych
pFijmua dle § 8 az 10 o pfFijmy dle § 6;

b) rozsifit pfijmy, které mize mit poplatnik zadajici o ro¢ni zuctovani zaméstnavatele
vedle omezenych pfijmu dle § 7 az 10 o pfijmy dle § 6 od jiného zaméstnavatele.

Pripominka je zasadni.
2) Bod 6. — uprava § 22 odst. 1 pism. g)

a) pro zvySeni Citelnosti zakona navrhujeme negativni vymezeni (odmény osob
s vyjimkou osob fyzickych) zaménit za pozitivni (odmény pravnickych osob)

,0dmény pravnickych osob, které jsou Cleny organt pravnickych osob...”

b) pokud nebylo umyslem zakonodarce pod tento druh pfijmu podfadit i pFijmy
z prodeje zbozi, poskytovani dalSich sluzeb, uroku z pujcek a uvéru a dalSich béznych
dodavatelsko-odbératelskych obchodnich vztah( mezi dvéma pravnickymi osobami,
které nezavisle na tom maji jesSté vztah v podobé CElenstvi v organu, pak vyradit
privlastek ,bez ohledu na to, z jakého pravniho vztahu plynou®.

Pfipominka je zasadni.

3) Bod 32. — novy § 38ch odst. 6

Platce dané ma pod pokutou povinnost hlasit, Ze poplatnik pozadal zaméstnavatele o
provedeni ro¢niho zucétovani, pfitom neni povinen hlasit, ze zaméstnanec svou zadost

odvolal anebo nedodal potfebné doklady.

V dusledku toho budou vznikat situace, kdy danova sprava obdrzi informaci, Ze o ro¢ni
zuctovani bylo zazadano, ale neobdrzi zpravu o tom, sjakym vysledkem bylo



provedeno. Neboli dané oznameni nema silnou vypovidaci schopnost a je pouze dalSi
zatézi pro zaméstnavatele.

Navrh: Zrusit § 38ch odst. 6, nebot se jedna o zbyteCnou zatéz zaméstnavatele, ktera
pro danovou spravu neni pfinosem. Pokud zakonodarce povazuje tuto informaci za
vyznamnou pro dafiovou spravu, tak pro odstranéni naslednych nejistot minimalné do
dlvodové zpravy uvést skuteCnost, ze pfipadna zména v nahlaseni skutecnosti o
provedeni ro¢niho zuc¢tovani se spravci dané jiz nehlasi.

Pfipominka je zasadni.
4) K § 38hg Penale

Navrh vychazi z toho, Ze danova povinnost platce dané ze zavislé Cinnosti bude vzdy
automaticky vymeérovana prostfednictvim samovymeéreni a jakykoliv nasledny ukon
spravce dané bude povazovan za dodatecné doméfeni dané s tim, Ze je vyslovné
upraveno, Ze v pfipadé pochybeni zde bude automaticky penale ve vysi 20 % z rozdilu
doméfené dané. Takovato automaticka sankce je velmi tvrda, kdyz bude napfiklad
postihovat i situace, kdy platce udéla zjevnou chybu (napf. pocetni). V sou€asné dobé,
pokud by tato chyba byla odstranéna napf. vramci postupu k odstranovani
pochybnosti, by zde totiz automatické penale ve vysi 20 % nebylo.

Navrh: Navrhujeme proto, aby v pfipadé konkrétnich pochybnosti spravce dané,
napf. v dusledku zjevnych chyb, doslo k zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti.
Pokud by tento postup vedl ke zméné danove povinnosti, tak by v takovém pfipadé
penale nevznikalo.

Pripominka je zasadni.
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