Pfipominky KDP CR k Navrhu zakona o konsolidaci vefejnych
rozpoctu

Uvod

Dopfedu se musime ohradit ke zcela neumérné kratkému terminu pro pfipominkovani
takto zasadniho a velmi obsahlého materialu. Nejde o politické otazky, ke kterym se
jako Komora nevyjadfujeme, ale dany material je zna¢né rozsahly a ma z odborného
hlediska spoustu spornych a nejednoznacnych mist, coz potvrzuji dale uvedené
pfipominky. Vzhledem k jeho vyznamu pro vSechny firmy i ob&any této zemé
nepovazujeme za spravné zvolit takto kratkou Ihutu k pfipominkam. Z divodu této
kratké Ihuty totiz nemizeme vyloucit, Ze posléze se objevi dalsi vykladové nejasnosti,
které se mohou velmi negativné projevit v praktickych dopadech navrhovanych zmén.
Proto bychom povaZovali za pfinosné a spravné pro vSechny strany, aby byla zvolena
standardni lhata pro uplatnéni pfipominek. Jelikoz k dané véci pfistupujeme stejné
jako v minulosti konstruktivné, pokud nasledné objevime nékteré dalSi nejasnosti Ci
vykladové otazky, nase pfipominky bychom Vam zaslali i po uplynuti stanoveného
terminu, nebot to povazujeme za prospésné pro vSechny.

K duvodové zpraveé

1. K tUpravé odvodové zatéze osob samostatné vydéleéné ¢innych (bod 1.1.14)

Duvodova zprava navySeni minimalniho vymérovaciho zakladu pojistného na socialni
pojisténi osob samostatné vydéle¢né Cinnych argumentuje faktickymi dachody, které
v fadé pfipadl umoznuji t¢émto osobam zadat o doplfujici socialni davky. To jisté neni
zdjem statu a navySeni je tak logické, avSak jen a pouze u osob, které jiz nejsou
v fadném starobnim dlchodu. U nich je uvadéna argumentace zcela licha, témto
OSVC nic nepfinasi a naopak je v rozporu s divodovou zpravou.

2. K zastropovani ulev z odvodu pro dohody o provedeni prace (bod 1.1.15)

MPSV argumentuje nepojisténim osob, které jsou zaméstnavany na dohody o
provedeni prace v ¢astkach do limitu, at’ jiz stavajiciho €i nového. | v tomto pfipadé
vSak argumentace naroku na starobni dichod, které tyto osoby bud vubec nemaji,
nebo je dlchod velmi maly, se netykd osob s narokem na fadny starobni duchod.
S ohledem na potiebu jejich zaméstnavani v narodnim hospodarstvi dojde pfijetim
upravy, pokud ji vztahneme i na fadné starobni duchodce, k vyraznému zhorSeni jejich
pozice u zaméstnani na dohody o provedeni prace, nebot'v jejich pfipadé je vyse jejich
vydélku zcela irelevantni, odvody jim nic nepfinasi. Navyseni dichodu o 0,4 % za
odpracovany rok je pak v hrubém nepomeéru k jejich budoucimu znevyhodnéni na trhu
prace, pokud se navrhované feSeni bude tykat i jich. Navic je zjevné v rozporu
s divodovou zpravou.



K CI. XIV a XV — zména zakona o danich z p¥ijmu

1. K§ 4 odst. 1 pism. d); k § 4 odst. 1 pism. za) ZDP a k § 19 odst. 1 pism. zd)
(body 2, 9 a 40)

V daném pripadé chybi adekvatni pfechodné ustanoveni, které by stanovilo, co je
rozhodujicim okamzikem pro déleni starého a nového pfisnéjsiho rezimu zdanéni. To
je, zda jde o okamzik vyvlastnéni, pfipadné okamzik zapisu do katastru nemovitosti Ci
okamzik faktického pfijmu, resp. zda bude rozdil mezi témi, kdo vedou ucetnictvi a
ostatnimi poplatniky.

Navrh:
Navrhujeme doplnit adekvatni pfechodné ustanoveni obdobné ¢l. XV, bod 3.

Tato pripominka je zasadni.

2. K§ 4 odst. 1 pism. f), k § 10 odst. 1 pism. ch) (bod 3)

Navrhovanou upravou dochazi ke zruSeni plného osvobozeni pFijma v podobé
ocenéni v oblasti kultury podle jinych pravnich predpisu. Jelikoz tento pfijem pak neni
taxativné vymezen u jednotlivych druhd pfijma, ktery je uveden pod § 10 odst. 1 pism.
a) — p), vyrozuméli jsme, Ze tento pfijem by mél byt podifazen pod § 10 odst. 1 pism.
g). Na tento pfijem by se tedy mélo vztahovat osvobozeni dle § 10 odst. 3 pism. a) (1.
pokud uhrn pfijm0G spadajici do tohoto druhu pfijmu — § 10 odst. 1 pism. q) —
nepresahne ve zdanovacim obdobi ¢astku 50 000 K¢).

Navrhovanou upravou dochazi ke zruSeni plného osvobozeni i na pfijmy v podobé
ceny z verejné soutéze a obdobné ceny plynouci ze zahranici, ceny z verejné soutéze,
reklamni soutéze nebo reklamniho slosovani, ceny ze sportovni soutéze .....
Otazkou vsak zlstava, jakym zplsobem by tyto pfijmy (ceny) mély byt ocenény pro
ucely stanoveni zdanitelného pfijmu, popfipadé osvobozeného pfijmu (cenou
obvyklou)?

Navrh:

V zakoné vyslovné upravit, jakym zpusobem maji byt ceny ocenény pro ucely
stanoveni vySe zdanitelného, popfipadé osvobozeného pfijmu.

Tato pripominka je zasadni.
3. K § 4 odst. 1 pism. r) ZDP (bod 7)

Navrhuje se zruSit osvobozeni prispévku fyzické osobé poskytovaného podle zakona
upravujiciho stavebni spofeni a statni podpory stavebniho spofeni a uvedené pfijmy
zdanovat v rezimu ostatnich pfijmu podle § 10 odst. 1 pism. q) ZDP S ohledem na to,
Ze se jedna o statni pfispévek, povazujeme za zcela nesystémove, aby stat na jedné
strané poskytl pfispévek a na druhé strané z néj vybral dan. Je to jen dalSi



administrativni zatéz pro poplatnika.
Navrh:

Ponechat osvobozeni statniho pfispévku a pfipadné jeho snizeni feSit nikoli
prostfednictvim zdanéni, ale prostfednictvim zakona upravujiciho stavebni spofeni
a statni podporu stavebniho spofeni.

Tato pripominka je zasadni.

4. K § 4 odst. 1 pism. zb) ZDP (bod 10)

Z navrhu vyplyva, ze dojde ke zruSeni osvobozeni kursového zisku pfi sméné penéz
z uctu vedeného v cizi méné.

Uvedené pfijmy tak budou zdanovany v rezimu ostatnich pfijmU podle § 10 zakona o
danich z pfijmu0, ve kterém se sou€asné navrhuje Uprava, v jejimz dusledku budou
uvedené pfijmy spadat do jednotlivého druhu pfijmu podle § 10 odst. 1 pism. q) zakona
o danich z pfijmd a budou osvobozené, pokud nepfesahnou s dalSimi pfFijmy
spadajicimi do tohoto druhu pfijmu v uhrnu ¢astku 50 000 K¢ za zdanovaci obdobi (viz
nové navrzené znéni § 10 odst. 3 pism. a) zakona o danich z pfijmu).

Z navrzeného konceptu zdanovani vSak dle naseho nazoru vyplyvaji nasledujici
nejasnosti:

- Jak nalozZit s kursovymi ztratami pfi sméné penéz? Bude pfipadna ztrata na
jedné transakci (jiném uctu, jiné méné) zapoctena vuci kursovému zisku z jiné
transakce a az na vyslednou rozdilovou hodnotu bude aplikovan limit 50 000 K¢&
(v souctu s ostatnimi pfijmy tohoto charakteru)?

- Pokud bude celkovym vysledkem (tedy souctem jednotlivych transakci) kursova
ztrata, lze o tuto Castku snizit ostatni pfijmy obdobného charakteru, které budou
padat pod limit § 10 odst. 3 pism. a) ZDP?

- Bude mit poplatnik moznost uplatnit jako vydaje napfiklad poplatky za vedeni
uctu nebo jiné transakcni vydaje, které budou snizovat dosazeny kursovy zisk,
pfipadné zvySovat kursovou ztratu?

V dané souvislosti je tfeba zohlednit, Ze zruSeni uvedeného osvobozeni znamena
vyznamné rozsifeni zdanovani kurzovych rozdill i na pfipady, kdy u€et/penize nebude
soucasti obchodniho majetku poplatnika ve smyslu § 4 odst. 4 ZDP. Prakticky
kazdému obcanu, ktery si bude sménovat cizi ménu, bude pfipadny kurzovy zisk
podléhat zdanéni (napf. pfi sméné pro ucely dovolené v zahrani€i a pfi nevyCerpani
zase jejich prfevedeni na Ceskou ménu).

ZruSeni uvedeného paragrafu pfesouva pfijmy z kurzovych rozdild pod novy § 10 odst.
1 pism. q, jako pfijem, pfi kterém dochazi ke zvySeni majetku a neni pfijmem
uvedenym v pismenech a) az p)

Tento je osvobozeny az do vysSe K¢ 50 000,- ve zdanovacim obdobi. To vSak odsuzuje
vétSinu fyzickych osob k tomu, aby si v tabulkach vedli evidenci o sménach.
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Finanéni sprava bude velmi problematicky tyto druhy kurzovych rozdilt spravovat. Je
tedy otazkou zda naklady na spravu a kontrolu spinéni danovych povinnosti (jak na
strané danovych subjektd tak spravct dané) v tomto pfipadé nepfevysi pfinos ze
zruSeni tohoto osvobozeni.

Navrh:

4.1. Navrhujeme vySe zminénou problematiku upravit budto pfimo v textu zakona,
nebo minimalné v divodové zprave.

4.2. Z hlediska problém, které zmifiujeme vyse, a nakladu na spravu a administrativu
spojenou se zruSenim daného osvobozeni (jak na strané spravcu dané tak danovych
subjektd) doporuCujeme zvazit, zda dané osvobozeni alespon pro nékteré pfipady
v ur€ité byt omezené podobé neponechat v platnosti (napfiklad u ucta, které nijak
nesouviseji s prijmy, které jsou zdanovany dle § 7 ZDP az 10 ZDP).

Tato pripominka je zasadni.
5. K§ 4 odst. 3 (bod 12); k § 10 odst. 9 (bod 35)

5.1. Z dané navrhované upravy neni zcela jednoznacné ziejmé, zda pfi zohlednovani
pomérné Casti vydaju budou vzaty i vydaje, které v jednotlivych konkrétnich pfipadech
prevysi pfijem z prodeje cenného papiru €i obchodniho podilu. Tato otazka by méla
byt upravena budto pfimo v textu zakona, nebo minimalné v dlivodové zpravé.

5.2. Z navrhované upravy neni zcela jednoznacné zfejmé, jak bude postupovano
v pfipadé prodeju, ke kterym dojde, resp. doslo do 31.12.2023, ale pfijmy z nich
poplynou po 1.1.2024 (v situacich, kdy cena bude hrazena ve splatkach). V téchto
situacich neni ziejmé, jaky vydaj by mél byt uplatnén a zda vibec tyto situace budou
podléhat novému pfisnéjSimu reZimu zdanéni pfi zohlednéni obecné nepfipustnosti
retroaktivity.

5.3. Z navrhované upravy neni zcela jednoznacéné, jakym zplsobem bude pfifazovana
(danova) nabyvaci cena pfislusného podilu v obchodni korporaci a / nebo cenného
papiru, pokud dojde v pfislusném zdanovacim obdobi k ,soub&hu® pfijmu z uplatnych
prevodl téchto instrumentd a pfijmu z jejich ¢asteCnych uplatnych prevodu (zejména
v situacich, kdy cena bude hrazena ve splatkach) — tj. situace ,soubéhu“ novych
omezujicich pravidel pro osvobozeni pfijmu z Uplatného pfevodu vymezenych aktiv a
soucasného pravidla pro vydaje prevysujici pfijmy podle § 10 odst. 5 ZDP. V téchto
situacich neni zcela zfejmé, jaka vySe vydaje (resp. jaka ¢ast dafiové nabyvaci ceny)
by méla byt uplatnéna. Tato otdzka by méla byt upravena budto pfimo v textu zakona,
nebo minimalné v divodoveé zprave.

5.4. Z navrhované Upravy neni zcela jednoznacné, Ze poplatnik mlze pfipadny zisk
z operaci z novych omezujicich pravidel pro osvobozeni pfijmi z Uplatného prevodu
vymezenych aktiv zapocitavat oproti pfipadné ztraté z operaci ze zdanitelnych
uplatnych prevodd v ramci jednotlivého druhu pfijmu. Tato otazka by méla byt
upravena budto pfimo v textu zakona, nebo minimalné v divodové zprave.



5.5. V dané souvislosti se jeSté vice projevi problémy a nékteré nelogické zavéry
vyplyvajici z aplikace § 4 odst. 1 pism. q) bod 4 ZDP (v souasné dobé § 4 odst. 1
pism. s) bod 4 ZDP, tak, jak vyplynuly napfiklad z projednavani této problematiky v
ramci koordinacniho vyboru. Proto v této souvislosti navrhujeme uvedenou restrikci
upravit (napfiklad z hlediska poméru, kterym dojde k vypocltu osvobozeného a
neosvobozeného pfFijmu pfi dokoupeni obchodniho podilu) pfipadné uvedenou
restrikci zcela vypustit, nebot’ v souvislosti s nové zavadénym kritériem mohou nastat
v praxi mnohdy obtizné feSitelné situace, kdy vzhledem ke kratkému €asu na uplatnéni
pfipominek nelze vSechny tyto sporné a nejednoznaéné situace identifikovat. Nicméné
muze dojit ke kombinaci pocitani a uplatfiovani nékolika pomérovych ukazatell, kdy
mohou vzniknout sporné a nejednoznacné situace.

Navrh:

5.1.1. Navrhujeme pfechodnym ustanovenim z dopadu nové pravni upravy vyslovné
vylougit prodeje cennych papir( a obchodnich podilQ, které byly realizovany do 31. 12.
2023, i kdyz pfijmy z nich poplynou od 1. 1. 2024.

5.2.1. Pokud by nebylo zakomponovano toto pfechodné ustanoveni, coz by dle naseho
nazoru znamenalo nepfipustnou retroaktivitu navrhované upravy, je nezbytné vyresit
otazku, jakou nabyvaci hodnotu muize poplatnik v tomto pfipadé uplatnit s tim, ze
feSeni upravené v § 10 odst. 9 pism. a) ZDP je v téchto situacich z logiky véci
neaplikovatelné.

5.2.2. Redeni upravené v § 10 odst. 9 pism. a) ZDP nefesi situace, kdy poplatnik tento
podil nebo cenny papir, ktery nabyl do 31.12.2023, nasledné od 1.1.2024

(i) vlozi do obchodni korporace (vklad do 5 let dle § 24 odst. 7 pism. b) bod1. ZDP),
nebo ho

(i) nahradi jinym cennym papirem nebo podilem v dusledku pfemény obchodni
korporace (§ 23c ZDP), kdy poplatnik nabyde nové cenné papiry nastupnické
obchodni korporace, nebo v disledku vymény podild (§ 23b ZDP), kdy poplatnik
nabyde cenné papiry nabyvajici spole€nosti.

Dle doslovného znéni § 10 odst. 9 pism. a) ZDP v takovém pfipadé poplatnik muze
uplatnit pouze historickou nabyvaci cenu puvodniho cenného papiru, nikoliv trzni
hodnotu cenného papiru k 31.12.2023 dle feSeni upraveného v § 10 odst. 9 pism. a)
ZDP.

5.3.1. Navrhujeme vyslovné upravit, Ze pfi stanoveni pomeérné ¢asti vydaju je mozné
pro vypocCet této pomérné cCasti uplatnit plnou nabyvaci hodnotu, i kdyz v daném
konkrétnim pfipadu prodeje bude danova nabyvaci hodnota vysSi jak pfijem z prodeje.

5.4.1. Alternativni navrh: Navrhovana pravni Uprava je nepfipustné retroaktivni
v nékterych pfipadech (viz vySe — vklady, pfemény, vymény podill), pfipadné
zpUsobuje dalSi aplikacni a vykladové problémy. Alternativnim feSenim by bylo situaci
upravit prostfednictvim pfechodného ustanoveni ,Doslo-li k nabyti cenného papiru Ci



podilu v obchodni korporaci pfede dnem nabyti ucinnosti ¢l. [xxxxx], na pfijem z
pozbyti tohoto cenného papiru ¢i podilu v obchodni korporaci podle § 4 odst. 1 pism.
S) a x) zakona €. 586/1992 Sb., ve znéni uc¢inném ode dne nabyti tcinnosti ¢l. [XxXxxX],
se pouZzije osvobozeni podle § 4 odst. 1 pism. s) a x) zakona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni
ucinném prede dnem nabyti ucinnosti ¢l. [xxxxx]*.

5.5.1 S ohledem na vySe uvedené navrhujeme ustanoveni § 4 odst. 1 pism. q) bod 4.
ZDP (v sou¢asném znéni pism. § 4 odst. 1 pism. s) bod 4. ZDP) pfisluSnym zplsobem
upravit, pfipadné vypustit.

Tato pripominka je zasadni.

6. Ke zprisnéni v oblasti dohod o provedeni prace - k § 6 odst. 4 pism. a) (bod
15)

6.1. Z duvodové zpravy vyplyva, ze pro limit k uplatnéni srazkové dané je podstatné
pouze kritérium pfijmu ve vysi 25% pramérného platu. Neni ziejmé, zda pro ucely ZDP
bude relevantni i druhé kritérium (40% pramérného platu ze v8ech ostatnich dohod).
Navrhujeme tuto otazku vyslovné upravit v davodové zprave, tj. zda je zde stejné
kritérium, jaké je pro oblast socialniho pojisténi.

6.2. K novému pfisnéjSimu kritériu pro zdanovani dohod o provedeni prace chybi
pfechodné ustanoveni, které by urc€ilo, od kdy ma byt nové prisnéjSi kritérium
aplikovano, tzn., nemélo by byt napf. aplikovano u dohod o provedeni prace za
prosinec 2023, byt k vyplaté pfijmu dojde az v roce 2024.

6.3. V duvodové zpravé se uvadi, Ze hlavnim cilem v oblasti dané z pfijmu fyzickych
osob je zjednoduSeni a narovnani stavajiciho stavu. Pokud vychazime z veli€iny
prumérnych veli€in, bude dochazet naopak k vy$si slozitosti zavedeni v praxi a
neumérnému zatizeni mzdovych ucCetnich a podnikateld. Dle naseho nazoru je
zavedeni prumérnych veli€in v rozporu s témito cili.

Navrh:

6.1.1. Navrhujeme doplnit text navrhu, pfipadné dlvodovou zpravu, z hlediska kritérii
hranice pro aplikaci srazkové daneé.

6.2.1. Navrhujeme doplnit pfechodné ustanoveni, aby bylo jednoznacné a ziejmé, kdy
bude aplikovan novy systém zdanéni.

6.2.2. Navrhujeme zachovani dosavadniho limitu 10 000 K¢.

6.3.1 Alternativni navrh: Pro obtiZznost realizace a nasledné kontroly stran ufadu a pfi
zachovani zaméru evidence DPP u CSSZ navrhujeme opustit zamyslenou koncepci
feSeni zavedeni stropu 25% primérné mzdy u jedné DPP jeden zaméstnavatel a 40%
prumérné mzdy u soubéhu DPP z vice zaméstnani ve prospéch nasledujiciho feSeni:
zavedeni jednoho stropu vyjadieného v % primérné mzdy (lhostejno zda 25% ¢i 40%,
k tomu se nevyjadfujeme) pro DPP jeden zaméstnavatel jeden mésic za podminky, Ze
u tohoto zaméstnavatele pracovnik na DPP podepi$e razové prohlaseni k dani. Timto



by bylo oSetfeno nasledujici: u jedné osoby v jednom kalendafnim mésici by od
pojistnych bylo do avizované vyse vyjadifené % primérné mzdy ,osvobozena pouze
jedna DPP“ a zaméstnavatel se nedostane do situace, kdy by vlivem chybné
komunikace nebo zamérnym zatajenim zaméstnancem (napf. z dlvodu, aby mél vice
Cisté odmény) dluzil statu pojistné, které je povinen za zaméstnance odvadét.
Prohlasenim, které by zaméstnanec ucinil prostfednictvim tiskopisu, prohlaseni
poplatnika by tak zaméstnavatel rovnou ziskal doklad, ze to je pravé on, tento
zameéstnavatel, ktery neni povinen odvadét z této jedné DPP za tohoto zaméstnance
v tomto mésici pojistné. Z ostatnich DPP u ostatnich zaméstnavatell, u kterych by
nebylo podepsano prohlaseni poplatnika, by bylo pojistné odvadéno. SoucCasné
navrhujeme pro tento pfipad sjednotit terminy pro hlaseni zaméstnance ¢inného na
DPP na CSSZ a podpisu prohlaseni poplatnika k dani (napf. do konce mésice
nasledujiciho po mésici realizaci prace vykonavané prostfednictvim DPP, protoze
zpravidla v tomto obdobi se mzdy vypofadavaji a je to v souladu i s § 141 odst. 1
zakoniku prace).

Navrzené feSeni se snazi zohlednit zamér zavedeni stropu pro DPP u jedné osoby v
administrativy (ktera jiz formou prohlaseni poplatnika stejné probiha a zaméstnanci ji
rozumi), snazi se také chranit postaveni zaméstnavatele pried dalSi novou
administrativni zatézi (zjiStovani soubéht DPP) a pred rizikem, Ze vlivem chybné
komunikace mu vznikne dluh na pojistném, které mél za svého zaméstnance odvést a
které vlivem chybné komunikace nedovedl.

Navrzené feSeni se nevyporadava se situaci, kdy bylo zamérem od pojistnych
,0svobodit soucet prilezitostnych ¢astek na DPP* jedna osoba v jednom mésici uzavie
napr. 5 DPP u rliznych zaméstnavatell a napf. 2.000 CZK (roznaseni volebnich listkd,
letakd drobny uklid a pod), a nevyporadava se dale zamérem, kdy v pfipadé soubéhu
DPP v jednom meésici by byly zpojistnény vSechny pfijmy ze vSech DPP v jenom
MESici.

Tato pripominka je zasadni.

7. K § 6 odst. 6 ZDP v navaznosti na limitaci vstupni ceny vozidla kategorie M1
(bod 60 § 30e)

7.1. Dle naSeho nazoru neni zcela jednoznacné ziejmé, zda na strané zaméstnance
bude vysSe nepenézitého benefitu z titulu pouzivani automobilu k soukromym ucelim
zameéstnance (1% resp. 0,5%) pocitana z maximalni limitované vstupni ceny, kdy
maximalni zakladnou, a to i po navysSeni o DPH, by byla ¢astka 2 mil. K¢. K takovémuto
zavéru dospél z hlediska predchozi pravni upravy, kdy byla v zakoné zakotvena
limitace vstupni ceny NSS (5 Afs 103/2008-49 ze dne 17. 6. 2009). Z dlivodové zpravy
neni zcela jednoznaéné ziejmé, zda na tuto situaci dopada uprava § 30e odst. 9 ZDP,
kdyz ustanoveni § 6 odst. 6 neni uvedeno ve vyctu ustanoveni, na néz by neméla
dopadat limitovana vstupni cena.

Navrh:



7.1.1. Navrhujeme tuto otazku vyslovné upravit v divodové zpravé s tim, ze pokud
vyjdeme z vySe uvedeného rozhodnuti NSS, mél by byt maximalni zaklad pro pfijem
dle §6 odst. 6 ZDP, a to i pfi navySeni o DPH, ve vySi 2 mil. KC.

Tato pripominka je zasadni.
8. K § 6 odst. 7 pism. e) ZDP

V souvislosti s pravni upravou v zakoniku prace tykajici se prace z domova
doporu€ujeme upfesnit, Zze pausalni cCastka, ktera neni pfedmétem dané dle
ustanoveni § 6 odst. 7 pism. e) ZDP, predstavuje vyhradné nahradu ,ve vysi uhrnu
prumérnych nakladd na plyn, elektfinu, pevna paliva, dodavku tepla v dalkovém
vytapéni a centralizované poskytovani teplé vody, dodavku vody z vodovodlu a
vodaren a odvadéni odpadnich vod, odvoz odpadnich vod a cCisténi jimek a odvoz
komunalniho odpadu, a to za jednu dospélou osobu v priimérné domacnosti v Ceské
republice za 1 hodinu®, tj. nahradu kompenzujici zaméstnanci zvySené naklady pouze
na vyse uvedené polozky, které jsou zahrnuty praveé v feSené pausalni Castce nahrady
stanovené zakonikem prace.

V pfipadé, Zze zaméstnanci vzniknou jiné naklady, napf. v podobé zafizeni a pfedmétl
potfebnych pro vykon prace z domova, jsou tyto pracovni pomuacky hrazeny dle § 6
odst. 7 pism. d) ZDP a naklady na né Ize pfi dodrzeni pfislusSnych podminek také
pausalizovat podle § 6 odst. 8 ZDP.

Navrh:

povinna plnéni zaméstnavatele na vytvareni a dodrzovani pracovnich podminek pro
vykon prace stanovena pravnim predpisem; je-li plnéni poskytovano v podobé
pausalni ¢astky na nahradu jednotlivych druhd nakladi uvedenych v pfislusném
ustanoveni zakoniku prace upravujicich nahrady nakladd pri vykonu prace na
dalku pfi vykonu prace z jiného mista dohodnutého se zaméstnavatelem, nez je
pracovisté¢ zaméstnavatele, spojenych s udrzovanim chodu pracovisté
vyuzivaného pro praci na dalku, nepovazuje se za pfijem a neni pfedmétem dané
do vyse pausalni ¢astky, kterou Ize poskytnout zaméstnancim odménovanym platem.

Tato pripominka je zasadni.

9. K § 6 odst. 9 pism. b) ZDP (bod 16)

9.1. ZkuSenosti s uplatnénim stravenkového pausalu ukazuji, Zze problematické pro
uplatnéni dafiového benefitu je podminka ucasti na sméné. Ta se velmi obtizné splfiuje
napr. v pfipadé ¢lenu statutarnich organt. Proto jako vhodnéjsi kritérium se nam jevi
pouze Casovy test v délce tfi hodin ucasti na €innosti, u nichZ jsou pfijmy zdafovany
dle § 6 ZDP. Z tohoto hlediska je mozné se inspirovat napf. § 3 vyhl. €. 430/2001 Sb.



9.2. Tim, Zze bude (z hlediska osvobozeni) limitovano veskeré jidlo poskytnuté
zameéstnancim zameéstnavatelem ke spotieb& na pracovisti, bude vznikat problém
v situacich, kdy zaméstnavatel poskytuje drobné obcerstveni (susenky ovoce a
podobné&) napfiklad na poradach. Strikiné vzato by tyto poloZky mély vstupovat do
zakonného limitu pro osvobozeni. To vSak neni administrativné témér fesitelné (komu
a jaké Casti této prijem zapodist).

9.3.,.... pfispévkem na stravovani se pro ucely dani z pfijmd rozumi:

1.stravovani poskytované jako nepenézni plnéni ke spotfebé& na pracovisti
zaméstnance nebo v ramci stravovani zajiStovaného prostrednictvim jiného
poplatnika nez zameéstnavatele, nebo

2. penézity pfispévek na stravovani,”

Navrhovana uprava vymezuje zaméstnavatele jako poplatnika, nicméné vuci
zaméstnanci a z pohledu odvodu dané z pfijm0 ze zavislé Cinnosti je zaméstnavatel
v pozici platce. Také formulace od jiného poplatnika neni zcela srozumitelna a
nevztahuje se tedy dana uprava na pfijmy od jiného platce?

Navrh:

9.1.1. Jako podminku pro poskytnuti danoveé vyhody stanovit test v délce tfi hodin
ucasti na €innosti, u nichz jsou pfijmy dle § 6 ZDP (obdobné jako v pfipadé § 3 vyhl.
€. 430/2001 Sb.). Mozny navrh textu ustanoveni § 6 odst. 9 pism. b) ZDP:

b) pfilem zaméstnance ve formé pfispévku na stravovani poskytnutého
zaméstnavatelem na jedno hlavni jidlo v kalendafnim dni, a to v uhrnu do vyse 70 %
horni hranice stravného, které Ize poskytnout zaméstnancium odmériovanym platem
pfi pracovni cesté trvajici 5 az 12 hodin, a v uhrnu do vySe 70 % této hranice, pokud
zameéstnanec vykonava praci pro zaméstnavatele alespori 3 hodiny v daném
kalendafnim dni v misté vykonu prace sjednaném v pracovni smlouvé nebo v misté
vykonu prace stanoveném ve jmenovani.

Osvobozeni Ize uplatnit také

1. na dalsi jidlo v kalendafnim dni, pokud zaméstnanec vykonava praci pro organizaci
déle nez 11 hodin v uhrnu s povinnou prestavkou v praci, kterou je zaméstnavatel
povinen poskytnout zaméstnanci podle zakoniku prace, v daném kalendarnim dni v
misté vykonu prace sjednaném v pracovni smlouvé nebo v misté vykonu prace
stanoveném ve jmenovani.

2. u zaméstnancu Cinnych u zaméstnavatele na zakladé dohod o pracich konanych
mimo pracovni pomér, pokud je to umoznéno v kolektivni smlouvé nebo stanoveno ve
vnitrnim pfedpise, poskytnout jedno hlavni jidlo v kalendarnim dni v pfipadé, Ze jejich
pritomnost v praci trva v tomto kalendarnim dni alespori 3 hodiny.

3. u byvalych zaméstnancl, ktefi u zaméstnavatele pracovali pfi odchodu do
starobniho duchodu, nebo invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho stupné v pfipadé,
Ze je to umoznéno kolektivni smlouvou nebo vnitinim predpisem.



4. na naklady spojené s dovozem a vydejem jidel v pfipadé dovazeni jidel do vlastni
vydejny.

Osvobozeni nelze uplatnit v pfipadé, Ze béhem vykonavané prace v kalendarnim
dni vznikl zaméstnanci narok na stravné podle jiného pravniho predpisu.

Prispévkem na stravovani se pro ucely dani z prijmd rozumi stravovani poskytované
Jako nepenézni plnéni ke spotfebé na pracovisti zaméstnance nebo v ramci stravovani
zajiStovaného prostfednictvim jiného poplatnika nez zaméstnavatele, nebo penéZity
prispévek na stravovani,”.

9.2.1. Reagovat na poskytovani drobného obcerstveni zaméstnancum na pracovisti
tak, aby zde nevznikaly administrativni témeér nefeSitelné situace, napfiklad
stanovenim urcitého pau$alu na tato plnéni ¢i jinym vhodnym zplasobem.

9.3.1. Uprava oznadeni zaméstnavatele. Navrhujeme ponechat ptivodni znéni od
jiného danového subjektu, protoze toto vymezeni pokryvalo jak poplatnika, tak i jiného
platce.

Tato pripominka je zasadni.

10. K § 6 odst. 9 pism. b) a § 6 odst. 9 pism. d) ZDP (€l. XIV body 16 a 17 a €l. XV
bod 3)

10.1. V souvislosti se zrusenim osvobozeni benefitl dle § 6 odst. 9 pism. d) ZDP bude
vznikat prakticky problém, jak tyto benefity ocenit, resp. co bude povazovano za
obvyklou cenu, ktera bude reprezentovat pfijem zaméstnance. Jde napfiklad o rizné
ubytovaci a vzdélavaci zafizeni (napf. vzdélavaci a ubytovaci zafizeni GFR ve
Smilovicich), u nichz jsou ceny dotovany. Je pak otazkou, co v téchto situacich bude
benefit, ktery bude zdafiovan u zaméstnance. Zda pujde o cenu, za kterou ubytovani
poskytuje takovéto zafizeni, nebo puljde o cenu obdobného hotelu. Podobnym
problémem muze byt situace, kdy zaméstnavatel nakoupi vzhledem k objemu nakupu
se slevou listky na kulturni €i sportovni akce, pficemz zaméstnanec, pokud by kupoval
individualni listek, takovouto slevu neziskal. Domnivame se, ze z hlediska klientského
pfistupu by bylo vhodné minimalné v divodové zpravé tento problém popsat a
pfipadné uvést i jeho feSeni tak, aby nedochazelo ke zbyte€nému administrativnimu
zatéZovani zaméstnavatel.

Ocenovani pfijmu pro zaméstnance pak bude mozna jesté vétSim problémem v otazce
nepenézitého stravovani, napfiklad pfi provozu vlastni kantyny zaméstnavatelem.
Napfiklad zaméstnavatel vynalozZi skuteCné vydaje na uvareni porce jidla 60 KC,
zameéstnanec pfispéje ¢astkou 30 K¢, nicméné cena obvykla takového jidla mize byt
150 KE. Pokud se bude zaméstnanci dodarnovat cena obvykla snizena o pfispévek
zameéstnance, potom bude pro zaméstnavatele velmi administrativné naroéné, aby
obvyklou cenu jidla prokazatelné stanovil, a to v extrémnim pfipadé kazdy den, dle
aktualniho jidelni¢ku. Bude totiz jeho dukaznim bfemenem to, aby spravci dané vysi
Castky dodanéné zaméstnanci prokazal.
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10.2. Dale v tomto ustanoveni byla vyslovné upravena moznost poskytovat plnéni i
rodinnym pfisluSnikim zaméstnance, coz zruSenim tohoto ustanoveni, jiz nebude
v zakoné o danich z pfijmud upraveno. Domnivame se, Ze by toto mélo byt v § 6
jednoznacné upraveno ve vazbé na § 24 odst. 2 pism. j) bod 5 (danova uznatelnost
takovychto plnénich pro rodinné pfislusniky zaméstnance na strané zaméstnavatele).

Navrh:

10.1.1. V souladu s vySe uvedenym doporuCujeme v divodové zpravé na tento
problém upozornit, v€etné navrhu feSeni tak, aby nedochazelo k administrativnimu
zatézovani zaméstnavatelu.

10.2.1. V souvislosti se zruSenim upravy § 6 odst. 9 pism. d) ZDP vychazi pfechodné
ustanoveni z toho, Ze benefity, které byly poskytnuty do konce roku 2023, jesté budou
osvobozeny, i kdyz budou Cerpany po 31. 12. 2023 (¢l. XV bod 3). V této souvislosti
vSak vznika otazka, co lze povazovat za poskytnuti benefitu. V praxi to v mnoha
pfipadech funguje tak, Zze zaméstnanci maji na svém uctu Ci karté urcity pocet benefit
bodu, které mohou vyménit za jednotlivé pinéni dle § 6 odst. 9 pism. d) ZDP. Je tedy
otazkou, zda za poskytnuti benefitu je povazovano pfipsani danych bodd na ucet
zameéstnance, nebo az jejich realné vyuziti. Pokud by zavér byl, Zze je povazovano az
realné vyuziti, bylo by nutné vyslovné upravit jak, respektive kdy, budou dodanény
body, které budou na kontu zaméstnance k 31. 12. 2023 a nebudou jim vyuzity. To
znamena, zda budou dodanény jednorazové, nebo postupné pfi ,vyméné* téchto bodu
za jednotlivé benefity.

Navrh:

10.1.1. Vyslovné v textu pravni normy, pfipadné minimalné v ddvodové zpravé fesit
otazku bodl pfipsanych na konto zaméstnance, které nebudou do 31. 12. 2023
,vyménény“ za jednotliva konkrétni plnéni dle § 6 odst. 9 pism. d) ZDP.

10.2.1. Navrhujeme v § 6 vyslovné upravit, Zze je mozné, aby zaméstnavatel poskytl
plnéni i rodinnym pfisluSnikim zaméstnance, kdy tato plnéni budou povazovana za
zdanitelny pfijem ze zavislé Cinnosti zaméstnance a sou€asné naklady budou na
strané zaméstnavatele danové uznatelné dle § 24 odst. 2 pism. j) bod 5.

Tato pfipominka je zasadni.

11. K § 6 odst. 9 pism. d) ZDP, § 6 odst. 9 pism. g) ZDP, § 6 odst. 9 pism. o) ZDP
k § 25 odst. 1 pism. h) ZDP, § 25 odst. 1 pism. k) ZDP, § 24 odst. 2 pism. j) bod 4
ZDP (body 17, 18, 20 a 46, 50, 51)

11.1. V pfipadé zaméstnaneckych benefitu dle § 6 odst. 9 pism. d) ZDP, § 6 odst. 9
pism. g) ZDP, § 6 odst. 9 pism. 0) ZDP je zde mozny nesoulad mezi zpfisfiovanim
podminek zdanéni u zaméstnance a rozvolfovanim danové uznatelnosti na strané
zaméstnavatele (§ 25 odst. 1 pism. h) ZDP, § 25 odst. 1 pism. k) ZDP § 24 odst. 2
pism. j) bod 4 ZDP). V dusledku chybéjiciho pfechodného ustanoveni muze totiz dojit
k situaci, kdy na strané zaméstnavatele budou dané benefity nadale dariové
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neuznatelné, resp. jeji dafiova uznatelnost bude omezena i v okamzZicich, kdy jiz bude
platit pfisn&jSi danovy rezim na strané zaméstnance. V takové situaci bude dochazet
v pfipadech, kdy zdanovaci obdobi se nekryje s kalendarnim rokem. U zdarnovacich
obdobi zapocatych v roce 2023 budou totiZ platit na strané zaméstnavatele darové
restrikce bez souCasné pravni upravy, byt od 1. 1. 2024 jiZ bude platit na strané
zameéstnance pfisnéjSi danovy rezim. Proto navrhujeme v této véci doplnit adekvatni
pfechodné ustanoveni obdobné tomu, jaké je nastaveno ve vztahu k zavodnimu
stravovani (¢l. XV, bod 2).

11.2. Z hlediska principu zdanéni navrhujeme do zakona vyslovné doplnit, Ze pokud
uvedeny benefit bude zdanén na strané zaméstnance (napfiklad jiZ vySe zminéné,
nové zdanované benefity dle § 6 odst. 9 pism. d) ZDP) znamena to, Ze zaméstnavatel
ma moznost si o tyto polozky snizit zaklad dané i v situacich, kdy nebudou uctovany
vysledkové (napfiklad budou vyplaceny z podilu na zisku &i jinych obdobnych fonda).
Z hlediska ekonomické podstaty jsme presvédceni, Ze ze strany zdanéni zaméstnance
neni davod, aby se danova uznatelnost fidila tim, zda jsou dané polozky uctovany
vysledkové Ci rozvahové.

Navrh:

11.1.1. Navrhujeme, aby v pfipadé zruSenych benefitl platilo obdobné feseni jaké je
v pfipadé zpfisfiovani podminek stravovani, tzn., poc€inaje uc€innosti zpfisnéni na
strané zaméstnancl dojde zaroven k rozvolnéni podminek darfové uznatelnosti na
strané zaméstnavatele.

11.1.2. Navrhujeme doplnit (do 23 odst. 3 pism. c) ZDP), Ze pokud budou uvedené
benefity zdanovany na strané zaméstnance ma moznost zaméstnavatel si o né snizit
zaklad dané, i pfipadech kdy bude v ucetnictvi uctovan (zachycen) rozvahové.

12. K § 6 odst. 9 pism. o) ZDP (bod 20)

12.1. V daném pfipadé chybi pfechodné ustanoveni, které by oddélovalo stary a novy
rezim zdanéni, obdobné jak tomu je v ostatnich pfipadech (&l. XV, bod 3).

Navrh:

12.1.1. Navrhujeme doplnit adekvatni pfechodné ustanoveni.
Tato pripominka je zasadni.

13. K§ 10 odst. 1 a k § 10 odst. 1 pism. g) ZDP (body 23 a 27)

13.1. Je zfejmé, Ze navrh reaguje na judikaturu, ktera obecné dovozuje podminku
navyseni poplatnika jako podstatnou pro moznost zdanéni pfijmu. Z tohoto hlediska
navrhovanou zmeénu nepovazujeme za stastnou s tim, Ze upozoriujeme, Ze i po této
zméneé nelze vyloucit, Ze judikatura bude podminku navySeni poplatnika brat jako
relevantni z hlediska moznosti urCity pfijem zdanit, kdy tato judikatura v nékterych
pfipadech vychazi z toho, Ze podminka navySeni majetku poplatnika, s kterym muze
volné disponovat, je obecnou podminkou pro moznost dany pfijem zdanit dani z pFijmu
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(viz. 2 Afs 42/2005-136 ze dne 12.1.2006 Sbirka rozhodnuti NSS 5/2006, str. 408
(843/2006 Sh. NSS), pfipadné 7 Afs 94/2008-55 ze dne 9.7.2009)

Navrh:

13.1.1. Navrhujeme ponechat soucCasny princip zdanéni vychazejici z relevantni
judikatury.

Tato pripominka je zasadni.
14. K § 10 odst. 1 pism. b) a k § 10 odst. 1 pism. c) ZDP (body 24 a 25)

14.1. Neni zfejmé, pro¢ v § 10 odst. 1 pism. b) ZDP je uvedeno pfevod i pfechod
majetku a v § 10 odst. 1 pism. ¢) pouze pfevod.

Navrh:

14.1.1 Upravit text zakona, pfipadné vysvétlit v divodové zpravé a vysvétlit dlivod
tohoto rozdilu.

Tato pripominka je zasadni.
15. K § 10 odst. 1 pism. p) (bod 27)

Nové je uvedeno, Ze pfijem, ktery vznikl jako dusledek poruseni podminek uplatnéni
nezdanitelné Casti zakladu dané je zdanitelny pfijem podle § 10 odst. 1 pism. p).
Nicméné ustanoveni § 15 odst. 4, 5 a 6, na které odkazuje divodova zprava, maji
vlastni pravni upravu, jak postupovat v pfipadé, Ze dojde k porusSeni podminek
uplatnéni nezdanitelnych Castek zakladu dané. V tomto ustanoveni je vyslovné
uvedeno, Ze se jedna o zdanitelny pfijem dle § 10 a navic jednoznaéné upravuje,
v jakém zdanovacim obdobi ma byt uplatnéna nezdanitelna Cast zakladu dané
dodanéna. V téchto dvou ustanoveni chybi vzajemné provazani (ij. ze v pfipadé
dodanéni se bude i nadale postupovat podle § 15).

Navrh:

15.1.1 Upravit text zakona, pfipadné vysvétlit v divodové zpravé.

Tato pripominka je zasadni.

16. Zprisnéni v oblasti vyher — k § 10 odst. 3 pism. b) a c) (body 31, 32)

16.1. Z hlediska pfisnéjSich pravidel zdanéni vyher chybi pfechodné ustanoveni, které
by jednoznacné urcilo, co bude rozhodujici pro novy pfisnéjsi rezim, zda ziskani vyhry
nebo fakticky pfijem penéz.

Navrh:
16.1.1. Navrhujeme doplnit adekvatni pfechodné ustanoveni.
Tato pfipominka je zasadni.

17. K § 16 odst. 1 (bod 39)
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17.1. V souvislosti s upravou hranice, kdy nastupuje 23 % sazba dané, upozoriujeme,
Ze dojde k urcité paradoxni situaci, kdy nejvyssi mira zdanéni bude u fyzickych osob
se zakladem dané v intervalu mezi 36 nasobkem primérné mzdy a 48 nasobkem
prumérné mzdy. Jde totiz o to, ze u zakladu dané nad 48 nasobek primérné mzdy
dochazi k zastropovani uhrady socialniho pojistného. Samoziejmé jsme si védomi, ze
jde o politické rozhodnuti, nicméné i vzhledem k ustavnim mantinelim zakazu
diskriminace, by tento dle naSeho nazoru paradoxni nelogicky efekt mél byt zdivodnén
minimalné v obecné ¢asti duvodové zpravy a mél by se také promitnout do zpravy RIA.

Navrh:

17.1.1. VySe popsany efekt popsat a zdavodnit v divodové zprave a ve zpravé RIA.
Tato pripominka je zasadni.

18. K § 24 odst. 2 pism. zs) ZDP (bod 48)

V ddvodoveé zpravé k upravé Skolkovného je uvedena tato véta: ,Z vécného hlediska,
pokud budou vydaje uznatelné na strané zaméstnavatele, zaméstnanec bude danit
pfijmy v dusledku zruseni osvobozeni podle dosavadniho § 6 odst. 9 pism. d) zakona
o danich z pfijma.“ Domnivame se, zZe tato véta je v textu divodové zpravy zavadéjici,
protoZe v navrhovaném znéni jiz neni mozna varianta, Ze by provoz vlastni Skolky
nebo souvisejici pfispévek byl danové neuznatelnym nakladem zameéstnance a
zaroven osvobozenym pfijmem zameéstnance.

Navrh:

Navrhujeme tuto vétu z ddvodové zpravy vypustit.
Tato pripominka je zasadni.
19. K § 29 odst. 5 (bod 54)

(V § 29 odst. 5 se véta prvni nahrazuje vétou ,Vstupni cena spoluvlastnického podilu
na hmotném majetku se u spoluvlastnika urci jako pomérna c¢ast vstupni ceny daneho
majetku vypocitana podle vyse jeho spoluviastnického podilu.*.)

Naplnéni tohoto pravidla je v pfipadé uplatnych pfevodd spoluvlastnickych podild
nelogické a €asto i nerealné. Pfedstavme si situaci, kdy 2 spoluvlastnici maji 50% podil
na nemovitosti se vstupni cenou 100 (nefeSime, jak byla tato ,vstupni cena daného
majetku“ stanovena), kazdy z nich tedy eviduje pofizovaci cenu svého podilu ve vySi
50. Nasledné prvni z nich proda svuj podil 3. osobé za 80. Dle § 29 odst. 1 pism. a) by
mohla byt vstupni cenou prodaného podilu ¢astka 80. Dle vy$e uvedeného ustanoveni
v8ak nikoliv, vstupni cenou musi byt 50 % (,pomérna Cast) Castky oznaCované jako
,vstupni cena daného majetku“. Co je vtento okamzik vstupni cenou dané
nemovitosti? Jedinym rozumnym vykladem je soucet Castek 50 + 80 = 130. Pokud
pofizovaci cena celé nemovitosti je 130, pak pofizovaci cena 50% spoluvlastnického
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podilu je 65. Tedy 3. osoba pofidila za 80 spoluvlastnicky podil, ktery bude pro danové
ucely ocenén na 65. U druhého spoluvlastnika (u kterého k zadnému prodeji nedoslo)
se zmeéni vstupni cena z50 na 65. Pfitom ani jeden z nich nemusi disponovat
potfebnymi udaji pro dany vypoCet — nemusi znat vstupni cenu druhého ze
spoluvlastnikd.

Jiz vramci Koordinaéniho vyboru 428/26.06.14 Stanoveni vstupni ceny pro
odepisovani u majetku ve spoluvlastnictvi pfi zvysSeni podilu na tomto majetku — Zavér
bodu 4.1 bylo potvrzeno, Zze u druhého spoluvlastnika se v uvedeném pfipadé vstupni
cena nemeéni, nebude tedy jiz nadale urCena jako pomérna ¢ast vstupni ceny celé
nemovitosti. Z pfikladu je v8ak ziejmé, ze takovéto ur€eni nema logické opodstatnéni
ani u 3. osoby.

Z tohoto diivodu navrhujeme bud danou vétu zcela vypustit, nebo ji nahradit vétou:

,Pro ucely stanoveni reprodukcni pofizovaci ceny a ceny urCena podle zvlastniho
pravniho pfedpisu o oceriovani majetku se cena spoluviastnického podilu na hmotném
majetku u spoluvlastnika urci jako pomérna cast ceny daného majetku vypocitana
podle vyse jeho spoluvlastnického podilu.”.

Tato pripominka je zasadni.
20. K § 38da ZDP a €l. XV bodu 10 (body 71 — 92 a €l. XV, bod 10)

20.1. Velmi pozitivné hodnotime a kvitujeme, Ze po dlouhé dobé MF akceptovalo nas
navrh omezeni oznamovanych osvobozenych pfijmu a vypustil z oznamovani
napfiklad prfedevSim velmi problematickou kategorii sluzeb. Z tohoto hlediska
povazZujeme za vhodné umoznit tuto pozitivni zménu aplikovat jiZ v ramci zdafiovaciho
obdobi roku 2023.

20.2. Z hlediska pfechodného ustanoveni (¢l. XV, bod 10 novely) neni dle naseho
nazoru zcela jednoznacné a zfejmé, co je délitkem starého a nového rezimu, zda
okamzik srazeni dané nebo okamzik jejiho odvodu spravci dané.

Navrh:

20.1.1. Umoznit aplikovat omezeni v oznamovanych osvobozenych resp.
nezdarnovanych pfijmech jiz v roce 2023.

20.2.2. DoporuCujeme adekvatnim zpusobem upravit text normy, pfipadné danou
normu vysvétlit vramci dlvodové zpravy, zda je relevantni srazeni dané nebo jeji
odvod spravci dané.

Tato pripominka je zasadni.
21. K § 38g ZDP odst. 1 (bod 75)

Noveé je zavedena povinnost podat pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob i v pfipadeé,
Ze celkovy hruby pfijem fyzické osoby nepfesahl Castku 50 000 K&, avSak tento pFijem
vznikl jako dusledek poruseni podminek uplatnéni nezdanitelné Casti zakladu dané.
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Pokud tedy fyzicka osoba nebude mit Zadny jiny zdanitelny pfijem, kromé toho, Ze
pfedCasné ukoncila soukromé Zzivotni pojisténi, které v pfedchozich zdanovacich
obdobich uplathovala jako odcitatelnou poloZzku od zakladu dané, i pfesto, Ze celkova
hodnota uplatnénych prispévka, které by mély byt dodanény, nepfesahnou 50 000 K¢,
tato fyzicka osoba bude mit povinnosti podat danové pfiznani za dané zdanovaci
obdobi. A to i pfesto, Zze kone€na darfiova povinnost v tomto pfipadé vzdy bude ve vysi
0 K¢, jelikoz kazdy poplatnik muze uplatnit zakladni slevu na poplatnika za dané
zdanovaci obdobi. Jedna se tak o nadmérnou administrativu, ktera je uloZzena na
fyzické osoby, a navic v takové situaci nedochazi k naplnéni zaméru uvedeného
v divodové zpravé: ,V dusledku navrhované upravy tak tyto pfijmy budou nejen
podléhat dani z pfijma, ale dan z pfijmd z nich bude muset byt poplatnikem také
vypoctena a tvrzena.”

Navrh:

21.1.1. Navrhujeme tuto Upravu zcela vypustit z didvodu neumérné administrativy
kladené na poplatniky a nedodrzeni zakladniho principu hospodarnosti na strané
spravce dané.

Tato pripominka je zasadni.
22. K prechodnym ustanovenim (€l. XV)

Pfechodna ustanoveni stanovi, ze pro danové povinnosti u dané z pfijma za zdanovaci
obdobi zapocaté pfede dnem nabyti uc€innosti se pouzije pfedchozi znéni zakona.

Diky tomu bude i nova sazba dané z pfijma pravnickych osob ve vysi 21 % obecné
dopadat az na zdanovaci obdobi zapo€ata po uc€innosti novely, jak bylo puvodné
avizovano.

Vyjimku nicméné tvofi osobni spoleCnosti (vefejné obchodni spoleénosti a komanditni
spolecCnosti, resp. jejich ¢ast zisku pfipadajici na komplementare) v pfipadech, kdy se
ucetni a zdanovaci obdobi spole¢nosti a jejiho spoleCnika, resp. komplementare
komanditni spolecnosti rozchazi. V praxi by tedy dochazelo k jejich znevyhodnéni.

Jde napfiklad o situaci, kdy spole¢nost uplatfiuje hospodarsky rok od 1.7.2023 do
30.6.2024. V pripadé kapitalové spole€nosti (napf. s.r.0.) bude uplatnéna sazba 19 %,
zatimco u osobni spole¢nosti (napf. u ¢asti zisku pfipadajici na komplementare k.s.)
se uplatni sazba dané dle zdanovaciho obdobi komplementare. Pokud bude
komplementarem napfiklad zahraniéni osoba, ktera nevede ucetnictvi dle Ceskych
predpisU, je jejim zdanovacim obdobim kalendarni rok. Pfijmy vySe zminéné k.s.
pfipadajici na komplementafe tedy budou zdanény komplementafem v danovém
pfiznani za rok 2024 a uplatni se u nich 21% sazba, pfestoze zaklad dané s.r.o. ve
srovnatelné pozici podléha pouze 19% sazbé.

Osobni spole¢nosti maji vzdy vice spole€nikd, resp. komplementafe a komanditistu.
Proto by zaroven dochazelo i k rizné vySi zdanéni identického hospodaiského
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vysledku v pfipadech, kdy jejich spoleCnici maji rozdilna zdanovaci obdobi, Ci Casti
zisku k.s. pfipadajici na komanditistu vs. komplementare.

Nadto jde zjevné o uplatnéni vyS8Si sazby, ktera bude u€inna az v praubéhu
zminovaného zdanovaciho obdobi, coz prfedstavuje nepfipustnou retroaktivitu.

Navrh:

Navrhujeme proto, aby v souladu se zasadou nediskriminace a zakazu retroaktivity
bylo pro osobni obchodni spolecnosti doplnéno zvlastni pfechodné ustanoveni, které
zabrani jejich neddvodnému znevyhodnéni ve vyse zminéné situaci.

Tato pripominka je zasadni.

KClL1laCl X

1. Ke zménam v dohodach o provedeni prace

Rozumime tomu, Ze politickym zadanim bylo uplatiiovat socialni pojisténi v nékterych
pfipadech i u dohod o provedeni prace predevSim v situacich, kdy tyto dohody
nahrazuji fakticky fradny pracovni pomér. Nicméné zvolené feSeni de facto znemozni
praktické pouzivani dohod o provedeni prace v situacich, kdy maji své misto a pro néz
byly koncipovany. To je v jednorazovych vypomocich, napf. ve stavebnictvi, pfi
roznaseni letaka, pfi raznych akcich, pfi jednorazovych pfednaskach a skolenich apod.
V téchto pfipadech vétSinou dochazi k tomu, ze jde o vedlejsi pfijem fyzickych osob,
které vedle toho maji fadny pracovni pomér, pfipadné jsou v pozici OSVC a odvads;ji
statu alesporn minimalni zakonné pojistné. V téchto situacich bude pFfedevsim
navrhovana administrativa natolik komplikovana, Zze se dohody o provedeni prace
prestanou vyuZivat a nelze vylou it pfesun do oblasti Svarcsystému ¢i nelegalniho
zaméstnavani. Paradoxné tak na zakladé této zmény muize dojit nikoliv ke zvySeni
pfijmu, ale ke snizeni pfijm0 statniho rozpoctu, To by dle naSeho nazoru nemélo byt
cilem pravni upravy.

Pokud se napf. podivame u jednorazovych dohod na nutnosti do 8 dnu hlasit jeji
zaCatek a konec, je napf. v oblasti stavebnictvi tato povinnost v nékterych pfipadech
prakticky témér nerealizovatelna, kdy do centralni mzdové uctarny se relevantni udaje
dostavaji az po skoneni mésice. Stejné tak navazujici administrativa tykajici se
hlaseni dalSich udaji do 20 dnli po skonceni mésice. V této souvislosti upozorfiujeme
na to, Zze podobny navrh jsme spolu se v8emi zastupci podnikatelské vefejnosti
vyrazné kritizovali jiz v minulém volebnim obdobi
(https://www.kdpcr.cz/informace/aktuality/uz-jednou-zamitnute-prilepky-zakona-jsou-
znovu-ve-hre-oslovili-jsme-proto-poslance). Jsme pfesvédceni, Ze tyto argumenty jsou
nadale pIné relevantni i nyni.
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Domnivame se také, ze systém Upravy zpojistnéni pfijmi z dohod o provedené prace
je nadmérné slozity a mél by byt po procesni strance cely upraven. Upozorfiujeme, ze
mezi osobami, které konaji prace na zakladé uzaviené dohody o provedeni prace, je
vyznamna €ast osob, které nejsou schopni pInit samostatné administrativni ukony, jako
napriklad je pisemné informovani vSech zaméstnavateld.

V dané souvislosti |ze také zminit zvySenou administrativu i na strané samotnych
zameéstnancl z hlediska skutecnosti, které ma dokladat zaméstnavateli, vcetné
situace moznosti doméfeni pojistného pfijmu.

Je tfeba zohlednit dalSi problémy, které navrzeny model pfinese:

Mzda a odvody jsou zuctovavany vzdy k poslednimu dni mésice a vyplata byva
obvykle do 15. dne nasledujiciho mésice.

Hlaseni DPP ma byt do 20. Prakticky tak nelze spinit Ihity pro vypocet a odvod
pojistného v obdobi, kdy byla odména vyplacena.

LPfislusna sprava oznami vSem pfisluSsnym zameéstnavatelum, ktefi tohoto
zameéstnance v prislusnéem kalendarnim mésici zaméstnavali na zakladé dohody
o provedeni prace. Neni-li dale stanoveno jinak, zaméstnavatel je povinen za tento
kalendarni mesic odvést pojistné do dvacatého dne kalendarniho mésice
nasledujiciho po mésici, ve kterém mu bylo doru¢eno oznameni podle véty prvni.*”

V praxi tak bude dochazet ke zpétnému prepocitavani mezd a vymérovacim zakladim
pro pojistné.

Vzhledem k narazovosti uzaviranych dohod také muze nastat i situace, ze
zaméstnanec uz nebude kontaktni. Zakon v novele nereSi, kdo bude v takovém
pfipadé odpovédny za vypocet a odvod pojistného.

Administrativa navic:

Pro mzdové ucetni navrhovana zména znamena neustalé sledovani mozného
prekroCeni vymérovaciho zakladu a nasledné zaslani prihlasky k pojistnému. Zaroven
odhlasky z pojisténi, pokud v dal§im obdobi VZ nepfekroCi stanovenou hranici.

Dalsi administrativa je povinnym oznamovanim na tiskopise, kde bude uvadét, ze
zuctoval, nebo Ze nic nezuctoval. Tedy u DPP, které jsou uzaviené na dobu neurcitou,
bude muset kazdy mésic hlasit, zda néjaka Cinnost probéhla nebo ne.

Administrativa navic zasahne nejen mzdové uctarny, ale i pracovniky OSSZ.

Realizaci navrzeného modelu si v praxi nedovedeme vibec prestavit a povede k tomu,
Ze pokud zohlednime zpfisnéni u dohod dle aktualné projednavané novely ZP
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(snémovni tisk €. 423) povede to k tomu, Ze dohody o provedeni prace prestanou byt
vyuzivany a je zde riziko pfesunu do oblasti Svarcsystému C€i nelegalniho vyplaceni
pFijmu.
Navrh:

Na zakladé vySe uvedeného proto navrhujeme vymezit dohody, kde by vySe uvedena
nebyvald administrativa byla odstranéna ¢i alespof snizena a které by zlstaly
v soucasném rezimu

Jednim z moznych kritérii by mohlo byt napf. to, ze by tato administrativa nebyla
v pfipadé, kdy dany zaméstnanec z titulu jiného pracovniho poméru & OSVC odvede
za dany mésic alespon minimalni zakladni pojistné. Lze také uvazovat o stanoveni
urcité hranice, do jeji vySe by dana administrativa nebyla nutna.

K €Cl. X — zména zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni

1. K§ 7a (bodu 3 (§ 7a))

Castka rozhodna pro ugast zaméstnancti pracujicich na zakladé dohody o provedeni
na nemocenském pojisténi je nové upravena do dvou kritérii i) v pfipadé zaméstnani
vykonavaného na zakladé dohody o provedeni prace u téhoz zaméstnavatele
v jednom kalendarnim meésici, pokud uhrnu zuctovaného zapocitatelného pfijmu
prekroCi 25% prdmérné mzdy, nebo ii) v pfipadé zaméstnani vykonavanych na
zakladé dohody o provedeni prace u rliznych zaméstnavatelt v jednom kalendarnim
mésici, pokud celkovy uhrnu zuétovaného zapoditatelného pfijmu pfesahne 40%
prumérné mzdy. Na zakladé zkuSenosti, které mame ohledné uplatfiovani slevy na
pojistném pro zaméstnavatele je velmi obtizné spravovatelné, pokud odvod pojistného
bude zaviset na uhrnu pfijmu od vice zaméstnavatell. V praxi vypocet pojistného
zameéstnavatelem bude velmi administrativné naroCny a prakticky opét velmi tézko
proveditelny.

Navrh:
Navrhujeme tuto pravni upravu zcela vypustit.
Tato pripominka je zasadni.

2. K §9 odst. 8 — platcem pojistného zaméstnanec pracujici na dohodu o
provedeni prace

Novela zavadi bez dalSiho technického feSeni, Ze okresni sprava socialniho
zabezpecCeni rozhodne na navrh zaméstnavatele, Ze platcem pojistného je
zameéstnanec, splnil-li zaméstnavatel povinnost podle § 7c zakona o nemocenském
pojisténi a nesplnil-li zaméstnanec vici zaméstnavateli oznamovaci povinnost podle
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§ 7d odst. 1 zakona o nemocenském pojisténi. Navic je v novele uvedeno, Ze penale
se neplati z neuhrazeného dluhu na pojistném, je-li platcem pojistného zaméstnanec
¢inny na zakladé dohody o provedeni prace.

Tato uprava je pouze v zakoné o socialni zabezpeceni, nikoliv zakoné o zdravotnim
pojisténi. Pro ucely zdravotniho pojisténi tak bude stale platcem zaméstnavatel? U
jednoho zaméstnance tak nastane situace, Ze pojistné na socialni zabezpeceni (ast
zaméstnance a zameéstnavatele) by méla byt odvedena zaméstnancem (bude mit
zaméstnanec i povinnost podavat za sebe mésicni prfehledy?), ale odvod zdravotni
pojisténi  (Cast zaméstnance a zaméstnavatele) bude stale odvadéna
zaméstnavatelem. Bude jednat o velmi komplikovany nepfehledny a nevymahatelny
systém vybéru pojistného, zejména pokud v pfipadé nezaplaceni pojistného ze strany
zameéstnance nejsou na zameéstnance uvaleny zadné sankce.

Navrh:

Navrhujeme tuto pravni upravu zcela vypustit a ponechat odvody pojistného na
socialni zabezpeceni pouze na zaméstnavateli, nikoliv pfenaset tuto povinnost na
zameéstnance pracujici na zakladé dohody o provedeni prace.

Tato pripominka je zasadni.

3. K § 14 odst. 3 pism. a) a § 14 odst. 5 — zvySeni minimalniho vymérovaciho
zakladu (bod 17)

OSVC vykonavajicim hlavni samostatnou vydéleénou &innost je v soudasnosti
stanoven minimalni mésicni vymérfovaci zaklad na pojistné ve vysi nejméné 25 %
prumérné mzdy. Za ucelem prevence chudoby ve stafi a sekundarné i za ucelem vyssi
harmonizace s ekvivalentem hrubych mezd je navrzeno zvy$eni procentni sazby,
kterou se stanovi minimalni vyméfovaci zaklad pro OSVC vykonavajici hlavni
samostatnou vydéle¢nou &innost, a to ve tfech krocich az na 40 % pramérné mzdy.
Stanoveni vy$Si procentni sazby pojistného se pozitivné promitne do budoucich
dichodovych narokli pro OSVC, jejichz samostatna vydéle¢na &innost je jedinym &i
pfevazujicim zdrojem pfijmu, a proto tuto €innost vykonavaji jako hlavni. Jelikoz se
zvySeni 0 15 % promitne pfimo do minimalniho vymérovaciho zakladu, odpada divod
pro sou€asné zvyseni zaloh na pausalni dan v prvnim pasmu o 15 %.

Navrh:
V ustanoveni § 14 odst. 3 pism. a) se slova ,zvySeného o 15 %" zruSuiji.

Tato pfipominka je zasadni.
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K ¢l. XCIV - zména zakona opatrenich v oblasti dani v souvislosti
s ozbrojenym konfliktem na uzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk
Ruské federace

1. Musime zdUraznit, Ze navrzeny model feSeni je zcela v rozporu s tim, co bylo dfive
deklarovano ze strany vedeni MF. Vzhledem ke stadiu legislativniho procesu bude
dana pravni norma schvalena ziejmé az v druhé poloviné tohoto roku. To napf.
znamena, ze osvobozeni z titulu pfechodného ubytovani budou moci zaméstnavatelé
dle daného navrhu uplathovat vramci mezd pouze po kratSi cast roku 2023.
Argument, Ze zdanéni se dorovna v ramci dafiového pfiznani €i ro¢niho zuctovani,
neni relevantni, kdy do ucinnosti dané novely by zaméstnavatelé méli nepenézity
benefit nad ¢astku 3.500 K¢ v€. DPH zfejmé zdanovat. Jde totiz o to, ze z tohoto titulu
odvedené vyssi zdravotni a socialni pojisténi, nelze zadnym zpusobem vratit, coz bylo
potvrzeno v souvislosti s nové zavedenou nizsi vySi zdanitelného pfijmu zaméstnance
u ekologicky Setrnych automobilt (0,5 % ze vstupni ceny).

Proto povaZujeme za zcela zasadni, aby pfechodné ustanoveni k této novele bylo
koncipovano tak, aby zaméstnavatelé méli moznost u veSkerych mezd za rok 2023
uplatfiovat uvedené osvobozeni od dané z pfijmu a tim i nezahrnovani téchto pfijma
do vymeérovacich zakladl pro socialni a zdravotni pojisténi. To je vysledek, ktery
opakované deklarovalo vedeni MF a to i na jednani se zastupci podnikatelskych svazu
a zaméstnavateld.

2. Navrzené feSeni nijak nereaguje na nasi opakovanou namitku tykajici se napf. dard
poskytovanych na obranyschopnost Ukrajiny, napf. v podobé penéz zasilanych na
specialni ucCet ukrajinské ambasady. Neni zfejmé, zda pfedkladatel vychazi z toho, Ze
tyto dary do ucinnosti této novely maji a museji byt zdanovany 15 % srazkovou dani.

V této souvislosti musime zddraznit, Ze na problém pouzitelnosti tohoto zakona pouze
vroce 2022, kdyz agrese Ruska na Ukrajinu nadale trva, jsme opakované
upozorfiovali jiz od konce roku 2022. Nerozumime a nechapeme také to, pro¢ takto
trivialni legislativni Uprava trvala tak strasné dlouhou dobu a je v rozporu s tim jak byla
koncipovana a schvalena puvodni pravni Uprava (v divodové zpravé bylo vyslovné
deklarovano, ze statni sprava bude postup dle navrzené normy akceptovat pro cely
rok 2022, byt byl schvalen v pribé&hu roku 2022). Pfi debatach na toto téma vcetné
projednavani této véci se zastupci podnikatelskych svazu bylo deklarovano, Ze stejné
feSeni bude zvoleno ke stavu roku 2023. Bohuzel legislativni feSeni i to, co je k této
véci uvedeno v duvodové zpraveé, tomu zasadnim zpusobem neodpovida a toto
legislativni feSeni jde v neprospéch a proti obanim a firmam, které pomahaiji Ukrajiné
a jejim ob&anum.

Navrh:

Opakované tedy navrhujeme, aby byl upraven text i divodova zprava tak, jak tomu
bylo pfi pfijimani plvodni pravni Upravy a bylo jednoznacéné zifejmé, Ze vesSkeré darnové
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feSeni mohli jak ob&ané, tak firmy uplatfiovat po cely rok 2023, jak tomu bylo i v roce
2023.

Tato pripominka je zasadni.

K CI. LI a LIl (¢ast tricatd) — zména zakona o spotiebnich danich

1. K§ 4 odst. 5 — vymezeni mnozstvi ,tabaku do vodnich dymek* pro osobni
spotiebu

Navrh novely zakona vymezuje novy pfedmét spotifebni dané z tabakovych vyrobkd,
a to tabak do vodni dymky. Navrh v§ak, na rozdil od jinych druht vybranych vyrobkd,
nevymezil u tabaku do vodnich dymek, jaké mnoZstvi tabaku do vodnich dymek se
povazZuje za mnozstvi pro osobni spotfebu.

Zamer zavest i u tohoto druhu tabaku mnozstvi pro osobni spotfebu vyplyva i z navrhu
na upravu § 71c zakona o DPH, ktery stanovi limity pro osvobozeni od DPH v pfipadé
dovozu cestujicimi (viz bod 25 pfedloZené novely zakona o DPH).

Navrh:

Doplnit v § 4 odst. 5 mnoZstvi tabaku do vodnich dymek pro osobni spotfebu.

Tato pripominka je zasadni.

2. K § 49 a k § 55 — zrusSeni institutu vraceni spotrebni dané osobam uzivajicim
tyto oleje v mineralogickych postupech a metalurgickych procesech

V souladu s €l. 2 odst. 4 pism. b) Smérnice Rady 2003/96/ES, kterou se méni struktura
ramcovych predpist SpoleCenstvi o zdanéni energetickych produktl a elektfiny, se
tato smérnice nevztahuje, mimo jiné, na dvoji pouziti energetickych produktd
(energeticky produkt ma dvoji pouziti, pokud se pouziva jednak jako palivo, a jednak
pro jiné ucely nez jako pohonna hmota nebo palivo. Za dvoji pouZiti se povazuje
i pouziti energetickych produkti pro chemickou redukci a v elektrolytickych
a metalurgickych procesech) a na pouziti energetickych vyrobkd pfi mineralogickych
postupech.

Tato smérnice tak neumoznuje zdanit takto pouzité mineralni oleje, pficemz zruSenim
institutu vraceni SpD a jeho nahrazenim osvobozenim od spotfebni dané dojde (jak i
sama uvadi duvodova zprava k § 50) ke zdanéni ¢asti takto pouzivanych mineralnich
oleju. Takové pouziti olej nema byt zdanéno vibec (ma byt mimo pfedmét dané). Na
oleje se vztahuje pouze povinnost sledovani a pohybu dle ¢l. 20 smérnice.
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Tento postup tak shledavame v rozporu s vySe uvedenou smeérnici.
Navrh:

Navrhujeme budto upravit rozsah osvobozeni od SpD tak, aby pokryvalo vesSkeré
mineralni oleje pouzité v mineralogickych postupech a metalurgickych procesech
nebo ponechat dosavadni znéni jednotlivych ustanoveni tykajicich se této oblasti.

Tato pripominka je zasadni.

3. K § 49 odst. 4 - zruSeni osvobozeni leteckych pohonnych hmot kédu
nomenklatury 2710 12 31, 2710 12 70 a 2710 19 21 spotiebovanych pfi
vnitrostatnich letech

Navrhovana zména vibec nereflektuje postupy v letecké dopravé. Neni v podstaté
mozné zjistit skuteCnou spotfebu napf. v situaci, kde letecka spoleCnost provozuje
leteckou linku Praha — Ostrava - VarSava a provozovatel letadla bude tankovat
v Praze.

Plnici spole¢nost nebude védét, jakou Cast leteckych PMH letadlo spotfebuje na
vnitrostatnim letu a nebude tak schopen ani v dany okamzik stanovit vysi SpD
vstupujici do jejich ceny a stanovit prodejni cenu pro odbératele. Tuto spotfebu stanovi
provozovatel letadla az zpétné (ovliviiuje to velké mnozstvi faktora).

| kdyby se zdanila cela dodavka PHM s naslednou korekci dle informaci od
provozovatele letadla o tom, kolik leteckych PHM spotfeboval pfi vnitrostatnim letu a
kolik pfi mezinarodnim letu, plnici spole¢nost nema Zadnou moznost, jak tvrzeni
provozovatele letadla ovéfit, pficemz je to tato plnici spole¢nost, po které budou
spravci dané bezesporu pozadovat, aby dolozila (rozliSila) tuto spotiebu.

Kromé toho, bude nutné délat korekce vystavenych faktur. Rovnéz uz v soucasné
dobé jsou vnitrostatni linky kvdli zatizeni vnitrostatni pfepravy dani z pfidané hodnoty
nerentabilni, spotfebni dar tento problém jesté prohloubi (a tim vic i ztraty regionalnich
letist v CR).

Rovnéz bézné dochazi k pfipadim, kdy letadlo na vnitrostatni lince z riznych dtvodu
(obvykle z davodu Spatnych povétrnostnich podminek) nakonec nepfistane v Ostravé,
ale na zaloznim letisti tfeba v Krakové. V takovém pfipadé se uz nebude jednat o
vnitrozemsky let a bude nutno provadét zpétné korekce, dokladani a dokazovani pred
spravcem dané.

V duvodové zpravé je uvedeno, ze zdanéni na vnitrostatni lety se bude aplikovat i na

¢innosti hasi¢skych, policejnich a zachrannych sborli. V zadkoné o SpD na druhou
stranu zUstava uvedeno (§ 49 odst. 7 v novém znéni), ze se zdanéni nevztahuje na
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ginnosti pro potfeby organu vefejné spravy. Dle nam dostupnych informaci GRC
zastava dlouhodobé nazor, Ze napt. Letecka zachranna sluzba Policie CR je vykon
vefejné spravy. Takze text dlvodové zpravy bude zfejmé v rozporu s dlouhodobym
nazorem GRC.

Problematicka je rovnéz situace, kdy napf. hasi¢ské jednotky budou vyuzivany mimo
CR (tfeba haseni pozard v Polsku) nebo zachranné sbory budou realizovat urgentni
pfevoz k transplantaci tfeba do Némecka atd.). Pfi plnéni téchto letadel neni znamo
vyuziti tankovanych leteckych PHM a plinici spole€¢nost nebude mit informace nutné
k tomu, aby zjistila odpovidajici vySi spotfebni dané a stanovila prodejni cenu.
Podobnych pfipadu existuje v praxi cela fada.

Navrh:

Navrhujeme ponechat rozsah osvobozeni leteckych PHM v dosavadnim stavu.
Navrzené zmeény pfinesou znac¢né komplikace nejen pro dafnové subjekty, ale rovnéz
i pro spravce dané.

Pfinos do statniho rozpoctu bude nizky. Naopak muze dojit k tomu, Ze mezinarodni
letecké spoleénosti zaénou tankovat letecké PHM mimo CR, miZe dochazet
k zvySovani ztrat tuzemsky regionalnich letist apod.

Tato pripominka je zasadni.

4. K § 101 - definice tabaku do vodni dymky

V duivodové zprave je uvedeno, Ze se tabak do vodni dymky doposud zdarioval jako
tabak ke koufeni, tj. musel logicky naplfovat definici tabaku ke koufeni. V navrhu
novely zakona je uvedena nasledujici definice tabaku do vodni dymky:

»8 101 odst. 3 pism. d) tabakem do vodni dymky tabak, ktery

1. Ize uZivat pouze za pouZiti vodni dymky, a to tak, Ze uvolriované emise prochazi
pred vdechnutim kapalinou, a

2. neni tabakem ke koureni ani zahrivanym tabéakovym vyrobkem"

Jestlize je doposud tabak pro vodni dymku zdanovan jako tabak ke koufeni,
predstavuje tato definice fakticky prazdnou mnozinu.

Navrh:

Upravit definici tabaku ke koufeni, aby vyluCovala ze své mnoziny tabak, jehoz
uvolhované emise prochazi za pouziti vodni dymky pfed vdechnutim kapalinou.

Tato pripominka je zasadni.
5. K § 102 - vymezeni zakladu dané u tabaku do vodni dymky
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Navrh novely zakona sice vymezil novy pfedmét spotiebni dané z tabakovych vyrobk,
a to tabak do vodni dymky, ale opomnél definovat zaklad dané u tohoto tabaku.

Navrh:
Doplnit v § 102 vymezeni zakladu dané u tabaku do vodni dymky.

Tato pripominka je zasadni.

6. K § 130 odst. 2 — rozsSifeni definice zahfivanych tabakovych vyrobku

Navrh novely zakona rozsifil definic zahfivanych tabakovych vyrobkl v tom smyslu, Ze
se vztahuje i na vyrobky, .které obsahuji castecné i jiné latky nez tabak...“.

Termin “Castecné” predstavuje pravné neurcity pojem, ktery by mél byt urCen pfesnéji.
V opac¢ném pfipadé budou vznikat vykladové nejasnosti a bude narusena zasada
pravni jistoty. Zakona ani dlvodova zprava zadné bliz§i omezeni / vysvétleni
neobsahuji.

Jestlize termin ,CasteCné” Ize chapat i tak, Ze se jedna o vyrobek obsahujici 99%
Jinych latek” nez tabak, pokryva tato definice v podstaté jakykoli vyrobek, ktery
obsahuje minimum tabaku a ktery neni pfedmétem dané z tabakovych vyrobkl (ani
nemusi byt uréen k tomu, aby byl vnitfné Clovék uzivan).

Zahfivany tabakovy vyrobek = vyrobek obsahuje néjaké mnozstvi tabaku (novy odst.
2 tohoto paragrafu) a zaroven je uréen k uzivani jinému, nez je postupné spalovani
neznamena ,vnitini“ uzivani ¢lovékem (vymezeno odkazem na odst. 1 tohoto
paragrafu) a zarovenn neni predmétem dané z tabakovych vyrobkl (vymezeno
odkazem na odst. 1 tohoto paragrafu).

Chapeme samoziejmé zamér MF podchytit i rizné budouci inovativni tabakové
vyrobky, ale navrzena definice umoziuje zahrnout jakykoli vyrobek, ktery neni
tabakovym vyrobkem, ale obsahuje néjakou Cast tabaku, a to i v pfipadé, ze nebude
ur€en pro vnitfni uziti Clovékem. Tato definice tak neodpovida smyslu § 130h zakona.

Navrh:

Doplnit definice zahfivanych tabakovych vyrobkua uvedenou v § 130 odst. 2, aby z ni
bylo ziejmé, Ze se jedna o tabakové vyrobky urCené k vnitinimu pouziti Clovékem.
Nebo toto alespon zdlraznit v diivodové zpravé k tomuto ustanoveni.

PFfesnéji specifikovat, co znamena pojem ,Castecné” v definici zahfivanych tabakovych

vyrobkd v § 130 odst. 2.
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Tato pripominka je zasadni.

7. K § 130j a § 130k - sazba dané u ostatnich tabakovych vyrobku

V § 130k odst. 1 je zfejmé chybné stanovena sazba dané s ohledem na mérné
jednotky, resp. zaklad dané. Dle § 130j odst. 1 je zakladem dané mnozZstvi vyrobku v
jednotkovém baleni .....vyjadfené v gramech zaokrouhlené na 1 desetinné misto.

Zaroven vSak podle § 130k odst. 1 je sazba dané z ostatnich tabakovych vyrobku
stanovena ve vysi 3 330 K¢/kg.

Neni logické, aby zaklad dané byl stanoven v gramech a sazba dané navazana na
kilogramy. Zaroven to odporuje zplsobu vypoctu dané dle § 130k odst. 2 (dan se
vypocte jako soucin zakladu dané a sazby dané) a také textu divodové zpravy, ve
které je k § 130k odst. 1 uvedeno: "VysSe sazby spotfebni dané z ostatnich tabakovych
vyrobku je stanovena ve stejné vysi jako v pripadé tabaku ke koufeni s tim, Ze je
uvedena na gram vyrobku".

Navrh:
Upravit sazbu dané v § 130k tak, Ze se stanovi ve vySi 3,30 K&/g.

Tato pripominka je zasadni.

8. K § 130l — doprava ostatnich tabakovych vyrobkii

Na dopravu ostatnich tabakovych vyrobk(l se ma ustanoveni o dopravé vybranych
vyrobkl pouzit pfimérené.

Vzhledem k tomu, Ze v jinych Clenskych statech nemusi (a vétSinou pravdépodobné
nebudou) nebudou ,ostatni tabakové vyrobky“ pfedmétem SpD a nebude mozné je
vykazat v EMCS, rozhodné doporucujeme, aby bylo v divodové zpravé uvedeno, ze
se toto ustanoveni vztahuje predevS§im na tuzemskou dopravu téchto vyrobkda.
Podobné jako tomu bylo v minulosti v divodové zpravé k zahfivanym tabakovym
vyrobkim.

Navrh:

Doplnit do davodové zpravy, Ze se toto ustanoveni vztahuje pfedevSim na tuzemskou

dopravu téchto vyrobkld s podrobnéjsi informaci, jak postupovat u mezinarodni
prepravy ostatnich tabakovych vyrobku.

Tato pripominka je zasadni.
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9. K § 130m — doprodej ostatnich tabakovych vyrobkl oznacenych tabakovou
nalepkou odpovidajici staré sazbé dané

Toto ustanoveni umoznuje doprodavat ostatni tabakové vyrobky az do vyprodani
zasob, i kdyz se v mezidobi zméni sazba dané. Zaroven vsak je v bodech 20 az 23
Pfechodnych ustanoveni doprodej téchto vyrobkld oznacenych tabakovou nalepkou
odpovidaji staré sazbé dané Casové omezen, a to pro roky 2024 az 2027. Tato
pfechodna ustanoveni tak jdou proti smyslu § 130 zakona, resp. z ného délaji mrtvé
ustanoveni na dalSi 4 roky.

Navrh:

Ponechat v Pfechodnych ustanovenich jen ¢asové omezeni pro rok 2024 (bod 20
Pfechodnych ustanoveni) a zbyvaijici body 21 az 23 Pfechodnych ustanoveni vypustit.

Tato pripominka je zasadni.

10. K § 130 - Doprava ,,vyrobkt souvisejicich s tabakovymi vyrobky“

Na dopravu ,vyrobku souvisejicich s tabakovymi vyrobky“ se ma ustanoveni o dopravé
vybranych vyrobkl pouzit pfiméfené.

Vzhledem k tomu, Ze v jinych Clenskych statech nemusi (a vétSinou pravdépodobné
nebudou) nebudou ,vyrobky souvisejici s tabakovymi vyrobky“ pfedmétem SpD a
nebude mozné je vykazat v EMCS, rozhodné doporu€ujeme, aby bylo v divodové
zpravé uvedeno, Ze se toto ustanoveni vztahuje pfedevSim na tuzemskou dopravu
téchto vyrobkl. Podobné jako tomu bylo v minulosti v divodové zpravé k zahfivanym
tabakovym vyrobkim.

Navrh:

Doplnit do davodoveé zpravy, ze se toto ustanoveni vztahuje pfedevsim na tuzemskou

dopravu téchto vyrobkl s podrobnéjsi informaci, jak postupovat u mezinarodni
prepravy ostatnich tabakovych vyrobku.

Tato pripominka je zasadni.

11. K bodu 2 Prechodnych ustanoveni — lhiita pro podani zadosti o vydani
povoleni nabyvat mineralni oleje osvobozené od SpD

Bod 3 Pfechodnych ustanoveni stanovi 15denni Ihdtu ode dne nabyti u€innosti novely
pro podani zadosti o vydani povoleni nabyvat mineralni oleje osvobozené od SpD
z duvodu jejich pouziti v mineralogickych postupech a pro metalurgické procesy

b

(zména z rezimu ,vraceni dané“ na ,osvobozeni od dané®).
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Tato Ihuta je nepfiméfené kratka vzhledem k rozsahu dokumentl, které musi byt
dolozeny.

Navrh:
Prodlouzit tuto Ihatu na 3 mésice ode dne nabyti u€innosti novely zakona.

Tato pripominka je zasadni.

12. K bodu 31 Pfechodnych ustanoveni — gramaticka nepresnost

Prvni fadek tohoto ustanoveni by mél zni: "S ostatnimi tabakovymi vyrobky a vyrobky
souvisejicimi s tabakovymi vyrobky bez...."

Navrh:
Opravit text Pfechodného ustanoveni.

Tato pripominka je zasadni.

K ClI. LXVIIl a LXIX (¢ast étyricata) — zména zakona o stabilizaci
verejnych rozpoc¢tll — novela energetickych zakonu

1. K bodim 1 az 9 - zruSeni osvobozeni plynu, elektfiny a pevnych paliv uréenych
nebo pouzitych v metalurgickych ¢i mineralogickych procesech

Podobné jako je uvedeno u bodu 2 vySe, zruSeni osvobozeni je v rozporu s €l. 2 odst.
4 pism. b) Smérnice Rady 2003/96/ES, kterou se méni struktura ramcovych pFedpisu
Spole€enstvi o zdanéni energetickych produktld a elektfiny, protoze se tato smérnice
nevztahuje, mimo jiné, na dvoji pouziti energetickych produktd (energeticky produkt
ma dvoji pouziti, pokud se pouZiva jednak jako palivo, a jednak pro jiné ucely nez jako
pohonna hmota nebo palivo. Za dvoji pouziti se povazuje i pouZiti energetickych
produktt pro chemickou redukci a v elektrolytickych a metalurgickych procesech) a na
pouziti energetickych vyrobku pfi mineralogickych postupech.

Navrh:

Navrhujeme ponechat dosavadni znéni jednotlivych ustanoveni tykajicich se této
oblasti.

Tato pripominka je zasadni.

28



K ClI. Xl (¢ast osma) — zména zakona o dani z nemovitych véci

1. K CL XIl bodu 6 (navrhované ustanoveni § 12aa odst. 2 zakona o dani
z nemovitych véci)

Navrhované ustanoveni § 12aa odst. 2 zakona o dani z nemovitych véci porusuje
zasadu, dle které formulafr pouze tabulkové navazuje na znéni zakona. Dle tohoto
ustanoveni ma formular tvofit vypocCet dané. Neni mozné, aby formulafem, vydavanym
vyhlaskou MF dle ustanoveni § 72 odst. 5 danového fadu, byl tvofen vypocet
(stanoveni) dan& z nemovitych véci. To by bylo v rozporu s Cl. 11 odst. 5 Listiny
zakladnich prav a svobod.

DoporuCujeme, aby v zakoné bylo pfesné urCeno rozdéleni nemovitych véci do
jednotlivych vypoctovych listl a vyhlaska upravujici danové pfiznani k dani
z nemovitych véci pouze byla praktickym pfenesenim tohoto ustanoveni do formulare
danového pfiznani.

Tato pripominka je zasadni.

K ClI. LXIV bodu 4 — zména zakona o nemocenském poji§téni

1. K navrhované ustanoveni § 7d odst. 3 zakona o nemocenském pojisténi

Zaméstnavatelum je dle tohoto ustanoveni ukladana povinnost potvrdit zaméstnanci
prevzeti oznameni dle § 7d odst. 1. Toto oznameni mlzZe zaslat zaméstnanec
elektronickou postou (e-mailem). Na vétSinu zaméstnavatell se nevztahuje povinnost
vést spisovou sluzbu dle vyhlasky &. 259/2012 Sb. Ustavni soud se ve svém nalezu
PI.US 23/20 vyjadfil, ze u e-mailu zasilaném soukromému subjektu neni mozné
uplatnit fikci doru€eni. Dokonce vefejnou datovou sit oznacil za ne zcela spolehlivou.
Ustanoveni § 7d odst. 3 zavadi povinnost od doru€eni e-mailu — fakticky zavadi
povinnost od fikce doru€eni. K doru€eni e-mailu muze dojit i zpétné, aniz
zaméstnavatel se s nim seznamil — je to vliv nespolehlivosti této sité. Bézné se stava,
ze e-maily s ¢asem doruceni v pondéli se objevi v e-mailové schrance pfijemce az
v utery. Nékteré e-maily nemusi byt doru€eny vubec, protoze je spamovy filtr vyfadi a
nedoruci. V pfipadé e-mailu neni mozné nic prokazovat s vyjimkou podani do sféry
vefejnopravniho subjektu (viz napf. rozsudek NSS ¢&j. 5 Afs 373/2021 - 37).
V ostatnich pfipadech spojovat slova ,prokazatelnym zplsobem® a ,zaslanim na
elektronickou adresu® neni mozné.

Tato pfipominka je zasadni.
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K Cl. XXXVI (¢ast dvacata prvni) — zména rozpoétovych pravidel

1. K § 48, § 60 (body 3, 4, 11, 12) - k povinnosti pouzit nejméné 50 % ze zakladniho
pfidélu podle véty prvni na pfispévky na produkty spofeni na stafi zaméstnancu, které
jsou osvobozeny od dané z pfijmu fyzickych osob

Sjednani produktu spofeni na stafi zameéstnancu, které jsou osvobozeny od dané z
pFijmu fyzickych osob, zavisi i na vuli zaméstnancu. Pokud zaméstnanci se sjednanim
téchto produktd nebudou souhlasit, nelze jim z fondu toto plnéni prakticky poskytnout.
Dotcenym subjektim tedy nelze ulozZit zakonem povinnost, kterou by bez souhlasné
vule zaméstnancu prakticky nemohly splnit.

Navrh:

1.1. Navrhujeme text pfeformulovat tak, aby nezakladal povinnost pouzit financni
prostiedky k témto ucelim, ale aby byla takto vytvofena €ast fondu k témto ucelim
pouze ucCelové vazana.

Tato pripominka je zasadni.

2. K § 56 odst. 2 pism. a) (bod 8) - k nové formulovanému pravidlu pro tvorbu fondu
odmén (do fondu odmén nejvyse 20 % kladného salda prijmu a vydajd, nejvySe vSak
do vyse 10 % stanoveného limitu objemu prostfedku na platy)

Navazat limity pro tvorbu odmén na kladné saldo pfijmU a vydaju se v kontextu pravni
upravy ostatnich fondu, které prispévkové organizace podle zakona ¢. 218/2000 Sb.,
tvofi, se jevi jako znacné nesystémové. Fond reprodukce majetku, rezervni fond a
v kone¢ném dusledku i fond odmén jsou tvofeny ze zlepSeného vysledku hospodareni,
ktery je do téchto fondl rozdélovan. U fondu reprodukce majetku se limit pro jeho
tvorbu stanovi jako procentni podil (80%) zlepSeného hospodafského vysledku,
zatimco u fondu odmén, se nové zavadi limit 20% kladného salda pfijmd a vydaja.
Pravni uprava vSak neuvadi, co pfesné tento pojem znamena a jak se pfipadné saldo
pfijmd a vydaji spocita. Rozdilné pojeti limitd pro tvorbu penéznich fondd bude
pfinaset problémy do aplikacni praxe.

Navrh

2.1. Navrhujeme nenavazovat tvorbu fondu odmén na kladné saldo pfijma a vydajd,
ale ponechat jako procentualni Cast pfidélovanou do fondu odmén z vysledku
hospodareni, jako dosud, stim, Ze procentni limity ponechavame na zvazeni
predkladatele.

Tato pfipominka je zasadni.
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K CI. XLI (¢ast dvacata treti) — zména zakona o rozpoétovych
pravidlech Gzemnich rozpoctu

1.K § 32 (bod 1)

Obdobna pravni uprava je jiz zakomponovana u fondu rezervniho (§ 30 odst. 3 zakona
250/200 Sb., o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpoctu.) Vzhledem k velmi pfisné
Upravé pro pouziti fondu odmén v § 32 odst. 3, nelze penézni dary na ucelové uréené
na platy zaméstnancu prakticky pouzit.

Navrh:

1.1. Do ustanoveni § 32 odst. 3 navrhujeme doplnit vétu: ,U&elové uréené penézni
dary se pouziji v souladu s jejich ur¢enim.”

Tato pripominka je zasadni.

2. K § 33 (body 2, 3, 4) - k povinnosti pouzit nejméné 50 % ze zakladniho na pfispévky
na produkty spofeni na stafi zaméstnancu, které jsou osvobozeny od dané z pfijm{
fyzickych osob

Sjednani produktu spofeni na stafi zaméstnancu, které jsou osvobozeny od dané z
pFijmu fyzickych osob, zavisi i na vili zaméstnancl, pokud zaméstnanci se sjednanim
téchto produktl nebudou souhlasit, nelze jim z fondu toto plnéni prakticky poskytnout.
Dotéenym subjektlim tedy nelze ulozit zakonem povinnost, kterou by bez souhlasné
vule zaméstnancl prakticky nemohly spinit.

Navrh:

2.1. Navrhujeme text pfeformulovat tak, aby nezakladal povinnost pouzit financni
prostfedky k témto ucelim, ale pouze aby byla takto vytvofena Cast fondu k témto
uceldm ucelové vazana.

Tato pripominka je zasadni.

Pripominky k ZDP nad ramec novely

Dale pak uvadime nékteré nase koncepcni pfipominky, které opakované uplatiiujeme
jiz delSi dobu. Jsme si samoziejmé védomi, Ze jde o pfipominky nad ramec daného
baliCku. Nicméné tyto pfipominky uplatiiujeme jiz roky a vzdy jsme u mnohych s nich
odkazani na pfisti novelu. Nicméné jsme pfesvédceni, Ze tyto pfipominky by v mnoha
pfipadech vedly ke zjednodusSeni v oblasti a ke snizeni administrativni zatéze
podnikatell, coz je v sou€asné dobé velmi zadouci a neni divod je neustale odkladat
na pristé.
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1. K § 6 odst. 6 ZDP

Navrh:

V pfipadé pouziti vozidla zaméstnancem k soukromym ucelim doporucujeme
zjednoduseni spocivajici v tom, Ze by u takovychto automobild nemusela byt vibec
vedena kniha jizd (a to ani pro u¢ely DPH) a doSlo by k navyseni pfijmu zaméstnance
oproti souasnému 1% ze vstupni ceny automobilu. ReSeni by bylo dobrovolné, tzn.,
nemuselo by byt pouzito povinné. Pfiklady mozZnych alternativ o jakou vySi pfijmu by
se mélo jednat, jsou uvedeny nize.

Zdivodnéni
Cilem upravy by mélo byt zejména:

i) ZjednoduSeni administrativni narocnosti ureni soukromého pouziti (bez nutnosti
vést knihu jizd za kazdé vozidlo/kazdého zaméstnance).

ii) Pouziti stejného zpusobu uréeni soukromého uziti pro ucely dani z pfijma a DPH.

model (viz dale).

Pfi spravném stanoveni pausalu za soukromé uziti by dle naSeho nazoru nemélo
dochazet ke snizeni pfijmu statniho rozpo€tu a zaroven by doSlo k vyznamnému
uleh&eni administrativni zatéze poplatnikd.

Zahraniéni Uprava:

Némecko

Za nepenézni pfijem zaméstnance se povazuje Castka ve vysi 1 % ceny vozu mésicné.
Hodnotu pohonnych hmot spotfebovanych pro soukromé ucely Ize urcit na zakladé
knihy jizd. Alternativné je vSak mozné hodnotu pohonnych hmot spotfebovanych pro
soukromé ucely urcit pausalné, a to obecné ve vysi 0,03% ceny vozu mési¢né za
kazdy km mezi mistem zaméstnani a bydlistém zameéstnance.

Spanélsko

V pfipadé, kdy motorové vozidlo vlastni zaméstnavatel a poskytne ho zaméstnanci i k
soukromym ucelim se za pfijem zameéstnance povazuje ¢astka ve vySi 20% ceny vozu
roéné. Tato Castka zahrnuje veSkeré naklady souvisejici s provozem motorového
vozidla (dané&, pojisténi, palivo).

Italie
VySe pfijmu zaméstnance souvisejici s motorovym vozidlem poskytnutym
zameéstnavatelem i pro soukromé ucely je kazdoroCné stanovena zvlastni instituci
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(Automobile Club d’ltalia). Tato ¢astka zahrnuje také souvisejici naklady v€etné paliva
spotfebovaného pro soukromé ucely.

Slovensko

Obdobna uprava jako v Ceské republice. Za pfijem zaméstnance je v souvislosti
s pouzitim motorového vozidla poskytnutého zaméstnavatelem i pro soukromé ucely
povazovana ¢astka ve vysi 1% hodnoty vozidla mésicné. Tato ¢astka se vSak pocCinaje
2. kalendainim rokem snizuje o 12,5% za kazdy kalendarni rok. Soukromou spotifebu
pohonnych hmot nelze urCit pausalné, pomér soukromého a pracovniho uziti vozidla
se tak stanovi na zakladé knihy jizd (¢i obdobné evidence).

Mad'arsko

Pouziti vozidla poskytnutého bezuplatné zaméstnavatelem zaméstnanci
je osvobozeno od dani z pfijma. Ur€eni soukromé spotfeby pohonnych hmot se
provadi na zakladé knihy jizd (¢i obdobné evidence).

Tato pripominka je zasadni.

2. K § 10 odst. 1 pism. a) — odstranéni ze zakona o danich nize tu¢né vyznacené
Casti:

LPrijmy z pfilezitostnych Cinnosti nebo z pfilezitostného najmu movitych véci, vcetné
pfijmi ze zemédélské vyroby a lesniho a vodniho hospodarstvi, které nejsou

provozovany podnikatelem, a pfijml z provozu vyroben elektriny, ke kterému neni
vyzadovana licence udélovana Energetickym regulaénim uradem,“

Navrh:

13.1.1. Navrhujeme vypustit vySe vyznaCenou cCast daného ustanoveni, jelikoz se
jedna o obsoletni ustanoveni.

Tato pripominka je zasadni.

3. K§ 19 odst. 11 ZDP

Navrh:

Navrhujeme vypusténi § 19 odst. 11 ZDP, resp. minimalné alternativné vypusténi
pism. b) a ¢) daného ustanoveni.

ZdOvodnéni:

Navrhujeme vyS$e uvedené ustanoveni ze zakona vypustit. Z odivodnéni doplnéni
tohoto ustanoveni do zakona je patrno, ze jeho cilem bylo feSeni problematiky
zdanovani investi¢nich fondl, kdy se pfedpokladalo jejich zdanovani sazbou nula a
z toho nasledné dovozované vyloucCeni osvobozeni ve vztahu matefska a dcefina
spole€nost. V zakoné pak bylo zvoleno jiné feSeni, kdy byla schvalena definice
zakladniho investi¢niho fondu, ktery muze uplatnit sazbu 5% DPPO. Z tohoto hlediska
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je tedy uvedena uprava nadbytec¢na. Mimo to mize plsobit v praxi zbyte¢né vykladové
problémy. V ramci CR byly tyto vykladové problémy odstranény tim, Ze v pokynu GFR
D-22 je vyslovné uvedeno, Ze uvedena restrikce se nevztahuje na slevy na dani a
odcitatelné polozky. Pak ale je dle naseho nazoru uvedena mnozina prazdna, protoze
si nedovedeme predstavit, co by mélo byt onou obdobnou ulevou na dani, na kterou
by pfedmétna restrikce méla dopadat. Mimo to bude tato restrikce pusobit problémy
ve vztahu k zahranici, kdy nevime, co ma byt povazovano z hlediska zahrani¢nich
pravnich pfedpist za onu obdobnou ulevu na dani, ktera by méla vést ke ztraté
osvobozeni. Dale se domnivame, Ze je nelogické, aby uvedena restrikce dopadala i
na situace, kdy si poplatnik mize zvolit osvobozeni &i obdobnou ulevu na dani, ale on
se rozhodne zvolit zdanéni. Nerozumime tomu, pro€ by v tomto pfipadé mélo dojit ke
ztraté naroku na osvobozeni od dané. Domnivame se, Ze by mohlo byt minimalné
sporné, zda takovato restrikce neni v rozporu se Smérnici. DalSim vykladovym
problémem uvedené upravy pak muize byt v poslednim pismeni zmifiovana sazba
dané ve vysi nula. Z upravy neni ziejmé, zda jde o sazbu nominalni nebo efektivni.
Mimo to, v nékterych zemich (napt. Svycarsko) mame korporatni dar jak na Grovni
celostatni, tak na arovni regionalni (ve Svycarsku federalni a kantonové dané). Vznika
potom otazka, které z téchto dani museji mit nulovou sazbu, aby se uplatnila dana
restrikce.

Tato pripominka je zasadni.
4. K § 20b ZDP
Navrh:

DoporuCujeme, aby v tomto ustanoveni bylo vyslovné upraveno zdanéni vyplaty
ostatnich kapitalovych fondl ze zahraniéi, a to stejné jako je tomu v tuzemsku. To je
pfijem ponizeny o danovou nabyvaci cenu s tim, Ze pfipadny kladny rozdil je zdanén
15 % srazkovou dani.

Zdlvodnéni:

Domnivame se, zZe v souladu se zasadou nediskriminace je vySe uvedeny zpUsob
zdanéni mozné dovodit i v souCasné dobé. Pro odstranéni jakychkoliv vykladovych
problému vSak doporuCujeme pro pravni jistotu poplatniki tento zplsob zdanéni
vyslovné zakotvit do textu zakona.

Tato pripominka je zasadni.

5. K§ 21c odst. 1 a odst. 2 ZDP

Navrh:

Doporucujeme zrusit § 21c odst. 1 a odst. 2 ZDP.
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Zduvodnéni

Obecné je smyslem svéfenskych fondld a rodinnych fundaci (,SF/RF*) drzeni
rodinného majetku. Dafiové dopady pfi pfevodech do a ze SF/RF by mély byt obdobné,
jako kdyby k pfevodu dochazelo pfimo mezi jednotlivymi ucastniky (tj. bez
prostfednika ve formé SF/RF).

Domnivame se, ze znéni § 21c ZDP je popfenim smyslu deklarované darnové neutrality
SF/RF. Danova fikce pfedmétnych ustanoveni je velmi komplikovana z hlediska jeji
administrativy (typicky bude jinak uc¢tovana distribuce zisku nez jeji darfiové zachyceni)
a tato fikce rovnéz muze byt znaéné nespravedliva k prvnimu obmys$lenému (oproti
dalSim obmySlenym v pofadi). Tato danova fikce rovnéz neodpovida pravnimu
nastaveni SF/RF, kdy na rozdil od obchodnich korporaci se v SF/RF mezi obmyslené
nikdy nerozdéluje zisk Ci jiné vlastni zdroje (tj. pasiva), ale vzdy bude plnéno
z ;majetku” SF/RF (tj. z aktiv). ZDP tedy uvaZuje situaci, ktera vSak realné ani nemuze
nastat.

Rozumime, Ze z dlvodu odliSnosti v zachyceni majetku, ziski, okamzicich jejich
zdanéni apod. u fyzickych osob a u uc€etnich jednotek vedoucich podvojné ucetnictvi
neni mozné plné respektovat, v divodové zpravé deklarovanou neutralitu plnéni ze
SF/RF jako by to bylo mezi osobami blizkymi, nicméné povazZujeme existenci
ustanoveni o “pfednostnim pInéni ze zisku SF/RF” za zbyteCnou a nadmérnou
komplikaci, ktera nevede k zadné vyznamné prevenci v obchazeni zdanéni. Naopak
jedna se o ,danovou nevyhodu“ SF/RF, ackoli obecnym principem ma byt danova
neutralita SF/RF. Vice viz KV 572/24.03.21, bod 4).

Radi bychom se k tomuto a dalSim boddm vratili v diskusi avizované na schiizce s MF
a GFR dne 6.1.2022, kde KDPCR avizovala, ze by rada oteviela SirSi diskuzi k systému
zdanéni SF/RF a obdobnych zahrani¢nich jednotek a jejich obmyslenych osob a
zaslala dokument datovany 24. ledna 2022 (,Poznamky k systému zdanéni
svéfenskych fondu, rodinnych fundaci, obdobnych zahrani€nich uspofadani a jejich
obmyslenych osob®).

Tato pripominka je zasadni.

6. K § 23 odst. 3) pism. a) bod 17 ZDP

Navrh:

Na zakladé vySe uvedeného navrhujeme omezit aplikaci § 23 odst. 3 pism. a) bod 17
v pfipadé vztahu mezi dvéma danovymi rezidenty.

ZdOvodnéni:

Navrhujeme, aby pfedmétna uprava byla vylou¢ena v pfipadé vztahu mezi dafiovymi
rezidenty. Uvedena uprava de facto vede k tomu, Ze z titulu cen obvyklych dochazi
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pouze ke zvySeni zakladu dané, pokud neni rozdil dorovnan (jestlize je rozdil
dorovnan, tak logicky nedochazi uz k rozdilu mezi cenou sjednanou a cenou
obvyklou). Domnivame se, Ze takovy zavér je v rozporu s principem upravy zakladu
dané z titulu cen obvyklych v ramci tuzemska, kdy cilem by mélo byt zabranit
v pfesunech ztrat Ci jinych dafovych vyhod mezi poplatniky pomoci neobvyklych cen.
Pak by ale vysledkem danovych uprav méla byt situace takova, jako kdyby k rozdilu v
cenach obvyklych nedoslo. To ale uvedené znéni § 23 odst. 3 pism. a) bod 17 ZDP
nezarucCuje, kdy dudsledkem je, ze z titulu poruseni cen obvyklych dochazi pouze
k doméfeni dané a uprava tak de facto pfedstavuje sankci, nikoliv Upravu zakladu
dané.

Tato pripominka je zasadni.

7. Rezerva na danovy naklad (k § 24 odst. 2 ZDP)
Navrh:

Tvorba ucetni rezervy na danové naklady bude za stanovenych podminek (napfiklad,
Ze nejpozdéji do konce nasledujiciho zdanovaciho obdobi, zde bude minimalné ve vysi
uvedené rezervy danové uznatelny naklad nebo do vySe aktivni dohadné polozky
z titulu ndhrady Skody) danové uznatelna.

ZdOvodnéni:

V praxi vznikaji zbytecné problémy v pfipadech, kdy je na danové uznatelny naklad
misto dohadné polozky vytvarena ucetni rezerva. Jde napfiklad o situaci, kdy
automobil havaruje koncem roku. Na pojistné pInéni je vytvarfena ucCetni danové
relevantni dohadna polozka, ale na naklad z titulu opravy, ktera bude realizovana az
v dal$im roce, je vytvofena uéetni dafiové neuznatelna rezerva. Ugetni vécna a asova
souvislost je zachovana nikoliv pak jiz ta dafiova. Podobny problém je v pfipadé
odmeén za minuly rok, kdy se feSi otazka, zda pouZzit dohadnou poloZku nebo rezervu,
kdy dohadna poloZzka je dariové uznatelna a rezerva nikoliv. Re$eni by pak bylo velmi
jednoduché (aplikuje se i v jinych zemich) a spocivalo by v tom, Ze by i tato ucetni
rezerva byla za stanovenych podminek (napfiklad, Ze nejpozdéji do konce
nasledujiciho zdanovaciho obdobi, zde bude minimalné ve vySi uvedené rezervy
danové uznatelny naklad) danové uznatelna. Odpadly by zbyte€né debaty a spory, zda
vytvaret (napf. na odmeény) dohadnou polozku nebo rezervu.

Tato pripominka je zasadni.

8. K § 23d odst. 2

Navrhujeme doplnit o definici skute¢né cinnosti nebo o pfikladny vycCet jejich
charakteristik.

Tato pripominka je zasadni.
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9. K § 23e odst. 3 ZDP

Navrh:

Obecné je mozné fici, Ze identifikace nakladu, které maji byt zahrnuty do nadmérnych
vypujénich nakladl, je vtextu zadkona uvedena velmi obecné a nejednoznacné.
Domnivame se proto, Ze predevSim v oblasti kapitalizovanych uroku, derivatu,
kurzovych rozdilu a leasingovych uroku by tato uprava méla byt zpfesnéna tak, aby
byla vice jednoznacCna a nesporna.

ZdOvodnéni:

Z textu zakona témér nevyplyva, jak identifikovat, o jaké naklady se jedna s tim, ze
popis je Castecné pouze v divodoveé zpraveé. Napfiklad zplasob prakticky zahrnovani
kapitalizovanych uaroku v zasadé nevyplyva z textu zakona (dle textu zakona by se
zifejmé meél zahrnovat cely kapitalizovany urok) a feSeni je popsano toliko v didvodové
zprave.

Tato pripominka je zasadni.

10. K § 23e odst. 3 pism. f) ZDP

Navrh:

Navrhujeme fadné stanovit vyvratitelnou domnénku vySe urokovych nakladu, a to
procentem z leasingové splatky, obdobné jak tomu bylo § 25 odst. 1 pism. zm) ZDP
ve znéni platném od 1. 1. 2008, pfipadné jak tomu v souasné dobé je u nepfimych
nakladd v § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP. Vylu€ovala by se stanovena Cast Casové
rozliSené leasingové splatky, pokud by poplatnik neprokazal, ze je urok zahrnuty do
Casoveé rozliSené leasingové splatky nizsi.

ZdOvodnéni:

V pfipadé poplatnikl, ktefi neuctuji dle mezinarodnich ucetnich standardi, bude
v praxi velmi obtizné a nejednoznacné urcit vysi urokoveé sloZky zahrnuté to leasingové
splatky. V této souvislosti neni mozné souhlasit s tezi, ze ve vétSiné leasingovych
smluv je tento udaj zapracovan. Opak je pravdou. | pro spravce dané by pak bylo pfi
praktické aplikaci jednodussi, aby zde byla moznost pausalizace této urokové slozky
a snizily se tak naklady jak na strané darovych subjektl, tak na strané spravcu dané.
Navrzena uprava je zcela obecna a nejednoznacna a bude v praxi pusobit pfi realizaci
znacné praktické problémy.

w) finan¢ni vydaje (naklady), kterymi se pro ucely tohoto zakona rozumi uroky z
uvérovych finanénich nastroji a souvisejici vydaje (naklady), v€éetné vydaju (nakladd)
na obstarani, zpracovani uvérl, poplatkl za zaruky, pokud je véfitel osobou spojenou
ve vztahu k dluznikovi (§ 23 odst. 7).

37



Tato pripominka je zasadni.

11. K § 23e odst. 3 pism. h) ZDP

Navrh:
Navrhujeme toto pismeno vypustit nebo jej podrobnéji specifikovat.
Zdavodnéni:

Neni zcela zfejmé, o jaké dalSi vydaje se jedna. Navrhovana uprava muze pusobit
problémy a komplikace pfi stanoveni hranic toho, co je a co neni povazovano za dané
vydaje.

Tato pripominka je zasadni.

12. K § 23e odst. 6 ZDP

Navrh:

Navrhujeme, aby v § 23e odst. 6 doSlo k upravé posledni véty tak, Ze neuznané
nadmérné vypujcni vydaje budou pfechazet na pravniho nastupce v rozsahu, v jakém
prechazi na tohoto pravniho nastupce titul, k némuz se neuznané nadmérné vypujcni
vydaje vazi (napfiklad zapuljcka nebo smlouva o finanénim leasingu).

ZdOvodnéni:

Navrhované ustanoveni jde nad ramec Smérnice ATAD. V ramci pfemén ma pravni
nastupce obecné moznost (za splnéni stanovenych podminek) pfevzit urcité polozky
odcCitatelné od zakladu dané jako jsou darnové ztraty nebo odpocCet na podporu
vyzkumy a vyvoje. Sou€asné ma pravni nastupce urcité povinnosti, jako napfiklad
povinnost pokracovat v odpisovani zapoc¢atém pravnim predchidcem. Tato pravidla
vedou ktomu, Ze pfemény spolecCnosti jsou v obecné roviné darnové neutralni.
Navrhované znéni by vedlo k situaci, kdy by napfiklad v ramci fuze byla pfevzata
zapujcka pravnim nastupcem, tento pravni nastupce by byl povinen urokové naklady
podrobit testu dle §23e, ale nemél by moznost pouzit neuznané nadmérné vypujéni
vydaje evidované pravnim predchudcem.

Domnivame se, ze navrhovany text upravy, dle kterého nebude mit pravni nastupce
moznost snizit si vysledek hospodafeni o neuplatnéné nadmeérné vypuijcni vydaje
zanikajici spolecnosti, jde proti obecné dariové neutralité pfemén zakotvené v ZDP u
jinych odcitatelnych poloZek relevantnich pro darnové ucely (ztraty, opravné polozky
darnoveé a;j.).

Tato pfipominka je zasadni.
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13. K § 23g odst. 5 ZDP

Navrh:

Navrhujeme rozSifit variantu, kdy pfecenéna cena bude relevantni pro dafiovou oblast
i na dalSi pfipady, kdy dle zahrani¢ni pravni upravy dochazi z titulu pfemeény ¢i vkladu
ke zdanéni.

ZdOvodnéni:

Soucasna Ceska pravni Uuprava vychazi z toho, Ze v pfipadé pfeshrani¢nich vkladu a
pfemén se v Ceské republice vzdy vychazi z nepfecen&né ceny. Toto feSeni vSak
vychazi z mylného predpokladu, Zze v zahraniCi nikdy nedochazi z titulu vkladu a
pfemény ke zdanéni, jak je tomu v CR. V souladu se smérmici je tomu ale v nékterych
statech jinak a vklady i pfemény podléhaji zdanéni. Prikladem muize byt Slovensko.
V téchto pFipadech je pak nezbytné zajistit, aby dariova zakladna v CR byla pfecenéna
cena, ktera byla v zahrani¢i zdanéna. Opaclny postup je mimo jiné v rozporu
s komunitarnim pravem.

Tato pripominka je zasadni.

14. Ztrata z prodeje majetkovych slozek danové uznatelnym nakladem - zasadni

Navrh:

Navrhujeme z ustanoveni § 24 ZDP vypustit veSkera ustanoveni vyluCujici ztratu
z prodeje majetku (§ 24 odst. 2 pism. w), s), ta), tb), ze)).

Zdlvodnéni:

Domnivame se, Ze omezeni uplatnéni ztraty v téchto pfipadech je nesystémove,
komplikuje uplatfovani dané z pfijmd a neodpovida ekonomické realité. Pfipadné
obchazeni ¢i ucelové vytvareni danovych ztrat je mozné doméfit s vyuZitim
standardnich procesnich instrumentli zakomponovanych v danovém Fadu resp.
navazujici judikatufe. Aby bylo mozné toto ucelové vytvareni dafovych ztrat 1épe
podchytit, mohlo by byt alternativnim feSenim to, Ze by ztratu ve vySe uvedenych
pfipadech (§ 24 odst. 2 pism. w), s), ta), tb)) bylo mozné uplatnit v pfipadé dodrzeni
ceny obvyklé dle § 23 odst. 7 ZDP i v pfipadé transakci s nespojenymi osobami.

Tato pfipominka je zasadni.

15. K § 24 odst. 7 a § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP

Navrh:

V § 24 odst. 7 ZDP se v zavérecné Casti ve vété Ctvrté vypousti slovo ,pfimo*.
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Zdltvodnéni:

Legislativné technicka uprava sjednocujici text umoziujici zvysSit dafnovou nabyvaci
cenu o danové neuznatelné naklady dle § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP s obdobnym textem
v § 24 odst. 2 pism. r) ZDP.

Tato pripominka je zasadni.

17. K § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP

Navrh:

V § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP se ve vété druhé vypoustéji slova ,rezijni (nepfime)”
a ,rezijnich (nepfimych)®.

Zdlvodnéni:

Tim, Zze se umozni pouzivat pauSalizaci nakladl u veskerych nakladl, které jsou
danové nerelevantni dle § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP, dojde k vyraznému zjednoduseni
a odstranéni mnohych vykladovych probléml, které pFedmétné ustanoveni
v souCasné dobé v praxi pusobi. Obdobna uprava umoznujici pausalizaci vesSkerych
nakladld danové nerelevantnich dle tohoto ustanoveni je pouzivana i v jinych zemich
EU.

Tato pripominka je zasadni.
17. K § 25 odst. 1 pism. zl) ZDP
Navrh:

Znovu navrhujeme doplnéni, Ze se jedna pouze o pfimou zavislost mezi uroky
a ziskem. Ze zakona neni zcela ziejmé, co je mySleno slovem ,pfevazné®“. Navrhujeme
toto upfesnit v textu zakona nebo slovo ,pfevazné“ uplné vypustit.

ZdOvodnéni:

V ZDP neni stale definovano, zda se jedna o zavislost pfimou nebo nepfimou (pfitom
jiz bylo feSeno v ramci KV). Dale neni zcela ziejmé, co je mysleno slovem ,pfevazné*.
Navrhujeme doplnit v pfimo v textu zakona nebo upliné vypustit.

Tato pfipominka je zasadni.

18. Obecné k majetku k § 26 a nasl. ZDP

Navrh:

Navrhujeme vyrazné zjednodu$eni v oblasti majetku a to t€mito zpusoby:
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1. snizeni poctu odpisovych skupin, pfipadné idealné zahrnuti vétSiho rozsahu
majetku pfimo do darnové uznatelnych nakladu.

2. Zavedeni dobrovolného (poplatnik by se mohl rozhodnout, zda jej vyuZije) pausalu
(napf. procentem ze vstupni ceny), do jehoz vySe by naklady na majetek byly dariové
uznatelné bez ohledu na to, zda by $lo o opravy €i technické zhodnoceni).

3. Zavedeni systému, kdy u pravidelné obnovovaného majetku (napf. motorova vozidla
Ci vypocetni technika) by zisk z prodeje majetku nebyl zdafovan, ale snizoval by
vstupni cenu nové pofizeného majetku.

ZdOvodnéni:

Povazujeme za zcela nezbytné provést zmény vedouci ke zjednoduSeni v ramci
stavajiciho zakona a to v oblastech, které v praxi pusobi nejvice zbyteCnych
vykladovych problému a nejasnosti a vedou ke zbyte€nym a nakladnym sportm.
Oblast majetku k nim bezpochyby patfi. Je nutné zddraznit, Ze v dlouhodobém
horizontu jsou tyto zmény z pohledu statniho rozpoctu neutralni. V pfipadé majetku jde
totiz o danové uznatelné naklady, které se pouze slozité ,Casové rozliSuji“. Cilem
daného navrhu je tyto komplikace, které zbyteCné zatézuji jak spravce dané, tak
danoveé subjekty odstranit €i alespori co mozna nejvice snizit.

Tato pripominka je zasadni.

19. Precenéni pri prevzeti jméni FO K § 30 odst. 10 pism. a) ZDP

Navrh:

a) V § 30 odst. 10 pism. a) se na konci doplfuji slova ,s vyjimkou poplatnika
uvedeného v § 2, ktery nabyl jméni prevodem jméni na spolecnika, u majetku nabytého
pfevodem jméni na spolecnika,”

b) Alternativnim komplexni feSeni, o kterém jsme jiz s MF diskutovali, je mit moznost
zdanéné precenéni pfi prfevzeti jméni spoleCnikem FO odpisovat podobné jako
goodwill nebo ocenovaci rozdil z titulu nakupu obchodniho zavodu dle § 23 odst. 15
ZDP.

ZdOvodnéni:

Fyzicka osoba, ktera nabyla majetek pfevodem jméni, je neopravnéné kracena na
svém majetku, kdyz podle dosavadniho znéni § 30 odst. 10 pism. a) je povinna jako
pravni nastupce zaniklé spoleCnosti pokraCovat v odepisovani zapocCatém zaniklou
spole€nosti. Divodem je skutecnost, Ze podle § 10 odst. 1 pism. j) je fyzicka osoba
povinna zahrnout nepenézni pfijem z pfevzeti jméni spole€nikem do dil€iho zakladu
dané z pfijmU, a to v ocenéni podle zvlastniho pravniho predpisu. Podle dosavadni
pravni Upravy vSak nemUlze jako pravni nastupce zaniklé spolecnosti, jejiz jméni
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pfevzala, pouzit reprodukéni pofizovaci cenu zjisténou podle zvlastniho pravniho
predpisu, ackoliv tato cena veSla do ocenéni jmeéni pro ucely dané z pfijmu fyzickych
osob.

Tato pripominka je zasadni.

20. K § 33 odst. 1 ZDP

Pro odstranéni jakychkoliv vykladovych nejasnosti doporuCujeme doplnit limit pro
povinné technické zhodnoceni. Je posuzovan v uhrnu za zdarnovaci obdobi, kdyz tato
podminka omylem vypadla v ramci zakona €. 609/2020 Sb. Jsme si védomi vykladu,
ktery k této véci dala finan¢ni sprava, nicméné povazovali bychom za vhodnéjsi, pro
odstranéni jakychkoliv pfipadnych budoucich sporu v této véci, upravit tuto otazku
pfimo v textu zakona.

Tato pripominka je zasadni.

21. K § 38w ZDP

Navrh:

Navrhujeme snizit sankce uvedené v daném ustanoveni.
Zduvodnéni:

VySe téchto sankci je dle naseho nazoru neumeérné vysoka. Tato sankce muze byt
v pfipadé osvobozeného prodej dokonce daleko vysSi, nez pfidany zisk z prodeje, a to
i v pfipadé, kdy je oznameni podano pouze pozdé bez vyzvy spravce dané. V takovém
pfipadé by sankce mohla mit rdousici Ci Skrtici efekt, coz je v rozporu s ustavnimi
principy, jak opakované judikovaly US i NSS.

Tato pripominka je zasadni.

22. Zasadni pfipominka nad ramec navrhu novely k Cl. LXXII

Navrhujeme do novely doplnit bod 1 az 3 a ostatni body precislovat:

1. V § 72 odst. 2 pism. c) se slova ,zvefejnéné spravcem dané&“ nahrazuji slovy
,stanovené vyhlaskou podle odstavce 5 pism. d)*

2.V § 72 odst. 5 pism. d) se za slovo ,format* vkladaji slova ,a strukturu®.
3.V § 72 odst. 5 pism. d) se slova ,zvefejnény podle odstavce 2 pism. c)“ zruSuiji.
Duvodova zprava:

Dle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu €.j. 2 Afs 395/2020 — 55 neni struktura
elektronického formulafového podani stanovena v souladu s pravnimi pfredpisy.
DoporuCujeme strukturu elektronického formulafového podani stanovit pravnim
predpisem, a to konkrétné vyhlaskou na zakladé zmocnéni v dafiovém fadu. Obsahem
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vyhlasky by bylo uvedeni jednotlivych formulafovych podani, tak jak jsou uvedeny na
webu https://adisspr.mfcr.cz/pmd/dokumentace/popis-struktur-epo (napf. pro kontrolni
hlaseni by obsah vyhlasky byl totozny se souCasnym znéni na webu
https://adisspr.mfcr.cz/dpr/adis/idpr_pub/epo2_info/popis_struktury detail.faces?zkrat
ka=DPHKH1)

Tato pripominka je zasadni.

23. Zasadni pripominka nad ramec navrhu novely k CI. LV

Navrhujeme do novely doplnit bod 29 a ostatni body precCislovat:

29.V § 101a odst. 3 se slova ,zvefejnéné spravcem dané” nahrazuji slovy ,stanovené
vyhlaskou podle danoveho fadu®.

Duvodova zprava:

Dle rozsudku NejvySSiho spravniho soudu €.j. 2 Afs 395/2020 — 55 neni struktura
elektronického formulafového podani stanovena v souladu s pravnimi predpisy.
DoporuCujeme strukturu elektronického formulafového podani stanovit pravnim
prfedpisem, a to konkrétné vyhlaskou na zakladé zmocnéni v danovem radu. Zakon o
dani z pfidana hodnoty bude pouze odkazovat na tuto vyhlasku.

Tato pripominka je zasadni.

Zpracoval: Jifi Nesrovnal, &len prezidia KDP CR a vedouci sekce DPPO KDP CR

Pfipominky zaslali: Petr Beranek, ¢len sekce neziskoveé organizace; Martin Bure§, ¢len
sekce DPFO a DPPO, Lucia Cechova, Vladan Cirka, ¢len sekce DPFO, Jan Fischer,
Clen sekce DPPO, Zenon Folwarczny ¢len sekce DPPO, Ditta Hlavackova, ¢len sekce
mezinarodniho zdanéni a clo a DPFO, Petr Jedli¢ka, sekce mezinarodniho zdanéni a
clo, Stanislav Kryl, vedouci sekce DPH a Clen sekce spotfebni a ekologické dané,
Zdenék Krucek, vedouci sekce majetkové dané, David Kuzela, ¢len sekce DPPO,
Tomas Liska, ¢len sekce DPPO a mezinarodni zdanéni a clo, Karla Mader Voltnerova,
Clen sekce neziskové organizace, Martina Malekova, Blanka Markova, vedouci
Skupiny pro malé podnikani, Eva Markova, Clen sekce pro profesni otazky, Jifi
Nesrovnal, Clen prezidia KDP CR a vedouci sekce DPPO, Lenka Novakova,
zastupkyné vedouci sekce DPFO, Pavla Polanska, ¢len sekce spotfebni a ekologické
dané a DPH, Petra PospiSilova, prezidentka KDP CR, Zuzana Rylova, vedouci sekce
DPFO, Karel Rizi¢ka, dariovy poradce, Pavel Riha, &len Sekce pro profesni otazky,
Clen Sekce pro IT, ¢len Sekce spravy dani a poplatku, Jolana Slaba, ¢len sekce DPFO,
Milan TomicCek, vedouci sekce spotfebni dané, Martina Tycova, €len sekce spotfebni
a ekologické dané, Marie Velflova, ¢len sekce DPPO, Zdenék Urban, vedouci sekce
ucetnictvi
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