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Připomínky KDP ČR k návrhu věcného záměru zákona o účetnictví
	Připomínka KDP ČR
	Zdůvodnění

	1.
	C.1 - Účetní metody – tato připomínka je zásadní
I v případě, že konkrétní účetní případ je upraven účetní metodou, měla by být zachována stávající možnost se od této metody odchýlit z důvodu věrného a poctivého obrazu předmětu účetnictví. (jak nyní umožňuje stávající § 7 odst. 2 zákona u účetnictví)
	

	2.
	C.3, I.1.V.2 a C.3 I.1.VII.2 – tato připomínka je zásadní
Podnikající fyzická osoba by měla mít možnost vést podvojné účetnictví i dobrovolně, a pokud jej vede, tak by neměla být zatěžována další administrativou ve formě daňové evidence, tj. není důvod nepoužít podvojné účetnictví pro účely plnění daňových povinností.



	Pozn.: jsme si vědomi, že tento problém by měl řešit především zákon o daních z příjmů, avšak s ohledem na avizované snižování administrativní zátěže podnikatelů považujeme tuto skutečnost za podstatnou i pro věcný záměr zákona o účetnictví


	3.
	C.3 I.1.VII – k podbodu podvojného účetnictví – tato připomínka je zásadní
Navrhujeme doplnit větu: Platí, že tato zjednodušení nebo vedení hotovostního účetnictví nemusí využít, ale mohou vést podvojné účetnictví.
	

	4.
	C.3, I.1.VII – k bodu hotovostní účetnictví – tato připomínka je zásadní
Doporučujeme, aby hotovostní účetnictví bylo využitelné pro daňové účely.
	Pokud věcný záměr zákona pracuje s pojmem hotovostní účetnictví, mělo by se jednat o účetnictví využitelné pro daňové účely a bylo by vhodné zrušit nedostatečně upravenou část zákona o daních z příjmů, která řeší problematiku daňové evidence, neboť hotovostní účetnictví je schopno tuto evidenci kvalitně a přiměřeně nahradit. Je tedy nutné zajistit, aby hotovostní účetnictví bylo podkladem pro výpočet základu daně z příjmů, aniž by docházelo k navyšování administrativní zátěže u podnikatelů prostřednictvím duplicitního vedení obdobných evidencí, jako je daňová evidence.

	5.
	C.3, I. 1. VIII. (Použití mezinárodních účetních standardů) – tato připomínka je zásadní
Na možnost použití mezinárodních účetních standardů by měly důsledně navazovat daňové předpisy, především pro daň z příjmů právnických osob a nenavyšovat administrativní zátěž daňových subjektů tím, že pro účely daně z příjmu nebude možné výstupy z účetnictví vedeného podle mezinárodních účetních standardů použít.
	

	6.
	C.3, IV.5 (Inventarizace majetku) – tato připomínka je zásadní
Souhlasíme s vhodností prováděcí vyhlášky, která bude komplexně řešit problematiku inventarizací. Bylo by však vhodné odlišit rozsah povinností podle typu účetních jednotek, neboť automatické uplatnění povinností vybraných účetních jednotek, především státu na podnikatelské subjekty by nebyl zcela vhodný.
	

	7.
	C3., I.4 (Vymezení prvků účetní závěrky) – tato připomínka je zásadní
Výslovně by měly být odlišeny a definovány pojmy dluh a závazek a cizí zdroje, přičemž případné odlišení těchto pojmů od jejich významu v jiných obecně závazných právních předpisech, především občanském zákoníku, pokud k němu dojde, by mělo být důsledně minimalizováno a dostatečně odůvodněno. Dále je nezbytné zajistit nezaměňování těchto pojmů v účetních předpisech.
	

	8.
	C.3, IV.4 – tato připomínka je zásadní
Věcný záměr by měl obsahovat cíle a rozsah užívání podrozvahové evidence (když sám pracuje s pojmy podrozvahové účty). Doporučujeme doplnit toto do věcného záměru.
	

	9.
	C.3, IV.4.III (Účtová osnova a účtový rozvrh) – tato připomínka je zásadní
Doporučujeme tyto varianty vypustit, protože druhá varianta není textově konzistentní. 
Do úvodu podbodu doplnit: „Tento postup se předpokládá použít i nadále, přičemž budou odlišeny subjekty veřejného zájmu a ostatní účetní jednotky.“
	

	10.
	C.3, IV.5 (Inventarizace majetku) – tato připomínka je zásadní
Souhlasíme s vhodností prováděcí vyhlášky, která bude komplexně řešit problematiku inventarizací. Bylo by však vhodné odlišit rozsah povinností podle typu účetních jednotek, neboť automatické uplatnění povinností vybraných účetních jednotek, především státu na podnikatelské subjekty by nebyl zcela vhodný.
	

	11.
	C.3, IX – tato připomínka je zásadní
Doporučujeme, aby věcný záměr plně respektoval bod 39 Směrnice.
	Podle bodu 39 úvodních ustanovení Směrnice Evropského Parlamentu a Rady 2013/34/EU o ročních účetních závěrkách jsou členské státy „důrazně vyzývány k tomu, aby vyvinuli elektronické systémy zveřejňování, jež podnikům umožní předložit údaje z účetnictví, včetně povinných účetních závěrek, pouze jednou“. Proto považujeme za nutné řešit neduplicitu předkládání účetní závěrky, tj. závěrka by byla vložena účetní jednotkou do jednoho centrálního úložiště pouze jednou.
Je také nezbytné, aby povinně zveřejňované údaje nebyly nad rámec toho, co je nezbytně vyžadováno komunitární právem. To znamená, že hlavně  u těch nejmenších účetních jednotek by měly být povinně zveřejňovány pouze nezbytně nutné údaje. Pokud to komunitární předpisy umožní, měl by se naopak rozsah zveřejňovaných údajů omezit.
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