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K § 8 odst. 3

Navrh

Navrhujeme upravit formulaci z ,nejméné 10 let* na ,a déale 10 od zaniku*

Oduvodnéni

Dlvodova zprava se k tomuto ustanoveni odvolava mj. na §29b odst. AML zakona,
ktery je vSak v navrhu novely AML zakona zrusen.

Dale v §16 nebo §29a AML je povinnost zajistit prikaznost po dobu 10 let. Neni zde
tedy dlvod pro formulaci ,nejméné 10 let*

Dle §18 jsou udaje v rejstfiku pfistupné do 10 let od zaniku pravnické osoby — §8
odst. 3 je tedy nadbyteCny a zatéZujici evidujici osobu evidenci, ktera nema
opodstatnéni.

K § 51 a 52 — tato pripominka je zasadni

Navrh

Navrhujeme ustanoveni § 51 a § 52 vypustit.

OdUvodnéni

Navrh tohoto ustanoveni pfedstavuje zasadni zasah do prav viastnika, kdy je
omezuje jen na zakladé, napf. formalniho pochybeni pfi zapisu do evidence
skute€nych vlastnikd. Zakon o evidenci skute¢nych vlastniki je nejen v rozporu
s ustanovenimi zakona o obchodnich korporacich, ale jde i nad ramec Smérnice.

Navrhované ustanoveni vnasi nejistotu do rozhodovacich vztahu. Pokud jsou
vlastnici fadné zapsani v obchodnim rejstfiku, nelze zpochybnit jejich pravo na
rozhodovani. Nezapsani skutecnych vlastnik ve zvlastni evidenci je§té neznamena
to, Zze za pfijaté rozhodnuti nenesou zodpovédnost. Jednd se o nepfiméfené a
zbyte€né zasahovani do rozhodovacich pravomoci, které nesplni podminku
adekvatniho ucinku. Toto ustanoveni stavi upravu rejstfikové evidence nad pravni
upravu zakona o obchodnich korporacich.

Uvedeny navrh jde zcela nesystematicky proti principm nového soukromého prava,
platného od 1. 1. 2014, které je naopak konstrukéné& postaveno na omezovani
principl absolutni neplatnosti, resp. obecné neplatnosti pravniho jednani.
Z uvedeného navrhu neni také zcela jednoznacné ziejmé, kdo vSechno se bude
moci stanovenych nasledki domahat. Neni také patrné, o jaky pravni stav se v
daném pfipadé bude jednat. Budou uvedena jednani absolutné neplatna? Jak to
bude s promli&ecimi IhGitami a dalSimi obdobnymi instituty?

PfedevSim upravou navrhovaného § 51 mohou byt postizeny i tfeti osoby, které
nemuseji mit vibec povédomost a tuseni o tom, Zze dochazi k poruseni povinnosti
zapsat skute€ného majitele. Pfikladem mulze byt situace, kdy skute€ny maijitel na
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ukor obchodni korporace uzavie s tfeti osobou smlouvu a na zakladé uvedeného
navrhu by nebylo mozné vymahat prava a povinnosti, které z této smlouvy vyplyvaiji.
Pokud by napf. byla takto uzaviena pracovnépravni smlouva, dostal by se
zaméstnanec mimo jakoukoliv ochranu. Takovyto disledek je zcela neadekvatni.
Uvedeny navrh muze byt i vyrazné v neprospéch samotné obchodni korporace.
Pokud napfiklad se skute€nym majitelem uzavie smlouvu a ukaze se vadnost plnéni,
nemohla by na zakladé pfedloZzeného navrhu spolecnost cokoliv vymahat.

Stejné tak jsou neadekvatni dusledky uvedené v § 52, kdy povazujeme za zcela
nepfiméfené, aby porusSeni povinnosti uvést skuteCného majitele mélo tak zavazné
soukromopravni dusledky.

V této souvislosti je tfeba upozornit, Ze uvedena uprava muze zpusobovat mnozstvi
vykladovych problému a nejasnosti. Pokud by napfiklad doS$lo k vyplaté podilu na
zisku vrozporu s navrhovanym § 52, ma tato skuteCnost v souladu s relevantni
judikaturou i dalSi danové konsekvence, tj. napf. otazka odvodu srazkové dané
z takto vyplaceného podilu na zisku (NSS 5 Afs 60/2013-55. ze dne 27. 11. 2014
(PredloZeni véci do RS)). Dle navrhu mohou vznikat situace, kdy po mnoho let
nebude zfejmy pravni stav pro zuCastnéné osoby. Takovato situace je nepfijatelna.

Z tohoto hlediska povazujeme za zcela neadekvatni konstatovani v ddvodové
zprave, ktera se oteviené hlasi k tomu, Ze cilem je vytvofit prostfedi pravni nejistoty.
Jsme presvédcCeni, Ze pokud nékdo poruSuje navrhovany zakon, je zcela na misté
udéleni vefejnopravnich sankci dle daného zakona. Neni vSak mozné jako sankci
aplikovat vytvoreni prostiedi nejistoty, které mize dopadnout i na tfeti osoby.

Také se domnivame, Zze uvedeny navrh nemuze byt odlvodnén tim, ze vyplyva
z komunitarniho prava &i jinych zavazkd, kterymi je CR vazana. | z ddvodové zpravy
dle naSeho nazoru vyplyva, Ze navrzené feSeni z zadné takovéhoto dokumentu
nevyplyva.

V této souvislosti nerozumime poznamce navrhovatele, odkazujici na § 588 o0.z. a
absolutni neplatnost v dusledku pravniho jednani, které se zjevné pfici dobrym
mravum, nebo které odporuje zakonu a zjevné naruSuje verejny poradek. Neni nam
zfejmé, jak v pfipadé poruseni navrhovaného zakona, mohou byt naplnény
predpoklady aplikace ustanoveni § 588 o. z.

Musime také konstatovat, Ze takovyto zasadni disledek a jeho dopady, a sporné
otazky tak, jak jsou popsany vySe, nebyly s nikym dopfedu probirany a konzultovany.
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Pfipominky zpracoval: Ing. Mgr. Vladimir Sefl, Ph.D., pravnik KDP CR

Pfipominky zaslali: Ing. Bc. Jifi Nesrovnal, ¢len Prezidia a vedouci Sekce DPPO;
Ing. Eva Markova, zastupkyné vedouciho Sekce pro profesni otazky; Ing. Pavel Riha,
Clen Sekce pro profesni otazky, Ing. Mgr. Vladimir Sefl, Ph.D., pravnik KDP CR



