Pfipominky Komory dafovych poradcti CR k Navrhu zakona, kterym se méni
zakon €. 586/1992 Sb., o danich z prijmi, ve znéni pozdéjsich predpist, a
nékteré dalsi zakony v souvislosti s pausalni dani



Obecné

Z medialnich vystupl k uvedenému navrhu vyplyva zaveér, Ze v pfipadé poplatnika,
ktery bude v rezimu pau$alni dané, nebude podroben zadné kontrole. Domnivame se
vSak, Zze navrzeny text pravni normy nic takového nestanovi. Odpovédnost za splnéni
podminek pro pouziti pausalni dané je plné na poplatnikovi, pfiéemz neni mozné
dopfedu jakkoliv ovéfit, zda nazor poplatnika na spinéni podminek pro pouziti pausalni
dané je shodny s nazorem spravce dané. Z tohoto hlediska mohou vznikat mnohé tfeci
plochy, jako je napf. otazka, zda konkrétni pfijem je €i neni osvobozen od dané,
pfipadné ma charakter pfijmu, ktery neni predmétem dané. Je také otazka, jaké
disledky muze mit pfipadna preklasifikace nékterych pfijmu, které poplatnik obdrzi a
o kterych se domnival, Ze jde o pfijmy dle § 7 ZDP, na pfijmy dle § 6 ZDP. K této
preklasifikaci muze dojit v ramci danového fizeni na strané treti osoby, kdy poplatnik
nemuze jakkoliv ovlivnit vysledek dafiového Fizeni. Veskeré vySe popsané situace maji
pak pro poplatnika zcela fatalni nasledek spoc€ivajici vtom, Ze nepodal danoveé
pfiznani, pfipadné prehledy. V konkrétnich pfipadech pak mulze dojit i k tomu, ze
vysledna dafiova povinnost muze byt vysSi nez v pfipadé pouziti pauSalni dané.
Z tohoto hlediska je také nutné zohlednit velmi komplikované podminky pro pouZiti
pausalni dané. Obavame se pak, ze vtakovémto pfipadé mize uvedeny navrh
pfedstavovat ,past‘ na poplatniky s moznymi fatalnimi dusledky. Aby bylo mozné
vubec v praxi dany model aplikovat, domnivame se, Ze by bylo vhodné pokud moZzno
tuto nejistotu odstranit.

Navrhované pripominky

1) Procesni postup pfi vstupu a vystupu zrezimu pausalni dané — tato
pfipominka je zasadni

DoporuCujeme jednoznacnéji a nespornéji popsat procesni postup pfi vstupu Ci
vystupu zrezimu pausalni dané. Ztohoto hlediska povazujeme napfiklad za
nepripustné, aby nazor spravce danég, ze poplatnik nemize pouzit rezim pausalni
dané, byl pouze neformalné sdélovan, jak stim pocita § 38If a § 38Ilg navrhu.
V takovémto pripadé neni zfejmé, jak bude procesné postupovano, kdyz poplatnik
nebude s pravnim nazorem spravce dané souhlasit. Mize podat odvolani a proti
¢emu? Je zde né&jaké rozhodnuti, které by bylo mozné napadnout spravni Zalobou?
Proto se domnivame, Ze prava a povinnosti tykajici se pausalni dané by méla byt
standardné stanovovana rozhodnutim s moznosti uplatnéni radnych a mimoradnych
opravnych prostiedkl a pfipadné i spravni zaloby.

2) Zavedeni edita€ni povinnosti — tato pripominka je zasadni

Jestlize ma byt naplnén cil dané normy, povazujeme za nezbytné, zavést v této véci
editacni povinnost (zavazné posouzeni), aby mél poplatnik jistotu, Ze skute¢né aplikaci
tohoto zplsobu zdanéni se vyhne jakymkoliv restrikcim €i kontrolam ze strany spravce
dané.

3) Stanoveni vedenych udaju — tato pfipominka je zasadni
Z navrhu by mélo jednoznacné vyplyvat, co muze spravce dané skute¢né kontrolovat
v pfipadé, kdy poplatnik uplatni rezim pausalni dané. Pljde pouze o podminky pro



jejich aplikaci, a co v8e musi poplatnik spravci dané pfedlozit? Vychazime z toho, ze
v pfipadé pausalni dané nemusi poplatnik vést danovou evidenci ani u€etnictvi. Jaké
udaje musi tedy vest pro pfipadnou kontrolu ze strany spravce dané? Tyto skuteCnosti
by mély byt jednoznacné a nesporné uvedeny v textu pravni normy.

4) Sankce vicéi subjektu — tato pripominka je zasadni

Navrh by mél byt doplnén tim, Zze danovy subjekt nebude Celit sankcim (pokuta za
pozdé podané danové pfiznani, penale Ci urok z prodleni), pokud vyjde najevo, ze
nesplnil podminky pro pouZiti pausalni dané bez toho, Zze by mél moznost tuto
skute€nost ovlivnit. Jak jiz bylo vySe uvedeno, muze jit o pfipad, kdy u tfeti osoby
spravce dané rozhodne, Ze vyplacené pfijmy maiji charakter pfijma podle § 6 ZDP.
Dusledkem této skute¢nosti je, Ze nebudou naplnény podminky pro aplikaci pausalni
dané, aniz by mél danovy subjekt mozno tuto skute€nost jakkoliv ovlivnit.

5) ZjednodusSeni podminek uplatnéni pausalni dané — tato pripominka je
zasadni

DoporuCujeme zjednodusit podminky, za nichZ je mozné pausalni dan uplatnit.
Domnivame se, Ze jejich mnoZstvi a vzajemna kombinatorika budou v praxi pusobit
mnohé vykladové problémy a nejasnosti a ve svém dusledku mohou vést k tomu, Ze
navrzené feSeni nebude v praxi vibec pouzivano, resp. v pfipadé jeho pouziti budou
poplatnici vystaveni sankcim, pokud se nasledné ukaze, ze podminky pro aplikaci
nebyly naplnény.

6) K § 2a odst. 1 pism. a) bod 3 ZDP - tato pfipominka je zasadni

Neni jasné, proC jsou vylouCeny také osoby s registracni povinnosti k DPH (i kdyz
nejsou platci) — byt DZ spojuje registraci k DPH vyhradné s platcovstvim DPH.
V pfipadé osob identifikovanych k dani nedava vylou€eni z moznosti pausalni dané
smysl (napf. tvirce SW prodavajici sluzby zakaznikim v jinych ¢lenskych statech EU).
Pokud vyjdeme z davodl uvedenych v DZ, pak navrhujeme vyslovné upravit, Zze
registracni povinnosti se ma na mysli registrace k DPH.

7) K 8§ 2 odst. 1 pism. b) ZDP — tato pfipominka je zasadni

Navrh stanovi objektivni podminku pfijma do 1 mil. K&, pfi€emz neni zfejmé, jak bude
feSena situace, kdy v ramci nasledné danoveé kontroly bude zjiSténo, ze pfijmy byly
vys$Si (napf. dojde k jinému ocenéni nepenéznich pfijmu), zejména zda bude poplatnik
v prodleni s uhradou dané a pojistnych, pokud zjisténi spravce dané podle § 38lg ZDP
nabyde pravni moci napf. az za 3 roky po skonceni zdafnovaciho obdobi s pausalnim
rezimem.

8) K § 2a odst. 1 pism. c¢) ZDP - tato pfipominka je zasadni

Neni jasné jak vykladat pojem ,nevykonava cinnost‘, nebot 1. ledna vétSina
zameéstnancl ¢innost nevykonava, napf. z davodu statniho svatku, do¢asné pracovni
neschopnosti, matefské dovolené, atd. Jak se ma posoudit situace, kdy napf.
zameéstnanec vede soudni fizeni o neplatnosti vypovédi a souvisejici ndhradu mzdy?

9) K 8§ 38lb a § 38lc ZDP - tato pripominka je zasadni

Lhaty pro registraci poplatnika v pausélnim reZzimu a pro oznameni o vstupu do
pausalniho rezimu se jevi jako nepfiméfené kratké. Pokud ma pausalni rezim za cil
zjednoduseni administrativy pro drobné podnikatele, pak kratkost Ihuty jde proti
deklarovanému cili. Navic to znamend, Ze poplatnik jiz do 10 dne nasledujiciho



zdanovaciho obdobi musi napevno zjistit, zda jeho pfijmy byly mensi nez 1 mil. KE.
Proto by mélo byt mozné, aby poplatnik vstoupil do pausalniho rezimu i pozdé&ji, napf.
do 3 mésicl od zahajeni €innosti, resp. pocatku zdanovaciho obdobi (i podle sou¢asné
upravy lze zadost o stanoveni dané pausalni ¢astkou do 31. ledna zdanovaciho
obdobi). Protoze oznamenim neni zahajeno fizeni a nenasleduje po ném rozhodnuti
spravce dané, nema kratkost Ihlty pro spravce dané zadny prakticky vyznam.

9) K § 5b odst. 3 zdkona o pojistném na socialni zabezpecéeni — tato
pfipominka je zasadni
V uvedeném ustanoveni nedava smysl pouziti spojky ,a":

»(3) Vymérovaci zaklad osoby samostatné vydélecné ¢inné, jejiz dar z prijmu je rovna
pausalni dani, ¢ini soucin nejnizsiho mési¢niho vymérovaciho zakladu stanoveného
podle § 14 odst. 5 vety prvni platného pro kalendarni rok, za ktery se stanovi
vymérovaci zaklad, a zvySeného o 15 % a poctu kalendarnich mésicl tohoto
kalendarniho roku, v nichZ byla osoba poplatnikem v pausalnim rezimu. .

10) Nejednoznac€nost tykajici se uroceni v pripadech ,,dluznych® zaloh — tato
pfipominka je zasadni

Z navrhu jasné neplyne, zda v situaci, kdy je oznamen pausalni rezim, ale nejsou
splnény podminky pro pausalni rezim zdanéni (napf. OSVC v prosinci piekro&i roéni
pfijmy ve vysi 1 mil. K&), pfiemz zalohy jsou placeny v pausalnim rezimu, dojde
k uroCeni nespravné nizSich zaloh placenych v pauSalnim rezimu namisto zaloh
placenych ve standardnim rezimu podle posledni znamé danové povinnosti.
Navrhujeme, aby novelou danového fadu + zakonu o pojistném na socialni a na
zdravotni pojisténi bylo jasné stanoveno, ze v takovém pfipadné se ,dluzné" zélohy
neuroci, ale dan a pojistna budou vyrovnana v ramci dafiového pfiznani, resp. rocnich
prehledd.

11) Rozsireni zakona o evidenci trzeb — tato pripominka je zasadni
Doporucujeme rozsifit ust. § 12 zakona €. 112/2016 Sb., o evidenci trzeb o trzby
poplatnikl, kterym je stanovena pausalni dan.

V pfipadé poplatnikd s pausalni dani pozbyva evidence EET smysl, nebot nehrozi ani
pokfiveni podnikatelského prostfedi ani danovy unik. Je tedy zcela zbytecné uvalit na
tyto poplatniky tuto povinnost pod sankci
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