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A Pripominky k Navrhu zakona, kterym se méni zakon €. 253/2008
Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci vynosu z trestné
¢innosti a financovani terorismu

A.1 Obecna pfipominka — tato pfipominka je zasadni

Spravni trestani

| kdyz je systém spravniho trestani profesnimi samospravami odliSny, jde o
usporadani, které je dané charakterem jejich pozice. Z pohledu teorie spravniho
prava je disciplinarni, resp. karna odpovédnost a odpovédnost prestupkova
nesmisitelna (viz kterakoliv u€ebnice spravniho prava), bohuZzel je vS8ak nesmisitelna
i z pohledu praxe. Odpovédnost nékterych profesi, jez je feSena samospravnymi
organizacemi, je zaloZena na registracnim principu jejich ¢lend, jez je vzdy osobni. U
odpovédnosti za prestupek tomu tak neni. Pfitom pfestupek podle zvlastniho zakona
a karné (a stejné tak disciplinarni) provinéni jsou v pozici navrhované upravy Casto
v jednoCinném soubéhu. Prfedstava, Ze dojde Kk jejich oddéleni ve smyslu
hmotnépravnim i procesnim, je zcela odtrZzena od reality. Pouze ve vztahu ke karnym
provinénim je zde dana pravomoc komor podle zvlastniho zakona, pouze na tyto
provinéni je nastaven vnitfni mechanismus jejich proSetfeni a je na né rovnéz
nastaven i pfislusny proces, jimz karné/disciplinarni fizeni probiha. Toto je podfizeno
jinému, v zdsadé pfisnéjSimu pfedpisu, na ktery jsou nastaveny i vnitfni pravidla
komor, jez jsou stanovena zakonem. Z organizacnich pfedpisu, jimiz jsou jednotlivé
komory upraveny (Komora dafiovych poradcli, CAK, Notafska Komora) nevyplyva
ani opravneéni jejich jednotlivych organu k projednani prestupku, ani vnitfni hierarchii,
ktera je kvedeni prestupkového Fizeni nutna. Krom uvedeného, pro ucely
prestupkového fizeni neni danovy poradce zbaven povinnosti micenlivosti (jiny
postup by vyzadoval vyrazny konceplni zasah do zakona ¢&. 523/1992 Sb., o
dafiovém poradenstvi a Komofe dafiovych poradct CR, jeZ je na prvni pohled
v rozporu s ustavnim pofadkem a tezemi nezavislosti advokacie a jeji ochrany, jak je
vyslovil Ustavni soud

Smeérnice ostatné neobsahuje Zzadny pozZzadavek na zménu dosavadniho uspofadani
a tento pozadavek nevyslovil ani vybor MONEYVAL. Pokud jde o porovnani sankci,
zapomina predkladaci zprava na to, Ze komorovy systém obsahoval a obsahuje
dosud oproti platné AML/FT upravé zcela zasadni sankce v podobé vySkrtnuti ze
seznamu danovych poradcl nebo pozastaveni vykonu dafového poradenstvi az na
dobu jednoho roku, coz jsou sankce mnohem vice odrazujici nez sankce financni.
ZkuSenosti s vymahanim pokut ulozenych v disciplinarnim fizeni dafiovému poradci
jsou stale tytéz, od jistého limitu (ktery vyjadfuje pravé zakonem stanovena horni
hranice, mnohdy v8ak podstatné méneé) jsou tyto sankce realné nevymahatelné a
pouze strhavaji povinné do dluhové pasti, v€etné upadku.
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Je prokazanou zkuSenosti z jinych oborl spravniho trestani, Ze drakonicka vySe
sankci v jednotlivych pfedpisech nema Zadny odrazujici charakter pro pachatele
spravnich deliktd (pokud jejich u€elem neni pfima likvidace pachatele). Tim spiSe, Ze
judikatura v ramci spravniho trestani etablovala poZadavek pfiméfenosti finan¢ni
sankce, jez nesmi byt pro potrestany subjekt likvidaéni. Tuto zkuSenost mohly
predkladateli snadno zprostfedkovat pfedevsim spravci dané. Ugelem téchto sankci
totiz neni likvidace podnikatelského subjektu, ale jeho naprava tak, aby svou Cinnost
vykonaval v souladu se zakonem. K tomu takova vySe sankci, jaka je pozadovana,
nesmérfuje ani nahodou, spi$ naopak. Oproti tomu jakékoliv karné/disciplinarni fizeni
ma vychovny charakter jako takové, bez ohledu na vysi ukladané sankce; pokud se
danovy poradce dopusti disciplinarniho provinéni opakované, sankce jsou nasobeny.

U uvedenych dlvodu se navrhuje ponechat stavajici systém karné/disciplinarni praxe
s drobnymi upravami tak, aby bylo mozné vyrovnat nepomér mezi sankcemi mezi
karnym/disciplinarnim provinénim a pfestupkem podle zvlastniho zakona.

A.2 K § 2 odst. 1 pism. e) — tato pripominka je zasadni

Navrh

Navrhujeme vypustit z tohoto ustanoveni jeho konec: ,a jina osoba, ktera poskytuje
podporu nebo poradenstvi v dariovych Zzalezitostech jako hlavni pfedmét sveho
podnikani*.

Oduvodnéni

Pod Cast véty: ,osoba opravnéna poskytovat danové poradenstvi podle zakona o
danovém poradenstvi (dale jen ,danovy poradce®)” se zahrnuje podle zakona C.
523/1992 Sb. o darflovém poradenstvi a Komofe danovych poradct CR:

a) fyzicka osoba, zapsana v seznamu dafovych poradcl podle § 4 odst. 2 a 3
zakona o danovem poradenstvi,

b) fyzicka osoba uvedena v § 8a odst. 1 pism. b) zdkona o darfiovém poradenstvi
zaregistrovana v seznamu podle § 4 odst. 4 zakona o danovém poradenstvi,

c) obchodni spolec¢nosti nebo druzstva, které danové poradenstvi vykonavaji
pomoci dafiovych poradcu, a které maji tuto €innost jako predmét podnikani
zapsanu do obchodniho rejstfiku podle zvlastniho pfedpisu.

Osobami, které mohou dale vykonavat dafiové poradenstvi, jsou advokati a auditofi
(dle § 2 zakona €. 523/1992 Sb.). Obé dvé tyto osoby jsou jiZ v novelizovaném
ustanoveni § 2 odst. 1. pism. e) AML zakona zahrnuty.

Cast vty ,a jina osoba, ktera poskytuje podporu nebo poradenstvi v dafovych
zalezitostech jako hlavni pfedmét svého podnikani“ je tedy nadbyte¢na, nebot by se
prakticky jen vztahovala na osoby, které vykonavaji danové poradenstvi
neopravnéné, nebo by mohla pfinést vykladové problémy o nepfimé novelizaci
zakona €. 523/1992 Sb., coz predpokladame, Ze neni cilem navrzené upravy.
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Déle neni znam Zzadny objektivni dlvod pro¢ toto ustanoveni uvadét ,pro futuro®.
V pfipadé, Ze by danové poradenstvi mohly vykonavat jiné osoby nez ty, které jsou
uvedeny pod legislativni zkratkou danovy poradce, auditor a advokat, tak by bylo
vhodné je do AML zakona doplnit v legislativni normé, ktera by jejich opravnéni
zfizovala. Pravni fad Ceské republiky by nemél byt zaplfiovan cilenou obsoletni
Upravou.

A.3 K § 4 odst. 4 pism. b)

Navrh

Navrhujeme toto ustanoveni vypustit anebo upravit do souladu s upravou V. AML
smérnice.

Oduvodnéni

V €l. 1 odst. 2 pism. b) V. AML smérnice, na ktery se odvolava srovnavaci tabulka, se
toto ustanoveni tyka jen svéfenskych fondl a navrh § 4 odst. 4 pism. b) jde tak nad
ramec smérnice. Formulace ,pfevazny prospéch, ktery dale nepredava® je natolik
obecna, Ze v praxi pfinese zna¢né vykladové problémy. Neni vibec zfejmé, a to ani
z davodové zpravy, jak se tento stav bude posuzovat, miuze se jednat o procento
z obratu, vyhodnost transakce atd.

A4 K§11 odst. 3

Oduvodnéni

Ve vété druhé se uklada povinné osobé povinnost, pficemz V. AML smérnice ve
svém €l. 27 odst. 2 nestanovi ulozeni takové povinnosti povinné osobé. Navic § 11
odst. 3 véta druha AML zakona uklada povinné osobé& povinnost nepfevzit tam
uvedené informace, vznika-li ji pochybnost o spravnosti nebo uUplnosti téchto
informaci.

V pfipadé zavedeni této povinnosti by musela byt zakotvena také povinnost osob
uvedenych v § 11 odst. 3 véta druha, tj. vérovych nebo financnich instituci a osob,
povinnost poskytnout vyzadané dokumenty a kopie pfislusnych dokladu.

Pokud by byla stanovena povinnost podle § 11 odst. 3 véty druhé, vznikly by zfejmé
povinné osobé naklady v pfipadé, ze by uvérova nebo finanéni instituce, popf. dalsi
osoba, zatiZila takovy ukon poplatkem.

Navrh

Z vySe uvedenych duvodu navrhujeme Vétu druhou v § 11 odst. 3 nahradit takto:
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»V pfipadé pochybnosti o zamyS$lené povaze obchodniho vztahu, méa povinna osoba
moznost si zajistit, a uvérova nebo financni instituce nebo osoba, ktera identifikaci
nebo zjis§téni prislusnych udaji provedla, povinnost na vyZadani poskytnout
souvisejici dokumenty a kopie pfislusnych dokladud, a to bez zbyte¢ného odkladu.

A.5 K § 15a (odst. 2 a 3) — tato pripominka je zasadni

Oduvodnéni
Navrzena uprava zavadi novou povinnost povinnym osobam.

Nevidime zadny ddvod, pro€ by soukromé subjekty mély nahrazovat &i suplovat
kontrolni roli statu. Jde o podobny model, jako kdyby byla povinnym subjektim
stanovena povinnost hlasit spravci dané napf. poruSeni danovych Ci jinych pravnich
pfedpist ze strany klientld. Tato povinnost také vyrazné zasahuje do podstaty a
principu zakonem dané micCenlivosti u vybranych profesi, jakymi jsou advokati Ci
danovi poradci. Nevidime zadny rozumny dlvod, pro¢ takovymto zplsobem do této
ustavni hodnoty zasahovat, kdyz navic ¢l. 30 b) odst. V. AML smérnice uvadi: ,Tyto
mechanismy zahrnuji poZadavek, aby povinné osoby a pfipadné i pfislusné organy v

““

rozsahu, v jakém tento poZadavek nebude zbyteéné zasahovat do jejich funkci, ...“

DalSim problémem je, Ze navrZzené feSeni povede ke vzniku vykladovych nejasnosti
pfi praktické aplikaci navrzeného modelu. Budou vznikat hrani¢ni situace, kdy
nebude ziejmé, zda je €i neni povinnost je oznamit. Pak se povinné subjekty budou
dostavat do nereSiteIné situace. Pokud se pro jistotu rozhodnou danou situaci
oznamit, vystavuji se riziku poruseni zakonné mi€enlivosti v situaci, kdy se nasledné
ukaze, ze zde nebyla povinnost oznameni. Pokud naopak v hrani¢nich pfipadech
oznameni neprovedou a mélo byt provedeno, vystavuji se vefrejnopravni sankci za
poruseni zakona. V této souvislosti je nutné zduraznit, Ze hrani¢ni pfipady bude fesit
soud po urcité dobé, ale jeho rozhodnuti o napf. neoznamovani danych pfipadu
muaze mit negativni dopady zpétné (viz. napf. 4 Afs 177/2016-35 ze dne 25. 10.
2016).

V pripadé ostatnich povinnych osob vzhledem k vysSi pokuty podle § 44a odst. 1
pism. b) za porusSeni oznamovaci povinnosti a nejasné formulaci ustanoveni § 15a
mulze navrzena uprava vést k zahlceni soudu podanymi oznameni, ktera budou
navic jen formalni povahy z ddvodu vyhnuti se pokuty.

Ugel navrzené Upravy je uz dostatedné& naplnén soudasnou upravou AML zakona,
kdy povinna osoba v pfipadé zjisténych nesrovnalosti, které klient ani na vyzvu
neodstrani nebo nevysvétli, by méla ucinit oznameni podezfelého obchodu ve
smyslu AML zakona, kdy samy statni organy tak maji moznost nesoulad mezi
skuteCnym a formalnim stavem v rejstfiku posoudit.

Navrh

Z téchto vSech ddvodl navrhujeme minimalné §15a odst. 2 a 3 vypustit nebo
alternativné zprostit této povinnosti osoby vazané zakonnou povinnosti mi¢enlivosti.
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A.6 K § 37 odst. 3 — tato pripominka je zasadni

Oduvodnéni

V textu tohoto ustanoveni chybi, ze Ufad m(ze vstupovat do prostor, v nichz se
mohou nachazet pisemnosti, které obsahuji informace uvedené v § 26 odst. 1 nebo §
27 odst. 1 nebo 2, jen a pouze za ucelem provedeni kontroly dle odst. 2. Navrhovatel
do zakona neinterpretoval to, co sam popisuje v dlvodové zpravé: ,V obecné roviné
se tedy umozriuje Uradu, pfi napinéni podminky podle odstavce 2, v ramci vykonu
dozoru jednat s pfislusnymi povinnymi osobami naprfimo®. Neuvedenim naplnéni
podminky podle odstavce 2 by celé ustanoveni ziskavalo rozsifujicim zplsobem jiny
smysl.

Navrh
Navrhujeme doplnit § 37 odst. 3 takto:

(3) Urad je opravnén vstupovat do prostor, v nichZ? se mohou nachézet pisemnosti,
které obsahuji informace uvedené v § 26 odst. 1 nebo § 27 odst. 1 nebo 2, pouze
pro uéely provedeni kontroly dle odstavce 2 a za pfitomnosti povinné osoby. Urad
se muZe s obsahem pisemnosti, o které povinna osoba prohlasi, Ze obsahuje
informace podle véty prvni, seznamit pouze za pfitomnosti a se souhlasem zastupce
pfislusné profesni komory, kterého na zékladé Z&dosti Uradu ustanovi jeji pfedseda,
nebo prezident z fad jejich zaméstnancu nebo ¢lend.

A.7 K § 16 odst. 1 pism. e) a f) — tato pripominka je zasadni

Oduvodnéni

Nevidime zadny dlvod, aby po tak dlouhou dobu byly povinné osoby povinny
schranovat a pfipadné dokonce i poskytovat tyto interni dokumenty, na které se
mimo jiné vztahuje zakonna micenlivost. Timto zpusobem je napadnuta, minimalné
ve vztahu k profesim se zdkonem danou mi€enlivosti, zakladni ustavni hodnota, tj.
micenlivost téchto profesi. V této souvislosti je jednoznacné nutné odmitnout, ze by
tato uprava vyplyvala z komunitarnich predpist. Z tohoto hlediska je také nutné
upozornit na mnohé vykladové problémy a otazky, které mulze v praxi navrzené
feSeni pfinést. MUze byt napf. velmi sporné, na co vSechno se povinnost uchovavat
dané dokumenty vztahuje.

Navrh

Z vySe uvedenych dlvodu navrhujeme § 16 odst. 1 pism. e) a f) vypustit.
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A.8 K § 21 odst. 12 — tato pripominka je zasadni

Oduvodnéni

Za Komoru dafovych poradcti CR mUZeme konstatovat, Ze Komora mé zpracované
a zverejnéné pro danové poradce vnitini pfedpisy v oblasti boje proti legalizaci
vynosl ztrestné Cinnosti a financovani terorismu a obsah téchto predpisl
konzultovala také s Finanéné analytickym ufadem. Tento zpusob regulace
povazujeme za dostacCujici pro naplnéni ucelu ¢l. 8 odst. 1 AML smérnice. Postup,
kdy Ufad mGze zasahovat do vnitinich pfedpisG Komory, povaZujeme za ohrozeni
principu profesni samospravy a neni ani nezbytny. Navic zpusob a proces
schvalovani nékterych vnitrokomorovych predpist, kdy jsou schvalovany Valnou
hromadou komory, ktera se schazi jednou ro¢né, by neumoznil povinnosti tohoto
ustanoveni v praxi dostat.

V diivodové zpravé k tomuto ustanoveni se mj. uvadi: ,Podle informaci Uradu
a organt cinnych v trestnim fizeni jsou pravnické a poradenské profese casto
zneuZivany pachateli zavazné zdrojové trestné c¢innosti k zakryti pavodu majetku.
Z tohoto duvodu je zcela nezbytné posilit uroveri prevence vtomto segmentu
povinnych osob.“ Protoze v pfipadé trestniho stihani pro trestny €in z oblasti AML
nebo pravomocné odsouzeni pro tento €in mize Komora danovému poradci
pozastavit vykon danoveho poradenstvi nebo ho vyskrtnout ze seznamu danovych
poradcu, Komora by se o téchto pfipadech méla dozvédét, napf. ze strany organu
¢innych v trestnim fizeni. Z naSi dozorové Cinnosti nam ale neni dosud znamo, Ze
profese danového poradce byla ,Casto zneuzivana pachateli zavazné zdrojové
trestné Cinnosti k zakryti pivodu majetku®.

Navrh

Z vySe uvedenych duvodld navrhujeme vypustit z tohoto odstavce tyto tfi posledni
véty:

, Tyto predpisy a veskeré jejich zmény doruéi Uradu do 30 dnt od jejich prijeti. Zjisti-li
Urad nedostatky v predpisech, které mu byly zaslany, stanovi Ihitu k jejich
odstranéni. Prfislusna profesni komora ve stanovené Ihité poda pisemnou informaci
0 zpUsobu odstranéni zjisténych nedostatkd.”.



19. 07. 2019 Pripominky KDP CR_Navrh zakona, kterym se méni z. &. 253/2008 Sb. a souvisejici

A.9 K § 37 odst. 7 — tato pripominka je zasadni

Oduvodnéni

Nova povinnost stanovena profesnim komoram nejen Ze nevyplyva z AML smérnice,
ale neni ani blize zdivodnéna v divodové zpravé. Vzhledem k tomu, Ze profesni
komory nejsou povinnou osobou podle AML zakona a i pro né plati povinnosti
trestnich predpisl (zejména povinnost pfekazit a oznamit trestny €in podle § 367 a
368 trestniho zakoniku), neshledavame ddvod pro uloZeni této nové povinnosti.
Navic by mohlo timto postupem dochazet i k obchazeni povinnosti mi€enlivosti u
téchto profesi, protoZe napf. naplnéni podminek podle § 26 odst. 1, § 27 odst. 1
nebo 2 AML v prvé fadé musi vyhodnotit samotny €len profesni komory, ale maze
tuto skutecnost konzultovat se zastupcem své komory.

Navrh

Navrhujeme tak § 37 odst. 7 vypustit.

A.10 K § 38 odst. 1

OdUvodnéni

Domnivame se, Ze povinnost mi¢enlivosti by méla dopadat i na skuteCnosti, které se
dozvi dozorovy organ pfi vykonu spravniho dozoru podle § 35, pokud tato mienlivost
neni upravena vyslovné ve zvlastnich predpisech jednotlivych dozorovych organu.
ProtoZe napf. v pfipadé profese danového poradce zakon €. 523/1992 Sb. tuto
micenlivost u zaméstnanci komory neupravuje a v praxi to znacéné komplikuje
kontroly pIlnéni AML povinnosti u jejich ¢lena.

Navrh
Navrhujeme doplnit § 38 odst. 1 takto:
§38
Povinnost mi¢enlivosti

(1) Nestanovi-li tento zakon jinak, jsou povinné osoby a jejich zaméstnanci,
zaméstnanci UFadu, zaméstnanci ostatnich dozoréich ufadi nebo Rady pro vefejny
dohled nad auditem a fyzické osoby, které jsou pro povinnou osobu, Ufad nebe-iny
dozoréi-utfad, jiny dozorci urad nebo Radu pro verejny dohled nad auditem c¢inné
na zakladé jiné nez pracovni smlouvy, pewirRy povinni zachovavat micenlivost
0 skutecnostech, tykajicich se oznameni a Setfeni podezfelého obchodu, ukoni
uéinénych Uradem, vykonu sprédvniho dozoru podle § 35 odst. 1 pism. d) nebo
plnéni povinnosti stanovenych v § 24 odst. 1 nebo § 31c.
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Pfipominky zpracoval: Ing. Mgr. Vladimir Sefl, Ph.D., pravnik KDP CR
Pripominky zaslali: Ing. Bc. Jifi Nesrovnal, ¢len Prezidia a vedouci Sekce DPPO;

Ing. Eva Markova, zastupkyné vedouciho Sekce pro profesni otazky; Ing. Pavel Riha,
Clen Sekce pro profesni otazky, Ing. Mgr. Vladimir Sefl, Ph.D., pravnik KDP CR
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