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Pfipominky KDP CR k Navrhu zakona, kterym se méni nékteré zakony v
souvislosti s prijetim zakona o Uc€etnictvi

Veskeré uvedené pripominky jsou zasadni.

A. K Terminologii novely (napriklad § 23f i dalSi ¢asti novely)

A.1. Jednim z hlavnich problém0 celé novely je, Ze zavadi velké mnoZstvi novych
pojmu, které v mnohych pfipadech nedefinuje a neni z textu zfejmé, zda dany pojem
odkazuje na soukromé pravo, ucetni pfedpisy nebo ma jiny odkaz Ci specialni definici
pro ucCely ZDP. V nékterych pfipadech uvadi napfiklad text, ze jde o rezervu Ci
opravnou polozku dle zvlastniho pravnich predpisu, v nékterych pfipadech, ze jde o
definici z u€etnich pfedpist a v jinych podobnych situacich zde tento odkaz chybi.
Ani z divodové zpravy neni zfejmé, zda jde o umysl ¢i pouhé opomenuti. Je zcela
nezbytné toto dikladné upravit, a to nejen v textu zakona, ale i v dlivodové zprave,
ale zejména promyslet, kdy, jak budou jednotlivé nové pojmy definovany a jaké to
bude mit danové dopady. V této chvili (bez znalosti definice téchto pojmu), nelze
kvalifikované uplatnit k mnoha vécem pfipominky.

A.2. ZDP na mnoha mistech pro poplatniky, ktefi maji hotovostni zaklad dané,
stanovi fikci, ze postupuji a ocenuji €i definuji véci tak, jako kdyby byli ucetni
jednotkou.

Z tohoto hlediska se domnivame, Ze je nutné promyslet a pfislusné upravit
v jednotlivych ustanovenich ZDP, co v8echno tato fikce ma znamenat. Napfiklad
bude znamenat to, ze kdyz ucetni jednotka urcCity vydaj bude Casové rozliSovat, bude
toto Casové rozliSeni relevantni i pro poplatnika s hotovostnim zakladem dané? Nebo
pokud dojde k tomu, ze k pohledavce bude v UCetnictvi vytvofena at uz ucetni Ci
danova opravna polozka, pfipadné bude proveden ¢astecny odpis pohledavky, bude
toto relevantni (tato ,zbytkova hodnota") i pro poplatniky s hotovostnim zakladem
dané? Jak to bude z hlediska diskontovani apod.? Na mnoha mistech také neni
zfejmé, o jakou fikci u€etni jednoty se ma jednat (malou, mikro apod.).

A.2.1. Je nutno poukazat na prakticka ,evidenc¢ni uskali“ navozeni fikci typu, kdy
hledime na poplatnika ¢i transakce optikou ZDP ,jako by byl“ &i ,kdyby/pokud by byl*.
Tyto fikce navozuji povinnost poplatnika simulovat prikaznym zplsobem oproti
L2ucetnimu stavu® jakysi ,danovy stav®, ktery znamena, Ze poplatnik musi:

- bud vést vedle ucetnictvi i paralelni mimoucetni evidenci do€asnych rozdild,
které jsou nyni dafiové nerelevantni, ale v budoucnu (pokud by v&e bylo jinak) se
danové relevantni stanou, a to véetné transparentniho prenosu téchto polozek do
dalSich let,

- anebo vést v ramci_ ucetnictvi natolik podrobnou analytickou evidenci ke
zfizenym Uctum, aby pfedmétné docasné rozdily byly v aktualnim roce vylouceny
a nasledné aby byly ve spravném roce ,pfidanény*.
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Neni vlibec zfejmé, jaké danové dopady takovato fikce pfinese a mimo to by
znamenala vyrazné navySeni administrativy, nakladd na strané poplatnikd/platcu a
pfinesla by znacné vykladové problémy a nejasnosti.

A.3. Na mnoha mistech ZDP zlstava puvodni terminologie jako nabyvaci cena (napf.
§ 19 odst. 9 ZDP, pfipadné § 10 odst. 6 ZDP), rezervy namisto dafové rezervy (napf.
§ 23a, § 23c ZDP atd.) nebo napfiklad rezervy vytvofené pro danové ucely viz §
38ba ZDP, pojem majetek namisto pojmu aktiva (napf. § 23c ZDP). V nékterych
ustanoveni ZDP je pouZit pojem ,zakon upravujici ocefiovani véci” (napf. § 23n odst.
6 ZDP, § 23p ZDP), v jinych ustanovenich se pouziva pojem “zakon upravujici
ocenovani véci, sluzeb a dluhd”. V nékterych ustanovenich se pouZziva pojem
L2uplatné pozbyti“ v nékterych naopak ,uplatny prfevod®. V nékterych ustanovenich
zakon pouziva pojem ,podle pravnich pfedpist upravujicich uéetnictvi, v nékterych
naopak ,podle uCetnich predpisu“, vznika tak otazka, jestli je mezi témito terminy
rozdil? Zakon pusobi zmate¢né a je nezbytné terminologii v ZDP sjednotit, aby byl
srozumitelny.

A.4. Terminologicka nejednotnost se v zakoné vyskytuje na vice mistech, kdy neni
zcela zfejmy duvod pouzivani jinych pojmd & termind (napfiklad § 23 zg
S pouzivanim pojmu trzni hodnota a ustanoveni, které feSi podobnou ne-li stejnou
situaci v § 38zf), je pouzivan pojem realna hodnota. Neni zfejmé, pro€ je pouzivana
tato jina terminologie a neni patro, zda pouzivané pojmy maji vychazet ze zakona o
ocefnlovani nebo ze zakona o ucetnictvi. Pro vysvétleni uvadéného rozdilu by mohlo
v ddvodové zpravé postaCovat vysvétleni, Ze realna hodnota je pojem pro trzni
hodnotu pouzivany v ucetnictvi, pfipadné s vysvétlenim rozdilnosti téchto pojmu.
PovaZujeme za zcela nezbytné detailnéji a podrobné z tohoto pohledu projit cely
navrzeny text, provést jeho uUpravu tak, aby bylo ziejmé, z jaké pravni Upravy,
pfipadné jak jsou pfijmy definovany a pfi rizné definici stejnych & obdobnych
pfipadl v davodové zpraveé jednoznacné a nesporné vysvétlit tyto divody a pfipadné
tuto skutecnost promitnout i do zpravy RIA.

A.5. Vzhledem k zasadnimu rozsahu novely, kdy se nahrazuje podstatna Cast
zadkona novym textem, zavadi se rozsahla nova terminologie, si téZ dovolujeme
poukazat na fakt, ze dojde k zasadnimu preruSeni vykladové kontinuity, kdy nebude
interpretaci NUR, koordinagnich vybort & judikatury soudti). Jako ilustraci Ize uvést
oblast dafiového odpisovani, kdy dochazi ke kompletni nahradé nékolika stran
zakona textem novym s novou terminologii, kdy ddvodova zprava uvadi opakované
jako deklarovany ddvod téchto zmén zjednoduSeni legislativy a administrativy
poplatnika. To ale, jak dokladaji i tyto pfipominky neni pravda a jednoznacné
komplikace a slozZité danové evidence by se mélo podle skuteénosti promitnout do
dlvodové zpravy a predevsim do zpravy RIA.

A.6. V ramci této novely je nezbytné feSit pouze to, co souvisi s novym zadkonem o
ucCetnictvi a véci, které s tim nesouvisi pfesunout do samostatné novely.
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A.7. K divodové zpravé

1. DUvodova zprava obsahuje mnoho vyrazl z odborného Zargonu typu kamenna
stadla provozovna, danova smlouva, ocefiovaci predpis, standardni dikazy atd.
Vzhledem k tomu, Ze davodova zprava vyjadfuje umysl zakonodarce a ucel normy
samotné a velmi Casto ji napfiklad ve svych vykladech vyuZzivaji spravni soudy, je
nezbytné, aby i text v divodové zpravé pouzival zakonem definované terminy, aby
nedochazelo k chybnym ¢i zavadéjicim vykladim. Déle k zavadéni novych institutd a
naprosto zasadnim zménam ve zdanéni dlvodova zprava v mnoha pfipadech mlci
nebo je zde uvedeno jen par vét, které v mnohych pfipadech pouze jinymi slovy
opisuji text zakona, a nelze vlbec poznat, co bylo cilem dané zmény, coz je
v pfipadé takto revolucnich zmén pro poplatniky zna¢né matouci a stézuje jim to
orientaci v novém pravnim predpisu. Je tedy nezbytné v tomto sméru divodovou
zpravu dopracovat a doplnit.

2. V nékterych pfipadech pak nesedi divodova zprava s textem zakona (napf. v Casti
k § 30b odst. 4 ZDP priklady se pracuje s limitem 80.000,-K¢&, kdyz v textu zakona je
limit 100.000,-K¢). Je nutné divodovou zpravu didkladné projit a opravit.

B. Navaznost dani na ucetnictvi

ZDP je nové postaven na konceptu co nejuzsi vazby na ucetnictvi. ZDP by proto mél
obsahovat ustanoveni, jakym zpusobem se budou v danich opravovat nespravnosti
v uCetnim postupu. Podle ucetnictvi se za chybu povazZuje nespravnost vyznamna.
Tedy nevyznamné nespravnosti se v uc€etnictvi neopravuji. Je naprosto klicové urcit,
zda ZDP bude vyZadovat opravu téchto nevyznamnych nespravnosti Ci nikoliv, a jak
se pfipadna vyznamnost stanovi. Pfikladem muze byt chyba v rozeznani
zdanitelnych vynosu v situaci viceslozkovych smluv ¢i smluv s postupnym pinénim.
Je totiZz nutno poditat s tim, Ze diky zménam v zakoné o ucetnictvi se predpoklada,
Ze pocet auditovanych ucetnich jednotek znacné poklesne, a navic v pfipadé auditu
se pracuje i s urCitou hranici materiality.

Viceslozkové smlouvy pfipadné i smlouvy s postupnym plnénim by mély byt soucasti
metod v provadécich predpisech a poté az nasledné podle implementace téchto
metod by mély byt feSeny dusledky téchto novych postupl v dalSich pravnich
predpisech v€et ZDP (tento zavér podporuje pfipominku a také podporuje to, ze je
nezbytné poslat zakon k novému pfipominkovani, poté co bude znamo znéni
vyhlasek).

Z hlediska pravni jistoty a odstranéni pfipadnych sporu je nezbytné presné vymezit,
jak bude z tohoto hlediska stanovovan zaklad dané. To je, zda se bude pIné pfebirat
vysledek hospodafeni nebo bude nutné provadét specialni danové korekce
z hlediska stanoveni zakladu daneé.
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C. CAST DVACATA — ZMENA zakona o danich z pfijmu
C.1. K FO obecné

Dle novely ZDP musi vesSkeré fyzické osoby, které vedou ucetnictvi, prejit na
hotovostni zplsob stanoveni zakladu dané&, nicméné novela ZDP v celé Ffadé
ustanoveni odkazuje u fyzickych osob na zakon o ucletnictvi a do hotovostniho
zpusobu zavadi ocenéni véci, sluzeb a dluhd pravé podle zakona o ucetnictvi.
Fyzické osoby tedy nemohou stanovit zaklad dané z ucetnictvi, nicméné pro
navrhované stanoveni zakladu dané fyzickych osob bude stale nezbytna podrobna
znalost ucetnictvi. V druném kroku bude jeSté nuceni ucetni udaje slozité korigovat
prostfednictvi dafnového hodnoty (podrobnéji viz dale). Vzhledem k této skuteCnosti
to bude pro fyzické osoby velmi administrativné a finanéné naroCné. Oproti
soucasnému stavu jde o vyrazné zkomplikovani a vyrazné zvySeni administrativy pro
vSechny podnikajici fyzické osoby, ale i napfiklad pronajimatele.

V souladu s legislativnimi pravidly vlady je u tak zasadni systémové zmény nezbytné
promitnout tuto skute¢nost do divodové zpravy, ale pfedevs§im do zpravy RIA. Z ni
musi napfiklad byt zfejmé, co bylo divodem takovéto vyrazné komplikace pro fyzické
osoby, jaké naklady a pfinosy budou na strané fyzickych osob, ale i statu (napfiklad
naklady na strané finan¢ni spravy at jiz napfiklad na upravu formulafri i na spravu
dané) a také, jaké zde jsou alternativni feSeni opét s vyCislenim nakladl a pfijmu na
strané statu i fyzickych osob.

C.2.K§5

§ 5 vypousti alternativu pro zaklad dané, ktery by vychazel z uCetnictvi. Fyzicka
osoba vSak muze byt ucetni jednotkou, byt podle nového zakona pouze dobrovolné.
U podnikatell s vysokymi hodnotami obratu i bilanéni sumy je vSak logické, Ze budou
muset ucetnictvi i nadale vést. V takovémto pfipadé vSak bude danova evidence
pfedstavovat dalSi nelogicky vysoké administrativni naklady, které jsou pro tyto
ucetni jednotky nadbyte¢né, kdyz ucetnictvi poskytuje dostatek informaci pro mozny
zaklad dané pocitany jako rozdil mezi vynosy a naklady. Navrhujeme tedy i nadale
pripustit pro fyzické osoby, které vedou ucetnictvi, zaklad dané pocitany z rozdilu
mezi vynosy a naklady. Tento postup pak neni potfebny u osob, které nezdanuji
podle skute€nych vydaju.

C.3. K §7 odst. 11 ZDP

Navrhované znéni § 7 odst. 11 ZDP je nasledujici:

sDojde-li k ukonceni (preruSeni) cinnosti, ze které plyne pfijem ze samostatné

cinnosti. a poplatnik zaplati-Castky -pojistneho-podie § 23-odst-3-pism.—a)-bodu-5a-§
24-odst—2-pism-—f)-po-stanovenémtermint—a uhradi dluhy uvedené v § 23 odst. 3

pism. a) bod 11, muze podat dodatecné dariové pfiznani na dariovou povinnost nizsi.
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Obdobné postupuje pravni nastupce poplatnika s prijmy podle § 7 v pripadé umrti
poplatnika.“
§ 23/3/a/11 zni

11. hodnotu bezuplatného pfijmu poplatnika, pokud se o tomto pfijmu neuctuje ve
vynosech a nejedna se o pfijem osvobozeny od dané nebo pfijem, ktery neni
pfedmétem dané, nebo o pfijem ve formé daru ucelové poskytnutého na pofizeni
hmotného majetku nebo na technické zhodnoceni,

vr wiiwos

C.4. K § 9 odst. 2, odst. 5 ZDP

LJde-li o véc ve spoleném jméni manzeld, ktera je vyuzivana pro ¢innost, ze které
plyne pfijem z najmu, jednim z manzZelt nebo obéma manzely, je evidovanym
aktivem pouze jednoho z manzelt a pfijmy z jejiho najmu zdariuje tento manzel.”

V ramci pfijm0 z najmu je upraveno, ze véc je vyuzivana pro ¢innosti, ze které plyne
pfijem z najmu. Tato formulace je nesrozumitelna, protoze najem je pfenechani véci,
nejedna se o vyuzivani pro €innost. Z textu ani z davodové zpravy neni ziejmé, co
ma byt tedy mysleno v pfipadé pfijmu z najmu tou €innosti?

C.5.K§9 odst. 7 ZDP

»(7) PFi pachtu obchodniho zavodu je pfijmem propachtovatele—ktery—nevede

uéetnictvi: také

b) neuhrazeny rozdil mezi hodnotou véci v obchodnim zavodu na zacatku pachtu a
Jejich vy$si hodnotou pfi ukoncCeni pachtu stanevenou-pedle—zviastniho-pravniho
pfedpist*® uréenou podle zakona upravupc:ho ocenovani véci. sluzeb a
dluhtd nebo /

zvlas%eh—p#avnwh—p#edp%u—@g) ucetni hodnotou u pachtyre pfi ukonceni
pachtu.”

Z textu zakona ani z duvodové zpravy neni ziejmé, pro€ je pozadovano u pachtyre
pfi ukonc€eni pachtu urCeni ucetni hodnoty, kdyz pachtyf muze byt i fyzicka osoba,
ktera jiz nepovede ugetnictvi? Novy ZoU vychazi z premisy, Ze fyzicka osoba vede
UCetnictvi jen dobrovolné. Nemély by proto na ni byt kladeny dalSi narocné
administrativni povinnosti, jako je tato. Totéz se muze tykat pravnické osoby
nevedouci ucetnictvi.

C.6.K§18 ZDP

V navaznosti na zmény v oblasti ocenovani, které se mimo jiné promitaji do § 3 odst.
3 ZDP, navrhujeme, aby v ZDP byla jednoznaéné feSena otazka, jakym zpusobem
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bude zdanovano opakujici se nepenézité plnéni v pfipadé poplatnikl zdarujicich na
akrualnim principu. Pajde napf. o situaci, kdy poplatnik bude moci bezplatné uzivat
pozemek po dobu 6 let. U poplatnika fyzické osoby bude takovy pfijem zdanén
jednorazové na pocatku ve vysi pétinasobku obvyklého ro¢niho najemného. Z textu
ZDP neni zfejmé, jak bude v navaznosti na nové ucetni pfedpisy a oblast dané
Z pFijma postupovat poplatnik, ktery uplatfiuje akrualni zaklad dané, a to v situacich,
kdy pujde o opakujici se penézité plnéni na obdobi do 5 let, nad 5 let a na dobu
neurcitou, viz feSeni pro fyzické osoby § 3 odst. 3 ZDP.

C.7. K § 20c ZDP

1. VUbec neni zfejmé, jaky je smysl a vyznam této definice, ktera fika, Ze za véc,
ktera patfi poplatnikovi bez pravni osobnosti dané z pfijma pravnickych osob, se
povazZuje za véc, ktera mu patfi.

2. Jde o definici v kruhu, kde neni vibec ziejmy vyznam a smysl této definice a ani
to, co by tato definice méla feSit a jaké problémy by zde byly, pokud by nebyla
v ZDP. Pokud i tato definice méla odkazovat na definici v soukromém pravu, jak
naznacuje duvodova zprava, neni to z textu vibec zfejmé. Jde o obecny problém
celé novely, ktery zavadi mnozstvi novych pojmud, které v mnohych pfipadech
nedefinuje a neni ztextu zifejmé, zda dany pojem odkazuje na soukromé pravo,
ucetni predpisy nebo ma jiné o jiny odkaz &i specialni definici pro ucely ZDP.

3. Povazujme za zcela nezbytné podrobné a detailné projit cely text novely, aby bylo
jasné a nesporné, kde a jak maiji byt jednotlivé nové zavadéné pojmy definovany.

C.8. K § 20d ZDP

1.ZDP zavadi novy pojem zahrani¢ni poplatnik, tento pojem vSak neni definovan.
Bez definice tohoto zasadniho pojmu nebude mozné ZDP fadné aplikovat.

2. Definice zahrani¢niho poplatnika vibec nepodita s fyzickou osobou, jak se bude
postupovat v obdobnych pfipadech u fyzickych osob? Navrhujeme v tomto smyslu
ustanoveni doplnit.

3.0rganizacni slozka banky podle zakona o ucetnictvi neni ucCetni jednotkou, ale
musi pouzivat u€etni metody jako by byla ucetni jednotkou (s urcitymi vyjimkami).
Z toho dovozujeme, Ze se pro ucely ZDP nejedna o poplatnika s akrualnim zakladem
dané, protoze ten je definovan jako poplatnik dané z pfijma pravnickych osob, ktery
je ucetni jednotkou. Podle § 20d ZDP poplatnik dané z pfijmu pravnickych osob,
ktery neni ucCetni jednotkou podle zakona upravujiciho ucetnictvi, v rozsahu
potfebném pro vypocCet dané postupuje, jako by byl poplatnikem s akrualnim
zakladem dané. Z textu zakona ani divodové zpravy neni ziejmé, zda ze slov ,v
rozsahu* miZeme dovodit to, Ze organizadni sloZka banky na Gzemi CR ma vést
evidenci podle mezinarodnich uc€etnich standardl. Z textu zakona ani didvodoveé
zpravy potom neni ziejmé, zda se takovy poplatnik bude pro ucely zakona o danich
z pfijm0 povazovat za ,zahrani¢niho poplatnika“ a nebo za ,poplatnika pouzivajiciho

6
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mezinarodni ucetni standardy“. Navrhujeme tuto situaci jako pfiklad popsat do
dlvodové zpravy. Pro organiza¢ni slozky pojistoven plati totéz.

4.Pokud dojde k pfeshraniénimu pfemisténi sidla obchodni korporace ze zahranici
do Ceské republiky, neni z textu zakona ani diivodové zpravy ziejmé, zde se bude
v takovém pfipadé jednat o poplatnika, ktery je ustaven podle pravniho fadu Ceské
republiky pod § 20d pism. b) ZDP. Navrhujeme tuto situaci jako pfiklad popsat do
dlvodové zpravy.

C.9. K § 20f ZDP

1. Moment aplikace § 23g ZDP pfemisténi majetku bez zmény vlastnictvi je vazan na
moment pfemisténi nebo pfefazeni, ktery se odviji od evidence aktiva u stalé
provozovny. Pokud nékteré typy stalych provozoven nebudou vést ucetnictvi ani
evidenci zahrani¢niho poplatnika, potom je nutné urcit, jak se bude ur¢ovat moment
pfemisténi nebo prefazeni podle § 23g ZDP. Navrhujeme tuto problematiku popsat
alespon v davodové zprave.

2. Nejsou zcela srozumitelné veSkeré davody, pro€ je zahrani¢nimu poplatnikovi
stanovena povinnost vést ucetnictvi, jako by byl poplatnikem s akrualnim zakladem
dané. Ztextu zakona ani z duvodové zpravy neni zfejmé, jak bude tato fikce
posuzovana z hlediska velikosti u€etni jednotky? Bude rozhoduijici velikost zahrani¢ni
ugetni jednotky anebo velikost rozhodnych polozek na tzemi CR?

C.10. K § 21a odst. 2 ZDP

Z textu zakona ani z divodové zpravy neni zfejmé, zda pojem ucetni jednotka
uvedeny v daném ustanoveni ma byt vyklddan pouze jako ucetni jednotka dle
ucetnich predpist, nebo obecné jako ucetni jednotka i dle zahraniéni pravni Upravy,
pfipadné dle jaké pravni upravy. Je nezbytné vyslovené upravit v textu zakona.

Obdobna definice napf. ve vztahu k § 24 odst. 2 pism. r) a w) ZDP pusobila
v minulosti vykladové problémy (viz napf. KOOV ¢. 310/08.09.10 - Danovy rezim
pfijmd plynoucich Ceskému darfiovému nerezidentovi z pfevodu cennych papirQ
vydanych obchodnimi spole&nostmi se sidlem v CR ze dne 13.10.2010 pfedlozeny
Mgr. Zenon Folwarczny).

C.11. K § 21a ZDP - oznamovani o zméné zdanovaciho obdobi

1. Navrhujeme, aby z textu zakona jednoznacné vyplyvalo, ze pfipadné nesplnéni
oznamovaci povinnosti bude mit za nasledek pouze pfipadnou pokutu za neplnéni
povinnosti nepené&zni povahy dle DR, ale nepovede k tomu, Ze nebude mozné danou
zmeénu proveést.

2. Ztextu zakona neni zcela zfejmé, do kdy je nutné oznameni ucinit. Uvedeme
pfiklad: poplatnik bude pfechazet z kalendarniho roku na hospodarsky rok, kdy prvni
hospodafsky rok zapoCne 1. prosince 2027. Zarovenn se rozhodne, ze
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predchazejicich 11 mésicu roku 2027 spoji s 12 mésici roku 2026. Z textu § 21a
odstavec 3 ZDP by mohlo vyplyvat, ze Ihtta bude 3 mésice od skoncéeni roku 2026,
coz by bylo zdarnovaci obdobi, které by poplatnik mél, kdyby nenastal divod pro
podani oznameni. Takovato Ih(ta by predstavovala vyrazné zkraceni oproti
souCasnému stavu, kdy oznameni je nutné ucinit 3 mésice pfed 1. prosincem 2027.
Pokud by Ihuta méla byt 3 mésice od skon&eni roku 2027, je nutné upravit text.

3. Dlvodova zprava chybné uvadi, Ze v sou€asné dobé je nutné o pfechod na HR a
naopak zadat spravce dané. Jiz v souCasné dobé se tato skuteCnost spravci dané
pouze oznamuije.

4. V souCasné dobé tfimési¢ni lhata neni pro avizovany ucel, tedy pravni jistoty
spravce dané a omezeni potencionalnich vyzev vhodna. Pravnické osoby maji vzdy
datovou schranku a termin podani pro dafové pfiznani k dani z pfijmd pravnickych
osob se posunul z 3 na 4 mésice. U kalendainiho roku tedy na 2.5. nasledujiciho
kalendafniho roku. Spravce dané navic vyCkava 6mési¢ni Ihaty, nebot mu neni
zfejmé, zda danovy subjekt vyuZije sluzeb danového poradce Ci advokata a pfipadné
vyzvy jsou proto v praxi realizované po vice nez 6 mésicich. Abychom minimalizovali
disledky vySe uvedeného pfikladu v odst. 2, navrhujeme upravit Ihatu 3 mésicu na 6
mésicl, nejméné vSak na 4 mésice.

5. V pfechodnych ustanovenich je nutné feSit situace na pfelomu ucinnosti nové a
staré pravni upravy. To je napfiklad situace, kdy poplatnik bude pFechazet
z hospodarského na kalendarni rok, ktery zacne ke dni u€innosti nové pravni upravy.
Je nezbytné vyslovné stanovit podle jakych pravidel a jak se bude v této situaci
postupovat.

C.12. K § 21aa odst. 2 ZDP

V daném ustanoveni je uvadéno, Zze se spoji zdanovaci obdobi. Spojovat Ize, ale
ucetni obdobi a od této skutecnosti se odviji délka zdarovaciho obdobi. Navrhujeme
uprauvit.

C.13. K § 21d odst. 1-4 ZDP

1.1. Domnivame se, ze i pfi zohlednéni zmén v ucetnich predpisech neni nutné
z tohoto hlediska zadna zména v kombinaci s upravou v danovém fadu. Ani
z dlivodové zpravy neni zfejmé, pro€ byla nutna tato zména a jaké problémy oproti
upravé v ZDP, v uCetnich pfedpisech a pfedpisech soukromého prava platnych
v sou¢asné dobé ma navrhované nové pomérné komplikované znéni odstranovat.
Povazujeme tedy za nutné, aby tato skuteCnost byla vyslovné uvedena v diivodové
zprave, ktera v zasadé pouze jinymi slovy popisuje text ZDP, pfipadné aby byla
Uprava vypusténa.

1.1.2. V pfipadé navrhované zmény je zajisté vhodné posoudit, zda tento navrh neni
V rozporu s upravou v soukromém pravu, predevsim pak v zakoné o pfeménach.
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1.1.3. Z tohoto hlediska mohou byt problematické formulace vychazejici z toho, ze
prava a povinnosti spole¢nosti, na kterou pfechazi jméni, plni v obdobi od
rozhodného dne do dne predchazejiciho dne, ve kterém nastanou pravni ucinky
premény jejich pravni pfedchudce, resp. podobna formulace ve 4. odstavci. Z toho by
mohlo byt dovozeno, Ze dané formulace de facto rusi ucinky rozhodného dne a
zdanéni by mél provadét uvedeny pravni predchidce. Navrzena textace tak pfinasi
nové problémy, které zde doposud nebyly. 1.1.4. Na zakladé vySe uvedeného
navrhujeme zménu vypustit, pfipadné upravit a podrobnéji vysvétlit davod této zmény
v davodoveé zprave.

1.2. Navrhujeme v zakoné vyslovné stanovit ,Ci je den“ zapisu pfemény do
obchodniho rejstfiku z hlediska jinych dani, nez je dan z pfijma pravnickych osob
(napfiklad srazkova dan €i dan ze zavislé Cinnosti). To je, kdo zdaruje transakce,
které se uskute¢ni v tento den (v tento den vznika povinnost provést srazku dané,
pfipadné povinnost zdanit pfijmy dle § 6 ZDP zalohou na dan ze zavislé Cinnosti). To
je, zda pravni pfedchudce, nebo pravni nastupce. Obchodni rejstfik totiz nezapisuje
s pfesnosti na minuty ¢i sekundy, ale s pfesnosti na dny. V den zapisu je tedy
zapsano jak vymazani pravniho predchidce, tak zapis pravniho nastupce.
Navrhujeme proto tuto otazku vyslovné upravit v textu zakona.

1.3.Dale neni zfejmé, jaky ma mit dusledek, Zze v odstavcich 1 a 2 se plynule
pfechazi z jednotného Cisla do mnozného a naopak.

C.14. K § 21d odst. 4 ZDP

Z textu zakona ani z divodové zpravy neni zifejmé, jak bude aplikovan § 21d odst. 4
ZDP v situaci, kdy dcefind spoleCnost vyplati podil na zisku své matefrské
spoleCnosti, dividenda bude povazovana za osvobozeny pfijem, protoZze se
predpoklada, Zze se dodatecné splni Casovy test 12 mésicl dle § 19 odst. 4 ZDP.
Pfed splnénim Casového testu vSak matefska a dcefina spole€nost sfuzuiji.
Domnivame se, Ze v takovém pfipadé, i kdyz z pravniho hlediska Casovy test 12
mésicl nasledné splnén nebyl, diky fuzi matefské a dcefiné spolecnosti se podil na
zisku u materfské spoleCnosti nepovazuje za pfijem, a to ani ekonomicky ani jako
ucetni vynos (pfijem). Z toho plyne, Ze neni tfeba dodatecné odvadét sraZzkovou darn.
Navrhujeme tuto variantu do ddvodoveé zpravy k § 21d odst. 4 ZDP doplnit.

C.15. K § 21f

V této souvislosti zdurazriujeme, ze tato problematika prfedevSim ve vztahu ke
komplikovanégjsi, pficemz upozoriujeme, Ze jsme v minulosti zasilali na MF naméty
na diskusi na toto téma a jevi se nam, Ze v navrhovaném novém textu § 21f ZP
nejsou tyto problémy zcela promitnuty. Proto povazujeme za nezbytné tuto oblast
koncepcné doresit, a to i v ndvaznosti na tyto nase podnéty a upravu v soukromém
pravu.
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C.16. K § 21f odst. 1 ZDP

ZDP nedefinuje, Ze kapitalovy vklad muze byt penézity i nepenézity, navrhujeme tuto
problematiku do ustanoveni zahrnout.

C.17. K § 21f odst. 1 pism. a) ZDP

| v pfipadé v.o.s. a k.s. muze dojit k tomu, Ze spolecnik provede vklad. Rozumime,
Ze v pripadé v.o.s. Ci k.s. z pohledu komplementare zde neni obchodni podil, ktery by
bylo pro dafové ucely nutné ocenit. Na druhé strané mame obavu, aby tato vyjimka
nevedla k zavéru, Ze v pfipadé vkladu do v.o.s. Ci k.s. z pohledu komplementare
predstavuje tento vklad zdanitelny pfijem.

C.18. K § 21f odst. 2 ZDP

§ 21f odst. 2 ZDP zni: ,Kapitalovym podilem se pro ucely dani z prijma rozumi podil
v obchodni korporaci vznikly na zakladé vkladu do obchodni korporace ....“

1. Smyslem a uc€elem nové upravy nebylo zuZovani podstaty kapitalového vkladu. Je
tedy potfebné v divodové zpravé vysvétlit rozdily mezi kapitalovym vkladem a
kapitalovym podilem ¢i jiné zamySlené duasledky nové upravy. Dale navrhujeme
alespon pfikladem v davodové zpraveé popsat napln § 21f odst. 1 pism. g) ZDP.

2. Navrhujeme popsat disledky nového znéni pro svéfenské fondy a rodinné
fundace.

C.19. K § 21h odst. 1 ZDP

1. Pokud vyjdeme z judikatury NSS, bylo konstatovano, Zze podobna uprava v té dobé
k § 23 odst. 2 a 10 ZDP je pro plné pfevzeti vSech ucetnich pravidel do zakladu dané
nedostate¢na (viz. 5 Afs 56/2012-37 ze dne 25.1.2013, 2 Afs 77/2012-21 ze dne
28.5.2013, Sbirka rozhodnuti NSS 10/2013 str. 982 ¢.2895/2013 Sb. NSS a 2 Afs
229/2018-54 ze dne 23.9.2020).

Mame obavu, Ze tento potencionalni problém je i ve vztahu k souasnému znéni §
21h odst. 1 ZDP a vzhledem k deklarovanému zaméru uzSiho navazani zakladu
dané na vysledek hospodareni bude nyni daleko vyraznéjSi a vyznamnéjsi, proto jej
navrhuje v ramci této novely fesit.

2. Zakon nové stanovi, Ze za pfijem se povazuje ucetni vynos a dalSi polozky, o
kterych to tento zakon stanovi, to stejné plati pro vydaje. Z toho rozumime, Ze se
méni koncepce polozek zvysujicich a snizujicich vysledek hospodareni, coz ovSem
nereflektuje § 23 ZDP. Koncep&né by tedy napfiklad § 23 odst. 3 pism. a) ZDP nemél
stanovovat polozky ,0 které se zvySuje vysledek hospodareni®, ale mél by fikat, ze za
,pfijem se povazuje také“. Jinymi slovy koncepce navrzena v § 21h ZDP se
nepropsala do ostatnich ustanoveni ZDP a § 23 ZDP je pouze jednim z téchto
priklad(. Tato uprava se nepromitla ani v odivodnéni ke zménam v § 23 odst. 4
pism. d) ZDP, protoze pokud zakon nové uvadi termin pfijem, pak se nejedna pouze
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o zauctovany vynos, ale i dalSi pfijem, o kterém tak zakon stanovi. Jedna se o
zasadni zménu v koncepci zakona, kterou je nutné propsat do vSech ustanoveni
zakona a jejich oduvodnéni.

C.20. K § 22 odst. 1 pism. j) ZDP

V § 22 odst. 1 pism. j) se slova ,v obchodnim majetku stalé provozovny“ nahrazuiji
slovy ,pfifazeny stalé provozovné“, nicméné ani v ZDP ani v davodové zpravé neni
vymezen pojem pfifazeni pro tyto uCely a ani moment, kdy k pfifazeni dochazi.
Vzhledem k tomu, Ze nékteré stalé provozovny nemusi vést danovou evidenci, je
vyjasnéni tohoto pojmu kliCové. Pro spravnou aplikaci ZDP tedy povazujeme za

nutné tyto zakladni pojmy definovat.

C.21. K § 23 odst. 2 pism. a) ZDP

1. Mikro a mala ucetni jednotka si napfiklad v pfipadé leasingu mize a nemusi
vybrat postup podle mezinarodnich ucéetnich standardd. Pokud si takova ucetni
jednotka postup podle IFRS zvoli, neni z textu zakona ani divodové zpravy ziejme,
zda to znamena, Ze se jedna o zaklad dané z vysledku hospodafeni podle ucetnich
predpist bez vlivu Mezinarodnich uUcetnich standardl. Navrhujeme upravit text
zakona, pripadné tyto pfipady jednoznacné a nesporné popsat do dlivodové zpravy.

2. Na zakladé poslednich dohod pfi vyporadani nového zakona o ucetnictvi by
v téchto pfipadech mél zaklad dané vychazet z mezinarodnich Ucetnich standardu,
ale z textu navrhu ani z divodové zpravy tento zavér nevyplyva.

C.22. K § 23 odst. 3 ZDP

1. K § 23 odst. 3 ZDP

V ramci novely je navrhovano vyskrtnout moznost podavat danoveé pfiznani za jiné
obdobi, nez je zdanovaci obdobi. Je vSak zapotrebi si uvédomit, Ze v pfipadé umrti
fyzické osoby, ktera dle danového fadu ,zije“ az do dne pfedchazejiciho ukonc&eni
dédického fizeni, jsou dafova pfiznani podavana za obdobi kratsi, nezZ je zdanovaci
obdobi (kalendafni rok). Dokonce v roce umrti fyzické osoby jsou podavana dvé
danova pfiznani (ti. do umrti a po umrti poplatnika) za dvé samostatné casti
zdanovaciho obdobi, které jsou kratSi, nez je zdarovaci obdobi (tj. kalendafni rok).
Pokud tedy tato pravni Uprava bude zcela vynechana, zpusobi to znacné problémy, a
to nejen ve vySe popsanych situacich.

Proto navrhujeme pro poplatniky s hotovostnim zakladem dané tuto pravni upravu
vratit zpét.

11
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2.V § 23 odst. 3 navrhujeme spojit pism. b) a c), aby vSechny polozky snizujici VH
mély obligatorni charakter; dnes je to tak pouze u pism. b) a rezim pism. c) je
fakultativni a neni davod pro rozdilné zachazeni. Navrhujeme proto sjednotit.

C.23. K § 23 odst. 3 pism. ¢) (hovy) bod 3

Navrhujeme zruSit tento bod z duvodu, Ze nové ucetni pfedpisy neumoznuji vznik
ocenovaciho rozdilu k nabytého majetku a za stanovenych podminek muze
vzniknout jenom goodwill.

C.24. K§ 23 odst. 4

V souvislosti se zménou pfistupu k rezervdm neni nijak reflektovana situace
pojistoven v rezimu dle IFRS (IFRS 17). V souladu s o¢ekavanou ucetni upravou
nebudou pojistovny jiz uctovat samostatné o rezervach, které by bylo mozné vyloucit
ze zakladu dané dle navrzeného znéni. Oproti tomu zlUstava zachovana ,danova
uznatelnost® rezerv dle Solvency Il. V sou€asném znéni vede pravni uprava zfejmé
k nezamyslenému vysledku, kdy nedava titul pro vylou€eni nakladli ekonomicky
odpovidajicich v tvorbé rezerv ze zakladu dané, ale souCasné pfedepisuje zahrnout
do zakladu dané zménu zustatku rezerv v pojistovnictvi. Navrhujeme tuto oblast
specificky upravit.

C.25. K § 23 odst. 2 pism. c) ZDP, § 23 odst. 12 ZDP a k § 23 odst. 9 ZDP, § 230
odst. 4 ZDP k § 23w odst. 6 - poplatnici pouzivajici mezinarodni uUcetni

standardy

1. V pfipadé poplatnika, ktefi uctuji podle mezinarodnich ucetnich standardd, neni
jasné, zda jedinou upravou zakladu dané bude situace popsana v § 23 odst. 12 ZDP,
nebo i u nich bude nutné vylu€ovat ocenovani na realnou hodnotu dle § 23 odst. 9
ZDP pfipadné § 23w ZDP. Neni zfejmé, které ustanoveni je specialni vici kterému.

2.1. Z textu pravni Upravy ani z divodové zpravy neni zfejmé, jaky je rozdil a duvod
k zohledniovani precenovanciho efektu dle § 23 odst. 9 pism. f) ZDP a vyluCovani
téch, které jsou uvedeny § 23w odst. 6 ZDP?

2.2. Neni zfejmé, zda nemifi dana ustanoveni na stejné situace.

2.3. Pokud by tomu tak nebylo, neni zfejmé , pro€ je zde uvedené rGzné danové
posuzovani téchto podobnych, resp. stejnych situaci.

2.4. Z textu pravni Upravy ani z ddvodové zpravy neni ziejmé, pro€ Uprava v § 23
odst. 9 pism. f) ZDP a § 23w odst. 6 ZDP dopada pouze na poplatniky uctujici dle
Mezinarodnich ucetnich standardu.

3. Za poplatnika pouzivajiciho mezinarodni ucetni standardy se povazuje ucetni
jednotka, ktera mezinarodni ucetni standardy pouziva povinné, nikoliv volitelné. To
tedy znamena, Ze pokud poplatnik prestane byt ucetni jednotkou, ktera vede
uCetnictvi povinné podle mezinarodnich ucetnich standardl (napfiklad emitent
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dluhopisti dluhopisy splati) potom podle zakona o ucetnictvi muze dobrovolné
pokracovat ve vedeni ucetnictvi podle mezinarodnich ucetnich standardud tak, aby se
vyhnul slozitostem pfi pfechodu na novy systém. Nicméné podle ZDP by mél
poplatnik udélat zménu dariové metody a zacCit pocitat zaklad dané, jako by vedl
uCetnictvi podle €eskych ucetnich standardu, pro poplatniky tedy bude zména velmi
naro¢na. Navrhujeme aplikovat § 23 odst. 2 pism. c) ZDP i na dobrovolné vedeni
ucetnictvi podle mezinarodnich ucetnich standarda.

4. Navrhujeme do dlvodové zpravy uvést alespon nékteré pfiklady Castek, které
nikdy neovlivni zaklad dané poplatnika pouzivajiciho mezinarodni ucetni standardy.

5.1. Zdlvodové zpravy rozumime, Ze by napfiklad poplatnik, ktery pfechazi z
uCetnictvi podle Ceskych ucetnich pfedpist na vedeni ucetnictvi podle mezinarodnich
ucetnich standardu, mél stanovit hodnotu aktiv a dluhd podle mezinarodnich
ucetnich standardi a souvisejici rozdily, které vstoupily do vlastniho kapitalu
rozpustit v nasledujicich 10 letech do zakladu dané. To v8e za pfedpokladu, Ze se
ve vlastnim kapitalu jedna o polozky, které zaklad dané ovliviuji. Pokud jsme tento
postup pochopili spravné, pak se ale domnivame, Zze neodpovida textu zakona, ktery
hovofi o tom, Ze by poplatnik mé stanovit hypotetické zaklady dané za vSechna
predchazejici obdobi a o rozdily oproti skute€nym zakladim dané upravit zaklad
dané v nasledujicich letech. Neni vibec ziejmé, jak ,hluboko“ bude muset tuto
Upravu provést a zda bude muset jit dokonce pfed ucinnost zakona €. 586/1992 Sb.
Neodkazeme si vubec predstavit, jak by v praxi takovéto upravy bylo realné mozné
provést. Z tohoto hlediska stanovi uvedena pravni norma de facto v praxi realné
neproveditelnou upravu.

5.2. Zasadni nesrovnalost vidime také v tom, Zze podle § 23k ZDP se definuje pojem
dluh a aktivum pro ucely ZDP. Za aktivum se podle dlvodové zpravy povazuje i
pohledavka, ktera neni pohledavkou pro ucely ZDP (napfiklad dohadna polozka
aktivni nebo naklad pfistich obdobi). Oproti tomu polozky vyjmenované v § 23k odst.
3 ZDP jako napfiklad dohadna polozka pasivni nebo vynosy pfistich obdobi se za
dluh dle ZDP nepovazuji. Z toho vyplyva, Zze pokud bude poplatnik pfechazet na
uctovani mezinarodnich ucetnich standardi nebo naopak, bude prepocitavat aktiva
(v€etné dohadnych polozek aktivnich a ostatnich slozek), zatimco v otazce dluhl se
vyjimky uvedené v § 23k odst. 3 ZDP pFepocitavat nebudou. Pokud tomuto
ustanoveni rozumime spravné, pak se jedna o velmi nekoncepéni pfistup, ktery
nedava ekonomicky smysl.

5.3. Déle se domnivame, Ze je nezbytné v ustanoveni definovat, kdy ke zméné
danfiové metody dochazi a dale o jaky zaklad dané se v ustanoveni jedna (napfiklad
pfed uplatnénim polozZek sniZujicich zaklad dané a poloZek odcCitatelnych od zakladu
dané atd.). Vzhledem k tomu o jak zasadni ustanoveni se jedna, povazujeme za
nezbytné jej zasadnim zplsobem pfepracovat a podrobné popsat v divodové
zprave.
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6. Z textu neni zfejmé, jak z hlediska zakladu dané budou postupovat malé a mikro
ucetni jednotky, pokud dobrovolné v souladu se zakonem o ucCetnictvi zvoli
ocenovani realnou hodnotou, nabéhlou hodnotou nebo souc¢asnou hodnotou

7. Znéni § 23 odst. 12 ZDP v navrZené podobé nijak neupravuje, jak maiji postupovat
poplatnici uctujici podle mezinarodnich u€etnich standardd, pro které jiz nebudou
existovat specialni Ceské ucetni standardy. Typicky se jedna o pojisStovny, banky a
financni instituce, jejichZz specializované vyhlasky prestanou dle navrzeného znéni
nového zakona o ucCetnictvi a tezi vyhlasek existovat. V praxi v zasadé nebude
mozné identifikovat trvalé rozdily mezi IFRS a CAS v situaci, kdy CAS pro dany typ
poplatnika nebude existovat. Z navrzeného textu neni jasné, zda se na tyto
poplatniky dana uprava neaplikuje (z divodu neexistence CAS a tedy neexistence
rozdili oproti IFRS), nebo jakym zpusobem maji trvalé rozdily identifikovat.
Navrhujeme pro tyto skupiny poplatnikd specifikovat, jakym zplsobem maji
postupovat.

8. NavrZzena pravni Uuprava nijak neupravuje fuze poplatnika pouzivajiciho
mezinarodni u€etni standardy a poplatnika pouzivajiciho ¢eské ucetni standardy. Dle
navrzeného znéni § 23 odst. 14 se nejedna o zménu danové metody. Navrhujeme
problematiku fuzi poplatnikl v rozdilnych rezimech legislativné upravit.

C.26. K § 23 odst. 3 pism. a) bod 9

Dle duvodové zpravy ma byt uvedené ustanoveni aplikovano i na poplatniky s
hotovostnim zakladem dané. Pak tedy neni zcela zfejmé, jaky vyznam ma duplicitni
Uprava v § 5 odst. 9 ZDP?

C.27. K§ 230 odst. 4 ZDP

Z ustanoveni ke stanoveni danové hodnoty vyplyva, ze poplatnik pouZivajici
mezinarodni ucetni standardy sice uplatiuje jako pro darnové ucely odpis ucetni,
nicméné z danové hodnoty. Danova hodnota je pro vSechny poplatniky stanovena v
§ 230 odst. 1 az 3 ZDP a pro poplatniky pouzivajici mezinarodni ucetni standardy se
méni ,také“ o znehodnoceni nebo zruSené znehodnoceni. Danova hodnota aktiva je
tak stanovena pro dan z pfijma a podle § 23m odst. 2 ZDP Ize uplatnit jako dafové
uznatelny vydaj pouze dafiovou hodnotu aktiva, tedy tu pro ucely ZDP, a nikoliv
ucetni podle mezinarodnich ucetnich standardl. Pokud se ucetni hodnota lisi od
hodnoty darniové, potom Castka ucCetnich odpisi muze prekrocit dafiovou hodnotu
jakozto danové uznatelny vydaj. DalSi rozdil pak vznikda u § 23w odst. 6 ZDP.
Domnivame se, ze tato uprava bude pro poplatniky velmi naro¢né uchopitelna, proto
navrhujeme ustanoveni upravit..

C.28. K § 23 odst. 3 pism. a) bod 7 ZDP

V navaznosti na zavéry KOOV 614/28.11.23 Darnovy rezim vyplaty podilu na
likvidaénim zUstatku v nepenézni formé navrhujeme pro pravni jistotu poplatnik( toto
ustanoveni ze ZDP vypustit. Obdobné plati pro § 10 odst. 8 ZDP.
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C.29. K § 23 odst. 3 pism. a) bod 8 ZDP

Textace tohoto ustanoveni nepfevzala nové definovanou terminologii darové
hodnoty, viz § 23q a § 23r ZDP, {j. toto ustanoveni nadale pouziva termin ,hodnota
vySe neuhrazeného dluhu“ nebo ,za takovy dluh nepovazuje dohadnou polozZku
pasivni“ nebo ,danové rezervy“. Existuje divod, pro¢ zlstaly tyto pojmy v tomto
ustanoveni zachovany? Pfikladem dopadd muze byt, Ze dluh ocenény podle § 23r
ZDP nebude zahrnovat zménu realné hodnoty, ktera neovlivni zaklad dané, ale
promitne se v uCetnictvi. Potom by se polhitni zavazek dodarnovat v hodnoté ucetni
a nikoliv danove.

C.30. K § 23 odst. 4. pism. q) ZDP

1.Bylo zru$eno plvodni § 23 odst. 4 pism. g) ZDP, a to bez odlvodnéni. Pro pravni
jistotu poplatnikd navrhujeme popsat divody pro zruSeni tohoto v praxi pouzivaného
ustanoveni, a to pfedevSim v aktualni vykladové nejistoté, zda darovi nerezidenti
maji tento pfijem zdanovat v obecném zakladu dané Ci stejné jako rezidenti
srazkovou dani. Alternativné navrhujeme dané ustanoveni v zakoné ponechat

2.Vzhledem ke komplexnosti ustanoveni § 23 odst. 4 pism. h) a i) ZDP navrhujeme
do davodové zpravy napsat alespon pfiblizné pfiklady situaci, na které dana
ustanoveni cili.

C.31. K § 23 odst. 8 ZDP

V divodové zpravé ktomuto ustanoveni je napsano, Ze podle stavajicich
legislativnich pravidel v danich z pfijmu se predpoklada, Ze to, co obecné plati pro
celé zdarnovaci obdobi, se aplikuje bez nutnosti bliZzSiho upfesnéni také na jeho ¢ast,
proto je upfesiujici pojem ,Cast zdanovaciho obdobi“ nadbyte¢ny a navrhuje se jeho
zruSeni. Nicméné v jinych Castech ZDP, napfiklad § 38 ZDP c¢ast zdanovaciho
obdobi v textu ZDP zlstava. Navrhujeme sjednotit pfistup k pojmu ,&ast zdanovaciho
obdobi“ anebo v divodové zpravé popsat divody, pro¢ v konkrétnim ustanoveni
specifikum pro ¢ast zdafiovaciho obdobi zUstava zachovano.

C.32. K § 23 odst. 13 ZDP

Je tfeba uvazit, ze prechod z vedeni ucetnictvi podle ¢eskych ucetnich predpist na
mezinarodni ucCetni standardy, pfipadné naopak, bude velmi pravdépodobné
povazovan taktéz za zménu ucCetni metody. Je tedy tfeba vyreSit pfipadnou kolizi
téchto dvou ustanoveni.

C.33. K § 23 odst. 16 pism. a) bod 3. ZDP

Navrhujeme doplnit, jaky bude postup u poplatnika, ktery pfi pfeméné nezanika,
napriklad v pfipadé odstépeni. Jinymi slovy, zda Ize/je nutno Cast upravy zakladu
dané presunout napf. na odstépovanou ¢ast poplatnika.
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C.34. K § 239 odst. 5 ZDP

1. Implementace nové terminologie neodpovida v § 23g odst. 5 pism. a) ZDP
puvodnimu textu a ucelu tohoto ustanoveni. Smysl je, Ze poplatnik u prefazeného
aktiva ma pokraCovat v odpisovani, které bylo zahajeno v zahrani€i, a to z ceny,
ktera by byla sjednana mezi nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich.
Cilem ustanoveni bylo odstranit tvrdost pro poplatnika, kdy pfi disledném uplatnéni
fikce nakupu by bylo nutné zacit pfevedeny majetek odpisovat znovu. Toto vSak z
aktualniho znéni § 23g odst. 5 ZDP pism. a) ZDP nevyplyva a bez dalSiho
zddvodnéni v duvodové zpravé se stava pro poplatnika nesrozumitelnym.
Navrhujeme pFepracovani tohoto ustanoveni v logice puvodniho zaméru
zakonodarce.

2. Z hlediska zmény konceptu evidence zahranicniho poplatnika navrhujeme, aby
zakon definoval den pfefazeni a den premisténi.

3. Navrh rusi 23g odst. 5 pism. b) ZDP. Podle tohoto ustanoveni pfi pfefazeni
majetku ze zahraniéi do Ceské republiky poplatnik vychazel z ceny, ktera by byla
sjednana mezi nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich, coz ale
neodpovida souCasné definici danové hodnoty podle ZDP. Domnivame se, zZe
soucasny § 23g odst. 5 pism. b) ZDP by mél byt v zakoné ponechan.

C.35. Ke konceptu danové hodnoty (8§ 23n a nasl.)

Navrhujeme tento koncept z navrhu vypustit a zahrnout jej do samostatné novely
ZDP, jelikoz se jedna o pomérné vyznamny zasah do celého konceptu a systému
ZDP, a to zejména z nasledujicich davodu:

1. Jde o zcela novy samostatny doposud v dani z pfijmi neznamy model, ktery
zavadi de facto danové ucetnictvi jak pro poplatniky vedouci ucetnictvi, tak pro ty,
ktefi zdaruji na hotovostnim principu. S timto nejsou v CR zatim Zzadné zku$enosti a
dany model je nejprve nutné dostatecné promyslet a vést také debatu o tom, zda
v takovém rozsahu je skute¢né nutny a pokud ano, jaké to pfinese pfipadné klady a
zapory naklady a pfijmy a to jak pro poplatniky tak pro finanéni spravu. Je také
legitimni se zamyslet nad tim, zda ke stanovenému nemohou vést jiné, jednodussi
cesty. Takovato pfiprava celého projektu by se mimo jiné méla ,promitnout”
prfedevSim do zpravy RIA, coz se nestalo (viz dale) To nelze stihnout tak v daném
kratkém Case, ktery je na pfipominky k dispozici. Doporucujeme na zpracovani této
otazky poskytnout vétsi Casovy prostor. V ramci této novely je nezbytné se primarné
soustfedit na to, co souvisi s hovym zakonem o ucCetnictvi a véci, které s tim
nesouvisi pfesunout do samostané novely.

2.1. Tato zména je zcela zasadni a koncepcCni, pfinese mnozstvi vykladovych
problémU a nejasnosti a vyrazné zkomplikuje evidenci pro obé skupiny poplatnikd,
ale predevsim pro fyzické osoby (viz dale). K problémdm, které bezpochyby pro
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poplatnika i spravce dané pfinese novy zakon o ucetnictvi, tu jsou nad ramec
nutného pfidavany tyto dalSi, zasadni systémové zmény.

2.2. Uvedena zména nesouvisi s novym zakonem o ucetnictvi a jde o zcela
samostatny projekt, ktery by mél byt projednan samostatné.

2.3. Markantni zkomplikovani sou€asného systému zdanéni je patrno prfedevSim u
fyzickych osob, kdy novy zakon o ucetnictvi naopak mél vést ke zjednoduseni, kdy
fyzické osoby nepovedou ucetnictvi. Diky darnové hodnoté je vSak opak pravdou, kdy
cely systém zdanéni bude vyrazné komplikovat nova koncepce darnové hodnoty.
Jinymi slovy to znamena, ze tito drobni podnikatelé budou muset aplikovat velmi
slozita a komplikovana ustanoveni zakona o ucetnictvi, a to i pfesto, Ze ucetni
jednotkou fakticky nebudou. To neni vS8e, nebot v druhém kroku budou nuceni
veskeré zjisténé ucetni informace ,korigovat® na danfovou hodnotu. Oblast dané
z pfijmu se tak pro tuto skupinu poplatnik zbyteéné vyrazné zkomplikuje.

3.1. Terminologicka uprava nového konceptu je psana velmi slozité a nepfehledné a
v textu se velmi obtizné orientuje, a to i s vyuzitim ddvodové zpravy, kdy i pro
danoveého odbornika je velmi obtizné zjistit, co je smyslem a cilem jednotlivych
ustanoveni. Zakon je napsany nesmirné slozitym zpisobem a na mnoha mistech je
témér necitelny. Je tfeba zakon systémové a zasadné upravit tak, aby byl pro
poplatnika i spravce dané srozumitelny. Jako pfiklad uvadime ustanoveni § 23x odst.
1 ZDP: ,Pokud se evidované aktivum, kterého se tyka odloZeny nebo prubézny
vydaj, stane evidovanym aktivem, kterého se tyka okamzity vydaj, snizi okamZity
vydaj darnovou hodnotu v okamziku této zmeny.” Pokud bylo cilem ZDP zjednodusit,
domnivame se, ze navrhovana uprava danové hodnoty zakon zasadnim zpUsobem

Vigwiwv s

3.2. Systém je nastavovan v mnoha ohledech kazuisticky, kdy feSi jednotlivosti a
v mnoha pfipadech zcela raritni situace. Lze tak pfedpokladat, Ze na mnohé situace
se zapomene a budou vznikat otazky, jakym zplsobem postupovat u téchto situaci.
Z hlediska terminologického je jednak vyuzivana terminologie nového zakona o
ucetnictvi, kdy vSak na nékterych ¢astech pravni Uprava pfi definici danych pojmu na
tento zakon odkazuje, v jinych pfipadech nikoliv, v nékterych pfipadech dokonce
v divodoveé zpravé chybi. Mimo to Uprava vyuziva vlastni terminologii, i terminologii
ostatnich pravnich predpisq, ktera vSak neni zcela provazana a text je velmi obtizné
pochopitelny a uchopitelny. Z tohoto hlediska je nutné zdlraznit, Ze s textem
nebudou pracovat pouze odbornici, ale i bézni danovi poplatnici ¢i vSichni spravci
dané a obavame se, Ze to pro né bude v mnohych pfipadech obtizné.

4.1.1. Neni zifejmé, co je dlvodem takto radikalni koncepéni zmény ZDP, ktera
apriorit nesouvisi s novym zakonem o ucetnictvi. Z toho hlediska je nutné zduraznit,
Ze v souladu s legislativnimi pravidly je nezbytné v duvodové zprave, a predevsim ve
zpravé RIA uvést, co je divodem takovéto zasadni koncepcni zmény a jaké naklady
a pfinosy to pfinese nejen statu, ale také na strané uzivatell pravni normy. Je také
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nezbytné uvést mozna alternativni feSeni a jejich naklady a pfinosy. To vSe v navrhu
chybi.

4.1.2. V této souvislosti je nezbytné zminit pomérné velké naklady, které by takovato
zména znamenal jak na strané darnovy subjektd tak na strané finan¢ni spravy. Bylo
napfiklad nutné zcela pfepracovat vSechny formulafe pouzivana pro danové
pfiznani, ale i mnohé ostatni formulare. Je také nutné zohlednit, Ze finanéni sprava
v tuto chvili vybira novy informacni systém. Je pak otazkou, jestli a pokud ano tak od
kdy, bude vibec realné, aby byla finanni sprava schopna takovéto zasadné zmény
zapracovat. Obdobné do plati i pro poplatniky. Tyto skuteCnosti se také musi
promitnout do divodové zpravy a predevsim do spravy RIA.

4.2.1. Z naSich zkuSenosti plyne, Ze realné problémy, které v této oblasti vznikaji, se
tykaji danovych aspektd, tzv. pfecenovaciho efektu u premén a vkladu. K feSeni
téchto problémd je mozné zvolit alternativni jednodussi feSeni zacilené na tyto
problémy, které pfinese daleko méné nakladl jak na strané statu, tak na strané
danovych subjektd. Na zakladé koordinacnich vybor( na toto téma jsou jiz dnes
zcela zfejmé a jednoznacné identifikovatelné situace, kdy v souCasné dobé na
zakladé platnych pravnich predpist dochazi k nelogickym danovym feSenim. Jsme
presvédceni o tom, Ze pro feSeni téchto konkrétnich problémd je mozné zvolit
jednodusi feSeni. Napfiklad obecné zakotvit, Ze pokud pfi pfechodech ¢i pfevodech
majetku nedojde ke zdanéni tohoto pfechodu ¢i pfevodu, nebude pfipadna zména
ucetnich vstupnich cen danové relevantni. Tento obecny koncept v zasadé tak, jak je
uveden v § 23zk nové pravni Upravy by byl relevantni pro jednotliva ustanoveni,
ktera jsou v souCasné dobé problematicka. Je samoziejmé mozné zvolit i jiné FeSeni
téchto konkrétnich (z hlediska vétSiny poplatnikd) velmi omezenych problému.

4.2.2. Dale by byly v ZDP vydefinovany situace, kdy ZDP nebude akceptovat ucetni
feseni, jak je tomu ostatné jiz nyni. Dle vyjadifeni MF by mélo jit o minimum pfipadu
(viz napfriklad prebirani IFSR do zakladu dané).

4.2.3. Neni v8ak nutné zcela zménit systém zdanéni kvlli ttmto z hlediska vétSiny
poplatnikl omezenym pfipadim.

5. Koncept je nesmirmmé rozsahly a jak jiz bylo uvedeno vySe i zbyteCné
komplikovany.

C.36. K § 23n odst. 2 pism. a)

Muze byt sporné, zda pojem plynouci z bezuplatného nabyti aktiva nemulze byt
vykladan také tak, ze zahrnuje napfiklad vyclenéni majetku do svéfenského fondu,
pfipadné vklad do emisniho azia, €i vklad do vy¢lenéni do rodinné fundace, coz by
byl vyklad, ktery by vedl k nesmysinym dafiovym zavéram.
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C.37. K § 23n odst. 2 pism. b) ¢) ZDP, § 230 odst. 2 pism. c) ZDP, § 23y odst. 4
ZDP

Z textu zakona ani z divodové zpravy neni zfejmé, proC jsou z prvotni daroveé
hodnoty vyluCovany dotace, granty, dary, kdyz dle avizovanych tezi ucetnich
vyhlasek se v ucetnictvi nemaiji zahrnovat do prvotni u€etni hodnoty (pljde o ¢asové
rozliSeny vynos). Nejsou-li pak tyto polozky soucasti prvotniho ucetniho ocenéni,
nemély by zvySovat dafiovou hodnotu rovnéz ani jejich nasledné vratky. Z tohoto
hlediska je nutné upravit text zakona i divodovou zpravu.

C.38. K § 23k ZDP

1. § 23k ZDP stanovi, Ze aktivem je pro u€ely dani z pfijmd uznané aktivum, tj. podle
§ 12 zakona o ucetnictvi. Podle § 26 ZDP je odpisovanym aktivem evidované
aktivum. Podle § 23| odst. 2 ZDP je evidovanym aktivem aktivum rozeznané v
ucetnictvi (§ 23k ZDP). Podle § 12 zakona o ucetnictvi vSak maze byt uznanym
aktivem i aktivum, které nesplnuje podminky pro zahajeni ucetniho odpisovani, coz
mulze vést k zavéru, Ze poplatnik bude darnové odepisovat aktiva, ktera se v
UCetnictvi odepisovat v danou chvili nebudou. Proto povazujeme za kliCové pro
stanoveni danové hodnoty ur€it okamzik, kdy poplatnik mdze zahajit danové
odpisovani, obdoba stavajiciho § 26 odst. 5 a odst. 10 ZDP. Z aktualniho znéni
navrhu provadécich predpisu k zakonu o uUcetnictvi vyplyva, Ze aktivum se pocina
odpisovat od okamziku, od kterého ho Ize pouzivat, tj. nachazi se v takovém misté a
stavu, Zze mlze byt pouzito zamyslenym zpusobem. Tato teze vSak nedefinuje
moment uznani aktiva podle § 12 zakona o UcCetnictvi. PovaZzujeme za nezbytné tuto
upravu doplnit.

2. Pro¢ neni dohadna polozka aktivni pro ucely ZDP povaZovana za pohledavku a
obdobné jako tomu je v pfipadé dluhu dohadna polozka pasivni?

Nova definice dluhu v § 23k odst. 2 a 3 ZDP ma dopady i do jinych ustanoveni jako
napfiklad § 23a ZDP ¢&i § 23c ZDP. Pokud za dluh nebudou povazovany napfiklad
dohadné polozky pasivni, potom je nebude mozné na pravniho nastupce prevest,
¢imz bude naruSena dafiova neutralita pfremén. Dale je tfeba si uvédomit, ze
dohadna polozka aktivni sice neni pohledavkou, ale je aktivem, tj. v ramci pfemény
muze prejit na pravniho nastupce, ale dohadna polozka pasivni, ktera neni dluhem,
na nastupnickou spole¢nost prejit nemuze. V § 23k odst. 3 pism. e) ZDP zfejmé
chybi sloveso a v aktualnim znéni nedava ustanoveni smysl. Navrhujeme ustanoveni
upravit.

4.1. ZDP v mnoha ustanovenich, napfiklad § 23e ZDP, stéle pouziva pojem zavazek.
Navrhujeme proto definovat i tento pojem, protoze mlze vyrazné zménit aplikaci
téchto ustanoveni.
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4.2. Z tohoto hlediska navrhujeme koncepéné nejprve promyslet dusledky pouzivani
tohoto pojmu a pfipadné provést revizi a upravy celého textu zakona ve vztahu
k pouzivani pojmu dluh a zavazek.

C.39. K § 231 ZDP — evidovany majetek u fyzickych osob

§ 231
Evidované aktivum

(1) Evidovanym aktivem se u poplatnika dané z pfijmu fyzickych osob pro ucely

dani z pfijmu rozumi aktivum

a) uvadeéné v darnoveé evidenci,

b) vyuzivané poplatnikem, kterému plynou prijmy z najmu, a nutné pro dosahovani
téchto prijma,

C) vyuZivané poplatnikem uplatriujicim vydaje procentem z pfijmd a nutné pro
dosahovani pfijmu ze samostatné ¢innosti nebo

d) vyuzZivané poplatnikem, jehoZ dari je rovna pau$alni dani, a nutné pro
dosahovani pfijmu ze samostatné ¢innosti.

Dlvodova zprava

Pism. b) az d) obsahuji dalSi situace, kdy se jedna o evidované aktivum, a v téchto
situacich je pro urCeni, zda se jedna o evidované aktivum poplatnika DPFO,
rozhodujici fakticky stav, respektive ucel uzivani tohoto aktiva, a skutecnost, zda je
vyuzivani daného aktiva pro dosahovani danych pfijma nutné, a ne rozhodnuti, zda
se bude uvadét v evidenci, &i nikoliv.

1. Povazujeme za dulezité, aby z navrhu, pokud bude schvalen v této podobé,
jednoznacné vyplyvalo, Ze soucasti zmény je i politické rozhodnuti vedouci
k vyraznému omezeni ¢asovych osvobozovacich testll u fyzickych osob, respektive
faktické nemoznosti spinit Casovy test u velké skupiny danovych poplatnikd. Diky
tomu, ze se povinné zavadi evidovany majetek u fyzickych osob, které maiji pFijmy
z pronajmu, a podnikatelld uplatiujicich pausalni dan ¢i pausalni vydaje, vyrazné
vzroste pocet subjektu, ktefi nebudou moci uplatnit Casovy osvobozovaci test
(napfiklad FO, ktera zdédila pole po rodiCich a za marginalni ¢astku je pronajima,
fyzicka osoba, pronajimaijici jeden byt a podobné). To je jisté zcela legitimni politické
rozhodnuti, Z hlediska legislativniho je vSak nezbytné, aby bylo toto rozhodnuti
oteviené uvedeno i v diivodové zpravé a v souladu s legislativnimi pravidly viady byl
ve zpravé RIA vycCislen dopad jak z hlediska statniho rozpoctu, tak dotCenych
subjektd.

2. V této souvislosti budou vznikat vykladové nejasnosti, které by mél feSit zakon,
pfipadné duvodova zprava, zda poplatnik bude muset spravci dané prokazat, ze
majetek byl nutny pro dosahovani pfijmua. Napfiklad mohou vznikat tyto otazky:
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2.1. Fyzicka osoba nepodnikatel bude vlastnit dim, u kterého pronajme jednu malou
mistnost, sténu k umisténi billboardu, pfipadné stfechu pro fotovoltaickou elektrarnu.
Znamena to, Ze tim padem pujde o evidované aktivum a nebude tedy mozné uplatnit
Casovy osvobozovaci test?

2.2. DalSim prikladem mohou byt véci typu pocita¢, osobni automobil ¢ mobilni
telefon. V pfipadé, kdyz se ukaze, Ze tyto véci fyzicka osoba CasteCné pouzila
v ramci napfiklad najmu (automobilem jela na schlizku s potencionalnim najemcem,
na pocitaCi pfipravila a odeslala najemni smlouvu, mobilnim telefonem se
domlouvala s najemcem) bude tato aktiva povinné evidovanym aktivem, protoze bylo
nutné pro dosahovani daného pfijmu (logickym dusledkem bude, Ze nebude platit
Casovy osvobozovaci test)? Aktivum ,nutné“ pro dosahovani pfijmua je neurcity pravni
pojem, ktery vSak bude pro vyklad evidovaného aktiva stézejni. Povazujeme za
klicové tento pojem definovat..

2.3. U velké vétSiny malych a drobnych podnikatelll je bézné, Ze na Zivnostenském
listu jako misto podnikani budou mit uvedeno své bydlisté. Znamena to, Zze v tomto
pfipadé byl dum ¢i byt evidovanym aktivem a opét dojde k zaniku cCasového
osvobozovaciho testu?

2.4. Pokud by novela ZDP méla upravit vznik evidovaného aktiva tak, jak je
navrzeno, je vhodné ztakovych aktiv vyslovné vyloucit nemovitosti, které jsou
poplatnikem zaroven pouzivany k trvalému bydleni, pfipadné k trvalému bydleni jeho
rodiny.

2.5. V § 23l odst. 1 pism. c) ZDP chybi pfed ,a nutné“ ¢arka, coZ ma pro vyklad
daného ustanoveni zasadni dopady. Ani z divodové zpravy neni zifejmé, zda je toto
umyslem zakonodarce.

2.6. Asi kazdy podnikatel — fyzicka osoba pouzije ke svému podnikani véc, kterou ma
pro osobni potfebu. Pokud tento podnikatel, ktery uplatiiuje pausalni dan, nebo
vydaje v pausalni vysi pouzije véc osobni potfeby, neni ziejmé, zda se stava se tato
véc automaticky evidovanym aktivem. Mlze se jednat napf. o situace, kdy si napf.
elektrikaf zapomene Cast narfadi u zakaznika a ve své dilné nutné potrebuje toto
naradi pouzit pro jiného zakaznika — aby nedoS$lo ke ztraté zisku (tedy i snizeni dané
Z pfijma pro stat), vezme naradi, které pouziva na bézné domaci prace. Danovy a
administrativni ,postih® v pfipadé pouziti soukromého naradi by byl znacny. Navic pro
spravce dané by bylo velmi obtiZzné prokazat, ze véc osobni potfeby byla pouzita
k podnikani.

2.7. Podnikatelé vyuzivajici pausalni dané, vydaje v pausalni vysi zvolili tento zpUsob
zdanéni &i prokazovani vydajl z toho dlvodu, Ze je pro né nemozné prokazat vydaje
ve skute¢né vysSi. Napf. porovnejme programatora, ktery pracuje z domu, a
programatora, ktery pracuje ze své kancelare. Programator, ktery vlastni samostatny
kancelarsky prostor uplatiiuje skuteéné vydaje v podobé odpisli, vodného, elektfiny a
dale vydaje na IT vybaveni kancelare. Programator, ktery pracuje z domu bezesporu
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vydaje souvisejici se svym podnikanim ma i doma, le€ tyto vydaje nemuze jednoduse
a rozumné prokazat. Pokud rodinny dum, ve kterém programator provozuje svou
podnikatelskou Cinnost, ma byt evidovanym aktivem, tak nastava disproporce mezi
nutnosti pfi pfipadném prodeji tento dim zdanit a moznosti uplatfiovat vydaje
(odpisy) tohoto domu. Evidovanym aktivem by mélo byt jen takové aktivum, u kterého
by vydaje spravce dané uznal za vydaje na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu.
V opacném pfipadé to povede k tomu, Zze podnikatelé budou uplatiovat skutecné
vydaje a uplatiiovat je u jakékoliv véci, ktera se jen Castecné bude dotykat jejich
podnikani, a tim dojde ke snizeni jejich dafiovych povinnosti.

3. Pro spravnou aplikaci pojmu evidované aktivum je nutné doplnit moment
zaevidovani do evidence a vyfazeni z evidence.

4. V této souvislosti je potfeba zduraznit, Ze novy koncept povede k tomu, Ze tito
drobni a zcela mali podnikatelé, ktefi by méli mit co nejjednodussi zplsob
administrativy spojeny s danémi (to jsou ti, ktefi uplatiuji vydaje pausalem, pfipadné
pausalni dan), budou nuceni majetek, ktery je nutny pro dosahovani pfijma, slozité a
problematicky evidovat, vCetné evidence danové hodnoty, a deklarovana
jednoduchost se tak zcela ztrati.

5. Vzhledem k této definici a doplnéni do relevantnich ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a)
a b) ZDP, § 7 odst. 2 pism. b) ZDP a do § 9 odst. 5 ZDP dochazi ke znacné zméné
ve zdafiovani pfijm0 z prodeje majetku, ktery byl vyuzivan v ramci najmi nebo
podnikani a soucasné nebyl soucasti obchodniho majetku (napf. pfi uplathovani
pausalnich vydaja, poplatniki v pauSalnim rezimu a u pfijmd z najmu). To je
nezbytné, jak jiz bylo vySe uvedeno, jednoznacné a nesporné uvést v¢etné dopadu
do zpravy RIA.

6. Ztextu pravni upravy ani z divodové zpravy neni zfejmé, zda plati, ze jediné
v okamziku, kdy poplatnik pfestane byt vlastnikem daného aktiva, tak aktivum bude
povazovano za neevidované z pohledu ZDP, a to i presto, Ze jiz nékolik let nemusi
byt pouzivano napf. k najmu (viz § 23| odst. 3 ZDP).

Pokud tedy pronajme poplatnik nemovitost napf. na 1 rok a poplynou mi pfijmy
Zz najmu, tim se nemovitost stava evidovanym aktivem az do okamziku jejiho prodeje
(. kdy prestane byt aktivem poplatnika). Vzhledem k tomu tedy neni fakticky mozné,
aby pfijem z prodeje nemovitosti, ktera byla evidované aktivum, byl nékdy od dané
osvobozen, protoZze neni mozné nikdy ze strany poplatnika naplnit podminky
stanovené v § 4 odst. 1 pism. a) a b) ZDP (napf. ze strany poplatnika neni mozné
naplnit podminku 2 roky od okamziku, kdy pfestaly byt evidovanym aktivem — vzdy
bude evidovanym aktivem az do okamziku prodeje).

7.1. Z prechodnych ustanoveni neni zfejmé, jak bude postupovano napf. u
poplatnika, ktery nemovitost pouze dlouhodobé pronajimal (zdaroval pfijmy z ngjmu
v § 9 ZDP), nemovitost vlastni napf. 10 let, a nasledné nemovitost proda po nabyti
ucinnosti novely a plynou mu pfijmy z prodeje dané nemovitosti. V souCasné pravni
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Upravé v pfipadé najmu, poplatnik nema obchodni majetek, a jelikoz nemovitost
vlastnil déle jak 10 let (5 let — u nemovitosti pofizenych do konce roku 2020) byl by
pfijem z prodeje nemovitosti od dané osvobozeny.

7.2. Navrhujeme upravit v pfechodnych ustanoveni, jak ma byt postupovano u
majetku, ktery nebyl souc€asti obchodniho majetku a ktery bude prodan po nabyti
ucinnosti novely ZDP.

7.3. Dale navrhujeme, aby povinnost evidovat aktiva u poplatniki dané z pfijma
fyzickych osob se vztahovala pouze na nova aktiva nabyta po ucinnosti novely ZDP.

C.40. K § 231 ZDP

Zakon stanovi, ze se za evidované aktivum povazuje aktivum vyuzivané poplatnikem
pro dosahovani pfijmu. Z textu zakona ani z divodové zpravy neni ziejmé, zda to
znamena , Ze napfiklad zalozni stroj, zalozni baterie apod. bude povazovan za
evidované aktivum, pokud zakon stanovi pouze ,dosahovani“ pfijma.

C.41. K § 23l odst. 3 ZDP

1. Evidovanym aktivem neni u poplatnika, ktery je

a) danovym rezidentem Ceské republiky, aktivum, v souvislosti, s nimz mohou
plynout pouze pfijmy ze zdroji v zahranici, na které se pro vylouéeni dvojiho
zdanéni pouzije metoda vynéti,

b) danovym nerezidentem, aktivum, z néhoZz mohou plynout pouze pfijmy, na
které se nevztahuje dafiova povinnost v Ceské republice.

Na zakladé tohoto ustanoveni jsou vylou€ena z odepisovani aktiva, ze kterych plyne
pfijem ze zdrojl v zahrani€i, u kterych se uplatni metoda vynéti. Tzn. v pfipadé
pfijmu z najmu napf. nemovitosti umisténé na uzemi Velké Britanie, ze které plynou
pfijmy z dlouhodobého najmu Ceskému danovému rezidentovi. Tim, Ze nebudu
mozné nemovitosti odepisovat a uplatnit tak do vydaji odpisy (vy$Si zaklad dané z §
9 ZDP), dojde k zvySeni efektivni sazby dané, kterou budou zdarfovany pfijmy po
vynéti a tim dochazi k vyznamnému zhorseni dafiové pozice téchto poplatnik oproti
jinym poplatnikim (napf. i tém, ktefi budou uplatfiovat dle pfislusné smlouvy o
zamezeni dvojiho zdanéni metodu zapoctu). Pokud to bylo zamérem, je to nezbytné
popsat do divodové zpravy a dlvody této restrikce uvést do zpravy RIA vetné
dopadu a uvedeni alternativnich feseni.

2. Stejna nejasnost plati i pro danové nerezidenty uvedené v § 23| odst. 3 pism. b)
ZDP. Zakon dale stanovi, Ze z aktiva ,plynou® pfijmy, je tfeba vylozit pojem
~plynout®, napfiklad v otazce pofizeni aktiva, u kterého se pouze ocekava, ze
v budoucnu pfijmy poplynou. Ze ZDP dale neni zfejmy postup, pokud se bude vyuZziti
aktiva v Case meénit. V pfipadé zaevidovani aktiva bude postup podle § 23p ZDP,
nicméné jaky bude postup v pfipadé, kdy aktivum evidované bylo a nové evidované
nebude. Domnivame se, Ze k vyfazeni podle § 23| odst. 4 ZDP nedochazi. Aktualni
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navrhované znéni ZDP neni v praxi spravovatelné. Je nezbytné upravit text zakona i
dlvodovou zpravu.

C.42. K § 23n odst. 2 pism. a) ZDP — darovany majetek

Neni zfejmé, zda i po navrhované zméné uvedené v § 23n odst. 2 pism. a) ZDP
bude platit, ze na zakladé § 10 odst. 5 ZDP bude mozné v pfipadé prodeje majetku
nabytého darovanim, kdy nabyti daru bylo osvobozeno od dané&, uplatnit jako danovy
vydaj ocenénim véci podle zakona o oceriovanim. Pokud zde nové tato moznost
nebude, je nutné, aby v ddvodové zpravé byla tato zména komentovana jako
politické rozhodnuti vedouci k rozSifeni zdanéni, v€etné adekvatnich dopadu
v hodnotici zpravé RIA. Pokud nadale jako vyjimka méla platit uprava § 10 odst. 5
ZDP je nutné presnéji formulovat (§ 23n odst. 2 pism. a) ZDP) a véc adekvatné
promitnout i do dlivodové zpravy.

C.43. K § 23m odst. 2 ZDP

Duvodova zprava uvadi, ze dafiova hodnota se snizuje i v pfipadé, kdyz nebude
mozné z ruznych dlvodu, napf. odpis, uplatnit jako danové uznatelny. V pfipadé
napr. prodeje takového aktiva bychom povazovali za dulezité, aby divodova zprava
pfipadné text ZDP potvrdila, Ze je mozné aplikovat § 23 odst. 4 pism. e) ZDP.

C.44. K § 23n odst. 1 ZDP

Z textu ZDP neni zcela zfejmé, co znamena pojem ,uznani“. Napf. v odstavci jedna
je uvedeno, ze ,u poplatnika je uznano jako aktivum®, Je zapotiebi dany novy pojem
dostate¢né v ZDP vymezit. Podle § 12 zakona o ucetnictvi se mlze jednat i o aktiva
nedokoncena, vazba urCeni prvotni danové hodnoty aktiva na moment uznani
nemusi byt v praxi pouZzitelna.

C.45. K § 23n odst. 1 pism. d) ZDP

Z ustanoveni § 23n odst. 1 pism. d) ZDP neni zfejmé jak ,rozdil“ z prvotniho ucetniho
ocenéni realnou hodnotou vznika, navrhujeme vznik rozdilu upravit v textu zakona,
resp. popsat do dlivodové zpravy.

C.46. K § 23n odst. 1 pism. e) bod 2 ZDP

Vzhledem ktomu, jak je vySe téchto vydaji na likvidaci aktiva materialni,
navrhujeme, aby duvodova zprava konkrétné popsala dafiové rezervy, které pini
,stejné ucely* jako ucetni rezervy, kterou se ocefiuje vydaj na likvidaci aktiva.
Dosavadni uprava a popis v dlvodové zprave je natolik obecny, Ze neni zfejmé, na
které danove rezervy by se mélo toto ustanoveni vztahnout.
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C.47. K § 23n odst. 2 ZDP

,Prvotni dariova hodnota aktiva se rovna jeho prvotni ucetni hodnoté bez zahrnuti

“

Z textu zakona ani z dlivodové zpravy neni zfejmé, jak ma byt postupovano
v pfipadé vydaju na likvidaci aktiva (majetku) v dusledku nového aktiva. Hodnotu
zlikvidovaného aktiva budou poplatnici davat jednorazové do vydaji nebo
v navaznosti na vySe uvedené znéni nikdy neuplatni? Zjakého duvodu likvidace
jednoho aktiva v dusledku druhého aktiva by nemélo byt u fyzickych osob mozné
uplatnit?

Tyto skutecnosti je nutné promitnout do textu zakona a adekvatné upravit divodovou
zpravu.

C.48. K § 23n odst. 5 ZDP

1. Navrh tezi vyhlasky k novému zakonu o ucetnictvi fika, Zze ucetni hodnota
vyfazovaného majetku v souvislosti s vystavbou jiného majetku do vstupni ceny
nevstupuje. Potom je otdzka pouzitelnosti tohoto ustanoveni. Dale je tfeba
pfipomenout, Ze za aktivum se povazuji i zasoby vlastni vyroby (nedokon&ena
vyroba, polotovary, vyrobky, zvifata a podobné) tzn., Ze poplatnici budou muset
ovéfovat (prokazovat) darfiovou hodnotu vyrobenych zasob, coz bude velmi
administrativné narocné.

2. Predpokladame, ze dané ustanoveni se nema vztahovat na poplatniky
s hotovostnim zakladem dané, byt z daného ustanoveni tento zavér neni patrny.
Pokud by se mélo vztahovat i na poplatniky s hotovostnim zakladem dané, je
VvV rozporu s ustanovenim 23n odst. 2 novely ZDP.

Tyto skutecnosti je nutné promitnout do textu zakona a adekvatné upravit divodovou
zpravu.

C.49. K § 230 ZDP

Zmény v danové hodnoté aktiva je nutné navazat na konkrétni okamzik. Zakon by
tedy mél urCovat okamzik, od kdy se danova hodnota zvysSuje €i snizuje.

C.50. K § 23p odst. 3 ZDP

1. Dle navrhovaného ustanoveni by se danova hodnota aktiva méla rovnat jeho
zahrani¢ni danové hodnoté pfepocitané kurzem pro prfepocCet dané pro prislusny
den. Toto ustanoveni bude v praxi velmi obtizné spravovatelné, a to nejen pro
danoveé poplatniky, ale i pro spravce dané.
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Navrhujeme vypustit.

2. Ustanoveni § 23p odst. 3 ZDP stanovi: ,Dariova hodnota aktiva se rovna jeho
zahrani¢ni dariové hodnoté prepocitané kurzem pro prepocCet dané pro pfislusny
den.”. Z textu ZDP neni jasné, co je ,pfislusny den®“. Dlvodova zprava hovofi, Ze se
jedna o moment, kdy se aktivum stava evidovanym, tento pojem vSak musi byt
stanoven zakonem, a to pfedevSim v pfipadé zahrani¢niho poplatnika, ktery
v urc€itych situacich Zadnou evidenci vést nemusi. Tyto skuteCnosti je nutné
promitnout do textu zakona a adekvatné upravit divodovou zpravu.

C.51. K § 23p odst. 5 ZDP

Mélo by byt pfesnéji specifikovano, jak bude zahrani¢ni danova hodnota urcovana,
kdyz v zahraniCi napf. mlize byt akceptovano vy$Si prfecenéni majetku a limitace
muaze probihat na strané dafovych nakladl apod. Navic samostatné zjistovani
néjaké zahranicni dafiového hodnoty aktiva dle zahrani¢nich pravnich pfedpisu bude
v praxi obtizné spravovatelné.

Navrhujeme vypustit.

C.52. K § 23r ZDP

1. Z aktualniho textu ZDP neni zcela jasné (napf. § 230 ZDP), jak bude poplatnik
danové fesit diskont na sou¢asnou hodnotu dlouhodobych aktiv a dluht. Vzhledem
k tomu, Ze se jedna o zcela nové ustanoveni, je nutné tuto problematiku v zakoné
explicitné upravit napf. v kontextu uvéru na pofizeni dcefiné spole€nosti podle akt. §
25 odst. 1 pism. k) ZDP, statni dluhopisy atd. Logicka uprava by podle naseho
nazoru méla byt, Zze se diskont na soucCasnou hodnotu promitne do danové
uznatelnych vydajd/zdanitelnych pfijmd pouze pokud je kmenovy vydaj/pfijem
zahrnut do zakladu dané.

2. K& 23r odst. 3 pism. b) ZDP

»3) Dariova hodnota se snizuje o

a) sniZzeni ucetni hodnoty pfi nasledném ocenéni podle pravnich predpist
upravujicich ucetnictvi realnou nebo nabéhlou hodnotou, které zvySuje zaklad dané,
b) dodatecné snizeni pofizovaci hodnoty, pokud

1. toto sniZeni snizuje prvotni ucetni hodnotu dluhu pri nasledném ocenéni nebo by ji
sniZilo, kdyby poplatnik byl ucetni jednotkou, a

2. tato hodnota byla soucasti prvotni dariové hodnoty dluhu,..”

Z textu zakona ani z duvodové zpravy neni ziejmé, co ma byt povazovano za
pofizovaci hodnotu dluhu pro ucely tohoto ustanoveni.Neni také zfejmé, co je
minéno dodate€nym sniZenim pofizovaci hodnoty.
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Tyto skutecnosti je nutné promitnout do textu zakona a adekvatné upravit divodovou
zpravu.

C.53. K § 23u odst. 3 pism. a) novely ZDP

»(3) Vyse odloZzeného vydaje je rovna
a) vySi uhrazené casti dariové hodnoty v pfipadé uplatné nabytého aktiva,
b) dariové hodnoté aktiva v pfipadé bezuplatné nabytého aktiva.“

Z textu zakona ani z duvodové zpravy neni zfejmé, zda ma byt vySe uvedené
ustanoveni vykladano tak, Ze povinna uhrada (ij. zGstatkova cena) bude moci byt
uplatnéna do vydaju pouze, pokud bude zaplaceno. Dale neni zfejmé, zda odpis ma
byt povazovan zaroven za odlozeny i pribézny vydaj. Pokud prvni rok nezaplatim,
avSak zaplatim v nasledujicim roce, bude mozné uplatnit jako vydaj odpis prvniho a
soucasného roku Ci nikoliv? Anebo dojde k pfepoctu danové hodnoty po zbyvajici
dobu nebo bude moci byt uplatnén az pfi vyfazeni?

Tyto skutecnosti je nutné promitnout do textu zakona a adekvatné upravit divodovou
zpravu.

C.54. K § 23w odst. 1 ZDP

Pro vyssi srozumitelnost zakona navrhujeme zjednodusit text § 23w odst. 1 ZDP ve
smyslu, Ze prubézny vydaj u danové odpisovaného aktiva je danovy odpis a u ucetné
odpisovaného aktiva se jedna o ucetni odpis.

C.55. K § 23zb odst. 2 pism. a) ZDP

»2) Prijmem poplatnika s hotovostnim zakladem dané je dariova hodnota

pohledavky, ktera poplatnikovi vznikla a jejiz thrada by byla zdanitelnym pfijmem, pri

Jejim

a) uplatném postoupeni za cenu nizsi, nez je jeji dariova hodnota, nejde-li o
nedobytnou pohledavku, nebo

b) poskytnuti jako pfedmétu kapitalového vkladu.!

Z textu zakona ani z dlivodové zpravy neni ziejmé, jak ma byt vykladan pojem
nedobytna pohledavka. Jsou nékde nastaveny kritéria nedobytnosti?

Tyto skutecnosti je nutné promitnout do textu zakona a adekvatné upravit divodovou
zpravu.
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C.56. K § 23zc ZDP

1. Z textu zakona ani z divodové zpravy neni ziejmé, z €eho vyplyva, Ze dle § 23zc
odst. 1 pism. b) ZDP jde o opravnou poloZzku dle ZoR. Obdobné v § 24 odst. 5 ZDP.
Nékdy je u opravné polozky pouzivan odkaz na ZoR a nékdy nikoliv. Z hlediska
terminologie ZDP by podle naseho nazoru tento bod mél znit ,opravné polozky,
jejichz zplsob tvorby a vySi pro danové ucely stanovi zvlastni zakon“. Je nezbytné
projit a sjednotit nebo vysvétlit rozdilnost terminologie.

2. Ztextu zakona ani z dlvodové zpravy neni ziejmé, jak se bude postupovat u
uroku vypocteného na zakladé efektivni urokové miry (ocenéni nabéhlou hodnotou)
u pohledavek, které jsou od dané osvobozené, podléhaji srazkové dani nebo vibec
do vysledovky pfi svém vzniku uctovany nebyly.

Tyto skutec€nosti je nutné promitnout do textu zakona a adekvatné upravit divodovou
zpravu.

3. Ztextu zakona ani zdlvodové zpravy neni ziejmé, zceho vyplyva, zZe
nezauctovana zakonna opravna polozka sniZuje zaklad dané a jeji rozpusténi zaklad
dané zvysSuje napfiklad v pfipadé, kdy pominou divody pro tvorbu opravné polozky.

Tyto skutecnosti je nutné promitnout do textu zakona a adekvatné upravit divodovou
zpravu.

4. K§ 23zc odst. 4 a 5 ZDP

Tato ustanoveni koncepéné patfi do § 23 ZDP jakozto polozky upravujici vysledek
hospodafeni.

C.57. K § 23ze odst. 2 ZDP

Z textu zakona ani z dadvodové zpravy neni zfejmé, co znamena neuhrazena c¢ast
pfedmétu vkladu, kdyz ma jit o nepenézity vklad. Povazujeme za dulezité uvést
pfiklad, a to i v navaznosti na upravu ZOK.

C.58. K § 23zd odst. 3 ZDP

Pro odstranéni jakychkoliv pochybnosti navrhujeme doplnit, Ze jde i o vydaje, které
jsou dafiové neuznatelné dle § 25 odst. 1 pism. i) a zk) ZDP.

C.59. K § 23zd odst. 6 ZDP

Z textu zakona ani z dlivodové zpravy neni zfejmé, jak bude postupovano v pfipadé,
kdy uhrada bude postupna, nikoliv jednorazova.
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C.60. K § 23zf odst. 2 pism. a) ZDP

1.

,Goodwillem se pro ucely dani z prijma rozumi kladny rozdil mezi

a) prvotni uc¢etni hodnotou obchodniho zavodu a

b) kladnym nebo zapornym rozdilem mezi
1. uhrnem realnych hodnot jednotlivych aktiv tohoto obchodniho zavodu a
2. uhrnem realnych hodnot jednotlivych dluhd tohoto obchodniho zavodu.*

Jako v pfedchozich pfipominkach neni z textu zakona ani z dlivodové zpravy ziejmé,
pro¢ je pozadovano po poplatnikovi, ktery neni ucetni jednotkou, aby stanovoval
prvotni ucetni hodnotu obchodniho zavodu dle zakona o Ucetnictvi. Jaky zpusobem
by tento poplatnik mél postupovat jako mikro ucetni jednotka Ci jinak?

2. Z textu zakona ani z divodové zpravy neni ziejmé, pro€ je zde specialni definice
goodwillu, ma jit o jiny goodwill, nez je zjistén z ucetnictvi? Pokud ne, pro¢ zde neni
jiny odkaz na definici v ucetnictvi?

3. Neni feSen postup pfi bezuplatném (zdanéném) nabyti obchodniho zavodu,
napfiklad darem mezi dvéma osobami, ktery bude zdanén. Vznika otazka, zda je
mozné v tomto pfipadé pouzit goodwill. Neni duvod neuplatnit shodny postup jako
v pfipadé uplatného nabyti.

Tyto skute€nosti je nutné promitnout do textu zakona a adekvatné upravit divodovou
zpravu.

C.61. K § 23zf odst. 3 ZDP

Zakon Fika, ze goodwillem se u poplatnika pouZivajiciho mezinarodni ucetni
standardy pro ucely dani z pfijmd rozumi goodwill podle mezinarodnich ucetnich
standardd. Rozumime spravné, Ze se goodwill u poplatniki vedoucich ucetnictvi
podle mezinarodnich uUc€etnich standardi nebude odepisovat podle ZDP? Podle
mezinarodnich ucetnich standardl se goodwill neodepisuje, ale testuje se na
znehodnoceni. Jaky je tedy navrhovany postup u téchto poplatniku.

Tyto skutecnosti je nutné promitnout do textu zakona a adekvatné upravit divodovou
zpravu.

C.62. K § 23zf odst. 4 ZDP

Navrhujeme domyslet a zddvodnit, pro¢ bude v téchto pfFipadech postupovano
odliSsné od ucetnich predpisi a toto zduvodnéni podrobnéji popsat do ddvodové
zpravy.
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C.63. K 23zh ZDP

Z textu zakona ani z divodové zpravy neni zfejmé, co bude povazovano pro ucely
tohoto ustanoveni za soubor aktiv. Toto by mélo byt definovano v zakoné.

C.64. K § 23zi ZDP, § 23zj ZDP - leasing

1. Z navrhu vyplyva, Ze i v pfipadé najemce s hotovostnim zakladem dané bude
nezbytné, aby v pfipadé prava uzivani s naslednou koupi v souladu majetek danove
odepisoval. Je tomu skutecné tak? Domnivame se, Zze pro drobné podnikatele muze
jit o pomérné slozitou véc posuzovat ten najem dle ucetnich pravidel a pfi pfipravach
danové legislativy bylo pfislibeno mozné zjednoduSené feSeni. Z duvodové zpravy
ani ze zpravy RIA neni zfejmé pro€ tomu tak neni. Je nezbytné toto doplnit.

2. Z navrhu dale vyplyva, ze v pripadé fyzické osoby leasingového pronajimatele ma
majetek odepisovat pronajimatel a na danou operaci ma pronajimatel pohlizet jako
na operativni najem (§ 23zi odst. 2 ZDP). Jak jiz bylo uvedeno vyse, v pfipadé, kdy
najemce bude mit hotovostni zaklad dané, ma naopak majetek odepisovat najemce.
Znamena to tedy, Ze v téchto pfipadech budou majetek odepisovat oba? Jak bude
feSen tento rozpor?

3. V souladu s § 23zi ZDP plati, ze v téchto pfipadech budou dvé skupiny poplatnika.
Jedna bude, byt v pozici najemce, v souladu s ucetnimi pravidly majetek odepisovat,
druha bude mit zjednoduSené feSeni a na danou operaci bude nahlizet jako na
prosty najem. Obdobné tomu bude i na strané pronajimatele. Jak bude vsak
postupovano v situacich, kdy najemce a pronajimatel budou poplatnici, ktefi budou
v riznych kategoriich? To je napfiklad: pronajimatel bude fyzicka osoba, a ta na
danou operaci bude pohlizet jako na najem, kdy bude majetek odepisovat. A na
strané najemce bude poplatnik, ktery by majetek mél odepisovat z titulu najemce.
Budou teda odepisovat oba? Co kdyz zde bude podnajem? Rlznou kombinatorikou
pak mlze dojit k tomu, Ze bude odepisovat vice subjekti? Nebo muze nastat situace,
kdy nebude odepisovat nikdo? Z tohoto hlediska je nutné si uvédomit, ze v pribéhu
trvani smlouvy muze dojit k jejimu cedovani (postupovani) smlouvy a mize se ménit
jak osoba najemce, tak osoba pronajimatele s tim, Ze na obou stranach (pronajimatel
i najemce) se mohou ménit obé kategorie poplatnikd. Tyto skute€nosti je nezbytné
v textu ZDP koncepcéné fesit, protoze v zaslaném navrhu feSeny nejsou.

4. Dochazi k naprosto zasadni zméné v otazce danového posuzovani (finanéniho)
leasingu. Navrhujeme, aby dldvodova zprava obsahovala oduvodnéni pro zruSeni
dosavadniho § 21d ZDP a popsala alespori ramcové nové navrhovany postup.
Zakon ani duavodova zprava se nikde nevyjadfuje k uznatelnosti diskontu na
souc¢asnou hodnotu dlouhodobé pohledavky &i zavazku, ekonomickému vlastnictvi
aktiva a souvisejicich odpisu atd., pficemz se jedna o zménu, ktera zasahne velkou
¢ast poplatnikd.
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5. V navaznosti i na pfipominku tykajici se technického zhodnoceni (dodate¢né
zhodnoceni) budou vySe uvedené problémy jesté nasobit situace, kdy bude u téchto
majetkl dochazet k naslednému zhodnoceni, a na obou stranach budou poplatnici,
ktefi budou aplikovat riznou metodu zachyceni majetku. | v téchto situacich bude
dochazet k postupovani (cese) smluv. Navrh, a to ani v divodové zpravé, tyto v praxi
se bézné vyskytujici situace neresSi. Neni tedy koncepCné promysleno, jak ma byt
v téchto pfipadech postupovano.

6.1. VySe uvedené skuteCnosti je nejprve nutné konceptné domyslet promitnout do
textu zakona a adekvatné upravit divodovou zpravu a zpravu RIA

6.2.Jde o zasadni a systémovou zménu, ktera neni zcela domyslena a dotazena do
oblasti ZDP. Navic je odvisla od toho, jaké bude definitivni FeSeni v uc€etnich
pfedpisech. Ze vSech téchto divodld je mozné se k dané oblasti zavazné vyjadfit az
po jejim dopracovani, a to i v navaznosti na kone¢né znéni ucetnich predpisu.

7. 8§ 23zi ZDP

Tato ustanoveni koncepéné patfi do § 23 ZDP jakozto polozky upravujici vysledek
hospodareni. Navrhujeme proto jeho pfesunuti do § 23 ZDP.

8. § 23zj ZDP

Tato ustanoveni koncepcné patfi do § 21 ZDP jakozto zakladni definice. Navrhujeme
proto jeho pfesunuti do § 21 ZDP.

C.65. K § 23zk ZDP

1. Z navrhovaného textu neni ziejmé, zda navrzené znéni bude pokryvat i nasobné
pfemény Ci vklady pfipadné kombinace vkladu a pfemén.

2. Z navrhovaného textu ani z divodové zpravy neni zifejmé, jaka je vazba této
Upravy na ustanoveni § 23a ZDP az § 23b ZDP, kdy tato ustanoveni (i kdyz pfi
danych operaci nedojde ke zdanéni) vyslovné pocitaji s pfecefiovacim efektem (viz §
23a odst. 2 ZDP pfipadné § 23b odst. 5 ZDP). Neni zfejmé, které ustanoveni je
specialni vuci kterému. Navrhujeme v textu zakona vyslovné fesit.

3. Z navrhovaného textu ani z divodové zpravy neni zfejmé, zda v pripadé, kdy pfi
vkladu ¢&i pfeméné dojde ke zdanéni v zahrani&i, zda bude mozné v CR pfi zdané&ni
uplatnit vysi (pfecené&né) ceny. Uprava § 23zk odst. 1 ZDP spiSe sv&déi o tom, Ze by
zde tato moznost nebyla, coz by bylo v rozporu s principem véci. Na tento problém
Komora opakované upozoriuje. Navrhujeme v textu zdkona vyslovné fesit.

4. K § 23zk odst. 4 pism. a) bod 5 ZDP

Jak jiz jsme upozorfiovali vySe, povafujeme v pfipadé pFevzeti jméni obchodni
korporace fyzickou osobou minimalné jako alternativni mozZnost aplikovat zahrnovani
do nakladu prostfednictvim goodwillu. Muze totiz dojit k tomu, Ze to, co prebira
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spoleCnik, bude ocenéno pouze jednou celkovou Castkou SpoleCnik pfi prevzeti
jméni, pfebira jméni, to je ocenovano a to je také na strané spoleCnika pfedmétem
dané. Bude problematické a pro spoleCnika s rizikem potencionalnich spor(,
rozpocitat tuto ¢astku na jednotliva nabyta aktiva, a i tak zde maze zlstat to, co je ve
skuteCnosti goodwillem. Proto bychom povazovali za vhodné zakotvit moZnost
zahrnovani do nakladd prostfednictvim goodwillu.

5. K § 23zk odst. 4 pism. k) ZDP

Vklad se nevraci. Uvedena formulace by méla byt upravena v navaznosti na upravu
ZOK.

C.66. K § 24 odst. 5 ZDP

Neni zfejmé, zjakého dlvodu zustavaji v pfipadé fyzickych osob dariové
neuznatelné ztraty v pfipadé prodeje pozemkul, cennych papiri a obchodnich podilu.
Toto omezeni je logické v pfipadé zdanovani dle § 10 ZDP, kde vyplyva z konstrukce
tohoto ustanoveni, ale nedava zadnou logiku v pfipadé fyzické osoby podnikatele.

Argument o moznych ucelovych pfesunech mezi evidovanym a neevidovanym
majetkem neni dle naSeho nazoru relevantni, nebot’ ttmto ucelovym postuptim brani
profesni omezeni dané dafiovym fadem (§ 8 odst. 3 a 4 DR), coz ostatné potvrzuje i
tato novela, ktera s odkazem na tato ustanoveni opousti upravu v § 23 odst. 10 ZDP.

Navrhujeme vpustit dafiovou neuznatelnost ztraty v téchto pfipadech.

C.67. Danové odpisy (§ 26 a nasl. ZDP)

1. Obecné

1.1. ZDP zavadi novy pojem danové odepisované aktivum. Ztextu zakona neni
zfejmé, zda zavedeni nového pojmu znamena, Ze veSkery majetek, ktery je
vyuzivam pro podnikani nebo v souvislosti s pfijmy z najmu, se stane danové
odpisovanym aktivem, pro které je potfeba pocitat danovy odpis podle nového znéni
ZDP. Navrhujeme upravit text zakona pfipadné dlivodovou zpravu.

1.2. Ani z davodové zpravy neni ziejmé, proc€ je v pfipadé odpist pouzit novy pojem
uréovani odpistu. To vzbuzuje otazky, na které text zakona ani duvodova zprava
nedava odpoveéd:

Jaky je vyznam tohoto nového terminu? A pro¢ byl pouzit? Kdo urluje odpisy?
Zakon, poplatnik, spravce dané? Méni tento koncept néco na tom, Ze je v sou€asné
dobé v ramci kontroly, odvolaciho fizeni Ci dodatecného danové pfiznani uplatnit
odpisy z majetku, ktery byl nespravné zahrnut do naklada?

Navrhujeme zbyte¢né nezavadét novy pojem, pfipadné v dlivodové zpravé vysvétlit
vySe uvedené sporné otazky.
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1.3.1. V navrhu dochazi ke zméné v definici podminek, pfi jejichz napInéni budou
odpisy, ale i zUstatkova cena dafiové uznatelné. Také je nové stanoveno, Ze musi
jednat o vydaje na dosaZzeni, zajisténi a udrZzeni zdanitelnych pfijmu (§ 23m ZDP).
Nyni tomu tak neni, nebot jde o vydaje dle § 24 odst. 2 ZDP, kdy je nutné splinit
podminku v souvislosti s podnikanim. Ani z ddvodové zpravy neni ziejmé, jaky je
divod ke zméné v této definici, kdyz na zakladé v sou€asné dobé platné definice
bylo dovozovano, Ze je napf. mozné bez problému odepisovat tzv. zaloZzni majetek, Ci
uplatnit do danovych nakladd zustatkovou danovou cenu likvidovaného zni€eného &i
ukradeného majetku. Neni zfejmé, zda to znamena, ze nové tato moznost nebude.
Neni také zfejmé, jaky je diivod zmény uvedené definice.

Navrhujeme upravit definici pfipadné vysvétlit danou véc v ddvodové zprave.

1.3.2. Dosavadni zakon o danich z pfijmU s jasnym zamérem stanovil, Ze odpisovani
je vydaj na zajisténi pFijma viz § 26 odst. 5 ZDP. Duvodem bylo, aby bylo mozné
odepisovat napfiklad zalozni stroje, sezonni stroje atd. Aktualni navrh § 23m ZDP
vSak stanovi, Ze se jedna o vydaj na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijma. Tato
zmeéna pristupu je v tomto smyslu zasadni a je tfeba ji minimalné v divodové zpravé
vysvetlit.

1.4.1. V navaznosti na projednani predstaveného navrhu na Sekci ucetnictvi
navrhujeme, aby v oblasti dafiovych odpist bylo mozné jejich preruseni, pfipadné
bylo mozné v jednotlivych letech uplatnit nizSi odpis, obdobné jak je tomu mozné
v soucasné dobé v pfipadé rovhomérného odepisovani.

1.4.2. Odlvodnéni navrhované zmény v dlvodové zpravé je navic i vnitfné
rozporné: Zasadnim rozdilem oproti dosavadnimu stavu je pravidlo uréené v odstavci
3, které stanovi, Ze danové odpisovani nelze (stejné jako uc€etni odpisovani) prerusit.
Tento pfistup odpovida ekonomické realité a zajisti lepSi vécnou a casovou
souvislost nakladd a vynosu, nebot v sou€asné dobé dochazi €asto k situaci, kdy
poplatnici ucelové prerusuji odpisovani (bez jakékoliv vécné podstaty) pouze proto,
aby optimalizovali zaklad dané, resp. se vyhnuli danové ztraté. Jakkoliv nevidime
dlvod, aby danové odpisovani korelovalo s ucetnimi vynosy poplatnika, nemoznost
odpisy prerusit povede navic k pfesnému opaku, kdy napf. v ranych fazi projektl, kdy
tyto jeSté nejsou ziskoveé, pfipadné v obdobi krizi (at uz celého hospodarstvi, Ci
daného odvétvi konkrétné, pfipadné v souCasné dobé aktualnich krizi z davod
pandemii ¢i vojenskych konfliktt) bude poplatnik nucen odpisovat v plné vysi, aniz
bude dosahovat zdanitelnych zisk( (limitace vyuzitelnosti dafiovych ztrat v Case
pfitom zlstava hmotné neménna). Dale téz uvadime, Ze vécnou podstatou preruseni
odpisU je prave to, aby poplatnik mohl danovy §tit odpisovani v ¢ase rozlozit tak, aby
0 néj nebyl ochuzen za obdobich, kdy by jej nebyl schopen vyuZzit, nejde tedy
zdaleka o nezadouci chovani dafiovych subjektl, ale zakonem pfedjimanou volbu
poplatnika, pfiemz vécnou podstatou je pravé ekonomicky vyvoj podnikani
poplatnika. Opét je zcela politickym rozhodnutim, zda maji byt poplatnici limitovani

33



28.6.2024 P¥ipominky KDP CR

ve vyuzitelnosti celého darnového §titu souvisejiciho s investicemi, z dlivodové zpravy
ani ze zpravy RIA v3ak nikterak tento cil, natoz jeho zdlvodnéni, nevyplyva.

1.4.3. Navic, jak uvadime na jinych mistech téchto pfipominek, neni z navrzeného
textu zfejmé, kdy ma byt zahajeno danoveé odpisovani. Moznost prerusit odpisy Ci je
uplatnit v niz8i ¢astce brani také tomu, aby dochazelo k nelogickym situacim, kdy
spravce bude vyluCovat dafiové odpisy na konci doby odpisovani s tim, Ze poplatnik
zahajil odpisy pozdé a v prvnim roce odpisovani nebude mozné odpisy uplatnit
z davodu uplynuti prekluzivni lhaty.

1.5. Zakon neobsahuje pojem odpisovatel. Pro pravni jistotu poplatnikl povazujeme
za nezbytné toto ustanoveni doplnit, a to pfedevSim proto, Ze se v navrhovaném
textu divodové zpravy vychazi z teze ekonomického vlastnictvi s urcitymi vyjimkami.
Toto Cini situaci velmi nepfehlednou a teoreticky se muze stat, ze urcité aktivum
budou odepisovat dva poplatnici &i vice poplatnikl anebo pfipadé zadny poplatnik.
Ze ZDP neplyne, kdy ma poplatnik vychazet z ekonomického a kdy z pravniho
vlastnictvi.

1.6. Z textu zakona ani z dlivodové zpravy nevyplyva, co je nemovita véc dle § 29
ZDP a podle ¢eho bude definovana. Navrhujeme upravit v textu zakona.

1.7. V ramci zmén rezimu danového odpisovani dochazi bez nahrady k vypusténi
specialniho 15-letého odpisovani technickych zhodnoceni nemovitych kulturnich
pamatek. DUvod této zmény neni v dlvodové zpravé ani ve zpravé RIA nijak
zdivodnén. Muaze jit samoziejmé o zcela legitimni politické rozhodnuti, ale z
aktualniho textu ddvodové zpravy ani zpravy RIA neni zfejmé, zda je odstranéni
podpory investic do tohoto typu kulturnich pamatek zamérnym cilem novely a jaké je
jeho zdlvodnéni. Obdobné tomu muze napfiklad byt v pfipadé elektromobild,
Navrhujeme zdlvodnéni zapracovat do davodové zpravy a zpravy RIA.

1.8. Dlvodova zprava dale nijak nezdlvodriuje motiv za zruSenim metody
zrychleného odpisovani, pouze konstatuje, ze tak bude dariové odpisovani blize
odpisovani uc€etnimu (pro€¢ by tomu tak mélo byt, vS8ak neuvadi). Koncepéné
divodova zprava opakované klade na danové odpisovani pozadavky, které vSak
nalezi odpisovani ucetnimu, napf.: ,PferuSeni odpisovani totiz bylo nesystémovym
prvkem, ktery poplatnikim umoznoval ucelové ovliviiovat svij zaklad dané bez vazby
na ekonomickou realitu, kdy bylo mozno prerusit odpisovani i u majetku, ktery byl
nadale pouzivan, tedy stale byl opotfebovavan a klesala jeho hodnota, coz je pravé
to, co maji odpisy vyjadfovat.” ¢i ,Zamérem je, v pfipadé poplatniki s akrualnim
zakladem dané, co nejvice se pfriblizit uCetnimu rezimu.“ Smysl danového odpisovani
pfitom ale neni dan ni¢im jinym, neZ rozhodnutim zakonodarce o tom, jakym
zpusobem povoli poplatnikovi realizovat danovy §&tit z dlouhodobé investice; jde
pfitom o motivac¢ni nastroj zakonodarcem bézné historicky pouzivany (napf. rychlejsi
uplatnéni dafového §titu z pofizeni majetku v dobé pandemie COVID-19, investice
do FVE, investice do nemovitych kulturnich pamatek apod.). S dlivodovou zpravou je
zde v koncepé&nim rozporu i zprava RIA, ktera téz jako smysl dafiovych odpist uvadi,
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Zze ,danové odpisy jsou na rozdil od ucetnich odpisti uréeny primarné k rozlozeni
vydaje v Case (nikoliv k pfesné&jSimu uréeni hodnoty véci v daném okamziku)“.

Danovy §tit, ktery poplatnik realizuje z investice, kterou na pocatku vynalozi, je
vyznamné oslaben délkou ¢asového horizontu, po ktery je mu odpisovani ulozeno, tj.
napr. u investic do nemovitosti je Cista soucasna hodnota takového danového Stitu
vyrazné niz8i, nez je jeho prosty nominalni soucet (tj. 21% vydaje vynaloZzeného na
pofizeni daného majetku). Tento efekt do jisté miry zmirfiovalo zrychlené odpisovani,
pfip. urychlené odpisovani v prvnim roce odpisovani u majetku v niz§ich odpisovych
skupinach. Je Cisté politickym rozhodnutim, zda ma oproti dosavadnimu stavu dojit k
mensi stimulaci investorll do (zejména dlouhodobych) investic, vnimame vsak jako
zasadni problém, Zze neni odpovidajicim zpusobem v dlvodové zpravé reflektovano
a podlozeno argumentaci, zda toto je védomym cilem upravy a proC k takovému
efektu ma dojit. Stejné tak ve zpravé RIA se vychazi pouze z teze, Ze jde ,jen” o jiné
rozlozeni dafiového §titu v Case, kalkulace se vénuji pouze prvnim rokim horizontu a
navic se opiraji o (s aktualnim textem pfechodnych ustanoveni rozporny) argument,
Ze u majetkl pofizenych pfed uc€innosti novely bude zachovan stavajici rezim
odpisovani, pokud se poplatnik sam nerozhodne tato aktiva do nového rezimu
prevést (toto pfitom plati pouze ve vazbé na zbyvajici dobu odpisovani, viz komentar
u prfechodnych ustanoveni). V souladu s vySe uvedenym (pokud nedojde v této véci
ke zméné) navrhujeme zpracovat adekvatné do dlivodové zpravy a zpravy RIA.

1.9. Davodova zprava zdUvodnuje potiebnost odpisovani na mésicéni bazi opét s
odkazem na zjednoduSeni systému; s tim vSak z Cisté technického hlediska nelze
souhlasit. Stavajici systém, kdy se uplatni jednotné sazby za cely rok pfi vypocltu z
jednoho koneéného stavu, je mechanicky nesrovnatelné jednodussi; neni pfitom
nutné ve veétSiné pripadll zkoumat pfesné datum zafazeni majetku ¢&i jeho
technického zhodnoceni, natoZz podcitat odpis za kazdy jednotlivy mésic zvlast,
pficemz, vzhledem k moZznym zménam danovée hodnoty (napf. vlivem dodate¢ného
zhodnoceni, které je u nemovitého majetku jev zcela bézny), mize vychazet kazdy
meésic odpis v jiné vysSi. Navrhované znéni v tomto ohledu pfinasi navic mnoho
vykladovych nejasnosti (viz moment testovani danové hodnoty, kdy se jedna o
dodate¢né zhodnoceni, vyklad samotnych novych pojmd apod.).

Navrhujeme tento aspekt zpracovat adekvatné do dlivodové zpravy a zpravy RIA.

1.10. K § 26 ZDP

1.Danové odpisovanym aktivem je evidované aktivum, jehoz dafiova hodnota je vysSi
nez 100 tis. K&. Darfova hodnota je podle § 23m ZDP hodnotou evidovaného aktiva a
podle § 230 ZDP se danova hodnota rovna prvotni hodnoté aktiva upravené o
polozky zvySujici a snizujici dafiovou hodnotu. Z textu zakona neni zfejmé, zda
ztoho vyplyva, Zze pokud danova hodnota (napfiklad v disledku uplatfiovani
danovych odpisu) klesne pod limit 100 tis. K&, potom se jedna o okamzity vydaj,
protoZe jeho danova hodnota klesla pod stanoveny limit. Navrhujeme toto ustanoveni
v tomto smyslu zpfesnit
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2.Dale se § 26 odst. 2 ZDP odvolava na aktivum podle odst. 1 pism. a) a b) ZDP.
Odst. 1 pism. b) vSak stanovi, co dafiové odpisovanym aktivem neni, proto tento
odkaz nedava v kontextu definice hodnoty danové odpisovaného aktiva smysl.
Domnivame se, ze by tento odstavec mél byt upraven.

1.11. K§ 28 ZDP

Z textu zakona neni zfejmé, jak se stanovi odpis v momenté vyfazeni evidovaného
aktiva. Neni zfejmé, zda za dany mésic vyfazeni se jeSté odpis uplatni ¢i neuplatni.
Na zakladé tohoto navrhujeme zpfesnéni textu zakona, kdy tato uprava je pro
spravu tohoto ustanoveni nezbytna.

2. K& 29 odst. 3 ZDP

Z textu zakona neni zfejmé, jak bude posuzovan z hlediska délky odpisovani vyrobek
plnici funkci stavby - § 108 stavebniho zakona. —Neni zfejmé, zdabude pro ucely
ZDP povazovan za nemovitou véc a doba odpisovani bude zavisla na danove
hodnoté. DoporuCujeme tuto otazku upravit v textu zakona.

3. K& 30 odst. 1 ZDP

Z textu zakona ani z dlvodové zpravy neni zfejmé, jak bude postupovano, kdyz
v zahrani¢i bude odepisovano za rlzna, rizné dlouha zdarovaci obdobi. Neni
zfejmé, zda se zvySuje pocCet mésicl, u kterych bylo odepisovano. DoporuCujeme
tuto otazku upravit v textu zakona

4. K § 30a, § 30ba § 30c ZDP

4.1. Neni zfejmé, proC se v pfipadé zvySeni danové hodnoty aktiva obecné odpis
neupravuje, ale pfi opacné situaci, to je snizeni danové hodnoty, k upravé odpisu
dochazi. navrhujeme upravit text zakona pfipadné vysvétlit danou véc v divodové
zprave a zprave RIA.

4.2. Dale upozoriiujeme, Ze navrh v prvnim odstavci uvadi, ze pfi zvySeni danové
hodnoty se odpis neupravuje, ale prodluZzuje se doba odpisovani, avSak druhy
odstavec navazuje tim, Ze se pfi prodlouzeni doby odpisovani vySe odpisu upravi.
Zda se tedy odpis upravuje, €i neupravuje, neni z textu zfejmé. Navrhujeme upresnit
text zakona.

4.3. V pfipadé zvySeni dafové hodnoty ztitulu dodate€ného zhodnoceni Ize
neupraveni hodnoty odpisu jesté z urcitého hlediska pochopit, kdy v nékterych
pfipadech vS8ak mulze pfi opakovanych zasazich se doba odepisovani vyrazné
prodluZovat. Zadnou logiku tato restrikce nema, v pfipadé zvySeni dafové hodnoty,
napf. ztitulu vrubopisu. V tomto pfipadé v souCasné dobé, at' jiz pfi klasickém
odepisovani Ci Casovém odepisovani, k upravé (zvySeni) dafiového odpisu bézné
dochazi. Proto navrhujeme, aby minimalné v pfipadé zvySeni danové hodnoty
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z jiného titulu, nez je dodatec¢né zhodnoceni k upravé (zvySeni) danového odpisu
doslo.

4.4. VVypocet darnovych odpisu €i zvySeni nebo snizeni danového aktiva je pomérné
komplikované (i z hlediska jeho naprogramovani), a proto jej navrhujeme zjednodusit.
Alternativou by napfiklad mohlo byt to, Ze danovy odpis pfi zvySeni €i snizeni danové
hodnoty by bylo mozné upravit a byla by stanovena pouze urcitd minimalni doba, po
kterou by se musela prodlouzit doba danového odepisovani.

4.5. Ze zakona ani z dlvodové zpravy neni zcela srozumitelné, jak se bude
postupovat v pfipadé, kdy:

- aktivum z ddvodu nizké prvotni hodnoty bude v U&etnictvi okamzitym vydajem a
nasledné dojde kjeho dodateCnému zhodnoceni — dochazi tak k dodatenému
zhodnoceni véci, ktera neni evidovana jako aktivum.

- aktivum z davodu nizké prvotni hodnoty bude v ucetnictvi priibéznym vydajem, tedy
bude se jednat o ucetné odpisované aktivum a nasledné dojde k jeho dodateénému
zhodnoceni — dochazi tak k dodate€nému zhodnoceni véci ucetné odpisovaného
aktiva. Podle naseho nazoru nelze aplikovat § 30b ZDP, protoZe doba odpisovani
v uCetnictvi neni ,doba danového odpisovani“ podle ZDP. Pfiklad €. 2 v divodové
zpravé k § 30b ZDP, podle naseho nazoru neodpovida textu zakona.

- aktivum je zcela danové odepsané a jeho danova hodnota je nulova, stim, ze
nasledné dojde kjeho dodateCnému zhodnoceni — dochazi tak k dodate¢nému
zhodnoceni jiz zcela odepsaného aktiva.

Navrhujeme pfipadné upravit text zakona a v dlivodové zpravé vysvétlit, jak a na
zakladé kterych wustanoveni, se ma ve vySe uvedenych, vpraxi se Casto
vyskytujicich, pfipadech, postupovat.

4.5. Ze zakona neni zfejmé, jak se bude postupovat v situaci, kdy dafiova hodnota
odpisovaného aktiva se podle § 30c ZDP snizi na ¢astku, pfi které by se jiz o dafové
odpisované aktivum nejednalo. Napfiklad danové odpisované aktivum u neplatce
dané bude Cinit ¢astku 115 000 K&, nasledné se poplatnik stane platcem DPH a
Castku DPH si narokuje a danovou hodnotu aktiva snizi pod limit 100 000 K¢.

Navrhujeme tyto situace vyslovné upravit v textu zakona

5. K § 30d a 30e ZDP

5.1. Z pfechodnych ustanoveni neni zfejmé, jak bude poplatnik postupovat po novele
u odpisovani technického zhodnoceni na nemovité kulturni pamatce, které se
doposud odpisovalo samostatné a po novele nebude povazovano za samostatné
darfiové odpisované aktivum. Chybi postup pro tento pfipad, viz pfechodna
ustanoveni. Navrhujeme upravit tuto otazku v pfechodném ustanoveni
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5.2. VZDP nedochazi kzadné zméné ve vztahu kosobnim automobilim
s limitovanou vstupni cenou a neni tedy zfejmé, jak se u téchto automobild ma
postupovat, kdy zustava plvodni znéni v€etné odkazu na technické zhodnoceni.

Navrhujeme upravit text zakona.

6. K § 32a az 33a ZDP

Jednoznacné navrhujeme, aby tato editaéni povinnost zUstala v zakoné zachovana.
Bez ohledu na to, Ze nové uprava dodateCného zhodnoceni bude v zakoné o
UCetnictvi, budou vznikat, a to bez ohledu na pausal zminovany v ZDP, mnohé
otazky a nejednoznacné situace, co timto dodateCnym zhodnocenim je a neni, kdy
se nebude mozné opfit o relevantni judikaturu ani vyklady, a proto povazujeme za
dulezité, aby uvedena editacni povinnost zustala v zakoné zachovana.

7. § 23t a nasledujici a K § 27 odst. 2 ZDP

Z textu zakona neni zfejmé a jednoznacné, podle ¢eho bude obecné stanovovan
okamzik uznani aktiva, at jiz jde o okamzity vydaj, Ci napfiklad vydaj v podobé
odpisu. To je, co bude urCujicim okamzikem, od kdy bude mozné napf. uplatfiovat
danové odpisy. Ma-li jit o okamzik vychazejici z ucetnictvi, neni tato provazba ve
vSech relevantnich ustanovenich ZDP vyslovné uvedena. Pak vznika opravnéna
otazka, zda u ustanoveni, kde chybi vyslovny odkaz na ucetni pfedpisy, nema byt
uzita jina definice.

Navrhujeme doplnit a upravit text navrhu.

8. K 8§ 27 odst. 2 ZDP

Neni zfejmé, co je kalendaini mésic, v némz byly splnény podminky pro odpisovani.
Jakym zplsobem a podle jakych pfedpist bude tento okamzik urCovan.

V téchto pfipadech neni také jasné, jak v uvedenych situacich, kdy na obou
smluvnich stranach budou poplatnici, ktefi budou postupovat rdznou ucetni
technikou (najem vs. majetek), bude postupovano v pfipadé oprav &i dodatecného
zhodnoceni, vCetné otazek, jak bude postupovano pfi cesich téchto smluvnich
vztaha.

Navrhujeme doplnit text zakona pfipadné divodovou zpravu.

9. Komponentni odpisovani

Novy zdkon o Ucetnictvi umoziiuje poplatnikim komponentni odpisovani.
Pfedpokladame, Ze diky absenci jakychkoliv ustanoveni bude ZDP tento pfistup
prejimat. V takovém pfipadé vSak vznika otazka, zda napfiklad komponent stfecha
budovy naplni definici nemovitosti pro ucely § 29 odst. 3 pism. c) ZDP a zda se bude
posuzovat dafiova hodnota kazdého komponentu zvlast &i zda se bude vychazet
Z pofizovaci ceny celé nemovitosti.
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Jak ma byt v téchto pfipadech spravné postupovano neni z textu zakona zfejmé a
pro dulezitost této véci navrhujeme vyslovné upravit v textu zakona.

10. K § 32b ZDP
Z textu zakona ani z dlvodové zpravy neni ziejmé pro¢ mize odepisovat majetek jen
ucetni jednotka (pachtyf) nikoliv fyzicka osoba (pachtyr).

11.1. K pfechodnym ustanovenim (Cl. XXI bod 4 novely)

4. Dariova hodnota aktiva pofizeného pred prvnim dnem prvniho zdariovaciho
obdobi zapocatéeho ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona se urCi k prvnimu dni
tohoto zdariovaciho obdobi jako vySe vydaje, ktery by mohl byt uplatnén jako vydaj
na dosazZeni, udrzeni a zajisténi zdanitelnych pfijma podle zakona ¢. 586/1992 Sb.,
ve znéni ucinném prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, kdyby bylo aktivum
uplatné pozbyto v posledni den posledniho zdariovaciho obdobi zapocatého prede
dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona.

Dle naseho nazoru nelze vylouCit, Zze uvedené pfechodné ustanoveni Ize
interpretovat také tak, Ze pokud napf. jde o nemovitosti, kterou danovy subjekt
pronajimal a nemél v sou€asné dobé& v obchodnim majetku, tak pokud by ji nyni
prodaval, tak by mél pfijem od dané plné osvobozen a tim padem by vydaj byl nula
(§ 25 odst. 1 pism. i) ZDP. Pak by u néj danové hodnota byla nula. Obdobné to bude
platit ve vSech pfipadech, kdy je pfijem z prodeje aktiva osvobozen od dané (napf.
prodej podilu v dcefiné spole¢nosti). Tu skuteCnost je nezbytné v daném
pfechodném ustanoveni upravit.

11.2. K Cl. XXI bod 6 novely prechodné ustanoveni

Dle pfrechodného ustanoveni se prepocte zbyvajici doba odpisovani na nové
predpisy (a zbodu 1 a divodové zpravy dovozujeme, zZe vSechny majetky budou
takto prevedeny do navrhovaného systému darfiového odpisovani):

Doba dariového odpisovani podle zakona ¢. 5686/1992 Sb., ve znéni ucinném ode
dne nabyti ucinnosti tohoto zékona, aktiva uvedeného v bodé 5 se rovna zbyvajici
dobé jeho odpisovani podle zakona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni uc¢inném prede dnem
nabyti ucinnosti tohoto zakona. Pokud je zbyvajici doba odpisovani podle vety prvni
delsi nez minimalni doba dariového odpisovani tohoto aktiva podle zakona C.
586/1992 Sh., ve znéni uc¢inném ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona, mize se
doba darnovéeho odpisovani zkratit na tuto dobu minimalniho darnového odpisovani;
pro urc¢eni minimalni doby dariového odpisovani aktiva se pouZije jeho vstupni cena
podle zakona ¢. 5686/1992 Sb., ve znéni uc¢inném prede dnem nabyti uc¢innosti tohoto
zakona.
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Z duvodové zpravy: Navrhuje se pfechodné ustanoveni, které zajisti, Ze veSkera
aktiva poplatnika nabyta pfed dcinnosti nové upravy budou prevedena na novy
dariovy rezim.

1. V prvé fadé si dovolujeme upozornit, Zze text navrhu zakona, potazmo didvodoveé
zpravy, neni v tomto ohledu v souladu se zpravou RIA, kde je uvedeno naopak, Ze
pro majetek pofizeny prede dnem ucinnosti zakona se pouzije stavajici pravni
Uprava: S ohledem na pfijmy verejnych rozpoctu proto byla zvolena varianta 1A, t.
zejm. ponechani doodepsani majetku porizenych pred ucinnosti tohoto zakona dle
dosavadnich pravnich pfedpist s tim, Ze pro pfipad, kdy by rezidualni doba
odpisovani byla delSi nez nové nastavena minimalni doba odpisovani, bude ji moci
poplatnik takto zkratit. Z textu tak neni jasné, zda zprava RIA vychazi ze stejnych
predpokladd, €i zda jde jen o nepfesné vyjadieni a referuje pouze na zbyvajici doby
odpisovani, nikoliv zpusob odpisovani majetku. Navrhujeme sjednotit zpravu RIA a
dlvodovou zpravu

2. Dale si dovolujeme upozornit, Zze prevedeni veSkerého majetku bude pro
poplatniky znamenat extrémni administrativni zatéz, kdy puljde c&asto o
pfenastavovani desitek Ci stovek polozek z registru majetku na zcela jiny systém;
nedojde tak ve vSech pfipadech k deklarovanému zjednoduseni ¢i ulehCeni od
administrativni zatéze, ale k pfesnému opaku. Tuto skuteCnost je nutné promitnout
do zpravy RIA.

3. Vykladové pak neni jasné, co je mysSleno ,zbyvajici dobou odpisovani“, nebot
stavajici znéni zakona s takovym pojmem nepracuje a zejména u prfechodu ze
zrychleného odpisovani bude zasadni rozdil mezi realné zbyvajicim pocCtem let, ktery
by (alespon pfi pfedpokladu Zadnych technickych zhodnoceni v budoucnosti) vedl
k uplnému odepsani aktiva, ¢i nominalni dobou odpisovani pro danou odpisovou
skupinu sniZzenou o pocet let ubéhlych od pofizeni aktiva. Z aktualniho znéni
pfechodného ustanoveni toto nejsme schopni vylozit. Tuto skutecnost je nutné
v textu pfechodného ustanoveni vyjasnit.

4. Z hlediska dulezitosti v neposledni fadé téz upozorriujeme, ze davodova zprava
zcela pomiji dopad a smysl pfipadd, kdy dojde k pfechodu ze zrychleného
odpisovani na novy — v zasadé rovnomeérny — rezim danoveho odpisovani. Dochazi
k zasadni zméné realizace danoveho $titu z jiz uskute¢nénych investic v ¢ase, coz
zejm. u dlouhodobych projektdl jako investice do nemovitych véci muze mit i
materialni dopad na celkovou navratnost a cash flow jiz uskute¢nénych projektl, coz
bude mit téZ zasadni negativni dopad na vnimani stability Ceského darfiového fadu
investory; zména zpUsobu danového odpisovani u jiz pofizenych majetka téz
postrada jakykoliv stimulaéni prvek z hlediska investic poplatnika, nebot tyto jiz
ovlivnit nemohou. Je také legitimni otazkou, zda takovato zména neznamena
nepfipustnou nepravou atraktivitu. Ta je sice obecné pripustna, ale ne vzdy. Na tuto
skute€nost musi reagovat a musi se pomitnout do divodové zpravy a zpravy RIA.
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5. Ztechnického hlediska nedokaZzeme vylozit navaznost odpisovani v pfipadé
nemovitych kulturnich pamatek, kdy jeden majetek je dle stavajicich predpisu
odpisovan ruznymi zpusoby (budova oddélené od jejich naslednych technickych
zhodnoceni). V navrhu zakona ani divodové zpraveé neni toto nijak reflektovano.

Z hlediska vSech vySe uvedenych skuteCnosti bychom povazovali za vhodnéjsi
ponechani jako alternativni moznost stavajiciho rezimu pro majetek pofizeny pred
ucinnosti novely zakona.

Je také nezbytné v textu zakona reagovat na vSechny vySe uzdné skute€nosti.

C.68. K § 23 odst. 6 ZDP, § 23y ZDP — dodatecné zhodnoceni — nyni technické
zhodnoceni

1. K§ 23 odst. 6 ZDP

1.1. Vnavrhu jiz neni specialné feSena otazka nepenéZzitého pfijmu v pfipadé
dodate€¢ného zhodnoceni (nyni technického zhodnoceni). Z vyjadieni pracovnikd MF
vyplyva, Ze by tato situace méla byt feSena v obecném rezimu nepenézitého pfijmu
dle § 23 odst. 6 ZDP. Jelikoz tyto situace jsou v praxi velmi ¢asté a bézné, a to jak u
poplatniki s akrualnim zakladem dané, tak i u poplatniki s hotovostnim zakladem
dané. V zakoné by mélo byt minimalné néco jako ,bezpeény pfistav®, tzn. stanoveni
vySe tohoto nepenézitého pfFijmu, ktera nebude zpochybrovana (v zasadé na
podkladu souCasného znéni § 23 odst. 6 ZDP), kdyby poplatnik mél mit moznost
prokazat pfipadnou nizsi vysi tohoto pfijmu. BohuZel dopovédi v tuto chvili nedava
ani davodova zprava a dle naseho nazoru nejsou dostatecné promysleny a jiz vibec
feSeny mnohé v praxi se bézné vyskytujici situace, a to i v navaznosti na mnohé
nové postupy v ucetnich predpisech. Navrhujeme tuto otazku v textu zakona
vyslovné fesit.

1.2. Z hlediska moznych problému v navaznosti napfiklad na soukromopravni Upravu
bychom povaZzovali za dulezité také to, aby v textu ZDP bylo jednoznaéné uvedeno,
Zze okamzik vzniku tohoto nepenézitého pfijmu bude v okamziku ukonceni
pfipadného pravniho vztahu (jednani), na zakladé kterého uzivala majetek osoba,
ktera realizovala pfedmétnou investici. Teprve v tomto okamziku by mohlo dojit ke
vzniku pfipadného nezpenézitelného pfijmu u vlastnika, a to jak z titulu technického
zhodnoceni (dodate¢ného zhodnoceni), tak z hlediska oprav. Pro odstranéni pravni
nejistoty povazujeme za podstatné a dllezité, aby tento okamzik byl vyslovné
stanoven pfimo v textu ZDP.

1.3. Vzhledem k vypusténi vSech ustanoveni tykajicich se technického zhodnoceni
najaté véci u najemce a pronajimatele dochazi k absolutni nejasnosti, jak v takovych
pfipadech darnové postupovat. Tedy, kdy ma pronajimatel identifikovat nepenézni
pfijem a v jaké vySi a jak maji vSichni zu€astnéni postupovat v otéazce uplathovani

41



28.6.2024 P¥ipominky KDP CR

odpisu. Stejné tak je nejasny postup u podnajemce ¢&i jiného opravnéného uzivatele
majetku (vypujcitel a podobné). Zlstava obecna uprava nepfezitého pfijmu v § 23
odst. 6 ZDP. Bude pak velmi sporné a nejednoznacéné, kdy bude dochazet ke vzniku
nepfezitého pfijmu a bude to pfinaset spoustu spornych a nejednoznacnych situaci,
které by musel nakonec zbytecné feSit soud. Navrhujeme tuto otazku v textu zakona
vyslovné fesit.

1.4. Vtomto kontextu upozorhujeme, Ze je naprosto nezbytné, aby v ZDP bylo
postaveno najisto, kdy se ma poplatnik fidit vyhodnocenim v ucetnictvi a kdy se ma
fidit pravnim stavem. Co se tyCe toho, co je souCasné dobé oznacovano jako
technického zhodnoceni najaté véci, v tuto chvili postup v ucetnictvi neni vyjasnény,
a proto se knému nelze relevantné vyjadfit. PovaZujeme za nezbytné tuto
problematiku v ZDP feSit, protoZze se jedna o danovou problematiku feSenou Sirokym
spektrem darfiovym poplatniku.

1.5. Povazujeme za dulezité, aby ktéto véci bylo vZDP uvedeno vyslovné
pfechodné ustanoveni jak z hlediska sou€asné upravy v § 28 ZDP, tak z hlediska §
23 odst. 6 ZDP.

1.6. Z hlediska odepisovani soucasného technického zhodnoceni (nasledného
zhodnoceni) na strané najemce C€i jiného opravnéného uzivatele majetku neni vibec
ziejmé, zda takovyto majetek bude darfiové odepisovan. Zakon hovofi o tom, Ze se
odepisuje hmotna véc. Takovato definice musi vychazet ze soukromého prava, kdy
dodatecné zhodnoceni jiné osoby, nez je viastnik ve vétsiné pfipadu nesplni definici
véci. Pokud by se mélo vyhazet z u€etnich pFedpislt, nejsou znamy v tuto chvili
nékteré skuteCnosti tykajici se teto véci (napfiklad kdy a jak budou posuzovany tyto
naklady na strané najemce Ci jiného uZivatele majetku a jak vlastnika Ci jiného
poskytovatele véci) které budou ziejmé zahrnuty az do textu vyhlasek s tim, ze ani
Uprava nového ZoU neni definitivni, a proto se nelze vyjadfit k dafiovym
konsekvencim. Pokud by mély byt relevantni ucetni odpisy, neni vibec ziejmé, jak
v téchto situacich bude postupovat poplatnik s hotovostnim zakladem dané. Z textu
zakona ani z davodové zpravy, neni zfejmé, zda by to napfiklad znamenalo, Ze
v pfipadé, kdy ucetni predpisy stanovi, ze se bude vydaj asové rozliSovat €i, Ze zde
budou ucetni odpisy aktiva, tak bude toto feSeni aplikovat poplatnik s hotovostnim
zakladem dané a bude v zakladu uplatfiovat ¢asové rozliseni ¢i ucetni odpisy, coz by
bylo v rozporu hotovostnim zakladem dané. Pokud by se u toho poplatnika mélo
jednat o jednorazovy vydaje, neni z textu zakona zfejmé, na zakladé c¢eho by Slo o
Castku snizujici zaklad dané a jak by se postupovalo v pfipadé cese smlouvy na
poplatnika z akrualni zakladem dané a podobné.

1.7. Obecné pak plati, Zze oblast technického zhodnoceni (nové dodate¢né
zhodnoceni) na pronajatém majetku, resp. majetku uzivaném na zakladné smlouvy
(napf. podnajem vécné bfemeno, vypuljcka i nepojmenovana smlouva) neni feSena
dostate¢né a neni koncepéné domyslena. Je nutné zddraznit, Zze jde o situaci, které
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se u vSech kategorii poplatnik(l v praxi vyskytuje velmi €asto, a proto je nezbytné,
aby byla ddkladné a jednoznacné a nesporné v navrhu feSena.

1.8. Z navrzené pravni Upravy ani z divodové zpravy neni vubec zfejmé, jak bude
feSeny v praxi se €asto vyskytujici situace jako je:

1.8.1. Cese najemni smlouvy, kdy na obou stranach budou poplatnici pouZzivajici
rizné zpusoby zachyceni dodateéného zhodnoceni (osoba s hotovostni a aktualnim
zakladem dané).

1.8.2 Fuze pronajimatele a najemce, kdy najemce provedl TZ a pokracuje
pronajimatel nebo najemce — feSeno na KV KDP 479/15.06.2015.

1.8.3. Situace, kdy dojde ke zméné vlastnika a najemce provedl TZ a novy vlastnik
vstoupil podle § 2221 0.z. do prav a povinnosti v minulosti sepsané najemni smiouvy,
ktera tak i nadale beze zmény trva. Novy vilastnik hradi zpravidla v kupni cené i
hodnotu TZ provedeného najemcem, neb toto TZ nepochybné je ve vlastnictvi
prodavajiciho a po skon€eni najmu bude znovu zjiStovat nepenézni pfijem? Nebude
se jednat o dvoji zdanéni téhoz pfijmu? Z textu pravni Upravy neni vibec ziejmé
jaka je spravné feSeni téchto v praxi se bézné vyskytujici situaci.

2. K§ 23y ZDP

2.1. V odstavci chybi odkaz na to, Ze u definice dodate¢ného zhodnoceni se bude
vychazet z definice v u€etnich predpisech.

2.2. Neni zifejma definice, co se rozumi dodate€nym zhodnocenim, kdy tento pojem
nevaze na aktualni terminologii ucetnich pfredpisl, které pouzivaji pojem nasledny
pofizovaci vydaj. Pokud by se pfi definici mélo vychazet z u€etni terminologie, je
nezbytné pouzit stejny pojem, a jak uvadime v téchto naSich pfipominkach
opakované vyslovné odkaz na ucetni pfedpisy. Pokud bylo cilem pouZit jinou definici,
je nutné, aby bylo zcela jednoznaCné, o jakou definici jde a pro¢ ma dochazet
k odliSeni od ucetni terminologie.

2.3. Z textu zakona ani z divodové zpravy neni ziejmé jaka a z ¢eho bude vychazet
definice hmotné véci. Pljde Ze soukromého prava ¢&i z ucetnich pfedpisu? Je nutné
tuto skutecnost v textu vyslovné doplnit.

2.41. Limit castky, ktera nemusi zvySovat danovou hodnotu, je nastaven
z ekonomického hlediska nelogicky. Jde o 10 % z danové hodnoty, coz znamena, ze
po 5 letech bude tento limit u vétSiny véci ve vysi 0 KE. V daném pfipadé ale logika
vypocCtu nedava smysl i z toho hlediska, Ze vydaje na majetek, at uz maji charakter
oprav €i dodatecného zhodnoceni, Casem rostou a nikoliv klesaji. Navrhujeme upravit
nebo vysvétlit logiku daného limitu v ddvodové zpravé a zpravé RIA.

2.4.2. Z textu zadkona neni zfejmé, zda bude limit platit (100.000, -K¢& resp. 10 %)
platit pro dodateCna zhodnoceni, ktera byla v daném roce vynalozena nebo
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dokonéena (jak tomu bylo doposud) nebo zde bude jiny zplsob uréeni. Z textu pravni
Upravy ani z davodové zpravy odpovéd nelze vibec urcit.

Je zcela nebytné vyslovné upravit v textu zakona.

2.5. Ztextu zakona neni zifejmé z Ceho vyplyva, ze Castky, které nebudou
povazovany za dodate¢né zhodnoceni, budou moci snizit zaklad dané? Ustanoveni,
které v § 24 odst. 2 ZDP toto stanovovalo, v ZDP chybi. Tento problém se tyka, jak
poplatnikd s akrualnim zakladem dané (limit nemusi vzdy odpovidat limitu z
ucetnictvi), tak i poplatnikd s hotovostnim zakladem dané.

Je nezbytné doplnit do textu zakona.

2.5. Z navrhu neni patrno, jak bude dle nového konceptu posuzovano dodatecné
zhodnoceni realizované najemcem, podnajemcem a dalSimi skupinami opravnénych
uzivateld majetku. Bude se v téchto pfipadech vychazet z toho, Ze relevantni bude,
zda z titulu téchto dodatecnych nakladl bude vznikat majetek dle ucetnich predpist
a pokud ke vzniku majetku nedojde, bude se jednat o dafioveé relevantni vydaj?

Navrhujeme vyslovné doplnit do textu zakona.

2.6. Pokud tento zavér plati, z ¢eho lze dovodit, ze pokud z ucCetniho hlediska
majetek nevznikne, bude se jednat o danoveé relevantni vydaj, at uz ucetni jednotky
Ci poplatnika s hotovostnim zakladem dané? Zvlasté v pfipadé poplatnika
s hotovostnim zakladem dané je dle naseho nazoru sporné z ¢eho Ize dovodit, Zze se
jedna o danové uznatelny vydaj. Jak bude postupovano, kdyz z ucetniho hlediska
sice majetek nevznikne, ale ucetni pravidla stanovi povinnost ¢asového rozlieni
takového vydaje? Bude casové rozliSeni uplatiiovat i poplatnik s hotovostnim
zakladem dané? Pokud by v téchto situacich poplatnik s hotovostnim zakladem dané
mél mit pfimy dafové neuznatelny vydaj, z Eeho bude mozné tento zavér dovodit?
Jak bude v téchto pfipadech feSena cese najemni smlouvy at jiz na strané najemce
Ci pronajimatele, kdyz zde budou jak na strané pronajimatele, tak na strané najemce
dochazet ke zménam mezi ucetnimi jednotkami a poplatniky s hotovostnim zakladem
dané a naopak.

Text zakona na vySe uvedené v praxi se bézné vyskytujici otazky nedava adekvatni
odpovédi a je proto nutné tyto situace v zakoné vyslovné podchytit.

2.7. K § 23y odst. 2 ZDP

2.7.1. ZDP hovofi o dodate¢ném zhodnoceni, které se sleduje ,za zdariovaci
obdobi*. Z textu neni zfejmé jak se toto ustanoveni bude aplikovat v pfipadé, kdy
mame meésicni danové odpisy (napfiklad i v navaznosti na § 30a ZDP), Navrhujeme
vyslovné upravit v textu zakona.

2.7.2. Castka dodateéného zhodnoceni je uréena &astkou odpovidajici 10% dariové
hodnoty zhodnocovaného aktiva, ovSem chybi informace o tom, k jakému datu, a to
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pfedevS§im v kombinaci sledovani v uhrnu za zdanovaci obdobi. Navrhujeme
vyslovné upravit v textu zakona.

2.7.3. Povazujeme za nezbytné, aby ZDP upravoval okamzik, ke kterému dochazi
k dodate¢nému zhodnoceni, obdobné tak, jak byl stanoven v aktualnim § 29 odst. 3
ZDP.

2.8. K § 23y odst. 5 ZDP

Poplatnik ma moznost vydaje na opravu a udrzbu povazovat za dodatecné
zhodnoceni majetku, zakon by mél vyjasnit, zda tuto moznost maji i poplatnici, ktefi
jsou pfijemci investic¢ni pobidky.

C.69. K § 24 odst. 2 pism. n) ZDP

Toto ustanoveni pouziva nekonzistentni termin ,u poplatniku, ktefi vedou ucetnictvi®,
dale pouziva termin rezervy namisto ,dariové rezervy“ atd. Toto je pouze jeden z
dalSich prikladt, ktery doklada nasi pfipominku, Zze ZDP nepouziva novou
terminologii dusledné a koncepéné, ¢&imz Cc&ini normu zmateCnou a obtizné
vyloZitelnou. Je nezbytné projit a adekvatné upravit nejenom v uvedeném pfipadé.

C.70. K § 25 odst. 4 pism. e) ZDP — smluvni sankce

1. Navrh vychazi ztoho, ze v pfipadé smluvnich sankci se opousti u ucetnich
jednotek, model cash principu a pfechazi se na akrualni princip. Pak ale nerozumime
tomu, proc€ je z hlediska nakladovych sankci opét stanovena podminka zaplaceni pro
danovou uznatelnost (§ 25 odst. 4 pism. e€) ZDP). S touto asymetrii, ktera je zcela
nelogicka, nesouhlasime. Budto je nutné zachovat souCasny model, nebo zdafiovani
na akrualnim principu musi platit i pro nakladové smluvni sankce.

2. To, Zze smluvni sankce budou nové zdanovany dle zauctovani, jisté povede
k odstranéni vyjimky, kterd mize systém zjednoduSit. Na druhou stranu jde také o
poltické rozhodnuti, protoze se mulze v nékterych pfipadech zvysit zdanéni u
pohledavek, u kterych je velmi problematicka jejich dobytnost, resp. jsou v mnoha
pfipadech zcela nedobytné. Pak je nutné (jako politické rozhodnuti vedouci k vyssi
mife zdanéni) uvést tuto skute¢nost do divodové zpravy a zménu promitnout i do
zpravy RIA. Re$enim by samoziejmé bylo (i zde jde o polické rozhodnuti) reagovat
na tuto situaci v ZoR, aktualni text navrhu novely ZoR na tuto situaci nereaguje (v
této souvislosti vychazime ztohoto, Zze pokud byla v minulosti tato zména
pfedstavovana ze strany MF, byla doplfiovana tim, Zze bude mozné k témto
pohledavkam tvofit 100 % darové relevantni opravné polozky).

3. Ztohoto hlediska je nezbytné zohlednit, Ze pokud bude predkladatel trvat na
navrzené zméné koncepce bez pfipadného doplnéni koncepce dle bodu 2, bude to
logicky znamenat ,tlaky“ na feSeni uvedené situace prostfednictvim ucetnictvi a tim i
zvyseni jeho administrativni naro€nosti a vznik novych nejednoznacnych a spornych
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situaci, které bude muset nakonec feSit soud, coz povede k vy$§im nakladim na
strané poplatnika i statu.

4. Neni nam zfejmé, které prechodné ustanoveni bude feSit zménu v systému
zdanéni smluvnich sankci. To znamena, jak bude postupovano u smluvnich sankci,
které na strané nakladd &i vynosu mély byt podle v sou¢asné dobé platné pravni
upravy zdanény az v okamziku zaplaceni. Z toho vyplyva, Ze je zcela nezbytné,
pokud by MF na tomto konceptu trvalo, doplnit pravni upravu adekvatnim
pfechodnym ustanovenim.

C.71. K 25 odst. 4 pism. c) a k § 25 odst. 5 pism. a)

Neni zfejmé, zda uvedena ustanoveni feSi odliSné situace nebo jde o situace
duplicitni. Napfiklad v pfipadé postoupeni pohledavky jde o danové neodpisované
aktivum a neni proto zcela nejednoznacné a nesporné, proC je omezeni uvedeno jak
v § 25 odst. 4 pism. c), tak v § 25 odst. 5 pism. a) ZDP.

Navrhujeme adekvatné upravit text pravni normy.

C.72. K § 25 odst. 4 pism. f) ZDP

ZDP nepouziva konzistentné nové zavedenou terminologii a stale v nékterych
pfipadech pouziva termin ,fyzicka osoba, ktera neni tucetni jednotkou®.

Je nezbytné projit text zakon a opravit.

C.73. K § 24 odst. 2 pism. d) a § 34 odst. 1 ZDP

V ramci novely je navrhovano vyskrtnout moznost podavat danoveé pfiznani za jiné
obdobi, nez je zdanovaci obdobi. Je vSak zapotrebi si uvédomit, Ze v pfipadé umrti
fyzické osoby, ktera dle danového fadu ,zije“ az do dne predchazejiciho ukonc&eni
dédického fizeni, jsou dafiova pfiznani podavana za obdobi kratsi, néz je zdafovaci
obdobi (kalendafni rok). Dokonce v roce umrti fyzické osoby jsou podavana dvé
danova pfiznani (ti. do umrti a po umrti poplatnika) za dvé samostatné casti
zdanovaci obdobi, které jsou kratSi, neZ je zdanovaci obdobi (ij. kalendarni rok).
Pokud tedy tato pravni uprava bude zcela vynechana, zpusobi to znacné problémy, a
to nejen ve vySe popsanych situacich.

Proto navrhujeme pro poplatniky s hotovostnim zakladem dané tuto pravni upravu
vratit zpét.

C.74. K § 34 odst. 1 ZDP.

1. Navrhujeme, minimalné jako alternativni feSeni, uplatfiovat odecet ztraty v péti
nasledujicich, resp. ve dvou predchazejicich, zdanovacich obdobi, bez ohledu na
jejich délku. Obavame se, Ze zvolené feSeni mlze byt administrativné jak pro
spravce dané, tak danové subjekty, velmi naro¢né, na coZz jsme ve svych
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pfipominkach upozornovali jiz pfi zavedeni moznosti zpétného uplatnéni darové
ztraty.

2. | vnavaznosti na novy koncept dafiovych odpist navrhujeme, aby bylo mozné
v pfipadé danoveé ztraty se rozhodnout nejenom o tom, zda poplatnik bude ztratu
v budoucnu uplatriovat jako polozku odecitatelnou od zakladu dané ¢i nikoliv, ale i 0
tom, Ze ji sice bude chtit uplatnit, ale v menSim poc¢tu obdobi, nez stanovi zakon.
Neboli poplatnik by mél moznost se rozhodnout, Zze ztratu uplatni v obdobi 0-5
zdanovacich obdobi. Toto rozhodnuti by mohl realizovat bud na zacatku, nebo
prubézné.

3. JelikoZz se méni koncept uplatiiovani danove ztraty (5 res. 2 zdanovaci obdobi
zapoCata v péti, resp. dvou letech) je zcela nezbytné doplnit danou upravu
prechodnym ustanoveni ve vztahu ke ztratam vymérenym do ucinnosti novely.

C.75. K § 349 ZDP

ZDP zavadi pojem ,prvni poplatnik, ktery aktivum uznal jako stalé aktivum”. ZDP
musi tento pojem definovat, zda se jedna o prvniho poplatnika v celosvétovém
méfitku apod. Pfi¢emz napfiklad v § 35a odst. 2 pism. b) ZDP nadale zistava termin
“prvni vlastnik”. Dale ZDP nedefinuje pojem stalé aktivum, ale evidované aktivum ¢i
danové odpisované aktivum.

Navrhujeme upravit text zakona

C.76. K § 34qg odst. 5 pism. b) ZDP

Neni zfejmé pro¢ ZDP v tomto ustanoveni dale drzi hodnotu 80 tis. K&, kdyZ pro
rozeznani odpisovaného aktiva zvysil Castku na 100 tis. K¢,

Navrhujeme opravit €i vysvétlit v divodové zpravé.

C.77.K§ 36 ZDP

1. V § 36 odst. 2 ZDP byl pojem “byl-li zdrojem tohoto zvy$eni zisk obchodni
spole¢nosti nebo fond vytvofeny ze zisku” nahrazen pojmem z vlastnich zdrojd.
ProtoZe podle naseho nazoru termin ,z vlastnich zdroji“ nedefinuje ani zakon o
ucetnictvi ani zakon o obchodnich korporacich, navrhujeme tuto zménu neprovadét,
protoZe dosavadni terminologie byla naprosto vyhovujici. Nicméné vSechny Upravy,
které probéhly v § 36 odst. 2 ZDP se nepromitly do § 36 odst. 1 ZDP, coz opét Cini
zakon velmi nepfehlednym a vyvolava dojem, Ze je navrhovana uprava nekompletni
a nedokoncena.

Navrhujeme upravit text pravni normy.

2. Ztextu pravni upravy ziejmé vyplyva, ze srazkova dan ponizena o dafiovou
hodnotu kapitalového podilu by méla byt aplikovana i ve vztahu k pfijmam ze snizeni
zakladniho kapitalu, o kterou nebyl zvySen vklad spoleénika ani jmenovita hodnota
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akcie pfi zvySeni zakladniho kapitalu z vlastnich zdroja. Neni zcela zfejmé, zda jde o
koncepcné systémovou zménu, coz nevyplyva ani z ddvodové zpravy a je nezbytné
budto upravit text, pfipadné vysvétlit divody a dopady této zmény véetné jejiho
pfipadného promitnuti do zpravy RIA.

3. Je nutné domyslet, jak se navrhovany systém zdanéni ma aplikovat na plnéni
obdobna témto plnénim v pfipadech svéfenskych fondd a fundaci, kdy promysleni
dopadl na tyto situace je nasledné nezbytné promitnout do textu pravni Upravy,
pfipadné do dlvodové zpravy €i zpravy RIA.

C.78. K § 38m odst. 3 a 4 ZDP

1. Z textu pravni upravy neni zcela jednoznacné a nesporneé, do kdy bude muset
podavat pfiznani poplatnik v pfipadé rozhodného dne nastaveného na prvni den
zdanovaciho obdobi. Pfikladem budiz situace u poplatnika s ucetnim a zdanovacim
obdobim v délce kalendafniho roku, kdy rozhodny den pfemény bude dan na 1.1.
V takovychto pfipadech v souCasné dobé podava poplatnik danové pfiznani za
zdanovaci obdobi pfedchazejici rozhodny den pfemény ve standartnich lhatach dle
danového fadu. Na zakladé navrzené upravy § 38m odstavec 3, odstavec 4 ZDP by
mohlo vyplyvat, Ze v téchto situacich by musel podavat dafiové pfiznani ve Ihuté 3
meésice od rozhodnuti nejvysSiho organu poplatnika o pfeméné, coz by mohlo
znamenat zkraceni této lhaty. Navrhujeme, aby v téchto pfipadech lhdta nebyla
kratSi, nez je tomu v souCasné dobé.

2. Ttimésicni Ihuta pro podani fadného danového pfiznani je v soucasné dobé jiz
nesystematicka a u pravnickych osob, které se zucastrnuji pfemén, by neméla byt
pouzita Ihuta kratSi Ctyfem mésicl a u auditovanych ucetnich jednotek Sest mésicu.

3. Pokud bude zachovana vySe popsana, dle naseho nazoru nesystémova zména, je
zcela nezbytné doplnit pfechodné ustanoveni, které bude fesit situaci, kdy zdafovaci
obdobi skonéi v den predchazejici nabyti dcinnosti této novely, kdy v téchto

Upravou, byt tato lhata uplyne jiz za u€innosti nové pravni Upravy.

C.79. K €l. XXI bod 3 novely pfrechodné ustanoveni:

1. K bodu 3.

»3. Poplatnik dané z prijma fyzickych osob, ktery v poslednim zdariovacim obdobi
pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona ved! ucetnictvi, postupuje od prvniho
zdariovaciho obdobi zapocatého ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona podle
ustanoveni zakona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni uc¢inném prede dnem nabyti Gcinnosti
tohoto zakona, upravujicich prechod z vedeni ucetnictvi na dariovou evidenci.“

Z ustanoveni ZDP je vyskrtnuta pravni Uprava, ktera feSila upravy zakladu dané pfi
pfechodu z vedeni ucetnictvi na vedeni danové evidence. Z nového znéni daného
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ustanoveni a ani z pfechodnych ustanoveni neni jednoznacné, jak by mélo byt
postupovano v pfipadé jednorazového prechodu z vedeni ucetnictvi na vedeni
danové evidence, zda upravy zaklady dané maji byt uCinény dle stavajici pravidel
stanovenych v § 23 odst. 8 ZDP (pfestozZe toto ustanoveni je také zcela pfepsano) ve
zdanovacim obdobi, kdy zména nastane (tj. ve zdanovacim obdobi, kdy nabude
ucinnosti nova pravni uprava). Navic by mélo dojit k vyraznym jednorazovym
Upravam zakladu dané bez jakéhokoliv €asového rozliseni, coz mize u poplatnikd,
ktefi uctovali a méli vysoky obrat, zpUsobit znacny dopad na jejich danové povinnosti
ve zdanovacim obdobi, kdy novela nabude uc€innosti.

Navrhujeme proto zvazit Casoveé rozliSeni, aby se snizili dopady poZadovaného
pfechodu u fyzickych osob. Navic navrhujeme do pFfechodnych ustanoveni
jednoznacné upravit, jak by pfi pfechodu mélo byt postupovano.

2. K § 23 odst. 15 ZDP ve znéni pfed nabytim ucinnosti novely

Chybi pfechodné ustanoveni ke stavajicim ocenovacim rozdiliim k zavodu nabytému
koupi (v rezimu § 23 odst. 15 ZDP). Navrhujeme upravit jednoznaéné v pfechodném
ustanoveni tak, ze dosavadni ocenovaci rozdily budou ,doodepsany“ po zbyvajici
dobu odepisovani dle stavajiciho rezimu. Tento navrh odpovida principialnimu
nastaveni rezimu pro stavajici goodwill (viz divodova zprava ke zruSeni § 23 dost.
15 ZDP a nahrazeni § 23zf ZDP), ktery se stava aktivem poplatnika a za podminek §
26 danové odpisovanym aktivem.

D. CAST DVACATA DRUHA - Zména zakona o rezervach pro zjisténi zakladu
dané z pfijmu

D.1. Pfrechodné ustanoveni

Zcela chybi pfechodné ustanoveni ke stavajicim rezervam a opravnym polozkam
vytvofenym pied ucinnosti novely — jak se s nimi bude zachazet, jaka bude minimalni
doba tvorby rezervy, jak se budou prokazovat a podobné. Pfechodny reZzim je nutné
dostate¢né promyslet.

D.2. Rezerva na danovy naklad

Navrh:

Tvorba ucetni rezervy na danové naklady bude za stanovenych podminek (napfiklad,
Ze nejpozdéji do konce nasledujiciho zdanovaciho obdobi zde bude minimalné ve
vySi uvedené rezervy danové uznatelny naklad nebo do vySe aktivni dohadné
polozky z titulu nahrady Skody) dafiové uznatelna.
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Zduvodnéni:

V praxi vznikaji zbytecné problémy v pfipadech, kdy je na danové uznatelny naklad
misto dohadné polozky vytvafena ucetni rezerva. Jde napfiklad o situaci, kdy
automobil havaruje koncem roku. Na pojistné plnéni je vytvafena ucCetni danové
relevantni dohadna polozka, ale na naklad z titulu opravy, ktera bude realizovana az
v dalSim roce, je vytvofena ucetni danové neuznatelna rezerva, pfipadné je
k majetku vytvafena ucetni opravna polozka. U&etni vécna a 6asova souvislost je
zachovana, nikoliv pak jiz ta danova. Tento problém v minulosti vznikl napfiklad
v oblasti zemédélstvi, kdy pfi riznych Zivelnich Skodach mélo dojit k tomu, Ze nejprve
(v jednom roce) byla zdanéna nahrada Skody a dafiovy naklad na odstranéni Skod
byl az v roce nasledujicim. Podobny problém je v pfipadé odmén za minuly rok, kdy
se feSi otazka, zda pouzit dohadnou polozku nebo rezervu, kdy dohadna polozka je
dariové uznatelna a rezerva nikoliv. Re$eni by pak bylo velmi jednoduché (aplikuje
se i vjinych zemich) a spoc€ivalo by vtom, Ze by i tato uCetni rezerva byla za
stanovenych podminek (napfiklad, Ze nejpozdéji do konce nasledujiciho
zdanovaciho obdobi, zde bude minimalné ve vySi uvedené rezervy danové uznatelny
naklad) danové uznatelna. Dopad do ucetniho vysledku hospodafeni je v obou
pfipadech stejny, jsou zde vSak rozdilné dopady darnové, nebot dohadna polozka je
danové uznatelna a rezerva nikoliv. V pfipadé rezervy se pak nelogicky ,posouva“
danovy naklad do daldiho roku. NavrZzena zména by tyto neodivodnéné rozdily
v Casovém okamziku zachyceni uCetniho a dafiového nakladu odstranila, doSlo by
tak také k odstranéni zbyte¢nych sporli a otazek, kdy se jedna obecné o darnové
relevantni naklady a jde pouze o otazku ¢asoveého uplatnéni, ktera by dle uvedeného
navrhu byla logicky shodna s ucetni zachycenim, a to bez ohledu na to, zda bude v
ucetnictvi pouzita dohadna polozka nebo rezerva. Odpadly by zbyte€né debaty a
spory, zda vytvaret (napf. na odmény) dohadnou polozku nebo rezervu a véc by se
feSila pouze podle uc€etnich pravidel, nebot dariové by zde nebyl (logicky) Zadny
rozdil.

Tento navrh je v navaznosti na nové ucetni predpisy o to dllezitéjsi, ze v tuto chvili
neni vibec jednoznaéné a ziejmé, zda polozky typu sou€asnych dohadnych polozek
budou vibec v novych ugetnich prfedpisech a zda se z tohoto hlediska nebude jednat
pouze o dluhy v€etné rezerv. Ve vySe uvedenych situacich je logické, aby danovy
naklad byl zahrnut do pfedchoziho zdafovaciho obdobi, k Eemuz muze slouzit i to,
Ze dle nové navrhované pravni upravy danové relevantni rezervy nemuseji byt
zauctovany. Opétovné zduraznujeme, ze v tomto pfipadé nemuze z principu véci
dochazet k Zadnym nesystémovym upravam zakladu dané, protoZze podminkou
danoveé uznatelnosti takovéto rezervy bude, Zze nejpozdéji do konce nasledujiciho
uCetniho obdobi nastane darfiové uznatelny naklad, na ktery byla tato rezerva
vytvofena a vztahujici se k pfipadim, které nastaly v tomto ucetnim obdobi a jsou
popsany vyse.

Je véci legislativné technickou nadefinovat kritéria této danové rezervy, kdy opétovné
zdUraziiujeme, ze chceme v zasadé touto zménou vyresit dvé v praxi vyskytujici se
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situace, to je Skoda vznikla v zavéru ucetniho obdobi, kdy je v ucetnictvi zachycen
dariové relevantni vynos ztitulu nahrady Skody a dojde krealizaci opravy
poSkozeného majetku v nasledujicim ucetnim obdobi a odmény zaméstnancim
vyplacené za pfedchazejici obdobi vyplacejici nasledné ucetni obdobi.

E. CAST SEDMDESATA PATA - Zména ZDPH

Novela ZDPH pfebira nékteré nové definice z ucetnich predpist (napf. dlouhodoby
majetek), nékteré pak ze ZDP (dodate¢né zhodnoceni). V tuto chvili vSak ucetni
predpisy nejsou v definitivni podobé a napfiklad vibec nejsou k dispozici provadéci
predpisy (vyhlasky) k ZoU. Je také nutné zohlednit novy pfistup Ugetnictvi
k leasingm a najmum obecné&, kdy v mnohych pfipadech bude majetek aktivem u
najemce. V pfipadé dodateCného zhodnoceni dle ZDP pak jeho soucasti mohou byt
i opravy, definice jesté neni definitivni. Mimo to neni ziejmé, jak se tyto definice
mohou zmeénit i na zakladé pfipominkového Fizeni, kdy i my sami uplatiiujeme k této
oblasti mnozstvi pfipominek. | vzhledem k tomu, Ze ucetni predpisy, ale i navrhované
zmény v ZDP, nejsou definitivni a mohou se ménit, nelze vyloucit, Ze pfebirana
terminologie muze byt v rozporu s principy DPH. Proto z hlediska DPH povazujeme
za nezbytné mit moznost tuto ¢ast znovu oficialné pfipominkovat poté, co bude
znamo definitivni znéni jak ucetnich pojmi v&etné znéni vyhlasek, tak definitivni
znéni definice téchto pojmu v ZDP. Bez toho nelze vyloucit mozny rozpor s principy
DPH.

F. CAST STODRUHA - Zména darnového fadu

Zména danového fadu zadnym zpusobem nereflektuje predpokladané obraceni
ddkazniho bfemene pfi poruseni povinnosti ucetni jednotky plynoucich ze zakona o
uCetnictvi. Navrh nového zakona o ucCetnictvi podfazuje toto Fizeni, které ma
jednoznacné sankc¢ni charakter, pod procesy, které se budou fidit danovym rfadem.
Ten vSak obsahuje obracené dikazni bfemeno oproti stavajici procesni normé, pod
kterou toto fizeni spadalo, tedy spravnimu fadu. Proto je navrhovano obraceni
dikazniho bfemene pro tuto oblast do § 92 odst. 5 daflového fadu doplnénim
nového pismene, tedy doplnénim procesni normy u sankéniho fizeni v souladu s
mezinarodnimi normami.

G. GAST STA TRICATA PRVNI (Cl. CXXXV)

Navrzené datum ucinnosti novely je jiz v tuto chvili zcela nerealné s tim, Ze vzhledem
ke komplikacim, kdy navrzené zmény darfiovych pFedpisi bezpochyby pfinesou
nutnost prenastavit informaéni systémy jak na strané spravce danég, tak na strané
danovych subjektd, navrhujeme, aby legisvakanéni Ihita byla minimalné 12 mésicu.
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H. Zaslani navrhu do nového pripominkového fFizeni poté, co budou
zohlednény pripominky, a hlavhé bude k dispozici definitivhi verze ucéetnich
predpistl véetné znéni vyhlasek (nikoliv jenom jejich tezi).

V tuto chvili neni znama finalni podoba nékterych zmén v oblasti u€etnich predpisu,
které mohou mit vliv a dopad do oblasti dané z pfijmu. Tyka se to nejenom vyhlasek,
kdy jsou v tuto chvili znamy pouze jejich teze, ale i vlastniho textu nového zakona o
ucetnictvi, kdy samo MF pfipousti, ze feSeni nékterych otazek, které vzeslo napfiklad
z projednavani na LRV, neni jesté definitivné vyfeSeno, natoz aby se propsalo do
textu nového zakona o ucetnictvi. Z tohoto hlediska povazujeme za dllezité a
podstatné, aby uprava v oblasti dané z pfijmu poté, co budou vypofadany pfipominky
a dojde k definitivni upravé v oblasti u€etnictvi, v€etné finalniho textu vyhlasek, nikoli
pouze jeho tezi, byla jesté jednou poslana k pfipominkovani, tak aby bylo mozné
posoudit finalni znéni zmén v oblasti ZDP v navaznosti na finalni znéni zmén
v oblasti Uu¢etnich predpisu. Teprve na zakladé znalosti znéni téchto finalnich verzi
jak zakona o ucetnictvi, tak vyhlaSek, bude mozné adekvatné pfipominkovat znéni
ZDP — to Ize dokumentovat napfiklad na téchto v tuto chvili otevienych otazkach
v uCetnich predpisech:

1. Byt z hlediska dodate¢ného zhodnoceni (§ 23y) uprava v ZDP v zasadé vychazi
ze specialnich parametrl, které jsou v této Upravé, zakladni definice ma sice
vychazet z ucetnictvi (jak je vySe uvedeno, zaslany text navrhu nekoresponduje
s aktualnim znénim v ucetnich pfedpise, coz je dalSi divod pro tuto pfipominku). Na
druhé strané nejenom u dodate¢ného zhodnoceni, ale i u majetku maji byt nékteré
konkrétni parametry definovany pfimo v textu vyhlasek (viz napf. § 100 odst. 6
zakona o ucetnictvi). Pro posouzeni pfipadnych dafovych konsekvenci a dopadu je
tedy nezbytné a podstatné znat i pfimo text, nikoliv teze vyhlaSek. Bez znalosti téchto
konkrétnich parametrd nelze zcela domyslet veskeré mozné danové dopady a
konsekvence.

2. S predstavenim doprovodnych pfedpist i vlastniho upraveného textu nového
zakona o ucetnictvi vyplyva, Ze v tuto chvili neni zcela ujasnéno, jakym zpusobem
bude v uc€etnich pfedpisech feSena problematika promitnuti pfecenéni pfi operacich
typu vklad & preména pod spole€nou kontrolou, resp. jakym zplsobem bude
promitnuta moznost prubézného precenéni majetku dle standartu IAS 16. Tyto
souvislosti mohou mit i dafiové konsekvence, napf. z hlediska vypoctu testu nizké
kapitalizace dle § 25 odst. 1 pism. w) ZDP, ale i v navaznosti na dafiovou hodnotu, a
proto je nutné to detailni posouzeni a pfipominkovani provadéjicich predpisu
v oblasti ZDP znat a finalni verzi této ucetni upravy a pfipadné i to, jak se promitnou
tyto zmény do oblasti ZDP.

3. Vsituaci, kdy neni jasné, jakym zplsobem se konkrétné bude o jednotlivych
institutech uctovat (leasingy, technické zhodnoceni najaté véci, rozeznavani vynosu
atd.) neni mozné poskytnout relevantni pfipominky k zakonu o danich z pfijm0. Toto
neni z principu navrhované uzké vazby ucetnictvi a dani mozné a pfipominky
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k zakonu o danich z pfijmd nelze bez detailni znalosti provadécich predpisu
v UCetnictvi kvalifikované uplatnit .

4. Doprovodny zakon je nesmirné rozsahly a, jak jiz bylo uvedeno, i zbyteCné
komplikovany a na jeho pfipominkovani, vzhledem k systémovym, zcela
koncepCnim zménam, které je nutné promyslet, bylo poskytnuto velmi malo Casu,
navic v meésici, kdy jsou danovi poradci nejvice pracovné vytiZzeni.

5. Tato naSe zasadni pfipominka vychazi i zrozsahu pfipominek v mnohych
pfipadech koncepcniho charakteru, které k novele (pfes v pfedchozim bodé zminény
kratky Cas na pfipominkovani) uplatiujeme. Bez nového kola pfipominkovani poté,
co bude znamo definitivni znéni ucetni legislativy (v€etné znéni vyhlasek), bude
zakon pusobit v praxi mnozstvi vykladovych problému a nejednoznaénych situaci.
K ¢emu vede to, kdyz jsou danové normy Sity takfikajic ,horkou jehlou®, ukazuje
posledni pfiklad zmén v oblasti zaméstnaneckych benefitll od 1. 1 .2024. Rozsah a
dopad toho navrhu je pak z oblasti benefitl zcela nesrovnatelny.

CH. K DANOVYM DOPADUM NA NEZISKOVY SEKTOR

CH.1. K § 4 odst. 1. pism. j) bod 2.

Problematika osvobozeni plnéni spolkii svym ¢lenim

V § 4 odst. 1. pism. j) bod 2. navrhujeme odstranit ¢ast textu: Od dané se osvobozuje
pr’ijem v podobé .. podpory nebo pr/spevku z prostredku fundace nebo spolku,

v

QOdOb prispévku poskytnutého vylucné ke kompenzaci zdravotniho postizeni
nebo socialniho vylouceni, ...

Oduvodnéni:

Obdrzi-li ¢len v postaveni osoby s pfijmy podle § 7 podporu nebo pfispévek
z prostfedkld fundace nebo spolku, které souvisi s jeho Cinnostmi podle § 7, FeSi se
zdanéni v § 7 a obdrzi-li zaméstnanec a jeho rodinny pfislusnik podporu nebo
prispévek z prostiedkl fundace nebo spolku, které souvisi se zaméstnanim, feSi se
zdanéni podle § 6. Z uvedenych duvodu se navrhuje ustanoveni ¢asteCné zrusit a
jeho pfepracovanou verzi doplnit do §10, odst. (3) — pism. c) — bod 6. a pism. d) bod.
1.

V souvislosti s tim navrhujeme dopinit do § 10 odst. 3 pism. ¢) novy bod 6.: Od
dané jsou, kromé prijmu uvedenych v §4, osvobozeny ..... bezuplatné prijmy .....
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nabyté ¢lenem verejné prospésného poplatnika, hrazené z prostifedku tohoto verejné
prospésSného poplatnika, které jsou poskytnuty v ramci vykonu hlavni éinnosti verejné
prospésného poplatnika

Oduvodnéni:

Navrhovany text odstrafiuje problémy se zdafovanim bezuplatnych pfijmu
poplatnika, které ziskal od vefejné prospésSného poplatnika z titulu clenského
postaveni vuci tomuto poplatnikovi, a to pfi své aktivni ¢innosti, napf. nepenézni
pfijem v podobé moznosti pouzivat tenisovy kurt vtenisovém klubu. Pfijmy
souvisejici s vykonem spolkové €innosti by nemély byt zdariovany.

A déle doplinit do § 10 odst. odst. 3 nové pismeno d): Od dané jsou, kromé prijmu
uvedenych v §4, osvobozeny ..... nahrady za vynaloZené vydaje nabyté lenem nebo
osobou blizkou Clena verejné prospésSného poplatnika, hrazené z prostredku tohoto
verejné prospésného poplatnika, které jsou poskytnuty v ramci vykonu hlavni ¢innosti
verejné prospésneho poplatnika.

Oduvodnéni:

Navrhovany text odstranuje problémy se zdanovanim nahrad za naklady vynalozené
Cleny k fungovani spolku, napf. rodi¢u déti, které jsou Cleny spolku, v souvislosti
S pfepravou soukromymi vozidly.

CH.2. K § 15 odst. 1

Drobné rozsifeni osvobozeni daru a jejich uplatnéni jako odcitatelné polozky.

V § 15 odst. 1 navrhujeme doplnit moznost uplatnéni jako odcitatelné polozky
dary na protidrogovou prevenci a na ¢innost sméfujici ke snizovani nezaméstnanosti
v regionu: Od zakladu dané Ize odecist hodnotu bezuplatného pinéni poskytnutého
... pravnickym osobam..., na ochranu zvifat a jejich zdravi, na protidrogovou
prevenci, na snizovani nezaméstnanosti v regionu, na ucely socialni, zdravotnické ...

Oduvodnéni:

Jedna se o obecné prospéSnou cinnost, ktera je v souCasné dobé darové
znevyhodnéna tim, Ze darce si pfipadny dar nemuze odeCist ze zakladu dané,
protoZze nespada pod zadnou z uvedenych ostatnich oblasti. Je tim odstranéno i
dalSi znevyhodnéni — moznost osvobozeni daru dle § 19b odst. 2 pism. b) bod 1.,
ktery se na vyCet v tomto ustanoveni odvolava.

Obdobné pro pravnické osoby doplnit stejny text do § 20 odst. 8:

..., ha ochranu zvirat a jejich zdravi, na protidrogovou prevenci, ha snizovani
nezaméstnanosti v regionu, na ucely socialni, zdravotnicke ...
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CH.3. K § 17a odst. 1

Technicka uprava.

V § 17a odst. 1 navrhujeme zménit text: Verejné prospésSnym poplatnikem je
poplatnik, ktery v souladu se svym zakladatelskym pravnim jednanim, statutem,
stanovami, zakonem nebo rozhodnutim organu vefejné moci jake-svou-hlavhi-cinnost

wkonava-innost—kterd-neni-podnikanim neni ve své hlavni ¢innosti podnikatelem -
xX) § 420 zakona ¢. 89/2012 Sb. obcansky zakonik.

Oduvodnéni:

S ohledem na definici pojmu ,Podnikatel“ podle § 420 obCanského zakoniku, se
navrhuje opusténi pojmu podnikani, ktery byl definovan jiz neplatnym pravnim
pfedpisem — obchodnim zakonikem.

CH.4. K § 17a odst. 2 pism. a)

RozS$ifeni mnoziny verejné prospésnych poplatnika.

V § 17a odst. 2 pism. a) navrhujeme doplnit text:
Verejné prospésnym poplatnikem neni

a) obchodni korporace, s vyjimkou socialniho druzstva,

Oduvodnéni:

Text ustanoveni vznikl v dobé, kdy socialni druzstva neexistovala a nereagoval na
jejich vznik. Pfitom se jedna o poplatnika vyvijejiciho soustavné obecné prospésnou
¢innost viz § 758 ob¢. zak.: Socialnim druzstvem je druzstvo, které soustavné vyviji
obecné prospésné cinnosti sméfujici na podporu socialni soudrznosti za ucelem
pracovni a socialni integrace znevyhodnénych osob do spolec¢nosti s pfednostnim
uspokojovanim mistnich potreb a vyuzivanim mistnich zdroji podle mista sidla a
pusobnosti socialniho druzstva, zejména v oblasti vytvafeni pracovnich prilezitosti,
socialnich sluzeb a zdravotni péce, vzdélavani, bydleni a trvale udrZiteIného rozvoje.

CH.5. K § 18 odst. 1 pism. i)

Odstranéni nerovnosti pro pravnické osoby s hotovostnim zakladem dané.

V § 18 odst. 1 pism. i) navrhujeme doplnit pism. i) : Pfedmétem dané nejsou... i)
dotace na porizeni stalych aktiv a na kapitalové dovybaveni a u platce DPH prijaté
DPH od odbératele.
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Oduvodnéni:

Jedna se o pfijmy, které u poplatnika s akrualnim zakladem dané nejsou pfedmétem
dané, protoze nejsou vynosem dle zak. o ucetnictvi. Bylo by nelogické je povazovat
za prijem podléhajici zdanéni u hotovostniho zakladu dané.

CH.6. K § 18a odst. 1 pism. a)

Zpfesnéni formulace.

V § 18a odst. 1 pism. a) navrhujeme zménit text zalatku véty: U vefejné
prospésneho poplatnika nejsou prfedmétem dané prijmy dle tohoto zakona z
nepodn/katelske ¢innosti za—zdanevael—ebelem za podm/nky, Ze vydaje—(nakladw
, , ; 1 soucet
okamZItvch odloZenych a prubeznvch vydaju za zdanovaCI obdobi souvisejicich s
provadénim této cinnosti je vySSi; ...

Oduvodnéni:

Ze stavajiciho textu neni zfejmé, zda je posuzovan rozdil z u€etniho hlediska (coz
pravdépodobné nebylo umyslem zakonodarce) nebo z dafiového hlediska (coz vede
k Russellovu paradoxu, kdy v pfipadé, Ze danoveé vydaje prevysuji pfijmy, pfestanou
byt pfijmy pfedmétem dané, naCez se souvisejici vydaje stanou nedanovymi, tudiz
danové vydaje budou niZSi nez pfijmy a pfijmy se stanou pfedmétem dané&, coz opét
ovlivni uznatelnost souvisejicich vydaju.) Navrhované znéni posoudi vySi vydaju
z danoveého hlediska, aniz by feSilo podminku, zda jsou €i nejsou v konkrétni situaci
daniové uznatelné.

CH.7. K § 18a odst. 1 pism. q)

Vylouc€eni kurzovych rozdill souvisejicich s nezdarfiovanou ¢innosti..

V § 18a odst. 1 pism. g) navrhujeme doplnit nové pism. g): U verejné prospésného
poplatnika nejsou prfedmétem dané ... Q) kurzové rozdily prokazatelné vzniklé
Vv souvislosti s dosahovanim osvobozenych pfijmu a prijmd, které nejsou pfedmétem
dané.

Oduvodnéni:

Pokud poplatnik s uzkym zakladem dané inkasuje dotace a dary popf. i poskytuje
tyto dary dale v jiné méné, nez je ména ucetnictvi, vznikaji kurzové rozdily, které
ovliviuji vysledek hospodareni a vzhledem k tomu, Ze jsou vzdy pfedmétem dané a
nejsou od dané osvobozené, ovlivriuji i zaklad dané.

.Realny pfijem* (hodnota, kterou poplatnik vyuZije na svou c¢innost) z pfijaté
cizoménove dotace nebo daru je tak ucetné rozdélen na nékolik c¢asti — napf. na jeho
hodnotu (ocenéni) v okamziku vzniku pohledavky za dotaci, kurzovy rozdil vznikly po
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dobu mezi vznikem pohledavky a inkasem prostfedkl, kurzovy rozdil vznikly na
bankovnim U¢tu mezi inkasem prostfedkd v cizi méné a jejich sménou na Ceskou
ménu nebo jejich uZitim na pokryti nakladu.

Zatimco u podnikatelskych subjektl a vefejné prospésnych poplatniki se Sirokym
zakladem dané jedna o slozky, které vSechny ovliviiuji zaklad dané a zdanén je tedy
.realny pfijem“, u poplatniki s uzkym zakladem dané neni prvni slozka (vynos
z dotace nebo daru, v té vysi v jaké je v souladu s ucetnimi pfedpisy prvotné ocenén)
zdanovan, zbyvajici slozky — kurzové rozdily vzniklé z ucCetniho prfecenéni
v okamziku pohybu finan€nich prostfedku (inkasa nebo platby) a kurzové rozdily
z pfecenéni téchto prostfedkd uloZzenych na bankovnim u&tu nebo v pokladné po
dobu drZeni, jsou danoveé ucinné.

Pfitom ani zvySeni hodnoty prostfedkd na ctu zpravidla neni pro vefejné
prospésného poplatnika zisk, nebot’ posileni mény, ve které je poskytnuta dotace
zpravidla znamena zvySeni povinnosti vynalozit prostiedky pro jeji vyuctovani.
Pfedmétem dané by nemély byt kladné ani zaporné kurzové rozdily. Prokazat
souvislost vylou¢eného kurzového zisku s osvobozenym pfijmem by byla povinnost
poplatnika.

CH.8. K§18aodst.3a 4

Nadbytecné ustanoveni.

V § 18a navrhujeme odstranit odst. 3 a 4 bez nahrady:

Oduvodnéni:

Povinnost prokazat udaje ovliviiujici vysi dané je poplatnik povinen na zakladé
obecnych ustanoveni. Pokud by odstavce mély zustat, bylo by dobré doplnit
povinnost evidovat a prokazat pfijmy podléhajici zdanéni. V opacném pfipadé by
mohlo byt vykladano jako vyjimka z vySe uvedené zasady, tedy Ze se jedna o uplny
seznam udajd, ktery ma poplatnik pro ucely ZDP sledovat a prokazovat.

57



28.6.2024 P¥ipominky KDP CR

CH.9. K § 18a odst. 5

RozS$ifeni okruhu poplatnikl s Sirokym zakladem dané.

V § 18a odst. 5 navrhujeme zménit vycet poplatnikt se Sirokym zakladem dané a to
negativnim vyctem:

S vyjimkou prijma z investiCnich dotaci jsou pfedmétem dané vSechny pfijmy u
verejné prospésneho poplatnika, ktery je

neni

a) spolkem,

b) cirkvi nebo ucelovym zarizenim cirkve,

c) politickou stranou nebo hnutim,

d) odborovou organizaci nebo organizaci zaméstnavatelu ani
¢) obdobnou pravnickou osobou sdruZujici fyzické osoby.

Oduvodnéni:

Siroky zaklad dané zjednodusuje evidenci a postup pfi stanoveni zakladu dané.
Dlvodem pro uzky zaklad dané — tedy oddéleni zdanéni vydélecné (vedlejsi) Cinnosti
od ztraty z poslani, je hlavné zamezeni erpani nezdanéného zisku ¢leny poplatnika.
U poplatnikd, ktefi nemaiji €leny, je hrozba omezena na statutarni organy popf. jejich
rodinné prislusniky. Poskytovani plnéni témto osobam vSak kontroluje § 23 odst. 7
(dodanéni ceny u spojenych osob). Proto riziko ,spotfeby“ nezdanéného zisku u
poplatnikl, které nemaji ¢lenskou zakladnu, je minimalni oproti vyhodé spocivajici ve
zjednodusSeni agendy jak na strané poplatnika, tak na strané finan¢ni kontroly.

Odpadlo by rovnéz sloZité posuzovani zdravotnickych zafizeni. Na spolky, které
v soucCasneé dobé jsou zdravotnickym zafizenim se banky ani po 10 letech nenaucily
reagovat pfi srazeni dané z uroku. Pfitom prvotni argument rovného prostiedi
zdravotnickych zafizeni napfi€¢ pravni formou dnes nema opodstatnéni, protoze
stejné tak existuji napf. poskytovatelé socialnich sluzeb napfi¢ rlznych pravnich
forem a tudiz s riznym zakladem dané.
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CH.10. K § 18a odst. 6

Zasadni pfipominka — jednoznacné urcCeni zakladu dané pfi zméné podminek.

Navrhujeme doplnit novy odstavec 6: Pfi zméné stanoveni pfedmétu dané u verejné
prospésnych poplatniku v prubéhu zdariovaciho obdobi postupem podle odst. (1) az
(2) a postupem podle odst. (5) se uplatni postup platny na zacatku zdariovaciho
obdobi.

Oduvodnéni:

V § 18a odst. 6 ustanoveni odstranuje pravni nejistotu jak stanovat zaklad dané ve
zdanovacim obdobi, ve kterém dojde ke zméné mezi uzkym a Sirokym zakladem
dané (napf. zméné spolku na ustav, popf. ziskani opravnéni k provozovani
zdravotnickych sluzeb). Toto ustanoveni problém feSi, aniz by zplsobovalo
poplatnikovi problémy s dodate¢nym kliCovanim udaju v u€etnictvi v roce zmény, na
které nebyl v prvni ¢asti obdobi pfipraven.

CH.11. K § 19 odst. 1 pism. zm)

RozS$ifeni okruhu vefejné prospésSnych poplatnikd, ktefi nemaji povinnost podavat
pfiznani.

V § 19 odst. 1 pism. zm) navrhujeme doplnit text: Od dané jsou osvobozeny ...
pfijmy poplatnika, ktery mizZe sniZit zaklad dané o poloZku snizZujici zaklad dané
podle § 20 odst. 7 a jehoz pfijmy za zdariovaci obdobi nepfesahnou 300 000 K¢,
S vyjimkou pfijmu, ze kterého je dari vybirana srazkou podle zvlastni sazby dané_a
prijma, které Ize osvobodit dle jiného ustanoveni tohoto zakona.

Oduvodnéni:

Ustanoveni ma snizit administrativu a umoznit nepodavat danove pfiznani verejné
prospé&Snym poplatnikim, kterym by stejné nevznikla danova povinnost. Doplnéni
rozSifuje tuto mnozinu poplatnikl o vyznamny pocet poplatnikl, ktefi maji pouze
osvobozené pfijmy z dotaci a dart (vy$Si nez 300 tis. K&) a vedle toho zanedbatelné
prijmy podléhajici zdanéni (do 300 tis. K&, které by si v ramci pfiznani mohli snizit
odcitatelnou polozkou).

CH.12. K § 19b odst. 4

Zachovani osvobozeni pfijmu z pfijatého daru i po jeho prodeji nebo sméné.

V § 19b navrhujeme doplit novy odstavec 4): Podminka vyuZiti na ucely vymezené v
§ 15 odst. 1 nebo § 20 odst. 8 je dodrZzena i v pripadé, pokud verejiné prospésny
poplatnik bezuplatné nabyté aktivum, které je verfeiné prospésnym poplatnikem
urceno k prodeji, proda ¢i smeni a vytéZzek z prodeje ¢i smény tohoto aktiva bude
vyuzit na ucely vymezené v § 15 odst. 1 nebo § 20 odst. 8. Osvobozenym prijmem
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verejné prospésného poplatnika je pfijem z prodeje ¢i smény aktiva, které je verejné
prospéSnym poplatnikem uréeno k prodeji, a vytézek z prodeje ¢i smény tohoto
aktiva bude vyuzit na uéely vymezené v § 15 odst. 1 nebo § 20 odst. 8.

Oduvodnéni:

U nepenéznich dari muze byt podminka ,pokud je nebo bude vyuzit pro ucely ...
chapana ve dvou smyslech:

a) v uzkém smyslu — darovana véc musi byt pfimo vyuZita na ucely vymezené v
§ 15 odst. 1 nebo § 20 odst. 8. (dale jen ,vymezené ucely”)

b) v SirSim smyslu — darovana véc muaze byt pfimo vyuzita pro vymezené ucely
(pokud je to proveditelné), nebo muze byt prodana a vytézek z prodeje bude
pouzit pro uvedené ucely (pokud je pfimé vyuziti neproveditelné)

V praxi vefejné prospésni poplatnici ziskavaji nepenézni dary, které nelze pfimo
vyuzit na vymezené ucely. Pfikladem takovych dard mohou byt napfiklad umélecka
dila nebo sportovni nacini slavnych sportovcu. Darce takovych véci dar poskytuje
s védomim, zZe dar bude prodan napf. v tzv. charitativni aukci a nasledny vytézek
z prodeje bude pouZit na vymezené ucely.

Doplnénim tohoto odstavce ziskaji poplatnici pravni jistotu, ze pojem ,vyuziti na
ucely vymezené v § 15 odst. 1 nebo § 20 odst. 8 ma byt chapan v Sirokém slova
smyslu. Jesté je vhodné osvobodit i samotny prodej ¢i sménu bezuplatné nabytého
aktiva. Pokud prodej ¢i sména nebude osvobozen, bude pfijem z prodeje €i smény
v plné vySi zdanén, protoZze nabyvaci cena bezuplatné nabytého aktiva je 0 KC.
V takovém pfipadé poplatnik objektivnhé bude schopen vyuZit pouze 79% vytézku
z prodeje na ucely vymezené v § 15 odst. 1 nebo § 20 odst. 8 (sniZzeno o 21% dan
z pfijmd). Umyslem zakonodarce jist® neni participovat na vynosu z kazdé
charitativni aukce ve vysi aktualné 21%.

CH.13. K § 20 odst. 7

Zasadni pfipominka — Odstranéni darnové nerovnosti mezi poplatniky z divodu
pravni formy nebo z divodu poskytovanych sluzeb.

V § 20 odst. 7 navrhujeme odstranit ¢ast textu: Verejné prospésny poplatnik s
vyjimkou 0P Ce; afe—poskytovatele dravotnich uzeb; ery—ma—opravheni

profesni komory a poplatnika zalozeného za ucelem ochrany a hajeni
podnikatelskych zajmu svych clenu, ktefi nejsou organizaci zaméstnavatelt, muze
zaklad dané zjistény podle odstavce 1 snizeny podle § 34 dale snizit az o 30 %,
maximalné vSak o 1 000 000 K¢, ...
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Oduvodnéni:

V ramci minimalizace vyjimek se snizuje pocet poplatnikd, na které vyjimka dopada.
Vzhledem k rozpoétovému ureni vybrané dané je vyjimka pro obce a kraje
nadbyteCna a nema zadny fiskalni dopad.

Znevyhodnéni verfejné prospésnych poplatniki (jedna se hlavné o poskytovatele
socialnich sluzeb), ktefi poskytuji zdravotni sluzby (tedy vefejné prospé&snou €innost)
nema opodstatnéni. Toto znevyhodnéni pfitom nastava nezavisle na objemu pFijmu
z této Cinnosti, dokonce jiz pfi ziskani opravnéni bez provozovani a bez dosahovani
pfijm0 ze zdravotnich sluzeb.

Znevyhodnéni nema opodstatnéni ani u vefejné prospésnych poplatnikl, ktefi na
neziskové bazi provozuji vyhradné zdravotni sluzby. Pdvodni argument rovného
prostfedi pro vsSechny poskytovatele  zdravotnich sluZzeb (napf. a.s.) neni
presvédCivy, kdyz neziskovy sektor stoji vedle podnikatelského i v jinych oblastech
(napf. socialnich sluzbach) a tam se nefesi.

S pfipravovanou novelou zak. 372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbach se zménou v Cl.
lll. bodé 5 (zruSenim § 11 odst. 2 se pismeno b) - Bez ziskani opravnéni k
poskytovani zdravotnich sluzeb je mozné ...poskytovat zdravotni sluzby v zafizenich
socialnich sluzeb podle zakona o socialnich sluzbach) vznikne u vyrazné casti
vefejné prospésnych poplatnikd, ktefi jsou provozovateli socialnich sluzeb, povinnost
ziskat opravnéni a v disledku toho ztrati narok na darfiové zvyhodnéni.

Znevyhodnéni profesnich uskupeni je politické rozhodnuti, které ponechavame na
zakonodarci.

CH.14. K § 23 odst. 2 pism. b)

Upfesnéni textu pro zamezeni chybnych interpretaci

V § 23 odst. 2 pism. b) navrhujeme doplnénim upfesnit vétu: Pro zjiS§téni zakladu
dané se vychazi u poplatnika s... hotovostnim zakladem dané z rozdilu mezi prijmy
dle tohoto zakona a vydaji dle tohoto zakona,

Oduvodnéni:

Souslovi ,rozdil mezi pfijmy a vydaji“ ve stavajicim navrhu textu bude u poplatnika
s hotovostnim ucetnictvim evokovat stejné oznaceny ucetni vysledek hospodareni. A
to i z dlvodu, ze u akrualniho zakladu se vychazi z u€etniho hospodarského
vysledku. Predpokladame, ze zde zakonodarce ma na mysli veSkeré pfijmy
poplatnika, tedy i nepenézni pfijmy, které v hotovostnim ucetnictvi nejsou zahrnuty.
Obdobné Ize uplatnit i nepenézni vydaje, které rovnéz v hotovostnim ucetnictvi
zahrnuty nejsou.
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V opacném pfipadé, kdy by se mélo vychazet z u€etnich pfijml a vydaju, je nutné v
§ 23 odst. 3 pism. a) doplnit zvySeni zakladu dané o pfijmy, které v souladu se
zakonem o ucCetnictvi nejsou obsazeny v rozdilu mezi pfijmy a vydaji. Snizeni
zakladu o nepenézni vydaje Ize sice uskutecnit dle § 23 odst. 3 pism. c) bod. 2., ktery
by vSak v tom pfipadé mél byt pfesunout do odst. 2.

CH.15. K § 230 odst. 2 pism. e)

Zasadni pfipominka - ZvySeni danové hodnoty aktiva pfi poruseni podminek, které
zpusobili jeho snizeni.

V § 230 odst. 2 pism. navrhujeme doplnit pismeno e): Dariova hodnota se zvySuje o
castky, o které se zvysSuje zaklad dané pfi poruseni podminek, které vedly ke snizeni
danové hodnoty aktiva.

Oduvodnéni:

V pfipadé, Ze vefejné prospésny poplatnik osvobodi pfijem z pfijatého daru, snizi
jeho danovou hodnotu na nulu. Pokud nasledné toto aktivum pfestane pouzivat pro
vymezeny ucel, ma dle § 23 odst. 3 pism. a) bod 3. povinnost dodanit osvobozeny
pfijem. To by mélo mit za nasledek navraceni ptvodni dafiové hodnoty tohoto aktiva,
aby jej mohl nasledné uplatnit jako prubézny nebo odlozeny vydaij.

CH.16. K § 23 odst. 6 pism. c)

Upfesnéni textu pro zamezeni chybnych interpretaci.

V § 23 odst. 6 pism. navrhujeme doplnit pism. c): Nepenézni pfijem se oceriuje podle
zakona upravujiciho oceriovani véci, sluzeb a dluhd. PFijmy ziskané sménou se
posuzuji pro ucely dani z prijma jako prijmy ziskané prodejem. Prijem verfejné
prospésného poplatnika z bezuplatného nabyti aktiva se oceni ve vysi

a) 1 K¢, pokud se prvotni ucetni hodnota tohoto aktiva rovna 1 K¢, a

b) prevzaté dariové hodnoty aktiva v prfipadé jeho bezuplatného prfevodu nebo
prechodu mezi ucetnimi jednotkami verejného sektoru

c) reprodukéni porizovaci cenou podle pravnich predpisti upravujicich ucetnictvi v
ostatnich pripadech.

Oduvodnéni:

Pokud byl vefejné prospé&Snym poplatnikim umoznén zjednoduSeny postup
ocenovani pfevzetim cen z ucetnictvi dle pismene a) a b), bylo by vhodné umoznit
toto pfebirani cen z uc€etnictvi ve vSech pfipadech.
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CH.17. K § 23n odst. 2 pism. c)

Upfesnéni v duvodové zpraveé pro zamezeni chybnych interpretaci.

U § 23n odst. 2 pism. c) navrhujeme doplnit do divodové zpravy: Vzhledem k tomu
Ze finanéni prostiedky jsou uréeny druhové, je vynaloZenim prostfedkd na dany ucel
chapano (obdobné jako v § 25 odst. 1 pism. f) a § 20 odst. 7, a ostatnich
ustanovenich, kde je zminén poZadavek kryti nakladl nebo pouziti prostredkt) u
ucetni jednotky jako ucetni prirazeni téchto prostiedkl k thradé a u ostatnich
poplatnikt _prohlaseni, Ze tak udcinili, nikoliv_jako povinnost prokazovat moZnost
skutecné fyzické uhrady. Tedy principialné Ize osvobozeny dar prijaty pozdéji pouZit
na uhradu porizeného aktiva, ktera probéhla pred pfijetim daru.

Oduavodnéni:

Text zakona snizuje dafovou hodnotu aktiva v zavislosti na zdroji prostfedku k jeho
uhradé: Prvotni dariova hodnota aktiva se rovna jeho prvotni ucetni hodnoté bez
zahrnuti...castky odpovidajici penéznim prostfedkum ziskanym darovanim a
vynaloZzenym na pofizeni aktiva v pripadé poplatnika dané z pfijmu pravnickych
0sob, pokud takové ziskani penéznich prostfedkt neovlivnilo zaklad dané...

Vzhledem k tomu, Zze penize jsou urCeny druhové, nelze Casto prokazat faktickou
Uhradu konkrétnimi prostfedky a na strané druhé lze nékdy vylouCit moznost
takovéto uhrady (napf. pokud je aktivum zaplaceno z ,provoznich prostfedkd® dfive
nez byl dar inkasovan a nasledné jsou darem doplnény chybé&jici ,provozni
prostfedky”). Obdobné se hovofi v § 20 odst. 7 o pouziti prostfedkd na kryti nakladd,
a v § 25 odst. 1 pism. f) [dfive i)] o hrazeni z prostfedkl. ProtoZze se pfi vykonu
danove spravy obCas setkavame se striktnim vykladem a pozadavkem prokazani
pouziti skute€né konkrétni koruny na dany vydaj, doporu€ujeme alespon v dlivodové
zpraveé zminit, Ze se jedna o ucetni pfifazeni bez ohledu, zda tato uhrada skutecné
z téchto prostfedku nastala ¢i mohla nastat.

CH.18. K § 24 odst. 2 pism. 2z)

Reakce na zménu v udetnictvi.

V § 24 odst. 2 navrhujeme celé pismeno z) bez nahrady zrusit:

Vydaji (naklady) podle odstavce 1 jsou také ...z ——vydaje-natvorbu
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Oduvodnéni:

Toto ustanoveni stanovi, Ze jsou vydaje (naklady) na tvorbu vyjmenovanych fondu
dafnovym nakladem. Z navrhovaného znéni definice pojmu naklad (§ 14 odst. 2
zakona o ucetnictvi) vyplyva, ze tvorbu fondu ve smyslu polozky vlastniho kapitalu
nebude mozné vykazovat jako naklad.

V doprovodném zakoné, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim
zakona o ucetnictvi, jsou v8echna ustanoveni o fondech v zakoné €. 218/2000 a ¢.
250/2000 (v€etné fondu kulturnich a socialnich potfeb) nové upravena tak, Ze jsou
fondy pojaty jako Cast penézZnich aktiv organizace. V tezich vyhlasky pro ucetni
jednotky pro verejny sektor je nastinéno, ze se v souvislosti s benefity zaméstnancu
bude vykazovat rezerva.

Pokud se text § 24 odst. 2 pism. z) nezméni, nebude ziejmé:

a) Zda bude tvorba rezervy na benefity zaméstnancu danovym nakladem
podle tohoto ustanoveni

b) Zda bude toto ustanoveni ,mrtvé“, protoZze se nebude tvofit FKSP a dalSi
fondy na vrub naklada.

Vynechani této vyjimky (ze tvorba rezervy je danové uznatelnda) nema vliv na
celkovou danovou povinnost, nebot rezerva se v obdobi uziti fondu dariové ucinné
rozpusti a nahradi nakladem za pofizeny benefit. Jedna se tedy pouze o posun
danové ucinnosti nakladu.

CH.19. K § 34 odst. 4

Zasadni pfipominka — odstranéni znevyhodnéni obecné prospésné spolecnosti

V § 34 navrhujeme zrusit odstavec 4 bez nahrady a pfecislovat nasledujici odstavce:
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Oduvodnéni:

V rdmci snizovani vyjimek a zjednoduSovani zakona neni ddvod, aby o.p.s.
vykonavajici stejnou Cinnost jako ustav, byla zdanovana dle jinych pravidel. Jedna se
o jedinou pravni formu, ktera nema pravo vyuzit ztratu z jednoho zdanovaciho
obdobi v jiném obdobi. | kdyz tato situace nebude €asta, neni pro toto znevyhodnéni
Zadné vécné oduvodnéni.

|. CAST TRICATA SEDMA - zména zakona o vysokych $kolach

V § 18 odst. 12 zakona €. 111/1998 Sb., o v.v.§. je stanoveno, Ze se zakladni pfidél
do socialniho fondu tvofi na vrub nakladu vefejné vysoké Skoly. Z navrhovaného
znéni definice pojmu naklad (§ 14 odst. 2 zadkona o ucetnictvi) vyplyva, Ze tvorbu
fondu ve smyslu polozky vlastniho kapitalu nebude mozné vykazovat jako naklad.

Pro ucetni jednotky vefejného sektoru je tento problém vyfeSen. V doprovodném
zakoné, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o ucetnictvi,
jsou vSechna ustanoveni o fondech v zakoné €. 218/2000 a ¢. 250/2000 (v€etné
fondu kulturnich a socialnich potfeb) zménéna nové tak, Zze fondy jsou pojaty jako
Cast penéznich aktiv organizace. V tezich vyhlasky pro ucetni jednotky pro verejny
sektor je nastinéno, Ze se v souvislosti s benefity zaméstnancl bude vykazovat
rezerva.

V souvislosti s pfipravovanou rekodifikaci nejsou ustanoveni o fondech v.v.$. nijak
novelizovana. V dusledku toho v.v.8. budou po ucinnosti zakona fesit, ktery zakon
maji porusit. Zakon o ucetnictvi zakazuje tvorbu fondu na vrub nakladd a zakon o
v.v.§ nafizuje tvorbu socialniho fondu na vrub nakladu.

.1. Z tohoto duvodu navrhujeme zménit § 18 odst. 7:

Fondy verejné vysoké Skoly uvedené v odstavci 6 pism. a), b), d) a g) jsou vytvareny
ze zisku;—reni-li—vystovné—stanoveno—inak, fond reprodukce investicniho majetku a
fond provoznich prostfedku téz ze zustatku pfispévku podle odstavce 2 pism. a) k
31. prosinci béZného rokus; pritom fond reprodukce investiCniho majetku téz2-z-odpists
hmotného-a-nehmotného-mafetku® se vytvari minimalné do vyse odpisti hmotnych a
nehmotnych aktiv. Zdroji stipendijniho fondu jsou pfevody poplatkt za studium podle

v

§ 58 odst. 6 a-prevedy-darove-uznatelnyeh-vydaju-pedie-zdastniho-predp

.2. K § 18 odst. 12:

Socialni fond je tvofen zakladnim pridélem ra-vrub-hrakladt—vefejne—vysoke-Skoly-do
wse ve vySi minimalné 1 % z roéniho objemu nakladl verejné vysoké Skoly
zuctovanych na mzdy, nahrady mzdy a odmeny za pracovni pohotovost.
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J. CAST OSMDESATA PATA — zména zakona o vefejnych vyzkumnych
institucich

V § 27 odst. 1 zakona €. 341/2005 Sb., o v.v.i. je stanoveno, Ze se zakladni pfidél do
socialniho fondu tvofi na vrub nakladu vefejné vyzkumné instituce. Z navrhovaného
znéni definice pojmu naklad (§ 14 odst. 2 zakona o ucetnictvi) vyplyva, Ze tvorbu
fondu ve smyslu polozZky viastniho kapitalu nebude mozné vykazovat jako naklad.

Pro ucetni jednotky vefejného sektoru je tento problém vyfeSen. V doprovodném
zakoné, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o ucetnictvi,
jsou vSechna ustanoveni o fondech v zakoné €. 218/2000 a ¢. 250/2000 (vCetné
fondu kulturnich a socialnich potfeb) zménéna nové tak, Ze jsou fondy pojaty jako
cast penéznich aktiv organizace. V tezich vyhlasky pro ucetni jednotky pro vefejny
sektor je nastinéno, Ze se v souvislosti s benefity zaméstnancl bude vykazovat
rezerva.

V souvislosti s pfipravovanou rekodifikaci nejsou ustanoveni o fondech v.v.i nijak
novelizovana. V disledku toho v.v.i. budou po ucinnosti zakona fesit, ktery zakon
maji porusit. Zakon o ucetnictvi zakazuje tvorbu fondd na vrub nakladi a zakon o
v.v.i nafizuje tvorbu socialniho fondu na vrub nakladu.

J.1. Z tohoto duvodu navrhujeme zménit § 25 odst. 1:

Zdrojem fondu reprodukce majetku jsou

a) Haancri-pro

b) pfidél ze zisku,

€} b) penézZni dary uréené na pofizeni a technické zhodnoceni dlouhodobého
majetku,

) vy oiodlouhodobé! otk

e} ¢) penézni prostredky pfijaté na pofizeni a technické zhodnoceni dlouhodobého
majetku,

P d) penézni prostredky pfijaté na sdruzeni prostfedkid k pofizeni dlouhodobého
majetku,

&) e) penézni prostiedky rezervniho fondu, jejichz prevod do fondu reprodukce
majetku

schvalila rada instituce.

Fondu reprodukce majetku se tvori minimalné do vySe souctu ucetnich odpist
dlouhodobych

hmotnych a nehmotnych aktiv a trzeb z prodeje dlouhodobych hmotnych a
nehmotnych aktiv
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J.2. Dale navrhujeme zménit § 27 odst. 1:

Zelro i) ol . Llacdni — :
nakladd-vefefné-wyzkumné-instituce Socialni fond je tvorfen zakladnim pridélem ve
vyS$i minimalné 1 % z rocniho objemu nakladu vefejné vyzkumné instituce
zuctovanych na mzdy, nahrady mzdy a odmény za pracovni pohotovost a—ptidel-ze
zisky.

Zpracovali: Jifi Nesrovnal, ¢len Prezidia a vedouci Sekce DPPO pfi Odborném
kolegiu KDP CR, Lenka Novakova, vedouci Sekce DPFO pfi Odborném kolegiu KDP
CR, Jaromir Adamec, vedouci Sekce neziskové organizace pfi Odborném kolegiu
KDP CR, Petr Beranek.

Pripominky zaslali: Jaromir Adamec, vedouci Sekce neziskové organizace pfi
Odborném kolegiu KDP CR, Lubo$ Balek, Vaclav Barika, Petr Beranek, Martin
Bure$, Péva Coukova, Jana Fuksova, Daniela Kralova, Veronika Lacinova, Otakar
Machala, Jifi Nesrovnal, ¢len Prezidia KDP CR a vedouci Sekce DPPO pii
Odborném kolegiu KDP CR, Lenka Novakova, vedouci Sekce DPFO pfi Odborném
kolegiu KDP CR, Simona Pacakova, Petra Pospisilova, prezidentka KDP CR,
Zdenék Urban, vedouci Sekce ucetnictvi pfi Odborném kolegiu KDP CR, Zuzana
Rylova, nahradnice Prezidia KDP CR, Pavel Riha, Marta Stastna, Petr Toman
viceprezident KDP CR, Marie Velflova.
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