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Pripominky KDP CR k Navrhu zakona, kterym se méni nékteré
zakony v oblasti dani a nékteré dalSi souvisejici zakony
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A) Pripominky k navrhovanému znéni novely

A1) K nové navrhovanému systému pausalni dané

1) Pripominka k pausalni dani — zasadni

Navrh

a1) Pouzit jiné kritérium, které nebude pUsobit dale popsané problémy a komplikace a
nepovede v mnoha pfipadech k v dlivodové zpravé uvadénému zjednoduseni.

a2) Jako alternativni model je mozné pouzit pausalni dan stanovenou procentem z
hrubych pfijmu pfipadné ve vazbé na provozovanou &innost s tim, Zze by toto déleni
nemélo byt dle vydajovych pau$alu tak komplikované a rozdélované na vice
podskupin, jako je v navrhu, ale dle jednotlivych €innosti, kdy by napfiklad bylo zvoleno
feSeni vybérem Cinnosti, které maji vysSSi materialové vstupy. Zde by byla vyhodnéjsi
sazba oproti vS§em ostatnim ¢innostem. Bylo by mozZné zvolit napfiklad €innosti podle
udaju uvadénych danovymi poplatniky, pfipadné dle statistické klasifikace s tim, Ze za
relevantni by bylo povazovano, Ze poplatnik ma nadpolovi¢ni pfijmy z téchto Cinnosti.

b) Pokud bude zachovan navrhovany model, je nutno reagovat na problémy a
komplikace, které uvadime dale ve zdlvodnéni.

Zdlvodnéni

V souladu s tim, co Komora uvadéla pfi projednavani navrhi zmén v oblasti pausalni
dané v Poslanecké snémovné, obecné uvadime, Ze navrzeny systém tfi pasem
s dalSimi podskupinami v jednotlivych pasmech, bude administrativné pomérné velmi
naroCny, bude pfinaset vykladové problémy a nejednoznacnosti a je v rozporu
s deklarovanym zjednoduSenim uvadénym v divodové zpravé. Tyto problémy
z principu véci bude pusobit to, Ze pfi drobné zméné jednotlivych pfijmU, bude u
poplatnikd, ktefi maji vice Cinnosti podléhajicich pausalnim vydajum ve vysi 40%, 60%
a 80% dochazet ke skokovému navySeni dané. Sporné a nejednoznacné napfiklad
bude:

a) Jak budou posuzovany a rozdélovany do jednotlivych kategorii pfijmy, které jsou
spolecné pro vice Cinnosti. Jako priklad lze uvést technické zhodnoceni, které
podnikatel jakozto najemce provede v pronajatych prostorach a bude jej
prefakturovavat na vlastnika.

b) Sporné bude také to, jakym zptsobem budou posuzovany pro ucely procentualnich
poméra dobropisy k jednotlivym pfijmidm. Budou snizovat pfijmy, nebo pro ucely
procentualniho rozdéleni do jednotlivych kategorii budou zohledhovany pouze pfijmy
bez téchto dobropist?

c) Navrh nefesi, jak bude postupovano v pfipadé, kdy poplatnik vyuzije pausalni dan
v ramci vyhodnéjSiho pasma a spravce dané pfi kontrole zjisti, Ze chybné stanovil
procentualni poméry, nepresahne limit pro aplikaci pausalni dané, ale mél by spravné
platit vy§Si pausalni dan. Bude v takovém pfipadé moznost doplatit pouze rozdil, nebo
v takovéto situaci bude povinnosti zdanit standardné, a to v€etné vSech sankci jako je
pokuta za pozdé podané daroveé pfiznani?

d) S ohledem na to, ze pau$alni pojistné nelze na rozdil od pausalni dané z pfijm{
zpétné zménit do niz§iho pasma, pokud poplatnik nedosahl rozhodnych pfijmU pro
dané pasmo v daném zdariovacim obdobi, bude orientace v pausalni dani pro
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poplatniky znaéné neprehledna a v fadé pfipadu bude pro poplatniky vzhledem k vysi
pojistného pro druhé a tfeti pasmo vyhodnéjsi podat dafiové pfiznani. To ovSem jde
proti zaméru zakonodarce snizit administrativni naro¢nost nejen dani, ale i pojistného.

Navrzeny systém bude tedy pomérné velmi administrativné naroCny a bude pusobit
mnohé nejednoznacné situace. Z tohoto hlediska bychom znovu zopakovali nas
mozny alternativni navrh, aby pauSalni dan byla stanovena urcCitym procentem
z pfijmu, kdy u vy&Siho pfijmu by vySe dané linearné narlstala, nevznikaly by skokové
zmény a nebylo by nutné navrhované komplikované rozdélovani do mnozstvi pasem.
Rozdilnou vysSi pausalni dané podle materialové narocnosti jednotlivych €innosti by
bylo mozné rozdélit napfiklad na dvé s tim, ze délitkem by nebyly pausalni vydaje, ale
skutecné provozované cinnosti, kdy u materialové narocnych ¢innosti, definovanych
napfiklad na zakladé udaji uvadénych darfiovymi poplatniky, ¢i dle statistické
klasifikace, by byla vyhodnéjSi sazba, u vSech ostatnich pak méné vyhodna sazba.
Jako relevantni by byla brana situace, kdy poplatnik bude mit vice nez padesat procent
pfijmua z téchto cinnosti. Z hlediska udaju uvedenych v ddvodové zpravé se
domnivame, Ze by dopad takovéto zmény do statniho rozpocCtu nemusel byt nijak
zasadni, kdy je podle nas nutné posuzovat nejen pfimy dopad do statniho rozpoctu,
ale také administrativni naklady na zvoleny systém pausalni dané jak na strané statni
spravy, tak na strané danovych subjektu. Jsme presvédCeni, Zze v navrhovaném
modelu tyto naklady vyrazné narostou jak na strané statu, tak na strané danovych
poplatnikl. V mnoha pfipadech pak nebude mozné, aby poplatnik zviadl novelou
navrhovany systém bez pomoci odbornika, coz je také vrozporu s vySe
uvedenymi principy i s tim, co uvadi k pausalni dani davodova zprava. Poplatnik bude
také dopfedu velmi obtizné odhadovat, jaka bude vyse jeho povinnosti vuci statu a zda
se mu model pausalni dané vubec vyplati.

A2) Pripominky k pausalni dani nad ramec navrhu, vychazejici z projednavani
KOOV v dané véci

2) K § 2a odst. 3 — zasadni

Navrh

Navrhujeme do § 2a odst. 3 pfidat pism. c):
(Pro ucely pausalniho rezimu se...)

,C) za pfijmy ze samostatné c¢innosti povazuji také prijmy z prodeje a pronajmu
majetku, ktery mél poplatnik pred pfechodem do paus$alniho reZimu resp. v poslednim
zdariovacim obdobi v dobé, kdy byl v pau$alnim rezZimu a podaval pfiznani, v
obchodnim majetku.”

Zdldvodnéni:
Pokud poplatnik pronajima nebo prodava majetek, ktery ma zarazen do obchodniho

majetku, jedna se o pfijem dle § 7. V okamziku, kdy prejde do pausalniho rezimu,
nema obchodni majetek (viz téZ nazor GFR vyjadieny KOOV 584/19.05.21 Nékteré
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nejasné otazky ohledné nové metody pausaini dané) a tudiz pfijem z pronajmu a
prodeje zdani v § 9 resp. § 10 (pokud neni tento pfijem osvobozen). Pokud tyto pfijmy
pfesahnou 25 tis. KE (coz je u poplatniku, ktefi pfesli z darfiové evidence na pausalni
rezim a prodaji nepotifebny dlouhodoby majetek €asté) jsou divodem pro nenaplnéni
podminek pausalni dané a zpusobi povinnost podat pfiznani. Pokud poplatnik poda
pfiznani a v ném uplatni skute¢né vydaje (dle danové evidence nebo ucetnictvi), dojde
tim k navraceni majetku do obchodniho majetku a tudiz ke zdanéni téchto pfijmu v
diléim zakladu dle § 7 (a nikoliv dle § 9 nebo 10). Tudiz poplatnik (pokud nepiekroCi
uréenou hranici pro pfijmy v § 7) opét naplfiuje podminky pro pausalni dan a pfiznani
nema povinnost podat. Dostava se tedy do cyklu. Zpusob vykladu k opusténi tohoto
cyklu navrzeny GFR ve vyse uvedeném KOOV — ponechat tyto pfijmy v diléim zakladu
§ 9 nebo § 10, presto Ze poplatnik vykazuje skutecné vydaje — nekoresponduje se ZDP
a povede kfadé nejasnosti ohledné uplatiiovani vydaju souvisejicich s timto
majetkem. VySe uvedena zména feSi tento problém jednoduchym zpUsobem a je
v duchu zjednoduSeni povinnosti drobnych podnikatelt aniz by tim sniZzovala odvody
dani (v pfipadé, Ze pfijem z prodeje pfesahne spolu s pfijmy z ¢innosti pfislusnou
hranici pro pfijmy v § 7, poplatnik pfiznani podat musi.)

3) K § 23 odst. 8 ZDP — zasadni

Navrh

Navrhujeme v § 23 odst. 8 v posledni vété vypustit:

(Pfi pfechodu ze zdariovaciho obdobi, za které je dar poplatnika rovna paus$alni dani,
do zdariovaciho obdobi, ve kterém poplatnik vede ucetnictvi nebo uplatriuje vydaje
podle § 7 odst. 7, se zaklad dané upravi za zdariovaci obdobi, ve kterém poplatnik
vede ucetnictvi nebo uplatriuje vydaje podle § 7 odst. 7, o hodnotu pohledavek, které
by pfi uhradé byly zdanitelnym pfijmem s vyjimkou pohledavek uvedenych v § 24 odst.
2 pism. y), o hodnotu dluhu, které by pri uhradé byly vydajem na dosazeni, zajisténi a
udrZzeni pfijma, s vyjimkou prijatych a zaplacenych zaloh,...) ,a—e—cenu

nespotfebovanych-zasob

Zdlvodnéni

1. Zakon stanovi, Ze zaklad dané ma byt upraven, nestanovi vSak, zda ma byt zvySen
Ci snizen

2. Pfi pfechodu z darniové evidence na pausalni vydaje ma logické opodstatnéni
skuteCnost, Ze se zaklad dané zvySuje o hodnotu nespotfebovanych zasob. Jedna se
o polozku, které v minulosti snizovala zéklad dané (v dobé vykazovani skute¢nych
vydaju dle darnové evidence vykazal pokladnik vydaj) aniz by nakoupené zasoby byly
uzit k dosazeni pfijma.

Pfi pfechodu z obdobi, kdy poplatnik vykazoval pausalni dan toto opodstatnéni chybi,
nebot' vydaj za nakup nespotfebovanych zasob neovliviioval zaklad dané v dobé
nakupu. Neni tedy jednoznacné, zda upravou je minéno zvySeni Ci snizeni zakladu
dané, ale logické neni ani jedno.
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Poplatnik, ktery tak nakoupil zasoby v prosinci (a nespotifeboval je) je tak bezdivodné
daniové znevyhodnén oproti poplatnikovi, ktery za stejné situace nakoupi zasoby v
lednu.

Situace je zde stejna i u poplatnika, ktery nové uplatfiuje u€etnictvi (zasoby uplatni na
snizeni zakladu dané pravé tehdy, pokud je pouzije v dobé uplatnéni ucetnictvi
nezavisle na tom, kdy je pofidil) i u poplatnika ktery vykazuje pausalni vydaje (pofizené
zasoby neovlivni zakladu dané nikdy).

4) K § 38Ic ZDP - zasadni

Navrh
Navrhujeme v § 38Ic prodlouzit Ih(tu na 1 mésic:

(1) Oznameni o vstupu do pausalniho rezimu mize poplatnik dané z prijma fyzickych
osob podat spravci dané do konce prvniho mésice zdariovaciho obdobi. Lhuta dle
§ 38lk odst. 5 timto neni dotcéena.

Zdlvodnéni

Lhata 10 kalendarnich dni (tedy v praxi 5 -7 pracovnich dni) pro rozhodnuti o pfechodu
na paus$alni dan je velmi kratka a dle naSeho nazoru neexistuji divody, pro€ je nutné,
aby tuto informaci mél spravce dané tak rychle. Jedinym diavodem v€asného
rozhodnuti je povinnosti 20. 1. uhradit zalohu. Je sice pravda, Ze vétSina poplatnikl se
muaze rozhodovat jiz pfed uplynutim pfedchazejiciho zdafovaciho obdobi, obecné
vSak nejdfive 1. 1. (a nékdy teprve i pozdéji) maiji jistotu, Ze splfiuji vSechny potfebné
podminky pro podani oznameni.

Pokud danova sprava nema k této lhaté specialni dlivod, navrhujeme ji prodlouzit na
meésic s tim, Ze poplatnikovi, ktery se rozhodne po 20.1 sice ma moznost se pfihlasit,
je v8ak jiz v prodleni s platnou se vSemi dusledky.

A3)
5) K CAST DRUHA, zména ZDP, Cl. lll Prechodna ustanoveni, bod 11 - zasadni

Navrh

Vyslovné uvést do divodové zpravy, Ze kazdy poplatnik véetné najemce a uzivatele
(ktery provedl technické zhodnoceni a ma pravo toto technické zhodnoceni odpisovat)
mulze pfislusné rozhodnuti o kulturni pamatce ucinit samostatné bez ohledu na
rozhodnuti samotného vlastnika nemovité véci.

Pokud takovy rezim nebyl a neni zamérem novely, navrhujeme tento rezim novelou
umoznit.
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Dale navrhujeme upravit druhy odstavec divodové zpravy k bodu 11. v tom smyslu,
Ze kulturni pamatky mohly byt jiz pfed novelou zafazeny do jiné odpisové skupiny nez
pouze do Sesté odpisové skupiny.

ZdOvodnéni

Véta treti predmétného prechodného ustanoveni dava poplatnikovi moznost
rozhodnout od 1. ledna 2022, Ze od tohoto zdanovaciho obdobi se dana nemovita véc
pro ucely ZDP nepovazuje za kulturni pamatku.

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze poplatnik mize byt k pfedmétné nemovitosti z titulu
provedeného technického zhodnoceni v pozici jak odpisovatele (vlastnika) tak i
Vv pozici najemce Ci uZivatele s moznosti odpisovani, doporu€ujeme, pro odstranéni
pfipadnych vykladovych sporu, uvést vyslovné minimalné do divodové zpravy, Ze
kazdy poplatnik (vlastnik, najemce, uZivatel) muze toto rozhodnuti provést samostatné
a jeho rozhodnuti neovlivni ,danovy rezim“ u jiného poplatnika. Tj. poplatnik-vlastnik
nemovitosti mdze rozhodnout, Ze nemovita véc se jiz nebude povazovat za kulturni
pamatku, ale poplatnik-najemce, ktery provedl technické zhodnoceni na nemovité véci
ji stale muze povazovat za kulturni pamatku a i nadale odpisovat dle § 30 odst. 6 ZDP.

Pokud vySe uvedeny reZzim nebyl a neni zamérem novely, navrhujeme tento rezim
umoznit. V opacném pfipadé by najemci/uzivatel mohl byt negativné danové postizen
(vy8Si mira predpokladaného zdanéni) v zavislosti na rozhodnuti vlastnika
nemovitosti, bez moznosti tuto skutecnost jakkoliv ovlivnit. Dale v praxi se o této
skute€nosti najemce Ci uzivatel (uzivatelé) nemusi v€as nebo vibec dozvédét a z toho
by pro né mohly plynout dal$i dodate¢né sankce a penalizace (napf. vlastnik rozhodne
0 zméneé rezimu pfi pracovani svého danového pfiznani za 2022 v 11. Cervnu 2023 a
najemce pfitom svoje dafiové pfiznani za 2022 jiz podal k 1.dubnu/1.kvétnu 2023).

V soucasné dobé je jiz mozné odpisovat kulturni pamatky v jiné nez Sesté odpisoveé
skupiné (napf. polozka 6-8 prilohy ZDP, CZ-CC 1273 Historické nebo kulturni pamatky
zahrnuje pouze nékteré budovy a stavby, obdobné zatfidéni do Sesté odpisoveé
skupiny je ,limitovano® pfechodnymi ustanovenimi k zakonu ¢.669/2004 Sb., ve znéni
zakona €. 545/2005 Sb.).

6) K CAST SESTA, él. VII, bod 4, navrhovany § 101q odst. 3 zakona o DPH —
zasadni

Navrh

Navrhujeme, aby uprava |hity vedouci k ulehéeni situace platct byla provedena
systémové spravné a nevybocovala tedy z fady ostatnich pfipadu, kdy je poCatek béhu
Ihaty vzdy vazan na okamzik doru€eni, To znamena prodlouzit Ihdtu na reakci na vyzvu
ohledné kontrolniho hlaseni na 10 pracovnich dnu (nebo 14 kalendarnich dnud) ode
dne doruceni vyzvy.

ZdOvodnéni

Je pravdou, Ze v této chvili to pfinese delSi dobu na reakci platct ohledné vyzev
tykajicich se kontrolniho hlaseni, ktefi si vybiraji datovou schranku pravidelné a budou
tak mit vice nez 5 pracovnich dnu, jako doposud. Ale na druhou stranu se tim zavadi
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uplné specialni Uprava pocitani lhaty, které plati pouze pro vyzvy v souvislosti s
kontrolnim hlaSenim, coz je znacné nesystémové. Navrhujeme proto k ulehCeni
situace platcd prodlouzeni stavajici lhaty na 10 pracovnich dnu (nebo 14
kalendarnich), poCatek ale bude vazan na okamzik doru€eni vyzvy.

7) K CAST SESTA, él. VII, bod 5, navrhovany odst. 2 § 101h zakona o DPH —
zasadni

Navrh

a) Pouzit v pfipadé s.r.o. kritérium, které bylo pouZito napfiklad v souvislosti s COVID
programy, pfipadné jiné logicky zduvodnitelné kritérium.

b) Pokud bude pouzito u s.r.o. stavajici kritérium, je nutno vysvétlit divody pro pouZiti
daného kritéria tak, aby zde nebylo riziko nepfipustné diskriminace.

Zdlvodnéni

Pozitivné hodnotime automatické snizeni sankci na polovinu u vybranych poplatniku.
Nicméné neni zfejmé, a to ani z divodové zpravy, pro€ se tento model tyka pouze
spoleCnosti s ruCenim omezenym s jedinym spoleCnikem. Pokud ma jit o mensi
podnikatele, mohla by byt definice jina, napfiklad obdobna té, ktera byla pouzivana
v souvislosti s covidovymi programy. Bez toho, ze by zvolené kritérium bylo néjak
odlvodnéno, hrozi riziko jeho napadeni z hlediska nepfipustné diskriminace. Neni
napriklad ziejmé, jaky rozdil je mezi spoleCnostni s ru€enim omezenym vlastnénou
jednou fyzickou osobou a spolecnosti s ru¢enim omezenym, kterou vlastni manzelé.
Doporucujeme proto pouzit kritéria, ktera byla vyuzivana u covidovych programda.

8) K CAST SEDMA, él. IX - zména danového fadu - § 72 odst. 6 — zasadni

Chybi poznamka pod Carou - pfedpokladame odkaz na § 3 odst. 1 a 2 zakona ¢C.
300/2008 Sb. ve znéni u¢inném od 1. 1. 2023:

CAST SEDMA
Zmeéna danoveého fadu
1. Cl. IX
V § 72 odst. 6 zakona ¢. 280/2009 Sb., ve znéni zakona ¢&. 458/2011 Sb., zakona
C. 267/2014 Sb., zakona ¢. 170/2017 Shb. a zakona ¢. 283/2020 Sb., se slova ,mu byla
zfizena“ nahrazuji slovy ,se zfizuje® a na konci odstavce se doplriuje véta, ktera zni:
,Prfitom se neprihlizi k datové schrance fyzické osoby podle jiného pravniho

predpisu®).”

(6) Ma-li dariovy subjekt nebo jeho zastupce zpfistupnénu datovou schranku, ktera mu
byla—zfizena se zfizuje ze zakona, nebo zakonem ulozenou povinnost mit ucetni
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zavérku ovérenou auditorem, je povinen formularové podani ucinit pouze elektronicky
podle odstavce 2 pism. c), ato datovou zpravou odeslanou zplsobem uvedenym
v § 71 odst. 1. PFitom se neprihlizi k datové schrance fyzické osoby podle jiného
pravniho pfedpisu®.

B) Pripominky nad ramec novely

Uvadime nékteré nasSe koncepcCni pfipominky, o nichz jsme pFfesvédceni, Ze tyto
pfipominky by v mnoha pfipadech vedly ke zjednoduSeni v oblasti a ke snizeni
administrativni zatéZe podnikatell, coz je v sou€asné dobé velmi zadouci. Mimo to
samotna novela reaguje na mnohé aktualni praktické problémy, coz je jisté pozitivni.
Proto by i z hlediska legislativhiho nemél byt zasadni problém ji o feSeni dalSich otazek
rozsifit.

9) K § 6 odst. 6 ZDP

Navrh

V pfipadé pouziti vozidla zaméstnancem k soukromym ucéelim doporuCujeme
zjednoduseni spocivajici v tom, Ze by u takovychto automobill nemusela byt vibec
vedena kniha jizd (a to ani pro u¢ely DPH) a doSlo by k navyseni pfijmu zaméstnance
oproti souéasnému 1% ze vstupni ceny automobilu. ReSeni by bylo dobrovolné, tzn.
nemuselo by byt pouzito povinné. Pfiklady moZnych alternativ o jakou vysi pfijmu by
se mélo jednat, jsou uvedeny nize.

Zduvodnéni
Cilem upravy by mélo byt zejména:

i) ZjednoduSeni administrativni naro€nosti ur€eni soukromého pouziti (bez nutnosti
vést knihu jizd za kazdé vozidlo/kazdého zaméstnance).
ii) Pouziti stejného zpusobu uréeni soukromého uziti pro ucely dani z pfijma a DPH.

model (viz dale).

Pfi spravném stanoveni paus$alu za soukromé uziti by dle naseho nazoru nemélo
dochazet ke snizeni pfijma statniho rozpoctu a zaroven by doSlo k vyznamnému
uleh€eni administrativni zatéze poplatniku.
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Zahraniéni Uprava:

Némecko

Za nepenézni pfijem zaméstnance se povazuje ¢astka ve vysi 1 % ceny vozu mésicné.
Hodnotu pohonnych hmot spotfebovanych pro soukromé ucely Ize urcit na zakladé
knihy jizd. Alternativné je vSak mozné hodnotu pohonnych hmot spotfebovanych pro
soukromé ucely urcit pausalné, a to obecné ve vysi 0,03% ceny vozu mési¢né za
kazdy km mezi mistem zaméstnani a bydlistém zameéstnance.

Spanélsko

V pfipadé, kdy motorové vozidlo vlastni zaméstnavatel a poskytne ho zaméstnanci i k
soukromym ucelim se za pfijem zaméstnance povazuje ¢astka ve vySi 20% ceny vozu
roéné. Tato Castka zahrnuje veSkeré naklady souvisejici s provozem motoroveho
vozidla (dané, pojisténi, palivo).

Italie

VySe pfijmu zaméstnance souvisejici s motorovym vozidlem poskytnutym
zameéstnavatelem i pro soukromé ucely je kazdoroCné stanovena zvlastni instituci
(Automobile Club d’ltalia). Tato ¢astka zahrnuje také souvisejici naklady v€etné paliva
spotfebovaného pro soukromé ucely.

Slovensko

Obdobna uprava jako v Ceské republice. Za pFijem zaméstnance je v souvislosti
s pouzitim motorového vozidla poskytnutého zaméstnavatelem i pro soukromé ucely
povazovana Castka ve vysi 1% hodnoty vozidla mési¢né. Tato Castka se vSak poCinaje
2. kalendainim rokem snizuje o 12,5% za kazdy kalendarni rok. Soukromou spotfebu
pohonnych hmot nelze urcit pausalné, pomér soukromého a pracovniho uZziti vozidla
se tak stanovi na zakladé knihy jizd (¢i obdobné evidence).

Mad’arsko

Pouziti vozidla poskytnutého bezuplatné zaméstnavatelem zaméstnanci
je osvobozeno od dani z pfijma. Ureni soukromé spotieby pohonnych hmot se
provadi na zakladé knihy jizd (Ci obdobné evidence).

10) K § 6 odst. 8 ZDP

Navrh

Navrhujeme v prvni vété ustanoveni § 6, odst. 8 nahradit pismeno d) pismenem e).
Zduvodnéni

Cilem upravy je v soucasné dobé, kdy je vétSina zameéstnanct v THP pozicich nucena

pracovat z domova, umoznit zaméstnavatelim vyplacet nahrady za povinna plnéni
poskytovana zameéstnavatelem na vytvareni a dodrzovani pracovnich podminek pro
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vykon prace stanovené zakonikem prace (nahrady za otop, osvétleni, vodné a sto¢né,
elektrickou energii, naklady za internet, atd.) pausalni ¢astkou. Tato uprava navazuje
na zavéry Koordinac¢niho vyboru €.j. 546/26.5.19 ze dne 20.11.2019.

11) K § 10 odst. 1 pism. a) ZDP

Navrh

Navrhujeme vypustit ¢ast véty ,a pfijma z provozu vyroben elektfiny, ke kterému neni
vyzadovana licence udélovana Energetickym regulaénim ufadem,”.

ZdOvodnéni

Jak bylo zminéno a odsouhlaseno pfi projednavani pfispévku na Koordinacni vybor €.
495/25.01.17, provozovatelé fotovoltaickych elektraren, ktefi dodavaji elektrickou
energii do vefejné sité a dostavaji z vyboru této elektfiny tzv. zeleny bonus, museji mit
na provozovani elektrarny licenci od Energetického regulacniho ufadu. Zminény
dovétek se tedy na tyto pfipady neuplatni. V jiném pfipadé vSak pfi provozovani
fotovoltaické elektrarny nevznika provozovateli zadny pfijem. Zminéné ustanoveni je
tak prazdné a matouci, doporucujeme jej proto vypustit.

12) K § 19 odst. 11 ZDP - zasadni

Navrh

Navrhujeme vypusténi § 19 odst. 11 ZDP, resp. minimalné alternativné vypusténi
pism. b) a c) daného ustanoveni.

ZdOvodnéni

Navrhujeme vySe uvedené ustanoveni ze zakona vypustit. Z odlvodnéni doplnéni
tohoto ustanoveni do zakona je patrno, ze jeho cilem bylo feSeni problematiky
zdanovani investi¢nich fondul, kdy se predpokladalo jejich zdanovani sazbou nula a
z toho nasledné dovozované vylou€eni osvobozeni ve vztahu matefska a dcefina
spoleCnost. V zakoné pak bylo zvoleno jiné feSeni, kdy byla schvalena definice
zakladniho investi¢niho fondu, ktery maze uplatnit sazbu 5% DPPO. Z tohoto hlediska
je tedy uvedena uprava nadbytecna. Mimo to mize plsobit v praxi zbyte¢né vykladové
problémy. V ramci CR byly tyto vykladové problémy odstranény tim, Ze v pokynu GFR
D-22 je vyslovné uvedeno, ze uvedena restrikce se nevztahuje na slevy na dani a
odcitatelné polozky. Pak ale je dle naseho nazoru uvedena mnozina prazdna, protoze
si nedovedeme predstavit, co by mélo byt onou obdobnou ulevou na dani, na kterou
by pfedmétna restrikce méla dopadat. Mimo to bude tato restrikce pusobit problémy
ve vztahu k zahranici, kdy nevime, co ma byt povazovano z hlediska zahrani¢nich
pravnich pfedpisi za onu obdobnou ulevu na dani, ktera by méla vést ke ztraté

10



25. 05. 2022 Pripominky KDP CR_Dariové zakony 2022

osvobozeni. Dale se domnivame, Ze je nelogické, aby uvedena restrikce dopadala i
na situace, kdy si poplatnik maze zvolit osvobozeni &i obdobnou ulevu na dani, ale on
se rozhodne zvolit zdanéni. Nerozumime tomu, pro€ by v tomto pfipadé mélo dojit ke
ztraté naroku na osvobozeni od dané. Domnivame se, Ze by mohlo byt minimalné
sporné, zda takovato restrikce neni v rozporu se Smeérnici. DalSim vykladovym
problémem uvedené upravy pak muize byt v poslednim pismeni zmifiovana sazba
dané ve vysi nula. Z upravy neni ziejmé, zda jde o sazbu nominalni nebo efektivni.
Mimo to, v nékterych zemich (napf. Svycarsko) mame korporatni dari jak na urovni
celostatni, tak na arovni regionalni (ve Svycarsku federalni a kantonové dané). Vznika
potom otazka, které z téchto dani museji mit nulovou sazbu, aby se uplatnila dana
restrikce.

13) K § 20b ZDP - zasadni

Navrh

Doporu€ujeme, aby v tomto ustanoveni bylo vyslovné upraveno zdanéni vyplaty
ostatnich kapitalovych fondu ze zahranici, a to stejné jako je tomu v tuzemsku. To je
pfijem ponizeny o danovou nabyvaci cenu s tim, ze pfipadny kladny rozdil je zdanén
15 % srazkovou dani.

Zdlvodnéni

Domnivame se, Ze v souladu se zasadou nediskriminace je vySe uvedeny zpUsob
zdanéni mozné dovodit i v sou€asné dobé. Pro odstranéni jakychkoliv vykladovych
problému vSak doporuCujeme pro pravni jistotu poplatniki tento zpusob zdanéni
vyslovné zakotvit do textu zakona.

14) K § 23 odst. 3) pism. a) bod 17 ZDP - zasadni

Navrh

Na zakladé vySe uvedeného navrhujeme omezit aplikaci § 23 odst. 3 pism. a) bod 17
v pfipadé vztahu mezi dvéma danovymi rezidenty.

ZdOvodnéni

Navrhujeme, aby pfedmétna Uprava byla vylou€ena v pfipadé vztahu mezi dafiovymi
rezidenty. Uvedena uprava de facto vede k tomu, Ze z titulu cen obvyklych dochazi
pouze ke zvySeni zakladu dané, pokud neni rozdil dorovnan (jestlize je rozdil
dorovnan, tak logicky nedochazi uz k rozdilu mezi cenou sjednanou a cenou
obvyklou). Domnivame se, Ze takovy zavér je v rozporu s principem uUpravy zakladu
dané z titulu cen obvyklych v ramci tuzemska, kdy cilem by mélo byt zabranit
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v pfesunech ztrat €i jinych danovych vyhod mezi poplatniky pomoci neobvyklych cen.
Pak by ale vysledkem darfiovych uprav méla byt situace takova, jako kdyby k rozdilu v
cenach obvyklych nedoslo. To ale uvedené znéni § 23 odst. 3 pism. a) bod 17 ZDP
nezarucuje, kdy dusledkem je, Ze z titulu poruSeni cen obvyklych dochazi pouze
k doméfeni dané a uprava tak de facto pfedstavuje sankci, nikoliv upravu zakladu
dané.

15) K § 23e odst. 3 ZDP - zasadni

Navrh

Obecné je mozné fici, Ze identifikace nakladu, které maji byt zahrnuty do nadmérnych
vypujénich nakladl, je vtextu zakona uvedena velmi obecné a nejednoznacné.
Domnivame se proto, Zze predevSim v oblasti kapitalizovanych urokl, derivatd,
kurzovych rozdilG a leasingovych urokl by tato uprava méla byt zpfesnéna tak, aby
byla vice jednoznacna a nesporna.

Zdlvodnéni

Z textu zakona témér nevyplyva, jak identifikovat, o jaké naklady se jedna s tim, ze
popis je ¢aste€né pouze v duvodové zpraveé. Napfiklad zplUsob prakticky zahrnovani
kapitalizovanych uroku v zasadé nevyplyva z textu zakona (dle textu zakona by se
zifejmé meél zahrnovat cely kapitalizovany urok) a fesSeni je popsano toliko v didvodové
zprave.

16) K § 23e odst. 3 pism. f) ZDP - zasadni

Navrh

Navrhujeme fadné stanovit vyvratitelnou domnénku vySe urokovych nakladu, a to
procentem z leasingové splatky, obdobné jak tomu bylo § 25 odst. 1 pism. zm) ZDP
ve znéni platném od 1. 1. 2008, pfipadné jak tomu v souasné dobé je u nepfimych
nakladd v § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP. VyluCovala by se stanovena Cast Casové
rozliSené leasingoveé splatky, pokud by poplatnik neprokazal, ze je urok zahrnuty do
Casoveé rozliSené leasingové splatky nizsi.

ZdOvodnéni

V pFipadé poplatnikd, ktefi neuctuji dle mezinarodnich uc€etnich standardd, bude
v praxi velmi obtizné a nejednoznacné urcit vysi urokoveé sloZzky zahrnuté to leasingové
splatky. V této souvislosti neni mozné souhlasit s tezi, Zze ve vétSiné leasingovych
smluv je tento udaj zapracovan. Opak je pravdou. | pro spravce dané by pak bylo pfi
praktické aplikaci jednodussi, aby zde byla moznost pausalizace této urokové slozky
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a snizily se tak naklady jak na strané danovych subjektu, tak na strané spravcl dané.
NavrZzena Uprava je zcela obecna a nejednoznacna a bude v praxi pusobit pfi realizaci
znacné praktické problémy.

w) finan¢ni vydaje (naklady), kterymi se pro ucely tohoto zakona rozumi uroky z
uvérovych finanénich nastrojd a souvisejici vydaje (naklady), v€etné vydaju (naklada)
na obstarani, zpracovani uvérd, poplatkll za zaruky, pokud je véfitel osobou spojenou
ve vztahu k dluznikovi (§ 23 odst. 7).

17) K § 23e odst. 3 pism. h) ZDP - zasadni

Navrh
Navrhujeme toto pismeno vypustit nebo jej podrobnéji specifikovat.
Zdavodnéni

Neni zcela zfejmé, o jaké dalSi vydaje se jedna. Navrhovana uprava muze pusobit
problémy a komplikace pfi stanoveni hranic toho, co je a co neni povazovano za dané
vydaje.

18) K § 23e odst. 6 ZDP - zasadni

Navrh

Navrhujeme, aby v § 23e odst. 6 doSlo k upravé posledni véty tak, Ze neuznané
nadmérné vypujcni vydaje budou pfechazet na pravniho nastupce v rozsahu, v jakém
prechazi na tohoto pravniho nastupce titul, k némuz se neuznané nadmérné vypujcni
vydaje vazi (napfiklad zapuj¢ka nebo smlouva o finanénim leasingu).

ZdOvodnéni

Navrhované ustanoveni jde nad ramec Smérnice ATAD. V ramci pfemén ma pravni
nastupce obecné moznost (za splnéni stanovenych podminek) pfevzit urcité polozky
odCitatelné od zakladu dané jako jsou darnové ztraty nebo odpocCet na podporu
vyzkumy a vyvoje. Sou€asné ma pravni nastupce urcité povinnosti, jako napfiklad
povinnost pokracovat v odpisovani zapoc¢atém pravnim predchidcem. Tato pravidla
vedou ktomu, Ze pfemény spoleCnosti jsou v obecné roviné darové neutralni.
Navrhované znéni by vedlo k situaci, kdy by napfiklad v ramci fuze byla pfevzata
zapujcka pravnim nastupcem, tento pravni nastupce by byl povinen urokové naklady
podrobit testu dle §23e, ale nemél by moznost pouzit neuznané nadmérné vypujcni
vydaje evidované pravnim predchidcem.
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Domnivame se, Ze navrhovany text upravy, dle kterého nebude mit pravni nastupce
moznost snizit si vysledek hospodafeni o neuplatnéné nadmeérné vypuijcni vydaje
zanikajici spoleCnosti, jde proti obecné dariové neutralité pfemén zakotvené v ZDP u
jinych odcitatelnych polozek relevantnich pro danové ucely (ztraty, opravné polozky
darnoveé a;j.).

19) K § 23qg odst. 5 ZDP - zasadni

Navrh

Navrhujeme rozsifit variantu, kdy pfecenéna cena bude relevantni pro danovou oblast
i na dalSi pfipady, kdy dle zahrani¢ni pravni upravy dochazi z titulu pfemény ¢i vkladu
ke zdanéni.

Zdlvodnéni

Soucasna Ceska pravni Uprava vychazi z toho, Ze v pfipadé preshrani¢nich vkladu a
pfemén se v Ceské republice vzdy vychazi z nepfecen&né ceny. Toto feSeni viak
vychazi z mylného predpokladu, Zze v zahrani¢i nikdy nedochazi z titulu vkladu a
pfemény ke zdanéni, jak je tomu v CR. V souladu se smérnici je tomu ale v nékterych
statech jinak a vklady i pfemény podléhaji zdanéni. Pfikladem muaze byt Slovensko.
V t&chto piipadech je pak nezbytné zajistit, aby dariova zakladna v CR byla ptecenéna
cena, ktera byla v zahraniCi zdanéna. OpacCny postup je mimo jiné v rozporu
s komunitarnim pravem.

20) K § 24 ZDP - Ztrata z prodeje majetkovych slozek danové uznatelnym
nakladem - zasadni

Navrh

Navrhujeme z ustanoveni § 24 ZDP vypustit veSkera ustanoveni vyluCujici ztratu
z prodeje majetku (§ 24 odst. 2 pism. w), s), ta), tb), ze)).

ZdOvodnéni

Domnivame se, Ze omezeni uplatnéni ztraty v téchto pfipadech je nesystémové,
komplikuje uplatfiovani dané z pfijmd a neodpovida ekonomické realité. Pfipadné
obchazeni ¢&i ucelové vytvareni danovych ztrat je mozné doméfit s vyuZitim
standardnich procesnich instrumentl zakomponovanych v dafiovém fadu resp.
navazujici judikatufe. Aby bylo mozné toto ucCelové vytvareni danovych ztrat lépe
podchytit, mohlo by byt alternativnhim feSenim to, Ze by ztratu ve vySe uvedenych
pfripadech (§ 24 odst. 2 pism. w), s), ta), tb)) bylo mozné uplatnit v pfipadé dodrzeni
ceny obvyklé dle § 23 odst. 7 ZDP i v pfipadé transakci s nespojenymi osobami.
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21) K § 24 odst. 7 a § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP - zasadni

a) Navrh

V § 24 odst. 7 ZDP se v zavérecné Casti ve vété Ctvrté vypousti slovo ,pfimo*.

ZdOvodnéni

Legislativné technicka uprava sjednocujici text umoznujici zvysit dafiovou nabyvaci
cenu o danové neuznatelné naklady dle § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP s obdobnym textem
v § 24 odst. 2 pism. r) ZDP.

b) Navrh

V § 24 odst. 7 ZDP se v zavérecné Casti ve vété osmé nahrazuji slova , pfi snizeni
zakladniho® textem ,pfi sniZeni vlastniho kapitalu®.

Zdlvodnéni

Nabyvaci cena se jiZ nyni zvySuje o plnéni do vlastniho kapitalu (nikoli pouze
zakladniho). Zrcadlové by poplatnici méli pfednostné sniZzovat nabyvaci cenu pfi
vyplatach z vlastniho kapitalu (Gprava byla v roce 2015 piedjednana se zastupci GFR).

c) Navrh

V § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP se ve vété druhé vypoustéji slova ,rezijni (nepfimé)“
a ,rezijnich (nepfimych)“.

ZdOvodnéni

Tim, Zze se umozni pouzivat pauSalizaci nakladl u veskerych nakladl, které jsou
darnové nerelevantni dle § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP, dojde k vyraznému zjednoduseni
a odstranéni mnohych vykladovych probléma, které predmétné ustanoveni
v sou€asné dobé v praxi pusobi. Obdobna Uprava umoznujici pausalizaci veskerych
nakladld danové nerelevantnich dle tohoto ustanoveni je pouzivana i v jinych zemich
EU.

22) K § 25 odst. 1 pism. zl) ZDP

Navrh

Znovu navrhujeme doplnéni, Ze se jedna pouze o pfimou zavislost mezi uroky
a ziskem. Ze zakona neni zcela ziejmé, co je mySleno slovem ,pfevazné®“. Navrhujeme
toto upfesnit v textu zakona nebo slovo ,pfevazné” uplné vypustit.
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Zduvodnéni

V ZDP neni stale definovano, zda se jedna o zavislost pfimou nebo nepfimou (pfitom
jiz bylo feSeno v ramci KV). Déale neni zcela zfejmé, co je mysleno slovem ,pfevazné®.
Navrhujeme doplnit v pfimo v textu zakona nebo upiné vypustit.

23) Obecné k majetku k § 26 a nasl. ZDP - zasadni

Navrh
Navrhujeme vyrazné zjednodus$eni v oblasti majetku a to témito zpUsoby:

1. SniZeni poctu odpisovych skupin, pfipadné idealné zahrnuti vétSiho rozsahu
majetku pfimo do danové uznatelnych nakladi stim, Ze poplatnik by mohl za
stanovenych omezeni kritérium stanovit pfisn&jsSi (nizsi kritérium pro zafazeni do
odpisovaného majetku obdobné jako je tomu dnes v pfipadé technického zhodnoceni),
tj. povinny limit ve vySi 80 000 K¢ s tim, Zze poplatnik muze stanovit limit nizsi.

2. Zavedeni dobrovolného pausalu (napf. procentem ze vstupni ceny), do jehoz vySe
by naklady na majetek byly danové uznatelné bez ohledu na to, zda by Slo o opravy Ci
technické zhodnoceni). Dobrovolnost by spocivala vtom, Ze poplatnik by si za
stanovenych podminek a omezeni mohl vybrat, zda u majetku pouzije soucCasny
systém, nebo vyuZije uvedeného pausalu s tim, ze pro jednotlivy majetek by nebylo
mozné toto rozhodnuti ménit.

3. Zavedeni systému, kdy u pravidelné obnovovaného majetku (napf. motorova vozidla
Ci vypocCetni technika) by zisk z prodeje majetku nebyl zdafiovan, ale sniZoval by
vstupni cenu nové pofizeného majetku.

ZdOvodnéni

Povazujeme za zcela nezbytné provest zmény vedouci ke zjednoduSeni v ramci
stavajiciho zakona a to v oblastech, které v praxi pUsobi nejvice zbyteCnych
vykladovych problému a nejasnosti a vedou ke zbyte€nym a nakladnym sporum.
Oblast majetku k nim bezpochyby patfi. Je nutné zddraznit, Ze v dlouhodobém
horizontu jsou tyto zmény z pohledu statniho rozpoctu neutralni. V pfipadé majetku jde
totiz o danové uznatelné naklady, které se pouze slozité ,Casové rozliSuji“. Cilem
daného navrhu je tyto komplikace, které zbyteCné zatézuji jak spravce dané, tak
danové subjekty odstranit Ci alespon co mozna nejvice snizit.
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24) Precenéni pri prevzeti jméni FO k § 30 odst. 10 pism. a) ZDP - zasadni

Navrh

a) V § 30 odst. 10 pism. a) se na konci doplnuji slova ,s vyjimkou poplatnika
uvedeného v § 2, ktery nabyl jméni pfevodem jméni na spolecnika, u majetku nabytého
pfevodem jméni na spolecnika,”

b) Alternativnim komplexni feSeni, o kterém jsme jiz s MF diskutovali, je mit mozZnost
zdanéné precenéni pfi prevzeti jméni spoleCnikem FO odpisovat podobné jako
goodwill nebo ocenovaci rozdil z titulu nakupu obchodniho zavodu dle § 23 odst. 15
ZDP.

ZdOvodnéni

Fyzicka osoba, ktera nabyla majetek pfevodem jméni, je neopravnéné kracena na
svém majetku, kdyZ podle dosavadniho znéni § 30 odst. 10 pism. a) je povinna jako
pravni nastupce zaniklé spoleCnosti pokraCovat v odepisovani zapocatém zaniklou
spole€nosti. Ddvodem je skute€nost, Ze podle § 10 odst. 1 pism. j) je fyzicka osoba
povinna zahrnout nepenézni pfijem z pfevzeti jméni spoleCnikem do dil€iho zakladu
dané z pfijmuU, a to v ocenéni podle zvlastniho pravniho predpisu. Podle dosavadni
pravni upravy vSak nemuze jako pravni nastupce zaniklé spole€nosti, jejiz jméni
pfevzala, pouzit reprodukCni pofizovaci cenu zjisténou podle zvlastniho pravniho
pfedpisu, ackoliv tato cena vesla do ocenéni jméni pro ucely dané z pfijmu fyzickych
osob.

25) K § 34 odst. 1 ZDP — zasadni

a) Navrhujeme, aby poplatnik mé&l moznost v pfipadé uplatnéni ztraty do budoucna
se rozhodnout, ze tuto ztratu muze uplatnit v rozmezi 0 — 5 zdanovacich obdobi.
Tj. oproti sou€asnému stavu by se nerozhodoval pouze jestli ztratu uplatni nebo
ne, ale mél by moznost urcit, Ze ji bude chtit uplatnit do budoucna, napfiklad
maximalné po dobu dvou zdarovacich obdobi. Z hlediska rozhodovani a
nevratnosti tohoto rozhodnuti by byl uplatnén rezim, ktery je uplatfiovan
v souCasné dobé.

b) Navrhujeme, aby bylo mozné rozhodnuti uvedené pod pismenem a) realizovat
dodatecné, pokud plvodné vySla danova povinnost, ktera je nasledné ménéna
v danovou ztratu, at' uz v ramci kontroly, ¢i rozhodnutim poplatnika, napfiklad
prostfednictvim dodate¢ného danového pfiznani.

c) Navrhujeme, aby nevznikala povinnost platit urok z prodleni pfi pfechodu na
pausalni vydaje také v nasledujici situaci. Poplatnik vykaze za rok 2020 danovou
ztratu, kterou odecte od kladného zakladu dané za rok 2019, v roce 2021 bude
chtit uplatnit pausalni vydaje a z toho titulu mu vznika povinnost zvysit zaklad dané
za rok 2020 formou dodate¢ného darnového pfiznani. Pokud toto pfiznani poda
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vterminu pro podani danového pfiznani za rok 2021, nebude platit droky
z prodleni. Nicméné, v disledku tohoto postupu dojde ke snizeni, pfipadné upiné
eliminaci, danové ztraty za rok 2020 a tim padem zaroven vznika povinnost podat
dodate€né dariové pfiznani za rok 2019, kdy byla ztrata puvodné uplatnéna. U
tohoto dodate¢ného darfiového pfiznani vSak v sou€asné upravé chybi mozZnost
neplatit urok z prodleni i v situaci, kdy bude podano v terminu pro podani fadného
danového pfiznani za rok 2021, kdy budou uplatnény pausalni vydaje. JelikoZz i
v tomto pfipadé je pfi€inou podani dodateného danového pfiznani pfechod na
pausalni vydaje, navrhujeme, aby i v tomto pfipadé nebyla povinnost platit uroky
z prodleni, pokud bude dodatecné danové pfiznani za rok, ve kterém byla
uplatnéna darova ztrata, podano v terminu pro podani dafiového pfiznani za rok,
ve kterém poplatnik uplatfiuje pausalni vydaje.

ZdOvodnéni:

Ad a) Jiz pfi projednavani novely, umoziujici zpétné uplatnéni danové ztraty bylo
pfislibeno, Zze do budoucna bude mozné nejenom se rozhodnout, zda poplatnik bude
ztratu do budoucna uplatriovat Ci nikoliv, ale Ze by v intervalu O - 5 zdafiovacich obdobi
urcil poCet zdanovacich obdobi, po které bude chtit ztratu uplatnit. Proces rozhodovani
a jeho nevratnost by byla obdobna jako nyni.

Ad b) Na zakladé projednavani dané véci v ramci koordinaéniho vyboru GFR uzavielo,
Ze i v pfipadé, kdy i v dafiovém pfiznani vznikne danova povinnost, musi se poplatnk
v terminu pro podani danového pfiznani zavazné rozhodnout o uplatnéni Cci
neuplatnéni ztraty do budoucna. Tento postup je zna¢né neprakticky, nebot v situaci,
kdy poplatnik nevi, jestli, a pokud ano, jaka bude vySe danové ztraty, se mize obtizné
rozhodnout pro volbu jedné z alternativ. Proto bychom doporucCovali vazat toto
rozhodnuti napfiklad na Ihutu pro podani dodate¢ného danového pfiznani, pfipadné
doruceni rozhodnuti o zméné darové povinnosti na dafiovou ztratu.

Ad c) Jsme presvédCeni, Ze v tomto pfipadé z hlediska smyslu a cile pravni upravy
neni duvod k placeni uroku z prodleni, a to i v souladu s relevantni judikaturou. Proto
navrhujeme tuto situaci vyslovné fesit v textu pravni normy.

26) K § 38da ZDP - zasadni

a) Navrh

Navrhujeme vypustit z oznamovaci povinnosti dle § 38da ZDP sluzby poskytované na
uzemi Ceské republiky.

ZdOvodnéni

V praxi se ukazuje, ze tato oznamovaci povinnost pusobi znacné problémy. Napf.
v pfipadé mezinarodni prepravy z CR do zahraniéi je nezbytné oddélovat &astku za
pfepravu na Gzemi CR. Mimo to je toto oznamovani v zdsadé duplicitni, nebot v
pfripadé, kdy je uzaviena smlouva, ktera mlze vést ke vzniku stalé provozovny na
uzemi CR, je zde také oznamovaci povinnost vG&i spravci dané. Jsme dale
presvédc&eni, Ze oznamovani téchto sluzeb, neodpovida zaméru této upravy. Z tohoto
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hlediska Slo pfedevsim o to, podchytit informaéné toky dividend a ostatnich podobnych
pFijma z CR.

b) Navrh

Navrhujeme specialni pfechodné ustanoveni ke zménam v § 38da ZDP s tim, Ze
v ramci toho také navrhujeme, aby bylo mozné pouzit novou upravu § 38da ZDP ve
znéni této novely jiz pro zdanovaci obdobi zapocata v roce 2022.

ZdOvodnéni

Nami navrhovana zména v upravé § 38da ZDP je ve prospéch dafovych subjektl a
ulevuji V jeho administrativnich povinnostech vici statu. Zvlasté pak v souasné dobé
jde o krok v souladu s cili, pokud mozno co nejvice podnikatelim ulevit a proto by
navrhovana uprava meéla byt dobrovolné retroaktivni.

27) K § 35c a § 38l odst. 3 ZDP — Sleva na dani v pripadé stridavé péce - zasadni

V pfipadé stfidavé pécCe je pomérné velkym problémem uplathovani slevy v situaci,
kdy se rodi¢e nedohodnou na zpUsobu uplatnéni slevy. Toto téma bylo projednavano
i na spoleéném seminafi ve Smilovicich, kdy ze strany KDP CR padl navrh, aby
v takovémto pfipadé celkova roCni sleva na dané dité byla rozdélena na dvé poloviny
s tim, Zze jednu polovinu by si uplatnil jeden rodi¢, druhou druhy. Tento navrh byl
v zasadé pozitivnd hodnocen i ze strany pfitomnych zastupcd GFR. Z hlediska
mozného problému poradi ditéte by bylo mozné stanovit fikci, Ze takové dité bude
povazovano za prvni dité, resp. druhé Ci dalSi nasledujici. Je samoziejme, Ze takovy
systém nemusi byt pro v8echny pfipady spravedlivy, ale této fikci mohou rodi¢e
predejit tim, Zze se dohodnou. Proto navrhujeme do této novely zapracovat vysSe
uvedenou zménu, ktera odstrani zbyte¢né, témér nefesitelné situace jak na strané
mzdovych ucetnich, tak na strané statni spravy.

28) K § 38w ZDP - zasadni

Navrh
Navrhujeme snizit sankce uvedené v daném ustanoveni.
Zddavodnéni

VySe téchto sankci je dle naseho nazoru neumeérné vysoka. Tato sankce muze byt
v pfipadé osvobozeného prodeje dokonce daleko vysSi, nez pfidany zisk z prodeje, a
to i v pfipadé, kdy je oznameni podano pouze pozdé bez vyzvy spravce dané.
V takovém pfipadé by sankce mohla mit rdousici Ci Skrtici efekt, coZ je v rozporu
s Ustavnimi principy, jak opakované judikovaly US i NSS.
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29) K systému zdanéni svérenskych fondl, rodinnych fundaci, obdobnych
zahrani¢nich usporadani a jejich obmyslenych osob - zasadni

Na schiizce s MF a GFR dne 6. 1. 2022 KDP CR avizovala, Ze by rada otevrela $irsi
diskuzi k systému zdanéni SF, RF, obdobnych zahrani¢nich uspofadani a jejich
obmyslenych osob. Nize je nékolik poznamek k sou€asnému systému zdanéni spolu
s navrhy na pfipadné zmény zakona ¢i vykladl, které by mély sméfovat ke zvyseni
pravni jistoty a jednoznacénosti zdanéni, pfipadné ke zjednoduSeni zplsobu zdanéni.

Obecné mame za to, Ze umyslem zakonodarce pfi posledni novele v roce 2015 bylo
sjednotit systém zdanéni SF a RF. Viz napf. §8-1-i, §21c-1 a 2, §19-3-b, §21f, §22-1-
0-3, §22-1-g-13, §25-1-zp a zq, §27-j, §36-2-a. Proto nepovazujeme rozdily mezi
zdanénim pfijm0 ze SF a RF uvedené niZze za odUvodnéné a navrhujeme zdanéni
sjednotit a rozpory odstranit vykladem nebo zménou zakona.

a) Obecné utvrdit vykladem princip, Zze pouziva-li se pojem SF nebo RF nebo
zakladatel nebo obmysleny, zahrnuje to i obdobné zahraniéni jednotky a
vztahy

b) §4-1-k, osvobozeni podpor nebo pfispévku z fundace &i spolku s vyjimkou
rodinné fundace. Osvobozeni roz§ifit na pfispévky z RF poskytované v rezimu
verejné prospésném (pokud rodinna fundace kona jako vedlejSi €innost i
verejné prospésnou praci a podporuje napf. stipendii studenty, neni davod
takové pFispévky osobam, které nejsou néjak spojeny se zakladatelem,
neosvobodit).

c) §17a-2-f. Explicitné prodiskutovat moznost fungovani RF se smiSenym ucelem
(pFevazujici u€el podpora rodiny, ve zbytku dobrocinné ucely). Diskutovat
napf. nad dvojim rezimem uvnitf jednoho poplatnika.

d) §4a-b a §19b-2-a, bezuplatny pfijem obmysleného z majetku vyélenéného do
SF pro pfipad smrti. Navrhujeme rozsifit i na pfipady vyclenéni do RF. Dale
diskutovat okruh pfipadu, na které se osvobozeni podle téchto ustanoveni
vztahuje. Napf. tyto situace: (1) obmysleny uziva bezuplatné nemovitost, ktera
byla vy¢lenéna do SF/RF pofizenim pro pfipad smrti, po smrti zakladatele, (2)
obmysleny dostane plnéni ze SF/RF v podobé majetku v pfipadé smrti
zakladatele, apod.

e) §4a-m-3, pfijmy obmysleného v podobé majetkového prospéchu pfi
bezuplatnych vztazich z jeho majetku, ktery do svéfenského fondu vyclenil ...
nebo z majetku, ktery byl vy€lenén (definovanou osobou blizkou). Navrhujeme
rozsSifit osvobozeni i na pfijmy z majetku vyclenéného poplatnikem nebo
osobou blizkou do rodinné fundace. Srovnej §10-3-c-3 a 4, kde u pfijmu
Zz majetku je uveden SF i RF.

f) Obecné prodiskutovat, o jaké pfijmy jde v §4a-m-3 a o jaké v §10-3-c-3a 4 a
jak se tyto situace lisi. Typicky napf. (1) které ustanovené dopada na situaci,
kdy zakladatel a jeho rodina bydli v domé, ktery byl vioZzen do SF nebo RF a
nehradi nic nebo hradi pouze naklady na sluzby, ale nikoli trzni najem (2)
osvobozeni daru ze SF nebo RF obmyslenému, apod.

g) $§10-1-m, pfijem obmysleného ze SF. Navrhujeme rozsifit o pfijem z RF.

h) §19-3-b, definice matefské spoleCnosti zahrnuje SF i RF. Potvrdit si, Ze
v tomto kontextu se dle teleologického vykladu jedna o SF a RF v Ceské
republice nebo obdobna jednotka mimo Ceskou republiku, ale v EU nebo
EHS, ktera proSla testem srovnatelnosti [KV H. Navratilové]. Ostatni
podminky, napf. §19-11, plati.
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i) §19-10, rozSifeni osvobozeni na EHS. Rozsifit toto osvobozeni i na RF a SF
z EHS (Norsko, Lichtenstejnsko, Island).

}) Vyjasnit aplikaci pravidel ustanoveni §22. V §22-1-g-3 a § 22-1-g-13 explicitné
urcit, Zze se § 22-1-g-13 vztahuje pouze na pInéni z (ostatniho) majetku SF
nebo RF a nevztahuje se na plnéni ze zisku SF nebo RF, obdobné urcit, Ze je
§ 22-1-g-13 specialni k bodu § 22-1-g-14. Dale prodiskutovat specialnost (lex
specialis) ustanoveni § 22-1-g-13 a § 22-1-h a §22-1-d (obdobné je vyjadrena
v bodé § 22-1-g-14).

k) §38zd-3-a, povinnost uvést v prohlaseni o majetku SF, jehoz je poplatnik
zakladatelem nebo obmyslenym. Navrhujeme rozsifit i o RF.

[) Prodiskutovat smysl a ucel ,pfednosti pInéni ze zisku“ dle §21c-1 a2 u RF a
SF a situace, kdy by takoveé ustanoveni nemélo byt aplikovano — viz neshody
u zavéru KV 572. Napf. (1) situace, kdy se obmysSlenym vraci majetek
puvodné vloZeny zakladatelem, (2) situace, kdy obmysleny ma bezuplatny
pfijem z uzivani majetku a zaroven RF nebo SF generuje zisk (ze stejného Ci
jiného majetku), (3) plnéni obmyslenému ze SF nebo RF ve formé
Lfransformovaného® majetku (napf. prodej puvodné vlozené nemovitosti a
prevod penéznich prostfedki obmyslenym) nebo (4) nepenézita plnéni napf.
ve formé Skolného, hrazeni zdravotni péce i obdobnych plnéni ze SF nebo
RF.

m) Doplnéni definice nabyvaci ceny akcii/podilt vloZzenych do RF nebo SF
zakladatelem u této RF nebo SF (viz. KV 573 bod Il, zavér odlozen) a mozné
cesty pro sjednoceni pfistupu v ZDP k nabyvaci cené akcii/podill a jiného
majetku nabytého vkladem.

30) K § 260 danového radu — zasadni

V souladu s nasimi pfedchozimi navrhy navrhujeme, aby do DR byla doplnéna
moznost ministra financi nejen sankce promijet, ale v definovanych situacich posunout
termin pro podani pfiznani i placeni dani. Takovyto model vyrazné zjednodusi danou
situaci, kdy je v souCasné dobé tyto pfipady nutné FeSit promijenim pfisluSenstvi
vzniklého z titulu nedodrZeni terminu. Pfipadna namitka, Ze takovéto feSeni by bylo
nevyhodné pro poplatniky, ktefi maji preplatek, je jednoduchym zplisobem feSitelna
tim, Ze v pfipadé daného prominuti by mél poplatnik mozZnost se rozhodnut, Ze pardon
nevyuzije a pfiznani poda v fadném terminu, nebo tim, ze poplatnik, pokud by chtél
danou moznost vyuzit, oznami tuto skuteCnost spravci dané.

PFfipominky zpracoval: Ing. Bc. Jifi Nesrovnal, ¢len Prezidia a vedouci Sekce DPPO

Pfipominky zaslali: RNDr. Petr Beranek, ¢len Sekce neziskové organizace; Ing. Ale$
Havlin, ¢len Sekce DPPO; Ing. Bc. Jifi Nesrovnal, ¢len Prezidia a vedouci Sekce
DPPO; Ing. Zuzana Rylova Ph.D., vedouci Sekce DPFO; MVDr. Milan Vodi¢ka, ¢len
Prezidia a vedouci Sekce IT; Ing. Ales Zidek, ¢len Sekce DPPO
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