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PRISPEVEK UZAVREN KE DNI 24. 4. 2024

Dan z prijmu

619/24.04.24 Srovnatelnost ceského svérenského fondu a zahrani¢niho trustu
Predklada: Mgr. Zenon Folwarczny, dafiovy poradce, €. osv. 3661

Podékovani za pomoc s pfipravou prispévku patti Vaclavu Cepelakovi, koncipientovi
v BDO Legal s.r.o., advokatni kancelafr.

Tento koordinacni vybor ma za cil nastolit vétsi jistotu zejména pro rodiny zakladatelt
zahraniénich trustd, nadaci a obdobnych struktur v oblasti zdanéni v CR.

Tento prispévek se zabyva praktickou aplikaci kritérii srovnatelnosti svéfenského
fondu podle zakona ¢&. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu
(,obéansky zakonik”, ,SF*) na modelovém pfikladu vybraného srovnatelného institutu
dle zahrani¢niho prava - tzv. trustu, ato z pohledu dle zakona €. 586/1992 Sb., o
danich z pfijmu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,ZDP*).

Trust je jako pravni institut pro spravu ciziho majetku jurisdikci angloamerického prava
(common-law) nadan velkou mirou autonomie. Jeho ucCelem je rozdélit vlastnictvi
majetku mezi osobu oznacenou jako “trustee”, které pfipadnou prava a pravomoci
vlastnika, a “beneficienta”, k jehoZz prospéchu ma “trustee” povinnost tato prava a
pravomoci vykonavat.

Jsme si védomi skuteCnosti, Zze Cesky SF je pravnim transplantatem fiducie, trust-like
institutu Quebeckého prava. Ob&ansky zakonik této kanadské provincie (Code civil du
Québec; ,CCQ") z roku 1994 se stal pfedlohou nejen pro upravu svéfenského fondu,
ale celého dilu Sestého Ob&anského zakoniku — spravy ciziho majetku.

Nicméné pro spravni praxi povazujeme pro podrobnégjSi analyzu atributl tohoto
institutu a jeho srovnatelnosti s trustem podle common law na modelové pfikladé z
moznych jurisdikci za vhodnéjsi jurisdikci ostrovu Jersey (ostrov Jersey podléha
suverenité Spojeného kralovstvil), dale jen ,Jersey trust“, s ohledem na to, Zze (v
soucCasnosti) patfi k jednim z nejCastéji pouzivanych pravnich institutd tohoto typu z
tzv. common-law jurisdikci. Popis problému, analyzu a zavéry naleznete nize.

Shrnuti/zavér predkladatele
Za zasadni pfi posuzovani kritérii pro srovnatelnost SF a zahrani¢niho trustu je

povazovan princip oddéleni rozdilnych kvalit vlastnického prava k vyclenénému
majetku (formalni vlastnictvi je pfevadéno na vykonavatele trustu — spravce trustu, aby

1Pfi analyze jsme vychazeli mimo jiné z e soucasné platnych a uéinnych legislativnich pramen( Jersey:
TRUSTS (JERSEY) LAW 1984 (https://www.jerseylaw.je/laws/current/Pages/13.875.aspx)
INCOME TAX (JERSEY) LAW 1961 (https://www.jerseylaw.je/laws/current/Pages/24.750.aspx)
Concessions and practices for tax

(https:/ /www.gov.je/TaxesMoney/IncomeTax/Technical/Guidelines/pages/concessionspractices.aspx#Miscellaneous).
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jej spravoval a drzel ve prospéch obmysleného (beneficienta) - ekvitniho vlastnika),
nebot prevod plného vlastnického prava k majetku zakladatelem na spravce trustu bez
uréeni beneficienta (opravnéné osoby) by nebyl ze své podstaty “trustem” (svéfenim
majetku do spravy), ale bezuplatnym nabytim majetku spravcem trustu.

Z hlediska aplikace kritérii, které se tykaji zdanéni, povazujeme za zasadni otazku
pfifazovani zdanitelného pfijmu urcité entité/osobé. Cilem je zamezit tzv. “dvojimu
nezdanéni” z titulu pfifazeni pfijmu odliSnym osobam/entitam v dusledku rozdilné
upravy danového prava jurisdikci trustu resp. beneficienta. Otazka vySe dané a
efektivni sazby dané nebude podle aktualni pravni upravy posuzovana. Rovnéz
nebude pozadovana srovnatelnost dafiovych systému CR a jurisdikce trustu jako celku
(napf. teritorialni systém zdanéni vs. rezidencni systém zdanéni, imputacni systém a
jiné systémy zdanéni vyplaceni zisku apod.). Podstatna je naopak otazka pfifazeni
zdanitelného pfijmu urcité entité/osobé - v daném pfipadé zdanéni pfijmu z nakladani
s majetkem k tizi majetku trustu a pfifazeni pfijmu z titulu vyplaty z trustu
beneficientovi.

Na zakladé niZe uvedeného rozboru kritérii a posouzeni kritérii na pfikladu Jersey
trustu (provedeného ve spolupraci s pravnim a danovym poradcem pusobicim
na ostrové Jersey a jednim ze spravcl Jersey trustu) jsme v souladu se zaveéry (i)
koordinacniho vyboru 421/26.02.14. Vyklad pojmu svéfensky fond ve vztahu
k zahrani¢nim srovnatelnym jednotkam (,KOV®) a (ii) koordina¢niho vyboru
588/24.11.21 Srovnatelnost zahranicnich trusta a trustovych struktur se svéfenskym
fondem, (,KOV2") dospéli k zavéru, ze predmétny institut , Jersey trust”“ |e
srovnatelny s ¢eskym SF. A tedy, ze se na Jersey trust pouziji ustanoveni
dopadajici na SF dle ZDP.

Kritéria srovnatelnosti dle KOV

Generalni finanéni Feditelstvi (dale také ,GFR*) ve svém stanovisku ke KOV
vyjmenovalo Sest kritérii, ktera musi zahranic¢ni trust (jednotka) splfiovat, aby byla
splnéna podminka srovnatelnosti se svéfenskym fondem podle obanského zakoniku,
a to, ze tato obdoba svérenského fondu:

1) je vytvorfena vyclenénim majetku zakladatele tak, ze majetek je svéfen spravci
k urcitému ucelu smlouvou, nebo pofizeni pro pfipad smrti,

2) jeji spravce majetek drzi a spravuje, vykonava vlastnicka prava k majetku vlastnim
jménem a na ucet jednotky, vede ucetnictvi zahrani¢ni jednotky,

3) jeji majetek neni ani vlastnictvim spravce, ani vlastnictvim zakladatele,
ani vlastnictvim obmysleného,

4) nema pravni osobnost (pravni subjektivita),

5) prokaze, Ze je podle prava statu, jehoz je danovym rezidentem, povazovan
za poplatnika dané obdobné dani z pfijmU pravnickych osob a jeho pfijmy se podle
prava tohoto statu ani z ¢asti nepficitaji jinym osobam,

6) zisk ze zhodnoceni majetku i vyplata obmyslenému je zdanitelnym pfijmem podle
pravni upravy statu, v némz je [obmy$leny] rezidentem.

PFicemZ GFR ve svém stanovisku v KOV2 pfipustilo voln&ji vyklad podminky &. 5
pro situace, kdy zahranicni trust sam o sobé neni danovym subjektem, avSak dariové
povinnosti za néj plni jina osoba — obvykle spravce trustu — k tizi majetku daného
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trustu, tedy tak, ze dan z pfijm0 se plati ze zakladu dané z pfijm0 trustu a na vrub
majetku trustu. To znamena, ze fakticky dopad je stejny, jako kdyZz zahranicni trust
sam je danovym subjektem. Dlkazni povinnost zUstava na poplatnikovi.

Analyza k jednotlivym ,.bodiim srovnatelnosti‘

1) Vytvorenizahrani€niho trustu vyélenénim majetku zakladatele tak, ze majetek
je svéren spravci k ur€itému ucéelu smlouvou, nebo porizeni pro pripad smrti.

Jako kliC¢ovou podminku tohoto kritéria vnimame nutnost, aby fond (trust) vznikl
vyClenénim majetku mimo dispozici zakladatele. Za podstatné povazujeme, Ze v
dusledku vytvoreni trustu zanika dosavadni (pIné) vlastnictvi zakladatele (tzv. settlor)
k vyClenénému majetku, a ve smyslu common law dochazi k jeho rozstépeni na
formalné-pravni vlastnicky titul (legal title/ ownership - formalni vlastnicky titul) a
beneficialni (ekvitni) vlastnictvi (equitable title/ownership - prava dle equity, ekvitni
titul).

K podmince svéfeni spravci smlouvou viz bod 2) nize.

Ugel zaloZeni neni v podmince uvedené v KOV konkrétné specifikovan. Ob&ansky
zakonik definovani ucelu zalozeni SF obecné ponechava na smluvni bazi (mezi
zakladatelem a svéfenskym spravcem). | v pfipadé zahrani¢niho trustu by méla
ohledné ucelu platit smluvni volnost. Muze se jednat napfiklad o zalozeni za ucelem
prospéchu urcitych osob (v praxi ¢asto rodinnych pfislusnik(l zakladatele) nebo za
ucelem naplnéni charitativnino zaméru, pfipadné kombinaci.

Pievod prav vysvétluje nasledujici diagram:

SETTLOR prevadi vlastnicky titul TRUSTEE
(absolutni vlastnik) (vlastnicky titul)

vlastnicky titul
+
prava dle equity

osobni prava za trusteem
a
vécna prava za trustovym fondem

BENEFICIARY
(prava dle equity)

Aplikace na Jersey trust

SF pfedstavuje autonomni, oddéleny samostatny majetek (a dluhy vzniklé pfi spravé
majetku) ur€eny k vymezenému ucelu. Nejinak je tomu v pfipadé Jersey trustu, ktery
materialné rovnéz vznika vycClenénim majetku zakladatelem, jak také plyne nize
z textu.

V obecné roviné je definovano, ze Jersey trust je zakladan pro konkrétni osoby
(pro jejich prospéch), popfipadé z diivodu naplnéni charitativnino zaméru. Cesky SF
je zakladan ,k urgitému ugelu®, coz uvadi i GFR v posuzované podmince. Pfigemz
plati, Ze obCansky zakonik definovani ucelu zaloZzeni SF ponechava na smluvni bazi
(mezi zakladatelem a svéfenskym spravcem) a ucelem zalozeni muze byt (a
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pravidelné jim vpraxi byva) ,prospéch osoby“ beneficienta. Dopad tohoto
terminologického rozdilu tak z materialniho hlediska pro naplnéni kritéria
srovnatelnosti neni prakticky Zzadny, nebot’ jde pouze o rizné cesty k pojmenovani
totozného vysledku — ucelu zfizeni SF / Jersey trustu v podobé prospéchu konkrétni
osoby, resp. konkrétnich osob. To je souCasné ziejmé v praxi nej¢astéjSi pfFipad
Lacelu®, &i ,cild“ fondu v obou jurisdikcich.

Vznik Jersey trustu je mozny mnoha zpUsoby, v praxi v8ak téméf vzdy vznika
jednostrannym pravnim ukonem zakladatele (tzv. ,trust deed®), vyjadfujici jeho vali
vyClenit majetek ve prospéch obmysleného (beneficienta), ktery v8ak pravidelné byva
potvrzeny (podepsany) rovnéz spravcem trustu, ¢imz se spravce trustu zavaze
majetek drzet a spravovat a majetek je mu tak zakladatelem svéren. Ackoli jsou dany
dil¢i spiSe drobnéjsi rozdily pfi vzniku SF a Jersey trustu, opét v kone¢ném duisledku
vnimame, ze se nejedna o podstatny rozdil, ktery by mél mit za nasledek nesplnéni
prvni podminky srovnatelnosti.

Zaveér predkladatele: Na zakladé vyse uvedeného tak uzavirame, ze stejné jako u
SF je Jersey trust zakladan zakladatelem a spravovan spravcem ve prospéch
obmysleného, a to vyélenénim majetku z majetku zakladatele pravnim ukonem
zakladatele. Dané kritérium tak mame proto za naplnéné.

2) Spravce zahrani¢niho trustu majetek drzi a spravuje, vykonava vlastnicka
prava k majetku vlastnim jménem a na ucet jednotky, vede ucetnictvi
zahraniéni jednotky.

V pfipadé Jersey trustu plynou povinnosti uvedené v tomto kritériu, stejné jako je tomu
v pfipadé Ceského SF, spravci trustu jako tzv. formalnimu vlastnikovi, a to v podobé
odpovidajici konceptu rozloZeni vlastnického prava v ramci pravniho systému common
law. Pravni systém common law vSak oproti kontinentalnimu pravu dokaze rozliSovat
mezi tzv. ,pravnim titulem vlastnictvi® (legal title), neboli formalnim vlastnictvim,
a ,skute¢nym/spravedlivym titulem vlastnictvi® (equitable title), neboli ekvitnim
vlastnictvim, a kazdy z nich pfiznat odliSné osobé. Pravé koncept rozdéleni vlastnictvi
je podstatou trustu v systému common law.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, Jersey trust vznika v souladu s pravidly common law
na zakladé pravni dispozice s majetkem zakladatele trustu, ktery pfevadi formalni
vlastnictvi na vykonavatele trustu — spravce trustu, aby jej spravoval a drzel
ve prospéch obmysleného (beneficienta) - ekvitniho vlastnika. Z hlediska
kontinentalniho pravniho systému Ize sjistou mirou nepfesnosti tento rezim
pfipodobnit rozdéleni modalit vlastnického prava (napf. prava véc drzet a prava brat
z véci plody a uzitky).

Nositelem prav a povinnosti Jersey trustu je tak spravce trustu (,trustee”), ktery
majetek vyclenény do Jersey trustu drzi a spravuje ve prospéch obmysleného. Za timto
uCelem spravce trustu vykonava vlastnicka prava k vyClenénému majetku vlastnim
jménem a na ucet Jersey trustu (tj. ve prospéch a k tizi majetku v Jersey trustu).
Spravce trustu je také povinen vést u€etnictvi Jersey trustu v souladu s legislativnimi
pozadavky ostrova Jersey.
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Véfime, Ze specifické rysy pravniho systému common law, zejména odlisné pojeti
kritéria srovnatelnosti, nebot v kone¢ném dusledku vykonava vlastnicka prava
k majetku spravce trustu, a to vlastnim jménem a na ucet Jersey trustu, a to za ucelem
naplnéni podstaty Jersey trustu.

Zavér predkladatele: Vzhledem kvySe uvedenému tak tuto podminku
komparability Jersey trustu a SF mame za splnénou.

3) Majetek neni ani vlastnictvim spravce trustu, ani vlastnictvim zakladatele,
ani vlastnictvim obmysleného.

Jak jiz bylo nastinéno, pravni systém common law déli vlastnictvi na formalni
vlastnicky titul (pfevadén na spravce trustu) a prava dle equity / ekvitni titul (pfiznavané
obmyslenym = beneficientim).

Oproti tomu kontinentalni pravni nauka zna z teoretického hlediska vlastnictvi pouze
jediné a univerzalni a s podobnym délenim vlastnictvi na formalni a ekvitni pracovat
nedokaze. Vlastnictvi mohou osoby nabyvat a pozbyvat pouze celé a naraz. Ob&ansky
zakonik inspirovany quebeckou pravni upravou proto upravil soubéh odliSnych kvalit
vlastnického prava dvou stran k témuz pfedmétu vlastnického prava tak, ze vytvari
samostatné stojici majetek bez vlastnika. Majetek ve SF totiz neni ani vlastnictvim
spravce, ani vlastnictvim zakladatele, ani vlastnictvim osoby, které ma byt ze SF
pinéno.

Oba koncepty nicméné dosahuji stejného cile vtom smyslu, Ze zakladatel ztraci
moznost dispozice s majetkem vyclenénym do fondu a pozitky z néj berou beneficienti.
Toto ,délené vlastnictvi” (,split ownership”) resp. ,dvoji vlastnictvi” (,dual ownership®)
je hlavnim rysem trusta v jurisdikci systému common law.?

S ohledem na odliSny pfistup common law a kontinentalniho prava k vlastnictvi
chapeme, Ze ucelem podminky uvedené v KOV je uprava vlastnickych prav ve smyslu
oddéleni odliSnych kvalit vlastnického prava k témuz pfedmétu, jak je popsano vyse.
Toto kritérium tykajici se oddéleni riznych kvalit vlastnického prava povazujeme za
stézejni, nebot pfevod majetku zakladatelem na spravce trustu bez ur€eni beneficienta
by nebyl “trustem” - svéfenim majetku do spravy, ale bezuplatnym nabytim spravcem
trustu.

Aplikace na Jersey trust

V praktickeé roviné Jersey trust existenci tohoto odliSeni vyuziva tak, ze spravci trustu
pfiznava pravni titul k predmétnému majetku, avSak skutecny narok na prospéch
z tohoto majetku ma pouze urCeny beneficient. Beneficient tak na jednu stranu
v souladu s konkrétnimi podminkami z trustu pobira uZitky Cijiné pfijmy, avSak
zaroven s jeho podstatou nemuze zadnym zpUusobem nakladat a trust je, coby formalni
vlastnictvi tfeti osoby, rovnéz chranén pred beneficientovymi véfiteli. 3

2 Srov. napt. https://academic.oup.com/tandt/article-abstract/21/5/501/1893686
Sz praktického hlediska lze tyto pojmy nejlépe ilustrovat na piikladu kupni smlouvy: Ve chvili, kdy je smlouva dle common law uzaviena, nabyva kupujici

spravedlivy titul k pfedmétu koupé (nebot” prodavajici se po pravu zavazal na n&j véc prevést a z hlediska spravedInosti je tak na misté na kupujiciho materialné
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Podle naseho nazoru tento koncept spliiuje podminku v tom smyslu, Ze zakladatel
ztraci moznost dispozice s majetkem vyc€lenénym do fondu a pozitky z néj berou
beneficienti. To povaZzujeme z hlediska posuzovaného kritéria za kliCové a na zakladé
vySe uvedeného proto uzavirame, Ze naplnéni daného kritéria (tj. Ze vydéleny majetek
neni ani vlastnictvim spravce trustu, ani vlastnictvim zakladatele, ani vlastnictvim
obmysleného) je v pfipadé Jersey trustu zajisténo pravé nastavenim rozlozeni
vlastnického prava tak, Ze z materialniho hlediska neni vyClenény majetek vlastnén
Zadnou jedinou konkrétni osobou, ktera by disponovala tim, co je obsahem ,plného*
vlastnického prava. Je tedy splnéna podminka srovnatelnosti, ktery se tyka oddéleni
odliSnych kvalit vlastnického prava k témuz pfedmétu u SF podle Obc&anského
zakoniku a tzv. ,déleného vlastnictvi” - ,split ownership”) resp. ,dvojiho vlastnictvi” -
dual ownership“, které je hlavnim rysem trustd v jurisdikci systému common law.*

Zavér predkladatele: Vzhledem kvyse uvedenému predmétné kritérium
srovnatelnosti rovnéz pokladame za splnéné.

4) Zahrani€ni trust nema pravni osobnost (pravni subjektivitu).

Pravni osobnost nebo také pravni subjektivita je schopnost vystupovat jako subjekt
a nikoli jako objekt prava, tedy schopnost byt nositelem i vykonavatelem prav
a povinnosti. V souladu s ob&anskym zakonikem je SF souborem majetku bez pravni
subjektivity, ktery byl zakladatelem vy&lenén z jeho vlastnictvi ke zvlastnimu ucelu a je
spravovan jmenovanou osobou — spravcem trustu, ve prospéch zakladatele.

S ohledem na to, Ze v jurisdikcich common law plati oproti tuzemskému pravnimu
systému vétsSi smluvni volnost, je nutno spinéni této podminky posuzovat individualné.

Domnivame se, ze tuto podminku je nutno posuzovat s pfihlédnutim k podminkam 1)
a 2), které se tykaji podstaty trustll a svéfenskych fondl spocivajicich k oddéleni
odliSnych kvalit vliastnického prava a podstaty obligacniho vztahu mezi zakladatelem
a svéfenskym spravcem. Prava vlastnika by mél vykonavat svéfensky spravce
(vlastnim jménem), avSak na ucet trustu (beneficientt), plna vlastnicka prava by tedy
nemél vykonavat trust jako pravni subjekt sam ve svUj prospéch.

Aplikace na Jersey trust

Jersey trust nema obdobné jako SF pravni osobnost, nebot obligacni vztahy,
ani samostatné vlastnictvi majetku nemohou byt nositeli prav a povinnosti a nejsou
ani ,jinou pravnickou osobou®, nebot nemaji pravni osobnost.

Zaveér predkladatele: Vzhledem k vyse uvedenému i v této otazce spatrujeme
kritérium srovnatelnosti za napinéné.

hledét jako na vlastnika); jakmile smlouva nabude i u¢innosti (je finalizovana — napiiklad pfedanim pfedmétu koupé ¢i zapisem do evidence) dojde rovnéz k
ptevodu formalniho pravniho titulu a kupujici se stava vlastnikem L»plnym.* Viz napiiklad zde:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/index.php/home/infocentrum/media/483-sverenske-fondy-poprve-v-ceskem-pravu-o-co-
presne-pujde-a-koho-to-muze-zajimat ¢i http:/ /www.bulletin-advokacie.cz/trusty-v-rekodifikaci-soukromeho-prava

4 Srov. napi. https:/ /academic.oup.com/tandt/article-abstract/21/5/501/1893686
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5) Zahraniéni trust prokaze, ze je podle prava statu, jehoz je danovym
rezidentem, povazovan za poplatnika dané obdobné dani z pfrijmui
pravnickych osob a jeho prijmy se podle prava tohoto statu ani z ¢asti
nepfricitaji jinym osobam.

Podstatou tohoto kritéria je, aby pfijmy a vynosy ze zhodnoceni majetku vyclenéného
do trustu byly zdanovany na urovni trustu, Sly k tizi tohoto majetku. Podstatna je otazka
pfifazovani zdanitelného pfijmu urcité entité podle danovych pFedpist platnych v
relevantni jurisdikci (obvykle v jurisdikci rezidence spravce trustu) - a tedy zdanéni
prijmu k tizi majetku trustu. Jde o to, aby pfijmy dosazené v ramci trustu nebyly
povazovany za prfijmy jiné osoby — a trust tedy nebyl povazovan za danové
transparentni entitu. Zamérem je zamezit situacim, kdy dojde ke “dvojimu nezdanéni”
pfijmu z titulu pfifazeni pfijmu odliSné osobé podle prava rtznych jurisdikci.

Z hlediska obsahu tohoto kritéria tedy povazujeme za zasadni, ze danové povinnosti
za trust jsou plnény k tiZi vyClenéného majetku, tj. obsahové totozné, jako to Cini
svéfensky spravce ve vztahu k ¢eskému SF (viz KOV2). Otazku, zda je v dafiovém
pfiznani po formalni strance uveden zahranicni trust (jako danovy subjekt) nebo
svéfensky spravce (pfiCemz dan jde k tizi trustu) nepovazujeme za podstatnou.

Tato podminka nebude splnéna, pokud danovy systém relevantni jurisdikce
neobsahuje dan z pfijmu, resp. této dani nebudou pFijmy trustu podléhat jako celek. S
ohledem na to, Ze ZDP nestanovi minimalni sazbu dan&, nebude otazka vySe dané a
nominalni Ci efektivni sazby dané podle aktualni pravni Upravy posuzovana. Rovnéz
nebude pozadovana srovnatelnost dafiovych systému CR a jurisdikce zdanéni pijmu
trustu (napf. teritorialni systém zdanéni vs. rezidenéni systém zdanéni, imputaéni
systém a jiné systémy zdanéni vyplaceni zisku, osvobozeni urcitych druhl pfijm0 od
dané apod.).

Aplikace na Jersey trust

SF nema stejné jako Jersey trust pravni subjektivitu, a proto sprava majetku a vykon
vlastnickych prav k majetku jsou fakticky zajiStovany svéfenskym spravcem
(,trustee”). Naproti tomu z dafiového hlediska je SF v ¢eském pravu povazovan
za poplatnika dané z pfijmu pravnickych osob (,DPPQO*), a to na zakladé fikce dané
ust. § 17 odst. 1 pism. f) ZDP. SF tedy z pohledu dani z pfijmi ma status poplatnika
DPPO a je mu pfiznana urcita danova ,kvazi-subjektivita“. Z pohledu DPPO tak ma SF
podle Ceskych danovych predpisi mimo jiné povinnost registrace k DPPO a povinnost
podavat danové pfiznani k DPPO. Tuto skutecnost Ize dolozit potvrzenim o danovém
rezidentstvi (dafiovém domicilu) Ceské republiky.

Danova sprava v Jersey pridéli Jersey trustu v souladu s lokalnim pravem ,dariové
identifikacni Cislo®, kterym je tento trust jednoznacné identifikovan typicky v pfipadé
podavani pfiznani k DPPO. Prakticky vSak finanéni sprava na Jersey nevystavuje
potvrzeni o danovém domicilu Jersey trustu jako takového. Jeho danova rezidence se
v souladu s vySe popsanou koncepci pfevodu ,pravniho titulu viastnictvi“ (legal title) na
spravce trustu (,trustee”) na Jersey fidi rezidenstvim spravce trustu (podobné jako v
CR - potvrzeno na zéakladé zavéru koordinadniho vyboru &. 611/21.06.23 Uréeni
darnové rezidence trustd a trustovych struktur). PFijmy trustu jeho spravce (,trustee®)
dani_oddélené od svych prijmu, tj. je zjevné, Ze se jedna o jiné pfijmy nez jeho
osobni, Ze jde konkrétné o pfijmy za trust a uvadi je na separatnim dafiovém pfiznani.
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Za zasadni povazujeme, Ze dafové povinnosti za Jersey trust plni spravce trustu
k tizi majetku Jersey trustu.

Pokud je spravce trustu danovym rezidentem ostrova Jersey, tak zdanuje za Jersey
trust na Jersey vSechny celosvétove prijmy trustu, pfiCemz tzv. “zakladni” sazba dané
¢ini 20 % z pfijma.

Samoziejmé stejné jako ve vSech statech, i na Jersey existuji urCité danové ulevy.
PFikladmo se jedna z nich tyka pfipadu osvobozeni pfijmu, plynouciho ze zdroju mimo
Jersey, pokud souCasné ani jeden z beneficientd (obmySlenych) neni dafiovym
rezidentem Jersey, pak pfijmy Jersey trustu jsou sice pfedmétem dané, ale jsou od ni
osvobozené. To se déje na zakladé zvefejnéné koncese (M1) na dani z pfijmu na
Jersey®, dle které nepodléhaji dani z pfijm0 pfiznavanych za Jersey trust na Jersey
pFijmy:

ze zdroje pfijmU svéfenského fondu (Jersey trustu), pokud je tento zdroj mimo

Jersey; a

prijem svéfenského fondu (Jersey trustu), ktery je osvobozen, pokud jde o osobu,

ktera neni rezidentem Jersey (€lanek 118B zakona o dani z pfijmu (Jersey) z roku

1961).

Nicméné tyto vyjimky Ale—ani-toto—zvyhodnréné-zachdzeni-s—pkijmenm—svifenského

fondd se nevztahuji na vSechny pfijmy svéfenskych fondu (Jersey trustu), které mohou
spravclm vzniknout jménem svéfenskych fondu (Jersey trustu) — pfikladmo pfFijmy z
obchodovani na Jersey a prijmy z pronajmu v Jersey podléhaji standardni dani z
pfijmu na Jersey ve vysi 20%.

Pokud by spravce Jersey trustu byl danovym rezidentem jiného teritoria (tedy nikoli
ostrova Jersey), posuzovalo by se splnéni kritéria €. 5 podle prava statu/teritoria, kde
je trust dafiovym rezidentem, tj. v souladu s vySe uvedenym KOV €. 611/21.06.23 tam,
kde je dafiovym rezidentem spravce trustu.

Zavér predkladatele: | s ohledem na zavér KOV2, ve kterém byl pripustén
volnéjsi vyklad dané podminky srovnatelnosti, s ohledem na vySe uvedené
rovnéz pokladame dané kritérium za splnéné, nebot’ plnéni danovych povinnosti
spravcem trustu k tizi majetku Jersey trustu ma stejny fakticky dopad, jako
kdyby byl Jersey trust sam danovym subjektem.

Timto je také naplnén pozadavek, ze Jersey trust neni tzv. dafové transparentni
entitou, tj. slovy GFR obsazené v KOV - pfijmy Jersey trustu se podle prava

vewrs

Jersey ani z ¢asti nepricitaji jinym osobam.

6) Zisk ze zhodnoceni majetku i vyplata obmyslenému je zdanitelnym pfijmem
podle pravni upravy statu, v némz je [trust/beneficient] rezidentem.

PFi projednavani KOV, jehoz jsem byl predkladatelem, byla ze strany GFR deklarovana
potfeba ,zdanit pfijem“ alespon v jedné jurisdikci — bud ve staté trustu nebo ve staté

5 Viz zde: https://www.gov.je/TaxesMoney/IncomeTax/Technical/Guidelines/pages/concessionspractices.aspx#Miscellaneous
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danové rezidence beneficienta, byt slovo “trust” ani ,beneficient” neni v zavéru KOV
ze strany GFR explicitné zmifiovano.

Podle naseho nazoru je obdobné jako u kritéria pod bodem 5) podstatné, zda pfijem z
titulu vyplaty obmysleného pfifazovan urcité osobé - zde beneficientovi. V pfFipadé
beneficientd z vice jurisdikci povazujeme za relevantni zejména postup pfi zdanéni
dariovych rezidentd CR. Obdobné jako u kritéria pod bodem 5) chapeme, Ze cilem této
podminky je zamezit situacim, kdy dojde ke “dvojimu nezdanéni” pfijma z titulu
pfifazeni pfijmu odliSné osobé podle prava zucastnénych jurisdikci.

Z divodu opatrnosti analyzujeme na prikladu Jersey trustu oba staty, nicméné nadale
rozumime i s ohledem na probéhlou diskusi nad KOV, Ze zdanéni pfijmu z trustu v
obou statech neni podminkou bodu 6. KOV - postaCuje zdanéni (,subject to tax®)
v jednom staté — tj. zdanéni beneficientd v CR.

Aplikace na Jersey trust

V souladu s lokalnim danovym nastavenim na Jersey nedochazi na uzemi Jersey k
aplikaci srazkové Ci obdobné dané pfi vyplaté beneficientim.

Ad. zdanéni na urovni beneficientd — CR: Pro formulaci zavéru tohoto koordinaéniho
vyboru, kdy srovnavame Jersey trust s Ceskym svéfenskym fondem, je vSak relevantni
pouze zdanéni beneficientl, Ceskych danovych rezidentl — jejich pfijmy z Jersey
trustu, obdobné jako z ¢eského SF, jsou pfedmétem dané, resp. na vyplaty z Jersey
trustu je aplikovan ZDP dle konkrétnich pfipadd/druha pfijma.

Zaveér predkladatele: S ohledem na vyse uvedené naplnéni kritéria zdanitelnosti
zisku ze zhodnoceni majetku a vyplaty [,,jistiny*“] obmyslenému povazujeme pro
Jersey trust za naplnénou.

Pro uplnost dopliujeme - Ad. zdanéni na urovni beneficientd — Jersey: Ke zdanéni
téchto ziskll dochazi az na drovni jednotlivych obmyslenych (beneficientd) dle jejich
danove rezidence. Pokud jsou obmysleni dafiovymi rezidenty Jersey, podléha zdanéni
jejich pfijmu z Jersey fondu dani na Jersey. Zaroven plati, pokud jsou obmysleni
(beneficienti) rezidenty Jersey, pfiznavajicimi dan v Jersey tak, ze ve svém danovém
pfiznani fyzickych osob uvedou pfijmy plynoucich z trustu v hrubé hodnoté pFed
odvodem pfipadné ,korporatni“ dané Jersey trustu, ktera jiz byla zaplacena spravcem
trustu. Tyto pfijmy se zdani sazbou DPFO, pfiemz se uplatni jako zapocet ,korporatni*
dan Jersey trustu zaplacena k tizi majetku trustu — uplatiuje se tzv. underlying tax
credit / imputation system.

Pro uplnost doplfiujeme - Ad. zdanéni na urovni trustu: Jak bylo zminéno, zisk ze
zhodnoceni majetku podléha zdanéni na urovni Jersey trustu v té podobé, Ze darové
povinnosti jsou plnény spravcem trustu k tizi majetku Jersey trustu. PFijmy ze zisku
Jersey trustu podléhaji standardné zakladni 20 % sazbé dané. Za splnéni dodatecnych
podminek, kupfikladu Ze vSichni beneficienti Jersey trustu nejsou danovymi rezidenty
Jersey, vSak lze na pfijmy Jersey trustu aplikovat osvobozeni a vysledna dan je
nulova. AvSak zakladni pfedpoklad, Ze zisk ze zhodnoceni majetku je zdanitelnym
pfijmem, je v pfipadé Jersey trustu v jurisdikci Jersey naplnén.
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NEUZAVRENY PRISPEVEK

Dan z prijmu

607/03.05.23 Odvod z elektfiny ze slunec¢niho zareni

Predkladaji: Ing. Tomas Havel, danovy poradce, €. osv. 4109
Ing. Marcela Kripnerova, danovy poradce, €. osv. 5776

Uéel pFispévku

Ugelem prispévku je vyjasnéni nékterych praktickych otazek souvisejicich
s odvodem z elektfiny ze slune¢niho zafeni podle zakona €. 165/2012 Sb., o
podporovanych zdrojich energie a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o
podporovanych zdrojich energie®). Nejasnosti se tykaji zejména nasledujicich
oblasti:

- definice odvodového obdobi a po¢atku béhu lhaty pro stanoveni dané,

- postup pfi opravé odvodu z divodu dodate¢né opravy dat vyrobcem a v situaci,

kdy o vraceni nebo vyplaté zeleného bonusu rozhodl soud,
- praktické vykazani odvodu vztahujiciho se k elektfiné vyrobené ve starSich

obdobich.

Vychodiska

Odvod z elektfiny ze slune¢niho zafeni upravuje zakon ¢&. 165/2012 Sb. o
podporovanych zdrojich energie a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o
podporovanych zdrojich energie). Pfedmétem odvodu za elektfinu ze slunecniho
zareni (dale jen ,odvod®) je elektfina vyrobena ze slunecniho zareni v obdobi od 1.
ledna 2022 po dobu trvani prava na podporu elektfiny v zafizeni uvedeném do
provozu v obdobi od 1. ledna 2009 do 31. prosince 2010. Povinnost odvadét odvod
z elektfiny vyrobené v obdobich pfed 1. lednem 2022 (konkrétné od 1. ledna 2013)
upravuji pfedchozi platné verze zakona o podporovanych zdrojich energie. Podle
§ 15 zakona o podporovanych zdrojich energie je poplatnikem odvodu vyrobce,
pokud vyrabi elektfinu ze slunecniho zareni. Platcem odvodu je v pfipadé hrazeni
formou zeleného bonusu na elektfinu operator trhu a v pfipadé hrazeni formou
vykupni ceny povinné vykupujici. Tento pfispévek se zaméfuje na posouzeni
odvodu pouze v pfipadé hrazeni formou zeleného bonusu (nikoliv vykupni ceny).

Zakladem odvodu je podle § 16 Castka bez dané z pfidané hodnoty hrazena
platcem odvodu formou zeleného bonusu na elektfinu poplatnikovi odvodu za
elektfinu ze slunecniho zafeni vyrobenou v odvodovém obdobi.

Odvodovym obdobim je podle § 19 kalendaini mésic. Zakon o podporovanych
zdrojich energie kromé definice v § 19 odvodové obdobi blize nespecifikuje.
Konkrétngjsi interpretace je k dispozici napfiklad v informaci GFR k aplikaci
ustanoveni Cl. | bodu 2 a Cl. Il bodu 2 zakona &. 402/2010 Sb. o podpote vyroby
elektfiny z obnovitelnych zdroji energie, ve znéni pozdéjSich pfedpisl. Podle této
informace je platce povinen odvod ze zakladu odvodu provést do 25 dnl po
skonCeni odvodového obdobi (tj. kalendainiho mésice), ve kterém v souladu s

platnymi u€etnimi pfedpisy o zakladu odvodu uctoval. Jedna se ovSem o informaci,
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ktera se vztahuje k zakonu €. 420/2010 Sb., ktery jiz neni platny a ktery pfedchazel
aktualnimu zakonu o podporovanych zdrojich energie.

Sazby odvodu se lisi podle obdobi, ve kterém bylo zafizeni pro vyrobu elektfiny
uvedeno do provozu. Sazba odvodu ze zakladu odvodu C€ini v pfipadé vyroby
elektfiny v zafizeni uvedeném do provozu v obdobi od 1. ledna 2009 do 31.
prosince 2009 v pfipadé hrazeni formou zeleného bonusu na elektfinu 11 %. Pokud
byla elektfina vyrobena na zafizeni uvedeném do provozu v obdobi od 1. ledna
2010 do 31. prosince 2010, je sazba odvodu v pfipadé hrazeni formou zeleného
bonusu na elektfinu 21 %. Tyto sazby jsou platné pro elektfinu vyrobenou ze
slune¢niho zafreni v obdobi od 1. ledna 2022 po dobu trvani prava na podporu
elektfiny v zafizeni uvedeném do provozu v obdobi od 1. ledna 2009 do 31.
prosince 2010. Sazby odvodu platné pro elektfinu vyrobenou v obdobich pfed 1.
lednem 2022 jsou upraveny v pfedchozich znénich zakona o podporovanych
zdrojich energie.

Analyza a navrh reseni

1. Odvodové obdobi a pocatek béhu Ihuty pro stanoveni dané

Pokud budeme vychazet z doslovného znéni zakona o podporovanych zdrojich
energie, odvodovym obdobim je kalendarni mésic, ve kterém byla elektfina ze
slune¢niho zafeni vyrobena. V tomto pfipadé by platce odvodu mél vyuctovani
odvodu podavat podle obdobi, ve kterém byla elektfina vyrobena. V pfipade, ze by
vyrobce elektfiny poskytl informace o vyrobé elektfiny se zpozdénim, mél by platce
odvodu podat dodatecné vyuctovani odvodu za obdobi, kdy byla elektfina vyrobena
s pouzitim sazby platné pro obdobi vyroby. Na druhou stranu vyklad GFR
zohledriuje okamzik zauctovani a z praktického pohledu za odvodové obdobi
povazuje obdobi, ve kterém platce o zakladu odvodu uctoval (tj. v obdobi, kdy se o
ném dozvédél). Odvodové obdobi tedy neni navazano na obdobi vyroby energie,
ale na okamzik zachyceni v ucetnictvi.

Na spravné urceni pocCatku odvodového obdobi je navazana také IhGta pro
stanoveni dané. Podle § 148 zakona &. 280/2009 Sb., danovy fad (dale jen ,dafovy
fad“), dan nelze stanovit po uplynuti lhaty pro stanoveni dané, ktera Cini 3 roky.
Lhata pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v némz uplynula lhdta pro podani
fadného dafiového tvrzeni. Pokud za odvodové obdobi povaZzujeme kalendarni
mésic vyroby elektfiny, Ihuta pro stanoveni dané (resp. odvodu) pocina bézet od
25. dne meésice nasledujiciho po mésici, kdy byla elektfina vyrobena. Pokud
bychom za odvodové obdobi povazovali mésic, kdy platce odvodu o zakladu
odvodu uctoval, lhata pro stanoveni dané pocina bézet od 25. dne mésice
nasledujiciho po mésici zauctovani. V tomto pripadé by tedy bylo mozné odvést
odvod i z elektfiny, ktera byla vyrobena pfed vice nez 3 lety, pokud zaklad odvodu
souvisejici s touto elektfinou byl v souladu s ucCetnimi pfedpisy zauctovan az
pozdéji.

Definici odvodového obdobi jako obdobi zauc¢tovani odvodu podporuji dle naseho
nazoru také pokyny k vyuctovani odvodu z elektfiny ze sluneCniho zareni, které
odkazuji na ustanoveni danového fadu o dani vybirané srazkou (§ 233 a nasl.
danového fadu). Vybér odvodu by se tedy mél fidit pravidly pro dan vybiranou
srazkou. Srazkovou dan dale blize upravuje zakon ¢. 586/1992 Sb. o danich
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z pfijm0 (dale jen ,zakon o danich z pfijmua). Podle § 38d odst. 1 zakona o danich
z pfijma je platce dané povinen srazku dané provést pfi vyplaté, poukazani nebo
pfipsani uhrady ve prospéch poplatnika a ve specifickych pfipadech nejpozdéji
vden, kdy se o dluhu uctuje v souladu se zvlastnim pravnim pfedpisem. Na
zakladé analogické interpretace by se tak za odvodové obdobi povazoval
kalendaini mésic, ve kterém platce odvodu o zakladu odvodu uctoval. Stejné tak
Ihuta pro stanoveni dané by se odvijela od mésice, ve kterém dos$lo k zauctovani,
nikoliv od mésice, ve kterém byla elektfina vyrobena.

1.1. Navrh reSeni

Navrhujeme § 19 zadkona o podporovanych zdrojich energie vykladat v tom smyslu,
Ze odvodovym obdobim se rozumi kalendaini mésic, ve kterém platce odvodu o
zakladu odvodu uctoval v souladu s platnymi ucetnimi pfedpisy. Lhita pro
stanoveni dané podle § 148 danového fadu pak poc€ina bézet od 25. dne mésice
nasledujiciho po konci odvodového obdobi.

2. Postup v pripadé opravy odvodu z divodu dodatec¢né opravy dat vyrobcem

V pfipadé, Ze vyrobce elektfiny obdrzel zeleny bonus neopravnéné nebo
v nespravné vysi, a sdéli tuto skute€nost operatorovi trhu (platci odvodu), vyrobce
elektfiny zeleny bonus vraci. Platce odvodu pak na zakladé téchto informaci
zauctuje snizeni vyplaceného zeleného bonusu a zaroven maze pozadat o vraceni
odvodu. Pokud byl zeleny bonus puvodné zachycen v ucetnictvi v obdobi starsi
nez 3 roky, Ihita pro stanoveni dané jiz uplynula (v navaznosti na urceni
odvodoveého obdobi podle analyzy vyse). Platce odvodu by tak nemél moznost
pozadat o vraceni odvodu vztahujiciho se k vracenému zelenému bonusu, pokud
o vyplaté zeleného bonusu uctoval dfive nez pred 3 lety.

2.1. Navrh reSeni

Lhata pro stanoveni dané pocina bézet od 25. dne mésice nasledujiciho po konci
odvodového obdobi. Za odvodové obdobi je povazovan kalendarni mésic, kdy
platce odvodu uctoval v souladu s ucetnimi predpisy o poskytnuti zeleného
bonusu. Pokud v obdobi po uplynuti Ihity doslo k vraceni zeleného bonusu, o
kterém platce odvodu uctoval, jiz neni mozné pozadat o vraceni odvodu, nebot
Ihdta pro stanoveni dané jiz uplynula. Zauc¢tovani vraceni zeleného bonusu
neovlivni béh Ihaty pro stanoveni dané.

3. Postup v pfipadé opravy odvodu v navaznosti na rozhodnuti soudu

V nékterych pripadech je vyrobce elektfiny povinen vratit zeleny bonus, pfipadné
ma moznost uplatnit narok na zeleny bonus, na zakladé rozhodnuti soudu,
Energetického regulaéniho Gfadu (“ERU“) nebo Statni energetické inspekce
(,SEI*). Soud/ERU/SEI mGze rozhodnout o povinnosti opravy i za obdobi starsi nez
3 roky. Zde mohou nastat dveé situace.
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3.1.

1. Platce odvodu o vyplaté zeleného bonusu puvodné vibec neuctoval, jelikoz

nemél od vyrobce elektfiny potfebné udaje. O zeleném bonusu nasledné uctuje
aZz v navaznosti na rozhodnuti soudu/ERU/SEI a poskytnuti daji od vyrobce
elektfiny. Odvodovym obdobim v tomto pfipadé by mélo byt aktualni obdobi, ve
kterém o zakladu odvodu platce uétoval na zakladé rozhodnuti soudu/ERU/SEI.
Lhata pro stanoveni dané tak zacina bézet od 25. dne nasledujiciho mésice po
konci odvodového obdobi. V tomto pfipadé se domnivame, Ze je mozné odvod
uhradit i v pfipadé, Ze elektfina byla vyrobena v obdobi star§im nez 3 roky.

. Platce odvodu o vyplaté zeleného bonusu a odvodu uctoval jiz pfed vydanim

rozhodnuti soudu/ERU/SEI v okamziku, kdy mu vyrobce elektfiny poskytl
nezbytné udaje. Soud/ERU/SEI nasledné& rozhodl, 2e ma dojit k vraceni
zeleného bonusu nebo dodate¢né uhradé zeleného bonusu (s ¢imz se poji také
vraceni €i uhrada odvodu). Pokud platce odvodu uctoval o uhradé zeleného
bonusu a odvodu v obdobi star§Sim nez 3 roky, domnivame se, zZe lhata pro
stanoveni dané jiz uplynula, tudiz neni mozné dodate¢né zadat o vraceni
odvodu, adékoliv soud/ERU/SEI rozhodl o povinnosti vratit zeleny bonus,
pfipadné dodate¢né& odvod uhradit, pokud soud/ERU/SEI rozhodl o vyplaté
zeleného bonusu.

Navrh feSeni

Rozhodnuti soudu/ERU/SEI o thradé nebo vraceni zeleného bonusu samo o
sobé nema vliv na béh |hity pro stanoveni dané. Lhuta pro stanoveni dané se
nadale stanovi podle okamzZiku, ve kterém v souladu s ucetnimi pfedpisy platce
odvodu o zakladu odvodu uctoval.

4. Praktické vykazani odvodu vztahujiciho se k elektriné vyrobené ve starsich
obdobich

Pokud vyrobce elektfiny sdéli platci odvodu udaje o vyrobé elektfiny za nékolik
starSich obdobi souasné (napf. sou¢asné za roky 2022 a 2021), platce odvodu
bude o zeleném bonusu vztahujicim se k témto rokim uctovat ve stejném
obdobi (tj. v obdobi, kdy mu vyrobce elektfiny poskytl udaje). Podle zakona o
podporovanych zdrojich energie je sazba odvodu platna pro elektfinu
vyrobenou v roce 2021 i v roce 2022 shodna (11 %). V pfipadé, Ze je sazba
odvodu ve vice obdobich shodna, domnivame se, Ze platce odvodu muze podat
pouze jedno (aktualné platné) vyuctovani za odvodové obdobi, kterym je
kalendafni mésic zauctovani zeleného bonusu. Pokud by se sazba odvodu za
elektfinu v jednotlivych letech liSila, platce odvodu by mél podat vyuctovani
podle jednotlivych sazeb dané (ij. vyuctovani platné v roce, ve kterém byla
elektfina vyrobena).
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4.1. Navrh resSeni

Platce odvodu podava vyuctovani odvodu podle sazby odvodu platné v roce
vyroby elektfiny. Pokud podava vyuctovani odvodu za elektfinu vyrobenou
v nékolika letech, ve kterych se uplatni stejna sazba odvodu, podava pouze
jedno aktualné platné vyuctovani. Pokud se sazba odvodu v jednotlivych letech
liSi, podava platce odvodu vyuctovani platna v roce vyroby elektfiny s uvedenim
sazby odvodu platné v daném roce.
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PRISPEVEK UZAVREN BEZ ROZPORU KE DNI 24. 4. 2024

Dan z prijmu

614/28.11.23 Danovy rezim vyplaty podilu na likvidaénim zuistatku v nepenézni
formeé

Pfedklada: JUDr. Ing. Martin Kopecky, danovy poradce, €. osv. 3826

1. Uvod

Tématem tohoto pfispévku je rezim dané z pfijmu u vyplaty podilu na likvidacnim
zustatku v nepenézni formé v pfipadé zruSeni pravnické osoby s likvidaci za situace,
kdy spoleénikem pravnické osoby, popf. jinou osobou opravnénou Kk likvidaénimu
zustatku (dale jen ,spole€nik®) je a) fyzicka osoba, nebo b) pravnicka osoba.

Navrzené zaveéry jsou popsany na modelovém pfikladu, kdy likvidovana spolecnost
vyplaci podil na likvidaénim zlstatku v nepenézni formé, pficemz likvidovana
spoleCnost i jeji spoleCnik jsou Ceskymi danovymi rezidenty, a jak likvidovana
spoleCnost, tak i jeji spoleénik — pravnicka osoba maiji pravni formu spolecnosti
s ru¢enim omezenym. Modelové dale uvazujeme

— danovou zUstatkovou cenu majetku vyplaceného jako podil na likvidaénim zGstatku
v nepenézni formé evidovanou u likvidované spole¢nosti ve vysi 1.000;

— ucetni zustatkovou cenu majetku vyplaceného jako podil na likvidaénim zlstatku v
nepenézni formé evidovanou v ucetnictvi likvidované spole¢nosti ve vysi 2.000;

— danovou nabyvaci cenu podilu v likvidované spolecnosti evidovanou u spolecnika
ve vysi 3.000;

— ucetni nabyvaci cenu podilu v likvidované spolecnosti evidovanou u spolecnika ve
vySi 4.000;

— zjisténou cenu majetku stanovenou znaleckym posudkem podle zakona C.
151/1997 Sb., o ocefiovani majetku (,ZOM®) a provadéci vyhlasky ¢. 441/2013 Sb.,
k ZOM ve vysi 5.000; a

— trzni hodnotu majetku podle § 2 odst. 4 ZOM stanovenou posudkem znalce ve vySi
6.000.

2. Vyplata podilu na likvidaénim zlstatku fyzické osobé
2.1. Legislativni Gprava

Podle § 3 odst. 3 pism. a) ZDP se nepenézni pfijem pro ucely dané z pfijmu fyzickych
osob ocenfiuje podle pravniho pfedpisu upravujiciho ocefiovani. Podle § 2 odst. 1 ZOM
pokud tento zakon nestanovi jiny zpusob ocenovani, ocefiuji se majetek a sluzba
obvyklou cenou. Podle § 1c odst. 1 vyhlasky k ZOM se spolu s ur€enim obvyklé ceny
nemovité véci nebo jeji trzni hodnoty urci i cena zjisténa.

Podle § 10 odst. 1 pism. f) ZDP jsou ostatnimi pfijmy mj. podil ¢lena obchodni
korporace s vyjimkou spole¢nika vefejné obchodni spolenosti a komplementare
komanditni spole€nosti na likvidacnim zUstatku.
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Podle § 10 odst. 4 ZDP je zakladem dané (dil¢im zakladem dané) pfijem snizeny o
vydaje prokazatelné vynaloZzené na jeho dosaZeni. Jsou-li vydaje spojené s
jednotlivym druhem pfijmu uvedenym v odstavci 1 vySSi nez pfijem, k rozdilu se
nepfihlizi.

Podle § 10 odst. 8 ZDP je pfijmem podle odstavce 1 pism. f) také kladny rozdil mezi
ocenénim majetku podle zvlastniho pravniho predpisu a vysi jeho hodnoty zachycené
v ucetnictvi obchodni korporace pfi zaniku €lenstvi v obchodni korporaci, pokud je
podil na likvidacnim zUstatku nebo vypofadaci podil vypofadavan v nepenézni formé.

Daéle podle § 10 odst. 8 ZDP jsou pfijmy podle odstavce 1 pism. f) s vyjimkou pfijmuU z
podilu na likvidaénim zustatku a vyporadaciho podilu u spole¢niku vefejné obchodni
spoleCnosti a komplementari komanditni spolecnosti plynouci ze zdroju na uzemi
Ceské republiky samostatnym zakladem dané pro zdanéni zvlastni sazbou dané
(,srazkova dan“) (§ 36).

Podle § 36 odst. 2 pism. f) ZDP ¢ini zvlastni sazba dané z pfijmu pro poplatniky
uvedenév §2a§ 17 15 %, a to z podilu na likvidacnim zGstatku spolecnika v akciové
spoleCnosti nebo ve spole€nosti s ruenim omezenym, komanditisty v komanditni
spole€nosti a €lena druzstva ve druzstvu, snizeného o (danovou) nabyvaci cenu podilu
na obchodni korporaci, je-li platci poplatnikem prokazana.

Podle § 36 odst. 3 ZDP je zakladem dané pro zvlastni sazbu dané pouze pfijem, pokud
v tomto zakoné neni stanoveno jinak.

2.2. Danova povinnost u likvidované spole¢nosti

Z ustanoveni § 10 odst. 8 ZDP vyplyva, Ze cely pfijem fyzické osoby z likvidacniho
zustatku vyplaceného v nepenézni formé je zakladem dané pro zdanéni srazkovou
dani podle § 36 ZDP. Z toho vyplyva, zZe fyzicka osoba o takovy pfijem neupravuje svuj
obecny zaklad dané.

Zupravy v § 36 ZDP dale vyplyva, ze podil na likvidaénim zuUstatku vyplaceny
v nepenézni formé fyzické osobé, ¢eskému danovému rezidentovi, podléha dani ve
vySi 15 %, ktera se ve smyslu § 38d odst. 1 ZDP vybira srazkou. V § 36 ZDP je dale
uvedeno, Ze zakladem dané je pfijem, ktery je snizen o (dafnovou) nabyvaci cenu
podilu na likvidované obchodni spole¢nosti, je-li platci (ij. likvidované spole€nosti)
poplatnikem (tj. spoleCnikem) prokazana. Nabyvaci cenou podilu je nepochybné
myS$lena nabyvaci cena danova, nebot ZDP obsahuje samostatnou Upravu (darnové)
nabyvaci ceny podilu v § 24 odst. 7 ZDP a ucetni nabyvaci cena se pouZije pouze
v pripadech, které ZDP specificky neupravuije.

Uprava v § 36 ZDP blize nestanovi, co se mysli pojmem ,pfijem“. Pokud ZDP pojem
Lprijem* nedefinuje, Ize vychazet z obecného vyznamu tohoto slova a za pfijem
povazovat realné zhodnoceni majetku. Vzhledem k upravé uvedené v § 3 odst. 3 ZDP
se pro ucely srazkové dané pouzije vzdy cena zjisténa podle ZOM, a to i kdyz se tato
cena liSi od trzni hodnoty majetku dle § 2 odst. 4 ZOM.

To znamena, Ze v modelovém pfipadé ma zdanitelny pfijem fyzické osoby hodnotu
5.000, a to bez ohledu na to, jakym zpusobem je pro spole€nika majetek ziskany jako
podil na likvida&nim zUstatku v nepenézni formé hospodarsky vyuzitelny.
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Likvidovana spole¢nost snizi zaklad pro srazkovou dan o hodnotu danové nabyvaci
ceny podilu na likvidované spoleCnosti u spoleCnika, kterému bude podil na
likvidaCnim zustatku vyplacet. Likvidovana spole¢nost nema v praxi moznost vést
standardni ddkazni fizeni ohledné darnové nabyvaci ceny podilu na likvidované
spole¢nosti u spole€nika, a proto bude vychazet z informace, kterou obdrzi v dobré
vife od spolecnika. | v pfipadé, pokud ji spolecnik poskytne nespravnou informaci,
danové bfemeno stiha vyluéné likvidovanou spolecnost, ktera muze uplatnit pouze
sekundarni narok vici spole¢nikovi.

To znamena, Ze pokud je v modelovém pfipadé cena majetku vydaného spolecnikovi
jako podil na likvida¢nim zUstatku uréena podle ZOM je 5.000 a dafiova nabyvaci cena
podilu na likvidované spole¢nosti u spoleCnika je 3.000, pak je zaklad dané pro
srazkovou dar podle § 36 ZDP 5.000 — 3.000, tj. 2.000 a srazena dan ve vysi 15% je
300.

2.3. Danova povinnost u spoleénika

Podle § 10 odst. 4 ZDP je zakladem dané pfijem snizeny o vydaje prokazatelné
vynalozené na jeho dosaZeni. Toto ustanoveni odpovida upravé uvedené v § 36 ZDP.
ProtoZe likvidovana spoleCnost v pozici platce dané srazi dan z podilu na likvidaénim
zustatku, nevstupuje podil na likvidacnim zlstatku ve smyslu § 38g odst. ZDP do
obecného zakladu dané fyzické osoby, nebot pfijem byl jizZ zdanén srazkovou dani.
Nicméné pokud by zdanéni podilu na likvidacnim zlstatku podle § 10 odst. 1 pism. f)
bod 1 ZDP srazkovou dani podle § 36 ZDP bylo kone&né, postradala by smysl zvlastni
uprava uvedena v § 10 odst. 8 ZDP.

Tato uprava pouzitim slova ,také” naopak smérfuje k tomu, Ze vedle srazkové dané
podle § 36 odst. 2 ZDP musi fyzicka osoba navic do svého zakladu dané z ostatnich
pfijmu podle § 10 ZDP zahrnout také kladny rozdil mezi ocenénim majetku podle ZOM
(tj. 5.000), a hodnotou tohoto majetku zachycenou v ucetnictvi obchodni korporace pfi
zaniku Clenstvi (1j. 2.000), a to bez ohledu na vySi danové zustatkové ceny. Zahrnuti
do obecného zakladu dané spole¢nika — fyzické osoby vSak brani vyslovny odkaz na
§ 36 obsazeny v § 10 odst. 8 ZDP. Toto zdanéni by se mélo uplatnit navic k obecnému
zdanéni dle § 36 odst. 2 ZDP.

To znamena, ze zaklad dané pro srazkovou dan se navysSi o rozdil mezi ocenénim
podle ZOM (tj. 5.000) a ucetni zGstatkovou cenou (tj. 2.000), pficemz podle § 10 odst.
4 |ze zaklad dané snizit o dafovou nabyvaci cenu podilu (tj. 3.000). Pokud by byl
takovy zaklad kladny, zdanil by se sazbou 15%.

Upravu v § 10 odst. 8 ZDP Ize postavit na logice, Ze pokud by se podil na likvidaénim
zustatku vyplacel v penézni formé&, musela by likvidovana spole¢nost nejprve majetek
zpenézit prodejem, pfiCemz ze zisku z prodeje uréeného jako rozdil mezi hodnotou na
trhu (v modelovém pfikladu 6.000) a dafiovou vstupni (resp. zUstatkovou) cenou
prodaného majetku (v modelovém pfikladu 3.000), tj. 3.000, by likvidovana spole¢nost
musela odvést dan z pfijmu pravnickych osob (,DPPO). Tento nerealizovany zisk
spole€nosti je zdanén srazkou na urovni spole¢nika - fyzické osoby, a to i kdyz zdanéni
u spole¢nika — fyzické osoby neodpovida zakladu dané, ktery by pfi prodeji vykazala
likvidovana spolec¢nost.
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Ustanoveni § 10 odst. 8 ZDP vSak Ize ale vykladat i tak, ze se celé vztahuje pouze k §
10 odst. 1 pism. f) ZDP a k uplatnéni srazkové dani, pficemz dalSi uprava zakladu
dané jiz neprovadi. V takovém pripadé by likvidovana spoleCnost pfi uplatnéni
srazkové dané vychazela z ocenéni vydavaného majetku podle ZOM (v modelovém
pfikladu 5.000), ktery by sniZzovala o jeho ucetni zustatkovou cenu majetku (v
modelovém pfikladu 2.000). Takovy zaklad dané by byl dale sniZzen o dafiovou
nabyvaci cenu podilu (v modelovém pfikladu 3.000), coz by znamenalo nulovy zaklad
pro srazkovou dan.

Tento nazor podporuje i odborna literatura: ,Podil na likvidacnim zistatku s. r. o.
pfedstavuje u spole¢nika — fyzické osoby — tzv. ostatni pfijem podle § 10 odst. 1 pism.
f) bodu 1 ZDP. Komplikaci je, Ze u podilu na likvidacnim zistatku v nepenézni formé
se dle § 10 odst. 8 ZDP zdanitelnym pfijmem z titulu podilu na likvidacnim z(statku
dale rozumi kladny rozdil mezi znaleckym ocenénim dané véci a jeji ucetni hodnotou.
Tento celkovy pfijem ale poplatnik neuvadi do pfiznani k dani z pfijmd, protoZe
podléha tzv. srazkové dani 15%, kterou ma povinnost vypocist, srazit a odvést spravci
dané platce prijmu aneb platce dané, kterym je s. r. o. v likvidaci. V souladu s § 36
odst. 2 pism. f) ZDP je zakladem pro srazkovou dari prijem z podilu na likvidacnim
zustatku spolecnika s. r. 0. — véetné zminéného kladného pfesahu znalecké hodnoty
bytové jednotky a jeji ucetni hodnoty, ktery je sniZzeny o prokazanou nabyvaci cenu
podilu, jez se urci podle § 24 odst. 7 ZDP.“ (Dérgel Martin, Likvidace s.r.o., OaO. —
Otazky a odpoveédi v praxi. Ro¢nik 2015. €islo 6, str. 14, (ASPI ID: LIT137253C2).

V odborné literatufe se objevuje také jiny nazor: "V pfipadé, Ze likvida¢ni zlstatek je
vyplacen v nepenéZzité formé, je zakladem dané (u fyzickych i pravnickych osob) kladny
rozdil mezi cenou majetku zjisSténou dle zakona o oceriovani majetku (znaleckym
posudkem) a vy$i hodnoty majetku zachycené v ucetnictvi spole¢nosti. Tuto ¢astku je
opét mozno snizit o nabyvaci cenu podilu." (Joskova, L., Pravdova, M., Zachardova,
L. Likvidace obchodnich spole¢nosti. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2022). V takovém
pfipadé by v modelovém pfikladu byl zakladem dané rozdil mezi ocenénim podle ZOM
(ti. 5.000) a souctem ucetni zUstatkové ceny majetku u likvidované spole¢nosti (tj.
2.000) a danové nabyvaci ceny podilu spoleCnika na likvidované spolecnosti (ij.
3.000). Srazkova dan by se tedy neuplatnila, protoze jeji zaklad by byl nulovy.

Podle nazoru predkladatele odkaz na § 36 ZDP uvedeny v § 10 odst. 8 ZDP znamena,
Ze srazkova dan je konec¢na a u spolec¢nika jiz k dalSimu zdanéni vyplaceného podilu
na likvidacnim zustatku nedochazi. Ustanoveni § 23 odst. 3 pism. a) bod 10 ZDP je
obecnou upravu ve vztahu ke zvlastni upravé pro fyzické osoby v § 10 odst. 8 ZDP a
proto se § 23 odst. 3 pism. a) bod 10 ZDP vztahuje pouze na pravnické osoby.

2.4. Dilc¢i zavér

Pokud je spoleénikem likvidované spole¢nosti fyzicka osoba, je zakladem dané
pro srazkovou dan soucet nasledujicich polozek:

() podle § 36 odst. 2 ZDP rozdil mezi cenou majetku zjiSténou podle ZOM a
danovou nabyvaci cenou podilu na likvidované spole¢nosti evidovanou u
spolecnika, a

(i)  podle § 10 odst. 8 ZDP rozdil mezi cenou majetku zjiSténou podle ZOM a
souc¢tem ucCetni zustatkové ceny majetku zachycené v ucetnictvi
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likvidované spoleénosti a dafnové nabyvaci ceny podilu na likvidované
spolec¢nosti evidované u spoleénika.

Vzhledem k tomu, ze § 10 odst. 8 ZDP vyslovné odkazuje na zdanéni srazkovou
dani podle § 36 ZDP, nema spolecnik — fyzicka osoba v pripadé vyplaceni podilu
na likvidaénim ztstatku v nepenézni formé povinnost upravit svij obecny zaklad
dané a srazena dan je konec¢na.

Stanovisko GFR:

Souhlas se zavérem, Ze spolecnik, ktery je poplatnikem dané z prijmu fyzickych
osob, nepostupuje podle § 23 odst. 3 pism. a) bod 10 zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z prijma (dale téz ,,ZDP“) a srazena dan z vyplaceného podilu na
likvidaénim zdstatku je konecéna.

Nesouhlas s uvedenym vypoctem zakladu dané pro srazkovou dan.

Obecna uprava — podil na likvidaénim zustatku

Podil ¢lena obchodni korporace (s vyjimkou spolecnika verejné obchodni spole¢nosti
a komplementare komanditni spole¢nosti) na likvidacnim zdstatku patfi podle § 10
odst. 1 pism. f) ZDP mezi ostatni prijmy, pfi kterych dochazi ke zvySeni majetku.

Podle § 10 odst. 4 ZDP tvofi zaklad dané prijem sniZzeny o vydaje prokazatelné
vynaloZené na jeho dosaZzeni. Jsou-li vydaje spojené s jednotlivym druhem prijmu (coz
Jje v tomto prfipadé podil na likvidacnim zistatku) vy$Si nez pfijem, k rozdilu se
neprihlizi. Podle § 10 odst. 6 ZDP se u prijmu z podild na likvidaénim ztstatku za vydaj
povaZzuje nabyvaci cena podilu. Rozdil mezi pfijmem z podilu na likvidacnim zdstatku
a nabyvaci cenou podilu na tomto podilu (je-li platci poplatnikem prokazana) je
zakladem dané pro zdanéni zvlastni sazbou dané podle § 36 odst. 2 pismeno f) ZDP.

Aplikace pravidla pro ocenéni nepenézniho prijmu a zplisob zdanéni prijmu z titulu
podilu na likvidaénim zustatku

Plyne-li pfijem z podilu na likvidacnim zustatku v nepenézni formé, je nutné tento
pfijem pro potfeby dané z prijmu ocenit. Podle § 3 odst. 3 pism. a) ZDP se nepenézni
pfijem pro ucely dané z prijmia fyzickych osob oceriuje podle pravniho predpisu
upravujiciho oceriovani (timto pravnim pfedpisem je zakon ¢&. 151/1997 Sb.,
0 oceriovani majetku a zméné nékterych zakond, dale téz ,zakon o oceriovani®).
Rozdil mezi prijmem z podilu na likvidacnim zistatku vyplaceném v nepenézni formé
ocenénym podle zakona o ocefiovani a (prokazanou) nabyvaci cenou je tedy
zakladem dané pro zdanéni zvlastni sazbou dané podle § 36 odst. 2 pismeno f) ZDP.

Specialni tprava — podil na likvidacnim ztstatku v nepenézni formé

Podle § 10 odst. 8 ZDP dale plati, Ze dochazi-li k vypofadani podilu na likvidacnim
zustatku v nepenézni formeé, je prijmem podle § 10 odst. 1 pism. f) ZDP také kladny
rozdil mezi ocenénim majetku podle zviastniho pravniho predpisu (zakonem
0 oceriovani) a vy$i jeho hodnoty zachycené v ucetnictvi obchodni korporace.
V davodové zpravé k zékonu ¢&. 438/2003 Sb., ktery do § 10 odst. 8 ZDP zakotvil
pfedmétné pravidlo, je uvedeno:
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~Je-li vyporadavan podil na likvidacnim zustatku nebo vyporadaci podil
v nepenézni formé, vstupuje podle predpisd o tcetnictvi do jeho ocenéni hodnota
majetku zachycena v ucetnictvi obchodni spolecnosti nebo druzstva. Navrhuje se,
aby zdanitelnym prijmem spole¢nika nebo Clena druZstva pfi zaniku jeho ucasti
v obchodni spolec¢nosti nebo Clenstvi v druzZstvu, je-li likvidacni zustatek nebo
vyporadaci podil vypofadavan v nepenézni formé, byl i rozdil mezi trzni cenou
majetku a vy$i jeho hodnoty podle predpist o ucetnictvi. Pokud hodnota
vydavaneho majetku prevysSi vypocCteny narok a spolecnik nebo C¢len druzstva
tento rozdil nebo jeho ¢ast hradi, bude o hrazenou c¢ast snizen pfijem spoleCnika
nebo ¢lena druzstva zahrnovany do obecného zakladu dané.“

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze je-li likvidacni zustatek vyplacen v nepenézni forme,
mél by byt soucasti zakladu dané také uvedeny kladny rozdil.

Priklad:

Ocenéni nepenézniho prijmu z podilu na likvida¢nim zustatku dle zakona o oceriovani
ve vySi 5 000.

VyS§e prijmu z podilu na likvidacnim zdstatku (§ 10 odst. 1 pism. f) ZDP) 5 000
ViySe hodnoty majetku v ucetnictvi 2 000
Kladny rozdil (pfijem podle § 10 odst. 8 ZDP) 3000

Prijem podle § 10 ZDP by pak cinil soucet

nepenézniho prijmu (§ 10 odst. 1 pism. f) ZDP) 5 000
a

hodnoty kladného rozdilu (§ 10 odst. 8 ZDP) 3000
Prijem podle § 10 ZDP celkem 8 000
Nabyvaci cena podilu podle § 10 odst. 6 ZDP 3 000
Zaklad dané pro srazkovou dari podle § 36 odst.2 ZDP 5000

Eliminace dvojiho zdanéni téhoz prijmu

Hodnota kladného rozdilu ve smyslu § 10 odst. 8 ZDP (3 000) je jiZ jednou v zakladu
dané zahrnuta, a to v hodnoté podilu na likvidacnim ztstatku ocenéného podle zakona
0 oceriovani ve smyslu § 3 odst. 3 pism. a) ZDP, ktera predstavuje prijem podle § 10
odst. 1 pism. f) ZDP.

V souladu s § 23 odst. 4 pism. d) ZDP se do zékladu dané nezahrnuji ¢astky, které jiz
byly zdanény podle tohoto zédkona u téhoZz poplatnika. Uvedeny pfijem v podobé
kladného rozdilu podle § 10 odst. 8 ZDP proto nebude zahrnovan do zékladu dané.

Vy§e pfijmu z podilu na likvidacnim zdstatku pro ucely dané z pfijma fyzickych osob
tedy bude v tomto pfikladé rovna 5 000. Jinymi slovy, zdanitelnym pfijmem je podle
§ 3 odst. 3 pism. a) ZDP hodnota nepenézniho prijmu ocenéného podle zakona
0 oceriovani, tedy bez zohlednéni kladného rozdilu ve smyslu § 10 odst. 8 ZDP.
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Zaver

Nepenézni prijem v podobé podilu na likvidacnim zustatku vyplaceného v nepenézni
formé ocenény podle zakona o oceriovani v souladu s § 3 odst. 3 pism. a) ZDP (5 000)
sniZzeny o nabyvaci cenu (3 000) bude zakladem dané (2 000) pro zdanéni zvlastni
sazbou dané z prijmu ve vySi 15 % ve smyslu § 36 odst. 2 pism. f) ZDP. Likvidovana
obchodni korporace v pozici platce dané tedy srazi pri ,,vyplaté“ nepenézniho podilu
na likvida¢nim zdstatku dari ve vy$i 300 (15 % x 2 000 = 300).

Podle § 23 odst. 4 pism. d) ZDP se ¢astka pripadného kladného rozdilu ve smyslu
§ 10 odst. 8 ZDP nezahrnuje do zakladu dané pro srazkovou dari.

3. Vyplata podilu na likvidaénim ztstatku pravnické osobé
3.1. Legislativni uprava

Na rozdil od legislativni upravy pro fyzické osoby uvedené v § 3 a § 10 ZDP
neobsahuje Cast druha ZDP, ktera se tyka DPPO, jakoukoliv zvlastni upravu pro
zdanéni pfijmu v podobé likvidacniho zUstatku v nepenézni formé. Pro pravnické
osoby proto plati obecna uprava obsazena ve spolecné treti Casti ZDP.

V § 23 odst. 3 pism. a) bod 10 ZDP je uvedeno, Ze vysledek hospodareni nebo rozdil
mezi pfijmy a vydaji se zvySuje o kladny rozdil mezi ocenénim majetku podle pravnich
pfedpisu upravujicich ocefiovani majetku, kterym je vyporadavan podil na likvidaénim
zustatku v nepenézni formé, a vySi jeho hodnoty zachycené v ucetnictvi obchodni
korporace podle pravnich pfedpist upravujicich uc€etnictvi, a to u poplatnika, ktery je
Clenem obchodni korporace.

Podle § 23 odst. 6 ZDP se za prijmy povaZzuje jak penézni plnéni, tak i nepenézni
pInéni ocenéné podle pravniho predpisu upravujiciho ocefiovani majetku. Obsahové
jde o ustanoveni shodné s ustanovenim § 3 odst. 3 ZDP.

3.2. Danova povinnost u likvidované spole¢nosti

Uprava v § 36 odst. 2 ZDP nerozliSuje mezi tim, kdy je spoleénikem likvidované
spole€nosti fyzicka osoba nebo pravnicka osoba. V pfipadé fyzickych osob plati
zvlastni uprava pro ocenéni nepenézité pfijmu uvedena v § 3 odst. 3 ZDP, pro
pravnické osoby plati obsahové shodna obecna uprava dle § 23 odst. 6 ZDP. Proto se
i pro pravnické osoby pouZije cena zjisténa podle ZOM, a to i kdyz se liSi od trzni
hodnoty majetku, jak je definovana v § 2 odst. 4 ZOM. To znamena, ze pokud
v modelovém pfikladu je cena majetku vyplaceného jako podil na likvidaénim zUstatku
zZjisténa podle ZOM 5.000 a danova nabyvaci cena podilu spole¢nika na likvidované
spolecnosti ve vySi 3.000, pak zakladem dané pro srazkovou dar podle § 36 ZDP je
5.000 — 3.000 = 2.000 a srazena dan ve vysi 15 % je 300.

3.3. Danova povinnost u spole¢nika

V pfipadé spole¢nika — pravnické osoby - se vedle srazkové dané uplatni navic také §
23 odst. 3 pism. a) bod 10 ZDP, podle kterého ma spole¢nik povinnost zvysit svj
obecny zaklad dané o kladny rozdil mezi ocenénim nepenézniho likvidaéniho zlstatku
podle ZOM a jeho hodnotou zachycenou v ucetnictvi obchodni korporace. V tomto
pfipadé se vychazi z ocenéni podle ZOM (ij. 5.000) a ucetni zUstatkové ceny
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pfevadéného majetku v ucetnictvi likvidované spolecnosti (tj. 2.000). Spole¢nik by tedy
mél zvysit svij obecny zéklad dané o 3.000.

Stejné jako v pfipadé fyzickych osob Ize pfedpokladat, Ze cilem upravy v § 23 odst. 3
pism. a) bod 10 ZDP je na urovni spole¢nika zdanit nerealizovany zisk z prodeje
majetku. Proto také uprava v § 23 odst. 3 pism. a) bod 10 ZDP neumoziuje sniZzit
obecny zaklad dané o dafiovou nabyvaci cenu podilu, protoZe o tu uz byl zaklad dané
snizen v pfipadé srazkové dané a dochazelo by tak ke dvojimu uplatnéni stejného
nakladu u dvou riznych zakladl dané. Obecnou upravu v § 23 odst. 1 ZDP vS8ak nelze
povazovat za analogickou ke zvlastni upravé v § 10 odst. 4 ZDP, protoze zatimco §
10 odst. 8 ZDP hovofi o ,pfijmu®, § 23 odst. 3 ZDP hovofi o ,zvySeni zakladu dané®.

Nicméné v odborné literatufe se objevuje i opacny nazor: "V pfipadé, Ze likvidacni
zustatek je vyplacen v nepenézité formé, je zakladem dané (u fyzickych i pravnickych
osob) kladny rozdil mezi cenou majetku zjisténou dle zakona o oceriovani majetku
(znaleckym posudkem) a vy$i hodnoty majetku zachycené v ucetnictvi spole¢nosti.
Tuto castku je opét mozno sniZit o nabyvaci cenu podilu.” (Joskova, L., Pravdova, M.,
Zachardova, L. Likvidace obchodnich spolecnosti. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2022).
V takovém pfipadé by i u spoleCnika, pravnické osoby, byl zakladem dané rozdil mezi
ocenénim podle ZOM a souctem ucetni pofizovaci (resp. zlstatkové) hodnoty majetku
u likvidované spolecnosti a danové nabyvaci ceny podilu.

VySe uvedena uprava v § 10 odst. 8 a § 23 odst. 3 pism. a) bod 10 byla do ZDP vlozena
novelou €. 438/2003 Sb., €l. |, bod 66: V § 10 se na zacCatek odstavce 8 vkladaji véty
"Prijmem podle odstavce 1 pism. f) a g) je také kladny rozdil mezi ocenénim majetku
podle zviastniho pravniho predpisu 1a) a vysi jeho hodnoty zachycené v ucéetnictvi
obchodni spolecnosti nebo druzstva v souladu se zvlastnim pravnim pfedpisem, 20)
pfi zaniku ucasti spoleCnika v obchodni spolec¢nosti nebo ¢lenstvi v druzstvu, pokud je
podil na likvidacnim zustatku nebo vypofadaci podil vyporadavan v nepenézni formé.
Pokud spolecnikovi nebo Clenovi druzstva pfi zaniku jeho ucasti v obchodni
spolecnosti nebo druZstvu vznikne vedle prava na vyporadaci podil v nepenézni formé
soucasné i zavazek vuci obchodni spolec¢nosti nebo druzstvu, snizi se tento kladny
rozdil o ¢astku zavazku.".

Duvodova zprava k § 10 odst. 8 ZDP uvadi: Je-li vyporadavan podil na likvidacnim
zustatku nebo vyporadaci podil v nepenézni formé, vstupuje podle predpisi o
ucetnictvi do jeho ocenéni hodnota majetku zachycena v ucetnictvi obchodni
spolecnosti nebo druzstva. Navrhuje se, aby zdanitelnym pfijimem spole¢nika nebo
Clena druZstva pri zaniku jeho ucasti v obchodni spoleénosti nebo Elenstvi v druzstvu,
je-li likvidacni zustatek nebo vyporadaci podil vyporadavan v nepenézni formé, byl i
rozdil mezi trzni cenou majetku a vyS$i jeho hodnoty podle pfedpist o uéetnictvi. Pokud
hodnota vydavaneho majetku prevysi vypocteny narok a spolecnik nebo clen druZstva
tento rozdil nebo jeho cast hradi, bude o hrazenou ¢ast snizen prijem spole¢nika nebo
Clena druzstva zahrnovany do obecného zakladu dané.

Mezi textem zakona a duvodové zpravy je evidentni rozpor co do metody ocenéni
(ZDP odkazuje na cenu zjisténou podle ZOM a duvodova zprava na trzni cenu).
Duvodova zprava se nezabyva otazkou, zda u fyzickych osob je srazkova dar
kone€na, nebo zda dochazi také k upravé zakladu dané u spolecnika, zmifuje vSak

Komora dafovych poradct CR Strana 24 z 36



24.04.2024 Koordinacni vybor 04/24

obecny zaklad dané ve vztahu k uhradé rozdilu mezi hodnotou vydaného majetku a
vySi naroku spolecnika.

Podle ¢asti | bod 116 novely €. 438/2003 Sb. se v § 23 odst. 3 na konci pismene a)
dopliuji body 7 az 12, které v€etné poznamky pod Carou €. 94) znéji: ,11. kladny rozdil
mezi ocenénim majetku podle zviastniho pravniho pfedpisu 1a) a vy$i jeho hodnoty
zachycené v ucetnictvi obchodni spolec¢nosti nebo druZstva v souladu se zvlastnim
pravnim predpisem 20) u spoleCnika nebo Clena druZstva pfi zaniku jeho ucasti v
obchodni spole¢nosti nebo ¢lenstvi v druzstvu, pokud je podil na likvidaénim zistatku
nebo vyporadaci podil vypofadavan v nepenézni formé. Pokud spolec¢nikovi nebo
Clenovi druZstva pfi zaniku jeho ucéasti v obchodni spolec¢nosti nebo druZstvu vznikne
vedle prava na vyporadaci podil v nepenézni formé soucasné i zavazek vici obchodni
spole¢nosti nebo druZstvu, sniZi se tento kladny rozdil o ¢astku zavazku, ..."

Duvodova zprava k tomu uvadi: Je-li vyporadavan podil na likvidacnim zdstatku nebo
vyporadaci podil v nepenézni formé, vstupuje podle pfedpist o ucetnictvi do jeho
ocenéni hodnota majetku zachycena v ucetnictvi obchodni spolec¢nosti nebo druzstva.
Navrhuje se, aby zdanitelnym prijmem spolecnika nebo Clena druZstva pri zaniku jeho
ucasti v obchodni spolec¢nosti nebo Elenstvi v druzstvu, je-li likvidacéni zustatek nebo
vyporadaci podil vyporadavan v nepenézni formé, byl i rozdil mezi trzni cenou majetku
a vy8i jeho hodnoty podle predpist o ucetnictvi. Pokud hodnota vydavaného majetku
prevysi vypocteny narok a spolecnik nebo clen druzstva tento rozdil nebo jeho cast
hradi, bude o hrazenou ¢ast sniZzen prijem spole¢nika nebo ¢lena druzstva zahrnovany
do obecného zakladu dané. Dani vybirané sraZzkou ve vySi 15 % by podléhala vyse
podilu na likvidaénim zdstatku nebo vypofadaciho podilu zjiSténa v uéetnictvi.

Z identického textu davodové zpravy pro § 10 odst. 8 ZDP a pro § 23 odst. 3 pism. a)
bod 10 vyplyva umysl zakonodarce sjednotit danovy rezim u fyzickych a pravnickych
osob, ktery se ale neodrazil v textu ZDP, protozZe pro pravnické osoby chybi vyslovny
odkaz na zdanéni srazkovou dani podle § 36 ZDP.

K dalSi upravé doslo novelami ZDP €. 344/2013 Sb. (bod 291) a €. 267/2014 Sb. (bod
113). Dlvodova zprava k 267/2014 Sb. bodu 113 (§ 23 odst. 3 pism. a) bod 11) uvadi,
Ze se jedna o opravu zfejmé chyby v textu zakona. Komentai ASPI k ZDP uvadi:
Povinnost navysit zaklad dané dle tohoto ustanoveni dopada pouze na obchodni
korporace, které jsou v postaveni cClena obchodni korporace, tedy na obchodni
korporace, které jsou spolec¢nikem jiné obchodni korporace. Skutec¢nost, Ze zakon zde
pouZziva pojem obchodni korporace znamena, Ze je nutné navic mit na paméti, Ze toto
ustanoveni dopadé pouze na obchodni korporace, kterymi jsou dle § 1 odst. 1 z. o. k.
obchodni spole¢nosti a druzstva, ...

Obchodni korporace je dle tohoto ustanoveni povinna navySit zaklad dané o kladny
rozdil mezi ocenénim majetku dle zakona o ocenovani majetku, kterym je vyporadavan
vyporadaci podil nebo likvidacni zistatek v nepenézni formé a vysi jeho hodnoty
zachycené v ucetnictvi obchodni korporace, ktera je ¢lenem (spole¢nikem) obchodni
korporace.

Znamena to tedy, Ze zaklad dané navySujeme pouze za predpokladu, Ze znalecké
ocenéni nabyvaného majetku z titulu vypofadaciho podilu i likvidacniho zustatku
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prevysSuje hodnotu podilu zachyceného v ucetnictvi Clena (spolecnika) obchodni
korporace.

3.4. Dilci zavér

Pokud je spoleénikem likvidované spole¢nosti pravnicka osoba, je zakladem
dané pro srazkovou dan podle § 36 odst. 2 ZDP rozdil mezi cenou zjiSténou dle
ZOM a danovou nabyvaci cenou podilu na likvidované spole€nosti evidovanou
u spolecnika.

Protoze na pravnické osoby nedopada zvlastni uprava v § 10 odst. 8 ZDP, ktera
vyslovné odkazuje na uplatnéni koneéné srazkové dané, musi spoleénik —
pravnicka osoba postupovat podle § 23 odst. 3 pism. a) bod 10 ZDP a upravit
svuj obecny zaklad dané o kladny rozdil mezi cenou majetku zjiSténou podle
ZOM a vysi jeho hodnoty zachycené v u€etnictvi likvidované spoleénosti.

Stanovisko GFR:

Souhlas s uvedenym vypocétem zakladu dané pro srazkovou dan.
Nesouhlas se zavérem ohledné aplikace § 23 odst. 3 pism. a) bod 10 ZDP.

Obecna pravidla — predmét dané a ocenéni nepenézniho prijmu

Predmétem dané z prijmt pravnickych osob jsou podle § 18 ZDP prijmy z veSkeré
Cinnosti a z nakladani s veskerym majetkem. Podle § 23 odst. 6 ZDP se za prijem
povaZzuje jak penézni plnéni, tak i nepenézni plnéni, ocenéné podle pravniho predpisu
upravujiciho oceriovani majetku (tj. podle zakona o oceriovani).

U poplatnika, ktery je tucetni jednotkou, jsou ve smyslu § 21h ZDP pfijmy jeho vynosy
podle pravnich predpist upravujicich ucetnictvi a vydaji jeho naklady podle pravnich
pfedpist upravujicich ucetnictvi, s vyjimkou poplatnika, ktefi Gctuji v soustavé
Jednoduchého ucetnictvi.

Aplikace pravidla pro ocenéni nepenézniho priimu a zplsob zdanéni prijmu z titulu
podilu na likvidaénim zlstatku

Ve smyslu § 36 odst. 2 pism. f) ZDP se pfijem z podilu na likvidacnim zdstatku
spoleCnika v akciové spole¢nosti nebo ve spolecnosti s ruc¢enim omezenym,
komanditisty v komanditni spolec¢nosti a clena druZstva ve druzstvu, sniZzeny
0 nabyvaci cenu podilu na obchodni korporaci, je-li platci poplatnikem prokazana,
zdariuje zvilastni sazbou dané z pfijmd ve vyS$i 15 %.

Specialni tprava — podil na likvidacnim ztstatku v nepenézni formé

Podle § 23 odst. 3 pism. a) bod 10 ZDP (dfive bod 11) se vysledek hospodareni
zvy8uje o kladny rozdil mezi ocenénim majetku podle zakona o oceriovani, kterym je
vyporadan likvidacni zistatek v nepenézni formé, a vyS$i jeho hodnoty zachycené
v ucetnictvi likvidované obchodni korporace podle pravnich predpist upravujicich
ucetnictvi, a to u poplatnika, ktery je ¢clenem této obchodni korporace.
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Uvedené ustanoveni (§ 23 odst. 3 pism. a) bod 10. ZDP) bylo do ZDP zakotveno
zakonem ¢. 438/2003 Sbhb., pficemZ v ddvodové zpravé je k této zméné uvedeno
nasledujici:

~Je-li vyporfadavan podil na likvidacnim zustatku nebo vyporadaci podil
Vv nepenézni formé, vstupuje podle pfedpist o tcetnictvi do jeho ocenéni hodnota
majetku zachycena v ucetnictvi obchodni spole¢nosti nebo druzstva. Navrhuje se,
aby zdanitelnym prijmem spolecnika nebo Clena druzstva pri zaniku jeho ucasti
v obchodni spole¢nosti nebo clenstvi v druzstvu, je-li likvidacni ztstatek nebo
vyporadaci podil vypofadavan v nepenézni formé, byl i rozdil mezi trzni cenou
majetku a vysi jeho hodnoty podle predpisti o Uucetnictvi. Pokud hodnota
vydavaného majetku prevysi vypocteny narok a spolecnik nebo clen druZzstva
tento rozdil nebo jeho ¢ast hradi, bude o hrazenou ¢ast snizen pfijem spolecnika
nebo Clena druzstva zahrnovany do obecného zakladu dané. Dani vybirané
srazkou ve vy8i 15 % by podléhala vySe podilu na likvidacnim zdstatku nebo
vyporadaciho podilu zjistena v ucetnictvi.”

Z vysSe uvedeného vyplyva, Ze je-li likvidacni zdstatek vyplacen v nepénezni formé,

meél by spolecnik, ktery je poplatnikem dané z prijmu pravnickych osob, postupovat

nasledujicim zptsobem:

Priklad:

Ocenéni nepenézniho prijmu z podilu na likvidaénim zustatku dle zakona o oceriovani
ve vyS$i 5 000.

Vy$§e prijmu z podilu na likvidacnim. zdstatku (§ 36 odst. 2 pism. f) ZDP) 5 000
Nabyvaci cena podilu 3000
Ucetni ocenéni majetku 2 000

Zaklad dané pro srazkovou dari dle § 36 odst. 2 pism. f) ZDP 2 000 (5 000 - 3 000)
Zvy$eni VH dle § 23 odst. 3 pism. a) bod 10 ZDP 3 000 (5 000 - 2 000)

Eliminace dvojiho zdanéni téhoz prijmu

Hodnota kladného rozdilu ve smyslu § 23 odst. 3 pism. a) bod 10 ZDP (3 000) je jiz
zahrnuta v zakladu dané po srazkovou dan. Ddavodem je skutecnost, Ze pri vyplaté
likvidacniho zustatku v nepenézni formé oceni likvidovana obchodni korporace tento
nepenézni pfijem spolecnika ve smyslu § 23 odst. 6 ZDP podle zakona o oceriovani
(5 000).

V souladu s § 23 odst. 4 pism. d) ZDP se do zakladu dané nezahrnuji ¢astky, které jiz
byly zdanény podle tohoto zakona u téhoZ poplatnika. O uvedeny kladny rozdil ve
smyslu § 23 odst. 3 pism. a) bod 10 ZDP proto nebude zvySen vysledek hospodafeni
poplatnika, nebot tato Castka jiz byla u téhoZ poplatnika zdanéna (byt prostfednictvim
platce zvlastni sazbou dané z pfijmd vybiranou srazkou).
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ODLOZENY PRISPEVEK
DPH

617/28.02.24 Charakter pInéni pfijimanych a uskuteénovanych vydavateli
palivovych karet

Predkladaji: Ing. Stanislav Kryl, danovy poradce, €. osv. 3353
Ing. Jakub Sindelaf, dafovy poradce, €. osv. 4784

1. Ugel pFispévku

Cilem tohoto pfispévku je vyjasnéni a sjednoceni vykladu ve véci uplatnéni DPH
u palivovych karet v navaznosti na pokyny Vyboru pro DPH (VAT Committee) ze dne
6. zari 2023° (dale jen ,Pokyny").

Pokyny byly vydané poté, co Vybor pro DPH opakované diskutoval rozsudek Soudniho
dvora EU ve véci Vega International’ a souvisejici judikaturu s cilem umoznit
zachovani stavajiciho obchodniho modelu kartovych spole¢nosti.

Pokyny Vyboru pro DPH potvrdily, Ze €innost vydavatell palivovych karet Ize obecné
povazovat za osvobozenou financni sluzbu. Vydavatelé palivovych karet vSak mohou
pfi spravném nastaveni struktury vystupovat v pozici odbératele a prodavajiciho
pohonnych hmot.

PFispévek popisuje bé&znou praxi vydavateli palivovych karet v Ceské republice a
hodnoti, zda ve svétle Pokynu vystupuji v pozici odbératele a prodavajiciho pohonnych
hmot, nebo zda poskytuji osvobozené finan¢ni sluzby.

Prispévek nefeSi uplatnéni DPH u nabijeni elektrickych vozidel, jelikoz tato
problematika je feSena na Urovni EU samostatné@.

2. Popis situace

2.1. Obchodni model

V obchodnim modelu jsou zapojeny nasledujici subjekty:

() Vydavatel palivovych karet je spoleCnost, ktera vydava tzv. palivové karty, které
poskytuje drzitelim palivovych karet. Drzitel palivové karty predklada palivovou
kartu pfi nakupu pohonnych hmot, resp. jiného zboZzi (dale jen ,pohonné hmoty*)
dodavateli, ¢imz prokazuje, ze jedna vramci smluvnich ujednani mezi
vydavatelem palivovych karet a dodavatelem.

6 Guidelines outside meeting: DOCUMENT B — taxud.c.1(2023)11114065 — 1068 REV.

7 Rozsudek C-235/18 - Vega International Car Transport and Logistic — Trading GmbH.

8 Problematikou se zabyval Vybor pro DPH (viz dokument Working paper No. 1019 Final dostupny
zde) a VAT Expert Group (viz dokument Summary Minutes from 31 meeting on 10 June 2022
dostupny zde ).
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(i) Drzitelé palivovych karet jsou ve smluvnim vztahu s vydavatelem palivovych
karet a disponuiji jeho palivovymi kartami. Drzitelé palivovych karet svéfuji karty
svym pracovnikim — fidi€¢iim, nebo jinym osobam.

(i)  Dodavatelé jsou vybrané Cerpaci stanice, které maji s vydavatelem palivovych
karet uzavienou smlouvu.

Vydavatelé palivovych karet uzaviraji s dodavateli ramcové smlouvy na nakup a prode;j
pohonnych hmot. Na zakladé téchto smluv nakupuji od dodavatelll pohonné hmoty za
ucCelem jejich dalSiho prodeje. Dodavatelé se ve smlouvé zavazuji pfijimat palivové
karty vystavené vydavatelem palivovych karet a po jejich pfedloZeni fyzicky dodat
sjednané zbozi.

Vydavatelé palivovych karet dale uzaviraji smlouvy na nakup a prodej pohonnych hmot
s drziteli palivovych karet. Na zakladé téchto smluv poskytuji vydavatelé palivovych
karet palivové karty drzitelim palivovych karet a dodavaji jim pohonné hmoty. Hlavnim
pfedmétem smluv neni poskytovani uvéru, ani sluzeb souvisejicich s administrativnim
zpracovanim dodavek pohonnych hmot.

Mezi drziteli palivovych karet a dodavateli neexistuje zadny smluvni vztah. Tyto strany
se zpravidla ani neznaji.

2.2. Dodani pohonnych hmot

PInéni na zakladé vySe uvedenych smluv probiha tak, ze drzitel palivové karty
(respektive jeho pracovnik — fidi¢ nebo jina osoba) pfedloZi pfi ¢erpani pohonnych
hmot (nejpozdéji pfed opusténim prostoru Cerpaci stanice) dodavateli na Cerpaci
stanici palivovou kartu, ktera vydavatele palivovych karet opravriuje k odbéru
pohonnych hmot. Pfedlozenim palivové karty prezentuje, Zze jedna v ramci smluvnich
ujednani mezi vydavatelem palivové karty a pfislusnym dodavatelem.

Dodavatel palivovou kartu ovéfi a pokud nenarazi na zadné nesrovnalosti, schvali
Cerpani pohonnych hmot jménem vydavatele karty. Drzitel palivové karty (respektive
jeho pracovnik — Fidi€ nebo jina osoba) Cerpa pohonné hmoty fyzicky pfimo do nadrze
dopravniho prostfedku. Vydavatel palivovych karet Zzadnym zplsobem neméni kvalitu
pohonnych hmot (ani nemuze).

Dodavatelé jsou povinni provozovat termindly pro c¢teni palivovych karet.
Prostfednictvim terminalu ziska vydavatel palivové karty okamzité (v rezimu on-line)
potfebné informace o pouzité palivové karté a o dodavaném zbozi. Vydavatel palivové
karty u kazdé dodavky pohonnych hmot pomoci svého automatizovaného systému
ovéfuje splnéni podminek pro nakup a dodani pohonnych hmot, které sjednal ve
smlouve s drzitelem karty.

Kazda vydana palivova karta ma své unikatni identifikacni Cislo. Podle tohoto Cisla je
systém vydavatele palivové karty schopen identifikovat drzitele palivové karty, ktery na
tuto kartu nakupuje pohonné hmoty. Drzitel karty (respektive povéfeny pracovnik —
fidi€ nebo jina osoba) ovéfuje svou totoznost zadanim osobniho identifikacniho Cisla
(PIN) na terminalu Cerpaci stanice.
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Vydavatel palivové karty u kazdé dodavky ovéfi napfiklad zda dodané mnoZstvi
pohonnych hmot nepfekracuje sjednany limit pro jednu dodavku nebo limit za urcité
obdobi, zda odpovida druh odebiranych pohonnych hmot a Cerpaci stanice a zda byly
pohonné hmoty odebrany v mozném €ase (odbér pohonnych hmot maze byt omezen
na pracovni dny, pracovni dobu ¢i jinak). Pokud jsou vSechny podminky splnény,
vydavatel palivové karty transakci v systému automaticky schvali.

V praxi muze dojit k tomu, Ze ovéfeni vrezimu on-line neni mozné. V takovych
pfipadech nemuze vydavatel karty zpravidla pohonné hmoty zakoupit. Pouze ve
vyjime€nych pfipadech vydavatel palivovych karet ovéfi, ze jsou spinény podminky pro
Cerpani pohonnych hmot jinym zpasobem, napf. vydanim seznamu cisel palivovych
karet, na zakladé kterych neni mozné Cerpat pohonné hmoty na jeho ucet.

Vydavatel palivovych karet vystavuje drzitelim palivovych karet faktury za pohonné
hmoty dodané za urcité obdobi, zpravidla jednou nebo dvakrat za kalendarni mésic.

2.3. Ceny pohonnych hmot

Vydavatelé palivovych karet sjednavaji ceny pohonnych hmot, resp. mechanismus pro
jejich stanoveni, s dodavateli a s drziteli palivovych karet nezavisle na sobé. Z rozdilu
mezi cenou, kterou uctuji drzitelim palivovych karet, a cenou, za kterou nakupuiji
pohonné hmoty od dodavatell, generuji vydavatelé palivovych karet ziskovou marzi.

a) Ceny sjednané s dodavateli

Na zpusob stanoveni ceny pohonnych hmot nakupovanych od dodavatelt ma vliv fada
faktorl. Jako pfiklad uvadime velikost dodavatele, sit jeho Cerpacich stanic, obrat
obchodu s konkrétnim dodavatelem, ména, v jaké jsou pohonné hmoty dodavateli
hrazeny (pokud se liSi od mény, ve které plati pohonné hmoty drzitel palivové karty,
vydavatel palivovych karet nese kurzové riziko), apod.

Ceny se Casto odviji od velkoobchodnich spotovych cen nebo od cen ropy na burze.
V pfipadé mensich dodavatell byvaji ceny stanoveny i formou slevy z cen, za kterou
dany dodavatel prodava pohonné hmoty na dané Cerpaci stanici béznym zakaznikim
(tzv. totemova cena).

b) Ceny sjednané s drZiteli palivovych karet

Ceny sjednané s drziteli palivovych karet se €asto odviji od tzv. totemovych cen, které
vydavatel palivovych karet modifikuje urCitymi slevami. VySe slevy a podminky, za
kterych je poskytovana, vzdy zavisi na konkrétnim drziteli palivové karty a na
obchodnim rozhodnuti vydavatele palivovych karet. V praxi mohou byt ceny sjednany
napfiklad tak, ze vydavatelé palivovych karet prodavaji za nizSi cenu pohonné hmoty
Cerpané u vybranych Cerpacich stanic, zatimco pohonné hmoty Cerpané u jinych
Cerpacich stanic jsou prodavany za vysSi cenu (pfirazka k totemové cené). Na vySi
slevy (Ci pfirazky) z totemové ceny mize mit vliv napfiklad drzitel palivové karty, objem
odebranych pohonnych hmot nebo to, zda byly pohonné hmoty dodany v tuzemsku €i
v zahrani¢i. Slevy mohou mit podobu absolutni ¢astky nebo mohou byt vyjadfeny
v procentech. V pfipadé, ze vydavatelé palivovych karet poskytuji slevy v zavislosti na
objemu dodanych pohonnych hmot, zpravidla nerozliSuji, u kterych dodavatell drzitelé
palivovych karet pohonné hmoty nacerpali.
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Prodejni ceny mohou byt sjednany i jako cenikové ceny, tj. ceny sjednané mezi
vydavateli a drziteli palivovych karet, které nemusi byt vazané na totemové ceny.
Ceniky pohonnych hmot mohou byt pravidelné aktualizovany v zavislosti na zménach
pfedem stanovenych proménnych (napf. cen ropy na burze) nebo mohou byt ceny
fixované na urcité Casové obdobi.

Vydavatelé palivovych karet mohou drzitelim palivovych karet u¢tovat nad ramec cen
za pohonné hmoty poplatek za poskytnuté sluzby.

3. Pokyny Vyboru pro DPH

Vybor pro DPH v Pokynech potvrdil, Ze €innost vydavatelu palivovych karet Ize obecné
povazovat za osvobozenou finan¢ni sluzbu v souladu s rozsudkem Soudniho dvora
EU ¢. C-235/2018 Vega International, s vyjimkou situace, kdy jsou pohonné hmoty
dodavany v souladu s ¢l. 14 odst. 2 pism. c) Smérnice®. V takovém pfipadé jednaji
vydavatelé palivovych karet jako odbératelé a prodavajici pohonnych hmot, nikoli jako
poskytovatelé finanCnich sluzeb.

Pokyny uvadéji podminky, pfi jejichz splnéni jsou pohonné hmoty dodavany v souladu
s ¢l. 14 odst. 2 pism. ¢) Smérnice (tj. § 13 odst. 3 pism. b) ¢eského zakona o DPH1°)
a minimalni kritéria, ktera musi byt spinéna, aby ke splnéni jednotlivych podminek
doslo.

4. Podminky a kritéria stanovené Vyborem pro DPH a jejich pInéni

Podminka 1: Pravni vlastnictvi k pohonnym hmotam je prevedeno na vydavatele
palivovych karet (prostiednika).

a) Strany nesou riziko nezaplaceni na turovni domnélé dodavky (1j. dodavky, které jsou
fikci pro ucely DPH) nebo dodavky zboZzi, a to dodavatelé na drovni dodavek
vydavatelum palivovych karet, a vydavatelé palivovych karet na trovni dodavek
drzitelim palivovych karet.

Riziko, Ze drZitelé palivovych karet neuhradi své zavazky, nesou vyhradné vydavatelé
palivovych karet. Vydavatelé palivovych karet se snazi toto riziko Fidit, resp. snizit na
pfijatelnou uroven, pfijimanim riznych opatfeni. Sleduji napfiklad bonitu drzitelt
palivovych karet, vyzaduji depozita, zalohy, rizné zaruky, zastavy Ci se proti riziku
neplaceni ze strany drziteld palivovych karet pojistuji. V zadném pfipadé drzitelé
palivovych karet nepfenasi riziko neplaceni na dodavatele.

Riziko nezaplaceni na strané vydavateli palivovych karet nesou dodavatelé.
Dodavatelé nedokazou toto riziko pfenést na drzitele palivovych karet, protoZze mezi
nimi neexistuje zadny smluvni vztah.

Dané kritérium je tedy splnéné.

9 Smérnice Rady 2006/112/ES, o spoleéném systému dané z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpisu, dale jen ,Smérnice”

10 Zakon ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o
DPH®)
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b) Smliuvni riziko Skody pro drzitele palivové karty nese vydavatel palivové karty. To
znamena, Ze v pfipadé, Ze podstatné vady paliva zpasobi drzZiteli palivové karty
Skodu (napr. v podobé poskozeni motoru zptisobeného dodanym palivem), bude
drzitel palivové karty uplatriovat veSkeré smluvni naroky, vcéetné naroku
souvisejicich s vyrobkem, u vydavatele palivové karty, a nikoli u dodavatele.

Za kvalitu dodaného zbozi ruci drzitelim palivovych karet vydavatelé palivovych karet.
Vydavatelé palivovych karet omezuji toto riziko tim, ze ve smlouvach uzaviranych
s drziteli palivovych karet sjednavaji maximalni ¢astku své odpovédnosti za Skody.

Pokud tedy drziteli palivové karty vznikne Skoda zpusobena napf. nekvalitnim palivem,
drzitel palivové karty uplatiiuje narok na nahradu vzniklé Skody u vydavatele
palivovych karet. Vydavatel palivovych karet narok drzitele palivové karty posoudi, a
je-li opravnény, jeho smluvni naroky uhradi. Vydavatel palivovych karet nasledné
uplatni narok na nahradu prostfedkl vynaloZzenych na nahradu vzniklé Skody u
pfislusného dodavatele v souladu s podminkami sjednanymi s dodavatelem.

V praxi néktefi vydavatelé palivovych karet zmocriuji dodavatele, aby jejich jménem
uplatnéné naroky na nahrady Skod vyfizovali. | za téchto okolnosti ale plati, Ze smluvni
riziko Skody pro drzitele palivové karty nese vydavatel palivove karty. Pouze k vyfizeni
uplatnéného naroku na nahradu vzniklé Skody zmocnil jinou osobu (v daném pfipadé
dodavatele).

Dané kritérium je tedy splnéné.

c) Strany stanovi nezavisle na sobé cenu na kazdém ¢lanku retézce, a to na urovni
spolecnosti obchodujici s mineralnimi oleji a na urovni vydavatele palivové karty.

Vydavatelé palivovych karet sjednavaji ceny, za které nakupuji pohonné hmoty od
dodavatell, zcela nezavisle od cen, za které prodavaji pohonné hmoty drzitelim
palivovych karet. Rozdil mezi nakupni a prodejni cenou pohonnych hmot je ziskovou
marzi vydavatele palivovych karet.

Jelikoz ceny jsou v obou pfipadech sjednavany individualné a vydavatelé palivovych
karet nejsou pfi sjednavani cen vazani zadnymi podminkami, v praxi existuje Siroké
spektrum zpusobd, jak Ize ceny stanovit (blize viz komentar v Easti 2.3).

Dané kritérium je tedy splnéné.

d) Potvrzenim kazdé jednotlivé dodavky v ramci svych smluvnich ujednani
s dodavateli a drziteli palivovych karet, vydavatel palivové karty ovéruje podminky
nakupu jako jsou kvalita, mnozstvi, misto a Cas, a potvrzuje, ze drzitel palivové
karty ma primy pristup k palivu.

Jak vysvétlujeme v Casti 2.2. pfispévku, vydavatelé palivovych karet u kazdé dodavky
pohonnych hmot ovéfuji pomoci svého automatizovaného systému kvalitu, mnoZzstvi,
misto a ¢as dodavky. Pokud dodavky odpovidaji podminkam uvedenym ve smilouveé
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uzaviené s danym drzitelem palivové karty, vydavatel palivové karty transakci schvali,
Cimz drzitel palivové karty dostane pfimy pfistup k pohonnym hmotam.

Pokud néktera smluvni podminka neni splnéna, vydavatel palivovych Kkaret
prostfednictvim svého automatizovaného systému transakci neschvali a k dodani
pohonnych hmot nedojde.

Dané kritérium je tedy splnéné.

Jelikoz jsou splnéna vSechna kritéria pro podminku 1, podminku 1 lze povazovat za
spinénou.

Podminka 2: Dodavky pohonnych hmot vydavateli palivovych karet a dodavky
pohonnych hmot vydavatelem palivovych karet jsou obdobné.

a) Vydavatel palivové karty neméni pohonné hmoty dodavané dodavatelem.

Vzhledem k tomu, Ze drzitel palivové karty ¢erpa pohonné hmoty z vydejniho stojanu
dodavatele pfimo do nadrze svého dopravniho prostfedku, vydavatel palivové karty
neméni pohonné hmoty dodavané dodavatelem (ani nemulze). Dodavka pohonnych
hmot dodavatelem vydavateli palivovych karet a dodavka pohonnych hmot
vydavatelem palivovych karet drziteli palivovych karet jsou tak totozné.

Dané kritérium je tedy splnéné a podminku 2 tak Ize také povazovat za spinénou.
Podminka 3: Mezi zprostredkovatelem a prikazcem existuje smlouva.

a) Vydavatel palivové karty dodava na ucet dodavatele nebo nakupuje na ucet drzitele
palivové karty pohonné hmoty a zvolena struktura se odraZzi v jejich smlouvé.
Smlouva vyslovné odkazuje na dodavku pohonnych hmot a doplrikovych sluzeb,
nikoli na poskytnuti uvéru nebo spravu dodavek pohonnych hmot.

Vydavatelé palivovych karet uzaviraji s drziteli palivovych karet pisemné smlouvy o
nakupu a prodeji pohonnych hmot. Charakterem se bude jednat o smlouvy, které
nejsou ve smyslu § 1746 odst. 2 ob&anského zakoniku! jako typ smlouvy upraveny.
Ackoliv se nejedna o komisionarské smlouvy v pravnim smyslu, obsah téchto smiuv je
komisionarskym smlouvam podobny.

Vydavatelé palivovych karet nakupuji pohonné hmoty pfesné v mnozstvi a kvalité
pozadovane drzitelem palivové karty, a to od dodavatele, kterého zvolil drzitel palivové
karty. Nakupem pohonnych hmot vydavatelé palivovych karet pro drZitele palivovych
karet zajistuji poZadované pohonné hmoty v poZadovany €as a na pozadovaném
misté. Vydavatelé palivovych karet tak v podstaté jednaji jako zprostfedkovatelé a
drzitelé palivovych karet jako pFikazci.

Drzitelé palivovych karet nesou ekonomické riziko z dané transakce ve formé
povinnosti zaplatit kupni cenu. Tento mechanismus je ve smlouvach uzavienych mezi
vydavateli a drziteli palivovych karet reflektovan.

11 Zakon €. 89/2012 Sb., Ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisl
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Pfedmétem uzavienych smluv v Zzadném pfipadé neni poskytovani uvéra (Ci jinych
forem financovani), ani sprava dodavek pohonnych hmot.

Dané kritérium je tedy splnéné.

b) Smlouva odrazi ekonomickou realitu. Na Cerpaci stanici prokazuje drzitel palivové
karty existenci smlouvy pomoci identifikacniho prostfedku (napr. palivové karty)
vydaného vydavatelem palivovée karty.

Smlouvy o nakupu a prodeji pohonnych hmot uzavirané mezi vydavateli a drZitel
palivovych karet pIné odrazi ekonomickou realitu pfedmétnych transakci.

Pfi kazdém nakupu pohonnych hmot pfedklada drzitel palivové karty dodavateli
palivovou kartu, ¢imz prokazuje, Ze ma uzavienou smlouvu s vydavatelem palivovych
karet, ktera zmochuje vydavatele palivové karty odebrat pohonné hmoty od
dodavatele. Pokud by drzitel palivové karty dodavateli palivovou kartu nepredlozil,
vydavatel palivové karty by nemohl od dodavatele naCerpat pohonné hmoty pro
drzitele.

Dané kritérium je tedy splnéné.

c) Vydavatel palivové karty dostava za své sluzby zaplaceno od zadavatele
(dodavatele nebo drzitele palivové karty).

Vydavatelé palivovych karet ziskavaji odménu za zajisténi pohonnych hmot pro
drzitele palivovych karet v podobé marze, tedy rozdilu mezi cenou, za kterou pohonné
hmoty nakupuji od dodavatell, a cenou, za kterou tyto pohonné hmoty prodavaji
drzitelm palivovych karet.

Financni sprava stanoveni odmény formou rozdilu mezi nakupni a prodejni cenou
zajisténého plnéni vyslovné pfipousti pro komisionare v informaci ke komisionarskym
smlouvam??, Trebaze v posuzovaném pripadé vydavatelé palivovych karet neuzaviraji
s drziteli palivovych karet komisionarské smlouvy v pravnim smyslu, obsahem
uzaviranych smluv je jednani vydavatele palivovych karet jménem drZitele palivovych
karet. Obsahové jsou tedy smlouvy uzavirané vydavateli palivovych karet s drziteli
palivovych karet stejné jako komisionafské smlouvy. Stanoveni odmény za zajisténi
pohonnych hmot rozdilem mezi nakupni a prodejni cenou by tedy i v tomto pfipadé
mélo byt mozné.

Dané kritérium je tedy splnéné.

Jelikoz jsou splnéna vSechna kritéria pro podminku 3, podminku 3 Ize povazovat za
spinénou.

12 1nformace k uplatiiovani zakona o DPH pfi poskytnuti sluzby komisionafe v tuzemsku na zakladé
komisionarské smlouvy, &j. €.j. 18/63 343/2007-181 ze dne 8.8.2007, dostupna zde.
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3. Zaveér

Pokud transakce, kterych se ucastni vydavatel palivovych karet, odpovidaji vécné
parametrum popsanym v tomto pfispévku, bez ohledu na jejich formalné pravni ramec,
budou povazovany za nakup pohonnych hmot od dodavatelll a prodej téchto
pohonnych hmot drzitelim palivovych karet ve smyslu €l. 14 odst. 2 pism. ¢) Smérnice.
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