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Komora dafiovych poradcii CR Strana 1 z 74



21.6.2023 Koordinaéni vybor 06/23

ODLOZENY PRISPEVEK

Dan z prijmu

607/03.05.23 Odvod z elektriny ze slune¢niho zareni..............cccoceveviiiiiiiinnnns
Predkladaji: Ing. Tomas Havel, danovy poradce, €. osv. 4109
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Sprava dani
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PRISPEVEK UZAVREN KE DNI 21. 6. 2023

s rozporem v bodech 4.2. a 6.2
Dan z piijmu

610/21.06.2023 Tvorba rezervy na opravy hmotného majetku — povinnost
ukladani finanénich prostredktl v zakoné o rezervach, tvorba rezervy na majetek
odpisovany podle § 30b ZDP

Pfedkladaji: Ing. Otakar Machala, danovy poradce, €. osv. 2252
Ing. Bc. Jifi Nesrovnal, danovy poradce, €. osv. 1757
Ing. Marie Velflova, danovy poradce, €. Osv. 4024

1. Uvod

V souvislosti s opétovné rostoucim zajmem poplatniki o tvorbu rezervy na opravy
hmotného majetku podle § 7 zakona €. 593/1992 o rezervach pro zjisténi zakladu dané
z pfijm0 ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,ZoR") se vyskytuji rGzné nazory a
vyklady k moznostem a podminkam tvorby této rezervy za soucasné pravni upravy.

Tento pFispévek se vénuje predevsim vykladu § 7 odst. 4 ZoR, tedy povinnosti pfevodu
penéznich prostfedkl ve vySi rezervy pfipadajici na jedno zdanovaci obdobi na
samostatny ucCet v bance, a dale moznosti tvorby této rezervy na opravy majetku
vyuzivaného k vyrobé elektfiny ze slunecniho zafeni odpisovaného podle § 30b
zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijm0 ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
2ZDP*).

2. Povinnost ukladani penéznich prostredku

Zakonna uprava

Podle § 24 odst. 2 pism. i) ZDP jsou dafiové uznatelnymi vydaji také rezervy a opravné
polozky, jejichz zpusob tvorby a vysi pro danové ucely stanovi zvlastni zakon.
Poznamka pod Carou 22a odkazuje na ZoR.

Jednou z téchto rezerv je i rezerva na opravy podle § 7 ZoR. Podminkou pro dafiovou
ucinnost vytvorené rezervy je mj. podle odst. 4 pfevedeni penéznich prostfedku v piné
vySi rezervy pfipadajici podle odstavcu 5 (po&atecni kalkulovana vySe rezervy) a 7
(pfipadna odlvodnéna zména vySe rezervy) na jedno zdanovaci obdobi na
samostatny ucet v bance se sidlem na uzemi ¢lenského statu Evropské unie, ktery je
veden v ¢eskych korunach nebo v eurech a je uréen vyhradné pro ukladani prostredki
rezerv tvofenych podle tohoto ustanoveni (dale jen ,samostatny ucet®), a to nejpozdéji
do terminu pro podani danového pfiznani.

Pokud by v pribéhu tvorby rezervy doslo k tomu, Zze penézni prostfedky v piné vysi
rezervy pripadajici podle odstavcli 5 a 7 na jedno zdariovaci obdobi pfevedeny na
samostatny ucCet nejpozdéji do terminu pro podani dafového pfiznani nebudou,
rezerva se zrusSi ve zdanovacim obdobi, za které se toto danoveé pfiznani podava.
Penézni prostfedky samostatného uctu pfitom mohou byt Eerpany pouze na ucely, na
které byla rezerva vytvorena.
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Povinnost ukladani penéZnich prostredkt u ruznych typt rezerv

V praxi v nékterych pfipadech dochazi ke sméSovani podminek pro tvorbu zakonnych
rezerv podle § 7, tj. rezervy na opravy hmotného majetku na strané jedné, a rezerv
podle § 9 a § 10, tj. rezervy na péstebni Cinnost a tzv. ostatnich rezerv, na strané
druhé.

Ackoliv je v obou pfipadech podminkou danové ucinnosti tvorby vSech téchto rezerv
povinnost ukladani penéznich prostfedkl ve vysi odpovidajici tvorbé rezerv (depozitni
podminka), pravni uprava i charakter téchto dvou skupin rezerv se lisi.

Penézni prostfedky ve vySi rezerv tvofenych podle § 9 a 10 ZoR se ukladaji na zvlastni
vazany ucet v bance a nesméji byt predmétem ru€eni nebo konkursu vedeného na
majetek poplatnika. Za obdobi, za které se podava danoveé pfiznani, je zauctovana
tvorba rezerv vydajem (nakladem) na dosazeni, zajisténi a udrZeni pfijmd pouze do
vySe Castky prevedené ve prospéch zvlastniho vazaného uctu nejpozdéji do terminu
pro podani dafového pfiznani. Penézni prostfedky z tohoto u¢tu mohou byt ¢erpany
pouze na ucely, na které byly rezervy vytvoreny.

Nebudou-li pfevedeny v pIné vysi, tak danové uc¢innym vydajem (nakladem) je pouze
ta Cast zaucCtované tvorby rezerv, ktera byla na zvlastni vazany ucet prevedena
nejpozdéji do terminu pro podani pfiznani. Na rozdil od depozitni podminky
samostatného uctu u rezervy na opravy HM (§ 7), u vySe uvedenych rezerv neni nutno
kvuli opozdéni platby celou rezervu rusit.

Zvlastni vazany ucet, na ktery musi byt deponovany penézni prostiedky nékterych
druhG zakonnych rezerv, Ize vést pouze u bank licencovanych v Ceské republice se
sidlem na tzemi Ceské republiky a dale u pobo&ek zahraniénich bank se sidlem v
jiném &lenském staté Evropské unie zfizenych v Ceské republice.

Zaroven plati, Ze vynosy z téchto depozit na zvlastnim vazaném uctu jsou od dani z
pfijm0 osvobozeny podle § 4 odst. 1 pism. €) a § 19 odst. 1 pism. zl) zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z pfijm0 ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,ZDP*).

Penézni prostfedky ve vysi rezerv vytvofenych na rtizné ucely je nutné evidovat na
jinych uctech (rezervu dle § 7 ZoR na tzv. samostatném uctu, rezervu dle §9a § 10
odst. 1 a odst. 2 ZoR na tzv. zvlastnim vazaném ucétu). Tedy nelze mit jeden bankovni
ucet, kde budou ulozeny prostifedky na razné ucely.

Zavéry k bodu 2.:

2.1.

Podminky pro tvorbu zakonnych rezerv podle § 7, tj. rezervy na opravy hmotného
majetku na strané jedné, a rezerv podle § 9 a § 10, tj. rezervy na péstebni ¢innost a
tzv. ostatnich rezerv na strané druhé, se rizni a nelze je sméSovat a vzajemné
zameénovat.

Pouze v ur€itych pfipadech Ize u tvorby rezervy dle § 7 ZoR znéni §§ 9 az 10a ZoR
vyuzit jako podpulrny prostfedek pfi hledani zaméru zakonodarce (viz dale odkazy na
dfivéjsi judikaturu a KOOV).
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Stanovisko GFR:
Souhlas se zavérem pfedkladatele.

2.2.

Penézni prostfedky ve vySi rezerv vytvofenych na razné ucely je nutné evidovat na
oddélenych uctech, tedy nelze mit jeden bankovni ucet, kde budou uloZeny prostfedky
na ruzné ucely (jak na opravy majetku, tak napf. na péstebni €innost).

Stanovisko GFR:

Souhlas se zavérem predkladatele za predpokladu, Ze spojenim slov ,tvorfenych na
razné ucely” se rozumi ,tvofenych podle riiznych ustanoveni ZoR (tj. podle § 7, 9 a
10) nebo v ramci téchto ustanoveni na rizné ucely (napfiklad dle horniho zakona
rezerva tvorena na ucel sanace a rekultivace pozemki dotéenych tézbou a rezerva
tvofena na vyporadani ddlnich $kod)*”.

3. Typy finanéni instituce pro ukladani penéznich prostredku

Podle § 7 odst. 4 ZoR Ize penézni prostfedky ukladat pouze na samostatny ucet v
bance se sidlem na uzemi Clenského statu Evropské unie, ktery je veden v ¢eskych
korunach nebo v eurech.

Nemusi se tedy, na rozdil od tvorby rezervy dle §§ 9 a 10 ZoR, jednat o banku se
sidlem v Cesku nebo &eskou pobocku zahraniéni banky se sidlem v jiném &lenském
staté Evropské unie, ale finan¢ni prostfedky mohou byt uloZzeny i na bankovnich uctech
v zahranic€i u bank se sidlem na uzemi EU.

Z textu zakona lze rovnéz dovodit, Ze ucet musi byt veden u bankovni instituce
vymezené v zakoneé €. 21/1992 Sb. o bankach ve znéni pozdéjsich predpisl. K tomuto
ucelu tak nelze vyuzit jiné typy finan€nich instituci, jako jsou napf. spofitelni a uvérova
druzstva, ktera jsou upravena samostatnym zakonem?, coz dovodila i pfislusna
judikatura?.

Zavéry k bodu 3.:

3.1

PenéZni prostfedky v souvislosti s tvorbou rezervy na opravy hmotného majetku Ize
ukladat na samostatny ucet v kterékoliv bance se sidlem na uzemi ¢lenského statu
Evropské unie, ktery je veden v Ceskych korunach nebo v eurech.

Stanovisko GFR:
Souhlas se zavérem predkladatele.

3.2.

Penézni prostfedky v souvislosti s tvorbou rezervy na opravy hmotného majetku nelze
ukladat na ucty jinych typt finanénich instituci nez u bank dle zakona o bankach, napf.
na ucty spofitelnich a uvérovych druzstev.

1 Zakon €. 87/1995 Sb. o spofitelnich a Gvérnich druzstvech a nékterych opatfenich s tim souvisejicich
a o doplnéni zakona Ceské narodni rady &. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni pozdé&jich
predpisQ.

2 Napf. judikat 9 Afs 14/2020 — 31 — www.nssoud.cz
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Stanovisko GFR:

Souhlas se zavérem pfedkladatele.

Pro uplnost je tfeba doplnit, Ze u bank se sidlem na tuzemi jiného ¢lenského statu EU
se musi jednat o banku podle prislus§ného pravniho predpisu obdobného ¢eskému
zakonu o bankach.

4. Vliv inflace na tvorbu rezervy, typy bankovnich uétu - vkladu

Na vétSinu aspektl souCasného ekonomického prostiedi ma podstatny vliv aktualni
neobvykle vysoka mira inflace. V oblasti tvorby rezervy na opravy hmotného majetku
se vySsi inflace projevuje dvéma zpusoby.

Prvnim z nich je rust cen materiall a sluzeb, ktery se vysledné projevuje jako rozdil
mezi plvodné kalkulovanou a vyslednou vysi nakladl na opravy hmotného majetku.
Podklad pro tvorbu rezervy (kalkulace) pfi zahajeni tvorby rezervy je v mnoha
pfipadech nutno prubézné aktualizovat, ¢imz dochazi ke zméné vySe rezervy
v prubéhu jeji tvorby.

Podle § 7 odst. 7 ZoR plati, ze pokud poplatnik zjisti skute¢nost odivodriujici zménu
vySe rezervy na opravy hmotného majetku, musi provést upravu vysSe rezervy, a to
pocinaje zdanovacim obdobim, v némz tuto skuteCnost zjisti. Tvorba rezervy by tak
v prubéhu C€asu meéla odrazet mj. zmény nakladd na provedeni opravy nastalé
v disledku inflace, ale pouze zpétné (v aktualnim obdobi tvorby rezervy, nikoliv
predem - do budoucna, na poc¢atku tvorby rezervy?).

Druhym projevem vlivu inflace v oblasti tvorby rezervy na opravy hmotného majetku je
snaha omezit znehodnocovani finanénich prostfedkd ve vySi vytvofené rezervy
ukladanych u bank. V dobach normalni (nizké) miry inflace byly pro tyto ucely
nejCastéji vyuzivany tzv. bézné ucty s minimalnim ¢&i pfimo nulovym uroCenim
ulozenych finan&nich prostfedkul. V soucasné dobé by pouzivani téchto produktli bylo
ekonomicky vyhodné pouze pro penézni Ustavy, avSak na strané vkladatell by se
jednalo o neekonomické chovani, mnohdy s otazkou plnéni povinnosti pé€e fadného
hospodare.

Jak bylo uvedeno vySe, ZoR uklada prevedeni penéznich prostfedkd v piné vysi
rezervy pripadajici na jedno zdarnovaci obdobi na samostatny ucet v bance s dalSimi
stanovenymi podminkami. Jiz v bodu 2 bylo zdlraznéno, ze se podminky ukladani
penéznich prostfedkd u riznych typu rezerv lisi.

V pfipadé rezerv tvofenych podle § 9 a § 10 odst. 1 nebo rezerv vymezenych v § 10
odst. 2 se na (jeden) zvlastni vazany ucet ukladaji penézni prostfedky v (celé) vysi
téchto rezerv* pro jednotlivy ucel, zatimco u rezervy na opravy hmotného majetku je
podminkou samostatny ucet pro vys$i rezervy na dané zdariovaci obdobi®.

3 viz. podplrné 5 Afs 30/2011-80 ze dne 24.8.2012, 8 Afs 17/2010-219 ze dne 28.2.2011, 5 Afs
49/2005-95 ze dne 13.6.2006, 1 Afs 116/2004-100 ze dne 31.5.2005 ¢.1449/2008 Sb. NSS

4§ 10a odst. 1 ZoR:

,Penézni prostfedky ve vysi rezerv tvofenych podle § 9 a § 10 odst. 1 nebo rezerv vymezenych v § 10
odst. 2 se ukladaji na samostatny Gget vedeny v Ceské republice u banky nebo pobog&ky zahraniéni
banky...(dale jen ,zvlastni vazany ucet).”

58§ 7 odst. 4 ZoR:
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Podminka deponovani penéznich prostfedkd je tak v pfipadé rezervy na opravy
splnéna i v situaci, kdy jsou finan¢ni prostfedky ve vysi rezervy tvofené v riznych
zdanovacich obdobich deponovany na ruznych samostatnych ucétech splnujicich
podminky stanovené v ZoR.

Pojem ,ucet” ZoR nedefinuje.

Podle § 3 pism. c) zakona &. 300/2016 Sb. o centralni evidenci uctu se uctem rozumi
uget zfizeny v Ceské republice na zakladé smlouvy o Gétu podle § 2662 ob&anského
zakoniku nebo smlouvy o jednorazovém vkladu podle § 2680 ob&anského zakoniku (a
dale obdobné ucty a ucty zfizené podle dfivéjSich pravnich predpisi nebo podle
zahrani¢niho prava).

Uétem podle § 2662 zakona &. 89/2012 Sb. ob&ansky zakonik ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,0.z.“), tedy bankovnim uétem se rozumi

- bézny Ucet
- spofici ucet
- vkladovy ucet (terminovany vklad)®

Terminované bankovni ucty neboli terminované vklady patfi ke zvlastnimu druhu
spoficich uctd. Mezi jejich hlavni rysy patfi fixni irokova sazba a sjednani na pevné
stanovenou dobu. Terminované vklady se déli na jednorazové a revolvingoveé
Terminované ucty se vyznacuiji:

- fixni urokovou sazbou

- sjednanim na pevné stanovenou dobu

- obvykle pevné urenou vysi vkladu

- pojisténim vkladu podle zakona o bankach

Vybrat si Ize mezi dvéma typy terminovanych vkladu:

- jednorazové terminované vklady (bez obnoveni)
- revolvingové terminované vklady (s obnovenim)

U jednorazového terminovaného vkladu, napf. na 12 mésicl, po uplynuti této doby, v
tzv. den splatnosti, banka automaticky pfevede vloZzenou €astku navySenou o uroky
napf. na bézny ucet.

U revolvingového terminovaného vkladu se ucet, pokud nedojde k jeho vybéru,
automaticky obnovi. Doba vkladu pfitom zUstava stejna jako pfi zalozeni uctu a
urokova sazba se stanovi na zakladé aktualné platné bankovni sazby. Den splatnosti
zde lze zaroven vyuzit pro dalSi vklad (napf. odpovidajici vysi rezervy vytvorené
v pfislusném zdariovacim obdobi), pfipadné vybér’.

,Ve zdanovacim obdobi je tvorba rezervy vydajem (nakladem) na dosazeni, zajiSténi a udrzeni pfijmu,
pokud budou penézni prostfedky v pIné vysi rezervy pfipadajici podle odstavcl 5 a 7 na jedno zdanovaci
obdobi pfevedeny na samostatny ucet v bance se sidlem na uUzemi Clenského statu Evropské
unie...(dale jen ,samostatny ucet),..”

6 Viz napr. https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/platebni-
styk/.galleries/sluzby_pro_klienty/download/smlouva_o_uctu_pro_terminovane_vklady.pdf

7 https://www.kb.cz/cs/clanky/ucty/co-je-terminovany-ucet
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Pro spInéni depozitni podminky dle § 7 odst. 4 ZoR tak Ize pouzit vSechny uvedené
typy bankovnich uctl, tedy bézny ucet, spofici u€et nebo vkladovy ucet (terminovany
vklad) za podminky, Ze budou slouZit vyhradné pro ukladani prostfedku rezerv
tvofenych podle tohoto ustanoveni (dale jen ,samostatny ucet®).

Jak je naznaceno vySe, aktualni ekonomicka situace muze vést k tomu, Ze se subjekt
rozhodne prevést zlstatek ulozené rezervy napf. z béZného uctu na terminovany ucet
a to napfiklad z toho divodu, Ze tim ziska za dobu uloZeni penéznich prostiedkl vyssi
urokovy prijem.

Podminky stanovené v uvedeném ustanoveni ZoR tak i v souladu s judikaturou®
nejsou splnény v pfipadé, kdy jsou na dany ucet ukladany a vybirany finanéni
prostfedky i na jiné ucely nez je tvorba a Cerpani rezervy, a to ani v pfipadég, Ze zlstatek
bankovniho uctu v Zadném okamziku neklesne pod ¢astku odpovidajici vytvofené vysi
rezervy na opravy.

Pouze v pfipadé uroenych bankovnich vkladu Ize z uctu prevést ¢astku odpovidajici
vySi urokl, pfipadné lze postupovat tak, zZe pfi ulozeni penéznich prostfedkd do
terminu pro podani dafiového pfiznani za zdanovaci obdobi tvorby rezervy bude pfi
navySeni zlstatku samostatného uctu vyse nabéhlych urokl zohlednéna (vklad bude
o tuto &astku nizsi). Tento zavér podporuje i pfedchozi KV - viz Jan Capek, Jana
Karaskova, 279/24.06.09 Ukladani penéznich prostfedkl ve vysi rezerv tvofenych
podle horniho zakona na zvlastni vazany ucet, KV ze dne 24.6.2009 az 21.10.2009.

V praxi se stava, ze zUstatek pfislusného uctu je vySSi nez vySe vytvorené rezervy
nejen z divodu nabéhlého uroku, ale i zjinych duvodud, kdy napf. dojde k ulozeni
(pFevodu) vyssi Castky. MUze byt otazkou zda podminky pro danovou uznatelnost
rezervy budou naplnény i v pfipadé, kdy zustatek pfislusného ucétu bude vyssi, nez je
hodnota vySe vytvofené a zaucCtované rezervy z duvodu, Zze na daném uctu bude
ponechanatato vyssi Castka. Domnivame, Ze pokud nebudou z uvedeného uctu
probihat jiné uhrady nez z titulu nakladd na opravu, na néz je tvofena rezerva, nejde o
poruseni podminek pro dafiovou uznatelnost rezervy na opravu. Céastku, o niz je
hodnota uctu vy$Si nez hodnota rezervy, mize dafovy subjekt pfevést na jiny svuij
ucet. Tento zavér podporuje i pfedchozi KV - viz. Jan Capek, Jana Karaskova,
279/24.06.09 Ukladani penéznich prostfedkl ve vysi rezerv tvofenych podle horniho
zakona na zvlastni vazany ucet, KV ze dne 24.6.2009 az 21.10.2009.

Zavéry k bodu 4.:

4.1.

Vliv inflace na zménu nakladd na provedeni opravy by mél byt pfi tvorbé rezervy na
opravy hmotného majetku zohlednén v kazdém zdanovacim obdobi, v némz poplatnik
tyto skuteCnosti zjisti. MUze tak dochazet ke zméné vySe rezervy a tim i Castky
ukladanych penéznich prostfedkl v prabéhu jeji tvorby.

Stanovisko GFR:
Souhlas se zavérem predkladatele.

8 napr. 2 Afs 131/2021, 6 Afs 12/2022-36, a
7 Afs 119/2020 — www.nssoud.cz
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4.2.

V pfipadé rezervy na opravy je podminka deponovani penéznich prostfedku spinéna i
v situaci, kdy jsou finanéni prostfedky ve vySi rezervy tvofené v rdznych zdafovacich
obdobich deponovany na rdznych samostatnych uctech splfiujicich podminky
stanovené v ZoR.

Stanovisko GFR:

Nesouhlas se zavérem predkladatele.

Rezerva na opravu hmotného majetku se vytvari podle jednotliveho hmotného majetku
urceného k oprave a charakteru této opravy. Vypocet vySe této rezervy pripadajici na
Jjedno zdariovaci obdobi se provadi z rozpoctu nakladli na opravu zplsobem
uvedenymv § 7 odst. 5 zakona o rezervach. Ustanoveni § 7 odst. 4 zakona o rezervach
pak pro dariovou uznatelnost tvorby této rezervy v jednotlivych zdariovacich obdobich
stanovi podminku uloZeni penézZnich prostredkd v plné vyS$i rezervy pfipadajicich na
Jjedno zdariovaci obdobi na samostatny ucet v bance, ktery je uréen vyhradné pro
ukladani prostredkt rezerv tvofenych podle ustanoveni § 7 zakona o rezervach, t.
ktery je uréen pro ukladani prostfedku celé rezervy.

4.3.1.
Pro splnéni depozitni podminky dle § 7 odst. 4 ZoR Ize pouzit vSechny typy bankovnich
uctu, tedy bézny ucet, spofici ucet nebo vkladovy ucet (terminovany vklad).

Stanovisko GFR:

Souhlas se zavérem predkladatele za predpokladu, Ze se jedna o bézné ucty, spofici
ucty a terminované vklady zfizované zpravidla na zakladé smlouvy o uctu podle § 2662
obCanského zakoniku a smlouvy o jednorazovém vkladu dle § 2680 obcanského
zakoniku nebo se musi jednat o jejich obdobu podle zahrani¢nich pravnich predpisd.

4.3.2.

Depozitni podminka dle § 7 odst. 4 ZoR je dodrzena i v pfipadé, Zze poplatnik v pribéhu
let tvorby rezervy pfevede prostfedky z jednoho typu bankovniho uétu na jiny (napf.
z dlivodu dosazeni vy$Si urokové sazby) anebo pfesune prostifedky z u¢tu vedeného
v CZK na ucet vedeny v EUR nebo naopak k dosazeni kurzového zisku, a to za
predpokladu, Ze budou dodrzeny ostatni podminky ZoR.

Stanovisko GFR:
Souhlas se zavérem pfedkladatele.

4.3.3.

Obdobné se za poruseni podminek § 7 odst. 4 ZoR nepovaZuje postup, kdy poplatnik
v prubéhu let tvorby prevede prostiedky z bankovniho Uc¢tu na ucet, ktery je jeho
soucasti (tzv. poducet) a ma formu napfiklad terminovaného vkladu. To plati za
pfedpokladu, Ze budou zaroven dodrzeny ostatni podminky ZoR.

Stanovisko GFR:
Souhlas se zavérem predkladatele.

4.4.1.
Podminky stanovené v ustanoveni § 7 odst. 4 ZoR nejsou spinény v pfipadé, kdy jsou
na dany ucet ukladany a vybirany finan¢ni prostfedky i na jiné ucely, nez je tvorba a
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Cerpani rezervy, a to ani v pfipadé, Ze zustatek bankovniho uctu v Zadném okamziku
neklesne pod €astku odpovidajici vytvorené vysSi rezervy na opravy.

Stanovisko GFR:
Souhlas se zavérem predkladatele.

4.4.2.

Za poruSeni podminek ZoR se nepovaZzuje situace, kdy jsou vydaje na dany ucel
hrazeny v pribéhu zdanovaciho obdobi z béZného uctu poplatnika, protoze tento
bézny ucet figuruje ve standardnich dodavatelsko-odbératelskych vztazich a je i
pfipadné zvefejnén jako ucet pro ekonomickou €innost danového subjektu, a na konci
obdobi jsou pak takto vynalozené prostfedky v jedné Castce (pfesné odpovidajici
vydajum vynaloZzenym na dany ucel a uhrazenych v pribéhu zdarnovaciho obdobi
z bézného uctu), prevedeny z vazaného uctu na bézny ucet.

Stanovisko GFR:
Souhlas se zavérem predkladatele.

4.4.3.

Podminky stanovené v § 7 odst. 4 ZoR vSak nebudou poruseny pokud zlstatek
daného uc¢tu bude vyS$Si nez hodnota rezervy at jiz z divodu narustu o urokovou
slozku, €i z davodu ulozeni vyssi Castky, nez je hodnota rezervy, pokud z daného uctu
nebudou probihat jiné platby neZ z titulu opravy na niz je rezerva tvofena. Castku, o
niz je hodnota uctu vyssi, nez hodnota rezervy, miaze darnovy subjekt pfevést na jiny
svlij udet (viz. také bod 4.5.). Tento zavér podporuje i pfedchozi KV -viz. Jan Capek,
Jana Karaskova, 279/24.06.09 Ukladani penéznich prostfedkld ve vySi rezerv
tvofenych podle horniho zakona na zvlastni vazany ucet, KV ze dne 24.6.2009 az
21.10.20009.

Stanovisko GFR:
Castecny nesouhlas se zavérem predkladatele.

Penézni prostredky samostatného uctu mohou byt Cerpany pouze na ucely, na které
byla rezerva vytvofena. V této souvislosti doplriujeme, Ze sniZeni zlstatku
samostatného uctu v dusledku ,,uhrady” poplatku za vedeni tohoto uctu neni chapano
za Cerpani prostredku rezervy.

Pri deponovani prostredku rezervy za prislusné zdariovaci obdobi je mozné zohlednit
také zvySeni zustatku samostatného uctu v ddsledku pfipsani urokd, kdy lze o
odpovidajici vySi sniZit ¢astku penéznich prostfedkd deponovanou za pfislusné
zdanovaci obdobi. Tento zavér potvrzuje stanovisko MF k navrhu feSeni pod bodem 3
pism. b) prispévku KV 279/24.06.09.

Pokud jiz byly provedeny veskeré ¢innosti, na jejichz uhradu byla rezerva vytvofena a
pouZita, a dojde tedy k rozpusténi zbylé ¢asti rezervy, Ize zistatek uctu pouZit na jiné
ucely. Tento zaveér potvrzuji i rozsudky NSS ¢j. 2 Afs 131/2021-39 ze dne 22. 2. 2023
a C.j. 6 Afs 12/2022-36 ze dne 8. 3. 2023 a také stanovisko MF k navrhu feSeni pod
bodem 4 pfispévku KV 279/24.06.09.
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4.5.

V pfipadé uroCenych bankovnich vkladu Ize z uctu prevést ¢astku odpovidajici vySi
uroku, pfipadné lIze postupovat tak, ze pfi uloZeni penéznich prostfedkt do terminu
pro podani danového pfiznani za zdanovaci obdobi tvorby rezervy bude pfi navySeni
zustatku samostatného uctu vySe nabéhlych urokd zohlednéna (vklad bude o tuto
castku nizsi).

Stanovisko GFR:

Céstecény nesouhlas se zavérem predkladatele.

Nelze souhlasit s tvrzenim, Ze ,v pfipadé uroCenych bankovnich vkladi Ize z uctu
pfevést ¢astku odpovidajici vysi urok(* (viz stanovisko k zavéru 4.4.3.). Lze souhlasit
s tvrzenim, Ze ,pfi uloZeni penéznich prostfedkt do terminu pro podani dariového
pfiznani za zdariovaci obdobi tvorby rezervy bude pri navyseni ztuistatku samostatného
uctu vySe nabéhlych uroku zohlednéna (vklad bude o tuto ¢astku nizsi)*.

5. Postup pri zaniku penézniho ustavu (Sberbank)

Dal$i moznou aktualni otazkou je, jak pfistupovat v souc¢asné dobé k uctliim, na kterych
jsou shromazdény penézni prostifedky ztitulu rezervy na opravy vedenych u
Sherbank. Z objektivnich dafiovym subjektem nijak neovlivnitelnych skutecnosti je
jasné, ze v souCasné dobé s témito prostfedky nemuze dafovy subjekt nakladat, ani
nemuUze na pfredmétné ucty vkladat dalSi prostfedky v navaznosti na tvorbu zakonné
rezervy na opravu. Z tohoto hlediska se domnivame, Ze text pravni upravy neni mozné
vykladat pouze jazykovym vykladem a je nezbytné zohlednit jiné vykladové metody.

Proto z tohoto hlediska nelze odmitnout vyklad, kdy dafovy subjekt poté, co doslo k
zablokovani penéznich prostfedkd u Sberbank, zaloZi jiny ucet splfujici podminky dle
§ 7 ZoR, na néjz bude vkladat penézni prostfedky ve vySi tvofené zakonné rezervy na
opravu. Domnivame se, Ze pokud danovy subjekt nepfevede svoji pohledavku z titulu
danych finanénich prostfedkdl vedenych u Sberbank na jinou osobu, nemusi v této
situaci do okamZiku ukonceni insolvenc¢niho fizeni se Sberbank na novy ucet prevést
financni prostfedky, které jsou z titulu zakonné rezervy evidovany u Sberbank. Teprve
po skonceni insolvenéniho Fizeni bude povinnosti danového subjektu na novy ucet
prevést financni prostredky, které od Sberbank ziska s tim, Ze pokud to nebude cela
Castka odpovidajici vytvofené rezervé, bude povinen na dany ucet vlozit rozdil
odpovidajici vysi vytvorené rezervy. Jsme presvédcCeni, Ze takovyto vyklad respektuje
smysl a cil dané upravy a je tedy v souladu s teleologickym a historickym vykladem
daného ustanoveni. Tento vyklad je i v souladu s relevantni judikaturou

- 6 Afs 23/2014
[16] Zakonna uprava vytvafeni rezerv na opravy hmotného majetku tudiz musi byt
vykladana dostatecné flexibilné, aby umoZnila zohlednit variabilitu podnikatelského
prostfedi a konkrétni skutkové okolnosti posuzovanych pfipadt. Napfiklad v rozsudku
ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 7 Afs 44/2008 - 77, zdej$i soud uvedl, Ze ,(v) realité béZzného
Zivota je totiz mozné, Ze se nasledné po zahajeni tvorby rezervy zméni v dusledku
nepredpokladanych okolnosti puvodné zamyS$leny termin zahajeni opravy.” V
rozsudku ze dne 13. 6. 2007, ¢C. j. 2 Afs 210/2006 - 70, dospél Nejvy$si spravni soud
k zavéru, Zze § 7 odst. 4 zakona o rezervach nikterak nevylucuje soubéh tvorby a
Cerpani rezervy v prubéhu jednoho zdariovaciho pokracovani 6 Afs 23/2014 - 38
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obdobi. V rozsudku ze dne 22. 3. 2012, ¢. j. 5 Afs 33/2011 - 70, dospél zdejsi soud k
zaveéru, Ze ,(o)tazka, zda stéZovatel nadobro upustil od planovanych oprav tiskarskych
stroji v roce 2004, ¢i zda odsunul planované opravy do nasledujiciho zdariovaciho
obdobi, je vSak pro posouzeni zakonnosti dodatec¢ného platebniho vyméru podstatna,
nebot’ méni u stéZovatele zdariovaci obdobi, v némz mu vznikla povinnost rezervy
zrusit.”

Zavéry k bodu 5.:

5.1.

V pfipadé, kdy dariovy subjekt mél prostfedky z titulu zakonné rezervy na opravy
uloZzeny u Sberbank, nebude povazovano za poruseni pravidel pro tvorbu zakonné
rezervy na opravu dle § 7 ZoR, pokud zfidi jiny u€et splfujici podminky § 7 ZoR, na
ktery bude vkladat finan¢ni prostfedky odpovidajici tvorbé zakonné rezervy na opravu.

Stanovisko GFR:
Souhlas se zavérem predkladatele.

5.2.

Pokud danovy subjekt prevedl Ci pfevede pohledavku za Sberbank na treti osobu,
musi neprodlené na tento novy ucet prevest Castku jiz vytvoreneé rezervy, aby nedoslo
k poruseni podminek dle § 7 ZoR.

Stanovisko GFR:
Souhlas se zavérem predkladatele.

5.3.

Pokud danovy subjekt svoji pohledavku za Sberbank na tfeti osobu nepfevede,
nemusi do skonceni insolvencéniho fizeni se Sberbank doplfiovat novy ucet o ¢astku,
ktera je vedena u Sberbank. Teprve po skonc€eni insolvenéniho fizeni se Sberbank ma
danovy subjekt povinnost na nové zfizeny ucCet prevést financni prostiedky
odpovidajici jiz vytvofené zakonné rezervé bez ohledu na to, jaké finanéni prostfedky
z titulu uctu vedeného u Sberbank nakonec ziska.

Stanovisko GFR:

Souhlas se zavérem predkladatele.

Pro uplnost je tfeba upozornit, Ze pro zachovani dariové uznatelnosti tvorby rezervy
musi byt na nové zfizeny samostatny ucet pfevedeny také penézni prostredky
vyplacené jako nahrada za pojiSténou pohledavku z vkladu (fj. z puavodniho
samostatného uctu uréeného pro ukladani penéznich prostfedkt rezervy) Garanénim
systémem financniho trhu z fondu pojisténi vkladu.

6. Tvorba rezervy na opravy majetku vyuzivaného k vyrobé elektfiny ze
sluneéniho zareni

ZoR v § 7 odst. 1 omezuje moznost tvorby rezervy na opravy formou poznamky pod
¢arou na hmotny majetek podle § 26 odst. 2 ZDP, tj. mj. na budovy, domy a jednotky,
stavby s uvedenymi vyjimkami, a také na samostatné hmotné movité véci, popfipadé
soubory hmotnych movitych véci se samostatnym technicko-ekonomickym urcenim,

Komora dafiovych poradcii CR Strana 12 z 74



21.6.2023 Koordinaéni vybor 06/23

jejichz vstupni cena je vysSi nez 80 000 K& a maiji provozné-technické funkce delSi
nez jeden rok.

Podminkou pro tvorbu rezervy na opravy daného hmotného majetku je doba jeho
odpisovani stanovena v ZDP, ktera musi Cinit pét a vice let.

V § 7 odst. 9 ZoR je limitovana maximalni doba tvorby rezervy v zavislosti na zatfidéni
hmotného majetku do odpisovych skupin na tfi az deset zdanovacich obdobi.

Danové odpisovani majetku vyuzivaného k vyrobé elektfiny ze slunecniho zareni ma
v ZDP specialni upravu. Konkrétné jde o ustanoveni § 30b ZDP, podle kterého se tento
majetek vymezeny pfislusnymi kody CZ-CPA odpisuje rovhomérné bez pferuseni po
dobu 240 mésicl do 100 % vstupni ceny nebo zvySené vstupni ceny.

Z uvedeného je zfejmé, Ze majetek vyuzivany k vyrobé elektfiny ze sluneéniho zafeni,
u néhoz vstupni cena vCetné pfislusenstvi, jako jsou napf. baterie, pfesahne 80 000
K¢, splfiuje definici hmotného majetku a doba jeho odpisovani stanovena v ZDP ¢ini
vice nez 5 let (konkrétné 20 let), a je tedy mozné tvofit rezervu na opravy tohoto
majetku podle ZoR.

Zaroven plati, ze maximalni doba tvorby rezervy neni v pfipadé tohoto typu hmotného
majetku v ZoR stanovena.

Zavéry k bodu 6.

6.1.
U majetku vyuzivaného k vyrobé elektfiny ze slunecniho zareni danové odpisovaného
podle § 30b ZDP lze tvofit rezervu na opravy podle § 7 ZoR.

Stanovisko GFR:
Souhlas se zavérem predkladatele.

6.2.
V pfipadé majetku vyuzivaného k vyrobé elektfiny ze slunecniho zafeni rezervy neni
v ZoR stanovena maximalni doba tvorby rezervy na opravy.

Stanovisko GFR:

Nesouhlas se zavérem predkladatele.

ZoR u majetku odpisovaného dle § 30b ZDP vyslovné nestanovi maximalni dobu
tvorby rezervy na opravu.

Nicméné nelze pominout obecna pravidla ZoR ve vztahu k tvorbé rezervy na opravy
hmotného majetku, {j. identifikaci konkrétniho hmotného majetku uréeného k oprave,
tvorbu rezervy v urcitém ¢ase odvozeném od pfedpokladaného terminu opravy tohoto
majetku ve vyS$i doloZené rozpocltem, pri stanoveni striktnich podminek pro tvorbu a
cerpani. Smyslem a cilem ukladani financ¢nich prostfedkd ve vy$i tvofené rezervy na
samostatny ucet by tedy meélo byt vytvorit zdroje na planované a ekonomicky
zddvodnitelné opravy. Z povahy véci by tedy i u majetku vymezeného v § 30b ZDP
doba tvorby rezervy méla byt limitovana, a to zejména s prihlédnutim k dobé Zivotnosti
pfedmétné polozky majetku a potrebé provadéni oprav.
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Hmotny majetek odpisovany podle § 30b ZDP podléha specialnimu dariovému rezimu
a nezatriduje se do odpisovych skupin dle § 30 odst. 1 ZDP. Doba odpisovani tohoto
majetku je ZDP stanovena na 240 mésicu (fj. 20 let). Takové dobé odpisovani by
v systému limitace doby tvorby rezervy na opravy stanovené v § 7 odst. 9 ZoR
odpovidal limit 8 zdariovacich obdobi. Pro zvy$eni pravni jistoty poplatniki bude
nastavena spravni praxe, podle niz pokud poplatnik bude rezervu na opravu hmotného
majetku odpisovaného dle § 30b ZDP vytvaret maximalné po dobu 8 zdariovacich
obdobich, nebude tento postup ze strany spravce dane zpochybriovan.

V pripadé, Ze poplatnik pfi tvorbé rezervy prekroc¢i dobu 8 zdariovacich obdobi, musi
spravci dané dolozZit a prokazat s ohledem na Zivotnost majetku a ekonomicky
zduvodnitelny predpoklad planu oprav konkrétniho hmotného majetku tuto del$i dobu
tvorby rezervy.

7. Navrh na opatreni

Po projednani na KoordinaCnim vyboru doporuCujeme pfijaté zavéry obvyklym
zpusobem publikovat.
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ODLOZENY PRISPEVEK

Dan z prijmu

611/21.06.23 Urceni danové rezidence trusta a trustovych struktur

Predklada: Ing. Helena Navratilova, dafiovy poradce, €. osv. 133

Podékovani za pripominky k textu patfi JUDr. Vlastimilu Piherovi, advokatovi v Kocian
Solc Balastik, advokatni kanceléF, s.r.o.

Cilem tohoto pfispévku je sjednotit pfistup k ur€ovani danové rezidence trustd a
trustovych struktur v€etné svéfenskych fondu.

Ur€eni danové rezidence se v tomto pfispévku tyka pouze trustu a trustovych struktur,
které jsou ve svych zakladnich pravnich znacich srovnatelné se svéfenskym fondem,
a svéfenskych fondu samych (dale spole¢né jen ,trust®). Trust se muze kvalifikovat
jako jednotka, (i) ktera je podle pravniho fadu statu, podle néjz je zfizena, poplatnikem
dané z pfijmu, jako tomu je v pfipadé svéfenskych fondu podle § 17 odst. 1 pism. f)
zakona o danich z pfijmu (,ZDP*), nebo (ii) jejiz spravce, ve smyslu svéfensky spravce,
JLrustee®, (dale jen ,spravce trustu®) je za dany trust a k tizi majetku trustu poplatnikem
dané z pfijma. Takovy trust, resp. jeho spravce je pak také zpravidla povazovan za
osobu ve smyslu pfislusné mezinarodni smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni.

Tento prispévek navazuje na prispévek KOV 588/24.11.21, nedotyka se vsak
uzaviené problematiky zdanéni zahrani¢nich podilovych fondi FfeSené v KOV
377/11.07.12.

1. Popis problému

Vzhledem k absenci vyslovné pravni upravy a specifickym znakim trustu mohou v
praxi vznikat pochybnosti o ureni statu danové rezidence trustu. Divodem je, ze
danova rezidence se obecné urcuje mj. podle bydlisté nebo sidla dané osoby. Trust
vSak nema bydlisté ani sidlo, kterym je u pravnické osoby zpravidla misto sidla
zapsané v pfislusném ufednim rejstfiku. Vznika tak otazka, zda jako kritérium pro
ureni dafové rezidence Ize pouZzit misto vedeni, kterym se podle § 17 odst. 3 ZDP
rozumi adresa mista, ze kterého je dana osoba Fizena.

V pfipadé, Ze trust je povazovan podle pfislusnych narodnich pfedpistu o danich za
danoveho rezidenta ve dvou statech, je pro ucely zamezeni dvojimu zdanéni tfeba
urcit, ve kterém ze smluvnich statl bude povazovan za danového rezidenta, kde je
jeho situs. Obecné se stat danové rezidence urCuje podle tésnosti osobni vazby,
samotné existence — fyzické pFitomnosti, fizeni €i fungovani dané jednotky ve vztahu
k ur€itému statu, pfipadé s ohledem na to, kde je situovan jeji majetek, a to zejména
v pfipadé nemovitého majetku. Spravci trustu (tedy i svéfenskému spravci) obvykle
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nalezi plna sprava majetku a vykon povinnosti podle statutu trustu (nehledé na to, ze
muaze béznym obhospodafovanim majetku podle stanovenych pravidel povéfit jinou
osobu). Misto, ve kterém spravce trustu vykonava takovouto spravu svéfeného
majetku se tak jevi jako relevantni pro urCeni dafiové rezidence trustu.

To vS8ak vyvolava otazku, zda misto, ze kterého je trust spravcem trustu spravovan ve
smyslu civilné pravnich pfedpisl, je mozné povazovat za misto, ze kterého je trust
fizen, tedy za misto vedeni ve smyslu Modelové konvence o zdanéni pfijmu a kapitalu
OECD a komentafe k ni, resp. provadénych smluv o zamezeni dvojimu zdanéni
sjednanych Ceskou republikou.

Spravce trustu vykonava obvykle plnou spravu majetku trustu, jejiz soucasti jsou
klicova fidici, pfipadné obchodni a dalSi rozhodnuti ve smyslu Sdéleni Ministerstva
financi k problematice pojmi ,misto vedeni“ a ,skuteCny vlastnik®, €.j. 251/122
867/2000. Podle naseho nazoru je tak mozné pouzit k ur€eni danové rezidence trustu
pro ucely zakona o danich z pfFijma, resp. pfislusné smlouvy o zamezeni dvojimu
zdanéni

- misto sidla nebo misto (skute¢ného) vedeni, pokud se liSi od sidla, spravce

trustu, ktery je pravnickou osobou nebo
- bydlisté spravce trustu, ktery je fyzickou osobou,

v némz spravce trustu vykonava spravu svéfeného majetku.

2. Oduavodnéni

Uvedeny navrh systematicky navazuje na pfistup k jakymkoliv jinym osobam
v pfipadé, Ze dojde ke konfliktu v uréeni danoveé rezidence podle narodnich pravnich
predpist o danich, kdy se aplikuje ¢lanek Rezident pfislusné smlouvy o zamezeni
dvojimu zdanéni, v pfipadé Ceské republiky zpravidla sjednany na zakladé &lanku 4
Modelové konvence o zdanéni pfijmu a kapitalu OECD. Podle néj se pouZije k ureni
danové rezidence kromé bydlisté (a hierarchie navazujicich urCovatell) zpravidla sidlo
nebo misto (skute¢ného) vedeni, tj. misto, kde je osoba centralné fizena a
kontrolovana, resp. kde je hlavni misto vedeni. Mistem vedeni je tak zpravidla misto,
kde ma spravce trustu bydlisté nebo své sidlo nebo misto, kde skuteéné vykonava
svoji ¢innost, resp. ma svoji poboCku, ze které trust spravuije.

Tento pfistup téz reflektuje napf. § 73 odst. 2 zédkona €. 91/2012 Sb., o mezinarodnim
pravu soukromém, ve znéni pozdejSich predpisU, ktery jako hraniéni urCovatel uvadi
primarné misto, z néhoz je fond (ve smyslu trust) spravovan, nebo ¢l. 31 odst. 1 tzv.
V. AML smérnice, ktery nové hovofi o "svéfenském fondu spravovaném v daném
Clenském staté" (ktery dale reflektuje § 12 zakona €. 37/2021 Sb., o evidenci
skute€nych maijitell, ve znéni pozdéjSich predpisu, kdyz vaze povinnost evidovani
skute€nych majitelll na misto, kde ma svéfensky spravce nebo spravce trustové
struktury bydlisté, sidlo nebo poboc¢ku, z niz je dana jednotka spravovana.
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Pro uplnost dodavame, ze pro urCeni danové rezidence trustu je vyznamny pouze
vykon takové spravy, ktera dosahne urcité intenzity, zejména v ramci diskrece spravce
trustu. Pro urCeni danové rezidence trustu tedy neni relevantni bézné
obhospodarovani majetku trustu provadéné nezavislym spravcem majetku, ktery je
povinen se fidit stanovenou strategii a limity®.

Z vySe uvedeného dale vyplyva, Ze pravo, kterym se fidi urcCity trust, resp. jeho
zakladatelské a dalSi dokumenty, neni pro urCeni danové rezidence relevantni. Dale
je zfejmé, ze dojde-li ke zméné rozhodnych skutecnosti b&€hem doby trvani trustu,
muze dojit i ke zméné danové rezidence se vSemi standardnimi dafiovymi disledky.

3. Zaver

Navrhujeme, aby pro urCeni danové rezidence trustu bylo rozhodné misto sidla,
popfipadé misto vedeni pravnické osoby, ktera je spravcem trustu, nebo bydlisté
spravce trustu, je-li spravcem trustu fyzicka osoba, popfipadé jiné misto, z néhoz
spravce trustu skute€né vykonava spravu, resp. fizeni trustu,

(i) stim, Zze za rozhodujici se zasadné povazuje sidlo nebo misto vedeni spravce
trustu, ktery je pravnickou osobou, nebo bydlisté spravce, ktery je fyzickou osobou,
v némz se vykonavaji Cinnosti spravy trustu, které maji povahu kliovych fidicich a
dalSich zasadnich rozhodnuti v ramci diskrece spravce trustu,

(i) pficemz za takové misto se zasadné nepovazuje misto vykonu obhospodarovani
majetku provadéné nezavislymi spravci majetku v ramci bézné (obvyklé) spravy
majetku trustu (na profesionalni bazi).

Kazdy pfipad je vSak tfeba posuzovat individualngé, pfiCemz je tfeba vzit v uvahu
ustanoveni zakona o danich z pFijm{, pfislusné smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni,
pravni jednani, kterym byl trust zfizen, a pfedevSim pfislusné skutkové okolnosti.

Navrhujeme pfijmout vy$e uvedeny zavér a vhodnym zpusobem jej publikovat.

9 Z principialné shodné uvahy vychdzi téz ptispévek ¢. 377/11.07.12 ve vztahu k investi¢nim fondém.
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ODLOZENY PRISPEVEK

Spotiebni dané

612/21.06.23 Vyroba mineralnich oleju (jako vybranych vyrobku) z pohledu
zakona o spotrebnich danich — konkrétni situace

Predkladaji: Ing. Pavla Polanska, danovy poradce, €. osv. 4293
Mgr. Milan Tomicek, danovy poradce, €. osv. 1026

Cilem pfispévku je sjednotit vyklad pojmu ,vyroba“ ve smyslu § 3 odst. 1 pism. r)
zakona €. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich (dale jen ,zakon o spotfebnich danich®)
ve vazbé na konkrétni zplsoby nakladani s mineralnimi oleji, které jsou pfedmétem
spotfebni dané dle § 45 zakona o spotfebnich danich a jsou tudiz i vybranym
vyrobkem dle § 1 odst. 2 zakona o spotfebnich danich. Pfispévek se tyka jen
mineralnich olejd, které jsou vybranym vyrobkem dle zakona o spotfebnich danich a
které se nachazi na dariovém uzemi Ceské republiky.

Tento pfispévek bezprostiedné navazuje na zavéry KOOV 579/19.05.21 — Vyroba
mineralnich oleju (jako vybranych vyrobkl) ve svétle zakona o spotifebnich danich
(dale jen ,KOOQOV 579/19.05.21%), ktery byl uzavien s rozporem. Ve vazbé na KOOV
579/19.05.21 si predkladany pfispévek klade za cil blize specifikovat zejména pojmy
.podstatna zména obchodniho baleni“ a ,zména vnéjsi upravy®, které jsou opakované
zmifiovany v zavérech KOOV 579/19.05.21 a upfesnit vyklad pojmu ,vyroba“ na

pfipadech konkrétnich situaci z praxe.

Cilem tohoto pfispévku neni nalézt presny vyklad jednotlivych bodl ustanoveni § 3
odst. 1 pism. r) zakona o spotiebnich danich, které obsahuji definicni znaky pojmu
,vyroba“, ale upfesnit vyklad GRC poskytnuty k uvedenému problému v KOOV
579/19.05.21. Mimo jiné i s ohledem na skutecnost, Zze uvedeny KOOV byl uzavien
s rozporem, je zfejmé, Ze ve vykladu pojmu ,vyroba“ urcité vykladové problémy
pretrvavaji. Cilem tohoto KOOV je pomoci nékolika konkrétnich situaci z praxe pfispét
k upfesnéni stavajiciho vykladu.

l. Souvisejici pravni Uprava
Vyrobou se dle § 3 odst. 1 pism. r) zdkona o spotfebnich danich rozumi proces, pfi
kterém

1. vybrany vyrobek vznikne,

2. z vybraného vyrobku, ktery je pfedmétem dané, vznikne vybrany vyrobek, ktery je
jinym pfedmétem dané, s vyjimkou ¢innosti podle § 45 odst. 12,

3. z mineralniho oleje, ktery je uvedeny pod jednim kédem nomenklatury, vznikne
mineralni olej, ktery je uveden pod jinym koédem nomenklatury, s vyjimkou ¢innosti
podle § 45 odst. 12.

Dle ustanoveni § 45 odst. 12 zakona o spotfebnich danich se za vyrobu nepovazuje

a) smichani mineralnich oleju jiz uvedenych do volného dafiového obéhu v béznych
nadrzich motorovych dopravnich prostfedkd (vymezenych v § 63 odst. 2 zakona o
spotfebnich danich) na €erpacich stanicich,
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b) smichani mineralnich oleju jiz uvedenych do volného darfiového obéhu ve
skladovacich nadrzich Cerpacich stanic, pokud se jedna o mineralni oleje, u nichz jiz
byla spotfebni dan zaplacena a jejichZ sazba dané neni nizSi nez sazba dané vzniklé
sSmesi.

Dle ustanoveni § 19 odst. 3 zakona o spotfebnich danich Ize vybrané vyrobky vyrabét
vyhradné v danovém skladu dle § 19 odst. 2 pism. a) téhoz zakona. PoruSeni této
povinnosti se povazuje za zavazné poruSeni podminky stanovené zakonem o
spotfebnich danich, coz ma zavazné dopady nejen z pohledu zakona o spotfebnich
danich, ale i z pohledu Zivhostenského zakona.

Navazné, pokud mineralni oleje nebyly ihned po své vyrobé uvedeny do rezimu
podminéného osvobozeni od dané (tzn. napfiklad v situaci, kdy byly vyrobeny mimo
danovy sklad), dojde ke vzniku povinnosti dan pfiznat a zaplatit dnem vyroby (§ 9 odst.
1 zadkona o spotfebnich danich). Tato dan je splatna nejpozdéji prvni nasledujici
pracovni den; danové pfiznani musi byt podano ve stejné Ihaté (viz § 18 odst. 6 zakona
o spotfebnich danich). Platcem spotfebni z mineralnich oleji se v daném pfipadé
stane jak pravnicka osoba, tak nepodnikajici fyzicka osoba (viz § 4 odst. 1 pism. a)
zakona o spotiebnich danich).

Pro mineralni oleje zakon o spotfebnich danich v § 59 stanovi, ve vztahu k vySe
uvedenym povinnostem, dvé zakladni specifika.

Z ustanoveni § 59 odst. 1 zakona o spotfebnich danich vyplyva, Ze rezim
podminéného osvobozeni od dané (tedy mj. i povinnost vyroby vyhradné v danovém
skladu) se tyka pouze mineralnich oleji vyjmenovanych v tomto ustanoveni. Pro
mineralni oleje, které nejsou vyjmenovany v § 59 odst. 1 zakona o spotfebnich danich
naopak rezim podminéného osvobozeni od dané nelze pouzit a vyroba takovych
mineralnich oleju nesmi byt provadéna v dafiovém skladu dle § 19 zakona o
spotrebnich danich.

Ustanoveni § 59 zakona o spotfebnich danich dale upravuje podminky kladené na
danovy sklad mineralnich olejd, v€. pozadavkl na skladovaci zafizeni a jeho minimalni
skladovaci kapacitu, ktera musi ¢init 50 000 litrd mineralnich oleju, resp. 200 000 litrd
v pfipadé zkapalnénych ropnych plynu. Pozadavky kladené na skladovaci zafizeni
(tzn. nutnost jeho pevného spojeni se zemi, vybaveni vhodnym méficim zafizenim
atd.) rovnéz velmi vyrazné limituji skupinu podnikatelU, ktefi mohou takovym dariovym
skladem disponovat.

Se zalozenim, existenci a provozovanim danového skladu se zaroven poji fada
administrativnich povinnosti, v€. povinnosti zajisténi dané vazici se ke skladovanym
mineralnim olejum, které vyplyvaji z pfisluSnych ustanoveni zakona o spotfebnich
danich.

Il. Vyznam posouzeni, zda se v dané situaci jedna o vyrobu z pohledu zakona o
spotiebnich danich

Ve vazbé na pravni upravu tykajici se podminek pro zfizeni dafiového skladu a dariové
dopady vyroby mimo danovy sklad v pfipadech, kdy zakon o spotfebnich danich
vyZaduje, aby vyroba byla provadéna v danovém skladu, je zfejmé, Ze pro podnikatele,
ktery se zabyva napfiklad nakupem ¢&i prodejem mineralnich oleju &i jinak v ramci své
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podnikatelské Cinnosti s mineralnimi oleji manipuluje, ma otazka, zda jeho €innost
spada z pohledu spotfebnich dani pod pojem ,vyroba“, zcela zasadni vyznam.

V pfipadé, Ze je Cinnost (resp. zpusob nakladani s mineralnimi oleji) posuzovana jako
,vyroba“ dle § 3 odst. 1 pism. r) zakona o spotfebnich danich a pfedmétné mineralni
oleje jsou vyjmenovany v ustanoveni § 59 odst. 1 zakona o spotfebnich danich, nejsou
neobvyklé situace, Ze je timto danému podnikateli zakonnou upravou zabranéno
s danymi oleji nakladat (napf. ve vazbé& na nemozZnost provozovat darnovy sklad
s ohledem na pozadavek na jeho minimalni skladovaci kapacitu).

V pfipadé Sirokého vykladu pojmu ,vyroba“ dle § 3 odst. 1 pism. r) zakona o
spotfebnich danich navic mohou povinnosti vyplyvajici z tohoto zakona dopadnout i
na fyzické osoby nepodnikatele, jak vyplyva z dale uvedenych konkrétnich pfiklada,
resp. s ohledem na zakonné povinnosti popsané vySse muize byt i t€émto osobam
prakticky znemoznéno nakladat s mineralnimi oleji zplisobem zcela béznym, tzn.
zpusobem, ktery odpovida obecnému zpusobu vyuziti daného mineralniho oleje.

Ill. Obecné zavéry vyplyvajici z KOOV 579/19.05.21
Z jiz uzavieného KOOV 579/19.05.21 vyplyvaiji, mimo jiné, nasledujici zavéry.

e Knavrzenému zavéru &. 1 uvedlo GRC mimo jiné nasledujici vyjadreni: ,Nas
vyklad pojmu ,vyroba“ podle tohoto ustanoveni [pozn. tyka se ustanoveni § 3 odst.
1 pism. r) bod 2 zakona o spotiebnich danich] je nasledujici. Podle § 7 zakona o
spotrebnich danich jsou pfedmétem dané vybrané vyrobky. Pokud z jednoho
vybraného vyrobku vznikne jiny vybrany vyrobek, jde o jiny pfedmét dané a jedna
se o vyrobu. Neni podstatné, zda vznikly vybrany vyrobek je pfedmétem dané
podle stejného nebo jiného ustanoveni zakona o spotiebnich danich, ale to, ze
finalni vyrobek je odliSny (jiny) od vyrobku puvodniho. Tato zména muze spocivat

v s

i ve zméneé vnéjSi upravy.”

e Knavrzenému zavéru &. 3 uvedlo GRC nasledujici: ,Pokud vybrany vyrobek
vybrany vyrobek, jedna se o vyrobu podle bodu 2., pfipadné i bodu 3 [§ 3 pism. r)
zakona o spotirebnich danich].”

e K navrzenému zavéru €. 4 ve znéni: ,Zpracovanim jiz existujiciho mineralniho
oleje, ktery je predmétem spotfebni dané z mineralnich oleju podle ustanoveni §
45 zakona o spotfebnich danich (napf. jeho misenim s jinou surovinou), muze dojit
bud

a) k jeho zaniku,
b) k vyrobé vyrobku, ktery neni pfedmétem spotrebni dané,
c) ke zméné predmétu spotfebni dané pivodniho mineralniho oleje
-na jinou uroven pfedmétu spotfebni dané mimo mineralni oleje (v urovni
ustanoveni § 1 zakona o spotfebnich danich), nebo
- na jinou uroven predmétu spotiebni dané v ramci jednotlivych kategorii
(podmnozin) pfedmétu dané z mineralnich oleju uvedenych v ustanoveni §
45 zakona o spotfebnich danich, nebo
d) ke zméné jeho plvodniho kédu nomenklatury.®
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K uvedenému navrzenému zavéru &. 4 uvedlo GRC nasledujici: ,Se zavérem
nesouhlasime. Postupy podle pism. c) a pism. d) jsou vyrobou vybraného vyrobku,
kdy je mozna i jejich kombinace. Pism. c) je neuplné, kdy z vybraného vyrobku
muZze vyrobou vzniknout i vybrany vyrobek, ktery je od pavodniho odlisny, ale je
predmétem dané podle stejného ustanoveni (ale neni stejnym pfedmétem dané,
tj. neni stejnym vybranym vyrobkem).”

e Knavrzenému zavéru &. 6 uvedlo GRC nasledujici: ,Podstatna zména obchodniho
baleni, resp. vnéjSiho oznaceni vybraného vyrobku, je vyrobou pfedvidanou pravé
v ustanoveni § 3 pism. r) bod 2 zakona o spotfebnich danich.”

e K navrzenému zavéru €. 7 ve znéni: ,Pokud dojde napf. u motorového benzinu
kédu nomenklatury 2710 12 41 k takovému zpracovani, ze se zméni jeho kdd
nomenklatury, ale stale to bude kdd nomenklatury nalezici do skupiny motorového
benzinu, tedy v deklarovaném rozmezi 2710 12 41 az 2710 12 59, nedochazi ke
zméné predmétu spotfebni dané. Proto ani nedochazi k vyrobé podle
ustanoveni § 3 pism. r) bod 2. zakona o spotfebnich danich.”

K uvedenému navrzenému zavéru &. 7 poskytlo GRC nasledujici vyjadfeni: ,Se
zavérem souhlasime Castecné, respektive s upfesnénim. Jedna se o vyrobu podle
bodu 3. [§ 3 pism. r) zakona o spotifebnich danich]. Podle zpusobu zpracovani a
ostatnich zmén muize (nemusi) jit souasné i o vyrobu podle bodu 2. [§ 3 pism. r)
zakona o spotfebnich danich], viz vyjadreni k zavéru €. 1. Pokud bychom pfipustili, ze
i zména kodu nomenklatury na udrovni prvku mnoziny mineralnich oleji by byla
klasifikovana jako zména pfedmétu spotfebni dané, pak by ustanoveni § 3 pism. r)
bod 3 zakona o spotfebnich danich bylo nadbyteCné a nesystémoveé. Jeho objektivni
dopad na definici vyroby by byl zcela zpochybnén.*

IV. Casto se vyskytujici situace

Dale uvadime nékolik realnych situaci, ke kterym v praxi dle nasSich informaci dochazi
zcela bézné. Na uvedenych situacich, které jsou naprosto jednoznacné, bychom chtéli
ve vazbé na vySe uvedené zavéry vyplyvajici z KOOV 579/19.05.21 dospét

Vv s

viiwv s

(i) Prelévani mineralnich oleji do jiného baleni z divodu mechanického (€i
jiného) poskozeni puvodniho baleni; nedochazi ke zméné obchodniho
oznaceni

V pfipadé, ze dojde k mechanickému €i jinému posSkozeni baleni mineralniho oleje, je
nutné (mj. z ekonomickych divodu, ale i ve vazbé na predpisy upravujici ochranu
zivotniho prostfedi apod.) zamezit rozliti oleje. Mineralni olej je proto prelit / pfeCerpan
do jiného obalu, stejné nebo jiné velikosti. V tomto jiném (nahradnim) obalu muze byt
olej nasledné skladovan a navazné prodan nebo pouze skladovan a nasledné
opétovné prelit / pfeCerpan do obalu, ktery velikostné odpovida prodejnimu baleni.

Pfi uvedené manipulaci s mineralnim olejem nedochazi ke zméné jeho kdodu
nomenklatury, jeho nazvu, obchodniho oznaceni nebo kédu, pod kterym je prodavan.
Zaroven nedochazi k jakékoliv zméné sloZeni &i chemicko-fyzikalnich vlastnosti
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daného mineralniho oleje. Zména se tyka pouze baleni, ve kterém se mineralni olej
nachazi.

Jsme toho nazoru, ze podfazovat vySe uvedenou situaci pod pojem vyroba ve smyslu
§ 3 odst. 1 pism. r) zakona o spotfebnich danich by zcela odporovalo smyslu zakona
o spotfebnich danich. SouCasné by se jednalo o zcela nepfiméfeny zasah do
podnikani mnoha podnikatelskych subjektl, kdy podfazeni dané situace pod pojem
vyroba, a tedy naprosto striktni uplatnéni zavéri KOOV 579/19.05.21, by vedlo pouze
k neumérné a zcela bezucelné zatézi subjektl bez toho, aby tento striktni pFistup ved|
ke spravnému vybéru dané. V dusledku zmén, které u daného mineralniho oleje
nastanou (tj. zména baleni), nemuze dojit ke zméné vySe spotifebni dané, které dany
olej podléha ani ke zméné konkrétniho ustanoveni, podle kterého je dany mineralni
olej predmétem dané.

S ohledem na vySe uvedené navrhujeme pfijmout nasledujici zavér.
Zaveér ¢. 1

Prosta zména obchodniho baleni z diivodu poskozeni puvodniho baleni se
nepovazuje za vyrobu ve smyslu § 3 odst. 1 pism. r) zakona o spotiebnich
danich. Prelitim ¢i prec¢erpanim mineralniho oleje do jiného obchodniho baleni
z davodu poskozeni plvodniho baleni nedochazi k ,podstatné zméné

obchodniho baleni“ ani ke ,zméné ve vnéjsi upravé“ ve smyslu uzavieného
KOOV 579/19.05.21.

(ii) Prelévani €i precerpani mineralnich oleju z vétSiho baleni do mensiho, pfi
kterém nedochazi ke zméné obchodniho oznaceni

V praxi nastavaji situace, kdy jsou mineralni oleje nakoupené napfiklad v tzv. IBC
kontejneru ve skladu (jedna se o bézny, nikoliv danovy sklad) rozlévany (ev.
preCerpavany) do mensich baleni, ktera jsou nasledné distribuovana do obchodni sité.
Mensi obchodni baleni jsou opatfena etiketou se stejnym obchodnim oznacenim (tzn.
stejnym obchodnim nazvem, pfipadné stejnym kédem produktu), jako mél mineralni
olej v puvodnim vétSim baleni. V nékterych pfipadech mize byt pfidana etiketa
s Ceskym textem ohledné nakladani s danym olejem a souvisejici bezpecCnostni
opatreni.

K pfelévani (ev. pfe€erpani) mineralniho oleje do mensiho baleni dochazi zcela bézné
i vsituaci, kdy je mineralni olej dopraven do skladovacich prostor v cisterné
(autocisterné nebo v Zelezni¢ni cisterné) a ve skladovacich prostorach je stocen
(pfecerpan) do skladovacich nadob (napf. zasobnikU, IBC kontejneru, sudl) ve kterych
je dale skladovan, ev. nasledné prodavan. Pfedpokladame, Ze celni sprava nezastava
nazor, ze by samotné pfeCerpani vybranych vyrobkl napf. z Zelezni¢ni cisterny na
nadrze skladu (az jiz dafiového skladu ¢&i ,nedanového” skladu) bylo povazovano za
vyrobu.

Obdobnou situaci je i stav, kdy jsou napfiklad mazaci oleje nakoupeny a skladovany
napfiklad v IBC kontejneru vyrobnim podnikem, ktery nevyrabi vybrané vyrobky a
nedisponuje danovym skladem, ale mineralni oleje nakupuje pro ucely své vyroby,
napriklad za U¢elem mazani a udrzby vyrobnich stroji a zafizeni. S ohledem na
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problémovou manipulaci s IBC kontejnerem a rovnéz zpravidla i s ohledem na pravni
predpisy upravujici bezpe€nost pracovisté a pozarni pfedpisy jsou, dané mineraini
oleje ve skladovacich prostorach v potfebném mnozstvi odlity do ,olejniCek® (tzn.
mensSich skladovacich €i manipula¢nich nadob), které pak jsou umistény pfimo ve
vyrobni hale u pfislusnych stroju (zafizeni) k pouziti opravnénymi osobami.

Pfi uvedené manipulaci s mineralnimi oleji nedochazi ke zméné jejich kodu
nomenklatury, obchodniho oznaceni (tzn. obchodniho nazvu €i kédu produktu), pod
kterym je prodavan. Zaroven nedochazi ke zméné slozeni €i chemicko-fyzikalnich
vlastnosti daného mineralniho oleje. Zména se tyka pouze velikosti baleni / nadoby,
ve kterém se mineralni olej nachazi.

Jsme toho nazoru, Ze podrazovat vySe uvedenou situaci pod pojem vyroba ve smyslu
§ 3 odst. 1 pism. r) zdkona o spotfebnich danich by zcela odporovalo smyslu zakona
o spotfebnich danich. SouCasné by se jednalo o zcela nepfiméfeny zasah do
podnikani mnoha podnikatelskych subjektu, kdy podfazeni dané situace pod pojem
vyroba, a tedy naprosto striktni uplatnéni zavéri KOOV 579/19.05.21, by vedlo pouze
k neumérné a zcela bezucelné zatézi subjektu bez toho, aby tento striktni pfistup ved|
ke spravnému vybéru dané. V dusledku zmén, které u daného mineralniho oleje
nastanou (tj. zména baleni), nemuze dojit ke zméné vyse spotifebni danég, které dany
olej podléha ani ke zméné konkrétniho ustanoveni, podle kterého je dany mineralni
olej pfedmétem dané.

S ohledem na vySe uvedené navrhujeme pfijmout dale uvedeny zaveér.
Zaver ¢. 2

Zména velikosti obchodniho baleni mineralniho oleje, pfi které zaroven
nedochazi ke zméné obchodniho oznaceni (tzn. obchodniho nazvu nebo kédu
produktu) daného mineralniho oleje, se nepovazuje za vyrobu ve smyslu § 3
odst. 1 pism. r) zdkona o spotiebnich danich. Prelitim ¢i precerpanim
mineralniho oleje do mensiho obchodniho baleni v téchto pfipadech nedochazi

k , podstatné zméné obchodniho baleni“ ani ke ,,zméné ve vnéjsi upravé“ ve
smyslu uzavieného KOOV 579/19.05.21.

(iii) Prelévani €i precerpani mineralnich oleju z vétSiho baleni do mensiho, pfri
kterém dochazi ke zméné obchodniho oznaceni, av§ak nikoliv ke zméné ucelu
pouziti danych mineralnich oleja

V praxi dale nastavaji situace, kdy jsou mineralni oleje nakoupené napfiklad v tzv. IBC
kontejneru ve skladu (jedna se o bézny, nikoliv danovy sklad) rozlévany (ev.
preCerpavany) do mensich baleni, ktera jsou nasledné distribuovana do obchodni sité,
pfi¢emz dochazi ke zméné obchodniho oznacgeni (tzn. obchodniho nazvu nebo kédu
produktu), pod kterym je dany mineralni olej prodavan. Mens$i obchodni baleni jsou tak
opatfena etiketou s jinym obchodnim oznacenim, nez mél mineralni olej v puvodnim
vét§im baleni. Ke zméné obchodniho oznaceni mlize dojit napfiklad i z toho divodu,
Ze v tuzemsku jsou pfislusné oleje distribuovany pod jinym obchodnim oznacenim nez
Vv jinych zemich.
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Obchodnim oznagenim mame na mysli obchodni nazev daného mineralniho oleje
nebo kdéd produktu, pod kterym je prodavan, nikoliv oznaCeni druhu daného
mineralniho oleje. Druhem mineralniho oleje rozumime oznaceni pouzivana m;. i
zakonem o spotiebnich danich jako jsou — benzin, nafta, petrolej, topny olej apod. Ve
vazbé na zménu obchodniho oznacCeni nedochazi ke zméné ucelu pouziti daného
mineralniho oleje.

Pfi uvedené manipulaci s mineralnimi oleji nedochazi ke zméné jeho kbédu
nomenklatury. Zaroven nedochazi k jakékoliv zméné jeho slozeni Ci chemicko-
fyzikalnich vlastnosti.

Jsme toho nazoru, ze podfazovat vySe uvedenou situaci pod pojem vyroba ve smyslu
§ 3 odst. 1 pism. r) zakona o spotfebnich danich by zcela odporovalo smyslu zakona
o spotfebnich danich. Souasné by se jednalo o zcela nepfiméfeny zasah do
podnikani mnoha podnikatelskych subjektt, nebot podfazeni dané situace pod pojem
vyroba, a tedy naprosto striktni uplatnéni zavéri KOOV 579/19.05.21, by vedlo pouze
k neumérné a zcela bezucelné zatézi subjektl bez toho, aby tento striktni pfistup vedl
ke spravnému vybéru dané. V dusledku zmén, které u daného mineralniho oleje
nastanou (tj. zména baleni a zména obchodniho oznaceni), nemize dojit ke zméné
vySe spotfebni dané, které dany olej podléha, ani ke zméné konkrétniho ustanoveni,
podle kterého je dany mineralni olej pfedmétem dané.

Navic, v mnoha pfipadech by zahrnuti vySe uvedenych situaci pod pojem ,vyroba“ ve
smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 pism. r) zakona o spotfebnich danich vedlo
k nemoznosti subjektll s danymi oleji nakladat, a to zejména s ohledem na velikostni
a technické pozadavky kladené na danovy sklad mineralnich oleju.

Zaroven jsme toho nazoru, Ze tento zavér neni vtomto pfipadé ani v rozporu
s konstantnimi zavéry NSS a Ustavniho soudu (i pfes veskeré nase setrvavajici
finalni produkt odliSny od produktu plvodniho, ,mdze byt i jeho nové pojmenovani, jez
signalizuje jeho nové urceni pri uspokojovani urcité potreby, jez je rozdilné od urceni
vyrobku puvodniho®. Pouha zména velikosti vyrobku a jeho obchodniho oznacéeni bez
zmeény jeho ureni pfi uspokojovani potifeby zakaznikl tak neni povazovana za vyrobu.

Nami navrzeny zavér je také v souladu se zavéry Ustavniho soudu Il. US 157/97, dle
kterého je za vyrobu povazovan i ,proces administrativni zmény, tj, pravné vyznamné
nové oznadeni vyrobku“. \ pfipadé projednavaném pied Ustavnim soudem byla
pfedmétem sporu situace, kdy stézovatel nakupoval palivovou smés oznacCenou
polozkou sazebniku 27100039 nepodléhajici spotfebni dani, a tuto palivovou smés
prodaval jako motorovou naftu NM30 nebo NM49 (polozka celniho sazebniku
27100059), ktera jiz spotfebni dani podléha, pficemz neodvadél dan.

V tomto pfipadé tak dany subjekt pouhou zménou oznaceni prodavaného vyrobku
zasadnim zpusobem predurcil i jiny zpusob jeho uzivani (nez ktery odpovidal oznaceni
vyrobku pfi jeho nakupu), pficemz v kone¢ném dlsledku formalné vznikl novy vyrobek,
ktery je pfedmétem dané. Nové oznaceni tak mélo vyznamny vliv na pravni (danovy)
rezim prodavanych vyrobkd. A timto zplsobem je i nutno interpretovat zaveéry
Ustavniho soudu. Jestlize v dusledku zmény oznadeni vyrobku miize dojit ke zméné
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pravniho (danového) rezimu vyrobku, mize tato zména pfedstavovat vyrobu pro ucely
spotiebnich dani.

S vySe uvedenymi zavery zcela koresponduji i jednotlive rozsudky NSS, ve kterych se
NSS odvolava na vySe uvedenou piedchozi judikaturu US i svoji vliastni. Pfedmétem
jednotlivych sport bylo:
0] smiseni topného oleje s barvici a znackovaci smési
(i) »haredéni“ puvodniho vyrobku (velejemného melasového lihu) destilovanou
vodou a bylinami, v jehoz dusledku dos$lo ke zméné kddu celni nomenklatury
vyrobku, pfi¢emz pavodni vyrobek byl dodavan ve velkych nadobach a
finalni vyrobek v baleni po 50 ml, a to pod oznaCenim ,bylinné extrakty“ a
Lelixiry® Ci
(i)  promichani a prosivani suroviny — tabaku rdznych kvalit nakoupeného ve
velkych balenich a nasledny prodej v plastikovych saccich o hmotnosti 150g
pod nazvem ,smeés na vykufovani sklenikd C.*

V projednavanych pfipadech dosSlo ke zméné urCeni pfi uspokojovani potreby
zakaznikd a nové oznaceni mohlo / mélo vyznamny vliv na pravni (dafiovy) rezim
prodavanych vyrobku.

K tomu pfi nami uvedeném postupu nedochazi. Prodavany vyrobek sice nese noveé
obchodni oznacCeni a je v menSim obchodnim baleni, ale je stale urCen pro
uspokojovani stejnych potieb u zakaznikl, pfi€emz nové obchodni oznaceni nema
vyznamny vliv za pravni (danovy) rezim vyrobku, a tudiz zde nelze hovofit o vyrobé.

S ohledem na vySe uvedené navrhujeme pfijmout dale uvedeny zavér.
Zaver €. 3

Zmeéna velikosti obchodniho baleni mineralniho oleje, pfi které zaroven dochazi
ke zméné obchodniho oznaceni (tzn. obchodniho nazvu nebo kédu produktu)
daného mineralniho oleje, se nepovazuje za vyrobu ve smyslu § 3 odst. 1 pism.
r) zdkona o spotiebnich danich, pokud souc¢asné nedochazi ke zméné ucelu
pouziti daného mineralniho oleje a nedochazi ke zméné oznaceni druhu
mineralniho oleje. Druhem mineralniho oleje pro tyto ucely oznacujeme
oznaceni pouzivana mj. i zdkonem o spotrebnich danich jako jsou — benzin,
nafta, petrolej, topny olej apod.

(iv) Miseni zkapalnénych ropnych plynt v zasobniku ¢i jiném skladovacim
zarizeni

Zkapalnénymi ropnymi plyny (dale jen ,LPG®) se rozumi zejména propan (kod
nomenklatury 2711 12), butan (k6d nomenklatury 2711 13) a jejich smés, tzv. propan-
butan (kéd nomenklatury 2711 12 nebo 2711 13). Kéd nomenklatury propan-butanu
se li§i v zavislosti na tom, zda se jedna o tzv. letni smés (smés 60 % butanu a 40 %
propanu, kod nomenklatury 2711 13) nebo o tzv. zimni smés (smés 60 % propanu a
40 % butanu, kéd nomenklatury 2711 12). Uvedené varianty propan-butanu jsou
dodavany ve vazbé na roCni obdobi. V praxi bézné dochazi k miseni propanu
S propan-butanem (resp. s jeho letni €i zimni variantou) anebo k vzajemnému miseni
letni a zimni smési propan-butanu k zasobnicich Ci jinych skladovacich zafizenich,
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v pfipadech, kdy jsou uvedené LPG dale uzivany pro vyrobu tepla, nebot dané typy
LPG jsou vzajemné nahraditelné. Pfiemz dané smiseni mize byt i nezamérné
v situacich, kdy je nakupovan a skladovan vyhradné propan-butan, pficemz ve vazbé
na ro¢ni obdobi je dodana jeho letni nebo zimni varianta. Skladovaci zafizeni pro LPG,
ktery je urCen pro topné ucely, vyuzivaji ve velké mife i fyzické osoby nepodnikatelé.

Ve skladovacim zafizeni mize, ve vazbé na smiseni propanu a letni varianty propan-
butanu nebo v pfipadé smiseni letni a zimni varianty propan-butanu, dojit ke zméné
kédu nomenklatury skladovaného LPG z kédu 2711 12 na kéd 2711 13 nebo naopak,
a to v zavislosti na pomérech, v jakych jsou uvedené LPG miseny.

| pfes zménu kédu nomenklatury vSak v daném pfipadé nedochazi ke zméné sazby
spotfebni dané. Sazby spotfebni dané LPG se odviji od u€elu pouziti daného LPG (viz
§ 45 odst. 1 pism. e), f) a g) zdkona o spotfebnich danich ve vazbé na § 48 odst. 1).
LPG spadajici pod kéd nomenklatury 2711 12 11 az 2711 19, které jsou uréeny pro
vyrobu tepla a jsou tudiz pfedmétem dané dle § 45 odst. 1 pism. f) zdkona o
spotfebnich danich, podléhaji sazbé dané ve vysSi 0 KE dle § 48 odst. 1 zakona o
spotfebnich danich. Z uvedeného vyplyva, ze zména kédu nomenklatury LPG nema
vliv na vysi dafiové povinnosti vazici se k danému mineralnimu oleji. Sou€asné, zména
kédu nomenklatury LPG nema vliv na jiné povinnosti vyplyvajici ze zakona o
spotfebnich danich, které se k danému LPG vazi.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze pokud popsané miseni LPG uréeného k vyrobé tepla,
ke kterému dojde v zasobniku, nebude povazovano za ,vyrobu“ ve smyslu ustanoveni
§ 3 odst. 1 pism. r) zakona o spotfebnich danich, nemuze pfedmétné nakladani
s danymi LPG v zadném pfipadé vést ke kraceni dané. Naopak, zahrnuti popsaného
nakladani s LPG pod pojem ,vyroba“ ve smyslu § 3 odst. 1 pism. r) zakona o
spotfebnich danich povede k nutnosti provadét takové miseni vyhradné v danovém
skladu, resp. miseni ke kterému dojde mimo danovy sklad bude povazovano za
zavazné poruseni podminky stanovené zakonem o spotiebnich danich dle § 19 odst.
3 zakona o spotfebnich danich. Navic, v takovém pfipadé vyroba mimo danovy sklad
povede ke vzniku povinnosti dané osoby (jedno, zda pravnické Ci nepodnikajici
fyzické) registrovat se jako platce spotfebni dané z mineralnich olejl s povinnosti
podavani danového pfiznani ve vztahu k vyrobené smési vzdy ke dni, ktery nasleduje
po dni smiseni (tzn. dni vyroby). Pfiemz danova povinnost vykazana v daném
dafovém pfiznani bude vzdy nulova (s ohledem na sazbu dané nula v pfipadé LPG
uréenych pro vyrobu tepla).

S ohledem na vySe uvedené povazujeme zahrnuti popsané situace pod pojem
,vyroba“ ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 pism. r) zdkona o spotfebnich danich za
zcela formalistické uplatfiovani zakona v mife, ktera nevede k zajisténi vybéru dané
ve spravné vysi, ale ktera naopak zcela neumeérnym zpusobem zatéZuje jak samotné
spotiebitele danych LPG, ale i spravce dané. Pficemz ve svém dusledku vede
k od€erpani zdroja uréenych na spravu dané ze statniho rozpoctu, a nikoliv k zajisténi
vybéru dané ve spravné vysi, €i k zabranéni moznému dafovému uniku €i vyhnuti se
dani.

S ohledem na vy$e uvedené navrhujeme pfijmout nasledujici zavér.

Zavér €. 5
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Miseni zkapalnéného LPG uréeného pro vyrobu tepla v zasobnicich nebo jinych
skladovacich zafizeni nespada pod pojem vyroba ve smyslu § 3 odst. 1 pism. r)
zakona o spotrebnich danich, a to ani v pfipadé, ze dojde ke smiseni
zkapalnénych LPG s riznymi kédy nomenklatury v disledku éehoz ma vysledna
smés jiny kéd nomenklatury nez jeden LPG, ktery byl pouzit pro vznik smési.
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PRISPEVEK UZAVREN KE DNI 21. 6. 2023

Dan z prijmu

605/03.05.23 Moznost aplikace § 28 odst. 7 ZDP v pfipadé uzivani majetku na
zakladé vécného bremene resp. Sluzebnosti

Predkladaji: Ing. Bc. Jifi Nesrovnal, dafiovy poradce, €. osv. 1757
Mgr. Ing. Petr Toman, dafiovy poradce, €. osv. 3466

1. Uvod

Pokyn GFR D-59 uvadi priklady vztah(, na zakladé nichZ je mozné odepisovat
technické zhodnoceni dle § 28 odst. 7 ZDP. V pokynu je jako pfiklad uvedena
podnajemni smlouva, smlouva o vypujcce, pfipadné nepojmenovana smlouva (pokyn
GFR D-59 K § 28 bod 1). Otazka, kterou se zabyvame v tomto pfispévku, je, zda je
mozné zahrnout pod tyto pfiklady i vécné bfemeno rsp. sluzebnost.

2. Popis problematiky

V ramci projednavani nového pokynu GFR D-59, KDP CR mimo jiné navrhovala, aby
do prikladnému uctu bylo doplnéno vécné bfemeno. Na to GFR uvadi, Ze takto obecné
nelze danou véc uzavfrit:

Pfipominka KDP CR
K§ 28

Doporucujeme doplnit, Ze technické zhodnoceni mize odepisovat také opravnény
z vécneho bfemene. Jde bezpochyby o opravnéného prvniho uzivatele majetku.

GFR
Nevyhovéno.

Vzhledem k tomu, Ze se oblast nebude tykat vSech vécnych bfemen, nelze takto
pausalné vymezit.

Pfedmétné ustanoveni § 28 odst. 3 a 7 ZDP zni:

(3) Technické zhodnoceni pronajatého hmotného majetku nebo majetku pofizovaneho
na finanéni leasing a jiny majetek uvedeny v § 26 odst. 3 pism. c), jsou-li hrazené
najemcem nebo uZivatelem, muze na zakladé pisemné smlouvy odpisovat najemce
nebo uZivatel, pokud neni vstupni cena u odpisovatele hmotného majetku zvysena o
tyto vydaje; pritom je zatridi do odpisové skupiny, ve které je zatfidén pronajaty hmotny
majetek nebo majetek pofizovany na finanéni leasing, a odpisuje podle tohoto zakona.
Pri odpisovani technického zhodnoceni postupuje najemce nebo uZivatel zplisobem
stanovenym pro hmotny majetek a zatridi technické zhodnoceni do odpisové skupiny,
ve které je zatfidén pronajaty hmotny majetek nebo majetek pofizovany na financni
leasing....
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»--(7) U poplatnika, ktery neni najemcem ani uzivatelem a kterému byl pfenechan k
uzivani hmotny majetek, se u technického zhodnoceni na tomto hmotném majetku
postupuje obdobné jako u technického zhodnoceni hrazeného najemcem. Pri
ukonceni takového uzivani nebo zruSeni souhlasu s odpisovanim se postupuje
obdobné jako pri ukonceni najmu nebo zru$eni souhlasu odpisovatele hmotného
majetku s odpisovanim najemcem. Pro ucely tohoto ustanoveni je poplatnik, kteremu
byl pfenechan k uZivani hmotny majetek, v postaveni najemce a poplatnik, ktery
pfenechal k uzZivani tento majetek, v postaveni odpisovatele hmotného majetku...”.

Dlvodoveé sprava k novele ZDP, ktera zavedla § 28 odst. 7 ZDP (Snémovni tisk €. 873
(7. volebni obdobi, 2013-2017) -posléze zakon ¢.170/2017 Sb.), k cili této zmény pak
uvadi:

,»--(§ 28 odst. 7)

Soucasny § 28 odst. 3 zédkona o danich z pfijmu umozriuje z mnozZiny moznych
sfednanych dispozicnich prav k hmotnému majetku odpisovat technické zhodnoceni
pouze najemci nebo uZivateli u pronajatého majetku nebo majetku porizeného na
financni leasing.

Ekonomicka praxe v8ak prichazi s poZadavkem, aby technické zhodnoceni mél
moznost obecné odpisovat poplatnik, ktery je opravnén uzivat majetek, na nemz je
provedeno technické zhodnoceni, tzn. napfiklad také obecné podnajemce.

S ohledem na vyse uvedené se navrhuje rozsifit moznost odpisovat technické
zhodnoceni i na ostatni pripady, kdy dochazi k pfenechani véci k uziti jinému, nebot
najem i finanéni leasing jsou pouze jednémi ze smluvnich typu, v ramci kterych
dochazi k prenechani véci. Navrhovanou upravou se zajistuje, aby se v pfipadé,
provede-li technické zhodnoceni jiny poplatnik, kterému byl pfenechan hmotny
majetek (jiny nez najemce nebo uZivatel), aplikovala stejna pravidla jako u technického
zhodnoceni provedeného najemcem. V ramci navrZzené Uupravy jsou zachovany
soucasné principy:

— technické zhodnoceni hradi poplatnik, ktery ma pravo k uzivani hmotného
majetku, na kterém proved| technické zhodnoceni,

— technické zhodnoceni nezvySuje oceneéni majetku u viastnika,

— odpisovani technického zhodnoceni probéhlo vZdy jen s pisemnym souhlasem
vlastnika a

— technické zhodnoceni je zarfazeno do stejné odpisové skupiny jako
zhodnocovany majetek.

Pokyn D-59 pak k danému ustanoveni uvadi-K § 28 bod 1:

»..1. UZivatelem, ktery neni najemcem ani uzivatelem dle smlouvy o finanénim
leasingu, na kterého dopada ustanoveni § 28 odst. 7 zakona se rozumi napfiklad
podnajemce, vypujcitel nebo uzivatel z nepojmenované smlouvy. Pro takto vymezené
osoby a pro ucely aplikace tohoto ustanoveni plati, Ze pokud témto poplatnikim byl
pfenechan hmotny majetek k uZivani, jsou tito poplatnici v postaveni najemce a
poplatnik, ktery tento majetek prenechal je v postaveni odpisovatele hmotného
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majetku,; ustanoveni zakona upravujici vztahy vlastnika a najemce se pouZiji na takto
vymezené vztahy obdobné...."

Rozumime tomu, Ze ne vSechna vécna bfemena resp. sluzebnosti mohou
predstavovat smluvni vztah, na zakladé néhoz by bylo mozné odepisovat technickée
zhodnoceni dle § 28 odst. 7 ZDP. Dle naSeho nazoru se musi jednat o takové vécneé
bfemeno Ci sluzebnost, které z povahy véci umoznuje prfenechani véci k uzivani. To
znamena, Ze napfiklad jde o:

Obecné sluzebnost dle § 1257 o.z. a nasl., které umozriuje uzivat véc

Sluzebnost inZzenyrskeé sité dle § 1267 o.z.

Uzivaci pravo dle § 1283 o.z.

Pozivaci pravo dle § 1285 o.z.

Sluzebnost bytu dle § 1297 o.z.

V urcitych pfipadech, (kdy s ekonomického hlediska by dané pravo mélo charakter
blizic se najmu) to maze byt:

Pravo pastvy dle § 1278 o.z.

Sluzebnost stezky, prihonu a cesty dle § 1274 a nasl o.z.

Naopak se nemuze jednat napfiklad o:

Opora cizi stavby dle § 1269 o.z.
Sluzebnost okapu dle § 1270 o.z.

Pravo na svod destové vody dle § 1271 o.z.
Pravo na vodu dle § 1272 o.z.

Sluzebnost rozlivu dle § 1273 o.z.

VySe uvedené zavéry jsou dle naSeho nazoru i v souladu scilem a zamérem
zakonodarce pfi doplnéni § 28 odst. 7 ZDP, tak jak vyplyva s vySe uvedené duvodovi
zpravy.

3. Zavér

Na zakladé vySe uvedeného se domnivame, Ze je mozné dle § 28 odst. 7 ZDP
odepisovat technické zhodnoceni také v pfipadé takového vécného bfemene resp.
sluzebnosti, které umoZzniuje uzivani véci.

3.1 Z tohoto hlediska se napf. mlze jednat o:

Obecné sluzebnost dle § 1257 o.z. a nasl., které umozriuje uzivat véc.

Sluzebnost inZenyrské sité dle § 1267 o.z.

UZivaci pravo dle § 1283 o.z.

Pozivaci pravo dle § 1285 o.z.

SluZebnost bytu dle § 1297 o.z.

V urcitych pfipadech, (kdy s ekonomického hlediska by dané pravo mélo charakter
blizice se najmu) to muze byt:

Pravo pastvy dle § 1278 o.z.

Sluzebnost stezky, prahonu a cesty dle § 1274 a nasl o.z.
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3.2. Naopak moznost odepisovat technické zhodnoceni dle § 28 odst. 7 ZDP nebude
mozna napfiklad v pfipadé téchto sluzebnosti:

Opora cizi stavby dle § 1269 o.z.
Sluzebnost okapu dle § 1270 o.z.

Pravo na svod destové vody dle § 1271 o.z.
Pravo na vodu dle § 1272 o.z.

Sluzebnost rozlivu dle § 1273mo.z.

Stanovisko GFR:

Souhlas s obecnym zavérem (¢astecny nesouhlas s uvedenymi pfiklady sluZzebnosti).

Do 30. 6. 2017 bylo zakonem umoZnéno odpisovani technického zhodnoceni dle § 28
odst.3 ZDP pouze najemci nebo uZivateli pronajatého majetku ¢i majetku pofizeného
na finanéni leasing. Na zakladé poZadavkd z praxe bylo legislativnim zamérem rozSifit
toto ustanoveni o dalSi osoby jako podnajemce a najemce pfi postoupeni najemni
smlouvy. S déinnosti od 1. 7. 2017 pak bylo zavedeno do ZDP ustanoveni § 28 odst.
7, které stanovi, Ze ,....u poplatnika, ktery neni najemcem ani uZivatelem, a kterému
byl prfenechan k uzivani hmotny majetek, se u technického zhodnoceni na tomto
hmotném majetku postupuje obdobné jako u technického zhodnoceni hrazeného

najemcem.”

Poplatnik, ktery neni najemcem ani uzivatelem, mize postupovat podle § 28 odst. 3
ZDP ve smyslu § 28 odst. 7 ZDP pri splnéni totoZnych podminek jako najemce
nebo uzivatel, tj.

- poplatnikovi k uZivani musi byt pfenechan hmotny majetek, a
- na tomto hmotném majetku musi byt provedeno technické zhodnoceni.

Z duvodoveé zpravy k zavedeni ustanoveni § 28 odst. 7 ZDP vyplyva, Ze vySe uvedené
plati zarovern pfi zachovani stavajicich principu:

- technické zhodnoceni hradi poplatnik, ktery ma pravo k uzivani hmotného
majetku, na kterém proved| technické zhodnoceni,

- technické zhodnoceni nezvySuje ocenéni majetku u viastnika,

- odpisovani technického zhodnoceni probéhlo vZdy jen s pisemnym souhlasem
vlastnika a

- technické zhodnoceni je zafazeno do stejné odpisové skupiny jako
zhodnocovany majetek.

S predkladateli Ize tedy souhlasit, Ze dle § 28 odst. 7 ZDP Ize odepisovat technické
zhodnoceni také v pripadé takového vécného bremene resp. sluZebnosti, které
umoZzriuje uzivani majetku. Nicméné z mnoziny sluzebnosti, které predkladatelé uvadi
v zavéru, je nutné z aplikace ustanoveni § 28 odst. 7 ZDP vyloucit sluzebnosti, které
nejsou navazany na hmotny majetek, typicky sluzebnosti souvisejici s pozemkem,
ktery z pohledu ZDP neni hmotnym majetkem. Dale pak je z této mnozZiny nutné
vyloucit situace, kdy Cinnosti uZivatele nevznikéa technické zhodnoceni hmotného
majetku (dle § 33 ZDP), ale stavba nebo provozni vydaj.
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PRISPEVEK UZAVREN KE DNI 21. 6. 2023

s rozporem v bode 5
DPH

606/03.05.23 Sporna ustanoveni zakona o DPH ué¢inna od 1. 7. 2023

Predkladaji: Ing. Michaela Strnadova, danovy poradce, €. osv. 4390
Mgr. Jolana Slaba, LL.M., dafiovy poradce, €. osv. 4843
Olga Holubova

Cilem pfispévku je vyjasnit vyklad nejednoznaénych ustanoveni zakona ¢. 284/2021
Sb., ktery méni zakon o DPH v souvislosti s novymi stavebnimi ptedpisy. Uginnost
dotCenych ustanoveni nastane k datu 1. 7. 2023 a vzhledem k tomu, Ze se dotykaji
stavebnictvi a dodani a najmu nemovitosti, tj. oblasti, v nichz jsou smlouvy obvykle
uzavirany na delSi obdobi, je zadouci, aby byla vyjasnéna s pfedstihem. DUvodova
zprava neni v tomto ohledu postacujici.

1. Vymezeni pojmu ,,bytovy dim“ a ,,rodinny dim* dle § 48 odst. 2 pism. a)
a b) ZDPH
Bytovy diim
Podle upravy ucinné do 30. 6. 2023 (dale jen ,stara uprava“) je bytovy dim
vymezen odkazem na vyhlasku €. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (dale
jen ,katastralni vyhlaska“), jejiz pfiloha €. 4, ktera urCuje zpUsob vyuZiti staveb,
definuje bytovy dim jako stavbu pro bydleni, ve které vice nez polovina
podlahové plochy odpovida pozadavkim na trvalé bydleni a je k tomuto
ucelu uréena [§ 2 pism. a) bod 1 vyhlasky €. 501/2006 Sb.].

Podle upravy ucinné od 1. 7. 2023 (dale jen ,nova uprava“) je bytovy dum
vymezen odkazem na zakon ¢&. 283/2021 Sb. (dale jen ,novy stavebni zakon®),
jenz jej v § 13 pism. b) definuje jako stavbu pro bydleni, ve které vice nez
polovina podlahové plochy slouzi bydleni.

Rodinny diim

Stara uprava vymezuje rodinny dum odkazem na katastraini vyhlasku, jejiz
priloha €. 4 definuje rodinny dim jako stavbu pro bydleni, ve které vice nez
polovina podlahové plochy odpovida pozadavkim na trvalé rodinné
bydleni a_je k tomuto Ucelu uréena; rodinny dim muize mit nejvyse tri
samostatné byty, nejvySe dvé nadzemni podlazi a jedno podzemni podlazi
a podkrovi [§ 2 pism. a) bod 2 vyhlasky €. 501/2006 Sb.].

Podle nové upravy je rodinnym domem stavba pro bydleni, ve které vice nez
polovina podlahové plochy slouzi bydleni, a kterda ma nejvyse ftfi
samostatné byty, nejvySe dvé nadzemni a jedno podzemni podlazi a
podkrovi, nebo treti nadzemni podlazi ustoupené od vnéjsSiho lice
obvodové stény budovy orientované k uliéni ¢are alespon o 2 metry.
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Z porovnani staré a nové upravy rodinného a bytového domu je na prvni pohled
zfejmé, Ze nova definice na rozdil od staré upravy (a na rozdil od staré i nové
definice obytného prostoru) jiz vyslovné neobsahuje podminku stavebné-
pravniho uréeni k bydleni. Jinymi slovy — pouze na zakladé jazykového
vykladu by se mohlo zdat, Zze stavba pro bydleni, jejiz nadpolovi¢ni podlahova
plocha v daném okamziku slouzi k bydleni, je v tomto okamziku bytovym, resp.
rodinnym, domem ve smyslu nového stavebniho zakona, a tedy i ve smyslu §
48 odst. 2 pism. a) ZDPH a naopak — neslouzi-li momentalné tato stavba
k bydleni, status bytového &i rodinného domu ztraci.

Jazykovy vyklad nicméné pfedstavuje pouze prvotni pfiblizeni se k aplikované
pravni normé a pfi vykladu konkrétniho ustanoveni je tfeba vzit v dvahu mimo
jiné i celkovy kontext normy a umysl zakonodarce. Domnivame se, Ze novy
stavebni zakon, mluvi-li v obecné roviné o rodinném ¢&i bytovém domé,
nepiedpoklada a priori uzivani staveb v rozporu s jejich stavebnim uréenim.
S timto védomim je nutno k jeho vykladu pfistupovat. UzZivani stavby v rozporu
s kolaudacnim rozhodnutim je feSeno ustanovenim § 301 nového stavebniho
zakona, podle néhoz je prestupkem, jehoz disledkem je uloZeni odpovidajici
sankce. Uz z toho lze logickou Uuvahou dovodit, Ze napf. uzivanim rodinného
domu v rozporu s kolauda¢nim rozhodnutim se neméni jeho stavebné-pravni
uréeni. Stavba rodinného domu se uzivanim nap¥. pro komercni ucely nezméni
na stavbu s jinym stavebnim uréenim. Kdyby totiz status této stavby uréovalo
jeji momentalni vyuzivani a nikoli spravni (v daném pfipadé kolaudacni)
rozhodnuti, nikdy by nemohlo dojit k pfestupku. Totéz plati i pro bytovy dim.
Slovni spojeni ,stavba pro bydleni“ v souvislosti s rodinnym a bytovym domem
je tfeba vykladat i s ohledem na divodovou zpravu, podle niz bylo umyslem
zakonodarce prevzit definice rodinného a bytového domu z vyhlasky ¢.
501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi. Domnivame se
proto, ze ve svétle vyse uvedeného je treba souslovi ,,stavba pro bydleni*
vykladat ve shodném vyznamu jako doposud, tzn. jako stavbu k bydleni
stavebné-pravnimi predpisy k tomuto uc€elu uréenou.

Prosime o potvrzeni tohoto vykladu.

2. Prechodna ustanoveni k pojmu ,,rodinny dim* dle § 48 odst. 2 pism. b) a
odst. 5 pism. b) ZDPH
Definice rodinného domu dozna od vySe uvedeného data také zmény
stavebnich parametru tfetiho nadzemniho podlazi. U rodinného domu bude
totiz pfi splnéni zakonnych podminek mozno pfipustit tfeti podlazi nejen pod
krovem, ale i pod plochou stfechou. Nové tedy bude rodinnym domem stavba,
jejiz treti podlazi bude bud pod krovem (podkrovi) nebo pod plochou stfechou
(ustoupené od vnéjsiho lice obvodové stény alespon o 2 m). Z této zmény tak
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zjevné plyne, ze ,rodinny dim“ dle nové upravy je SirSim pojmem nez
,rodinny dim* dle Gpravy staré.

Podle bodu 1 az 4 prechodnych ustanoveni se pro ucely (i) poskytnuti
stavebnich praci, (ii) vystavby, (iii) pfestavby nebo (iv) dodani bude rodinny
ddm, resp. rodinny dim pro socialni bydleni, ve smyslu staré upravy, po dobu
dvou let od ucinnosti novely povazovat za rodinny dam, resp. rodinny dim pro
socialni bydleni, ve smyslu nové upravy. Vzhledem k tomu, Ze ,rodinny dam*
dle nové upravy je SirSim pojmem nez ,rodinny dim*“ dle upravy staré,
coz plati i pro rodinny dim pro socialni bydleni, mame za to, Ze mnozina
pripadi, na néz se prechodna ustanoveni vztahuji ¢i mohou vztahovat, je
nulova. | pfi absenci prechodnych ustanoveni totiz bude vzdy platit, ze
,rodinny dim*“ dle staré apravy bude ,rodinnym domem*“ i dle upravy
nové a ,rodinny dim pro socialni bydleni“ podle staré upravy bude
»srodinnym domem pro socialni bydleni* i dle upravy nové. Prosime o
potvrzeni tohoto zavéru a v pripadé, ze neni spravny, prosime o priklady
praktické aplikace jednotlivych bodu prechodnych ustanoveni.

3. Zapoceti stavebnich praci (prechodna ustanoveni body 1 - 3)
Pro pfipadnou aplikaci pfechodnych ustanoveni, jakkoli ji nepfedpokladame (viz
predchozi odstavec), prosime o pfiklady dikazi o zapoceti stavebnich praci
pfed ucinnosti nové upravy, které budou pro spravce dané postacujici.

4. Podlahova plocha

Pro ucely zjisStovani vymeéry podlahové plochy rodinného domu pro socialni
bydleni [§ 48 odst. 2 pism. b)] a obytného prostoru pro socialni bydleni (§ 48
odst. 6) se dle staré upravy uplatni starsi Informace GFR, resp. nafizeni vlady
€. 366/2013 Sb. Novy stavebni zadkon vSak ma vlastni vymezeni podlahové
plochy v § 13 pism. n). Vzhledem k éethym vazbam novelizovanych
ustanoveni zakona o DPH na novy stavebni zakon se domnivame, ze je
nezbytné vyloudit pripadnou nejistotu ohledné predpisu, ktery ma byt ke
zjistovani vyméry podlahové plochy po 1. 7. 2023 pouzivan.

5. Zapis v katastru nemovitosti
Podle § 1 zak. €. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (dale jen ,katastralni
zakon), je katastr nemovitosti vefejny seznam, ktery obsahuje soubor udaju o
nemovitych vécech vymezenych timto zakonem zahrnuijici jejich soupis, popis,
jejich geometrické a polohové urCeni a zapis prav k témto nemovitostem. Podle
téhoz ustanoveni ma katastr nemovitosti poskytovat informace mimo jiné i pro
ucely dani, poplatki a jinych obdobnych penézitych plnéni. Nepochybné i
z tohoto dtvodu je v Informaci GFR k uplatriovani zékona o DPH u nemovitych
véci po 1. 1. 2016 uvedeno, Ze se platce muze (v dobré vife) spolehnout na
zapis v katastru nemovitosti, pokud jde o identifikaci staveb rodinného a
bytového domu. Katastr nemovitosti bude i po 1. 7. 2023 obsahovat
charakteristiky/popis stavajicich staveb i staveb nové vzniklych dle nového
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stavebniho zakona. Nebude-li mit platce informace o opaku, mize legitimné
oCekavat, ze pojmy ,rodinny dim“ a ,bytovy dim® uvedené v katastru
nemovitosti odpovidaji skuteCnosti. To je totizZ smyslem a ucelem vefejnych
rejstfikd.

Na druhou stranu v pfipadech, kdy dojde ke zméné ucelu uZivani stavby
(typicky rekolaudaci), a tato zména nebude z jakychkoli divodu zaznamenana
v katastru nemovitosti, musi byt rozhodujici skutecny stav ve smyslu stavebné-
pravniho urCeni, ma-li platce tuto informaci k dispozici. Zapis v katastru
nemovitosti totiz ma deklaratorni, nikoli konstitutivni, povahu.

Prosime o potvrzeni tohoto vykladu.

Pro uplnost pfedpokladame, ze pokud by doslo k odloZeni ucinnosti zakona 283/2021
Sb. po terminu 1. Cervence 2023, pak dojde i k odpovidajici zméné ucinnosti i ve
vztahu k zakonu ¢&. 284/2021 Sb.

Stanovisko GFR:

Céstecény nesouhlas s predkladateli v bodu 5.

Ad 1

Souhlas s predkladateli v tom smyslu, Ze vymezeni staveb pro bydleni dle nového
stavebniho zakona tykajici se rodinného domu a bytového domu se novelou ZDPH
ucinnou od 1. 7. 2023 vécné nezménilo.

Predkladateli uvedenou argumentaci GFR doplriuje v tom smyslu, Ze nelze vychéazet
pouze z § 301 nového stavebniho zakona, na ktery spravné poukazuji predkladatelé,
ale je nutné posoudit novelu ZDPH komplexnim pohledem. GFR mé za to, Ze je nutné
prihlédnout i k divodové zpravé k novému stavebnimu zakonu, dle které se maji pojmy
"bytovy dum" a "rodinny dum" aplikovat ve vazbé na vymezeni ve vyhlasce ¢. 501/2006
Sb., o technickych poZadavcich na stavby, ve znéni pozdéjSich predpist. Nicméné je
nutné zddraznit, Ze i pres to, Ze doslovna definice obsazena ve vyhlasce o technickych
poZadavcich na stavby nebyla prevzata do nového stavebniho zakona, to samo o sobé
neznamena, Ze by se k rodinnym nebo bytovym domim mélo pristupovat rozdilné. Dle
nového stavebniho zakona totiz pojem "stavba pro bydleni" zahrnuje jako souhrnny
pojem jak bytovy dim, tak i rodinny dum. Rodinny dum a bytovy dum jsou tak stavbami
pro bydleni, v nichZz (mimo jiné) vice neZ polovina podlahové plochy musi slouZit k
bydleni. Vyraz ,stavba pro bydleni je pfitom nutné vykladat v nezménéném vyznamu
v souladu se souc¢asnym stavem, tzn. jako stavbu uréenou stavebné-pravnimi pfedpisy
k bydleni a nikoli k ubytovani ¢i rekreaci. Rovnéz je nutné vyzdvihnout zakonnou
podminku vyplyvajici z § 230 odst. 1 nového stavebniho zakona, kterou je, Ze stavbu,
jez vyZaduje povoleni (bytovy dim a v zasadé i rodinny dum povoleni vyZaduji) Ize
uZivat jen na zakladé kolaudacniho rozhodnuti a jen k ucelu vymezenému v tomto
rozhodnuti. K jinému ucelu nez uvedenému v kolaudacnim rozhodnuti stavbu uzZivat
nelze.

Ad 2
Souhlas s prfedkladateli v tom smyslu, Ze finalni znéni nového stavebniho zakona
zahrnuje do rodinnych domu i stavby, které podle pfedchoziho stavebniho zakona
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nebyly za rodinné domy povazZovany. Lze tak konstatovat, Ze mnoZzina rodinnych domu
se prijetim noveho stavebniho zakona rozsifila o stavby majici treti nadzemni podlazi
ustoupené od hranicni ary ulice alespori o 2 metry. GFR tak ma za to, Ze pfechodna
ustanoveni k zakonu ¢. 284/2021 Sb. jsou bez realnych dopadu, nebot byla
koncipovana na navrhovany text novely stavebniho zakona, ktery sméroval ke zuzeni
mnoziny rodinnych dom(, k demuZ dle finalné prijatého znéni zakona dle GFR

nedoSslo.

Ad 3

Vzhledem k tomu, Ze mé& GFR za to, Ze vymezeni rodinného & bytového domu
nenaznalo zasadnich zmén, pak by se pfechodna ustanoveni k zakonu ¢&. 284/2021
Sb. tykajicich se zapocCeti stavebnich praci neméla realné aplikovat.

Ad 4

Je pravda, Ze novy stavebni zakon oproti stavajici upravé zahrnuje definici podlahové
plochy a aplikace pfedmétné definice na pfislusna ustanoveni zakona o DPH
by zpdsobila vyznamnou zménu v uplatriovani DPH — doSlo by k rozSifeni toho,
co je do vypoctu podlahové plochy zahrnovano. Smyslem novelizace ustanoveni
zakona o DPH v souvislosti s tc¢innosti nového stavebniho zakona nicméné nebylo,
S vyjimkou zmény ve vymezeni rodinného domu, provedeni vécné zmeny
v dosavadnim uplatriovani DPH. Z tohoto dtuvodu ani v novelizovanych ustanovenich
zmiriujicich podlahovou plochu neni odkazovano na (novy) stavebni zakon. Zptsob
vypoctu podlahové plochy se proto oproti dosavadnimu zptsobu neméni.

Ad5

Zde nesouhlas s predkladateli v tom smyslu, Ze pro ucely posouzeni stavby, jez je
zapsana urcitym zptusobem uZivani v katastru nemovitosti, je pro pravni jistotu stézejni
pouze zapis uvedeny v katastru nemovitosti.

GFR mé za to, Ze v pfipadé, Ze nebude v katastru nemovitosti ve vazbé na novelu
zakona o DPH zakonem ¢. 284/2021 Sb. uveden zpusob vyuZiti stavby jako rodinny
dum nebo bytovy dim, pak takovato stavba, nesplriuje podminky nového stavebniho
zakona pro rodinny dim ¢&i bytovy diam a nebude pro tcely zakona o DPH povazovana
za rodinny dam nebo bytovy dum.

Dariovy subjekt nese dikazni bfemeno v tom smyslu, Ze se jedna o rodinny dim,
vyhradné v pfipadé, kdy stavba neni v katastru nemovitosti zapsana jako rodinny dum
z davodu, Ze k zapisu do katastru nemovitosti doslo v dobé pred aplikaci nového
stavebniho zéakona, resp. nové definice rodinného domu. V praxi to znamena,
Ze u domu s tfetim nadzemnim podlazim ustoupenym od vnéjsiho lice obvodové stény
budovy orientované k ulicni ¢afe alespori o 2 metry, ktery po aplikovatelnosti nového
stavebniho zakona spini zakonnou definici rodinného domu, ale neni takto zapsan
VvV katastru nemovitosti, protoZe k zapisu doSlo pred aplikovatelnosti nového
stavebniho zakona.

Dluzno dodat, Ze v pripadé prvovystavby (stavba jeSté neni zapsana v katastru
nemovitosti) je nutné vyjit zejména z projektu, stavebniho povoleni, atd.,
nebot z téchto dokumenti by mélo byt ziejmé splnéni podminek rodinného
Ci bytového domu.
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ad) Posledni odstavec prispévku (... pokud by doSlo k odloZeni ucéinnosti zakona
283/2021 Sb. po terminu 1. Cervence 2023, pak dojde i k odpovidajici zméné ucinnosti
i ve vztahu k zakonu ¢. 284/2021 Sbh.)

Zakon 283/2021 Sb. (novy stavebni zakon), mél nabyt tc¢innosti dne 1. ¢ervence 2023
s tim, Ze méla byt (mimo vyjimek tykajicich se vyhrazenych staveb) odloZena jeho
aplikovatelnost. Od uvedeného data se proto v pfechodném obdobi (do 30. ¢ervna
2024) ve vécech tykajicich se zaméra podle nového stavebniho zakona mélo
postupovat podle dosavadnich pravnich predpisd.

Nicméné zakonem ¢. 152/2023 Sb., doSlo k posunu ucinnosti jak nového stavebniho
zakona, tak | doprovodného zakona obsahujiciho souvisejici zmény (zakona
284/2021 Sb.), tak, Ze tyto zakony nabydou ucinnosti az dnem 1. ledna 2024 (namisto
1. ¢ervence 2023) a to mimo jiné i v ¢asti tykajici se zmén zékona o DPH, které jsou
predmétem tohoto prispévku.

Vzhledem k tomu, Ze zakon o DPH ve znéni (nove) uc¢inném od 1. ledna 2024 ve svych
ustanovenich odkazuje na definice ¢i pojmy obsazené v uc¢inném novém stavebnim
zakoné, pfipadné je u pojmu obsaZenych v novelizovanych ustanovenich zakona
o DPH, pfijatych doprovodnym zakonem k novému stavebnimu zakonu ziejmé (napf.
i ze souvisejici divodové zpravy9), Ze jde o pojmy z nového stavebniho zakona, na
které se pfipadné vazi prechodna ustanoveni tohoto zakona, je nutné pri uplatriovani
DPH tuto skute¢nost od 1. ledna 2024 reflektovat a povaZovat odkazy na stavebni
zakon obsazené v zakoné o DPH za odkazy na novy stavebni zakon.

10 Z davodové zpravy:

opakované v § 56 ,kolaudaéni rozhodnuti“: Novelizaénim bodem se reaguje na vypusténi institutu kolaudac¢niho souhlasu v
novém stavebnim zakoné. Jeho cilem tedy neni vécna zména, ale zachovani sou¢asného stavu a jeho prizptisobeni terminologii
nového stavebniho zakona. Pri tom se vychazi z prfechodného ustanoveni k novému stavebnimu zakonu, podle kterého se
kolaudacni souhlas povaZuje za kolaudacni rozhodnuti podle tohoto (nového stavebniho) zékona.

§ 56 odst. 2 pism. b) ,povoleni: Jde o reakci na zmény pojmi v novém stavebnim zakoné, ke kterym doS$lo oproti predchozi
pravni upravé. Jejim cilem neni vécna zména, ale zachovani soucasného stavu a jeho pfizplsobeni terminologii nového
stavebniho zékona. Toto se tyka pravé povolovacich institutii uvedenych v dosavadnim § 56 odst. 2 pism. b). Pri tom se vychazi
z pfechodnych ustanoveni k novému stavebnimu zakonu, které zachovavaji platnost dosavadnich instituti a podrazuji je pod
novy pojem povoleni stavebniho zaméru.
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ODLOZENY PRISPEVEK

Dan z prijmu

607/03.05.23 Odvod z elektriny ze sluneéniho zareni

Predkladaji: Ing. Tomas Havel, danovy poradce, €. osv. 4109
Ing. Marcela Kripnerova, danovy poradce, €. osv. 5776

Uéel pFispévku

Ugelem prispévku je vyjasnéni nékterych praktickych otazek souvisejicich

s odvodem z elektfiny ze slunecniho zareni podle zakona €. 165/2012 Sb., o

podporovanych zdrojich energie a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o

podporovanych zdrojich energie®). Nejasnosti se tykaji zejména nasledujicich

oblasti:

- definice odvodového obdobi a po¢atku béhu lhaty pro stanoveni danég,

- postup pfi opravé odvodu z divodu dodate¢né opravy dat vyrobcem a v situaci,
kdy o vraceni nebo vyplaté zeleného bonusu rozhodl soud,

- praktické vykazani odvodu vztahujiciho se k elektfiné vyrobené ve starSich
obdobich.

Vychodiska

Odvod z elektfiny ze slune¢niho zafeni upravuje zakon ¢&. 165/2012 Sb. o
podporovanych zdrojich energie a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o
podporovanych zdrojich energie). Pfedmétem odvodu za elektfinu ze slunecniho
zareni (dale jen ,odvod®) je elektfina vyrobena ze slunecniho zareni v obdobi od 1.
ledna 2022 po dobu trvani prava na podporu elektfiny v zafizeni uvedeném do
provozu v obdobi od 1. ledna 2009 do 31. prosince 2010. Povinnost odvadét odvod
z elektfiny vyrobené v obdobich pfed 1. lednem 2022 (konkrétné od 1. ledna 2013)
upravuji pfedchozi platné verze zakona o podporovanych zdrojich energie. Podle
§ 15 zakona o podporovanych zdrojich energie je poplatnikem odvodu vyrobce,
pokud vyrabi elektfinu ze slunecniho zareni. Platcem odvodu je v pfipadé hrazeni
formou zeleného bonusu na elektfinu operator trhu a v pfipadé hrazeni formou
vykupni ceny povinné vykupujici. Tento pfispévek se zaméfuje na posouzeni
odvodu pouze v pfipadé hrazeni formou zeleného bonusu (nikoliv vykupni ceny).

Zakladem odvodu je podle § 16 Castka bez dané z pfidané hodnoty hrazena
platcem odvodu formou zeleného bonusu na elektfinu poplatnikovi odvodu za
elektfinu ze slunecniho zafeni vyrobenou v odvodovém obdobi.

Odvodovym obdobim je podle § 19 kalendaini mésic. Zakon o podporovanych
zdrojich energie kromé definice v § 19 odvodové obdobi blize nespecifikuje.
Konkrétngjsi interpretace je k dispozici napfiklad v informaci GFR k aplikaci
ustanoveni Cl. | bodu 2 a Cl. Il bodu 2 zakona &. 402/2010 Sb. o podpote vyroby
elektfiny z obnovitelnych zdroji energie, ve znéni pozdéjSich pfedpisl. Podle této
informace je platce povinen odvod ze zakladu odvodu provést do 25 dnl po
skonceni odvodového obdobi (tj. kalendarniho mésice), ve kterém v souladu s

platnymi u€etnimi pfedpisy o zakladu odvodu uctoval. Jedna se ovSem o informaci,
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ktera se vztahuje k zakonu €. 420/2010 Sb., ktery jiz neni platny a ktery pfedchazel
aktualnimu zakonu o podporovanych zdrojich energie.

Sazby odvodu se lisi podle obdobi, ve kterém bylo zafizeni pro vyrobu elektfiny
uvedeno do provozu. Sazba odvodu ze zakladu odvodu C€ini v pfipadé vyroby
elektfiny v zafizeni uvedeném do provozu v obdobi od 1. ledna 2009 do 31.
prosince 2009 v pfipadé hrazeni formou zeleného bonusu na elektfinu 11 %. Pokud
byla elektfina vyrobena na zafizeni uvedeném do provozu v obdobi od 1. ledna
2010 do 31. prosince 2010, je sazba odvodu v pfipadé hrazeni formou zeleného
bonusu na elektfinu 21 %. Tyto sazby jsou platné pro elektfinu vyrobenou ze
slune¢niho zareni v obdobi od 1. ledna 2022 po dobu trvani prava na podporu
elektfiny v zafizeni uvedeném do provozu v obdobi od 1. ledna 2009 do 31.
prosince 2010. Sazby odvodu platné pro elektfinu vyrobenou v obdobich pfed 1.
lednem 2022 jsou upraveny v pfedchozich znénich zakona o podporovanych
zdrojich energie.

Analyza a navrh reseni

1. Odvodové obdobi a pocatek béhu Ihuty pro stanoveni dané

Pokud budeme vychazet z doslovného znéni zakona o podporovanych zdrojich
energie, odvodovym obdobim je kalendarni mésic, ve kterém byla elektfina ze
slune¢niho zafeni vyrobena. V tomto pfipadé by platce odvodu mél vyuctovani
odvodu podavat podle obdobi, ve kterém byla elektfina vyrobena. V pfipade, ze by
vyrobce elektfiny poskytl informace o vyrobé elektfiny se zpozdénim, mél by platce
odvodu podat dodatecné vyuctovani odvodu za obdobi, kdy byla elektfina vyrobena
s pouzitim sazby platné pro obdobi vyroby. Na druhou stranu vyklad GFR
zohledriuje okamzik zauctovani a z praktického pohledu za odvodové obdobi
povazuje obdobi, ve kterém platce o zakladu odvodu uctoval (tj. v obdobi, kdy se o
ném dozvédél). Odvodové obdobi tedy neni navazano na obdobi vyroby energie,
ale na okamzik zachyceni v ucetnictvi.

Na spravné urceni pocCatku odvodového obdobi je navazana také IhGta pro
stanoveni dané. Podle § 148 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad (dale jen ,danovy
fad“), dan nelze stanovit po uplynuti lhaty pro stanoveni dané, ktera Cini 3 roky.
Lhata pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v némz uplynula lhita pro podani
fadného darfiového tvrzeni. Pokud za odvodové obdobi povaZzujeme kalendarni
mésic vyroby elektfiny, Ihita pro stanoveni dané (resp. odvodu) poc&ina bézet od
25. dne meésice nasledujiciho po mésici, kdy byla elektfina vyrobena. Pokud
bychom za odvodové obdobi povazovali mésic, kdy platce odvodu o zakladu
odvodu uctoval, lhata pro stanoveni dané poc¢ina bézet od 25. dne mésice
nasledujiciho po mésici zauctovani. V tomto pfipadé by tedy bylo mozné odvést
odvod i z elektfiny, ktera byla vyrobena pfed vice nez 3 lety, pokud zaklad odvodu
souvisejici s touto elektfinou byl v souladu s ucetnimi pfedpisy zauctovan az
pozdéji.

Definici odvodového obdobi jako obdobi zauc¢tovani odvodu podporuji dle naseho
nazoru také pokyny k vyuctovani odvodu z elektfiny ze sluneCniho zareni, které
odkazuji na ustanoveni danového Ffadu o dani vybirané srazkou (§ 233 a nasl.
danového fadu). Vybér odvodu by se tedy mél fidit pravidly pro daf vybiranou
srazkou. Srazkovou dan dale blize upravuje zakon ¢&. 586/1992 Sb. o danich
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Z pFijma (dale jen ,zakon o danich z pfijmu). Podle § 38d odst. 1 zakona o danich
z pfijma je platce dané povinen srazku dané provést pfi vyplaté, poukazani nebo
pfipsani uhrady ve prospéch poplatnika a ve specifickych pfipadech nejpozdéji
vden, kdy se o dluhu uctuje v souladu se zvlastnim pravnim pfedpisem. Na
zakladé analogické interpretace by se tak za odvodové obdobi povazoval
kalendaini mésic, ve kterém platce odvodu o zakladu odvodu uctoval. Stejné tak
Ihuta pro stanoveni dané by se odvijela od mésice, ve kterém doS$lo k zauctovani,
nikoliv od mésice, ve kterém byla elektfina vyrobena.

1.1. Navrh feSeni

Navrhujeme § 19 zakona o podporovanych zdrojich energie vykladat v tom smyslu,
Ze odvodovym obdobim se rozumi kalendafni meésic, ve kterém platce odvodu o
zakladu odvodu uctoval v souladu s platnymi u€etnimi predpisy. Lhata pro
stanoveni dané podle § 148 darnového fadu pak pocina bézet od 25. dne mésice
nasledujiciho po konci odvodového obdobi.

2. Postup v pripadé opravy odvodu zdivodu dodate¢cné opravy dat
vyrobcem

V pfipadé, Ze vyrobce elektfiny obdrzel zeleny bonus neopravnéné nebo
v nespravné vysi, a sdéli tuto skuteCnost operatorovi trhu (platci odvodu), vyrobce
elektfiny zeleny bonus vraci. Platce odvodu pak na zakladé téchto informaci
zauctuje snizeni vyplaceného zeleného bonusu a zaroveri mize pozadat o vraceni
odvodu. Pokud byl zeleny bonus puvodné zachycen v uCetnictvi v obdobi starsi
nez 3 roky, Ihuta pro stanoveni dané jiz uplynula (v navaznosti na urceni
odvodoveého obdobi podle analyzy vySe). Platce odvodu by tak nemél moznost
pozadat o vraceni odvodu vztahujiciho se k vracenému zelenému bonusu, pokud
o vyplaté zeleného bonusu uctoval dfive nez pied 3 lety.

2.1. Navrh feSeni

Lhata pro stanoveni dané pocina bézet od 25. dne mésice nasledujiciho po konci
odvodového obdobi. Za odvodové obdobi je povazovan kalendarni mésic, kdy
platce odvodu uctoval v souladu s uc€etnimi predpisy o poskytnuti zeleného
bonusu. Pokud v obdobi po uplynuti Ihity dosSlo k vraceni zeleného bonusu, o
kterém platce odvodu uctoval, jiz neni mozné pozadat o vraceni odvodu, nebot
Ihta pro stanoveni dané jiz uplynula. Zauctovani vraceni zeleného bonusu
neovlivni béh Ihaty pro stanoveni dané.

3. Postup v pfipadé opravy odvodu v navaznosti na rozhodnuti soudu

V nékterych pfipadech je vyrobce elektfiny povinen vratit zeleny bonus, pfipadné
ma moznost uplatnit narok na zeleny bonus, na zakladé rozhodnuti soudu,
Energetického reguladniho Gfadu (“ERU*) nebo Statni energetické inspekce
(,SEI*). Soud/ERU/SEI mGze rozhodnout o povinnosti opravy i za obdobi starsi nez
3 roky. Zde mohou nastat dvé situace.

1. Platce odvodu o vyplaté zeleného bonusu plvodné vibec neuctoval, jelikoz
nemél od vyrobce elektfiny potfebné udaje. O zeleném bonusu nasledné uctuje
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aZz v navaznosti na rozhodnuti soudu/ERU/SEI a poskytnuti udajt od vyrobce
elektfiny. Odvodovym obdobim v tomto pfipadé by mélo byt aktualni obdobi, ve
kterém o zakladu odvodu platce uétoval na zakladé rozhodnuti soudu/ERU/SEL.
Lhuta pro stanoveni dané tak zacina bézet od 25. dne nasledujiciho mésice po
konci odvodového obdobi. V tomto pfipadé se domnivame, Ze je mozné odvod
uhradit i v pfipadé, Ze elektfina byla vyrobena v obdobi star§im nez 3 roky.

2. Platce odvodu o vyplaté zeleného bonusu a odvodu uctoval jiz pfed vydanim
rozhodnuti soudu/ERU/SEI v okamziku, kdy mu vyrobce elektfiny poskytl
nezbytné Udaje. Soud/ERU/SEI nasledné rozhodl, e ma dojit k vraceni
zeleného bonusu nebo dodate¢né uhradé zeleného bonusu (s ¢imz se poji také
vraceni €i uhrada odvodu). Pokud platce odvodu uctoval o uhradé zeleného
bonusu a odvodu v obdobi starSim nez 3 roky, domnivame se, Ze Ihata pro
stanoveni dané jiz uplynula, tudiz neni mozné dodateCné Zadat o vraceni
odvodu, ackoliv soud/ERU/SEI rozhodl o povinnosti vratit zeleny bonus,
pfipadné dodate¢n& odvod uhradit, pokud soud/ERU/SEI rozhodl o vyplaté
zeleného bonusu.

3.1. Navrh reSeni

Rozhodnuti soudu/ERU/SEI o thradé nebo vraceni zeleného bonusu samo o
sobé nema vliv na béh |hity pro stanoveni dané. Lhlta pro stanoveni dané se
nadale stanovi podle okamziku, ve kterém v souladu s u€etnimi pfedpisy platce
odvodu o zakladu odvodu uctoval.

4. Praktické vykazani odvodu vztahujiciho se k elektriné vyrobené ve
starsich obdobich

Pokud vyrobce elektfiny sdéli platci odvodu udaje o vyrobé elektfiny za nékolik
starSich obdobi souasné (napf. sou¢asné za roky 2022 a 2021), platce odvodu
bude o zeleném bonusu vztahujicim se k témto rokim uctovat ve stejném
obdobi (tj. v obdobi, kdy mu vyrobce elektfiny poskytl udaje). Podle zakona o
podporovanych zdrojich energie je sazba odvodu platna pro elektfinu
vyrobenou v roce 2021 i vroce 2022 shodna (11 %). V pfipadé, Ze je sazba
odvodu ve vice obdobich shodna, domnivame se, ze platce odvodu muze podat
pouze jedno (aktualné platné) vyuctovani za odvodové obdobi, kterym je
kalendarni mésic zauctovani zeleného bonusu. Pokud by se sazba odvodu za
elektfinu v jednotlivych letech liSila, platce odvodu by mél podat vyuctovani
podle jednotlivych sazeb dané (ij. vyuctovani platné v roce, ve kterém byla
elektfina vyrobena).

4.1. Navrh resSeni

Platce odvodu podava vyuctovani odvodu podle sazby odvodu platné v roce
vyroby elektfiny. Pokud podava vyuctovani odvodu za elektfinu vyrobenou
v nékolika letech, ve kterych se uplatni stejna sazba odvodu, podava pouze
jedno aktualné platné vyuctovani. Pokud se sazba odvodu v jednotlivych letech
liSi, podava platce odvodu vyuctovani platna v roce vyroby elektfiny s uvedenim
sazby odvodu platné v daném roce.
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NEPROJEDNANY PRISPEVEK
Sprava dani

608/03.05.23 Pouziti e-mailu v danovém rizeni

Predkladaji: Ing. Marek Piech, danovy poradce, €. osv. 984
Ing. Pavel Riha, danovy poradce, €. osv. 4597

1. Vyklad pojmu a zkratek

DR - zakon &. 280/2009 Sb., darfiovy fad, ve znéni G&inném k 1. 1. 2023

DS — danovy subjekt

FS — Finanéni sprava Ceské republiky

Metodicky pokyn - Metodicky pokyn k postupu dle Cl. 8 odst. 8 Spisoveho fadu Financni
spravy Ceské republiky ZPRACOVAVANI A POTVRZOVANI DOSLYCH E-
MAILOVYCH ZPRAV &. j.: 16640/22/7700-10123-010450

MF — Ministerstvo financi

NS — Nejvyssi soud

NSS — Nejvyssi spravni soud

Plsn 1/2015 - stanovisko pléna NejvysSiho soudu ze dne 5. 1. 2017 sp. zn. Plsn 1/2015
ROS - registr osob

SD — spravce dané

UP — tzemni pracovisté

VPVSP - vyhlaska €. 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby

ZAREP - podepsano zplsobem, se kterym jiny pravni pfedpis spojuje uc&inky
vlastnoruéniho podpisu

ZoA — zakon €. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych
zakonu

ZSVDET - zakon €. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvarejicich davéru pro elektronické
transakce

2. Uvod - pouzivani e-mailu v dafiovém fizeni

[1] Tento pfispévek ma za cil vyjasnéni dopadl pouzivani e-mailu v dafiovém Fizeni.
Pfrestoze samotny DR, vyslovné pouZiti e-mailu neupravuje, je v praxi velmi Siroce
pouzivan, a to jak ze strany SD (a ufednich osob), tak naopak ze strany DS.

[2] Je nesporné, Ze FS e-maily pouZziva, a to i v oficialni komunikaci s DS, zejména
k zasilani vyzev na dolozeni dokladi apod. Svéd¢&i o tom nejen pokyny typu
,KOMBAJN®, ale i Cetna judikatura.

Adresa: E-mail

I_?_' Na Jizdéarné 31623 M podatelna3200@fs.mfer.cz

709 00 OSTRAVA Tato e-mailova adresa neni uréena pro podani
kontrolnich hlaseni a podani podle zakona ¢.
164/2013 Sb

[3] Naopak pro pfijem podani se FS vyslovené brani pouzivat e-mail. Dokladem jsou
nejen oficialni www stranky, ale také (m.j.) fada rozsudkd NSS 1 Afs 428/2019,
NSS 5 Afs 373/2021 a dalSi. Pfitom se pouzivani e-mailu v dafnovém Fizeni jiz
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osveédcilo v masovém méfitku pfedevSim pro pfijimani a vyfizovani zadosti o
kompenzacni bonus, i kdyz i zde byly zpoCatku velké problémy
https://www.kdpcr.cz/?subweb=articlescat&acid=88918.

[4] Dale prostfednictvim e-mailu jsou odesilany platebni udaje pro dan z nemovitych
véci — viz https://www.financnisprava.cz/cs/dane/dane/dan-z-nemovitych-
veci/zasilani-udaju-pro-placeni-dane-e-mailem/otazky-a-odpovedi-k-zasilani-
udaju-pro-placeni-dane-z-nemovitych-veci-na-e-malil

[5] Cilem pfispévku je tedy vyjasnit dopady pfi absenci elektronického podpisu, dopad
do pocitani Ihat a dalSi otazky spojené s pouzivanim e-mailu.

[6] Pro véc a vyklad pouziti e-mailu v danovém fizeni je klicove ustanoveni § 71 odst.
1 a 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, v platném znéni, (dale jen ,DR®).

3. Pravni Gprava e-mailu v DR

[7] Zakon, DR, je ,technologicky* neutralni, a tedy nema specialni Gpravu vyslovené&
pro e-mail. Pokud jde o podani e-mailem, jde nesporné o podani v elektronické
podobé a rozliSujeme toliko:

 je-li podepsano zpusobem, se kterym jiny pravni pfedpis spojuje ucinky
vlastnoruéniho podpisu — viz ust. § 71 odst. 1 pism. a) DR, tedy e-maill
se ZAREP, oznacovany dale jak ,E1%;

e e-mail bez ZAREP — viz ust. § 71 odst. 3 DR — dale jen ,E3“

e kombinace, pomérné obsahle popsana v bodech 26 a nasl. Plsn 1/2015
(zejm. bod 30 s odkazem na Il. US 3042/12 a IV. US 4787/12). Uvadi se
zde dvé zakladni alternativy, tedy je-li celé podani (e-mail) v€etné pfiloh
podepsano kvalifikovanym podpisem, nebo jsou-li jim podepsany jen
prilohy.

4. Prijem podani e-mailem spravcem dané

[8] Pokud jde o tok dat od DS ke SD, tedy podani — srov. § 71 a nasl. DR, pak e-mail
je jeden z nejstarSich nastroju a Ize predpokladat, Zze jeho pouziti se sice bude
snizovat ve prospéch novych komunikacnich kanalu (datové schranky, Portal
MojeDané, apod.), ale nelze pfedpokladat, Ze by v dohledné dobé skongil. Je totiz
Casto poslednim a nejjednodussim nastrojem, kterym Ize ucinit podani napf. na
konci Ihaty apod.

[9] S ohledem na judikaturu, zejm. nejnové;jSi rozsudek 5 Afs 373/2021 — 37, je zcela
jasné, ze podani e-mailem je povinen SD pfijmout (v€etné kontrolniho hlaseni).
Tato povinnost vyplyva z § 2 odst. 2 a odst. 3 pism. ¢) VPVSP. V judikatufe Ize
dale odkazat na 1 Afs 428/2019, na dale uvedené rozsudky Ustavniho soudu CR
i stanovisko Plsn. 1/2015.

[10] Upozorfiujeme, ze dle § 4 odst. 8 VPVSP musi vSechny elektronické podatelny
na jednotlivych UP a dalSich &lancich FS umét vydat potvrzeni o pfijeti e-mailu.
Toto potvrzeni musi obsahovat dalSi nalezitosti dle ZoA, VPVSP a ZSVDET.
V praxi bylo zjisténo, Ze ne vSechny podatelny toto potvrzeni odesilaji.
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[11] Autofi navrhuji revizi Metodického pokynu, aby doslo k odstranéni nezadoucich
vyjimek a chyb, tak aby pfijem podani e-mailem byl v souladu s ZoA, VPVSP a
ZSVDET.

[12] Pokud by to bylo uznano za vhodné, pak vhodnou formou publikovat otazky
popsané v bodech 26 a nasl. Plsn 1/2015 (zejm. bod 30 s odkazem na Il. US
3042/12 a IV. US 4787/12). Mame za to, ze pokud se do dispozice SD dostane
podani podepsané ZAREP i jako pfiloha E3, pak u n&j neni nutno postupovat
podle ust. § 71 odst. 3 DR., coz plyne nejen z PIsn 1/2015, ale predevsim
z povahy uvedené pisemnosti se ZAREP.

[13] Dale navrhujeme vyfesit situace, kdy DS je vyzvan SD, aby zaslal vysvétleni,
dolozeni, doplnéni &i jakékoliv jiné podani, a to jak oficialni formou (napf. dle § 89
nebo § 128 DR), tak neoficialni formou (napf. v ramci danové kontroly), k emuz
DS vyuZije e-mailovou adresu pracovnika SD, ktera je uvedena v kazdé oficialni
vyzvé a je sdélovana i pracovniky SD. Dle Metodického pokynu okamzik doruceni
takového podani je az v okamziku preposlani doslého e-mailu pracovnikem SD
do podatelny SD.

5. Pouziti e-mailu spravcem dané

[14] Mnohem vice problému vidi autofi v opacném toku dat, tedy v doru€ovani (srov. §
39 a nasl. DR). Uz z povahy dariového fizeni (napi. § 9 odst. 1), dilkazniho
bfemene SD u dorudovani (§ 92 odst. 5 pism. a) DR) jsou na dorugovani
pisemnosti v danovem fizeni kladeny extrémné vysSi naroky nez je tomu naopak
u podani.

[15] UZ jen ze samotného ust. § 52 odst. 1 je patrno, ze DS si muze o sobé rozesilat
informace, jak chce, tedy i tak nespolehlivym pfenosovym prostfedkem, jako je e-
mail. Pro SD to takto ovSem neplati. Protoze technologicky se e-mailova zprava
(obycCejna, nezasifrovand) ,obtiskne® prakticky na kazdém serveru, pfes ktery
projde, ma fakticky charakter ,korespondencniho listku, tedy pisemnosti, s jejimz
obsahem se seznami kazdy (spravce sité, apod.) jehoz zafizenim data e-mailu
projdou. Jisté, plati zde obecna ochrana ,listovniho tajemstvi“ prostfednictvim
trestnich predpist (= nikdo z ,postaku by nemél informace zneuzit), ale na druhou
stranu uz jen odeslani jakékoli informace z danového fizeni timto otevienym
zpusobem je nejen poruSenim micenlivosti, ale pravé i poruSovanim onoho
listovniho tajemstvi.

[16] Jinymi slovy je podle autorl pouziti e-mailu SD krajné nevhodné, leda by
informace zde obsazené byly zcela anonymni, a to velmi ¢asto nejsou.

[17] Za zcela nemozné pak autofi povaZzuji pouziti e-mailu ze strany SD k jakékoli
formalizované komunikaci, zejména, pokud jejim obsahem je ukladani povinnosti,
nebo pfiznavani prav (srov. § 101 odst. 1 DR). Kromé poruseni mienlivosti je zde
problém i s prokazanim doruceni. Plati totiz, Ze u e-mailu neni jisté ani to, kdo jej
oteviel a Cetl, ani kdy se tak stalo a jestli vibec — velmi ¢asto se do procesu
pfenosu vlozi napf. antiSPAMovy filtr a velmi €asto o tom pfijemce nevi, protoze
poziva SW nad kterym nema skoro zadnou kontrolu (typicky rtizné free SW, klienti
riznych bezplatnych www serverl apod. — zde se nastaveni pravidel a jejich
zmeéna déje prakticky kontinualné, nékolikrat denné a zcela bez védomi a vile
pfijemce).
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[18] Jisté, neni problém, pokud pfijemce ,reaguje“ — to Ize v krajnim pfipadé oznacit
za pouziti ust. § 51 odst. 3 DR. Obecné je ale tento zpUsob nevhodny a z diivodd,
které Ustavni soud popsal v bodé 73 nalezu PI. US 32/15 (nespolehlivost vefejné
datové sité, Casové prodleni) je moznost jakkoli odvozovat doruceni a pocatek
jakékoli Ihaty od né&j u e-mailu prakticky vylou¢ena a realné nesplnitelna, tedy i
ustavné nekonformni. Zcela totozné opét pak v PL._US 23/20 — bod 63, 9 Afs
349/2019 bod [41] a dalsi.

[19] Mame tedy za to, ze redlné pouziti e-mailu ze strany SD Ize povazovat za
nevhodné, omezené na zcela vyjimecnou neformalni a pravné nezavaznou
komunikaci.

[20] OvSéem i tento neformalni a pravné nezavazny e-mail by mél byt opatfen
elektronickym podpisem a ¢asovym razitkem tak, aby nemylo pochyb o autorovi a
Case a byly naplnény pozadavky ZSVDET. V dobé&, kdy se hackefi vydavaji za
MPSV i za spravce dané a kdy sama FS varuje na svych strankach?! pred timto
fenoménem, kdy tito hackefi loudi pfihlasovaci udaje k bankovni identité a provadi
dal$i nekalou ¢innost, by méla umét na venek jednat profesionalné, v souladu se
ZSVDET a dat ob&anim alesporn elementarni Sanci odliSit jeji Cinnost od
podvodnikl. Zejména, kdyz kazdy zaméstnanec FS ma elektronicky podpis na
svém cCipovém priakazu, kterym se pfihlaSuje ke sluzebni vypocetni technice, a
tedy jde o postup, ktery nestoji statni rozpocet ani korunu navic.

[21] Navic je otazkou, muze-li vibec byt né&jakd komunikace mezi SD a DS
oznacovana za ,nezavaznou a neformalni“ — viz tentyz rozsudek 9 Afs 349/2019
bod [41], kdyZ NSS pfiznava vahu i SMS zpravam. Jde pak nesporné o jednani
Uredni osoby (srov. § 12 odst. 1) DR a za takové situace ovéem musi e-mail SD
spliiovat vSechny naleZitosti, tedy m.j. i ust. § 5 odst. 1 pism. a) ZSVDET a ust. §
16 az § 19 VPVSP.

6. Zaveér

[22] Jak je uvedeno vySe doporuCujeme jen potvrdit stavajici judikaturu a jeji zaveéry,
metodicky vyjasnit postup u podani se ZAREP v pfipadé e-mailu, ktery ZAREP
nema a dusledné dbat na potvrzovani podani v souladu se ZoA, VPVSP a
ZSVDET.

[23] Pro pfipadné vylepSeni této komunikace (zejm. ze strany podani DS) pak pfip.
doporucujeme inspirovat se jiz platnym ustanovenim § 7 odst. 4 a 5 zakona ¢.
159/2020 Sb. nebo § 10 odst. 2 navrhu zakona o mimoradném odpusténi a zaniku
nékterych danovych dluhl (snémovni tisk 384). Bylo by Skoda, kdyby uzite¢né
mysSlenky, které COVID pfinesl, zapadly.

[24] Navrhujeme, aby pouZiti e-mailu ze strany SD bylo omezeno pouze na pravné
nezavaznou komunikaci a aby tyto e-maily byly v souladu se ZSVDET opatieny
elektronickym podpisem a ¢asovym razitkem.

u https://lwww.financnisprava.cz/cs/financni-sprava/novinky/novinky-2022/financni-sprava-opet-varuje-

pred
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Stanovisko GFR:

Céasteény souhlas se zavéry predkladatele.

Uvodem je nutno zdiraznit, Ze Finanéni sprava se piné ztotoZriuje s tim, Ze v pfipadé
komunikace prostfednictvim e-mailu se jedna o nezajisttnou a z pohledu potreb
dariového frizeni jednu z nejméné spolehlivych prenosovych technik, ktera neni
schopna bez dalSiho zajistit ani dostate¢nou miru zabezpecleni posilanych zprav ani
dostatec¢nou miru jistoty o tom, zda a kdy byla zprava skutecné prijemci dorucena.
Tato skutecCnost samoziejmé limituje vyuZiti e-mailovych zprav pro komunikaci mezi
Financni spravou a dariovou vefejnosti.

Nicméné i pres shora uvedena omezeni prijima Finan¢ni sprava (a to i v navaznosti
na judikaturu Nejvyss§iho spravniho soudu, napr. 1 Afs 428/2019 a 2 Afs 167/2019)
podani ucinéna e-mailem, a to jak prostrednictvim e-mailové zpravy opatrené
uznavanym elektronickym podpisem, tak prostrednictvim e-mailové zpravy bez
uznavaného elektronického podpisu (véetné e-mailovych zprav s jinym nez
uznavanym elektronickym podpisem, resp. s uznavanym elektronickym podpisem,
ktery nesplriuje poZadavky na ovéreni jeho platnosti) s jejim dodatecnym potvrzenim
podle § 71 odst. 3 dariového radu.

Pritom plati (a spravci dané byli tak instruovani), Zze uznavanym elektronickym
podpisem muze byt opatfena jak cela datova zprava (tj. podpis pfimo v e-mailu),
tak i samotny soubor ,,podani“, pokud je priloZen.

Vyjimku z moznosti ucCinit podani e-mailem predstavuji v dnesni dobé kontrolni
hlaseni, u nichZ neni podani e-mailem umoZnéno s ohledem na charakter tdaju v nich
uvadénych a na zajisténi jejich zabezpeceného pfijmu a zpracovani. Rozsudek
NSS ¢. j. 5 Afs 373/2021 — 37, na ktery je v bodé [9] odkazovano, na zavedené praxi
nic nemeéni, tudiz z néj nelze dovozovat povinnost pfijimat e-mailem i kontrolni hlaseni.
Dalsi vyjimku pfedstavuji podani ¢inéna v ramci automatické vymény informaci podle
zakona ¢. 164/2013 Sb., o mezinarodni spolupraci pfi spravé dani, ve znéni pozdéjSich
predpist, kde podani prostfednictvim e-mailu neumozriuje s tucinnosti od 1. 1. 2023
pfimo tento zakon.

K pfijiméni kontrolniho hldeni e-mailem je nutné zdiraznit, e i Ustavni soud
ve zmirfiovaném nélezu Pl. US 32/15 konstatoval, Ze: ,Na jednom misté a prakticky
v jednom okamziku tak stat shromazZduje ohromné mnoZstvi informaci. A pravé tato
skutec¢nost cini vSechny tyto informace daleko citlivéjSimi a daleko cennéjSimi.”
Financéni sprava proto prijala radu opatfeni ve snaze co nejvice eliminovat mozné
zasahy do prav predevsim tfetich osob (zde tedy obchodnich partner( subjekti
podavayjicich kontrolni hlaseni). Od samotného pocatku zavedeni institutu kontrolniho
hlaseni jsou pfijata data zaSifrovana z diuvodu zabezpeceni citlivych adaji v nich
uvedenych a urednim osobam spravcu dané jsou standardné k dispozici pouze
souhrnné radky jednotlivych oddili. Toto feSeni v8ak nelze spolehlivé realizovat pfi
podani kontrolniho hlaseni prostfednictvim e-mailu. Proto nebyl pfijem kontrolnich
hlaseni timto komunikacnim kanalem nikdy pripustén. Jak bylo uvedeno vyse,
v kontrolnim hlaseni jsou obsaZeny nejen tdaje o dariovém subjektu, ale v rovnocenné
mire také o jeho obchodnich partnerech, proto v tomto pripadé nepokladame za
pfiléhavé obecné tvrzeni predkladatelt tohoto pfispévku, Ze: ,DS si mize o sobé
rozesilat informace, jak chce, tedy i tak nespolehlivym pfenosovym prostfedkem, jako
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je e-mail.“. S ohledem na skutecnost, Ze soucasti kontrolniho hlaseni jsou citliva data,
povazuje Financni sprava za adekvatni ucinit vsechny primérené kroky, aby prispéla
k jejich vy$Si ochrané.

Predkladateli zminény zplGsob aprobace podani, ktery obsahuji zakony
0 kompenzacnim bonusu (fj. zaslani e-mailem elektronické kopie dokumentu
opatreného viastnoruénim podpisem), skyta uskali v podobé vySSiho rizika zneuZiti
identity (cozZ ostatné v praxi i nastalo), proto jeho obecné rozsifeni Finan¢ni sprava
v tuto chvili nepodporuje, nicméné samoziejmé akceptuje jakékoliv legislativni
zavedeni tohoto zpdsobu (viz zmiriovany navrh zakona — snémovni tisk 384).

V soucasné dobé se pripravuje v ramci novely zakona ¢&. 338/1992 Sb., o dani
z nemovitych véci, ve znéni pozdéjSich predpist, zapracovani moznosti podani
Zadosti ve véci zasilani udaju pro placeni dané z nemovitych véci e-mailem pomoci
elektronické kopie dokumentu opatfeného viastnoruénim podpisem, zaslané
na elektronickou adresu zvefejnénou spravcem dané. Dany zpusob podani se ovsem
tyka pouze Zzadosti ve véci zasilani udaju pro placeni dané z nemovitych véci
e-mailem, a to v ramci jednodus$siho zpristupnéni sluzby zasilani informaci pro placeni
dané z nemovitych véci na e-mail.

Postup pfi potvrzeni prijeti e-mailové zpravy upravuje v podminkach FS blize
Metodicky pokyn k postupu dle &. 8 odst. 8 Spisového Fadu Finanéni spravy Ceské
republiky —  Zpracovavani  a potvrzovani  doslych  e-mailovych  zprav
&. j. 16640/22/7700-10123-010450. Podle informaci, které mé& GFR k dispozici,
podatelny tam uvedeny postup dodrzuji; pokud se tak nékde nedéje opakované a KDP
ma tyto informace k dispozici, prosime o jejich predani, aby bylo mozné zjednat
napravu. Postup upraveny vtomto pokynu spolecné s navazujicimi kroky dle
konkrétnich procesnich norem (typicky DR) pak povaZujeme za plné souladny
s pfedmétnou vyhlaskou.

Podani u¢inéna prostfednictvim e-mailu jsou prijimana na elektronickych adresach
podatelen jednotlivych finan¢nich urfadd, které jsou zvefejnény na internetovych
strankach Financni spravy. Tento zavér vyplyva i z § 2 vyhlasky ¢. 259/2012 Sb.,
0 podrobnostech vykonu spisové sluzby, ve znéni pozdéjSich predpisu, dle kterého
verejnopravni ptvodce prijima doru¢ené dokumenty v podatelné. E-mailové adresy
konkrétnich zaméstnanct nejsou elektronickou adresou podatelny ve smyslu § 56
odst. 1 pism. b) dariového radu, ani pfedmétné vyhlasky, a jako takové nejsou uréeny
pro prijem podani v dariovych vécech, ale slouzi primarné pro neformalni operativni
komunikaci s témito zaméstnanci. Z toho ddvodu nelze postupovat jinak, nez
je popsano ve vySe uvedeném metodickém pokynu, a e-mail s podanim predat
podatelné, ktera jej zaeviduje ve spisové sluzbé a zasSle podateli potvrzeni o prijeti
zpravy, pricemz teprve dnem, kdy je takové podani pfedano na podatelnu, je podani
ucinéno. V této souvislosti Ize odkazat na rozsudek NSS ze dne 16. 7. 2015,
C.J. 9 As 261/2014 — 44: ,Davod, ktery vedl soud k zavérum uvedenym v tomto
rozhodnuti, je ten, Ze ackoli spravni organ vystupuje jako jeden subjekt, muze mit
fakticky stovky zaméstnancl aneni mozZné klast naroveri doruleni zpravy
na elektronickou adresu technika zajistujiciho chod budovy spravniho organu
a doruceni do oficialni elektronické podatelny spravniho organu.*
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Maéame tedy za to, Ze stran ucinéni podani prostrednictvim e-mailu neni nutné ménit
stavajici metodiku a postupy, jakkoliv se vubec nebranime odborné diskusi nad
aktualnim stavem (ne)prijimani kontrolnich hlaSeni prostfednictvim e-mailu.

Co se tyce opacného sméru komunikace, tedy od spravce dané smérem k dariovému
subjektu, pak s vyjimkou zakonem upravenych pripadt doru¢ovani na elektronickou
adresu uvedenou dariovym subjektem (napr. § 82b odst. 2, § 1019 odst. 4 nebo
§ 110e zdkona o dani z pfidané hodnoty) vyuZiva spravce dané tento zpusob
komunikace vyhradné k neformalnimu kontaktu'? s dariovymi subjekty. Pritom dba na
to, aby v této neformalni komunikaci byly pfipadné konkrétni informace z dariového
rizeni konkrétniho dariového subjektu obsazeny jen v nezbytné nutné mife. Na druhou
stranu je tfeba zddraznit, Ze spravce dané timto zpusobem vyuZiva vyhradné
e-mailové adresy, které mu jako kontaktni udaj sdélil sam dariovy subjekt. Riziko
poruseni micenlivosti je tedy do znacné miry mitigovano, nebot spravce dané
komunikuje zpravidla pfimo s dariovym subjektem, ktery tento komunikacni nastroj
sam urcil k vyuZziti. Zachovani ,listovniho tajemstvi“ nemuze spravce dané nijak ovlivnit
(a to plati i pro bézné listinné zasilky) a obecna nizsi uroveri zabezpeceni uréitéeho
komunikacniho kanalu neni divodem tento kanal nevyuZzit vibec, ale pouze omezuje
rozsah jeho praktického vyuZiti s ohledem na obsah zasilanych informaci.

Jina situace nastava v pfipadé, kdy zakon spravci dané uklada dorucovani pisemnosti
e-mailem —v takovych pripadech je pak spravce dané vazan zakonem a musi
postupovat v jeho mezich, jinymi slovy nemuze podle obsahu zasilané pisemnosti
volit, jakym zpldsobem pisemnost doruci, ale musi ji dorucovat takovym zpusobem,
ktery mu predepisuje zakon. Dorucuje-li spravce dané v souladu se zakonem vybrané
pisemnosti e-mailem, pak museji byt tyto pisemnosti opatfeny uznavanym
elektronickym podpisem prislusné turedni osoby.

Ve vztahu k dstavni konformité doruc¢ovani pisemnosti prostfednictvim e-mailu je tfeba
zddraznit, Ze Ustavni soud se v predkladateli zmiriovaném nélezu Pl. US 32/15
v bodech 72 a 73 vyjadril ke specifiku v zakoné o dani z pridané hodnoty v podobé
navazani okamziku doruCeni vyzvy na okamzik jejiho odeslani spravcem dané
na e-mailovou adresu. Oproti jinym zpisobum doru¢ovani zde neni pro doruceni
nezbytné, aby se doruCovana pisemnost prokazatelné dostala alespori do sféry
dispozice adresata. V Zadném z ostatnich obecné vyuzivanych zpasobul dorucovani
neni potencialni fikce doru¢eni odvozovana pouze od odeslani pisemnosti spravcem
dané. Ustavni soud shledal feseni zvolené v zakoné o dani z pfidané hodnoty Ustavné
nekonformnim. Tento zavér vSak nelze generalizovat a dovozovat z néj, Ze jakakoliv
e-mailové komunikace neni v souladu s dstavnim pofadkem CR. Timto v$ak nikterak
nerozporujeme, Ze je komunikace prostrednictvim e-mailu méné spolehliva a vykazuje
vy8Si rizika. V dusledku toho Financni sprava dorucovani prostrednictvim e-mailu
vyuziva pouze pro omezeny okruh vySe popsanych pfipadu.

12 Neformalni komunikaci rozumi GFR takovou komunikaci, pfi niZz nedochazi k pfiznani prav & k ukladani
povinnosti dafiovym subjektiim a ktera slouzi pfedevSim k operativni komunikaci s danovym subjektem. Pokud
takova neformalni komunikace nevede k predpokladanému vysledku (tedy zpravidla rychlé a operativni napravé
néjakého nechténého stavu) a jeji vystup je pfitom tfeba pro dalSi postup ve véci (ostatné jinak by ani nebyla
iniciovana), musi pak spravce dané samoziejmé ucinit pfislusné kroky formalné podle danového Fadu, tj. zpravidla
vydat urcité rozhodnuti (vyzvu) a fadné jej dorucit. Tento postup je aplikovan ve Finanéni spravé plosné, kdy az na
vyjimky je i vefejnosti preferovan, jelikoz ji zpravidla Setfi zejména €as.
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Navrh pfedkladateli, aby e-maily odesilané spravcem dané byly opatieny
elektronickym podpisem, je z Cisté technického pohledu realizovatelny. Vyraznéjsi
problém vSak paradoxné muize pripojeni elektronického podpisu zpisobit adresatovi
takoveho e-mailu, nebot’ k otevieni souboru s elektronickym podpisem je nutna
aplikace, kterou bézny uZivatel, ktery pro praci s e-maily pouZiva pouze internetové
rozhrani nebo mobilni aplikace (coz je podle aktualnich statistik'® cca 70 % uZivateld),
nemusi mit. Rada uZivatelti ani nemusi mit povédomi o tom, Ze soubor smime.p7s je
soubor s elektronickym podpisem, takZe mohou bud’ ziskat podezfeni, Ze se jedna o
nebezpecnou pfilohu, nebo se naopak mohou domnivat, Ze soubor obsahuje dulezZitou
pisemnost od spravce danée, kterou neni mozné otevrit.

Je tedy nutno zvaZit, zda se v pripadé pripojeni elektronického podpisu* (ktery navic
Vv pfipadé radovych pracovnikii spravce dané neni uznavanym elektronickym
podpisem a je vydan pouze interni certifikacni autoritou) k béZnym e-mailim Finanéni
spravy bude skutecné jednat o prinos, jak pfedpoklada pfedkladatel.

Pripojeni Casového razitka se jevi jako nadbytecné, kdyZz soucasti podrobnych
informaci o pouzitém elektronickém podpisu je i datum a ¢as jeho pouZiti. Pripojeni
Ccasoveho razitka je navic zpoplatnéno a vzhledem k vySe uvedenému nepovaZuje
tedy GFR jeho pouZiti v popsanych pfipadech za hospodérmé.

13 https://emailreport.cz
14 Nad ramec prostého elektronického podpisu, ktery se zpravidla na zakladé pravidel slugnosti v e-mailech
vyskytuje.
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ODLOZENY PRISPEVEK
Sprava dani

609/03.05.23 Dorucovani a podani dle danového radu od 1. 1. 2023

Predkladaji: Ing. Marek Piech, dafiovy poradce, €. osv. 984
Ing. Pavel Riha, dafovy poradce, &. osv. 4597
MVDr. Milan Vodicka, danovy poradce, €. osv. 1366
Ing. Tomas Hajdusek, danovy poradce, €. osv. 1381

1. Vyklad pojmu a zkratek

Cinit podani elektronicky - &init podani pouze elektronicky podle § 72 odst. 2 pism. ¢)
DR, a to datovou zpravou odeslanou zptisobem uvedenym v § 71 odst. 1 DR

DATS - datova schranka

DR - zakon &. 280/2009 Sb., dafiovy fad, ve znéni téinném k 1. 1. 2023

DS — darovy subjekt

ISDS - informacni systém datovych schranek

MF — Ministerstvo financi

NS — Nejvyssi soud

NSS — Nejvyssi spravni soud

Plsn 1/2015 - stanovisko pléna NejvysSiho soudu ze dne 5. 1. 2017 sp. zn. Plsn 1/2015
ROS - registr osob

SD — spravce dané

USC — Gzemni samospravni celek

VTOS - vykon trestu odnéti svobody

Z300 — zakon ¢&. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi
dokumentt, ve znéni udinném k 1. 1. 2023

Zakonna DATS - datova schranka, ktera se zfizuje ze zakona

ZDP — zakon €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni u€inném k 1. 1. 2023
ZSDP — zakon €. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatk(

2. Cil prispévku

[1] Tento koordinacni vybor ma za ucel vyjasnit neéktere otazky doruCovani a podani
dle DR, a to prfedevSim ve vztahu k systému DATS a rozSifeni okruhu osobu,
kterym je zfizena zakonna DATS po 1. 1. 2023.

[2] Resi predevsim sporné aplikadni otazky v dorugovani (tok dat od spravce dané

k adresatovi) — Cast I.

[3] Shrnuje judikaturu a aplikaCni otazky v problematice podani (tok dat od podatele
ke spravci dané) — ¢ast 1.

CAST I. Doruéovani v dafiovém Fizeni

[4] V této Casti budeme feSit pfedevSim to, aby v pfipadé nepfevzeti doru€ované
pisemnosti DS nastala fikce doruceni.
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3. Pravni Gprava doruéovani v DR

[5] Pro véc a vyklad dorucovani v dafovém fizeni je klicove ustanoveni § 39 odst. 1
a 2 DR, a ustanoveni § 42 DR:

§ 39
Zpusoby dorucovani
(1) Spravce dané dorucuje pisemnost
a) pri ustnim jednani nebo pri jiném tkonu, nebo
b) elektronicky.

(2) Neni-li mozné dorucit pisemnost podle odstavce 1, doruci ji spravce dané
prostrednictvim zasilky doru¢ované

a) provozovatelem postovnich sluzeb,
b) uredni osobou povérenou doruc¢ovanim, nebo

c) jinym organem, o némZ to stanovi zakon.

Dil 2
Elektronické doruéovani

§ 42 Dorucovani prostrednictvim datové schranky

Osobé, ktera ma zpfistupnénu datovou schranku, se dorucuje elektronicky
podle jiného pravniho predpisu®.

4. Pravni uprava DATS

[6] Z300 rozliSuje 4 druhy DATS:

a) § 3 Z300 - DATS fyzické osoby,

b) § 4 Z300 - DATS podnikajici fyzické osoby,

c) § 5 Z300 — DATS pravnické osoby,

d) § 6 Z300 - DATS organu vefejné moci.

e) § 7 Z300 — DATS USC je z organizaéniho a technologického hlediska stejna, jako
DATS organu vefejné moci je takto v zakoné rozliSena jen rozdilného pravniho
postaveni USC.

5. Typy DATS a okruh osob, kterym jsou zfizovany — podzakonné ¢lenéni

[7] Jednotlivé druhy DATS jsou dale ¢lenény na typy. Toto déleni jiz neni podle
Z300, ale pro vnitini potfeby systému ISDS.

A. Datova schranka organu vefejné moci:
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Organ vefejné moci: OVM (10)

Fyzicka osoba, ktera je v roli organu vefejné moci: OVM_FO (14)

Podnikajici fyzicka osoba, ktera je v roli organu vefejné moci: OVM_PFO (15)
Pravnicka osoba v roli organu vefejné moci: OVM_PO (16)

Schranka organu vefejné moci zfizena na zadost: OVM_REQ (13)

B. Datova schranka pravnické osoby:

Pravnicka osoba zapsana v registru osob: PO (20)

Pravnicka osoba v roli OVM: OVM_PO (16)

Pravnicka osoba - na zadost: PO_REQ (22) — pro zahrani¢ni pravnické osoby
neuvedené v ROS

C. Datova schranka podnikajici fyzické osoby:

Podnikajici fyzicka osoba: PFO (30)

Podnikajici fyzicka osoba — advokat: PFO_ADVOK (31)

Podnikajici fyzicka osoba - dafiovy poradce: PFO_DANPOR (32)

Podnikajici fyzicka osoba - insolvenéni spravce: OVM_PFO (15)

Podnikajici fyzickd osoba - statutarni auditor (OSVC nebo zaméstnanec):
PFO_AUDITOR (34)

Podnikajici fyzicka osoba — znalec: PFO_ZNALEC (35)

Podnikajici fyzicka osoba — soudni pfekladatel nebo tlumoc¢nik: PFO_TLUMOCNIK
(36)

Podnikajici fyzicka osoba, ktera je v roli OVM: OVM_PFO (15)

Podnikajici fyzickd osoba — na Zadost: PFO_REQ (50) — pro tuzemské podnikajici
fyzické osoby nezapsané v ROS a zahrani¢ni podnikajici fyzické osoby nezapsané v
ROS

D. Datova schranka fyzické osoby:

Fyzicka osoba: FO (40)
Fyzicka osoba, ktera je v roli OVM: OVM_FO (14) — tato DATS neni v soucasne dobé
(dle dostupnych informaci) nikomu v CR zfizena.

Datové schranky OVM_FO (14), OVM_PFO (15) a OVM_PO (16) jsou tzv. "povySené”
DATS fyzické osoby, podnikajici fyzické osoby a pravnické osoby na DATS organu
vefejné moci, proto tyto typy uvadime pod vice druhy.

[8] Pokud je pravnicka osoba organem vefejné moci, tak ji je zfizena DATS OVM_PO
(16). Takové osobé nelze zfidit DATS PO (20).

[9] U podnikajicich fyzickych osob jsou zfizovany DATS dle udaje ,registrujici
agenda“ uvedené v ROS:

A6 - Seznam auditoru - tato osoba ma zfizenu datovou schranku PFO_AUDITOR (34),
A7 - Seznam danovych poradct - tato osoba ma zfizenu datovou schranku
PFO_DANPOR (32),

A8 - Advokacie - tato osoba ma zfizenu datovou schranku PFO_ADVOK (31),

A479 - Agenda soudnich exekutorl - tato osoba ma zfizenu datovou schranku
OVM_PFO (15),

A484 - Agenda notarl - tato osoba ma zfizenu datovou schranku OVM_PFO (15),
A1901 - Insolvencni spravci - tato osoba ma zfizenu datovou schranku OVM_PFO (15)

Komora dafiovych poradcii CR Strana 53 z 74



21.6.2023 Koordinaéni vybor 06/23

A7573 - Tlumocnici a prekladatelé - tato osoba ma zfizenu datovou schranku
PFO_TLUMOCNIK (36),

A7614 - Znalecka Cinnost - tato osoba ma zfizenu datovou schranku PFO_ZNALEC
(35).

[10] Pokud podnikajici fyzickd osoba ma v ROS zapsanou jinou registrujici agendu
(v€etné pfipadného preruseni vykonu této Cinnost — napf. preruseni provozovani
zivnosti oznamené podnikatelem), tak ji je zfizena i DATS PFO (30) — po 1. 1.
2023 povinné.

[11] Pokud podnikajici fyzicka osoba nema v ROS zapsanou jinou registrujici agendu,
tak ji nelze zfidit DATS PFO (30). Napt. Ing. Katefina Rihova (ICO: 086 66 971)
ma v ROS zapsané podnikani jen v registrujici agendé A7 - Seznam dariovych
poradcl a ma zfizenu DATS PFO_DANPOR (32), ale nelze ji z tohoto titulu zfidit
DATS PFO (30). Takové osobé neni mozné zfidit ani DATS PFO_REQ (50), nebot
se jedna o osobu zapsanou v ROS.

[12] Obdobné notafi maji ze zakona zfizenu DATS OVM_PFO (15). Podle § 5 odst. 2
zakona €. 358/1992 Sb., je ale vykon jakékoli jiné vydélecné Cinnosti neslucitelny
s ¢innosti notare. Ani notafim tak nelze zfidit DATS PFO (30), ani DATS
PFO_REQ (50).

[13] A naopak jsou zde profese, které sice maiji zdanitelné pfijmy, dokonce zdariované
jako podnikatelské, ktefi ale nejsou nikde evidovani, nemaji tedy Zadnou
registrujici agendu, a ani jim tak neni mozno zridit DATS PFO (30) — jde zejména
o autory, vynalezce a dalSi obdobna povolani viz § 7 odst. 2 ZDP. Témto osobam
jde na zadost zfidit DATS PFO_REQ (50).

[14] Obecné tedy plati, Ze aby si ob&an mohl zfidit DATS typu PFO (30), musi pro to
mit pravni diivod, tedy musi byt drzitelem platné registrujici agendy v ROS, které
je podkladem pro zfizeni takové DATS — napfiklad mit Zivnostensky list, byt
v evidenci samostatné hospodaficich rolnikl apod. Naopak osobam zapsanym
v ROS neni mozné zfidit DATS PFO_REQ (50).

[15] V tomto pfispévku vubec nefeSime pfipadné nespravné zfizeni nebo nezfizeni
DATS ze strany Ministerstva vnitra, respektive Ceské posty & Czechpointu.
Resime pouze situace uvedené v Z300 a v provoznich predpisech ISDS, byt
mame informace i o situacich, které jsou v rozporu s témito pfedpisy. SouCasné
ani v tomto pfispévku nefeSime kratky interval mezi zfizenim a zpfistupnénim
DATS specializovanych profesi (advokati, dafiovi poradci, znalci ...).

6. Doruéovani podle DR v dafiovém Fizeni

[16] Pfi doruCovani tuzemskym OVM a pravnickym osobam nevznikaji zadné
problémy, nebot’ vSechny tuzemské OVM a pravnické osoby maji od 1. 1. 2023
povinné zfizenu datovou schranku. Pokud je datova schranka zpfistupnéna, tak
se dorucuje elektronicky dle Z300. Existuje situace, ve které pravnicka osoba ma
datovou schranku dlouhodobé znepfistupnénu, a to i po 1. 1. 2023. Jedna se o
pravnické osoby, které v ROS nemaji zapsaného ani jednoho &lena statutarniho
organu, a tudiz neni mozné nikomu dorucit pfihlaSovaci udaje. Datova schranka
takové pravnické osoby je zfizena, ale neni zpfistupnéna. Tudiz neni mozné do ni
dorucovat.
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[17]V této Casti pfispévku se budeme nadale zabyvat jen dorucovanim fyzickym
osobam. Vykladové problémy nastaly a nastavaji pfi dorucovani elektronicky a
doru€ovani prostfednictvim zasilky, zejm. pfi volbé spravného zpusobu
doru€ovani a pfi aplikaci pokynu D-7 a to vyhradné u fyzickych osob.

[18] Tento prispé&vek nefesi zvlastni zplsoby doru¢ovani dle § 49 a § 50 DR. Obecné
jsme nezaznamenali ani zadné problémy s doru€ovanim pfi jednani, tedy ani ty
nejsou predmétem tohoto pfispévku.

[19] Komunikuje-li SD, s uCastnikem fizeni v procesnim postaveni DS (nebo jeho
zastupce) nebo s tieti osobou, ma-li potfebu dorugovat [srov. ust. § 40 DR a ust.
§ 92 odst. 5 pism. a) DR], prochazi testem v § 39 odst. 1 a 2 DR. Dorugovani pfi
jednani a elektronicky je zpusobem prioritnim, neni-li mozné pouzit prioritni
dorugovani, nastupuje dle § 39 odst. 2 DR sekundarni zptisob.

[20] Nejprve se SD pta, neni-li pfitomen DS osobné pfi jednani nebo jiném ukonu.
Neni-li tomu tak, pta se, ma-li zpFistupnénu DATS (srov. § 42 DR) — rozhodovaci
schéma viz obrazek 1.

[21] Velmi

[ A. Volba zpiisobu dorugovéni fyzické osobé dle § 39 DR — prioritni (odst. 1) a sekundarni [odst. 2) ] Zjeandus,ene § 3"9
S — — odst. 1 pism. b) DR

l 3[ Prioritnl dorutovéni podie ]: — fika — nejprve se

| 55 ot ok | ptame, ma-li DS

T.E%EEE‘E:\T “+{ 2. Osobni dorugeni (srov. napf. § 51 odst. 5) | vibec . JakOl:Ilk()“
§390dst 1 i zpristupnenou
N o - o oot itupnind Lo DATS. Pokud je
e g DORUZEND odpovéd kladna, tak

5. Sekundsirni zpisob dorutovéni— srov. doru éujeme do

e v s die plomen 42 datové schranky. A
o a7 et el protoze  Z textu
e e (ooP e zakona nevyplyva do

— ktere, tak do

Obrizet 2 jakékoliv. Souc€asné
znéni § 39 odst. 1
DR je kogentni a je

B. Volba zplsobu dorucovani fyzické osobé dle § 39 DR - prioritni {odst. 1) a sekundarni {odst. 2) H z
[ modifikace podle judikatury, zejm. Il. US 2385/18 Velml tvrde

| F[ " Priorinidoratovinipodle T —  [22] Do tohoto

. ! - | jednoduchého
:‘E%EEE‘E::’ 2. Osobni dorugeni (srov. napf. § 51 odst. 5) I rOZhOdOVa(?llhO
s30ist 1 | procesu zasahla
4. Vybér spravného dorugovani / : jUd ikatura, nebot
___________________ ! boRuCEno samotny Z300

5. Sekundérni zpiisob doruZovani— srov. rozl iéuje DATS

i o enien e die lsmen o) o1 fyzické osoby a
oS (o2 R rostedmenimVEiod st Cna | fyzicke osoby
e e 1eeP-1° podnikajici;  vznikla

\ Y, tedy potfeba rozlisit

Obrizek 1 podminky

dorucovani do

jednotlivych DATS a v listinné podobé&. Soudy véetné Ustavniho soudu CR (napf.

Komora dafiovych poradcii CR Strana 55 z 74



21.6.2023 Koordinaéni vybor 06/23

rozsudek 1. US 2385/18) judikovaly, Ze je nutné rozli§ovat procesni postaveni
pFijemce.

[23] Nyni musi SD dodrzet prioritni doru€ovani (vySe bod [19]), a navic musi dle
judikatury zvazit, v jakém procesnim postaveni je pfijemce. Tedy musi provést
vybér spravného doruc€ovani — viz obrazek 2.

[24] Problém s doruCovanim a vybérem DATS neni nikdy, je-li fyzicka osoba jen
v procesnim postaveni fyzické osoby nepodnikajici. Kazda osoba je primarné
v roli fyzické osoby (nepodnikajici), a to od okamziku narozeni do okamziku umrti
(okamziku prohlaseni za zemfelého). Teprve pokud se stane podnikajici fyzickou
osobou, tak mize vystupovat v dalSi roli, tedy v procesnim postaveni podnikajici
fyzické osoby.

[25] Pro ucely DATS se podnikajici fyzickou osobou stava osoba v okamziku zapisu
do ROS. Prestava byt podnikajici fyzickou osobou v okamziku data zaniku (konce
registrace) posledni agendy zapsané v ROS. PferuSeni podnikatelské Cinnosti
nema vliv na procesni postaveni fyzické osoby (alespon dle Z300).

[26] V pfipadé podnikajicich osob nezapisovanych do ROS (napf. autofi) se
domnivame, Ze pro ucely doru€ovani jsou podnikajici fyzickou osobou od
okamziku pravomocného rozhodnuti o registraci u SD k dani z pfijmu fyzickych
osob a pfestavaji byt podnikajici fyzickou osobou pravomocnym zruSenim této
registrace.

[27] Pro ucely tohoto pfispévku vychazime dale z premisy, Zze procesni postaveni
zkoumame v okamziku doru¢ovani = odesilani pisemnosti. Napfiklad situace, kdy
ma SD zjisténi, zZe fyzicka osoba (doposud neplatce, nepodnikatel) by mozna méla
byt platcem DPH, protozZe splnila zakonné podminky (pfekroc€ila obrat). ProtoZe o
této skuteCnosti doposud neni pravomocné rozhodnuto, pohlizime na ni az do
pravni moci rozhodnuti podle dosavadniho stavu — tedy jako na neplatce,
nepodnikatele - a doruCujeme ji také tak. Podobné u zjisténi nelegalniho
podnikani.

[28] Pokud ma fyzicka osoba zfizenu alespori jednu DATS (viz obrazek 2, rozhodovaci
proces 3 — volba ANO), tak SD musi pfistoupit k vybéru spravného doruéeni — viz

obrazek 3.

[29] Prfedné SD
[ 4. Vybér spravného dorucovani ] m US I’ Zj IStIt’ Zda
fyzicka osoba
mulze  vystupovat
N::;Z:iﬂ?;:a (e I T T et / ve vice p,rOCGSH I(?h
(je podnikatel)? / fyzické osoby postaveni (roli).
Zjednodusené
feceno SD
N zkouma, zda
o [ ] fyzicka osoba je Ci

n:ﬁ;ﬁ;:;:&::a 9. Doruéeni do DATS FO (40) DORUCENO nen |' pOd n | katelem ]
- [30] Pokud

fyzickd osoba neni
podnikatelem, tak ji
mohla byt zfizena
jedna jedina DATS, a to DATS FO (40), do které ji SD dorucuje.

Obrdzek 3
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[31] Pokud je fyzicka osob i podnikatelem (v€etné advokata, danového poradce, znalce
...), tak SD musi zkoumat procesni postaveni fyzické osoby.

[32] Pfi zkoumani procesniho postaveni fyzické osoby je v prvé fadé potieba zkoumat,
zda prijemce je v postaveni specializované procese (auditor, dafiovy poradce,
advokat, exekutor, notar, insolvencni spravce, znalec, soudni tlumoc¢nik a soudni
prekladatel) — viz obrazek 4.

[33] V pfipadé

7. Zkoumani

rocesniho postavenifyzické osob

] téchto

10.
Je v proc. post.
poradce, znalce,
auditora ..

12.
Je v jiném
jednoznatném
proc. postaveni?

11. Volba spravného typu datové
schrénky poradce, znalce, auditora...

_/

Je (aktuding) v
proc. post.
podnikatele?

15. Je v proc. post.
nepodnikatele

specializovanych
procesi nasleduje
(pomérné snadna

’ 14. Volba spravného dorucovania s 5
m typu datovzschra'nkypodnikate\e / VOIba) Spravneho

16.
Je zpfistupnéna
DATS FO (40)?

19. Volba typu datové
schranky v nejednoznacném
procesnim postaveni

/

) typu DATS.

17. Dorucenido N

DATS FO (40) [34] CO nlkdo
§ nezpochybnuje a
DORUCENO . ,
ani neni
15, Sekundir predmétem tohoto

zplsob dorucéeni = v v
" iz bods) L ) pfispévku a Ize
povazovat za
Obrizek 4 souladné se

znénim  zakona,

judikaturou i praxi je fakt, Ze je-li dafiovy poradce v procesnim postaveni zastupce
DS (srov. napt. § 25, § 27, specialné § 29 odst. 2 DR apod.), pak jsou mu
pisemnosti souvisejici s timto zastupovanim doruc¢ovany vyhradné do DATS typu
PFO_DANPOR (32). Jde-li o advokata, pak do DATS PFO_ADVOK (31).
Obdobné pak, je-li v dafiovém Fizeni pfizvan znalec ve smyslu ust. § 95 DR,
dorucuje se mu tato pisemnost do DATS PFO_ZNALEC (35), tlumocniku do DATS
PFO_TLUMOCNIK (36).

11. Volba
spravného
typu
datové
schranky
poradce
znalce,
auditora ...

20. auditor

21. Doruteni do DATS PFO_AUDITOR (34)

22. darfiovy poradce

23. Doruéeni do DATS PFO_DANPOR (32)

24. advokat

25. Doruteni do DATS PFO_ADVOK (31)

26. exekutor

27. Doruéeni do DATS OVM_PFO (15)

_)[
_,[
_,[
_,[
_)[

28. notaf

[TTIT]

29. Doruéeni do DATS OVM_PFO (15)

30. insolveneni
spravce

31. Doruteni do DATS OVM_PFO (15)

32. soudni tlumotnik
a soudni pfekladatel

33. Doruteni do DATS
PFO_TLUMOCNIK(36)

[35]Jak plyne

SR z judikatury,
rozliSovani
spravné DATS
existuje take
proto, Ze tyto
specializované
DORUEENO prOfese maji
casto ze
zakonnych
davodu (napf.

_,[
[

34. znalec

[T

35. Dorueni do DATS PFO_ZNALEC (35)

TP

micenlivost)
oddéleny [

\ ) zaméstnance a
Obrize 5 tim i pfistupova
prava

k jednotlivym DATS pravé podle oborl Cinnosti a charakteru prace. V souladu
s judikaturou tedy mame za to, Ze pisemnosti se dorucuji do adekvatnich DATS
nikoli podle charakteru pisemnosti a jejiho obsahu, ale podle procesniho
postaveni prijemce — viz obrazek 5.
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[36] Pro spravné dorucovani tedy neni rozhodny obsah pisemnosti, ale procesni
postaveni pfijemce (ma-li pfijemce osobni DATS [tfeba typu FO (40), PFO (30)] a
vedle toho napf. profesni DATS PFO_AUDITOR (34) a PFO_ZNALEC (35) je
podle nas nesporné, ze:

e ustanoveni znalcem mu bude doruCovano vyhradné do DATS
PFO_ZNALEC (35);

e vyzva dle § 57 a § 58 DR k vydani listin jako podkladt k ovéfeni ugetni
zaverky, kterou auditor ovéroval, bude sméfovat vyhradné do DATS
PFO_AUDITOR (34).

[37] Pokud vySe uvedené osobé bude doru€ovano do nespravné DATS [napf.
ustanoveni znalcem bude doruc¢ovano do DATS PFO_AUDITOR (34)], tak neni
mozné uplatnit fikci doruceni, pokud se osoba do DATS nepfihlasi ve lhaté
stanovené § 17 odst. 4 Z300.

[38] Pokud osoba neni v procesnim postaveni specializované profese, tak je tfeba
zkoumat, zda je v jiném jednoznaéném procesnim postaveni (viz obrazek 4,
rozhodovaci proces 12). Pfi tomto rozhodovani je tfeba vzit i do uvahy, Ze
rozsudek Il. US 2385/18 se tyka dorudovani dle ob&anského soudniho Fadu.
V tomto procesu se dalo jednoznaéné uréit, Ze pfijemce vystupuje v procesnim
postaveni podnikajici fyzické osoby, kdy navic, pro toto procesni postaveni nemél
prijemce zpristupnénu odpovidajici DATS.

[39] Judikaturu v8ak neni mozno prejimat mechanicky. Naptiklad u zminéného Il. US
2385/18 se situace zménila tim, Zze dotyCny podnikatel jiz ma od 1. 1. 2023
povinnou DATS FO (30), tedy doru€ovani postovni zasilkou jiz nepfipada v uvahu
ani v danich, ani v jinych procesech. Navic, ur€eni procesniho postaveni pfijemce
v danich €asto neni jednoznacné. Dokonce ani dafovy fad nerozliSuje doruCovaci
adresy ve smyslu § 46b obCanského soudniho fadu. Dle naseho nazoru neni
mozné pausalné tuto judikaturu aplikovat na danovy rfad. Naopak judikatura (srov.
napf. NSS 6 Afs 351/2017 nebo NSS 3 As 26/2016) nespravné dorucovani
Jresta“ mj. nemoznosti pouzit fikci doruceni (viz bod [77]).

[40] Problém s doru€ovanim a vybérem DATS neni nikdy, je-li procesni postaveni
jednoznacné. Na jedné strané jde-li o obCana a je v pozici obana nebo napf.
svédka, tedy nejde o nic podnikatelského, je rozhodovani o doruovani
jednoduché — ma-li pro tuto svoji roli zfizenu DATS FO (40), doru€uje se mu do
ni, nema-li ji, doruCuje se sekundarnim zplasobem (viz obrazek 4, rozhodovaci
proces 16).

[41] Plati to i naopak, tedy za situace, kdy jde o podnikatele, je-li jeho procesni

Vv s

podnikajici fyzicka osoba maze mit vice typu datovych schranek.

[42] Pfi doruCovani pisemnosti v danovych zalezitostech nemusi byt procesni
postaveni pfijemce vzdy jednoznacné. Neni ani ambici predkladatell tohoto
pfispévku, abychom zcela stanovili okruhy procesniho postaveni pfijemcu, dle
jednotlivych dani/ pisemnosti / ukont atd. Dovolime si v8ak uvést nékolik pfikladu,
které mohou ukazat na nejednoznacné procesni postaveni pfijemce.

[43] Rozdélenim pfijemcl na poplatniky (nejednoznacné procesni postaveni) a platce
(jednoznacné procesni postaveni podnikajici fyzické osoby) neni mozné. Napf.
platce dané z pfidané hodnoty maze vystupovat i v procesnim postaveni obCana
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z duvodu uplathovani DPH z pronajmu majetku, ktery nevyuziva k podnikani.
Platce dané z pfijm0 ze zavislé Cinnosti (tedy zaméstnavatel) mize byt i fyzicka
osoba nepodnikajici. V pfipadé poplatnika dané silnicni téZ neni jednoznacné
procesni postaveni podnikajici fyzické osoby, protoZe zakon o dani silniéni se
nevztahuje jen na podnikatele.

[44] Procesni postaveni pfijemce neni mozné urcit ani dle toho, zda DS bylo ¢i nebylo
pridéleno danové identifikaéni Cislo.

[45] Je nesporné, Ze podnikateli ve vécech jeho podnikani budou organy verejné moci
doruCovat dle § 4 Z300 — nesporné to je pro fizeni ve véci poruseni Zivnostenskych
pfedpist, a pokud pujde o rozvod a bude mit DATS typu FO (40), nejspide
nevznikne nejmensi problém a bude mu doru€ovano tam. Ale jak to je v danich?
Umime takto rozdélit dariovou povinnost?

[46] Autofi maji za to, Ze kladna odpovéd je absurdni. A v tomto smyslu je dosavadni
pokyn D-7 pfekonany a je nutno jej zménit. Znamenalo by to totiz, Ze ¢ast dané
(nikoli zakladu dané!) tvofena pfijmy dle § 7 ZDP se musi doru¢ovat podnikateli,
jak o tom piSe pokyn D-7, a ¢ast dané tvofena pfijmy dle § 6,§ 8, § 9 a § 10 ZDP
(ovéem asi i svyjimkami) se pak bude doruCovat nepodnikateli. To je
komplikované jak pro spravce dané, tak pro pfijemce rozhodnuti.

[47] Podobné u nemovitych véci v obchodnim majetku by se musel platebni vymér na
¢ast dané z nemovitych véci doruCovat podnikateli, ¢ast pro osobni pouZiti a
v pronajmu nepodnikateli. Mélo by to jisté vyhody pro poplatniky z pohledu
uctovani, a pro SD z pohledu kontroly, avSak se domnivame, Zze ADIS neni
schopen automatizované u dané z nemovitych véci urcit, do jaké DATS maji byt
doru€ovany pisemnosti tykajici se této dané (napf. dle vySe dané vztahujici se
k nemovitym vécem zafazenym a nezafazenym do obchodniho majetku fyzické
osoby) a celkova pracnost pak teoreticka vyhody zasadné prevysSuije.

[48] Pokud pfes vSechny vySe uvedené skuteCnost SD jednoznacné uréi, ze
pfijemce je procesnim postaveni podnikajici fyzické osoby (viz obrazek 4,
rozhodovaci proces 13 — volba ANO), tak musi pfistoupit k volbé spravného
doruc€ovani a typu datové schranky — viz obrazek 6.

[49] V pripadé,
Ze je zpfistupnéna

[ 14. Volba spravného dorucovéni a typu datové schranky podnikatele ]

37. Zpfistupnéna ]_) 38. Doruéeni do DATS ( \ DATS PFO (30),
DATS PFO (30) PFO (30) nebo PFO REQ
i T (50), tak dorucuje do

nebo PFO_REQ

42. Doruéenido té Z datOV)'/Ch
kterékolivz DATS 4 7 .
o o), ponuceno scb’ranek,v ktera je
b1 DANPOR 93], N zpfistupnéna  (obé
PFO_AUDITOR (34), naJednou
PFO_ZNALEC (35), .. . )
[{15) nebo (31) PFO_TLUMOCNIK (36), zpristupnény nikdy

a% (36))? ktera je zpfistupnéna.

byt nemohou).

43. Sekundarni zplisob

doruéeni (viz bod 5) \ ) [50] Zasadni
problem se tyka
Obrzek 6 zejména

doruc¢ovani okruhu
specializovanych pravnich profesi, ktefi maji DATS vytvoreny povinné
v procesnim postaveni podnikajici fyzické osoby DS, ze zakona - viz vySe
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DATS typu (31) az (36) a (15) a nepodnikaji v jinych oborech. U nich nelze
zridit DATS PFO (30), ani DATS PFO REQ (50) (viz vySe bod [11] a [12]) a
soucasné je dle zakona nutno doru€ovat v dafiovém fizeni prostfednictvim DATS
(viz vySe bod [19]), ale pokyn D-7 (viz bod [88]) uvadi doru€ovani zasilkou. Tato
pasaz pokynu D-7 tedy byla a je ve zjevném rozporu se znénim zakona.

[51]V pfipadé, Ze ma prijemce vyhradné vice profesnich DATS [typu (31) az (36)], a
nema zpfistupnénu DATS typ PFO (30), nebo PFO_REQ (50), je zcela libovolné,
do které z nich se dorucuje. Jsou-li splnény vSechny podminky testu vySe, nema
vybér konkrétniho typu profesni DATS vliv na fikci doruceni.

[52] Na tomto misté je nutno konstatovat, Ze volba libovolného typu, nema vliv na tzv.
fikci doruceni. Vyslovné to potvrzuje judikatura i Plsn 1/2015. Jsou-li si totiz
profesni DATS [typu (31) az (36)] rovny, neni Zadna z nich ,rovnéjsi‘, tedy
preferovana, neda se zadna oznacit za ,spravnou” a jina za ,nespravnou” ve
smyslu NS 23 Cdo 1850/2015 nebo NS 20 Cdo 3887/2017-64.

[53] Naopak vliv na fikci doru€eni ma volba nespravného zpusobu (druhu) doruovani,
tedy situace, kdy je namisto elektronického doru€ovani zvoleno dorucovani
zasilkou — opét napf. NSS 6 Afs 351/2017 — bod 15 nebo NSS 3 As 26/2016 (viz
bod [77]).

[54] Pouze v pripadé, ze pfijemce v jednoznacném procesnim postaveni podnikajici
fyzické osoby ma zfizenu DATS FO (40), ale nema zfizenu DATS PFO (30),
PFO_REQ (50), nebo jakoukoliv profesni DATS [typu (15), nebo (31) az (36)], Ize
mu dorucovat dle § 39 odst. 2 DR. Téchto pfipadt véak bude v praxi velmi malo,
protoze od 1. 1. 2023 maiji vSechny podnikajici fyzické osoby zapsané v ROS
zfizenu alesporn jednu DATS dle § 4 Z300.

[55] V pripadé, ze neni mozné urcit procesni postaveni prijemce (predevsim
v pripadé dané z prijma fyzickych osob), ktery ma zfizenu alespon jednu
DATS, tak SD musi ctit § 39 odst. 1 DR a doruéovat do datové schranky DS
(viz. obrazek 4, rozhodovaci proces 12 — volba NE).

[56] Nasledné pfichazi na fadu dalSi rozhodovaci proces — volba typu DATS. Zde
maji autofi za to, Ze opét je SD povinen nejprve respektovat druh DATS podle
zakona, a v jeho ramci vybrat i spravny typ DATS. Ackoli jde o pozadavek, ktery
ze zakona (zejm. pfimo z danového fadu) nijak neplyne, je akcentovan judikaturou
(napf. Plsn 1/2015 body 64 a 65) a je i v souladu se zdravym rozumem. Volba
spravné DATS — viz obrazek 7.
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[57] Pfedné je

kazdy Clovék, obcan,
jen jedna fyzicka

18. Volba typu datové schranky v nejednoznaéném procesnim postaveni ]

R S ) osoba — je nedélitelny
aa — — srov. § 20 DR.
e zpfistupnéna 47. Zpfistupnéna . Dorucenido -
e FtOF('tJDJ? DATS PFO (30) I > PFO (30) =1 Obecné tedy
. Zpiistupnéna 50. Doruceni do DATS i =
e 1 St Dl azia DATS
& splnuje Kazda
52. Doruceni do DORUCEND
kterékolivz DATS dle § 3 a § 4 Z300,
OVM_PFO (15), . ’ .
£ tietunn 51. Zpiistupnéna PFO_ADVOK (31), tedy JakkaII typ (40)’
e zpristupnena rof Sn\. 5), X v
0TS0 30) s ProaDOR G4, | (30) az (36), (50) a
. PFO_ZNALEC (35), v
or PFO_TLUMOLCNIK(36), (1 5) Nesporne
kterd je zpFistupnéna. eXIStuJI' rozumné

divody, pro které

obrize 7 Zakonodarce od sebe

odliSil pravé uvedené

druhy dle § 3 a § 4 Z300. V hierarchii rozhodovani je nutno zkoumat, zdali DATS
typu (40), (30) a (50) jsou skute€né zpfistupnény.

[58] Pokud neni mozné urcit procesni postaveni pfijemce, tak se dorucuje do DATS

fyzické osoby FO (40). Jedna se o obecnou datovou schranku fyzické osoby a
méla by byt prioritni pfi nejasném procesnim postaveni DS. Navic je tfeba zminit,
Ze napf. listinna pisemnost v oblasti dané z pfijm0 fyzickych osob podnikateli,
ktery ma rozdilné misto bydlisté a sidlo, se dorucuje do mista bydlisté (nikoliv do
sidla).

[59] Dariova povinnost je vztah mezi obCanem a statem. Vefejnopravni povinnost

osobni povahy, nepfenositelna na jiného. Ackoli neni v DR vyslovné definovana,
z praktického pohledu je zbytecné ji délit na menSi Casti, nez jakou je konkrétni
dan za konkrétni zdanovaci obdobi u jednoho DS. Typicky u dané z pfijmu
fyzickych osob. Kdyby dafiova povinnost ob&ana byla ze 100 % tvofena vyhradné
pfijmy dle § 7, pfec jde o povinnost osobni povahy. Jedina DATS, ktera podle
nas predevsim pfichazi do uvahy v tomto procesnim postaveni je DATS podle ust.
§ 3 Z300, tedy typ FO (40). Podrobnéji pak u rozboru pokynu D-7. Proto i za
soucasného znéni zakonu je povinnosti SD doru€ovat pfednostné do DATS typ
FO (40), ma-li ji pfijemce zpfistupnénu.

[60] Nema-li ji zpfistupnénu (byt ji treba i ma zfizenu) dava tim statu (véetné SD) jasné

najevo, ze ji z néjakého osobniho didvodu momentalné (do¢asné nebo trvale)
pouzivat nechce — je to koneckoncu ,privilegium“ dobrovolnych DATS (na rozdil
téch ze zakona), tedy maijitel této ,nepovinné“ DATS ma zakonnou moznost
odmitat dorugovani do DATS. To je i dGvod, pro¢ je elektronické doru¢ovani v DR
v ust. § 42 DR vazano na zpfistupnéni podle Z300.

[61] Neni-li DATS FO (40) zpfistupnéna, doruCuje se do DATS typu PFO (30) nebo

PFO_REQ (50), protoze se jedna o dalSi typ ,osobni“ (neprofesni) datove
schranky. V pfipadé nejasného postaveni pfijemce datové zpravy je i tato moznost
spravna.

[62] Pokud vSak pfijemce nema zfizenu nebo zpfistupnénu ani jednu ,osobni“ DATS

[iak (40), tak i podnikatelské (30) a (50)], dava tim statu najevo, Ze mu dorucovani
pisemnosti do profesnich DATS nevadi.

Komora dafiovych poradcii CR Strana 61 z 74



21.6.2023 Koordinaéni vybor 06/23

[63] Pro doru€ovani do profesnich datovych schranek plati to, co jsme uvedli vyse
v bodech [50] az [53] stim rozdilem, ze v pfipadé nejasného procesniho
postaveni pfijemce je mozné do téchto datovych schranek doru€ovat i pisemnosti
vztahujici se k jeho osobni danové povinnosti, ale az jako posledni moznost,
nejsou-li zpfistupnény jiné ,osobni“ DATS.

[64] Da se tedy dovodit i velmi zjednoduSené pravidlo — ma-li pfijemce povinnou
profesni DATS (nejde znepfistupnit), doru€uje se mu do ni, leda by mél
zpfistupnénu néjakou osobni DATS, pak se preferuje tato.

7. Judikatura k dorucéovani

[65] NSS 7 Afs 46/2010 — 51: Je to asi prvni rozsudek, ktery formuloval mySlenku, ze
se maji pisemnosti doru¢ovat do té DATS, ktera odpovida vykonavané profesi.
Zde $lo o advokata a soucasné insolvenéniho spravce. Zaroven $lo o situaci, kdy
zde byla zpristupnéna DATS insolvencniho spravce, ale nebyla DATS advokata,
ani zadna jina, a souCasné fyzicka osoba byla v postaveni zastupce stéZovatele
— tedy v postaveni advokata (to je podstatné). Z tohoto rozsudku lze dovodit
vySe uvedené (viz bod [35]), tedy Ze pisemnosti se doruCuji do DATS podle
procesniho postaveni pfijemce.

[66] Druhou zcela podstatnou okolnosti je fakt, Ze bylo doru¢ovano podle ZSDP, tedy
podle Uplné jiné pravni Upravy'® - viz bod [85].

[67] Chybou je tedy mechanické pfebirani tohoto rozsudku a pravni véty tam uvedené,
aniz by bylo aplikovano na novou pravni upravu.

[68] NSS 7 Afs 5/2013: | zde plati, Ze jde o obdobi platnosti ZSDP (13. 12. 2010) a
tedy pfedevsim o jinou pravni upravu.

[69] Zde k rozhodnému datu mél poradce toliko osobni DATS a dobrovolné zfizeni
DATS dariového poradce neoznamil SD (tento projev vule byl ucinén az 4. 10.
2010). Beze zbytku Ize se soudem souhlasit v tom, Ze do ,soukromé® DATS (o
které SD védél) mohou byt doru¢ovany maximalné pisemnosti tykajici se jeho
vlastnich danfiovych povinnosti, nikoli ,sluzebni“ posta. A téz s tim, Ze se zasilky
maji v zasadé dodavat do adekvatnich DATS.

[70]NSS 3 Ads 100/2013: Kromé toho, Ze je zde pouZita pravni uprava jiného
procesniho pfedpisu (spravniho fadu), jsou zde feSeny i jiné otazky doruCovani
(napf. kdo se skutecné pfihlasil do DATS). Podle nas neni k vykladu § 39 DR
pouzitelny.

[71] NSS 8 As 109/2015: Zcela jako v predeSlém pfipadé, jde zde o pokutu za rychlou
jizdu, a tedy jiny procesni pfedpis.

15 § 17  Dorucovani
(1) Spravee dané doruéuje Gfedni pisemnosti zpravidla postou. Tyto pisemnosti mize v§ak doruéit i svymi pracovniky.

§17a Elektronické dorucovani

Adresatovi, ktery m zpiistupnénu datovou schranku, se doru¢uje piednostné podle zvlagtniho zakona®°).
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[72] NS 20 Cdo 3887/2017: Ackoli i zde jde o doru€ovani podle jiného procesniho
predpisu (ob&ansky soudni Fad), je tento rozsudek pouzitelny i pro DR. Soud zde
i nadale preferuje doruCovani do ,spravné“ DATS, ale s odkazem na Plsn 1/2015
uvadi, ze i doruCeni do nepfislusné DATS je platné, jen zde neplati ,fikce
doruceni®.

[73]NS zde pak odkazuje na vySe uvedenou judikaturu NSS - pfitom zde
nerozliSuje kdy vznikla a jakym procesnim rezimem se fidi — jen akcentuje
myslenku, Ze neni-li DATS odpovidajiciho typu zfizena, doru€uje se tak, jako by
DATS nebyla. Tento pausalni odkaz je nyni zdrojem problému v dafiovém fizeni
— jde o definici v kruhu, kdy se stale odkazujeme na nepfilis pfiléhavou judikaturu.

[74] NSS 4 As 6/2013: Fikce doru€eni postou neplati, pokud ma nékdo DATS.

[75]NSS 3 As 26/2016: Ackoli jde o spravni fad, je zde vysvétlena ,zakonna
prekazka“ doruCovani v listinné podobé, pokud je zfizena DATS. Jde o obdobny
postup, jako je prioritni doru€ovani v § 39 DR.

[76] NSS 6 Afs 351/2017, bod [15]: ,,... Doruceni fikci tedy v daném pripadé nastat
nemohlo. Pfedmétna vyzva by byla ucinné doru¢ena pouze tehdy, pokud by
pisemnost byla adresatem prevzata, coZ se vsak zjevné nestalo.”

[77INSS 6 Afs 351/2017, bod [15]: ,K otazce dorucovani jinym zpusobem nez
datovou schrankou v pripadé, kdy adresat ma datovou schranku zrizenou,
se Nejvy$si spravni soud (byt ve vztahu k dorucovani dle spravniho radu)
vyjadfoval v rozsudku ze dne 10. 4. 2013, ¢. j. 4 As 6/2013 — 28, ... NSS méa
pritom za to, Ze tyto zavéry jsou plné aplikovatelné i na fizeni podle dariového
radu, nebot’ oba tyto procesni predpisy vychazeje z toho, Ze pri doru¢ovani
pisemnosti (vyjma doruCeni pfi astnim jednani nebo pri jiném tkonu podle
ustanoveni § 39 odst. 1 pism. a) dariového fadu) je nutné nejprve pisemnost
dorucovat elektronicky, a to zejména do datové schranky adresata (srov.
ustanoveni § 39 odst. 1 pism. b) dariového fadu ve spojen s ustanovenim § 42
dariového fadu a ustanoveni § 19 odst. 1 véta druha spravniho fadu), teprve
pokud to neni_mozné, je na misté dorucCovat jinym zpusobem. Ostatné ke
stejnemu zavéru ohledné postupu pri doru¢ovani dospiva i odborna literatura ...“

[78] NS v rozsudku ¢j. 3 As 26/2016-45: ,Pokud si vSak adresat zfidi datovou
schranku, jeho povinnost kontrolovat postu na adrese trvalého pobytu
(adrese pro dorucovani) zanika, nebot’ je opravnén spoléhat, Ze organy
verejné moci v souladu se zakonem budou vesSkeré pisemnosti dorucovat
do datové schranky V takovém pfipadé je tedy uplatnéni fikce doruceni podle
pfislusnych procesnich ustanoveni (v pfipadé spravniho fizeni podle § 23 odst. 4
spravniho radu) vylouc¢eno.

[79] NS v rozsudku ¢j. 20 Cdo 3887/2017-64: ,NejvysSi soud proto uzavira, Ze ma-li
ucastnik fizeni (fyzicka osoba) zfizenu datovou schranku podle § 3 zakona o
elektronickych tkonech, nikoli ovéem datovou schranku podnikajici fyzické osoby
podle § 4 tohoto zakona, pak v fizeni souvisejicim s jeho podnikatelskou ¢innosti
mu soud dorucuje tak, jako by datovou schranku zfizenu nemeél (...)“ — tento
rozsudek promita situaci, ve které bylo mozné jednoznacné urcit procesni
postaveni pfijemce. Pro vétSinu danovych pisemnosti je tak nepouzitelny.

[80] NS v usneseni ¢&j. 23 Cdo 1850/2015: ,Naopak fikce doruceni dle § 17 odst. 4
zakona o elektronickych ukonech nepfichazi v pfipadé doruc¢ovani pisemnosti do
Lhepfislusné” datové schranky v tvahu. Adresatovi nemuze jit k tizi pochybeni
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soudu, ktery nespravné dorucoval rozhodnuti do datové schranky ziizené
adresatovi pro jeho c¢innost advokata, jestlize v danéem fizeni pfed soudem
nevystupoval jako advokat a do své datové schranky ziizené pro ¢innost advokata
se ani nepfihlasil, tedy nemél moznost se s pisemnosti nijak seznamit.” - opét bylo
mozné jednoznacné urcit procesni postaveni pfijemce.

[B1]NSS 9 As 90/2010 — 58: Nelze uplatnit fikci doruceni pfi adresaci do chybné
datové schranky - opét bylo mozné jednoznacné urcit procesni postaveni
pFijemce.

[82] NSS 1 Ans 7/2012-43: Radné doruéeno je i v pfipadé dodani do jiné DATS téze
fyzické osoby (insolvencni spravce/danovy poradce), do které se prihlasila
povérena osoba. Majitel DATS musi postupovat dle zasady "vigilantibus iura
scripta sunt", tedy Ze "pravo preje bdélym" a zodpovédné vybirat povérené osoby
stejné jako urovat rozsah jejich povéfeni v DATS (obdobné viz nalez IV. US
2594/11)

[B3] NSS 1 As 90/2010-95: Subjektu doru¢eno postou, prfestoze ma zpfistupnénu
DATS. JestliZze ale nezpochybnitelné pfevzal pisemnost a reagoval, byla naplnéna
materialni funkce doruceni, i kdyZz nebyla dodrzena priorita doru¢eni do DATS
(obdobné viz nalez IV.US 3807/11).

[B4] NSS 1 Afs 148/2008-73: Je ucelové namitat pouze chybny zplasob doruceni,
reaguje-li pfijemce, znamena to, Ze mu bylo umoznéno seznamit se s podanim

8. Rozdil mezi ZSDP a DR

[85] Agkoli se mUZe zdat, Ze mezi Upravou ZSDP a DR neni zadného rozdilu — i
v ZSDP v § 17a mélo doru€ovani DATS pfednost — rozdil tam je. Sou€asna uprava
totiz pfenasi dikazni bfemeno na spravce dané (srov. § 39 odst. 2 slovy ,Neni-li
mozno...“ — jde o ,zdkonnou piekazku®, jak to nazval NSS v NSS 3 As 26/2016,
a jak je opakovano NSS 6 Afs 351/2017) a ma to i pravni dusledky v tom, Ze se
neuplatni fikce doru€eni, neni-li doru¢ovano spravné — k tomu kromé judikatury
vySe i vyslovné stanovisko Plsn 1/2015, bod 65.

9. Stanovisko Plsn 1/2015

[86] ACkoli je autorim znamo, Ze jde o sjednocuijici stanovisko ve vécech civilnich a
trestnich, stejné maji autofi za to, Ze v ném je mnoho vycizelované precizni
argumentace, ktera se da plné pouzit i ve spravnich Ffizenich, danoveé fizeni
nevyjimaje. Koneckoncl Plsn 1/2015 prokazalo svoji zivotaschopnost napf.
v otazce poditani Ihit u doruceni pravé podle Z300, kdy i NSS musel uznat, ze se
ve své plvodni judikatufe mylil a tuto sjednotil rozhodnutim rozsifeného senatu 4
Afs 264/2018.

[87] Autofi maji za to, Ze nez sloZité citovat a komentovat Plsn 1/2015, je jednodussi
pfimo odkazat na jeho znéni tam, kde je pfesné, pfiléhavé a pouzitelné.

10.Souéasny pokyn GFR D-7 a doruéovani

[88] Nejzasadnéjsi chyba je uvedena &asti b) pokynu GFR D-7:
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Dariovy poradce ma zfizenu pouze ,profesni datovou schranku® => spravce dané
bude do této datové schranky dorucovat pisemnosti vztahujici se k jeho ¢innosti
dariového poradce (tzn. jakozZto zastupci dariového subjektu v dariovém fizeni).
Pisemnosti ve véci jeho vlastni dariové povinnosti dariového poradce a ostatni
pisemnosti, které se netykaji jeho podnikatelské cinnosti, bude dorucovat v listinné
podobé dle § 43 a 44 DR.

[89] Co nikdo nezpochybriuje a ani neni pfedmétem tohoto pfispévku a Ize povazovat
za souladné se znénim zakona, judikaturou i praxi je fakt, Ze je-li danovy poradce
v procesnim postaveni zastupce DS (srov. napf. § 25, § 27, specialné § 29 odst.
2 DR apod.), pak jsou mu pisemnosti souvisejici s timto zastupovanim
doruCovany vyhradné do DATS typu PFO_DANPOR (32). V souladu
s judikaturou tedy mame za to, Ze pisemnosti se doru€uji do adekvatnich
DATS nikoli podle charakteru pisemnosti a jejiho obsahu, ale podle procesniho
postaveni prijemce.

[90] Tim se dostavame k ponékud nepfesné terminologii pokynu D-7. Ta misty sméfuje
k onomu ,procesnimu postaveni“ (textem ,...pisemnosti vztahujici se k jeho
Cinnosti dariového poradce...”). A na jiném misté se jde aZ k charakteru
pisemnosti samé (,...nemovitost, ktera neni zahrnuta v obchodnim majetku...”).
Za timto omylem (ktery je mimochodem zakladem nasledujici judikatury) stoji
snad néjaka porada ze dne 14. 12. 2009 na ministerstvu vnitra (k tomu srov. NSS
7 Afs 5/2013, kde je citovana).

[91] Vychazet z charakteru pisemnosti v danich je podle nas zdroj existujicich
problémU a vadného vykladu. Charakter pisemnosti je véc objektivni, a ani sam
spravce dané nema pfedem jistotu. Napfiklad v pfipadé nemovitosti — o tom, je-li
aktualné v obchodnim majetku nebo ne SD najisto pfedem nic nevi — o zafazeni
nebo vyfazeni z obchodniho majetku si rozhoduje fyzicka osoba sama, nikomu to
nesdéluje a nelze to vyCist z zadného pfiznani, hlaseni nebo jiné povinné
evidence. SD by musel provést u DS Setfeni (mistni nebo prostfednictvim vyzvy),
tedy dalSi administrativni kroky, navic s dalSim dorucovanim....

[92] Ale typicky pfipad, kde to podle ,charakteru pisemnosti“ nelze, je danové pfiznani
k dani z pfijmu fyzickych osob. Ma-li poplatnik pfiimy z§6,87,§8,8§9i§ 10 ZDP
neni podle toho mozno dorucit nikam — jak zasilka, tak DATS (jakakoli), je podle
této logiky Spatné.

[93] Zarovei mame za to, Ze do profesni DATS primarné nepatfi korespondence
,0s0bni“, tedy napfiklad platebni vymér na dan z pfijm0 fyzickych osob, DPH a
dalSich dani, kdy je tento dafiovy poradce (advokat, auditor, apod.) v procesnim
postaveni dafiového subjektu samého s nikoli v procesnim postaveni té které
specializované pravni profese. To, pfirozené, za pfedpokladu, ze ma danovy
poradce jiné datové schranky.

[94] Zcela zasadni je fakt, Ze danovy poradce, ktery nepodnika v zadném dalSim
oboru, ma zfizenu vyhradné DATS PFO_DANPOR (32) a nemuze mit zrizenu
zadnou dalsi DATS uréenou pro podnikatelskou €innost, tak vySe uvedena ¢ast
GFR D-7 nemiize platit. Pfitom smyslem této DATS je nejen pouziti vi&i spravci
dané ve vécech, ve kterych zastupuje klienty, a ve vécech ve vztahu s profesni
komorou, ale i ve vztahu ke své vlastni podnikatelské Cinnosti a obecné pak
v komunikaci i mezi jinymi organy vefejné moci a danovym poradcem.
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[95] Jak uvadime vySe, je cela fada profesi (notafi), ktefi ze zadkona nemohou mit
DATS typu PFO (30). Nemoznost jejiho zfizeni ze strany provozovatele DATS
nesmi byt pfekazkou pro fadné doru€ovani dle ustanoveni § 39 odst. 1 pism. b)
DR. Pokud by spravce dané takovému dariovému poradci, notafi apod. zaslal
pisemnost ohledné jeho vlastni dafiové povinnosti (napf. zahajeni kontroly silni¢ni
dané) zpusobem dle § 43 a 44 DR, tak by pfi nepfevzeti této listiny nemohla nastat
fikce doruceni, nebot ma zfizenu DATS podnikajici fyzické osoby dle § 4 Z300.

[96] Druhou chybou pokynu D-7 je tzv. ,seznatelné vyjeveni“. Sougasny pokyn GFR
D-7 ve svém zaveru uvadi:
Ve vySe uvedenych pfipadech muize dariovy subjekt (véetné zastupujiciho
dariového poradce) pred spravcem dané seznatelnym zpusobem vyjevit, Ze
pisemnosti, které by mu byly dorucovany v listinné podobé, mu maji byt
doru¢ovany do datové schranky prip. do které ze dvou Ci vice zfizenych datovych
schranek maji byt datové zpravy od dariové spravy dorucovany. V pripadech
dorucovani pisemnosti vztahujicich se ke statusu dariového poradce musi vSak
vZdy byt pisemnosti doru¢ovany pouze do ,profesni datové schranky* podnikajici
fyzické osoby — dariového poradce - zde jiz nelze seznatelnym zplsobem vyjevit,
kam ma byt dorucovano.

[97] Z dikce se zda, Ze lze zakonem predepsany spravny zpuisob dorucovani (at
uz je jakykoli) zménit na zakladé prani DS. Mame za to, Ze pro uvedenou
konstrukci doposud v DR neni zadny legalni prostor. Tato moZnost zde existuje
toliko pfi doru€ovani prostrednictvim zasilky — srov. napf. § 44 odst. 3, § 45 odst.
2 DR apod.

[98] Jinymi slovy v pfipadé doruCovani zasilkou lze zménit adresu. Nelze zménit
zpusob dorucovani, tedy namisto doru¢ovani elektronicky doru¢ovat zasilkou, a
naopak, a to ani na zadost. Nelze ani zménit ,spravnou” DATS, nebot ust. § 42
DR a ani jiné ustanoveni DR tuto moznost nezna. Doporudujeme moznost zmény
doruceni doplnit do zakona — podrobnéji nize €asti 13.

11.Navrhy reSeni

[99] Zavér é. 1: Vzhledem k tomu, Ze pokyn GFR D-7 nespravné reflektuje praxi
stanovenou v ISDS, navrhujeme tento pokyn zcela zru$it. Sou¢asné navrhujeme,
aby se dale neprihlizelo ani k pfispévku koordinaéniho vyboru &. 443/21.01.15
Interpretace znéni § 72 odst. 4 DR, ktery vychazel z logiky pokynu GFR D-7.

[100] Zavér €. 2: Doporucujeme vydat novy pokyn, ktery by reflektoval aktualni stav
ISDS a ustanoveni § 39 DR. Pfedné se zkouma, zda pfijemce ma viibec
zpristupnénu datovou schranku. Pokud ma zpfistupnénu datovou schranku a je
zifejmé v jakém procesnim postaveni je pfijemce pisemnosti, tak se zkouma, zda
ma zpristupnénu datovou schranku pro toto procesni postaveni. Pokud neni
ziejmé v jakém je procesnim postaveni, tak se doru€uje datovou schrankou, tak
by byl naplnén obsah ustanoveni § 39 odst. 1 DR. Pfedevsim nadale nesmi byt
zameénovano procesni postaveni pfijemce s charakterem pisemnosti. Dovolujeme
si navrhnout zpracovat i legislativni zmény tak, jak jsou navrzeny na jinych mistech
prispévku.
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12.DalSi otazky spojené s doru¢ovanim

[101] Mame za to, Zze pokud uz tento pfispévek fesi otazky spojené s dorucovanim a
podanim, neni vhodné, aby se omezoval jen na problematické okruhy, ale bude
dobré, aby komplexné pojal i otazky, které se v mezidobi (od pfijeti D-7) vyreSily
v judikatufe a to jinak, nez jak byly aplikovany.

[102] Prvni je otazka pocitani Ihut pro fikci doruceni pfi pouziti DATS. Mame za to, Ze
se vyieSila rozhodnutim rozSifeného senatu NSS 4 Afs 264/2018 — 85, tedy Ze
fikce doru¢eni do DATS nemuze nastat v sobotu, nedéli a ve svatek.

[103] Obdobné v otazce dorucovani organim vefejné moci do DATS typu OVM (10),
OVM_PFO (15), OVM_PO (16) —rozsudek lIl. US 3036/12 — nevystupuije-li subjekt
se zfizenou DATS organu vefejné moci v postaveni organu vefejné moci, tak
zasada, Ze podani vuci organu vefejné moci je u¢inéno okamzikem dodani datové
zpravy do DATS tohoto organu, se v takovém pfipadé neuplatni.

[104] Zde navrhujeme v nastupci pokynu D-7 kratkou zminku.

13.Dalsi doporucéeni k doruc¢ovani

[105] Obecné& v DR v piipadé elektronického dorudovani chybi moznost, aby si
pfrijemce zasilky (obdobné jako je tomu u zasilek listovnich — srov. § 44 odst. 3
DR) urgil jinou DATS pro dorugovani elektronicky. Na zvazeni davame pak tyto
dal$i moznosti, které doposud DR viibec nefesi:

i.  nazadost DS moznost volby mezi dorué¢ovanim elektronicky (a do
které DATS) a listovni zasilkou — dokazeme si predstavit, Ze pfijemce
rozhodnuti sdm zadnou DATS nema, ale pozada SD o dorucovani
svych osobnich pisemnosti napf. do DATS své s.r.o. Tedy napf. tento
text § 39 odst. 4: ,Fyzicka osoba muze pozZzadat spravce dané o
dorucovani do jakékoli datové schranky. Je-li tato datova schranka
zpristupnéna, dorucuje spravce dané pisemnosti do této datové
schranky.” Text pamatuje i na pfipadné znepfistupnéni DATS, pak se
doruCuje obvyklym zplsobem — zde listovni zasilkou, jinak do jiné
DATS. SouCasné se domnivame, ze by legislativni uprava tzv.
,seznatelného vyjeveni“ uvedena v pokynu GFR D-7 vice posilila
postaveni SD pfi doru€ovani pisemnosti.

ii.  Doru€ovani zastupci i DS. Mame za to, Ze by (opét po letech) bylo
praktické umoznit DS, aby si v pfipadé zastupovani opét na zadost mohl
zvolit dorugovani dle § 41 odst. 2 DR. Typicky pfiklad je zastupovani
DS, ktery je ve VTOS a nemusi to byt nutné za danovy trestny &in. Jisté
vymeéreni a vybrani dané, ale to je napad pfilis megalomansky. Protoze
pfistup ke klientovi ve VTOS ze strany (napf.) dafiového poradce je zde
prakticky vylou€en, odehrava se pravo na pravni pomoc ve vécech dani
a porady s klientem zpravidla vyhradné jen korespondencné. Protoze
hranici, je pro zastupce (a potazmo i DS) vylou¢eno reagovat na vyzvu
ve |hatach, které SD stanovi. | kdyZ si poradce ihned po vyzvednuti
vyzvu precte, okamzité ji pfeposle klientovi do VTOS, nikdy nedostane
od néj odpovéd do 14 dnu, a tak musi zastupce bud vzdy Zadat o
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prodlouzeni (coz zatéZuje obé strany), nebo je DS zkracen na svych
pravech. Navrhujeme tedy zménit v § 41 DR odst. 2 a odst. 3 opravit
takto: ,,(2) Ma-li osoba, jejiz poméry jsou doru¢ovanou pisemnosti
dotcéeny, vykonat néco osobné, dorucuje se pisemnost ji i jejimu
zastupci. Obdobné se dorucuje, pokud o to zastupce pozada. (3)
Dnem doruéeni .... (z(istava stavajici text zakona). Zadost ze strany
zastupce je garanci pred pfipadnym zneuzivanim tohoto nastroje ze
strany DS.

iii. Vté nejobecnéjsi roviné pak autofi navrhuji moznou legislativni Upravu
§ 42 DR — zpfesnéni, a to zejména u komplikovanych smisenych
pravnich postaveni. S ohledem na skute¢nost, Ze DATS ma prakticky
kazdy (s vyjimkou nepodnikajicich ob&an), dala by se vyslovna pravni
uprava naformulovat tak, aby (pfi respektovani smyslu judikatury) Slo
nastavit dorucovani v danich jednoznac¢né a jednoduse. Autofi jsou
pfipraveni pfi projednani pfispévku navrhnout takovou koncepci a dale
na ni spolupracovat.

CAST II. Podani v dafiovém Fizeni

[106] V této &asti budeme Fesit pfedevsim vztah § 72 odst. 6 DR k podani, tak aby
bylo podano bez vady.

14.Formularové podani a DATS

[107] Ustanoveni § 72 odst. 6 DR zni: Ma-li dariovy subjekt nebo jeho zéstupce
zpfistupnénu datovou schranku, ktera se zfizuje ze zakona, nebo zakonem
uloZzenou povinnost mit ucetni zaverku ovérenou auditorem, je povinen
formularové podani ucinit pouze elektronicky podle odstavce 2 pism. c), a to
datovou zpravou odeslanou zplsobem uvedenym v § 71 odst. 1

[108] Existuji tedy Ctyfi zakladni stavy, kdy je nutné formulafové podani Cinit pouze
elektronicky:

a) danovy subjekt ma zakonem ulozenou povinnost mit ucetni zavérku ovéfenou
auditorem,

b) zastupce danového subjektu ma zakonem uloZenou povinnost mit ucetni
zavérku ovérenou auditorem,

c) danovy subjekt ma zpfistupnénu zakonnou DATS,
d) zastupce danového subjektu ma zpfistupnénu zakonnou DATS.

[109] Vzhledem k tomu, Ze v8echny osoby zapsané v ROS maji povinné zfizenu
DATS, tak se body a) a b) samostatné tykaji jen velmi malého okruhu osob.
Jednalo by se o ucetni jednotky fyzické osoby, které nejsou zapsany v ROS —
napf. autofi. Dale se bude jednat o zahrani¢ni osoby, které nejsou evidovany
v ROS. Vzhledem k tomu, Ze je nepravdépodobné, Ze takové osoby by mély
povinnost mit ucCetni zavérku ovéfenou auditorem, tak se dale body a) a b)
nebudeme zabyvat.

[110] V pfipadé bodu c) a d) plati povinnost &init podani elektronicky jen na toho (DS
nebo zastupce), kdo Cini formulafové podani.
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[111] V pfipadé, Ze DS ma zpfistupnénu zakonnou DATS a jeho zastupce nema
zpfistupnénu zakonnou DATS a formularové podani €ini za DS jeho zastupce, tak
jej nemusi ucinit elektronicky.

[112] V pfipadé, Ze DS nema zpfistupnénu zakonnou DATS a jeho zastupce ma
zpfistupnénu zakonnou DATS a formulafové podani €ini DS, tak jej nemusi ucinit
elektronicky.

[113] Pokud DS ma zpfistupnénu jakoukoliv zakonnou DATS, tak musi €init vSechna
formularova podani elektronicky.

[114] Pokud zastupce ma zpfistupnénu jakoukoliv zakonnou DATS, tak musi vSechna
formularova podani, ktera €ini za DS, Cinit elektronicky.

[115] Ustanoveni § 72 odst. 6 DR neobsahuje omezeni povinnosti jen na typ DATS,
ktera se vaze na obsah podani, které Cini.

[116] DalSi podstatnou zalezitosti je okamzik zpFistupnéni a znepfistupnéni zakonné
DATS. Muze nastat situace, ze DS ucini formularové podani v listinné podobé a
ten samy den je mu zpfistupnéna zakonna DATS. Pfitom z podaciho razitka neni
zfejmé, v jaky €as podani ucinil (na razitku je pouze datum). Muze se stat, Zze DS
nejprve ucini podani a teprve nasledné si zpfistupni DATS. Protoze €as listinného
podani neni zfejmy, navrhujeme, aby tato situace se vykladala ve prospéch DS.
Tedy, aby povinnost €init podani elektronicky platila ode dne, ktery nasleduje po
dni zpfistupnéni zakonné DATS. Analogicky pfi znepfistupnéni navrhujeme, aby
povinnosti Cinit podani elektronicky, platila do dne, ktery pfredchazi dni
znepristupnéni zakonné DATS.

[117] V pfipadech, kdy pro formulafové podani neni zvefejnén format nebo struktura
podani, neni nutné toto podani ucinit elektronicky. Takové podani lze ucinit
v listinné podobé nebo elektronicky ve formatu datové zpravy, ktery je mozné
prevést do listinné podoby, ktera bude spliiovat ustanoveni § 72 odst. 2 pism. b)
DR.

15.VIliv rozsudku NSS 2 Afs 395/2020 — 55 na podani

[118] Vrozsudku NSS 2 Afs 395/2020 — 55 je v bodé [75] uvedeno: ,JelikozZ je
vyplnéni elektronického formulafe pro podani kontrolniho hlaSeni k dani z pfidané
hodnoty povinné a zaroveri stanovena struktura formulare zasahuje do jeho
obsahu tim, Ze zahrnuje pravidla, pro jejichZ nedodrZeni je podani automaticky
povazovano za neucinné, musi byt struktura stanovena pravnim predpisem, aby
byla pro dariové subjekty zavazna. Generalni financni feditelstvi takovy
podzakonny pravni pfedpis vydat nemohlo, nebot k tomu nebylo zakonem
zmocnéno. Pokyn GFR-D-24, ktery pravidla pro strukturu kontrolniho hlé$eni
obsahoval, sice byl podle zakona (ZDPH) zvefejnén, ale ne v souladu s obecnymi
pravnimi pfedpisy pro publikaci pravnich predpisu, tedy ve Sbirce zakona.*

[119] V soudasné dobé je pokyn GFR D-24 nahrazen pokynem GFR D-50. Sougasné
je pro vétsinu formulafovych podani stanoven vyhlaskou format, avSak struktura
neni zvefejnéna v souladu s obecnymi pravnimi predpisy pro publikaci
pravnich predpisu. Upozorfiujeme, Ze ani zminka o struktufe ve vyhlaskach o
formularovych podanich, neni v souladu se zakonem, nebot MF neni zmocnéno
ke stanoveni struktury (viz § 72 odst. 5 DR). Tento stav pfinasi ve svétle rozsudku
NSS 2 Afs 395/2020 — 55 nékolik aplikacnich nejasnosti.

Komora dafiovych poradcii CR Strana 69 z 74



21.6.2023 Koordinaéni vybor 06/23

[120] Pokud DS ¢i jeho zastupce poda formularové podani ve formatu stanoveném
vyhlaskou a ve struktufe (nespravné zverejnéné) pokynem GFR D-50, jedna se i
po rozsudku NSS 2 Afs 395/2020 — 55 o bezvadné podani.

[121] Neni mozné oddélit format XML od jeho struktury — tedy format XML bez
definované struktury pozbyva smyslu. Vzhledem k tomu, Ze neni struktura legalné
zvefejnéna, tak navrhujeme postupovat obdobné, jako v pfipadé, Ze neni
zvefejnén format a struktura (viz bod [117]). Takové podani Ize ucinit v listinné
podobé nebo elektronicky ve formatu datové zpravy, ktery je mozné prevést do
listinné podoby, ktera bude splfiovat ustanoveni § 72 odst. 2 pism. b) DR.

[122] V pfipadé, ze podani bude ucinéno elektronicky v jiném formatu, nebo v listinné
podobé je doCasné bezvadné (nejedna se o vadu dle § 74 odst. 1 pism. c) a d)
DR) a neni mozné ulozZit sankci dle § 247a odst. 2 DR. Stejné tak neni mozné
aplikovat ustanoveni § 101a odst. 3 zakona o dani z pfidané hodnoty ani sankce
dle § 101h zakona o dani z pfidané hodnoty v pfipadé pfiznani k dani z pfidané
hodnoty €i kontrolniho hlaseni.

[123] V pfipadé, Zze by podani ve formatu XML vykazovalo zasadni chyby, pro které
by nebylo v moznostech a schopnostech SD vyfeSit je, ma SD k napravé vzdy
moznost postupovat podle § 74 DR s tim, Ze musi uvést konkrétni vady podani a
nese o nich dukazni bfemeno. Dovolujeme si navrhnout, aby v téchto pfipadech
byl DS pfednostné vyzvan k zaslani podani v prosté Citelném formatu (napf. PDF),
nebo k podani v listinné podobé.

[124] Souéasné navrhujeme, aby |hita dle § 136 odst. 2 pism. a) DR byla zachovana
i v pfipadé, zZe je podani u€inéno elektronicky v jakémkoliv formatu — jak formatu
XML, tak formatu, ktery je mozné pFevést do listinné podoby.

[125] Jak uvadime vy$e jedna se o dogasné Feeni, dokud nebude novelizovan DR,
ktery by zmocnil MF k vydani vyhlasky s definici struktury a dokud vyhlaska
vydana MF nenabude ucinnosti. Na legislativnim feSeni jsme pfipraveni se podilet.

[126] Zaroven autofi doporuduji Finanéni spravé CR, aby pfipravila pro MF navrh
rozhodnuti o prominuti veSkerych sankci za elektronicka podani a zastaveni
fizeni, pokud se o sankcich jiz rozhoduje.

16.DalSi otazky podani k reseni

[127] V tomto pFispévku nebudeme Fesit jina podani podle jinych procesnich predpisu
a fadu — plné odkazujeme na Plsn 1/2015.

[128] Stejné jako v Casti doruCovani je pfi podani v dafovém fFizeni podstatnym
procesni postaveni podatele. Tedy vystupuje-li sdm svym jménem, nebo jako
zastupce (plati pro zastupce fyzické i pravnické osoby). Obecné Ize konstatovat
(mozna i na rozdil od jinych procesnich pfedpisu a fadu), Zze v danovém fizeni
mame v pfipadé jakychkoli pochybnosti SD, v pfipadé rozporu mezi obsahem a
formou apod. povinnost spravce dané vzdy vyjasnit tyto rozpory nejprve postupem
podle § 74 DR.

[129] Presto bychom (spiSe formou konkrétnich pfikladu) chtéli potvrdit nékteré
situace, které nastavaji, mohou nastat nebo které v minulosti byly sporné, ale
judikatura je jiz vyjasnila.
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[130] Prvni je tedy moznost podani fyzické osoby vi¢€i spravci dané z kterékoli
datové schranky fyzické osoby, ve které je osobou opravnénou (podplrné
usneseni NS 27 Cdo 143/2020). Zde jsme opravdu nezaznamenali jakykoli
problém, mame za to, Ze i v praxi danoveho fizeni SD pfijima z ISDS podani bez
problému. Proto navrhujeme ucinit a pfipadné i deklarovat nejen v zapise, ale i
pfipadném pokynu (nastupci D-7) nebo jiném vefejné pristupném dokumentu,
sdéleni typu:

i.  SD pfijima podani z kterékoli DATS fyzické osoby

ii. podani z DATS, ktera neni odpovidajici svym typem obsahu podani,
nema vliv na zplsoby doru€ovani uvedené vyse.

[131] Podani z neprislusné DATS s elektronickym podpisem. To je téma, které
zabira podstatnou ¢ast stanoviska Plsn 1/2015 (zvlasté pak body 28 a 39) a feSila
jiijudikatura (napf. rozsudek NSS Vol 65/2017). Pro darnové fizeni je rozhodna ta
situace, kdy se osoba, ktera podani elektronicky podepsala, liSi od drzitele DATS.
Typicky omyl, kdy fyzicka osoba ma vlastni DATS a podani ve své vlastni véci
omylem ucini z DATS typu (40) této s.r.o. Pokud toto podani bylo podepsano
uznavanym elektronickym podpisem, pak mame za to, zZe jak Plsn 1/2015, tak i
judikatura presvédcivé odlvodriuje prednost elektronického podpisu pred fikci*
podpisu plynouci z podani konkrétni DATS, tedy navrhujeme ucinit a pfipadné i
deklarovat nejen v zapise, ale i pfipadném pokynu (nastupci D-7) nebo jiném
vefejné pfistupném dokumentu, sdéleni typu:

i.  Kvalifikovany elektronicky podpis podani ma pfednost pfed fikci podpisu
plynouci z podani konkrétni datovou schrankou. Je-li podani ucinéno
z datové schranky, ke které nema podatel Zadna opravnéni, pfece je
ucinéno platné a bez vad, je-li podani samotné timto podatelem
elektronicky podepsano.

[132] Podani z neprislusné DATS bez elektronického podpisu osobou
opravnénou jednat za podatele. V pfipadé, Ze podani pravnické osoby odesle
z DATS fyzicka osoba z jakékoliv své datové schranky, ktera ji byla zfizena, a
soucasné je fyzickou osobou opravnénou jednat za tuto pravnickou osobu (napf.
jednatel za s.r.o. jehoz je jednatelem) a je-li z tohoto podani patrné, ze jej Cini za
pravnickou osobu, pak se jedna o bezvadné podani. Tato problematika je zminéna
v NS 27 Cdo 143/2020 takto: Fyzicka osoba, opravnéna jednat jménem pravnické
osoby podle § 21 0. s. . (ve spojeni s § 120 z. v. r.) miZe jménem pravnické osoby
ucinit elektronické podéani podle § 22 z. v. r. | ze své datové schranky (z datové
schranky fyzické osoby podle § 8 odst. 1 zakona o elektronickych tkonech). V
takovém pfipadé je podani podepsano touto fyzickou osobou (§ 18 odst. 2 zakona
o elektronickych tkonech) je-li pfitom z podani zfejmé, Ze je ¢ini jménem pravnické
osoby napf. jako pfedseda jejiho statutarniho organu [§ 21 odst. 1 pism. a) o. s.
f.], jde o podani této pravnické osoby ucinéné a podepsané fyzickou osobou
opravnénou jednat za dotéenou pravnickou osobu. Dle naSeho nazoru plati toto
pravidlo i analogicky pro podani pravnické osoby, které odesle ze své DATS
pravnicka osoba, ktera je opravnéna jednat za tuto pravnickou osobu (Clen
statutarniho organu pravnické osoby je jina pravnicka osoba). Pfipad podani za
fyzickou osobou jinou osobou, ktera je opravnéna jednat za tuto fyzickou osobu,
je dostateéné fesen v § 25 odst. 1 DR (zakonny zastupce, opatrovnik, ustanoveny
zastupce). Presto, pokud by ve vyjimecnych pfipadech doslo k tomu, Ze fyzicka
osoba opravnéna jednat za jinou fyzickou osobu ucini podani ze své datové
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schranky, pouzije se téz pravidlo uvedené v tomto bodé. Navrhujeme ucinit a
pfipadné i deklarovat nejen v zapise, ale i pfipadném pokynu (nastupci D-7) nebo
jiném verejné pfistupném dokumentu, sdéleni typu:

i.  Podani podatele z DATS schranky jiné osoby, ktera je opravnéna jednat
za podatele, je bez vad, pokud je z podani patrné, Ze jej jina osoba Cini
za podatele.

[133] Podani plné moci z DATS zastupce bez elektronického podpisu. Mame za
to, Ze spravni praxe zavedena po rozhodnuti NSS 4 Afs 353/2018 funguje.
V pfipadé, Ze nejsou pochybnosti o vzniku vztahu zastoupeni, je podani plné moci
zastupcem platné a bez vad.

[134] Podani jiné pisemnosti z neprislusné DATS bez elektronického podpisu
jinou osobou. Opét nikoli vyjime¢na situace. MUze se jednat o situaci, kdy
zastupce poda podani dfive, nez je uplatnéna plna moc u spravce dané, nebo se
muze jednat o omyl, kdy fyzickd osoba ma vlastni DATS a je napf. ucetni
pravnické osoby a podani ve své vlastni véci omylem ucini z DATS typu PO (20)
této pravnické osoby. Rozdil oproti situaci uvedené v bodé [131] je, Ze podani
samo neni podepsano elektronickym podpisem. Nedochazi zde k soubéhu
elektronického podpisu a fikce podpisu DATS, tedy jde o podani, které evidentné
ucinila osoba nepfislusna. Nejde o vadu — absenci nalezitosti § 71 odst. 1 DR
(srov. § 71 odst. 3 DR), ale podani fakticky neni podepsano — srov. § 71 odst. 2
DR. Na rozdil od jinych fadu je tato situace v DR vyfe$ena precizné — nasleduje
vyzva dle § 74 DR. tedy navrhujeme uginit a pfipadné i deklarovat nejen v zapise,
ale i pfipadném pokynu (nastupci D-7) nebo jiném vefejné pfistupném dokumentu,
sdéleni typu

i.  Je-li podani, které nebylo podepsano elektronicky, podano spravci dané
datovou schrankou jiného danoveého subjektu nez datovou schrankou
podatele, jde o vadu, ktera se odstrariuje postupem podle § 74 DR.

[135] K otazkam vzajemné komunikace mezi SD a DS vcetné podani e-mailem
predkladame soubézné jiny pfispévek.

17.Navrhy reSeni

[136] Zavér &. 3: Cinit podani elektronicky ma dariovy subjekt nebo zastupce, ktery
ma zpfistupnénu alespon jednu zakonnou DATS. Tato povinnost se vztahuje na
vSechna formulafova podani, ktera Cini.

[137] Zavér €. 4: Povinnost Cinit podani elektronicky plati ode dne, ktery nasleduje po
dni zpfistupnéni prvni zakonné DATS. Povinnosti Cinit podani elektronicky, plati
do dne, ktery pfedchazi dni znepfistupnéni posledni zakonné DATS.

[138] Zaveér €. 5: Spravce dané pfijima podani z kterékoli DATS fyzické osoby.

[139] Zaveér €. 6: Neni-li pro formulafové podani zvefejnén format nebo struktura,
neni nutné toto podani ucinit elektronicky.

[140] Zaveér €. 7: V disledku rozsudku NSS 2 Afs 395/2020 — 55 se na vSechna
podani hledi, jako by nebyl zvefejnén format a struktura, tedy neni nutné toto
podani ucinit elektronicky, a to az do zmény DR a vydani provadéci vyhlasky.

[141] Zaveér €. 8: Kvalifikovany elektronicky podpis podani ma prednost pred fikci
podpisu plynouci z podani konkrétni datovou schrankou. Je-li podani ucinéno
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z datové schranky jiné osoby nez je osoba podatele, je u€inéno platné a bez vad,
je-li podani samotné timto podatelem elektronicky podepsano.

[142] Zaveér €. 9: Podani podatele z DATS schranky jiné osoby, ktera je opravnéna
jednat za podatele, je bez vad, pokud je z podani patrné, Ze jej jina osoba Cini za
podatele.

[143] Zaveér €. 10: V pfipadé, Ze nejsou pochybnosti o vzniku vztahu zastoupeni, je
podani plné moci zastupcem platné a bez vad.

[144] Zavér €. 11: Je-li podani, které nebylo elektronicky podepsano, podano spravci
dané datovou schrankou jiného danoveého subjektu nez datovou schrankou
podatele, jde o vadu, ktera se odstrarfiuje postupem podle § 74 DR.

[145] Doporuceni:

I.  Navrhujeme zvazit rozliSeni uzemnich pracovist' nejen v ramci
systému datovych schranek, ale i ve formularich danovych
pFiznani. Existence uzemnich pracovist, jejich personalni obsazeni a
napln prace se v poslednich letech radikalné zménila a je v nékterych
pfipadech formalni. Jedna se pfedevSim o uzemni pracovisté v ramci
mensich mést (tzv. podfizena uzemni pracovisté). Veskera podani jsou
zpracovana na nadfizenych uzemnich pracovistich. Osobni jednani
probiha na nadfizeném uzemnim pracovisti. Na podfizeném uzemnim
pracovisti neni ani pokladna. Ve spousté pfipadu rozliSovani uzemnich
pracovist' v podani jiz nema smysl. Praxi je ovéfeno, ze podani ucinéné
do DATS (krajského) finan€niho ufadu i bez oznafeni uzemniho
pracovisté se vzdy dostane v ramci tohoto kraje na ,spravny stal“. Stejné
tak muze byt matouci i zfizena DATS uzemniho pracovisté. Navic dle
Z300 § 6 odst. 2 jsou tyto DATS ur&eny zejm. pro vnitfni potfebu (nikoli
pro potfebu navenek) a neda se fici, Ze by snad byly ur€eny jen pro
konkrétni agendu (dejme tomu napf. jen pro EET). Vzhledem k tomu, ze
prakticky neexistuje uzemni pracovisté, tak i jeho samostatna DATS se
stala nadbyte¢nou a nehospodarnou (napf. pfi upgrade ADIS nebo
tvorbé nového informaéniho SW, ktery jej ma nahradit). Soucasné
uzivani takové DATS muize byt pro DS matouci (a s rlstem poctu
zakonnych DATS muze pocet nejistych DS narlst a tim zahltit financni
spravu zbyte€nymi dotazy, kam vlastné podavat). Navrhujeme tak
zruseni datovych schranek uzemnich pracovist’ pro ucely pfijmu
podani DS, tedy snizit poCet DATS, ze kterych musi DS vybirat.
SoucCasné predkladame ke zvazeni zfizeni jednoho centralniho
podaciho mista v podobé jedné DATS (obdoba centralni DATS e-
Podani CSSZ) pro pfijem vdech podani — musela by oviem byt zfizena
legalné (k tomu srov. 9 Ads 177/2016).

ii. Opravit legislativni text v § 72 DR a obdobné dalSich normach (§
101la ZDPH). Stéle jesté pretrvavaji v nékterych normach nékteré
drobné formulacni chyby z pfedchozich pravnich uprav. V ust. § 72
odst. 5 pism. d) je uvedeno, Zze MF stanovi format elektronického
formulafového podani. Uz zde ov8em neni uvedena struktura — to
nejpodstatnéjsi, co musi elektronicky formular obsahovat. U DPH je to
obdobné v § 101a odst. 3 ZDPH, kde zUstal stary text ... ve formatu a
strukture zvefejnéné spravcem dané...“ To navozuje pocit, jako by snad
organem, ktery jej také stanovi, byl téz ,spravce dané®, tedy napf. u
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DPH kazdy finan¢ni ufad. Jde o podobnou chybu, na kterou autofi
poukazovali jiz v koordinacnim vyboru €. 464/18.11.15 a ktera se
ukazala dosti zavaznou na to, aby nakonec (opakované) zasahnul
Ustavni soud CR a definitivné rozhodl NSS rozsudkem 2 Afs 395/2020
- 55.
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