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ODLOZENY PRISPEVEK

Dan z prijmu

593/18.05.22 Danova uznatelnost nakladu na zajiSténi stravovani zaméstnancui
pfi pracovni cesté a cesté mimo pravidelné pracovisté

Pfedklada: JUDr. Ing. Martin Kopecky, danovy poradce, €. osv. 3826

1. Predmeét prispévku

Pfedmétem pfispévku je posouzeni dafiové uznatelnosti nakladi zaméstnavatele na
zajisténi stravovani zameéstnancu pfi vykonu prace pfi pracovni cesté a pfi cesté mimo
pravidelné pracovisté, a to jak v ramci internich akci, které maji charakter napf. Skoleni
nebo vyjezdnich jednani, tak i vramci akci poradanych pro dodavatele anebo
zdkazniky, napf. vicedennich prezentacnich akci, pficemZz se ale nejedna o
mimopracovni aktivitu zaméstnancl napf. v ramci spole¢ného traveni volného €asu
mimo vykon prace na zameéstnavatele.

2. Popis problému

Zakon o danich zpfijmld nedava jednoznacnou odpovéd na otazku darnové
uznatelnosti nakladd na zajisténi stravovani vramci akci pofadanych
zaméstnavatelem mimo pravidelné pracovisté zaméstnancu, kdy je zaméstnancim
kraceno stravné z dlivodu zajisténi stravovani zaméstnavatelem ve smyslu § 163 odst.
2 zakoniku prace. Zakon o danich z pfijma (ZDP) pouze ve vztahu k zaméstnancim v
§ 6 odst. 7 pism. a) stanovi, ze pfedmétem dané neni hodnota bezplatného stravovani
poskytovana zaméstnavatelem na pracovni cesté.

Dariova uznatelnost je vyslovné feSena v pokynu GFR D-22 pouze ve vztahu k § 24
odst. 2 pism. j) bod 3 ZDP pro situace, kdy je pfi Skoleni zajisténo stravovani.
V takovém pfipadé jsou naklady uznatelné bez ohledu na formu stravovani uvedenou
na pozvance, pokud takové Skoleni souvisi s pfedmétem c€innosti zaméstnavatele
nebo s pracovnim zafazenim zaméstnance.

Pokud by zaméstnavatel na své naklady stravovani nezajistoval, ale v souladu se
zakonikem prace by zaméstnancum poskytl stravné, pak jsou naklady na toto stravné
bez ohledu na jeho vySi dafiové uznatelné ve smyslu § 24 odst. 2 pism. zh) ZDP. Na
strané zaméstnancu by stravné do vySe stanovené zakonikem prace nebylo
predmétem dané ve smyslu § 6 odst. 7 pism. a) ZDP.

Daniova uznatelnost nakladd na stravovani zaméstnancu v ramci firemnich akci
vyplyva nepfimo pouze ze zavérl uvedenych ve stanovisku Ministerstva financi
v pfispévku €. 172/21.02.07 - Problémy pfi poskytovani pitné vody a stravovani
zameéstnancim projednaném v ramci koordina¢niho vyboru.

Na druhé strané jsou naklady na obcerstveni a pohosténi, které jsou demonstrativné
vymezeny jako naklady na reprezentaci v § 25 odst. 1 pism. t) ZDP, darnové
neuznatelné. ZDP nicméné jasné neuvadi, zda naklady na reprezentaci mohou
vzniknout va¢&i zaméstnanclim v ramci vykonu jejich prace pro zameéstnavatele.
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Omezeni dafové uznatelnosti nakladd na zavodni stravovani neni vtomto ohledu
relevantni, nebot zavodni stravovani se netyka situace, kdy zaméstnanec vykonava
praci pfi pracovni cesté nebo cesté mimo pravidelné pracovisté, a nalezi mu tedy
cestovni nahrady podle zakoniku prace.

V praxi navic muze byt obtiZné rozlisit mezi stravovanim, které ma charakter snidang,
obéda nebo vecCefe, u kterych lze kratit stravné, a stravovanim, které ma charakter
obCerstveni nebo pohosSténi, které mohou byt reprezentaci. Pfitom i dodavatel
stravovacich sluzeb nemusi byt schopen vzdy jednoznacné oddélit cenu za snidani,
obéd a vecefi, a cenu za ostatni stravovani v prabéhu konani akce, kdy je z divodu
ruznych sazeb DPH schopen rozlisit pouze podavani alkoholickych napoju (s vyjimkou
sudoveho piva) a poskytovani ostatnich stravovacich sluzeb.

Pro ucely dané z pfijmu vSak rozdéleni nakladl na stravovani podle sazeb DPH nema
vyznam, protoZze bud jsou takové naklady uznatelné celé, nebo nejsou uznatelné
vubec. Omezeni uznatelnosti napf. do vySe stravného nebo napf. pouze na
nealkoholické napoje nema v ZDP oporu.

3. Stanovisko predkladatele

Podle nazoru predkladatele neomezuje ZDP danovou uznatelnost prokazanych
nakladd zaméstnavatele na stravovani zaméstnancli pfi cesté mimo pravidelné
pracovisté a pracovni cesté, pokud pravo na zajisténi takového bezplatného
stravovani jako alternativa k cestovnim nahradam vyplyva z kolektivni smlouvy,
vnitfniho pfedpisu zaméstnavatele, nebo z pracovni i jiné smlouvy ve smyslu § 24
odst. 2 pism. j) bod 5 ZDP. Omezeni uvedena pro sluzebni cestu uvedena v § 24 odst.
2 pism. k) ZDP se tykajici pouze poplatniku s pfijmy podle § 7 ZDP.

Pokud totiz pro zaméstnavatele neni omezena uznatelnost nakladl na cestovni
nahrady vCetné stravného podle zakoniku prace (za podminky existence smlouvy
nebo interniho pfedpisu) ve smyslu § 24 odst. 2 pism. zh) ZDP, analogicky by neméla
byt omezena ani uznatelnost nakladd na pfimé zajisténi stravovani, coz je pouze
alternativa k vyplaté cestovnich nahrad v penézich.

Tento zavér podporuje i skute¢nost, Zze ZDP neomezuje uznatelnost jinych nakladd
souvisejicich s pracovni cestou nebo cestou mimo pravidelné pracovisté, jako jsou
naklady na ubytovani nebo naklady na dopravu, kdy je pouze na volné uvaze
zaméstnavatele v jak kvalitnim (a drahém) hotelu bude zaméstnanec ubytovan nebo
jak pohodiny (a drahy) zplsob dopravy pouzije.

Vyjimkou jsou pouze excesivni situace, ve kterych je zfejmé, Ze zplsob ubytovani,
dopravy anebo stravovani hrazené zaméstnavatelem maji pfevazné nebo pouze
charakter odménovani zaméstnance zaméstnavatelem, jsou naprosto nepfimérené a
muze se tedy jednat o zneuziti dafiového prava. Tyto situace nejsou predmétem tohoto
pfispévku.

Omezeni uznatelnosti nakladd na obcerstveni a pohosténi dle § 25 odst. 1 pism. t)
ZDP nejsou pro situaci, kdy je zaméstnanec na pracovni cesté nebo cesté mimo
pravidelné pracovisté, relevantni, nebot zaméstnavatel zajiStuje stravovani
v souvislosti s vykonem prace zaméstnancu pro zaméstnavatele, nikoliv v ramci svoji
reprezentace nebo v ramci volného ¢asu zaméstnancu.
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Navic pokud pokyn D-22 vyslovné pfipousti dafovou uznatelnost nakladd na
stravovani v ramci Skoleni zajiStovaného tfetimi osobami, a to bez ohledu na vysi
téchto nakladu, neni logické, aby v situaci, kdy je Skoleni nebo jina akce v ramci
vykonu prace zajiStovana zaméstnavatelem, byl rezim danové uznatelnosti
souvisejicich nakladu odlisny.

SkutecCnost, Ze pfilem zaméstnance ve formé bezplatného stravovani na pracovni
cesté neni na jeho strané pfedmétem dané ve smyslu § 6 odst. 7 pism. a) ZDP, neni
pro rezim danove uznatelnosti u zaméstnavatele podstatna. Neplati zde totiz vzajemna
podminka, ktera rezim vynéti ze zdanéni podminuje danovou uznatelnosti
souvisejiciho nakladu u zaméstnavatele.

4. Zaver

Predkladatel navrhuje potvrdit, Zze

e na strané zaméstnavatele jsou veSkeré naklady na zajisténi stravovani
zaméstnancl na pracovni cesté nebo cesté mimo pravidelné pracovisté darové
uznatelné;

e na strané zaméstnance neni veskery pfijem v podobé bezplatné zajisténého
stravovani hrazeného zaméstnavatelem na pracovni cesté nebo cesté mimo
pravidelné pracovisté predmétem dané.

Stanovisko GFR:

Nesouhlas se zavérem predkladatele ohledné darnového rezimu na strané
zameéstnavatele.

Vzhledem k tomu, Ze predkladatel v zavéru formuluje pro zaméstnavatele pouze
obecny zavér, bez uvedeni pfislusnych ustanoveni ZDP, pfipadné odkazl na zakonik
prace (prestoze pfispévek fesi nékolik situaci napfi¢ stravovanim zaméstnancu), Ize
pouze obecné konstatovat, Ze

ustanoveni § 24 odst. 2 pism. j) ZDP upravuje, mimo jiné, podminky dariové
uznatelnosti nakladd vynalozenych zaméstnavatelem na provoz vlastnich
stravovacich zafizeni a dale pfispévek na stravovani zaméstnancu zajiStované
prostfednictvim jinych subjektd

ustanoveni § 24 odst. 2 pism. k) bod. 2 ZDP upravuje danovou uznatelnost stravného
poskytovaného zaméstnavatelem zaméstnanci a

ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zh) ZDP stanovi, Ze danové uznatelnym nakladem jsou
nahrady cestovnich vydaju do vySe stanovené zakonikem prace.

Lze tak shrnout, Ze ZDP umozriuje ndklady na stravovani zaméstnancl uplatnit u
zaméstnavatele jako dafiové uznatelné pouze v pfipadech a za podminek specialné
upravenych v § 24 odst. 2 tohoto zékona (viz vyse).

Souhlas se zavérem predkladatele ohledné danového rezimu na strané zaméstnance.
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PRISPEVEK UZAVREN S ROZPOREM KE DNI 18. 5. 2022

Dan z prijmu

594/18.05.22 Vliv kédu zplsobu ochrany nemovitosti dle Pamatkového zakona
na odpisy technického zhodnoceni

Predklada: Ing. Petr Mikulica, danovy poradce, €. osv. 1240

Tento prispévek si klade za cil vyjasnit dopady formy ochrany nemovitosti dle
Pamatkového zakona, zejména situace vymazani kédu zpasobu ochrany
nemovitosti ,,18“ (nemovita kulturni pamatka) a jeho nahrazenim jinym
zpusobem ochrany dle pamatkového zakona a to kédem ,16“ (pamatkova
rezervace — budova, pozemek v pamatkové rezervaci) na odpisy technického
zhodnoceni nemovité kulturni pamatky

Vychodiska

Na zakladé rozsudku NejvysSiho spravniho soudu €. j. 5 As 157/2019 - 27
ze dne 13. 11. 2020, bylo rozhodnuto, Ze pamatka zapsana dle zakona €. 22/1958 Sb.,
o kulturnich pamatkach, do statniho seznamu kulturnich pamatek po 31. 12. 1987 (u
pfedmétné pamatky konkrétné az 22. 2. 1988), tzn. za ucinnosti zakona ¢. 20/1987
Sb., o statni pamatkové péci, kterym byl zakon &. 22/1958 Sb. zruSen, neni kulturni
pamatkou, a dle naslednych pokyn Ministerstva kultury provedl Narodni pamatkovy
Ustav pFislu§né zmény v Ustfednim seznamu kulturnich pamatek, a pfedmét vypisu jiz
nadale neni evidovan jako kulturni pamatka. Kulturnimi pamatkami byly vSechny véci,
které naplfiovaly znaky uvedené v § 2 odst. 1 zakona €. 22/1958 Sb., o kulturnich
pamatkach, byt nebyly zapsany ve statnich seznamech kulturnich pamatek, tyto
pamatky tedy byly kulturnimi pamatkami v dobé ucinnosti zakona €. 22/1958 Sb., o
kulturnich pamatkach, tzn. od 3. 5. 1958 do 31. 12. 1987 vCetné.

Jak priklad mize slouzit méstsky dum, ktery byl evidovan pod rejstfikovym c¢islem
Ustfedniho seznamu kulturnich paméatek, a byl zapsén podle zakona &. 22/1958 Sb.,
o kulturnich pamatkach, do statniho seznamu nemovitych kulturnich pamatek od roku
1988. Uvedena nemovitost se nachazi na uzemi méstské pamatkové rezervace, ktera
byla vymezena natizenim viddy CSR & 54/1989 Sb. ze dne 19. 4. 1989 o prohlaseni
uzemi historickych jader mést Kolina, Plzne, Brna, Lipniku nad Becvou a Priboru za
pamétkové rezervace. Rezervace je evidovana v Ustfednim seznamu kulturnich
pamatek pod rejs. ¢. 1049. Nemovitosti zarovern leZi na uzemi s archeologickymi
nalezy (UAN) I. kategorie, které je evidovano ve Stéatnim archeologickém seznamu CR
(SAS) pod identifikacnim ¢islem 25681 a nazvem ,Stredovéka brnénska aglomerace®.
Vztahuji se na né proto prislusna ustanoveni § 14 a § 22 zakona ¢. 20/1987 Sb., o
statni pamatkové péci. Generalni feditelstvi narodniho pamatkoveé uradu v roce 2022
podalo Zadost o opravu udajil v katastru nemovitosti, kde uvédi, Ze na zékladé § 7
odst. 2 zakona ¢&. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v platném znéni, a
dle ustanoveni § 38 vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni
vyhlaska), a jeji prilohy bod 7, ve které Zada Katastralni ufad o vymazani kodu zptsobu
ochrany nemovitosti ,18“ (nemovita kulturni pamatka) u dotcené budovy], a o
odstranéni pfislusné mapoveé znaCky ochrany nemovitosti z katastralni mapy, pokud
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je zanesena. Dale bylo poZzadano o zaneseni kbdu zplsobu ochrany ,16“ (pamatkova
rezervace — budova, pozemek v pamatkové rezervaci).

Zakon o danich z pfijma

Problematika technického zhodnoceni na nemovité kulturni pamatce je upravena
v ustanoveni § 29 odst. 3 a § 30 odst. 6 zakona ¢.586/1992 Sb., o danich z pfFijmu
(dale jen ZDP)

¢ Problematikou technického zhodnoceni na nemovité kulturni pamatce se
zabyval i Koordinacni vybor 671/23.06.04 - Technické zhodnoceni na nemovité
kulturni pamatce — prakticka aplikace ustanoveni § 29 odst. 3 zakona o danich
Z pfijmua podle pravni upravy u€inné od 1. 1. 2004.

e (d 1.1.2005 se technické zhodnoceni provedené na nemovité kulturni pamatce
odpisuje podle § 30 odst. 6 vZdy samostatné, s tim, Ze ro¢ni odpis se stanovi
ve vysi jedné patnactiny vstupni ceny.

Zadné z uvedenych ustanoveni nebo vykladd nefesi vyslovné situaci, kdy dojde k
vymazani kodu zplsobu ochrany nemovitosti ,18“ (nemovita kulturni pamatka) a jejich
nahrazenim jinym zpusobem ochrany, které je reprezentovany koédem ,16“
(pamatkova rezervace — budova, pozemek v pamatkové rezervaci).

Pravni souvislosti

Ochrana kulturniho dédictvi (tedy i kulturnich pamatek a nemovitosti v pamatkové
chranénych tuzemich) je v Ceské republice upravena zékonem o statni pamétkové pédi
(& 20/1987 Sbirky zékon(i Ceské republiky, v platném znéni — (déle jen ,Paméatkovy
zakon®) a jeho provadéci vyhlaskou (¢. 66/1988 Sbirky zakondu, v platném znéni (dale
jen Provadéci vyhlaska).

Dle ustanoveni § 2, odstavce 1 Pamatkového zakona prohlasuje Ministerstvo kultury
Ceské republiky (dale jen " Ministerstvo kultury ") za kulturni pamatky podle tohoto
zadkona nemovité a movité véci, popfipadé jejich soubory, které:
a) jsou vyznamnymi doklady historického vyvoje, Zivotniho zptsobu a prostredi
spolecnosti od nejstarsich dob do soucasnosti, jako projevy tvuréich schopnosti
a prace Clovéka z nejriznéjSich oboru lidské c¢innosti, pro jejich hodnoty
revolucni, historické, umélecké, védecké a technicke,
b) maji pfimy vztah k vyznamnym osobnostem a historickym udéalostem.

Pamatkovy zakon vyslovné uvadi, ze za podminek podle §2, odstavce 1, pism. a) nebo b) Ize za kulturni
pamatku samostatné prohlasit stavbu, ktera neni samostatnou véci, nebo soubor staveb; a i takova
kulturni pamatka se povazuje za nemovitou kulturni pamatku. Dokonce Ize za kulturni pamatku prohlasit
soubor véci nebo staveb, i kdyz nékteré z nich nevykazuji znaky kulturni pamatky podle odstavce 1.

Narodni pamatkovy ufad vymezuje Pamatkové chranéné uzemi jako uzemi
historického charakteru s vétSim ¢i mensim poctem kulturnich pamatek a jinych
pamatkové cennych objektl, které bylo za pamatkové chranéné uzemi prohlaseno.
Pamatkovy zakon pouziva pojmy pamatkova rezervace a pamatkova zéna — pfiviastky
meéstska, vesnicka, krajinna, archeologicka, technicka atd. jim pfidavame jen z
praktickych duvodu, a to podle charakteru zastavby, ne podle pravniho statusu sidla.
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Dle ustanoveni § 5 Pamatkového zakona je pamatkovou rezervaci uzemi, jehoz
charakter a prostfedi urCuje soubor nemovitych kulturnich pamatek, popfipadé
archeologickych nalez(i, mdze vliada Ceské republiky nafizenim prohlasit jako celek
za pamatkovou rezervaci a stanovit podminky pro zabezpeceni jeji ochrany. Tyto
podminky se mohou v potfebném rozsahu vztahovat i na nemovitosti na uzemi
pamatkove rezervace, které nejsou kulturnimi pamatkami.

Dle ustanoveni § 6 Pamatkového zakona je pamatkovou zénou uzemi sidelniho
utvaru nebo jeho ¢€asti s mensim podilem kulturnich pamatek, historické
prostiedi nebo ¢ast krajinného celku, které vykazuji vyznamné kulturni hodnoty,
muze Ministerstvo kultury po projednani s krajskym uradem prohlasit opatrenim
obecné povahy za pamatkovou zénu a uréit podminky jeji ochrany.

Pozn. Kazda nemovita kulturni pamatka nemusi byt jako pamatka zapsana v katastru
nemovitosti, a to ze dvou davodu:

- fada kulturnich pamatek z rdznych pri¢in nema z minulosti zaznacenu v listu
viastnictvi v katastru nemovitosti pamatkovou ochranu (j. nema v pfislusné
kolonce zapsano, Ze se jedna o nemovitou kulturni pamatku),

- do katastru nemovitosti zpravidla nezapisuji drobné stavby, jako jsou napr.
pomniky, kaplicky, boZi muka apod.

Z uvedenych davodl by neméla mit evidence pamatkové péce v Kkatastru
nemovitosti dopady na uplatnéni reZimu na nemovité kulturni pamatce
dle ustanoveni § 29 odst. 3 a § 30 odst. 6 zakona ¢.586/1992 Sb., o danich
Z pfijma (dale jen ZDP)

V této souvislosti je nutné upozornit i na ustanoveni § 14 Pamatkového zakona,
ktery v odstavci 2 az 7 stanovi zvlastni podminky uzivani i pro nemovitost, ktera
neni kulturni pamatkou, ale je v pamatkové rezervaci, v pamatkové zé6né nebo v
ochranném pasmu nemovité kulturni pamatky, nemovité narodni kulturni
pamatky, pamatkové rezervace, nebo pamatkové zény (viz priloha)

DalSi podminky a specifika stanovi organy statni pamatkové péce, v pfiloze viz
napf. Zakladni zasady uplatiiované organy statni pamatkové péce na uzemi meésta
Brna pro stavby, jejich zmény, opravy a udrzbu, pism. A., ¢lanek 2, nebo pism. B.,
Clanek 2 Zasad.

Zapis do katastru nemovitosti maze mit bud’ uc€inky deklaratorni, nebo konstitutivni
s tim, Ze konstitutivni u€inky maji pouze nékteré zapisy. Pro rozliSeni, zda ma vklad
ucinky konstitutivni €i deklaratorni je kliCové zjisténi, jakym zpusobem zapisované
pravo vznika, méni se Ci zanika. S ohledem na skuteCnost, Ze kulturni pamatky
prohlaSuje Ministerstvo kultury véci nebo stavby spravnimi rozhodnutimi, za
prfedpokladu, Ze vykazuji hodnoty vymezené v § 2 odst. 1 zdkona o statni pamatkoveé
péci nejedna se o konstitutivni zapis (tj zapis, kdy v dusledku tohoto zapisu pravo
vznika, méni se nebo zanika.)

Dle § 984 odst. 1 NOZ plati, ze ,neni-li stav zapsany ve vefejném seznamu v souladu
se skutecnym pravnim stavem, svédcCi zapsany stav ve prospéch osoby, ktera nabyla
vécné pravo za uplatu v dobré vife od osoby k tomu opravnéné podle zapsaného
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stavu. Dobra vira se posuzuje k dobé, kdy k pravnimu jednani doSlo; vznika-li vSak
vécné pravo az zapisem do vefejného seznamu, pak k dobé podani navrhu na zapis.*
Souvisejici ust. § 980 odst. 2 NOZ stanovi, Ze ,je-li pravo k véci zapsano do verejného
seznamu, ma se za to, Ze bylo zapsano v souladu se skuteCnym stavem. Bylo-li pravo
k véci z vefejného seznamu vymazano, ma se za to, Ze neexistuje.”

Zapis zpusobu ochrany nemovitosti jako nemovité kulturni pamatky pouze potvrzuje
vznik, zménu nebo zanik prav a povinnosti a je tak zapisem deklaratornim. Vkladem s
deklaratornimi pravnimi u€inky se zapisuji do katastru nemovitosti prava dle pfedchozi
pravni upravy spadajici do zaznamoveého rezimu, pfiCemz pod deklaratorni ucinky
zapisu do katastru |ze zafadit i zasadu materialni publicity téchto zapisu, jenz ma za
nasledek ochranu dobré viry v pravdivost a Uplnost zapisu v katastru

Pozn.: Zmény udaju o typu a zplisobu ochrany nemovitosti jsou ve smyslu zakona €.
256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralniho zakona) a vyhlasky ¢. 357/2013
Sh., o katastru nemovitosti (katastralni vyhlasky), zménou jinych Gdaju katastru
nemovitosti, z tohoto duvodu nejsou uplatriovana ustanoveni § 7, 9, 16 zakona ¢.
256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralniho zakona).

1) Navrh reSeni

Pro ucely klasifikace nemovité kulturni pamatky je podstatna evidence v
Ustiednim seznamu kulturnich pamatek Ceské republiky, kterou vede a spravuje
Narodni pamatkovy ustav, ustredni pracovisté v Praze.

Zapis zmény ve zpUsobu ochrany nemovitosti jako nemovité kulturni pamatky
vymazanim kodu zplUsobu ochrany nemovitosti ,18“ (nemovita kulturni pamatka) u
dotCené budovy], a o odstranéni pfislusSné mapové znacky ochrany nemovitosti z
katastralni mapy, a zaneseni kddu zpUsobu ochrany ,16“ (pamatkova rezervace —
budova, pozemek v pamatkové rezervaci) nepfedstavuje faktickou zménu ve vyznamu
ochrany pamatky dle ustanoveni § 2, odstavce 1 Pamatkového zakona.

Z vySe uvedeného popisu pravnich souvislosti je také zfejmé, ze nemovitosti, u
kterych doSlo ke zméné zapisu udaje ,nemovita kulturni pamatka“ na ,pamatkova
rezervace — budova®“ se fakticky stav nijak nezménil, tyto nemovitosti podléhaiji stejnym
omezenim a podminkam jako nemovitosti, které jsou ,nemovitou kulturni pamatkou®,
a jejich vlastnici jsou povinni tyto omezeni a podminky nadale dodrZovat.

Ve smyslu ustanoveni § 2, odstavce 1 Pamatkového zakona se jak v pripadé
jednotlivé stavby nemovité kulturni pamatky, tak v pripadé souboru staveb ve
formé pamatkovych rezervaci a pamatkovych zén jedna o ,,nemovitou kulturni
pamatku i pro ucéely ustanoveni § 29 odst. 3 a § 30 odst. 6 ZDP.

Zaveéer k bodu 1

Navrhujeme potvrdit a formu pokynu nebo sdéleni publikovat, ze pro ucely
klasifikace nemovité kulturni pamatky je podstatna evidence v Ustfednim
seznamu kulturnich pamatek Ceské republiky, kterou vede a spravuje Narodni
pamatkovy ustav, ustredni pracovisté v Praze.
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Ve smyslu ustanoveni § 2, odstavce 1 Pamatkového zakona se jak v pripadé
jednotlivé stavby nemovité kulturni pamatky, tak v pripadé souboru staveb ve
formé pamatkovych rezervaci a pamatkovych zén jedna o ,,nemovitou kulturni
pamatku® i pro uéely ustanoveni § 29 odst. 3 a § 30 odst. 6 ZDP a zapis zmény
ve zpusobu ochrany nemovitosti jako nemovité kulturni pamatky vymazanim
kédu zpasobu ochrany nemovitosti ,,18“ (nemovita kulturni pamatka) u dotéené
budovy], a o odstranéni prislusné mapové znac¢ky ochrany nemovitosti z
katastralni mapy, a zaneseni kédu zplisobu ochrany ,,16“ (pamatkova rezervace
— budova, pozemek v pamatkové rezervaci) nemaji zadny dopad na uplatriovani
odpist technického zhodnoceni nemovité kulturni pamatky dle ustanoveni § 29
odst. 3 a § 30 odst. 6 ZDP.

Stanovisko GFR:

Nesouhlas se zavérem k bodu 1.

ZDP pojem “nemovita kulturni pamatka”, neupravuje. Z téchto davodu je pro ucely ZDP
rozhodujici, zda nemovita véc byla podle § 2 a § 3 zakona €. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové pédi, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen “zakon o pamatkové péci’),
prohlaSena za nemovitou kulturni pamatku rozhodnutim vydanym Ministerstvem
kultury.

Ustfedni seznam kulturnich pamatek Ceské republiky - § 7 zakona o pamatkové pédi
(dale jen “Ustfedni seznam”), je pak pouze souborem zakladnich udaju, které uréuji
kulturni pamatku, je vedeny prislusnym organem a jeho nedilnou soucasti je i stejnopis
o prohlaseni véci za kulturni pamatku.

To jinymi slovy znamena, ze pokud stavba bude nemovitou kulturni pamatkou dle
zakona o pamatkové péci, pak se bude jednat i o nemovitou kulturni pamatku pro ucely
ZDP a bude mozné vyuzit specialni danovy rezim pro tento typ staveb.

Vzhledem k dikci § 26 odst. 2 pism. c¢) ZDP nelze pro ucely ZDP povazovat za
nemovitou kulturni pamatku stavby podléhajici ochrané podle zakona o pamatkové
péci ve formé& pamatkové rezervace €i pamatkové zony.

Co se tyka zmén kvalifikace ochrany nemovitosti provedené v katastru nemovitosti z
pamatkové ochrany “nemovita kulturni pamatka” na pamatkovou ochranu “pamatkova
rezervace”, pak neni rozhodujici, zda doslo ke zméné pamatkové ochrany, ale pouze
skuteCnost, zda stavba ma/nema status nemovité kulturni pamatky dle zadkona o
pamatkové péci (viz vyse).

2) Navrh resSeni

V pfipadech, kdy dojde k takové zméné zapisu v Ustfednim seznamu kulturnich

pamétek Ceské republiky, které mayji jiny charakter nez zmény dle bodu 1), tj napriklad

vymazu ze seznamu kulturnich pamatek Ceské republiky a nasledné zméné zplsobu
ochrany v katastru nemovitosti Ize postupovat nasledovné

a) S ohledem § 984 odst. 1 NOZ jsou uplatnéné odpisy technického zhodnoceni

na nemovité kulturni pamatce pfi zachovani principu dobré viry v spravnost
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zapis v katastru nemovitosti, jakozto vefejného rejstfiku, az do dne, kdy byla
zmeéna zapisu provedena, v souladu se zakonem o danich z pfijmu

Zména zpuUsobu uplatfiovani odpist technického zhodnoceni na nemovité
kulturni pamatce je mozna az ode dne nabyti pravni moci vymazani koédu
zpusobu ochrany nemovitosti.

Pfi uplatiiovani odpisu v dalSich letech navrhujeme o neodepsanou Cast
technického zhodnoceni na nemovité kulturni pamatce zvysit nabyvaci cenu
nemovité véci, a to ke dni nabyti pravni moci vymazani kddu zptsobu ochrany
nemovitosti.

b) Poplatnik dotéeny zménou v Ustfednim seznamu kulturnich paméatek Ceské
republiky, kdy nemovitost pozbyde ochrany jako nemovita kulturni pamatka dle
§ 2, odstavce 1 Pamatkového zakona ma pravo vratit se zpétné do stale
otevienych danovych obdobi a zde zménit/upravit vysi dafnovych odpisi mimo
rezim odpisu kulturni pamatky (§ 30 odst. 6-8 ZDP) v€etné pfipadného
pozastaveni dafiovych odpisu.

c) Poplatnik v postaveni najemce, ktery odpisoval technické zhodnoceni na

nemovité kulturni pamatce, u které dojde ke zméné v Ustfednim seznamu
kulturnich pamatek Ceské republiky, kdy nemovitost pozbyde ochrany jako
nemovita kulturni pamatka dle § 2, odstavce 1 Pamatkového zakona bude
postupovat v souladu s Pokynem D-22, ¢asti k § 30, tj obdobné jako pfi zméné
uzivani stavby z doby doCasné na dobu trvalou. Odpisy technického
zhodnoceni na byvalé nemovité kulturni pamatce se u najemce v dalSich letech
stanovi tak, Ze se neodepsana cast vstupni ceny snizena o uplatnéné odpisy
(tj. zustatkova cena) bude dale odpisovat rovhomérnym zpusobem, tj. podle §
31 zakona pfi pouZziti sazby ,v dalSich letech odpisovani®.
Vzhledem k tomu, Ze doba odpisovani trvalych staveb je stanovena v § 30 odst.
1 zakona jako doba minimalni, je nutné technické zhodnoceni odpisovat
minimalné po zakonem stanovenou dobu, tzn. zbyvajici neodepsanou ¢ast
dosavadniho technického zhodnoceni odpisovat minimalné po dobu, ktera
zbyva do poctu let uvedenych v § 30 odst. 1 zakona. Zbyvajici dobé odpisovani
by méla byt pfizpisobena i ro¢ni sazba (poplatnik ji mize snizit), kterou bude
ro¢ni odpis vypocitan ze vstupni ceny.

Zavér k bodu 2)

Deklaratorni uc¢inky zapisu zmény v zapisu zpisobu ochrany nemovitosti jako
nemovité kulturni pamatky vymazanim kédu zptsobu ochrany nemovitosti a
odstranéni prislusné mapové znac¢ky ochrany nemovitosti z katastralni mapy,
nastavaji ke dni zapisu této zmény.

Z pohledu odpisovani pak navrhujeme postupovat obdobné jako v pripadé
technického zhodnoceni dle véty prvni § 29 odst. 3 zakona o danich z pfijma a
zvysit vstupni cenu v pripadé rovhomérného odlisovani nebo zustatkovou cenu
v pripadé zrychlenych odpist dle § 32 u stavajici stavby, na které bylo technické
zhodnoceni provedeno dale jiz pokracovat v danovém odpisovani stavby ze
zvysSené vstupni (zustatkové) ceny.
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Dale navrhujeme potvrdit, ze

e poplatnik dotéeny zménou v Ustfednim seznamu kulturnich pamétek
Ceské republiky, kdy nemovitost pozbyde ochrany jako nemovita kulturni
pamatka dle § 2, odstavce 1 Pamatkového zakona ma pravo vratit se
zpétné do stale otevienych danovych obdobi a zde zménit/upravit vysi
danovych odpisti mimo rezim odpisu kulturni pamatky, v€etné pripadného
pozastaveni danovych odpisu.

e poplatnik v postaveni najemce, ktery odpisoval technické zhodnoceni na
nemovité kulturni pamatce, u které dojde k takové zméné v Ustrednim
seznamu kulturnich pamétek Ceské republiky, kdy nemovitost pozbyde
ochrany jako nemovita kulturni pamatka dle § 2, odstavce 1 Pamatkového
zakona bude postupovat v souladu s Pokynem D-22, ¢€asti k § 30, tj
obdobné jako pri zméné uzivani stavby z doby do¢asné na dobu trvalou.

Stanovisko GFR k zavéru k bodu 2:

Vzhledem k tomu, Ze pro ucely ZDP a stanoveni danoveho rezimu nemovité kulturni
pamatky (i jejiho technického zhodnoceni) je rozhodujici status nemovité kulturni
pamatky dle zakona o pamatkové péci (viz take stanovisko GFR k zavéru &. 1), je pro
danové Uucely irelevantni okamzik vymazani koédu zplsoby ochrany v katastru
nemovitosti nebo odstranéni mapové znacky ochrany nemovitosti katastralni mapy,
stejné tak i diskuze zda zapis zmény zpusobu ochrany ma deklaratorni nebo
konstitutivni ucinky.

Vyjdeme - li ze zakladniho pfedpokladu predkladatele, Ze tento pfispévek je iniciovan
rozhodnutim NSS 5 As 157/2019 - 27 ze dne 13.11.2020, a tyka se tzv. “pozdé
zapsanych kulturnich pamatek” do Ustfedniho seznamu, tj. takovych pamatek, které
sice do 31.12.1987 byly nemovitymi kulturnimi pamatkami dle zakona €. 22/1958 Sb.,o0
kulturnich pamatkach, ve znéni pozdéjSich predpisl, a to pfimo ze zakona, ale od
1.1.1988 nesplnily podminky stanovené zakonem o pamatkové péci (zakon ¢. 20/1987
Sb.), protoze nebyly nejpozdéji k 1.1.1988 zapsany v pfisluSném seznamu jako
kulturni pamatka, pak NSS jednoznacné judikoval, Ze tyto nemovité kulturni pamatky
s ucinnosti od 1.1.1988 nesplfiuji podminky pro udéleni statutu nemovité kulturni
pamatky. Zarovernit NSS vyloucil jakoukoliv ivahu o dobré vife v souvislosti se zapisem
nemovitych kulturnich paméatek do Ustfedniho seznamu.

Z vySe uvedenych dlvodu tak nelze reagovat na navrh predkladatele v oblasti
danového odpisovani poplatnika a najemce, protoZze zména danového rezimu v

pfipadé “pozdé zapsanych kulturnich pamatek”, nenastane zménou zapisu ochrany
nemovitosti v katastru nemovitosti.

Nad ramec tohoto stanoviska uvadime, ze v souvislosti s vySe zminénym rozsudkem
pfipravuje Ministerstvo financi v sou¢asné dobé novelizaci ZDP, ktera by na tuto situaci
reagovala.
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Priloha

Zvlastni podminky uzivani pro nemovitost, ktera neni kulturni pamatkou, ale je v pamatkové rezervaci,
v pamatkové zo6né nebo v ochranném pasmu nemovité kulturni pamatky, nemovité narodni kulturni
pamatky, pamatkové rezervace, nebo pamatkové zoény, dle ustanoveni odstavci 2 az 7 § 14
Pamatkového zakona,

odst. 2. Vlastnik (spravce, uzivatel) nemovitosti, ktera neni kulturni pamatkou, ale je v pamatkové
rezervaci, v pamatkové zéné nebo v ochranném pasmu nemovité kulturni pamatky, nemovité
narodni kulturni pamatky, pamatkové rezervace, nebo pamatkové zbény, je povinen k
zamyS$lené stavbé, prodejnimu stanku, konstrukci a zafizeni pro slavnostni vyzdobu a
osvétleni budov, jejichz umisténi nepfesahne 30 po sobé jdoucich dnid, zméné stavby,
terénnim dpravam, umisténi nebo odstranéni zafizeni, odstranéni stavby, Gpravé dfevin nebo
udrzovacim pracim na této nemovitosti si pfedem vyZadat zavazné stanovisko obecniho uradu
obce s rozsifenou plsobnosti.

odst. 3: V zavazném stanovisku podle pfedchoziho odstavce se vyjadri, zda prace tam uvedené jsou
Z hlediska zajmu statni pamatkové péce pripustné a stanovi se zakladni podminky, za kterych
Ize tyto prace pripravovat a provést. Zakladni podminky musi vychazet ze sou¢asného stavu
poznani kulturné historickych hodnot, které je nezbytné zachovat pfi umoznéni realizace
zamysleného zaméru.

odst. 4. V dzemnim Fizeni, pfi vydani tzemniho souhlasu a v fizeni o povoleni staveb, zmén staveb,
terénnich uprav, umisténi nebo odstranéni zafizeni, odstranéni stavby a udrZovacich praci,
provadéném v souvislosti s dpravou Gzemi, na némz uplatriuje svij zajem statni pamatkova
péce, nebo v souvislosti s obnovou nemovité kulturni pamatky, popfipadé se stavbou, zménou
stavby, terénnimi upravami, umisténim nebo odstranénim zafizeni, odstranénim stavby nebo
udrzovacimi pracemi na nemovitosti podle odstavce 2, rozhoduje stavebni trad v souladu se
zavaznym stanoviskem obecniho ufadu obce s roz$ifenou pusobnosti, jde-li 0 nemovitou
nérodni kulturni pamatku, se zavaznym stanoviskem krajského ufadu. V souladu se zavaznym
stanoviskem uvedenych spravnich organt rozhoduje stavebni urad také ve spole¢ném
tuzemnim a stavebnim fizeni podle stavebniho zakona.

odst. 5: Lze-li zamy$lenou obnovu nemovité kulturni pamatky podle odstavce 1, stavbu, zménu stavby,
terénni upravy, umisténi nebo odstranéni zafizeni, odstranéni stavby nebo udrZovaci prace
na nemovitosti podle odstavce 2 provést na zakladé ohlaseni, mizZe stavebni ufad dat souhlas
pouze v souladu se zavaznym stanoviskem obecniho ufadu obce s rozsifenou plisobnosti,
nebo jde-li o nemovitou narodni kulturni pamatku, krajského tradu.

odst. 6: Organ statni pamatkové péce prislusny podle odstavci 1 a 2 vyda zavazné stanovisko po
pfedchozim pisemném vyjadfeni odborné organizace statni pamatkové péce, se kterou
projedna na jeji Zadost pfed ukoncenim fizeni navrh tohoto zavazného stanoviska. Pisemné
vyjadreni predlozi odborna organizace statni pamatkové péce prislusnému organu statni
pamatkové péce nejpozdéji ve Ihuté 20 dnu ode dne doruceni Zadosti o jeho vypracovani,
nestanovi-li organ statni pamatkové péce ve zvlast slozZitych pfipadech IhGtu delsi, ktera
nesmi byt del$i nez 30 dnd. Pokud ve Ihuté 20 dni nebo v prodlouzené Ihité prislusny organ
statni pamatkové péce pisemné vyjadreni neobdrzi, vyda zavazné stanovisko bez tohoto
vyjadreni.

odst. 7:  Pfipravnou a projektovou dokumentaci obnovy nemovité kulturni pamatky nebo stavby, zmény
stavby, terénnich tprav, umisténi nebo odstranéni zarizeni, odstranéni stavby, tpravy dfevin
nebo udrZovacich praci na nemovitosti podle odstavce 2 viastnik kulturni pamatky nebo
projektant projedna v pribéhu zpracovani s odbornou organizaci statni pamatkové péce z
hlediska spinéni podminek zavazného stanoviska podle odstavci 1 a 2. Pri projednavani
poskytuje odborna organizace statni pamatkové péce potfebné podklady, informace a
odbornou pomoc. Ke kazdému dokonéenému stupni dokumentace zpracuje odborna
organizace statni pamatkové péce pisemné vyjadrfeni jako podklad pro zavazné stanovisko
obecniho dradu obce s rozsifenou pusobnosti, jde-li o nemovitou narodni kulturni pamatku,
Jako podklad pro zavazné stanovisko krajského uradu.
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Podminky a specifika stanovi organy statni pamatkové péce, dle Zakladnich zasad
uplatnovanych organy statni pamatkové péce na tizemi mésta Brna pro stavby, jejich zmény,
opravy a udrzbu, pism. A., ¢lanek 2, nebo pism. B., €lanek 2 Zasad.

A. Uzemi Méstské pamatkové rezervace (MPR) Brno*
2. Objekty, které nejsou evidovanymi kulturnimi pamatkami

2.1. VypIné otvord (okna, okenice, Zaluzie, dvere, vrata, mfize)

U rfemesiné hodnotnych historickych vypini je preferovana repase. V pfipadé vymény je
poZadovano zachovani tvaru, ¢lenéni, pokud mozno také zplsobu otevirani a ptvodniho
materialu (dfevo, kov apod.). Dfevéna okna z masivu se mohou nahradit okny z lepenych
profil, netrvd se na zachovani dvojitych ,kastlovych® oken. Nezadouci jsou vyrobky
Z plastovych profild.

2.2. Opravy fasad, zatepleni, natéry
Musi byt dodrzeny zakladni proporce a &lenéni fasady. Barevnost bude korigovana ve vztahu
k architekture domu a okolnim stavbam.

2.3. Stredni krytiny
Vylouc¢eny jsou plechové krytiny s plastovym potahem a krytiny z upravované lepenky (rizné
typy asfaltovych sindelt).

2.4. Klempirské prvky
Nezadouci je uzivani plastovych prvki nebo prvku s plastovym potahem.

2.5. Stresni vestavby a nastavby
Lze akceptovat zamér Zadatele, pokud neni ménén tvar stfechy takovym zptusobem, Ze by
vyrazné ovlivnil historickou siluetu jadra mésta ¢i prahledy v MPR.

2.6. Pristavby a dostavby se zménou ptdorysu
Lze akceptovat zamér Zadatele, pokud zasadnim zpusobem neméni historickou
urbanistickou strukturu MPR, které je pfedmétem ochrany.

B. Uzemi Ochranného pasma Méstské pamatkové rezervace (OP MPR) **
2. Objekty, které nejsou evidovanymi kulturnimi pamatkami

V souladu s podminkami reZimu OP MPR jsou regulovény pouze vySky a hmota novostaveb,
prfestaveb a nastaveb tak, aby prokazatelné neohrozily hodnoty MPR. Jsou chranény typické
dalkoveé pohledy na siluetu MPR.

Rovnéz jsou neZadouci aktivity, které evidentné poskozuji prostiedi MPR a tim pfimo snizuji
Jeji pamatkovou hodnotu. Jedna se zejména o umistovani velkoplosnych reklamnich zarizeni
na fasadéach a stfechach domu ulicniho tahu po obvodu hranice MPR (viz obecné zavazna
vyhlaska mésta Brna ¢. 28/2006).

Na podobu jednotlivych prvkd (tj. material, tvar a barvu vyplni, stfe$ni krytinu, tvar stfechy,
barevnost fasad apod.) nejsou z hlediska celkového vyrazu stavby kladeny Zadné poZadavky
a nejsou uplatfiovana Zadna omezeni.
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ODLOZENY PRISPEVEK

Dan z pfijmu a DPH

595/18.05.22 Nékteré otazky tykajici se danovych aspektl situace souvisejici s
pomoci Ukrajiné v souvislosti s agresi Ruské federace a jinymi krizovymi
situacemi

Predkladaji: Ing. Jifi Nesrovnal, danovy poradce, €. osv. 1757
Ing. Tomas Havel, dafiovy poradce, €. osv. 4109,
Ing. Jana DoSkarova, danovy poradce, €. osv. 4925
Ing. Martina Sotnikova, dariovy poradce, &. osv. 3456
Ing. Ivana Stiblrkova, dafovy poradce, €. osv. 3914

V tomto pfispévku feSime nékteré otazky, které se primarné tykaji danovych
konsekvenci souvisejicich s pomoci Ukrajiné v souvislosti s agresi Ruské federace.
Nicméné nékteré z téchto otdzek mohou byt relevantni i v jinych situacich (napf.
obecné dary na humanitarni i charitativni ucely). Koordinacni vybor zohledriuje i
projednavany zakon o opatfenich v oblasti dani v souvislosti s ozbrojenym konfliktem
na uzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace — Snémovni tisk €. 173 o
opatfenich v oblasti dani — Ukrajina (dale jen "novela 1" - vychazime z toho, Ze otazky,
které jsou relevantni, by nemély byt v pribéhu projednavani i dle prohlaseni vlady a
MF zménény, a na zodpovézeni danovych otazek odborna verejnost, ale i lidé, ktefi
pomahaji, netrpélivé cekaji), a zakon ¢&. 66/2022 Sb. o opatfenich v oblasti
zaméstnanosti a oblasti socialniho zabezpeceni v souvislosti s ozbrojenym konfliktem
na uzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace (dale jen "novela 2").

1. Bezuplatnda pomoc poskytovana prostrednictvim zaméstnavatele, pripadné
prostrednictvim jiné pravnické osoby (napf. profesni komory)

V posledni dobé dochazi Casto k tomu, Zze zaméstnavatelé vyhlasi pro zaméstnance
sbirku finanénich prostfedkl, pfipadné véci, které jsou nasledné pouzity napf. na
charitativni i humanitarni ucely tykajici se situace na Ukrajiné. V téchto pfipadech
nema toto vybirani financnich prostfedku €i véci v mnoha pfipadech charakter verejné
sbirky. Podstata spociva v tom, ze zaméstnavatel od zaméstnancu vybere financni
prostfedky Ci véci a ty nasledné pouZije na humanitarni €i charitativni ucely tykajici se
Ukrajiny pfipadné za ucelem podpory obranného usili Ukrajiny.

Otazka zni, jaké danoveé souvislosti tento postup ma. Pro tyto ucely vychazejme z toho,
Ze v prvnim kroku vlastnické pravo k penézim, pfipadné pohledavce z titulu penéz na
uctu, resp. vécem prejde na zaméstnavatele. V druhém kroku zaméstnavatel tyto
prostfedky C&i véci prevede konecnym obdarovanym subjektim, pfipadné za tyto
prostifedky nakoupi véci, které pfevede konecnym obdarovanym subjektim.

Pokud by Slo o model, kdy zaméstnavatel bude fungovat na principu pfikazni smlouvy,
ve vyjimecénych pfipadech za spinéni zakonnych podminek komisionarské smlouvy, {j.
Ze vlastnické pravo prechazi pfimo od zaméstnancu na dotéené kone¢né obdarované
subjekty, nemél by s timto modelem byt problém a mélo by se na néj hledét, jako kdyby
byly dané dary poskytnuty zaméstnanci pfimo obdarovanym subjektam.
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V pfipadech, kdy vlastnické pravo prejde nejprve na zaméstnavatele, je nutné resit,
k jakym dariovym souvislostem na jeho strané dochazi. Pokud bude spInéno, ze se
zaméstnavatel zavaze, ze finanéni prostfedky vyuzije na humanitarni ¢i charitativni
ucely, pfipadné v roce 2022 na obranné usili Ukrajiny a tento zavazek i v roce 2022
naplni, domnivame se, ze vtomto pfipadé je mozné u zaméstnavatele uplatnit
osvobozeni dle § 19b odst. 2 pism. c) ZDP nebo § 2 odst. 1 pism. b) novely 1.
Pfedmétna osvobozovaci ustanoveni nejsou omezena typem subjektu, u néhoz by
mohlo byt osvobozeni uplatnéno. VynaloZzené naklady z téchto finanénich prostfedku
Ci naklady z titulu véci pak budou u zaméstnavatele darfiové neuznatelné dle § 25 odst.
1 pism. i) ZDP, pfipadné by se mohlo jednat o dafiové uznatelny naklad dle § 3 novely
1, pokud by zaméstnavatel za pfijaté financni prostfedky nakoupil potfebné zbozi.

Pokud by nebyly naplnény podminky pro aplikaci pfedmétného osvobozeni, jednalo
by se obecné u zaméstnavatele o zdanitelny pfijem. Pokud vyjdeme z toho, Ze
souvisejici vydaje z titulu darovani budou darfiové neuznatelné dle § 25 odst. 1 odst.
pism. t) ZDP, bylo by mozné tento vynos vyloucit ze zdanéni na zakladé § 23 odst. 4
pism. e) ZDP, tedy pouze do vySe dafové neuznatelného nakladu.

Posledni otazkou v této souvislosti je, zda a pokud ano, u koho je mozné uplatnit
odecet takovychto dart od zakladu dané. Domnivame se, Ze pokud budou naplnény
podminky dle § 15 odst. 1 ZDP a § 20 odst. 8 ZDP &i dle § 1 odst. 3 novely 1, bude
mozné, aby zaméstnanci, ktefi takovyto dar poskytli zaméstnavateli, uvedeny odpocet
uplatnili, nebot ten a priory neni vazan na typ obdarovaného, ale ucel daru. Z tohoto
hlediska nelze dle vyslovného textu zakona zcela vyloucit, Ze by odecCet daru mohl
v druhém kroku (pfi darovani na stanovené ucely konecnym pfijemcum) uplatnit dle §
20 odst. 8 ZDP Ci dle § 1 odst. 3 novely 1 také zaméstnavatel.

Vyse uvedené zavéry plati obdobné i pro situaci, kdy takovyto zpusob darovani bude
realizovat napf. profesni komora a darci jsou jeji jednotlivi ¢lenové, at jiz jde o fyzické
Ci pravnické osoby.

V této souvislosti vznika otazka, jakym zptusobem dokladat moznost odecist dané dary
od zakladu dané&. Cim prokazovat moznost odegist si dary od zakladu dané& stanovi
pokyn D-22. Ten stanovi, ze odpocCet je nutné prokazovat dokladem, ze kterého musi
byt patrno, kdo je pfijemcem bezuplatného pinéni, hodnota bezuplatného pinéni,
pfedmét bezuplatného plnéni, ucel, na ktery bylo bezuplatné plnéni poskytnuto, a
datum poskytnuti (viz. D-22 K § 15 odst. 1 bod 5 a k § 20 odst. 8 bod 3). Z hlediska
soucasné situace by mélo platit, zZe:

a) V pfipadé uhrad na uUCty vSeobecné znamych humanitarnich organizaci, které
zverejnily UCty, na néz je mozné poskytnout finanéni prostredky (napk. Clovék v tisni,
Cerveny kfiz, sbirka realizovana CAK a podobné&) bude dostateéné dolozit zaslani
penéznich prostfedkd na dany ucet. To bude také platit v pfipadé dari na obranné
usili Ukrajiny na ucet zvefejnény Ukrajinskou ambasadou.

b) V ostatnich pfipadech muize potvrzeni vystavovat zaméstnavatel &i jina obdobna
osoba (napf. komora), ktera realizaci daného darovani (sbirky) organizuje.
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1.1. Zavery:
1.1.1. Pokud bude realizovan zpusob darovani tak, jak je popsan vyse (vlastnictvi k

daru v prvnim kroku pfejde na zaméstnavatele ¢i komoru a v druhém kroku od
zaméstnavatele €i komory na kone¢ného obdarovaného), bude se na strané prvniho
obdarovaného, to je zaméstnavatele €i jiné obdobné osoby (napf. profesni komory)
jednat:

1.1.1.1. O osvobozeny pfijem, pokud se cilové jedna o dar na humanitarni Ci
charitativni ucely Ci v roce 2022 na obranné usili Ukrajiny (§ 19b odst. 2 pism. ¢) ZDP
a § 2 odst. 1 pism. b) novely 1). V takovém pfipadé pak vynaloZené vydaje z téchto
pfijatych dart budou danové neuznatelné dle § 25 odst. 1 pism. i) ZDP.

1.1.1.2. Vroce 2022 v pfipadech dle § 3 novely 1 (nepenézni dar) mize zaméstnavatel
Ci jiné obdobné osoby (napf. profesni komory) postupovat tak, ze bude vydaje na tyto
dary povazovat za danovy vydaj. Zaroven tyto pfijaté dary, pokud se cilové jedna o dar
na humanitarni i charitativni u€ely ¢i na obranné usili Ukrajiny, budou dle § 19b odst.
2 pism. ¢) ZDP a § 2 odst. 1 pism. b) novely 1 osvobozené o dané (moznost darové
uznatelnosti dle § 3 novely 1 neni vazana na to, Ze by souvisejici pfijem musel byt
osvobozeny od dané).

1.1.1.3. V ostatnich pfipadech budou vynaloZzené naklady (dary poskytnuté kone¢nym
obdarovanym) dafiové neuznatelné dle § 25 odst. 1 pism. t) ZDP, ale s tim, Ze pfijem
z titulu pfijatého daru bude darnové nerelevantni dle § 23 odst. 4 pism. e) ZDP (do vyse
darnové neuznatelného nakladu).

1.1.2. Pokud budou napinény podminky dle § 15 odst. 1 a § 20 odst. 8 ZDP, resp. § 1
odst. 3 novely 1, bude mozné, aby odecet z titulu daru uplatnili primarni darci
(zaméstnanci) €i napf. ¢lenové komor, i kdyz finalné bude kone¢nym obdarovanym
tento dar poskytovat jina osoba (zaméstnavatel Ci profesni komora).

1.1.3. Na zakladé znéni zakona nelze zcela vyloucit, Ze odecet z titulu daru by si mohl
zaroven uplatnit jak primarni darce (zaméstnanec i ¢len komory), tak i koneény darce
(zaméstnavatel &i profesni komora), pfipadné v pfipadé dart v roce 2022 ponechat
uplatnéné vydaje tykajici se nepenézitého plnéni v danové uznatelnych nakladech
v souladu s § 3 novely 1 (v tomto pfipadé by pak vynos z titulu pfijatych dari mohl byt
osvobozenym pfijmem — viz vySe bod 1.1.1.2.). Nicméné smyslem a cilem zdkona
ziejme je, aby si primarné tento odecet uplatnil primarni darce (zaméstnanec ¢i ¢len
komory). V pfipadé zaméstnavatele €i komory by tento odeCet mél byt v kazdém
pfipadé mozny u vlastnich prostfedkl, které daruje (poskytne) zaméstnavatele Ci
komora.

1.1.4. Pokud by Slo o model, kdy zaméstnavatel (Ci jina podobna osoba) bude fungovat
na principu pfikazni smlouvy, ve vyjime¢nych pfipadech za splnéni zakonnych
podminek komisionafské smlouvy, tj. Ze vlastnické pravo pFfechazi pfimo od
zaméstnancu i jinych podobnych osob) na dotéené konecné obdarované subjekty,
nemél by s timto modelem byt problém a mélo by se na néj hledét, jako kdyby byly
dané dary poskytnuty zaméstnanci pfimo obdarovanym subjektim. Z hlediska
dolozeni daru se bude postupovat dle bodl 1.1.5.1. nebo 1.1.5.2.
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1.1.5.1. V pfipadé vSeobecné& znamych sbirek realizovanych na humanitarni Ci
charitativni ucely tykajici se Ukrajiny pfipadné za ucelem podpory obranného usili
Ukrajiny (Clovék v tisni, Cerveny kiiz, CAK & Ukrajinska ambasada) bude dostaduijici,
pokud darce dolozi, ze poslal financni prostfedky na pfislusny ucet, jehoz Cislo bylo
zverejnéno.

1.1.5.2. V ostatnich pfipadech bude mozné, aby potvrzeni o poskytnuti daru vystavila
osoba, ktera danou sbirku organizuje.

2. Otazky danova uznatelnost plnéni zaméstnavatele zaméstnanci na
humanitarni a charitativni Gcely, které jsou osvobozeny od dané dle § 4a pism.
k) ZDP

Z divodové zpravy k novele 1 vyplyva, Ze i na strané zaméstnancu je mozné u pInéni
od zaméstnavatele uplatnit osvobozeni dle § 4a pism. k) ZDP. Otazkou v této
souvislosti je, zda tato plnéni mohou byt pfesto povazovana na strané zaméstnavatele
za danové uznatelna na zakladé § 24 odst. 2 pism. j) bod 5 ZDP. Domnivame se, Ze
tuto moznost nelze vyloucit, nebot na rozdil napf. od upravy § 6 odst. 9 pism. o) ZDP
uvedena osvobozovaci ustanoveni § 4a pism. k) ZDP a § 2 odst. 1 pism. a) novely 1
nevazi osvobozeni na to, ze na strané zameéstnavatele musi byt dané plnéni
poskytnuto z danové neuznatelnych vydaju.

Jako priklad Ize uvést prispévek zaméstnavatele zaméstnancim, ktefi ubytuji
ukrajinské uprchliky ve svych domovech. Podle vySe uvedeného by pfispévek mél byt
na strané zaméstnance osvobozen podle § 4a pism. k) ZDP a na strané
zaméstnavatele by se mélo jednat o dafiové uznatelny naklad podle § 24 odst. 2 pism.
j) bod 5 ZDP.

Tento zavér, ale bude platit pro vesSkera pIinéni na humanitarni a charitativni ucely od
zaméstnavatele zaméstnanci, ktera budou na strané zaméstnance osvobozena od
dané dle § 4a pism. k) ZDP - tento zavér se netyka pouze plnéni souvisejicich se
souCasnou situaci na Ukrajiné, ale vSech pfipadl, kdy plnéni od zaméstnavatele
zaméstnanci ma humanitarni €i charitativni charakter.

2.1. Zavér:

Na zakladé vySe uvedenych skuteCnosti se domnivame, ze bezuplatna plnéni
poskytovana zaméstnavatelem zaméstnanci, ktera budou osvobozena na dle § 4a
pism. k) ZDP, mohou byt na strané zaméstnavatele povazovana dle § 24 odst. 2 pism.
j) bod 5 ZDP za danoveé uznatelny vyda;.

3. Prispévek pro solidarni domacnost dle § 8 novely 2

Dle novely 2 ma byt fyzickym osobam poskytovan za ubytovani ukrajinskych uprchliki
finanéni prispévek. Otazkou je, jakym zplsobem tento pfispévek posoudit na strané
jeho pfijemce.

Z hlediska podminek jeho poskytnuti ("..Podminkou pro poskytovani prispévku je, Ze
se nejedna o ubytovani v ubytovacim zafizeni a ubytovani bylo poskytnuto nepretrzité
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po dobu, jejiz minimalni délku stanovi vlada narizenim..." - § 8 odst. 1 novely 2) je
ziejmé, Ze ve vétSiné pfipadd nepljde o nemovité véci, které jsou u fyzické osoby
vloZeny v jejim obchodnim majetku dle § 4 odst. 4 ZDP, pfipadné jsou vyuZzivany k
pronajmu dle § 9 ZDP. V téchto pfipadech by se mohlo vyuZzZit pro tyto ucely
osvobozeni dle § 4 odst. 1 pism. i) ZDP.

Otazkou je, jak postupovat, pokud by se jednalo o nemovité véci, které jsou soucasti
obchodniho majetku nebo jsou vyuzivany k najmu. Dle naseho nazoru nelze ani v
téchto pfipadech vyloucit aplikaci pfedmétného osvobozeni dle § 4 odst. 1 pism. i)
ZDP. V téchto pfipadech dle naseho nazoru neni nutné vylu€ovat jakékoliv souvisejici
naklady, nebot ty mohou zustat v roce 2022 v dafiovych nakladech na zakladé § 3
novely 1. Chapeme ustanoveni novely 1 jako specialni formu upravy na podporu
Ukrajiny, ktera je konecna bez dalSich navaznosti do ZDP.

3.1. Zaver

3.1.1. Prispévek pro solidarni domacnost dle § 8 novely 2 bude povaZovan za
osvobozeny pfijem dle § 4 odst. 1 pism. i) ZDP (viz také vyklad GFR k této véci ze dne
22. 3. 2022).

3.1.2. Pokud se uvedeny prispévek bude tykat nemovité véci, ktera je soucasti
obchodniho majetku nebo je vyuZivana k pronajmu dle § 9 ZDP, nebude nutné z
dlvodu osvobozeni dle § 4 odst. 1 pism. i) ZDP vyluCovat v roce 2022 jakékoliv
naklady, a to na zakladé § 3 novely 1.

4. Mzda pro zaméstnance vykonavajici dobrovolnickou praci

Rada zaméstnavateld se snazi své zaméstnance motivovat k dobrovolnické éinnosti a
umoznuje jim vykonavat dobrovolnickou praci (napf. v centru pro uprchliky) v pracovni
dobé a poskytuje jim za tuto dobu béznou mzdu/nahradu mzdy.

Mzdoveé naklady nemaji specialni upravu v ZDP, a proto se na né vztahuje ustanoveni
§ 24 odst. 1 ZDP; tyto naklady musi byt vynaloZzeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijma, aby byly povazovany za danové uznatelny vydaj. Moznost
zameéstnancl ucastnit se dobrovolnickych dnu je dle naSeho nazoru jeden z faktord,
které vyrazné zlepSuji atraktivitu zaméstnavatele pro potencialni i stavajici
zaméstnance. V poslednich letech je zfejmy celospoleCensky trend, kdy se ob&ané
snazi byt vice socialné Cinni a moznost uCastnit se charitativnich akci v ramci
zameéstnani, velmi vitaji a mize Casto prispét k rozhodnuti zaméstnance pro vybér
budouciho zaméstnavatele.

Zaroven i investofi a obchodni partnefi pfi svém rozhodovani stale Castéji zohlednuji i
to, jak socialné odpovédna je protistrana dané transakce a odmitaji spolupracovat se
spoleCnosti, ktera se nechova socialné odpovédné. SouCasné se na nékteré
spole¢nosti muze vztahovat i povinnost v oblasti nefinanéniho reportingu.

Podle EU Smérnice o nefinanénim reportingu, neboli NFRD (na schvaleni v EU
parlamentu ¢eka navrh rozsifeni v podobé& CSRD) maji spole€nosti povinnost mimo
jiné reportovat o svych aktivitach a dopadech na mistni komunity. Aktivity v CSR a
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podobnych oblastech jsou proto do jisté miry vyzadovany nebo pfinejmenSim
oCekavany. Tento trend je zfejmy i ze strany statu, kdy se uz nyni na vétsinu financnich
instituci povinnost reportingu vztahuje a banky musi klasifikovat nové uvéry z hlediska
ESG.

4.1. Zavér

S ohledem na vySe uvedené se domnivame, Ze mzdové naklady zaméstnancu
vykonavajicich dobrovolnické prace se souhlasem zaméstnavatele |ze povazovat za
darnové uznatelné dle § 24 odst. 1 ZDP.

5. Poskytnuti uhrady ve vysi 100 % mzdy (primérného platu) ukrajinskym
zaméstnancum, kteri dostanou povolavaci rozkaz a odchazeji bojovat na

Ukrajinu

V praxi dochazi také k tomu, ze ukrajinsti zaméstnanci Ceskych zaméstnavatell
dostavaji povolavaci rozkaz a odchazeji bojovat na Ukrajinu. Podle stanoviska MPSV
a MZ se jedna o jinou dulezitou pfekazku na strané zaméstnance podle § 199 zakoniku
prace. Néktefi zaméstnavatelé postupuji tak, Zze napf. po uréitou dobu poskytuji
zameéstnancim (napf. 3 mésice) placené volno s uhradou ve vySi 100% mzdy
(prdmérného platu). Z tohoto pInéni je odvadéna darn ze zavislé Cinnosti, pfipadné
v souladu s pfislusnymi pfedpisy také zakonné pojistné. Otazkou je, zda takovéto
naklady mohou byt povazovany za naklady dafiové uznatelné. Domnivame se, ze
tomu tak je, pfiCemz z hlediska argumentace je mozné z tohoto pohledu odkazat na
odUvodnéni uvedené u bodu 4 vySe. Mimo to je mozné zduraznit, Ze ucelem takovéto
uhrady je mimo jiné stabilizace zaméstnanci a motivace k tomu, aby po skon&eni
valecného konfliktu nadale pracoval u daného zaméstnavatele, coz je dalSim
argumentem pro dafiovou uznatelnost.

5.1. Zavér

V pfipadé, kdy ukrajinsti zaméstnanci ¢eského zaméstnavatele dostanou povolavaci
rozkaz a odchazeji bojovat na Ukrajinu a Cesky zaméstnavatel jim po urCitou dobu
poskytne placené volno s thradou 100% mzdy (primérného platu), bude naklad na
tento plat na strané zaméstnavatele v souladu s § 24 odst. 1 ZDP.

6. Co je humanitarni a charitativni Gcel

Vznika otazka, co je mozné zahrnout pod pojem humanitarni a charitativni ucel, ktery
je podminkou pro aplikaci osvobozeni pfijma dle § 4a pism. k) ZDP a § 19b odst. 2
pism. c) ZDP. Tento pojem neni v zakoné definovan. Dle naSeho nazoru je tyto pojmy
nutné vykladat ve smyslu obecného chapani obsahu téchto pojmu. Z tohoto hlediska
nelze dle naseho nazoru najit uritou obecnou definici a je spiSe nutné jit cestou
prikladu situaci, kdy o humanitarni a charitativni ucel pljde. Z tohoto hlediska se
domnivame, Ze pro naplnéni podminek osvobozeni neni relevantni, zda konecnym
prijemcem je fyzicka Ci pravnicka osoba Ci stat, pfipadné uzemné spravni celek. Neni
taktéz relevantni, zda konecny pfijemce je podnikatel i nikoliv. Domnivame se, ze
humanitarni ¢i charitativni u¢el bude bezpochyby naplnén, pokud pljde napf. o situaci
osob dot&enych valeénym konfliktem, at jiz pljde o tuto situaci v ramci tohoto konfliktu,
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¢i uCelem bude odstranovani nasledkd takovéhoto konfliktu. Obdobné tomu bude
v pfipadé, kdy ucCelem bude odstraniovani nasledkl Zivelni pohromy, kdy z tohoto
hlediska je mozné vyjit z definice Zivelni pohromy § 24 odst. 10 ZDP.

6.1. Zaveér

6.1.1. V pfipadé humanitarniho €i charitativniho ucelu dle § 4a pism. k) ZDP a § 19b
odst. 2 pism. c) ZDP neni relevantni, kdo je kone¢nym pfijemcem plnéni, tzn. muze
jit o fyzickou osobu, pravnickou osobu, stat ¢i uzemné spravni celek. Neni také
relevantni, zda prfijemce je €i neni podnikatelem.

6.1.2. Z hlediska naplnéni humanitarniho Ci charitativniho ucelu je také podstatné, aby
tento uc€el byl naplnén u konecného pfijemce pinéni. Pokud je tento pfedpoklad
naplnén, je mozné vyjit z toho, Zze dany ucely bude naplnén i u ,mezi¢lanku® pravniho
toku véci, pokud bude doloZeno, Ze dané véci Ci prostifedky byly nakonec (finalné)
poskytnuty osobé, ktera naplni humanitarni ¢i charitativni ucel (viz také vySe zaveéry
pod bodem 1.1.1.1.).

6.1.3. Humanitarni ¢i charitativni ucel je nutné vykladat dle béZného vyznamu tohoto
spojeni.

6.1.4. Humanitarni Ci charitativni ucCel bude naplnén napf. v pfipadé daru
poskytovanych osobam, které jsou dotCeny vale€nym konfliktem, jak je tomu nyni na
Ukrajing, at' jiz v pribéhu tohoto konfliktu nebo po jeho skonéeni na odstrafiovani
nasledka.

6.1.5. Obdobné tomu bude v pfipadé osob dotenych Zivelni pohromou dle § 24 odst.
10 ZDP.

7. Vybrané DPH dopady poskytovani hmotnych dart na Ukrajinu

Ve své informaci uvadi GFR dopady poskytovani hmotnych dard na Ukrajinu, kdy si
platce pfi pofizeni darovaného zbozi opravnéné uplatnil odpocCet dané na vstupu
(pofFidil zbozi v ramci své ekonomické &innosti) - mimo jiné téz darovani tohoto zbozi
humanitarni nebo dobro€inné organizaci, ktera jej pfepravi na Ukrajinu, kdy je tento
dar osvobozen od dané s narokem na odpocCet dané podle § 68 odst. 15 zakona
o DPH.

Ve vztahu k podminkam uvedeného osvobozeni mohou vznikat nejasnosti ohledné
organizace prepravy, cinnosti téchto organizaci mimo uzemi EU a rozsahu
humanitarni ¢i dobrocinné Cinnosti.

7.1 Darovani platcem s prepravou

Domnivame se, Ze v praxi mUze nastat situace, kdy platce dané toto zbozi vyveze
(pfepravi) vlastnimi prostfedky nebo prostfednictvim sjednaného pFepravce na
Ukrajinu a toto zbozi az nasledné daruje na Ukrajiné. V tomto pfipadé se dle naseho
nazoru nejedna o vyvoz zbozi pro ucely DPH (na rozdil od vyvozu pro celni ucely),
nebot neni splnéna zakladni podminka pro dodani zbozi — nedochazi k pfevodu prava
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nakladat se zbozim jako vlastnik (tato transakce byva téz oznacovana jako vyvoz zbozi
beze zmény vlastnického prava). Nasledné darovani zbozi na Ukrajiné pak
pfedstavuje transakci s mistem plnéni mimo tuzemsko a § 13 odst. 4 pism. a) ve
spojeni s odst. 5 téhoz ustanoveni zakona o DPH se tedy neaplikuje.

7.1.1. Zavér

V pfipadé, kdy platce dané nakoupi zbozi v ramci své ekonomické Cinnosti, uplatni u
néj narok na odpocet dané na vstupu a rozhodne se jej posléze darovat na Ukrajinu
takovym zpusobem, Ze zbozZi vyveze vlastnimi prostfedky &i prostfednictvim najatého
pfepravce na Ukrajinu, kde jej az nasledné daruje, nepodléha toto darovani odvodu
dané na vystupu.

7.2 Odeslani humanitarni organizaci

Humanitarni nebo dobrocinné organizace nejsou vzdy schopné zajistit pfepravu
vlastnimi prostfedky. Humanitarni ¢i dobroCinné organizace tak cCasto zajisStuji
pfepravu zbozi prostfednictvim sjednaného prepravce nebo prostiednictvi tfeti osoby
(pfip. i obdarovanym) na Ukrajinu. Takovy postup by mél splfiovat zakonem
pfedpokladanou podminku ,odeslani®.

7.2.1. Zavér

Podminka odeslani nebo pfepravy do tfeti zemé humanitarni & dobro€innou
organizaci dle § 68 odst. 15 zakona o DPH je spInéna i v situacich, kdy pfeprava neni
zajisténa vlastnimi prostfedky takové organizace, ale je zajiSténa prostfednictvim
sjednaného prepravce nebo prostfednictvim tfeti osoby (pfip. i obdarovanym).

7.3 Podminka ¢innosti mimo tzemi EU

Podle § 68 odst. 15 zakona o DPH je osvobozeni vazano téz na podminku &innosti
humanitarni ¢i dobroCinné organizace mimo uzemi Evropské unie. Mnoho
humanitarnich a dobroCinnych organizaci dosud nevyvijelo svou ¢€innost na Ukrajing,
ale po vypuknuti valky ji vyviji tak, Ze nakupuje anebo pfijima dary a zajiStuje jejich
pfepravu (anebo je odesila) na Ukrajinu, vzdy za ucelem jejich dalSiho darovani ve
prospéch Ukrajiny a jejich ob¢anu.

Mame za to, zZe takovy zplsob pomoci splfiuje podminku ¢innosti mimo uzemi EU, kdy
za rozhodujici povazujeme pfepravu (odeslani) zbozi mimo EU. Tento vyklad je
zaroven v souladu s informaci GFR, podle niZz k prokazani splnéni podminek pro
osvobozeni postaci napfiklad prohlaseni humanitarni nebo dobrocinné organizace o
tom, Ze dotené zbozZi bude nebo bylo vyvezeno.

7.3.1. Zavér

Podminka ¢innosti humanitarni ¢i dobrocinné organizace mimo uzemi EU dle § 68
odst. 15 zakona o DPH je splnéna v situacich, kdy je misto ur€eni pomoci mimo uzemi
EU a kdy dojde ¢i doslo k vyvozu zbozi mimo EU.

7.4 Podminka druhu ¢éinnosti a povaha dodavaného zbozi

Rozsah materialni pomoci humanitarnimi a dobro€innymi organizacemi na Ukrajiné je
velmi rGznorody. Vznika otazka, zda se jakakoli materialni pomoc muize kvalifikovat
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pro osvobozeni dle § 68 odst. 15 zakona o DPH. Podle naseho nazoru je toto omezeni
vyjadfeno v podmince humanitarni a dobrocinné c¢innosti, kdy povazujeme za
rozhodujici ucel, k jakému ma poskytované zbozi slouZit.

Nepochybné existuje zbozi, jehoz povaha ho ze své podstaty vyluCuje z toho, aby
mohlo byt nékomu poskytnuto v ramci humanitarni ¢i dobrocinné Cinnosti — napf.
v8echny typy zbrani a munice. Na druhé strané bude zbozi, u néhoz pochybnosti
tohoto typu neexistuji — napf. potraviny, odévy a léky.

AvsSak existuje i zbozi mezi témito krajnimi pfiklady, po kterém je ze strany Ukrajiny
poptavka, a které humanitarni €i dobroCinné organizace na Ukrajinu mohou dodavat.
Pfikladem jsou svitiiny, baterie, dalekohledy, spojovaci material, lana, naradi,
detektory kovl, maskovaci odévy, termovize, drony, balistické pfilby a vesty. Podle
naseho nazoru vSechno toto a obdobné zbozi splfiuje podminku, aby mohlo byt
poskytovano zejména v ramci dobro€inné €innosti. Neni tomu na prekazku ani to, ze
se v nékterych pfripadech mize jednat o vojensky material, protoze ucel jeho pouziti —
at’' v rukach zachranaru, ozbrojenych slozek pfi zachranaiské ¢innosti, anebo obyvatel
postizenych valkou — je pouze ochranny, tj. pouze odvraci negativni dopady valky
stejné, jako je nedostatek jidla, piti a pFistresi.

Navic aplikace tohoto osvobozeni v této situaci nijak nevybocCuje ze standardniho
modelu DPH, kdy vyvoz je osvobozen od dané s narokem na odpocet. V dusledku jde
tedy pouze o zajisténi toho, aby v pfipadé dodavky skrze humanitarni organizaci, ktera
neni platcem, bylo toto osvobozeni rovnéz uplatnéno. Takovy vysledek je nepochybné
v souladu s ucelem § 68 odst. 15 ZDPH, i ¢lanku 146 odst. 1 pism. c) smérnice.

7.4.1. Zaver

Zbozi, které lze poskytnout na pomoc Ukrajiné v ramci humanitarni ¢i dobrocCinné
¢innosti, zahrnuje i zbozi slouzici ochrannym ucelim, které odvraci anebo zmirfiuje
negativni dopady valky — napfiklad svitilny, baterie, dalekohledy, spojovaci material,
lana, naradi, detektory kovl, maskovaci odévy, termovize, drony, balistické pfilby a
vesty. Zbozi, které nelze nikdy poskytnout v ramci humanitarni ¢i dobrocinné ¢innosti,
zahrnuje vSechny typy zbrani a munice.
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PRISPEVEK UZAVREN BEZ ROZPORU KE DNI 18. 5. 2022
DPH

596/18.05.22 Uplatnovani dané z pridané hodnoty u predéasného ukonéeni
zpétného finanéniho leasingu

Pfedklada: Ing. Martin Krapinec, danovy poradce, €. osv. 4981
Mgr. Ing. Petr Toman, dafiovy poradce €. osv. 3466

Pouzité zkratky:

SDEU - Soudni dvar Evropské unie

ZDPH — Zakon €. 235/2004 Sb. o dani z pfidané hodnoty, v platném zméni
Smérnice o DPH - Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spolecném systému dané z pfidané hodnoty, v platném zméni

1. Ugel prispévku
Cilem tohoto pfispévku je, v navaznosti na koordinaéni vybor 592/23.03.22, vyjasnéni
uplatnovani dané z pfidané hodnoty u predCasneho ukonceni zpétného financniho
leasingu ve svétle judikatury SDEU a existujici praxe v podminkach Ceské republiky.

Tento prispévek nefesi problematiku dané z pfijmu Ci jinych dani (mimo DPH) a ucetni
zachyceni popisovanych transakci.

2. Popis situace

V ramci koordinaéniho vyboru 592/23.03.22 byla diskutovana situace zpétného
leasingu, kdy najemce (resp. budouci najemce) ma ve svém vlastnictvi a uziva
aktivum, které se stane predmétem zpétného (finan€niho) leasingu. Zamérem
najemce byva obvykle ziskani dodate¢nych ,finanénich prostfedkid“ (zvyseni financni
likvidity) tim, Ze bude aktivum financovano formou finan¢niho leasingu. Leasingova
spole€nost pofizuje aktivum, které je pfedmétem smlouvy o finanénim leasingu, od
budouciho najemce do svého vlastnictvi, a ve stejném okamZiku jej pronajima zpét
najemci formou finan¢niho leasingu. Leasingova spole¢nost pfedmét leasingu fyzicky
neprejima. Predmét leasingu je kontinualné v drZeni leasingového najemce
(dodavatele) a leasingova spole¢nost nenese zadnou odpovédnost i rizika spojena
s pfedmétem leasingu (napfiklad odpovédnost za vady pfedmétu leasingu, jeho stav
Ci rizika spojena s odpovédnosti a provozem predmétu leasingu). Tato zustavaji na
strané leasingového najemce (dodavatele). Uvedeny pfispévek tak byl uzavfen, Ze
v pfipadé zpétného (finanéniho) leasingu popsaného vyse nedochazi k dodani zbozi
pro u€ely DPH z (budouciho) leasingového najemce na leasingovou spole¢nost a zpét,
ale pouze k jedné transakci, kdy leasingova spolecnost poskytuje leasingovému
najemci sluzbu.

V situaci kdy budouci leasingovy najemce Pokud leasingovy najemce neplni fadné a
v€as své zavazky (Ci vjinych smluvné vymezenych pripadech) muize dojit
k pfed€asnému ukon&eni smlouvy. DalSi postup bude zaviset na konkrétnim smluvnim
ujednani. V typickych pfipadech ma leasingova spoleCnost pravo uspokojit své
pohledavky odebranim pfedmeétu leasingu.
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Leasingova spoleCnost najemci odebira predmét leasingu a zpravidla nasleduje jeho
zpenézeni (Ci dany pfredmét vstoupi do jiné leasingové transakce). V takovém pripadé
nasledné leasingova spolecnost svuj zavazek z titulu pfevzatého pfedmétu leasingu
zapocte se svou splatnou pohledavkou (1. dluznou ¢astku z dané leasingové smlouvy).
Pripadny kladny rozdil mezi obdrzenou cenou a nesplacenou vysi pohledavky pred
zapoctem je vyplacen najemci. V pfipadé zaporného rozdilu bude poté po najemci
pozadovana dodatecna uplata.

3. Pravni stav

S ohledem na podstatu zpétného leasingu pro ucely DPH jak je popsana vySe,
pfedmét leasingu pfedstavuje urc€itou formu ,zajisténi “, ,zaruky“ &i jejich obdoby pro
situace, kdy dluznik své zavazky neplni. Situace je tak ve své podstaté obdobna jako
v pfipadech zajiStovaciho pfevodu vlastnického prava v pfipadech poskytnuti uvéru,
kdy pfevod vlastnictvi k urCité véci na véfitele je zajiSténim jeho pohledavky vaci
dluznikovi. S ohledem na zavéry Koordina¢niho vyboru 71/31.08.05 - Zajistovaci
prevod prava pri poskytnuti uvéru bankou, se tak bude pfi odebrani predmétu leasingu
z pohledu ZDPH jednat o dodani zbozi od najemce leasingové spolecnosti a takove
dodani bude pfedmétem DPH. Zaklad dané bude stanoven v souladu s § 36 ZDPH.
V pfipadech, kdy by dochazelo ke zméné zakladu dané (napfiklad z divodu
budouciho vyrovnani mezi leasingovou spole¢nosti a leasingovym najemcem bude
postupovano podle § 42 ZDPH.

V souladu s Informaci &j. 64930/17/7100-20118-011073 GFR (dale jen ,Informace*) se
rezim pifenesené darové povinnosti! pouZije zejména u ,institutl zajistovaci prevod
prava (§ 2040 az § 2044 obcCanského zakoniku) a zastavni pravo (§ 1309 a nasl.
obg&anského zakoniku)*. Ugelem tohoto ustanoveni je, aby namisto obvykle
insolventniho dluznika pfiznal DPH pfijemce pInéni.

Podle informace se rezim prfenesené danové povinnosti pouzije tam, kde je jako
,zaruka“ poskytovano zbozi a kde pfi realizaci této zaruky dochazi k pfevodu prava
nakladat se zbozim jako vlastnik. Soucasné je zde zifejma pfima vazba mezi dodanym
zboZim a obdrzenou uplatou.

ZDPH v § 92ea pism. a) uvadi, Ze rezim pfeneseni danoveé povinnosti se uplatni pfi
dodani zbozZi poskytovaného jako zaruka pfi realizaci této zaruky. ZDPH pfitom
aplikaci pfenesené danové povinnosti oproti Informaci zadny zplisobem nepodmiriuje
odkazem na jakékoli konkrétni ustanoveni zakona &. 89/2012 Sb. ob&ansky zakonik.
Obdobnég, ani v Informaci neni zadny explicitni vyc€et ,zajiStovacich instituti“ uveden —
to mimo jiné dosvédcCuje také pouziti terminu ,zejména“. Uvedené ,zajiStovaci instituty”
tak mohou predstavovat vdécné priklady, ale nejedna se o vyc€et vyCerpavajici.

VSechny vySe uvedené pfedpoklady jsou spinény a jsme tedy toho nazoru, Ze se
v pfipadé transakci finan¢niho leasingu jedna o analogickou situaci a rezim
pfenesené danové povinnosti se pouzije v situaci, kdy maji nadjemce a stejné tak
leasingova spolecnost postaveni platce DPH.

Najemce vuci leasingové spoleCnosti vystavi danovy doklad na ¢astku, kde zaklad
dané bude v obecné roviné stanoven v souladu s § 36 odst. 1 ZDPH, v praxi se bude

1§ 92ea pism. a) ZDPH
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zpravidla jednat o Castku, za kterou byl predmét zajisténi zpenézen, pfipadné viozen
do jiné leasingove transakce.

4. Navrh zavéru

S ohledem na vySe uvedenou analyzu navrhujeme potvrdit zavéry uvedené vySe pro
popsané situace.

Stanovisko GFR:

Souhlas se zaveéry predkladatelu.
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PRISPEVEK UZAVREN BEZ ROZPORU KE DNI 18. 5. 2022
DPH

597/18.05.22 Uplatiiovani DPH u predéasného ukonéeni dodavek energie €i
nedodani smluveného mnozstvi

Pfedklada: Ing. Stanislav Kryl, danovy poradce, €. osv. 3353
1. Ugel pFispévku

Cilem tohoto pfispévku je vyjasnéni a sjednoceni vykladu ve véci uplatnéni DPH
v situaci, kdy je pfedmétem dané kompenzace ze strany poskytovatele Ci zakaznika
pfi pfed€asném ukonCeni smlouvy o dodavce energie na dobu urcitou, pfipadné
obecnéji fFeCeno pfi nedodani sjednaného mnozstvi energie.

Prispévek ¢. 408/11.09.13 — Uplatnéni DPH u komoditnich Futures se zabyval
obdobnou problematikou v €asti 1.2 Futures kontrakty bez fyzického vyporadani
podkladového aktiva. Rozdil je vtom, Zze u futures kontraktu se od samého pocatku
predpoklada, Ze bude vyporadan pouze finanéné (bez dodani podkladového aktiva)?.
Nyni projednavany pfispévek posuzuje situaci, kdy si strany sjednaly a mély v umyslu
uskutecCnit fyzické dodani energie, ale k jejimu dodani nasledné nedojde.

2. Popis situace

2.1. Prosté predc¢asné ukonceni jedné smlouvy ¢i neodebrani sjednaného

mnozstvi

Poskytovatel tepla, elektfiny, plynu atp. (dale jen ,Poskytovatel) zajiStuje pro
zdkaznika (dale jen ,Odbératel) dodavky téchto komodit (dale jen ,Energie®) na
zakladé smluvniho zavazku za predem urcenou fixni cenu dodavky a po pfedem
sjednanou dobu. Poskytovateli tak vznika povinnost zajistit dostateCné dodavky
Energie, aby smlouvé dostal, Odbérateli povinnost hradit tyto dodavky predem
dohodnutou ¢astkou. Odbératelem muaze byt finalni spotfebitel nebo obchodnik, ktery
Energii dale prodava.

Nasledné se Poskytovatel s Odbératelem dohodnou na pred€asném ukonceni
smlouvy. Neni podstatné, zda pfed€asné ukonceni iniciuje Poskytovatel nebo
Odbératel nebo zda moznost pfed€asného ukonceni je zakotvena pfimo ve smlouvé
¢i je dohodnuta pozdéji (napf. dodatkem ke smlouvé). Alternativné se mize jednatio
situace, kdy Odbératel z jakéhokoliv divodu neodebere urcité sjednané mnozstvi
Energie.

V zavislosti na vyvoji trznich cen Energie pak bude povinen bud Poskytovatel, nebo
Odbératel uhradit druhé smluvni strané nahradu za nedodanou €i neodebranou
Energii. Nahrada se vétSinou stanovi jako soucin nedodaného mnozZstvi Energie a
rozdilu sjednané ceny a trzni ceny platné v dobé pfedcasného ukonceni smlouvy.

Priklad 1 — prosté predcasné ukonceni

2V tivodu piispévku 408/11.09.13 je uvedeno: ,,Zména podminek Futures kontraktu z fyzického vypotadani na
finan¢ni vypotadani ¢i naopak za normalnich podminek neprobiha.*
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Poskytovatel a Odbératel spolu uzaviou smlouvu o dodavce Energii na dobu jednoho
kalendarniho roku o vykonu 10 MW (tj. kazdy den bude dodano 24 hodin x 10 MW =
240 MWh Energie) s fixni cenou 720 K& za MWh. Smlouva bude vypovézena k 31.
srpnu pfislusného kalendarniho roku.

Varianta A — vysSi trzni cena

V okamziku pfedCasného ukonceni smlouvy bude trzni cena Energie 800 KE za MWh.
Do konce roku zbyva 122 dni. Nebude dodano 29 280 MWh Energie (122 * 240 MWh).
Rozdil cen €ini 80 K€ za MWh. Poskytovatel tedy bude povinen uhradit Odbérateli
nahradu ve vyS8i 2 342 400 K¢ (80 K& * 29 280 MWh).

Varianta B — niZsi trzni cena

V okamziku pfedCasného ukonceni smlouvy bude trzni cena Energie 700 KE za MWh.
Mnozstvi neodebrané Energie je shodné, tj. 29 280 MWh. Rozdil v cenach je 20 K¢ za
MWh. Odbératel bude povinen uhradit Poskytovateli nahradu ve vysi 585 600 K¢ (20
K& * 29 280 MWh).

Priklad 2 — neodebrani sjednaného mnozstvi

Poskytovatel a Odbératel spolu uzaviou smlouvu o dodavce Energii na dobu jednoho
kalendarniho roku o vykonu 10 MW s fixni cenou 720 K& za MWh. Kazdy mésic by
tedy mélo byt podle poctu dn v mésici (28 az 31 dni * 24 hod * 10 MW) dodano 6 720
nebo 6 960 nebo 7 200 nebo 7 440 MWh Energie.

V mésici dubnu mélo byt odebrano 7 200 MWh, ale bude po dohodé skute¢né dodano
jen 6 700 MWh Energie, ktera bude vyuctovana smluvni cenou 720 K& za MWh.
Celkem bude za dodanou Energii fakturovano 4 824 000 K¢ (720 K& * 6 700 MWh).
V mésici dubnu nebude odebrano 500 MWh Energie.

Varianta A — vy$8§i trzni cena

Trzni cena Energie v dubnu bude 800 K& za MWh. Nebude odebrano 500 MWh. Rozdil
cen Cini 80 K& za MWh. Poskytovatel tedy bude povinen uhradit Odbérateli nahradu
ve vySi 40 000 K¢ (80 K& * 500 MWh).

Varianta B — niZsi trzni cena

Trzni cena Energie v dubnu je 700 KE za MWh. MnoZstvi neodebrané Energie je
shodné, tj. 500 MWh. Rozdil v cenach je 20 K& za MWh. Odbératel bude povinen
uhradit Poskytovateli ndhradu ve vysi 10 000 K¢ (20 K¢ * 500 MWh).

2.2. Komprese vice smiuv
Stava se, Ze obchodnici s Energii mezi sebou uzaviraji vice smluv na dodavku téze
komodity v daném regionu, pfi¢emz muzou vystupovat jak v pozici prodavajiciho, tak
kupujiciho. V takovém pfipadé mohou obchodnici ¢as od Casu pfistoupit k tzv.
.kompresi“. Kompresi je nejlépe mozné ilustrovat na Pfikladu 3.

Priklad 3 - komprese

Poskytovatel s Odbératelem uzavie dvé ro¢ni smlouvy o prodeji Energie o vykonu 12
MW a fixnimi cenami 720 K& a 820 K& za MWh, a zaroven ro¢ni smlouvu o koupi
Energie o vykonu 14 MW za fixni cenou 750 K& za MWh. VSechny smlouvy jsou na
dodavku v Ceské energetické siti (s mistem dodani v takzvaném Ceském virtualnim
bodé).
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Poskytovatel se s Odbératelem dohodne na kompresi vSech smluv k 31. srpnu

pfislusného kalendarniho roku. V ramci komprese se ,vyrusi“ vzajemna plnéni.

Poskytovatel mél dodavat Odbérateli kazdou hodinu 24 MWh (2 * 12 MWh) a odebirat
14 MWh. Lze tedy komprimovat dodavku 14 MWh a nakup 14 MWh. Do konce roku
zbyva 2 928 hodin (24 *122).

Odbératel mél za Energii, ktera nebude v ramci komprese dodana, zaplatit nasledujici
Castky:

12 MWh za 820 K¢ po dobu 2 928 hodin, tj. 28 811 520 K¢.

2 MWh za 720 K¢ po dobu 2 928 hodin, tj. 4 216 320 K¢.

Odbératel mél zaroven inkasovat za dodavku Energie, ktera nebude realizovana,
nasledujici ¢astku:
14 MWh za 750 K& po dobu 2 928 hodin, tj. 30 744 000 K¢.

Odbératel tedy zaplati Poskytovateli v ramci komprese Castku 2 283 840 K¢ (ij.
28 811 520 + 4 216 320 — 30 744 000).

Po kompresi zlistane pouze zavazek dodat Odbérateli kazdou hodinu az do konce
roku 10 MWh Energie ve fixni cené 720 K&. Dodavatel nasledné toto mnozstvi Energie
v souladu se smlouvou Odbérateli doda.

Provedeni komprese nebyva obvyklou opakujici se transakci. Ke kompresi se
pfistupuje spiSe ad hoc, pokud obchodnici chtéji mezi sebou zjednodusit (zredukovat)
smluvni nastaveni.

Ke kompresi se pfistupuje také v situacich, kdy obchodnici pfed€asné ukoncuji svoji
spolupraci. Pokud by tedy soucCasné doslo k pfed€asnému ukoncCeni smlouvy na
dodavku zbyvajiciho mnozstvi Energie (tj. v nasem pfikladu 10 MWh za cenu 720 K¢&
do konce roku), postupovalo by se naprosto shodné, jak je uvedeno v Prikladu 1.

3. Argumentace

3.1. Pred¢asné ukonéeni €i nedodani Energie
Pfedmétem dané je dle § 2 ZDPH dodani zbozi €i poskytnuti sluzby za uplatu osobou
povinnou k dani, ktera jedna jako takova. Na zakladé konsensu smluvnich stran k
dodani zbozi (Energie) nedojde. V souladu s ustanovenim § 14 odst. 1 zakona o DPH
je tedy tfeba kvalifikovat nahradu za nedodani Energie za poskytnuti sluzby (sluzbou
je kazdé plnéni, ktera neni dodanim zbozi).

Poskytovatel se smluvné zavazuje dodat Energii, Odbératel se smluvné zavazuje
odebrat Energii a uhradit za tyto Energie pfedem stanovenou fixni cenu. V pfipadé
pfed€asného ukonéeni smlouvy bud Poskytovatel strpi za uplatu, ze Odbératel
Energie neodebere, nebo Odbératel za uplatu strpi, Ze Poskytovatel energie nedoda.
Jedna se tedy o poskytnuti sluzby podle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. d) ZDPH, podle
kterého se za sluzbu povazuje také zavazani se k povinnosti zdrzet se urc€itého jednani
nebo strpét urcité jednani nebo situaci.

V pfipadé (Castecného) nedodani Energie sluzbu ,strpéni® poskytuji obé strany.
Pfedmétem dané je vSak jen ta sluzba, ktera je poskytnuta za uplatu. Zdanitelné plnéni
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tedy poskytuje bud Poskytovatel, nebo Odbératel v zavislosti na tom, zda obdrzi uplatu
ve formé nahrady. Sluzba je pfedmétem zakladni sazby DPH a reZim pfeneseni
danoveé povinnosti se neuplatni.

Uvedeny zavér neni v rozporu se zavéry Soudniho dvora EU v pfipadech C-295/17
MEO ¢i C-43/19 Vodafone Portugal. V téchto pfipadech soud doSel k zavéru, Ze
kompenzaci je tfeba povazovat za soucast odmény obdrzené timto hospodarskym
subjektem za uvedené (rozumén jiz poskytnuté) sluzby3. Soudni dvar EU opiral tento
zaver o nasledujici uvahu:

»---Z hlediska hospodarské reality, ktera je zakladnim kritériem pro pouZziti spole¢ného
systemu DPH, ma ¢astka splatna v pfipadé pfedéasného ukonc¢eni smlouvy vypovédi
zarucCit hospodafskému subjektu smluvné stanovenou minimalni odménu za
uskutec¢néné plnéni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. listopadu 2018, MEO —
Servigos de Comunicagbes e Multimédia, C-295/17)“.

V pfipadé nedodané Energie kompenzace zadnou minimalni odménu negarantuje.
Naopak, v pripadé vysSi trzni ceny se celkova Castka (tj. souCet ceny dodané Energie
a kompenzace za nedodanou Energii), kterou obdrzi Poskytovatel, snizuje. PFi velkém
pohybu cen mlze byt celkova ¢astka dokonce zaporna.

3.2. Komprese

V pfipadé komprese, kdy je mezi Poskytovatelem a Odbératelem uzavieno nékolik
smluv o prodeji a koupi Energie, Ize pfi jejich pfedCasném ukonceni pfistoupit
k vzajemnému zapocteni pohledavek dle ustanoveni § 1982 OZ (dodani Energie Ize
v pravnim smyslu povazovat za pohledavku). Pohledavky tak budou zruSeny
v rozsahu, ve kterém se vzajemné kryji, pficemz nahradu pak bude pfedstavovat
pouze Castka rozdilu mezi pohledavkami obou smluvnich stran. Pfitom se samostatné
zapocCte dodavka Energie a samostatné finanéni pohledavka, ktera se vztahuje
k dodavce Energie, ktera bude zapoctena.

V Pfikladu 3 byly zapocteny pohledavky na dodani 14 MWh Energie. V tomto rozsahu
tedy nema ani jedna strana zavazek dodat Energii. Tyto zavazky zanikly zapoc¢tenim.
Ani jedna strana v tomto rozsahu tedy neposkytuje zadné pinéni.

Finan¢ni pohledavky, které se vztahuji k dodani Energie, které byly zapocteny, se
vzajemné nekryji. V Pfikladu 3 je tedy mozné zapocCist pouze Castku 30 744 000 K¢.
Rozdil neni zapocten a Odbératel je povinen zaplatit Poskytovateli kompenzaci ve vySi
2 283 840 K&. Platba této Castky se v8ak nevztahuje k Zadnému zavazku (pInéni)
druhé strany. Dlvodem je, Ze zapoctem dodavky Energie doSlo ze zakona k zaniku
pohledavky (povinnosti dodat ¢i odebrat Energii). Platba kompenzace neni platbou za
Zadné zdanitelné plnéni. Jedna se tedy o finan¢ni plnéni nepodléhajici DPH.

Analogii pro tento zaveér je mozné hledat v pfipadu C-201/18 Mydibel. V tomto pfipadu
Soudni dvur EU nepovazoval dva vzajemné prodeje nemovitosti za dodani nemovitosti
leasingové spoleCnosti a souCasné dodani zpét puvodnimu vilastniku. Na rozdil od
pfipadu Mydibel ale v posuzovanych pfipadech nedochazi k financovani (poskytnuti

3 Viz bod 42 ptipadu C-43/19 Vodafone Portugal
4 Viz bod 40 ptipadu C-43/19 Vodafone Portugal
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uveéru). Poskytovatel a Odbératel si mezi sebou nehradi jistinu (hodnotu Energie), ale
pouze rozdil mezi trzni a sjednanou cenou.

4. Zaver

Navrhuji pfijmout sjednocujici vyklad ve smyslu vySe uvedeného, dle kterého je
nahrada placena pfi nedodani Energie pfedmétem dané, a to jako sluzba podléhajici
zakladni sazbé DPH, kterou poskytuje strana, ktera ma narok na nahradu. Rezim
pfeneseni danoveé povinnosti se neuplatni.

Komprese je vzajemny zapocCet pohledavek na dodani Energie (ve stejném rozsahu,
misté i Case), které zanikaji. Pfipadny rozdil v zapoctu finan¢nich pohledavek, které
se vztahuji k zapoctené dodavce Energie, neni pfedmétem DPH.

Stanovisko GFR:

Casteény souhlas se zavérem predkladatele.
S predkladatelem souhlas se zavéry uvedenymi v bodé 2.1.

S predkladatelem nesouhlasime se zavérem uvedenym v bodé 3.2. Komprese. Dle
popsanych okolnosti je komprese svym charakterem spiSe ukoncenim smluv
o dodavkach energii Ci jejich modifikaci. Z popsanych okolnosti totiz plyne,
Ze ukon€enim smluv o dodavkach energii dochazi k zaniku smluv o dodani energii
pfipadné jejich modifikaci se zménou objemu dodani energii, pficemz se Poskytovatel
i Odbératel vzasadé dohodnou na tom, Ze jednomu znich nalezi odména.
Za takovychto skutkovych okolnosti se ma za to, Ze zde existuje pfima vazba mezi
poskytnutou sluzbou o protiplnénim, Cimz je takovato komprese povazovana za
poskytnuti sluzby za uplatu ve smyslu § 14 odst. 1 pism. d) ZDPH a tedy pfedmétem
ZDPH. Zaklad dané u takovéto sluzby je nutné stanovit v souladu s § 36 ZDPH,
tj. v posuzovanym pfipadé castku 2 283 840 K& (tj. 28 811520 + 4 216 320 -
30 744 000).
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