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UZAVRENY PRISPEVEK KE DNI 23.3.2022

Dan z prijmu

588/24.11.21 Srovnatelnost zahranicnich trusta a trustovych struktur se
svérenskym fondem

Pfedklada: Ing. Helena Navratilova, danovy poradce, €. osv. 133

1. Srovnatelnost zahrani€nich trusti a trustovych struktur se svéfenskym
fondem

1.1 Cil prispévku

Cilem tohoto pfispévku je vyjasnéni a sjednoceni pfistupu k posuzovani srovnatelnosti
zahraniCnich trustd a zahrani¢nich trustovych struktur (dale ,trust®) obdobnych
svéfenskému fondu, a to s ohledem na moznost aplikovat na majetek vkladany do
zahrani¢niho trustu a plynouci ze zahranicniho trustu do rukou Ceskych danovych
rezidentu prislusna ustanoveni zakona o danich z pFijma.

Tento pfispévek navazuje na KOV 421/26.02.14 Vyklad pojmu svéfensky fond ve
vztahu k zahrani¢nim srovnatelnym jednotkam. Od projednani uvedeného pfFispévku
doslo ke zpfesnéni a doplnéni nékterych ustanoveni zakona o danich z pfijmu (,ZDP*)
tykajicich se svéfenského fondu a podstatné se rozmnozily zkuSenosti
s pfeshranicnimi vztahy se zahrani¢nimi trusty. Kromé toho nova pravidla tykajici se
svéfenskych fondu a zahrani€nich trustl byla vtélena do dalSich ¢eskych pravnich
predpisu.

1.2. Vychodiska

Ceska republika oteviela otdazku uznani trustd uz tim, Ze v ob&anském zakoniku
ucinném od 1. 1. 2014 dosti podrobné upravila svéfensky fond*. Na tento novy institut
reagovala i novela zakona o danich z pfijma u¢inna od 1. 1. 2014. Doslo tak k rozSifeni
moznych pravnich forem spravy, pfevodu a pfipadné pfechodu, majetku mezi
poplatniky v tuzemsku i ve vztahu k zahraniénim osobam. Cesti danovi rezidenti se
stavaji zakladateli nebo beneficienty tuzemskych svéfenskych fondul i trustu.

Svérensky fond pfedstavuje autonomni, oddéleny samostatny majetek (a dluhy vzniklé
pfi spravé majetku) ureny k vymezenému ucelu. K jeho zfizeni je tfeba, aby
zakladatel vyhotovil statut, svéfensky fond byl zapsan do evidence svéfenskych fondd
a svérensky spravce se ujal spravy majetku. Svéfensky spravce je povinen postupovat
podle pfedem danych, zakonem vymezenych a smluvné sjednanych pravidel.
Svérensky fond je zpravidla zfizen za ucelem podpory pfedem uréeného okruhu

! Inspiraci byla tprava trustu v ob&anském zakoniku provincie Quebec, Kanad, ktery vychézi z tradice
obcanského prava kontinentalni Evropy.
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fyzickych osob, resp. za ucCelem drzby a spravy majetku a jeho pfenosu mezi
generacemi. Majetek vy€lenény do svéfenského fondu tak ma slouzit nebo z néj ma
byt plnéno obmyslenym (beneficientim), kterymi mohou byt zejména tuzemsti i
zahrani¢ni poplatnici, fyzické osoby a pfipadné zbytkové fundace a dalSi osoby
predevsim z filantropickych davoda.

Svérensky fond je znacné formalizované uspofadani, jehoz rozhodujici pravni znaky
jsou v obanském zakoniku explicitné stanoveny. Tim se svéfensky fond ¢astecné liSi
od anglosaského trustu, pro ktery plati vétSi smluvni volnost. Lze vSak konstatovat, ze
sveéfensky fond se v mnoha ohledech podoba i obdobnym trustovym strukturam
Vv jinych pravnich fadech, které rovnéz vychazeji z kontinentalniho prava. Pro vSechny
tyto jednotky — zahranicni trusty plati, Ze jsou etablovany jako slozité majetkove vztahy
(relativni majetkova prava) zahrnujici vlastnictvi majetku jako absolutni pravo. Tyto
obligacni vztahy, ani samostatné vlastnictvi majetku nemohou byt nositeli prav a
povinnosti a nejsou ani ,jinou pravnickou osobou®, nebot nemaji pravni osobnost. Za
trust je nositelem prav a povinnosti obvykle jeho spravce, ktery naklady spojené se
spravou hradi k tizi majetku v trustu. Pfi vytvofeni trustu dochazi k vyclenéni majetku
z majetku zakladatele jeho pfedanim do spravy spravci trustu smlouvou, nebo
pofizenim pro pfipad smrti s tim, aby majetek slouzil ur€itétmu ucelu uvedenému
zejména ve statutu Ci jiném obdobném zfizovacim dokumentu. Spravce trustu majetek
drzi a spravuje, pfi¢emz vykonava vlastnicka prava k majetku vlastnim jménem a ve
prospéch a k tiZi majetku v daném trustu.

1.3. Popis problému

GFR ve svém stanovisku v KOV 421/26.02.14 vyjmenovalo $est kritérii, ktera musi
trust (jednotka) splfovat, aby byla splnéna podminka srovnatelnosti se svéfenskym
fondem zfizenym podle ob&anského zakoniku:

1) je vytvorena vyélenénim majetku zakladatele tak, Ze majetek je svéfen spravci
k ur¢itému acelu smlouvou, nebo pofizeni pro pfipad smrti,

2) jeji spravce majetek drzi a spravuje, vykonava vlastnicka prava k majetku
vlastnim jménem a na ucet jednotky, vede ucetnictvi zahranicni jednotky,

3) jeji majetek neni ani vilastnictvim spravce, ani vilastnictvim zakladatele, ani
vilastnictvim obmysleného,

4) nema pravni osobnost (pravni subjektivita),

5) prokaze, Ze je podle prava statu, jehoZ je dariovym rezidentem, povaZzovana za
poplatnika dané obdobné dani z prijmi pravnickych osob a jeho prijmy se podle
prava tohoto statu ani z ¢asti nepficitaji jinym osobam,

6) zisk ze zhodnoceni majetku i vyplata obmyslenému je zdanitelnym prijmem
podle pravni tpravy statu, v némz je rezidentem.

Ze zkuSenosti s fungovanim trustl a z rozboru nékterych zahrani¢nich pfedpist o
danich z pfijmu, které dopadaji na trusty, vSak vyplyva, ze podminky srovnatelnosti
trustu se svéfenskym fondem uvedené napf. v bodech 5) a 6) jsou nedivodné
restriktivni, resp. irelevantni pro aplikaci pfislusSnych ustanoveni smlouvy o zamezeni

Komora dafiovych poradcii CR Strana 3z 24



23.3.2022 Koordinaéni vybor 03/22

dvojimu zdanéni a zakona o danich z pfijmU a vedou k diskriminaci trustu, pokud jde
o dafovy rezim piijmG plynoucich do t&chto trustt ze zdroji v CR a z téchto trustl
jejich beneficientdm, ktefi jsou dafiovymi rezidenty CR.

Nadbyte€nost podminek uvedenych vySe napf. v bodech 5) a 6) je zfejma napr.
z pomérné Casté skutecCnosti, Ze trust neni sam danovym subjektem, avSak danové
povinnosti za néj pini spravce trustu? k tizi majetku daného trustu, tedy tak, Ze dan
z ptijm0 se plati ze zakladu dané z pfijma trustu a na vrub majetku trustu®. To
znamena, Ze fakticky dopad je stejny, jako kdyzZ trust sam je dariovym subjektem.*
Obdobné, pro ucely aplikace pfislusnych ustanoveni zakona o danich z pFijma neni
dilezita podminka, Ze pfijem trustu je v zahraniCi zdafiovan jako pfijem pravnické
osoby nebo fyzické osoby®. Stejné tak z hlediska aplikace zakona o danich z pfijmu je
zjevné irelevantni podminka, aby zisk ze zhodnoceni majetku a vyplata obmyslenému
byly zdanitelnym pfijmem podle pravni Upravy statu, v némz je trust rezidentem.
Duvodem je, Ze Cesky danovy rezident je povinen pfi zdanéni zisku nebo jiné vyplaty
plynouci mu z trustu postupovat podle ZDP, resp. pfisluSsné smlouvy o zamezeni
dvojimu zdanéni. Uvedena podminka muze vést k bezpfedmétné diskvalifikaci napf.
trustu, které jsou danovymi rezidenty statl, které aplikuji teritorialni ¢i semi-teritorialni
princip zdanéni nebo vyjimaji ze zdanéni nékteré druhy pfijmu fyzickych osob. Tyto a
dalSi prvky zahrani¢niho danové rezimu nemaji zadny vyznam pro danovy rezim
vyClenéni majetku do trustu nebo pfijma plynoucich z trustu ve prospéch Ceskych
danovych rezidentl podle pfisluSnych ustanoveni zakona o danich z pfijmu.

1.4. Navrh FesSeni

Podle naseho nazoru je treba sjednotit pfistup k trustim v dariovém pravu s pristupem
k trustiim v ostatnich pfedpisech pravniho fadu CR.

Na trusty, které byly zfizeny podle zahraniniho prava a jejichz hlavni pravni
charakteristiky odpovidaji zakladnim pravnim znakim, fungovani a strukture
pozadovanym pro svéfenské fondy oblanskym zakonikem, se pouZiji pfislusna

2 Tato koncepce vyhovuje pojeti trustu v common law, resp. tradi¢niho principu spravy majetku v trustu pro a
namisto zfizovatele ¢i beneficienta trustu — fyzické osoby, vyskytuje se v8ak i u trustovych struktur (,trust-like
structures®) kontinentalni typu.

3 Tuto skute¢nost reflektuji Clanek 1, bod 2. protokolu &. 64 / 2014 S.m.s., ktery upravuje smlouvu mezi Vladou
Ceské republiky a Vladou Singapurské republiky o zamezeni dvojiho zdanén a zabranéni datiovému tGniku

v oboru dani z pifjmu; Clanekl.3 odst. 2 sdéleni &. 75/2008 S.m.s., o Smlouvé mezi Ceskou republikou a Novym
Z¢landem o zamezeni dvojimu zdanéni a zabranéni daniovému uniku v oboru dani z pfijmu. V nich se stanovi
pro ptipad, kdy spravce trustu podléhd zdanéni na Novém Zélandu nebo v Singapuru, Ze pokud jde o dividendy,
tiroky nebo licenéni poplatky, které jsou pobirany trustem ze zdrojil na izemi CR, ma se za to, Ze pro ucely
¢lankt 10, 11 a 12 je spravce trustu skutecnym vlastnikem dividend, uroki nebo licen¢nich poplatk;

4K tomu poznamenavame, ze i v ¢eském pravnim radu existuje urcita dvoukolejnost, kdyz napi. v Katastru
nemovitosti se zapisuje jako vlastnik nemovité véci spravce svétenského fondu, a nikoliv svéfensky fond sam,
zatimco v danovych veécech se uplatituje fikce, Ze poplatnikem dan€ z piijma je svéfensky fond, ptic¢emz jeho
povinnosti plni svéfensky spravce.

® Aplikace dané z pifjmi fyzickych osob ma piedevsim historické diivody z hlediska obvyklého ucelu trustu,
kterym byla a je sprava majetku, jehoz ultimatnimi beneficienty jsou fyzické osoby.
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ustanoveni ZDP (jakoz i dalSich pravnich pfedpist o danich) platna a ucinna pro
sverenské fondy.

Konkrétni danovy rezim srovnatelnych trustd v zahrani¢i nemdze mit Zadny vyznam
pro aplikaci ¢eskych pravnich pfedpisu o danich, obdobné jako tomu je u jinych
institutd ciziho prava, které pro danové ucely posuzujeme tak, Zze je srovnavame
v zakladnich pravnich znacich/pfipodobnujeme je k obdobnym pravnim formam,
institutdm ¢i nastrojim podle Ceského prava (obchodni korporace, cenné papiry,
obliga¢ni vztahy a dal.). Jiné, dodate¢né podminky jsou nadbytecné a bezpfedmétné,
nebot nejsou vyznamné pro aplikaci ¢eskych pravnich pfedpist o danich a ve svém
dusledku v pfeshrani¢nich vztazich nezadoucim zpusobem znevyhodniuji trusty, které
dodate¢né podminky nesplfiuji. Tento pfistup je tedy rovnéz odlvodnén tim, ze zakon
o danich zpfijmd obsahuje ustanoveni tykajici se svéfenského fondu podle
obCanského zakoniku, Ceské trustoveé struktury, ktera je mozno aplikovat, i na pfijmy
srovnatelnych trustd, resp. pfijmy plynouci z téchto trustl v pfeshrani¢nich vztazich, a
to pravé za podminky, Ze jejich zakladni pravni znaky jsou srovnatelné se svéfenskym
fondem. Otazka, zda Ize pfedmétna ustanoveni zakon o danich z pfijmu aplikovat na
trusty v pfipadé, Ze dojde k pfemisténi dariové rezidence trustu do CR, je FeSena
v samostatném prispévku, ktery se tyka danoveé rezidence trustu a svéfenskych fondu.

1.5. Odudvodnéni

Zasadnim vychodiskem je, jak navrhovatel dariovych pravnich predpist, Ministerstvo
financi CR, koncep&né pfristupuje k pojmu svéfensky fond. V Divodové zpravé
k zakonnému opatieni Senatu ¢. 340/2013 Sh., o dani z nabyti nemovitych véci se
uvadi: ,.. zamérné pouZity pojem ,svéfensky fond“ podle koncepce uplatriované v
daniovych zékonech nezahrnuje pouze svéfensky fond podle nového obcanskeho
zakoniku, ale i zahranicni instituty daného typu (napf. trusty v zemich common law).
Podle zminéné koncepce plati, Ze hovofi-li ustanoveni dariového zakona o konkrétnim
institutu, vztahuje se i na zahranic¢ni instituty obdobného charakteru. V opacnéem
pfipadé, ma-li se dané ustanoveni tykat pouze institutu ¢eského prava, pouZije se
dovetek odkazujici na pfislusny zakon, kterym je dany institut upraven, napfr.
»,Svérensky fond podle obcanského zakoniku®. Bez této koncepce by ve vSech
pfipadech, nejen u svérenskych fondu, musela vétsina ustanoveni dariovych predpist
vyslovné zminovat | instituty zahranicniho prava, coz by vedlo ke znacnému
prodlouzeni textu pravniho predpisu a tim i k jeho nesrozumitelnosti. | uplatné
vyClenéni nebo nabyti nemovité véci do zahrani¢niho institutu, napr. trustu, bude tedy
pfedmétem dane, a to nezavisle na tom, zda majetek v tomto institutu je ¢i neni podle
pfislusné zahrani¢ni pravni upravy pfedmétem vlastnictvi. Bude-li majetek v tomto
zahrani¢nim institutu, napf. trustu, ve vlastnictvi tohoto institutu, bude takovy institut
poplatnikem na zakladé ustanoveni § 1 odst. 1. Pdjde-li o zahrani¢ni institut napf. trust,
obdobny svéfenskému fondu podle obéanského zakoniku, tj. o oddélené a nezavislé
vilastnictvi obdobné jako je tomu u svérfenského fondu podle § 1448 nového
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obCanskéeho zakoniku, bude takovy institut poplatnikem na zakladé ustanoveni § 1
odst. 2.°

Zastavame tak nazor, Ze je tfeba se oprit o zasadu, Ze pro ucely dariovych prepisd,
stejné jako pro udéely jinych pravnich pfedpist, maji byt v CR trusty uznévany jako
obdoba svérenskych fondd a podrobeny stejnému dariovému reZzimu, ledazZe pfislusny
pravni predpis vyslovné stanovi néco jiného, a to za pfedpokladu, Ze predstavuji
instituty zahrani¢niho prava obdobné svéfenskému fondu. To znamena, Ze jejich
zakladni pravni znaky jsou srovnatelné se zakladnimi pravnimi znaky poZadovanymi
obCanskym zakonikem.

Vy$e uvedené Ize dale odlivodnit tim, Ze ackoliv CR nepfistoupila k Haagské imluvé
o pravu rozhodném pro trust a o jeho uznani z 1. 7. 1985, pfihlasila se k jejim principim
a ucelu, a to jak vyslovnou pravni normou pro uznani trustu v soukromém pravu, tak i
pristupem k zahrani¢nim trustlim, jak je deklarovan v divodové zpravé k zakonu o
mezinarodnim pravu soukromém. Ustanoveni § 73 odst. 4 zakona ¢&. 91/2012 Sb., o
mezinarodnim pravu soukromém, ve znéni pozdéjSich predpist (,ZMPS*) obsahuje
kolizni normy pro trusty (v ZMPS ,fondy“) a stanovi, ze fond zfizeny v zahranici se
uznava i v oblasti Ceského prava, vykazuje-li zakladni pravni znaky pozadované pro
néj Ceskym pravem, tj. obanskym zakonikem. Zakonodarce tak vyjadfil svoji vuli, aby
dasledky pro takto kvalifikovany, srovnatelny zahraniéni trust byly v ¢eském pravnim
fadu stejné, jako jsou predvidany pro svéfensky fond zfizeny v souladu s pfislusnymi
ustanovenimi ob&anského zakoniku.

Podpurné je dale mozno uvést, Ze v ramci principu jednoty pravniho fadu, rovného
zachazeni a usili o transparentnost je na misté vzit v uvahu také zasady a pravidla
platna pro zahraniéni trusty v nejnovéjSim pravnim predpisu, ktery upravuje evidenci
skute¢nych majitelu®.

Ustanoveni § 2 ZESM vymezuje pojem pravni usporadani jako svéfensky fond nebo
zahrani¢ni svéfensky fond. Zahraniénim svéfenskym fondem se rozumi svéfensky
fond nebo jemu strukturou nebo funkcemi podobné zafizeni fidici se pravem jiného
statu. ZSEM témto jednotkam uklada stejné povinnosti, a to v rozsahu, v jakém spadaji
do plsobnosti ¢eského pravniho fadu.” Podle Divodové zpravy k § 2 ZESM. bude
,vZdy klicové, aby si pfislusny svéfensky spravce (respektive osoba ve funkci obdobné
sverenskému spravci) vyhodnotil, zda spravuje usporadani, které Ize funkéné i
strukturné (organizacné) pripodobnit svérenskému fondu“. Podobnosti struktury
zahrani¢niho uspofadani se svéfenskym fondem se rozumi organizace spravy,
povaha spravovaného majetku a prava a povinnosti osob zapojenych v ramci pravniho
usporadani. Dale z divodové zpravy vyplyva, ze vhledem k tomu, Zze Ceska pravni

6 zakon ¢. 37/2021 Sb., o evidenci skute¢nych majiteld (dale jen ,,ZESM*)
" Tato Gprava navazuje na ¢l. 31 tzv. IV AML smémice, podle n&jZ se evidenéni povinnost uplatni jen ohledng
pravnich uspotadani, ktera se svou strukturou nebo funkcemi podobaji svétenskému fondu.
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Uprava ucely a cile svéfenského fondu neomezuje, bude tfeba vychazet z (formalniho)
posouzeni, jak dané pravni upofadani funguje a co se jeho zfizenim sleduje.®.

Lze shrnout, Ze v oblasti ZESM se pfistup k zahraniénim trustim a svéfenskym
fondlm posouva hloubégji od formalné pravnich znakd (zakladnich pravnich znaku) k
fungovani a struktufe zahrani¢niho trustu, v nichz je tfeba hledat a o né opirat
posuzovani podobnosti a srovnatelnosti zahrani¢niho trustu se svéfenskym fondem.

S ohledem na vySe uvedené lze podle naSeho nazoru dospét k zavéru, Zze
srovnatelnost zakladnich pravnich znakd, zpusob fungovani, struktura vnitfni
organizace trustl jsou zakladem pro jejich srovnatelnost se svéfenskym fondem.
Bude-li trust v téchto dulezitych charakteristikach posouzen jako srovnatelny se
svéfenskym fondem, méla by pak byt ve vztahu k pFijmiim ze zdrojd na tzemi CR a
prjmim plynoucim ve prospéch dafiovych rezidentd CR aplikovana ustanoveni
zakona o danich z pfijmua vztahujici se ke svéfenskym fonddm.

Pokud by podminky zdanéni pfijma, resp. plnéni ve prospéch srovnatelnych trusti Ci
ve prospéch obmyslenych byly bud limitujici, nebo méné pfiznivé ve srovnani se
zdanénim pfijm0 a plnénim ve prospéch obmyslenych svéfenskych fondu, mohlo by
dojit k omezeni zakladni svobody usazovani a ve vztahu k ¢lenskym statim EU, resp.
svobody volného pohybu kapitalu vuci tfetim statdm. Pfipadné omezeni svobody
volného pohybu kapitalu vuci tfetim statim navic nesmi pfedstavovat ani v danovych
vécech prostfedek svévolné diskriminace, ani zastfené omezovani volného pohybu
kapitalu a plateb?®.

1.6. Zavér

Na trusty, které byly zfizeny podle zahraniéniho prava a jejichz zakladni pravni znaky
odpovidaji zakladnim pravnim znakim, fungovani a struktufe pozadovanym pro
svéfenské fondy obCanskym zakonikem, se pouziji pfislusna ustanoveni ZDP platna
a ucinna pro svérenské fondy. Prokazani pfislusnych pravnich skutecnosti je vzdy na
poplatnikovi.

Navrhujeme pfijmout vy$e uvedeny zavér a vhodnym zpusobem jej publikovat.

Stanovisko GFR:
Castecny souhlas se zavérem predkladatele.

Podminky srovnatelnosti uvedené v KOV 421/26.02.14 jsou nastaveny tak, aby
nedochazelo k diskriminaci tuzemskych svéfenskych fondu vici zahraniénim trustim
a trustovym strukturam (dale jen ,trust‘). V opaéném pfipadé by mohlo dochazet
k tomu, Ze bychom pfiznavali vyhody ze zakona o danich z pfijm0 & smluv o zamezeni
dvojimu zdanéni i entitam, které by na né nedosahly, a to s ohledem na odliSnou pravni
upravu v zahrani¢nich danovych predpisech. Konkrétni smlouvu o zamezeni dvojimu

8 Podobnosti struktury zahrani¢niho uspotddani se rozumi organizace spravy, povaha spravovaného majetku a
prava a povinnosti osob zapojenych v ramci pravniho uspotradani
9 viz rosudek SDEU C-646/15 Trustees of the P Panayi Accumulation & Maintenance Settlements
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zdanéni a vyhody z ni vyplyvajici lze aplikovat pouze za podminek uvedenych
v pokynu MF ¢. D-286, kdy vyhody ze smluv jsou pfiznavany za stanovenych
podminek, k nimz patfi i to, Ze dafnovy subjekt je poplatnikem a prokaze svou danovou
rezidenturu. . To, Ze v § 17 zakona &. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni p.p.
(dale jen "zakon o danich z pfijmu") je stanoveno, ze svérensky fond je darovym
poplatnikem, je jednou ze zakladnich charakteristik tohoto danového subjektu, na
jejimz podkladé jsou uplathovana relevantni ustanoveni zakona o danich z pfFijmu.
Pokud by poplatnikem nebyl, svéfensky fond jako takovy by nemohl uplatiovat
smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni ani relevantni ustanoveni zakona o danich z
prijmu (zvlastni rezim zdanéni pro tyto subjekty). Obdobné se postupuje i v jinych
pfipadech danovych subjektu, které jsou dle tuzemského zakona o danich z pfijmu
poplatniky, ale dle zahraniCnich pFedpisu jsou tyto subjekty povazovany za
transparentni entitu (napf. rizné formy podilovych fondld nebo fondu penzijnich
spoleCnosti). Stanovené podminky srovnatelnosti tedy nelze povaZovat za restriktivni
Ci irelevantni ve vztahu k aplikaci zakona o danich z pfijma ¢&i smluv o zamezeni
dvojimu zdanéni.

Z vy$e uvedeného je patrné, Zze GFR trva na zavérech jiz uzavieného pFispévku KV
KDP 421/26.02.14. V mezidobi nedoSlo k Zadné skuteCnosti, ktera by méla za
nasledek revizi stavajicich ustanoveni zakona o danich z pfijmG &i spravni
praxe. Nicméné jsme si védomi toho, Zze v praxi se v zahraniCi Casto stava, Ze trust
sam o sobé neni dafiovym subjektem, avSak danové povinnosti za néj pini jina osoba
— obvykle spravce trustu - k tizi majetku daného trustu, tedy tak, Zze dan z pfijmu se
plati ze zakladu dané z pfijmu trustu a na vrub majetku trustu. To znamena, Ze fakticky
dopad je stejny, jako kdyz trust sam je danovym subjektem. V takovém pripadé lze
konstatovat, Ze rozdil je pouze formalni, nebot ve skuteCnosti dochazi ke zdanéni
zisku trustu srovnatelné s danovymi pravidly uvedenymi v zakoné o danich z pfijmu a
pokud tedy poplatnik prokaze, ze i pres tento formalni rozdil v systému zdanéni trustu
v zahraniCi ve skuteCnosti dochazi ke zdanovani zisku trustu, jako kdyz trust sam je
danovym subjektem, Ize podminku €. 5 povaZovat za splnénou.

Je tfeba v8ak rozliSovat situace, kdy trust je transparentni entitou. Tyto situace nejsou
pokryty predlozenym prispévkem, pfispévek naopak mifi na situace, kdy se feSi
danové povinnosti trustu jako takového a pouze jejich plnéni je spravovano jinou
osobou s ohledem na to, Ze trust neni dle zahranini pravni upravy poplatnikem. Plati
tedy to, co je i uvedeno v feSené podmince oznacené Cislem 5, a to ze: ,....jeho pfijmy
se podle prava tohoto statu ani z ¢asti nepficitaji jinym osobam,”.

Podminka srovnatelnosti uvedena pod €. 6 musi byt spinéna vzdy, zde volngjSi vyklad
jako u podminky €. 5 nelze pfipustit. Pfedmétem dané dle zahraniéni pravni upravy
musi byt, stejné jako v CR, jak pFijem ze zhodnoceni majetku trustu (svéfenského
fondu) na urovni trustu (svéfenského fondu), tak i vyplaty obmysSlenému.
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PRISPEVEK UZAVREN BEZ ROZPORU KE DNI 23.3.2022

Dan z prijmu a DPH

590/21.01.22 Dariové a ucetni souvislosti pausalni nahrady nakladi poskytované
zaméstnavateli na zakladé § 270 odst. 2 OSR ve znéni zakona €. 286/2021 Sb.

Pfedkladaji: Mgr. Ing. Petr Toman, dafiovy poradce, €. osv. 3466
Ing. Bc. Jifi Nesrovnal, danovy poradce, €. osv. 1757

1. Uvod - popis problému

Zakonem ¢. 286/2021 Sb. dochazi s ucinnosti od 1. ledna 2022 ke zméné zakona ¢.
99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad (dale jen OSR). Jednou ze zmén, ktera tato
novelizace pfinasi, je zavedeni specialni pausalni nahrady nakladd pro
zameéstnavatele, ktery provadi exekuci ze mzdovych prostiedkl zaméstnance. Bez
ohledu na pocet exekuci je tato nahrada ve vysi 50 K¢ za jednoho zaméstnance (dale
také jen ,nahrada®).

Uvedena uprava zni nasledovné:
§ 270 odst. 2 OSR posledni dvé véty:

,Platce mzdy ma vici povinnému narok na pausalné stanovenou nahradu nakladu,
které mu vznikly za kalendarni mésic, v némz provadi srazky ze mzdy povinného.
Naklady platce mzdy jsou naklady vykonu rozhodnuti. Provadi-li platce mzdy zaroven
srazky k vydobyti nékolika pohledavek vuci témuz povinnému, nalezi mu nahrada
naklad( pouze jednou. Pravo na ¢astku nahrady nakladu, jeZz nebyla odectena podle
§ 289 odst. 2, § 291 odst. 3nebo § 293 odst. 1 ze sraZzené éastky pred jejim vyplacenim
nebo zaslanim, zanika.”.

Duvodova zprava (Snémovni tisk €. 545) pak k dané véci uvadi:

"...K bodu 8 (§ 270 odst. 2):

Nové se na zakladé podnéti z praxe navrhuje, aby platci mzdy nebo jiného
prijmu, ktery v ramci vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy provadi ukony podle
obCanského soudniho rfadu (provadi srazky ze mzdy), naleZela v souvislosti s témito
ukony nahrada nakladd.

Na zakladé ustanoveni § 177 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad, ve
znéni pozdéjsich predpist, bude institut nahrady naklad( platce mzdy aplikovan i
v ramci danové exekuce. Tyto naklady budou predstavovat samostatny narok, ktery
bude v pripadé dariové exekuce vznikat platci mzdy pfimo na zakladé obCanského
soudniho radu, pficemz tyto naklady nebudou razeny mezi exekucni naklady ve
smyslu dariového radu, ale pudjde o narok svého druhu.

Podle platné pravni dpravy je platce mzdy nebo jinych prijmt povinen napfr.
provadét ze mzdy povinného stanovené srazky (§ 282 odst. 1 o.s.F.), vyplacet
opravnénéemu castky srazené ze mzdy povinného (§ 283 o.s.1.) nebo vydat potvrzeni
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o tom, zda byl nafizen vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy, kterym soudem a v Ci
prospéch (§ 294 odst. 1 0.s..).

Podle sdéleni Svazu primyslu a dopravy CR plétci mzdy pfedevsim zavadéji
vykony rozhodnuti do ucetniho systéemu, vypocitavaji srazky, komunikuji se soudem,
pfipadné s nim koresponduji. Nejvice ¢asu zabere vyhodnoceni a zpracovani
prvotniho vykonu rozhodnuti a poté administrativa pri ukonceni pracovniho poméru
zaméstnance s vykonem rozhodnuti, nebo ukonceni samotného vykonu rozhodnuti.
Administrativa se vyrazné zvySuje, pobira-li zaméstnanec nemocenske.

Obcansky soudni rad pritom zaroveri napf. stanovi, Ze jestlize platce mzdy
neprovede ze mzdy povinného srazky radné a vcéas, provede-li je v mensim nez
stanoveném rozsahu nebo nevyplati-li srazky opravnenému bez odkladu po tom, kdy
mu bylo doru¢eno vyrozuméni, Ze narizeni vykonu rozhodnuti nabylo pravni moci nebo
kdy dospély dalsi mési¢ni ¢astky mzdy, mize opravnény uplatnit proti platci mzdy u
soudu pravo na vyplaceni ¢astek, které mély byt ze mzdy povinného srazeny.

V souvislosti s vySe uvedenymi tkony vznikaji platcam mzdy urcité naklady,
napf. na mzdy zaméstnancim vedoucim ucetnictvi, na pripadnou korespondenci se
soudem nebo na kancelarské potreby. Tyto naklady nejsou platcdm mzdy podle platné
pravni upravy hrazeny.

Navrhuje se vyslovné zakotvit narok platce mzdy na nahradu nakladi vici
povinnému a rozhodovani soudu o tomto naroku, a to i v pripadé, Ze vykon rozhodnuti
ma byt zastaven.

Dale se stanovi, Ze neodecte-li platce mzdy nahradu z provedenych srazek,
které maji byt vyplaceny opravnénému (povinnému) nebo zaslany soudu (v exekuci
soudnimu exekutorovi) poté, co byl vyrozumén o tom, Ze usneseni o narizeni vykonu
rozhodnuti nabylo pravni moci, pfipadné po tom, co novému platci mzdy bylo doru¢eno
usneseni, které ho informuje o nafizeni vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy, nebo
poté, co byl po povoleni odkladu zastaven vykon rozhodnuti, narok na pausalni
nahradu naklad( zanika. Timto zpusobem bude zamezeno tomu, aby na nahradé
nakladd vznikl nedoplatek, ktery by dale navysoval dluh povinného a ktery by bylo
treba vymahat pozdéji v fizeni o vykonu rozhodnuti. Platci mzdy také tato uprava dava
moZznost narok na nahradu nakladu nerealizovat.

Navrh predpoklada, ze pausSalni nahrada bude nalezet platci mzdy, kterému
bylo doruc¢eno usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti, pfipadné, pobira-li povinny
mzdu zaroveri od vice platcd, véem platcum, ktefi vyplaceji mzdy, na které se vztahuje
nafizeny vykon rozhodnuti. Nastoupi-li povinny do nového zaméstnani, bude pausalni

n

néahrada nalezet i novému platci mzdy.....".

Z vySe uvedeného a zinformaci k této nové pravni uUpravé vyplyva, ze postup
zaméstnavatele mél byt takovy, ze pokud napf. exekuovana ¢astka Cini 500 K&, tak
zaméstnavatel zameéstnanci z jeho mzdy srazi 500 K¢, pficemz 450 KC zasSle na ucet
uvedeny v exekuci a 50 K¢ si ponecha. Otazkou je, jaké ma tato nova pravni uprava
ucetni a danove konsekvence.
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2. Danové a ucetni souvislosti

2.1. Uéetnictvi a dan z pFijmil - postup u zaméstnavatele

Domnivame se, Ze z uCetniho hlediska by uvedena nahrada méla byt uctovana do
vynosU v ramci 64. ucetni skupiny, a to v okamziku, kdy se uctuje o srazkach ze mzdy
z titulu exekuce. U&tovani minusem do nakladd by dle naseho nazoru znamenalo
poruseni brutto principu uctovani. Jde totiz o urCity pausal, kdy nelze urcit konkrétni
naklady, na které je poskytnut.

V kazdém pfipadé pak plati, ze toto zvySeni vysledku hospodafeni zaméstnavatele
bude v souladu s § 21h ZDP danové relevantni.

Pokud pljde o zaméstnavatele, ktery nevede ucetnictvi (to je vede dariovou evidenci,
uplatiuje vydaje pausalem, pfipadné vede jednoduché ucetnictvi), nebude z hlediska
cash principu nahrada predstavovat zdanitelny pfijem zaméstnavatele. O tuto ¢astku

v v v

relevantni vydaj a bude o nahradu, kterou si zaméstnavatel ponecha (nevyplati) ji nizsi.

Zaveér k casti 2.1.

2.1.1. Nahrada bude uctovana do vynosu v ramci 64. ucetni skupiny, a to v okamziku,
kdy se uctuje o srazkach ze mzdy z titulu exekuce s tim, Ze pljde o darnové relevantni
zvySeni vysledku hospodareni (zvySeni zakladu dané Ci snizeni danové ztraty). To
tedy znamena, Ze napfiklad v pfipadé mezd za prosinec 2021, kdy jejich zuctovani,
vyplata a srazka ze mzdy z titulu exekuce bude provadéna v lednu roku 2022, bude
uctovano do vynosu v ramci 64. ucetni skupiny v lednu 2022.

Stejné tak v pfipadech, kdy rozhodnuti o srazkach ze mzdy nenabylo pravni moci a
zaméstnavatel ¢astku, ktera ma byt zaméstnanci srazena ze mzdy, zaméstnanci sice
nevyplati, ale doCasné ji ,deponuje“ a vyCkava na nabyti pravni moci rozhodnuti, bude
nahrada uctovana do vynosu az v obdobi nabyti pravni moci.

Stanovisko GFR:
Souhlas se zavérem predkladatele s nasledujicicm oddvodnénim.

O naroku platce mzdy vuci povinnému na pausalné stanovenou nahradu naklada,
které mu vznikly za kalendarni mésic, v némz provadi uhradu srazky ze mzdy
povinného, bude podle naseho nazoru uctovano jako o pohledavce platce mzdy
(zaméstnavatele) vac&i povinnému se souvztaznym uctovanim vynosu. Pro spravné
zauctovani této pohledavky je urcCujici okamzik jejiho vzniku, tj. zda tento okamzik
nastane v souvislosti se zau¢tovanim mzdovych nakladd va&i povinnému, anebo v
okamziku vyplaty Cisté mzdy. Okamzik uskute¢néni ucetniho pfipadu v pfipadé této
pohledavky vychazi z pfislusného ustanoveni zakona &. 286/2021 Sb., ktery nové
zaved| specialni pausalni nahrady. Tuto skute€nost nestanovi ucetni pfedpisy.

Pokud je skuteCnost takova, Zze okamzik vzniku této pohledavky se shoduje s
okamzikem provedeni nezbytnych Ukonu, které ma tato nahrada pokryt, pohledavka
se zauctuje do ucetniho obdobi, ve kterém je uctovano o uhradé exekucnich srazek
povinnému nebo soudu. V daném pfikladu to znamena, Ze o uhradé exekucnich
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srazek a pausalni nahradé se uctuje v lednu 2022 (do ucetniho obdobi roku 2022),
resp. s rocnim posunem, nebot novela obCanského soudniho fadu nabyva ucinnosti
dnem 1. ledna 2022.

2.1.2.1. Pokud pujde o zaméstnavatele, ktery nevede ucetnictvi (vede danovou
evidenci, uplatriuje vydaje pausalem nebo vede jednoduché ucetnictvi), nebude u néj
nahrada predstavovat zdanitelny pFijem.

Stanovisko GFR:
Souhlas se zavérem predkladatele.

2.2. Dan z prijmu fyzickych osob - postup u zaméstnance

Uvedena nahrada predstavuje de facto uhradu, ktera je povinné (na zakladé zakona)
strhavana z Cisté mzdy zaméstnance a pFedstavuje pausSalizovanou vySi nakladu
zaméstnavatele, které mu vznikly v souvislosti s provadénim vykonu rozhodnuti dle §
270 OSR. Z podstaty tedy nelze per se hovofit o jakémkoliv prospéchu ziskaném
zaméstnancem a pfedmétna nahrada nemuzZe predstavovat jakykoliv zdanitelny
pfijem. Na strané zaméstnance tak nevznika nepenézity pfijem z tohoto titulu. Tato
Castka predstavuje de facto €ast Cisté mzdy, ktera byla jizZ zdanéna s tim, Ze tato ¢ast
Cisté mzdy neni na zakladé zakona vyplacena zaméstnanci, ale pouzita na nahradu
nakladi zaméstnavatele. Je samoziejmé, Ze tato Castka nahrady je "v prvnim korku"
zdanéna dani ze zavislé Cinnosti v ramci hrubé mzdy zaméstnance.

Zaveér k éasti 2.2.

Z titulu provedené srazky pausalizované vySe nahrady dle § 270 OSR ze mzdy
nevznika povinnému (zaméstnanci, vic¢i némuz je nafizen vykon rozhodnuti) zadny
dalSi zdanitelny pfijem.

Je samoziejmé, Ze tato Castka nahrady je "v prvnim kroku" zdanéna dani ze zavislé
¢innosti v ramci hrubé mzdy zaméstnance.

Stanovisko GFR:
Souhlas se zavérem predkladatele.

2.3. DPH

Z hlediska DPH bude nezbytné predevsim zkoumat, zda zaméstnavatel jedna v ramci
své ekonomické cinnosti. V daném pfipadé s ohledem na skuteCnost, Zze existence
zameéstnaneckého poméru bude v pfipadech, kdy zaméstnavatel vykonava
ekonomickou c¢&innost souviset s timto vykonem (ekonomické cinnosti), se lze
domnivat, Ze sraZzka ze mzdy je s timto vykonem neoddélitelné spojena a predstavuje
tak jeji nezbytnou souc€ast (na zaméstnavatele je povinnost srazet uvalena z divodu
samotné existence zameéstnaneckého pomeéru, ktery je prostfedkem k vykonu jeho
ekonomické ¢innosti).

Dale bude nezbytné rozhodnout, zda vykon rozhodnuti formou srazky ze mzdy muize
prestavovat plnéni ve formé sluzby za uplatu ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism.
b) zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ZDPH).
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Otazkou, kterou je nutno vyfesit, je, zda pauSalizovana nahrada nakladd dle
novelizovaného ustanoveni § 270 OSR predstavuje Uplatu zaméstnavatele za
provedenou cinnost. Zasadnim bodem této uvahy je pak skuteCnost, ze nahrada je
stanovena v absolutni vySi bez ohledu na rozsah Ccinnosti poskytované
zaméstnavatelem. Nahrada se poskytuje pouze jednou bez ohledu na pocet
vykonavanych rozhodnuti ¢&i véfiteld zaméstnance, pro které je srazka ze mzdy
provadéna. Nahrada tak Zadnym zpusobem nereflektuje rozsah poskytované Cinnosti.

Judikatura Soudniho dvora EU sice konzistentné uvadi, Ze skute¢nost, Ze pInéni je
poskytnuto za vySSi nebo nizSi cenu nez je pofizovaci cena (Ci cena obvykla), je
irelevantni pro kvalifikaci plnéni jako plnéni za uplatu (souhrnné napfiklad bod 45
rozhodnuti C-263/15 Lajvér). V daném pfipadé vSak konkrétni cena/Uplata za
uskute€nénou c¢innost pro jednoho opravnéného stanovena neni (,nahrada“ je
stanovena jednotnou ¢astku za zaméstnance a nikoliv za po€et provedenych srazek®).
Dle naSeho nazoru tak neexistuje dostateCné uzka vazba mezi provadénou cinnosti
(srazka) a poskytovanou nahradou, ktera by umoznila tuto Cinnost kvalifikovat jako
sluzbu za uplatu ve smyslu ustanoveni ZDPH.

PfestoZze dle judikatury Soudniho dvora EU muize i paus$alizovana odména
predstavovat uplatu za provedenou sluzbu (viz C-151/12 Le Rayon d’'Or)
v diskutovaném pripadé neni argumentace tohoto pfipadu na posuzovanou situaci
pfiléhava. V pfipadé Le Rayon d’Or byla pau$alni platba poskytovana zejména
v souvislosti s nepretrzitou pfipravenosti poskytovatel sluzeb poskytnout v dany
okamzik péci, kterou klient vyzaduje (viz bod 36). Tak tomu vSak v daném pfipadé
neni.

Ve smyslu judikatury Soudniho dvora EU pak dle naSeho nazoru neexistuje dostatecné
uzka vazba mezi pfijatou uhradou (nahrada nakladu) a €innosti (a jejim rozsahem)
zaméstnavatele (napfiklad také C-246/08 Komise vs. Finsko).

Lze proto uzaviit, Ze provadéni srazky ze mzdy zaméstnance nepfredstavuje
poskytnuti sluzby za uplatu a neni proto pfedmétem DPH.

Zaveér k casti 2.3.

Nahrada naklad(i poskytovana na zakladé novelizovaného ustanoveni § 270 OSR
nepredstavuje Uplatu ve smyslu zakona o DPH. Cinnost zaméstnavatele spodivajici
v provadéni srazky ze mzdy podle OSR tak neni predmé&tem DPH. JelikoZ je vSak tato
¢innost soucasti jeho ekonomické Cinnosti, nema vykon této Cinnosti vliv na uplatnéni
naroku zaméstnavatele na odpocet DPH na vstupu (odpocet bude uplatiiovan dle
obecnych pravidel s ohledem na charakter jeho ekonomické &innosti).

Stanovisko GFR:
Souhlas se zavérem predkladatele.
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PRISPEVEK UZAVREN S CASTECNYM ROZPOREM

KE DNI 23.3.2022
DPH

591/23.03.22 Uplatnéni DPH na sluzby poskytované obcemi autorizovanym
obalovym spole€¢nostem a provozovateltim kolektivnich systémui

Pfedklada: Ing. Stanislav Kryl, dafnovy poradce, €. osv. 3353

Cilem tohoto pfispévku je vyjasnéni uplatnéni DPH obcemi pfi poskytovani sluzeb
autorizovanym obalovym spoleCnostem (dale jen ,AOS") a provozovatelim
kolektivnich systému, a to v navaznosti na jejich status jako osoby nepovinné k dani
podle § 5 odst. 4 zakona ¢&. 235/2004 Sb., v platném znéni, o dani z pfidané hodnoty
(dale jen ,ZDPH®).

Poskytovani vySe uvedenych sluzeb v sou¢asné dobé neni vétSinové povazovano za
uskute€novani zdanitelnych plnéni (. tyto sluzby se vétSinové nepovazuji za predmét
DPH), protoZze vsouladu s Informaci o wuplatiovani DPH u neziskovych
subjektt Ministerstva financi ze dne 28. ledna 2005, zvefejnénou na strankach GFR,
a ustalenou spravni praxi, jsou obce pfi poskytovani téchto sluzeb povazovany za
vefejnopravni subjekty.

Predkladany prispévek rozviji v navaznosti na evropskou judikaturu argumentaci, pro¢
by bylo vhodné pfehodnotit tuto klasifikaci, a povazovat ¢innosti obci ve vztahu k AOS
a provozovatelim kolektivnich systému za zdanitelné sluzby.

1. Sluzby poskytované obcemi v ramci odpadového hospodarstvi

V této casti je podrobné vysvétleno, jaké sluzby poskytuji obce autorizovanym
obalovym spole€nostem a provozovatelim kolektivnich systému, a to v navaznosti na
to, jaké sluzby poskytuji AOS a provozovatelé kolektivnich systém( svym klientim.

Sluzby poskytované autorizovanym obalovym spole¢nostem

Ustanoveni § 10 odst. 1 a § 12 odst. 1 zakona €. 477/2001 Sb., o obalech, v platném
znéni (dale jen ,zakon o obalech®) stanovi osobam uvadeéjicim na trh & do ob&hu obaly
nebo balené vyrobky (dale jen ,vyrobci“) povinnost zpétného odbéru a vyuZiti odpadu
z obald.

Vyrobci této povinnosti mohou dostat individualné, pfenesenim této povinnosti na jinou
osobu spolu s pfevedenim vlastnického prava k obalu za u¢elem jeho dalSiho uvedeni
do obéhu, nebo uzavienim smlouvy o sdruzeném pinéni s AOS.

AOS jsou podle § 16 zakona o obalech opravnény zajiStovat sdruzené plnéni
povinnosti zpétného odbéru a vyuziti odpadu z oballl, a k tomuto UCelu uzavirat
smlouvy o sdruzeném plnéni s vyrobci dle § 13 odst. 1 pism. c) zakona o obalech.
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Ustanoveni § 59 odst. 4 zakona €. 541/2020 Sb., v plathém znéni, o odpadech (dale
jen ,zakon o odpadech®) stanovi obcim povinnost vytvofit obecni systém odpadového
hospodarstvi, vramci kterého prebiraji veSkery komunalni odpad od fyzickych
(nepodnikajicich) osob.

Obce v souladu s povinnosti podle § 59 odst. 2 zakona o odpadech v obecnim
systému zfizuji rovnéz tfidény sbér komunalniho odpadu. Podle § 10 odst. 4 zakona
o obalech musi byt sbérna mista pro odpady z oball zafazena do obecniho systému
odpadového hospodarstvi.

Podle § 60 odst. 2 zakona o odpadech mohou obce ve vztahu k odpadim pfevzatym
v ramci obecniho systému za uplatu poskytovat sluzby AOS v ramci pInéni jejich
povinnosti podle zakona o obalech. V ramci této spoluprace uzaviraji obce s AOS
smlouvy o zajisténi zpétného odbéru a vyuziti odpadu z obalu.

Spoluprace obci s AOS ma dobrovolny charakter. Za poskytnuté sluzby nalezi obcim
smluvni odména, ktera v praxi zavisi zejména na mnozstvi vytfidénych odpadu
z obal(®®, pramérnych nakladech na recyklaci a zplisobech nakladani s vyuzitelnymi
obalovymi sloZzkami komunalnich odpadu. V oblastech, které nejsou upraveny
zakonem o obalech ¢i o odpadech se smlouva fidi soukromym pravem (zakonem C.
89/2012 Sb., v platném znéni, zakon ob¢ansky zakonik).

AOS musi podle § 21 odst. 1 pism. d) zakona o obalech s obcemi zachazet rovnym
zpusobem; jednotlivé obce tak nemlzou dojednat lepSi podminky & odménu nez
ostatni obce.

Sluzby poskytované provozovateliim ostatnich kolektivnich systémd

Ustanoveni § 12 odst. 1 zakona ¢&. 542/2020 Sb., v platném znéni, zakon o vyrobcich
s ukonc€enou Zivotnosti (dale jen ,zakon o vyrobcich s ukonenou Zivotnosti“) stanovi
vyrobcum elektrozafizeni, baterii, akumulatorl, pneumatik nebo vozidel (dale jen
,vyrobci“) povinnost zajistit zpétny odbér elektrozafizeni, baterii, akumulatoru,
pneumatik nebo vozidel (dale jen ,vyrobky s ukon€enou zivotnosti“) a jejich nasledné
zpracovani a vyuziti nebo odstranénitl.

Za ucelem splnéni zakonnych povinnosti zfizuje vyrobce mista zpétného odbéru podle
§ 15 odst. 1 zakona o vyrobcich s ukonéenou Zivotnosti'2.

Souc€asné mohou byt mista zpétného odbéru zfizena ve spolupraci s obci v ramci
vyuziti obecniho systému odpadového hospodarstvi podle § 16 odst. 1 zakona o
vyrocich s ukon€enou zivotnosti. Podle tohoto ustanoveni je obec povinna umoznit
vyuziti obecniho systému odpadového hospodarstvi i dalSim vyrobcim, pfiCemz
s vyrobci jsou obci sjednany nediskriminacni podminky pro vyuziti obecniho systému.

10V souladu s § 21 odst. 1 pism. i) zdkona o obalech je AOS povinna sledovat podil odpadi z obalti v tfidéném
komunalnim odpadu.

11 Tato povinnost se ptipadné miZe tykat distributora vyrobku podle § 10 zdkona o vyrobcich s ukon&enou
zivotnosti, piipadné povefeného zastupce vyrobce podle § 11 odst. 4 zakona o vyrobcich s ukon¢enou zivotnosti.
12 pokud je zpé&tny odbér zajistovan ve spolupraci s provozovatelem mista zp&tného odbéru, musi s nim podle §
12 odst. 1 zakona o vyrobcich s ukonéenou zivotnosti vyrobce uzavtit smlouvu o ziizeni mista zpétného odbéru.
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Podle § 9 zakona o vyrobcich s ukon€enou Zivotnosti mohou vyrobci dostat této
povinnosti individualné'® nebo v kolektivnim systému prostifednictvim smlouvy o
zajisténi plnéni povinnosti zpétného odbéru, zpracovani a vyuZiti nebo odstranéni
vyrobkd s ukoncenou Zivotnosti uzaviené s provozovatelem kolektivniho systému?4.

Bude-li provozovatel kolektivniho systému plnit své povinnosti ve spolupraci s obcemi,
je povinen podle § 36 odst. 3 pism. f) pododstavec 3 zakona o vyrobcich
s ukonCenou zivotnosti pfilozit k zadosti o autorizaci vzor smlouvy, kterou bude
uzavirat s obcemi.

Zapojeni obci v téchto smluvnich vztazich je stejné jako v pfipadé zapojeni obci do
smluvnich vztahl s AOS dobrovolné, obce v zasadé nemuzou ovlivnit podminky
spoluprace, které jsou dany vzorovou smlouvou.

2. Postaveni obce jako osoby nepovinné k dani

Podle § 5 odst. 4 ZDPH se obce pfi vykonu pusobnosti v oblasti vefejné spravy
nepovazuji za osoby povinné k dani, a to ani v pfipadé, kdy za vykon téchto plsobnosti
vybiraji poplatky nebo jiné uhrady. Cinnosti, které obce v oblasti vefejné spravy
vykonavaji, tak nejsou predmétem DPH,

Ve svétle tohoto ustanoveni je tak tfeba jako Cinnost, ktera neni pfedmétem DPH,
klasifikovat provozovani obecniho systému odpadového hospodarstvi dle § 59 zakona
o odpadech, i kdyz obce vybiraji od ob&anl poplatky stanovené obecni vyhlaskou.

V soucasné chvili jsou vSak jako vefejnopravni €innosti klasifikovany rovnéz sluzby
poskytované obcemi AOS a provozovatelim kolektivnich systému. Jedna se o
ustalenou spravni praxi, kterou zaloZila Informace o uplatfiovani DPH u neziskovych
subjektt Ministerstva financi ze dne 28. ledna 2005, zvefejnéna na strankach GFR.

Obce dale v souvislosti s témito plnénimi pfijimaji plnéni na vstupu (napf. sluzby
svozovych spole¢nosti, nakup kontejnert na tfidény odpad), ktera zpravidla podléhaiji
DPH. Z duvodu klasifikace plnéni na vystupu jako plnéni nepodléhajicich DPH si vS§ak
obce nemohou u téchto plnéni uplatnit narok na odpocet DPH.

Predkladatel pfispévku se domniva, Ze Cinnosti ve spolupraci s AOS a provozovatel
kolektivnich systému by nemély byt povazované za dinnosti vykonavané
vefejnopravnim subjektem, a mély by byt naopak povazované za zdanitelna plnéni
z dvodu uvedenych nize.

13§ 9 odst. 1 zakona &. 542/2020 Sb., v platném znéni, zdkon o vyrobcich s ukonéenou Zivotnosti.

14§ 35 zakona ¢&. 542/2020 Sb., v platném znéni, zdkon o vyrobcich s ukonéenou Zivotnosti.

15 Ustanoveni transponuje ¢l. 13 Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému
dané z ptidané hodnoty (dale jen ,,Smérnice®), podle kterého se obce nepovazuji za osoby povinné k dani v
souvislosti s ¢innostmi nebo plnénimi, p¥i nichz vystupuji jako organy vetejné moci, a to i tehdy, vybiraji-li v
souvislosti s témito ¢innostmi nebo plnénimi poplatky, ptispévky ¢i platby.
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3. Podminky verejnopravni €innosti

Ustalena judikatura Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU") stanovuje, Ze
pro klasifikaci vefejnopravni ¢innosti je tfeba splnit sou¢asné dvé podminky?6:

1) cinnost vykonava subjekt podléhajicim vefejnému pravu, a
2) subjekt vykonavaijici danou €innost musi jednat z titulu vefejné autority.

Evropska judikatura vyvozuje, Ze pfi posouzeni prvni podminky nelze omezit klasifikaci
subjektu coby vefejnopravniho pouze na pfedmét nebo cile jeho Cinnosti. Subjekt,
ktery ma byt povazovan za verejnopravni, musi byt integrovan ve strukture verejné
spravy'’.

Obce jsou beze sporu zaélenény do struktury vefejné spravy. Pfedkladatel se proto
domniva, ze tuto podminku neni tfeba dale zkoumat.

Z hlediska splnéni druhé podminky vSak dle predkladatele nelze povazovat Cinnosti
obci vykonavané pro AOS a provozovatele kolektivnich systému za takové, pfi nichz
jedna subijekt z titulu vefejné autority.

Verejna autorita — judikatura SDEU

K této otazce existuje bohata judikatura SDEU. Jednim z nejstarSich pfipadu, kdy se
SDEU vyjadfoval k tomuto problému, je pfipad C-231/87 Piacenza. SDEU v bodech
15 a 16 uvedI nasledujici (zvyraznéno predkladatelem):

»(15) (...) Jelikoz toto nafizeni podmiriuje zachazeni s verejnopravnimi subjekty jejich
Jjednanim coby jednanim ,verejné autority”, vylucuje ¢innosti, které vykonavaji nikoli
Jako subjekty podléhajici vefejnému pravu, ale jako subjekty podléhajici pravu
soukromému. Proto jedinym kritériem, které dovoluje jednoznacné rozlisit mezi té mito
druhy aktivit, je pravni ramec, ktery se na né vztahuje dle pfislusného narodniho
prava.

(16) Z toho vyplyva, Ze verejnopravni subjekty uvedené v prvnim pododstavci odst. 5
&l. 4 Sesté smérnice vykonavaji &innosti jako ,vefejnopravni subjekty”ve smyslu tohoto
ustanoveni, kdyz tak Cini v ramci zvlastniho pravniho ramce, ktery se na né vztahuje.
Naopak, pokud jednaji podle pravniho ramce, ktery se vztahuje na soukromé
obchodniky, nelze je povazZovat za jednajici jako ,verejné autority®. Vnitrostatnimu
soudu nalezi posoudit prislusnou aktivitu ve svétle tohoto kritéria.“ (neoficialni preklad
predkladatele)'8.

16 Napt. rozsudek SDEU ze dne 25. biezna 2010, Komise v. Nizozemsko, C-79/09; ve skute¢nosti existuje jesté
treti podminka — naruseni hospodaiské soutéze; tato podminka neni pro dal$i posouzeni relevantni.

17 Rozsudek SDEU ze dne 12. ¢ervna 2008, Komise vs. Portugalsko, C-462/05.

18 Rozsudek SDEU ze dne 17. fijna 1989, Ufficio distrettuale delle imposte dirette di Fiorenzuola d'Arda a dalsi
proti Comune di Carpaneto Piacentino a dal§i, C-231/87, v origindle ,,(15) (...) In so far as that provision makes
such treatment of bodies governed by public law conditional upon their acting 'as public authorities', it excludes
therefrom activities engaged in by them not as bodies governed by public law but as persons subject to private
law. Consequently, the only criterion making it possible to distinguish with certainty between those two categories
of activity is the legal regime applicable under national law.

(16) It follows that the bodies governed by public law referred to in the first subparagraph of Article 4(5) of the
Sixth Directive engage in activities ‘as public authorities' within the meaning of that provision when they do so
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SDEU v pfipadu C-174/14 Saudacor uvedl: ,...pfedmét &i ucel Cinnosti je v tomto
ohledu irelevantni a zavér o tom, Ze je reZim c¢innosti dotéené ve véci v puvodnim
fizeni verejnopravni, Ize ucinit na zakladé skutecnosti, Ze je vykonavana s vyuZitim
vysad verejné moci.“'® SDEU dale uvedl: ,,...Ze osvobozeni od dané stanovené v ¢l. 13
odst. 1 prvnim pododstavci smérnice 2006/112 se tyka hlavné Cinnosti vykonavanych
vefejnopravnimi subjekty jako organy verejné spravy, které i kdyz jsou hospodarske
povahy, tzce souviseji s uplatriovanim vysad verejné moci. .

Konceptem uplatnéni vysad vefejné moci se SDEU bliZze zabyval ve véci C-604/19
Gmina Wroclaw. SDEU posuzoval situaci, kdy stavebnici, drzitelé prava stavby, se za
uplatu pivodnimu vlastniku (obci) stavali ze zakona vlastniky stavby. SDEU zdUraznil,
Ze: ,...obec Vratislav pfi provadéni opatfeni, o nichZ rozhod| vnitrostatni normotviirce,
nema rozhodovaci pravomoc ohledné osobni pusobnosti takovéto premény
a podminek jejiho uplatriovani.?*, a dale uvedl, Ze: ,Je patrné, Ze podle ustanoveni
zakona o pfeméné spociva role obce Vratislav pfedevs§im v ovéreni skutkovych
okolnosti, vydani osvedceni o preméné prava stavby k nemovitosti na plné vilastnicke
pravo av informovéani nového vlastnika o povinnosti hradit dplatu z pfemény. Jak
uvedla generalni advokatka v bodé 61 stanoviska, tato uplata, kterou maji hradit byvali
stavebnici, neni stanovena obci Vratislav v ramci spravniho Fizeni na zakladé pro ni
stanoveného zvilastniho verejnopravniho reZimu coby organem verejné moci. .

Aplikace judikatury SDEU na ¢&innost obci

Z vysSe uvedeného vyplyva, Ze €innosti vykonavané na zakladé smluvnich vztaht, ve
kterych obce podléhaji soukromému pravu, tj. vztahuji se na né stejné podminky jako
na soukromé obchodniky, by nemély byt povaZzované za innosti vykonavané z titulu
verejné autority.

| kdyz obecny ramec spoluprace mezi obcemi na jedné strané a AOS a provozovateli
kolektivnich systému na strané druhé, je dan zdkonem o odpadech, zakonem o
obalech a zakonem o vyrobcich s ukon€enou zivotnosti, konkrétni podminky se fidi
soukromym pravem (ob&anskym zakonikem).

Obce mohou, ale nemusi vstupovat do spoluprace s AOS ¢i provozovateli kolektivnich
systému. Pokud se pro spolupraci nicméné rozhodnou, nemohou v dané smluvnim
vztahu uplatiiovat vysad vefejné moci (stanovovat podminky spoluprace). Obce
nemaji rozhodovaci pravomoc. Naopak, AOS a provozovatelé musi vici obcim
vystupovat nediskriminaénim zplisobem, coz ve své podstaté znamena, Zze podminky
spoluprace v8ech obci budou podobné (shodné). Rovnéz tak vySe odmény za tuto
¢innost neni stanovena obci vramci spravniho Fizeni na zakladé zvlastniho
vefejnopravniho rezimu.

under the special legal regime applicable to them. On the other hand, when they act under the same legal
conditions as those that apply to private traders, they cannot be regarded as acting 'as public authorities'. It is for
the national court to classify the activity at issue in the light of that criterion.*

19 Rozsudek SDEU ze dne 29. fijna 2015, Saudagor, C-174/14, €1. 70.
20 Rozsudek SDEU ze dne 29. fijna 2015, Saudacor, C-174/14, ¢&l. 71.

21 Rozsudek SDEU ze dne 25. tinora 2021, Gmina Wroctaw, C-604/19, ¢l. 83.
22 Rozsudek SDEU ze dne 25. tinora 2021, Gmina Wroclaw, C-604/19, ¢&l. 84.
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4. Zaver

Pfedkladatel na zakladé vySe uvedené judikatury SDEU navrhuje, aby sluzby
poskytované obcemi autorizovanym obalovym spole¢nostem dle zakona o obalech a
provozovatelim kolektivnich systému dle zakona o vyrobcich s ukon€enou Zivotnosti
podléhaly béznému rezimu DPH, protoze obce sluzby poskytuji na dobrovolné bazi
v ramci soukromopravnich vztahu, pfi nichz nevystupuji z pozice vefejné autority.

Prekladatel pfFispévku vychazi z predpokladu, Ze tyto cinnosti nespliuji druhou
podminku pro klasifikaci Cinnosti coby vefejnopravni, tj. nejsou vykonavany obcemi
v postaveni vefejnopravni autority.

Zména kvalifikace pInéni by soufasné znamenala zménu dosavadni dlouholeté
spravni praxe, ktera by mohla vyustit v povinnou registraci k DPH nékterych mensSich
obci. Z tohoto divodu predkladatel navrhuje stanoveni uc€innosti zmény od prvniho
dne mésice, ve kterém nastane ucinnost novely ZDPH zvySujici limit pro povinnou
registraci k DPH na 2 000 000 K¢.

Stanovisko GFR:

Souhlas se stanoviskem, Ze poskytnuti sluzby obci autorizované obalové spolecnosti
v souvislosti se zakonem o obalech a vyrobcim na zakladé zakona o vyrobcich
s ukonCenou Zivotnosti, neni vykonem verfejné spravy a obce se proto pfi vykonu této
¢innosti povazuji za osoby povinné k dani.

Nesouhlas s vymezenim pocatku zapocitavani téchto uskutecnénych plnéni do obratu
pro povinnou registraci az po zvySeni limitu pro povinnou registraci k DPH na
2 000 000 K¢.

Pro doplnéni je nezbytné upozornit na skute¢nost, Ze z udaju v pfispévku uvedenych
vyplyva, ze obec je povinna tfidit komunalni odpad. Je zifejmé, Ze zejména odpadove
nadoby na tfidéni obald, slouzi, kromé vkladani obald, i k tfidéni dalSiho komunalniho
odpadu (do pfislusné nadoby jsou vkladany napf. noviny a Casopisy), ktery nemaji
povinnost vyrobci zpétné odebirat dle zakona o obalech (obdobné postup u vyrobcu
dle zakona o vyrobcich s ukon&enou Zivotnosti) a jedna se o odpad vznikly na zakladé
zakona o odpadech — vykon vefejné spravy. Na zakladé této skuteCnosti napfiklad
Vv pfipadé, Ze obec zajistuje svoz obsahu odpadovych nadob, pfi uplatnéni naroku na
odpocet dané u pfijatych zdanitelnych plnéni souvisejicich se svozem je nezbytné
postupovat v souladu s ust. § 75 zakona o DPH a narok na odpocet uplatnit v pomérné
vysi.

Informace o uplatfiovani DPH u neziskovych subjektl Ministerstva financi ze dne
28. ledna 2005, zvefejnéna na strankach GFR, je v &asti, kdy je za vykon vefejné
spravy povazovana i recyklace oballl na zakladé smlouvy s AOS, nahrazena zavéry
tohoto koordina¢niho vyboru.
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PRISPEVEK UZAVREN BEZ ROZPORU KE DNI 29.3.2022
DPH

592/23.03.22 Uplatiiovani dané z pridané hodnoty u vybranych transakci
finanéniho leasingu

Pfedklada: Ing. Martin Krapinec, danovy poradce, €. osv. 4981
Mgr. Ing. Petr Toman, dafiovy poradce €. osv. 3466

Pouzité zkratky:

SDEU — Soudni dvur Evropské unie

ZDPH — Zakon €. 235/2004 Sb. o dani z pfidané hodnoty, v platném zméni
Smérnice o DPH - Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spole€ném systému dané z pfidané hodnoty, v plathném zméni

1 Ugel prispévku

Cilem tohoto pfispévku je vyjasnéni uplatfiovani dané z pfidané hodnoty u vybranych
zakladnich transakci finanéniho leasingu a tzv. zpétného finanéniho leasingu ve svétle
judikatury SDEU a existujici praxe v podminkach Ceské republiky.

Zpétny financni leasing byl historicky z pohledu DPH povazovan za dvé samostatné
transakce — nabyti predmétu leasingu leasingovou spolec¢nosti od budouciho najemce
a finanéni leasing tohoto pfedmétu stejné osobé. Takovy postup dle naSich zkuSenosti
korespondoval s praxi dafiovych subjektt i kontrolnich organu financni spravy.
Nicméné béhem poslednich nékolika mésicl se zacaly objevovat vyklady, které na
tyto transakce v nékterych pfipadech nahlizeji odliSnym zpusobem. Pifedmétem
tohoto pfispévku je proto sjednoceni interpretace z hlediska DPH u transakci
finan¢niho leasingu tak, jak je vymezen v § 13 odst. 3 pism. c) zakona o DPH.

Tento prispévek nefesi problematiku dané z pfijmu &i jinych dani (mimo DPH) a uc¢etni
zachyceni popisovanych transakci.

2 Pravni stav
Pfedmétem DPH je (mimo jiné) dodani zbozi &i poskytnuti sluzby za uplatu osobou
povinnou k dani, ktera jedna jako takova, s mistem plnéni v tuzemsku?3.

Dodanim zboZi se pak obecné rozumi pfevod prava nakladat se zbozZim jako
vlastnik?4. V souvislosti s finanénim leasingem pak ZDPH v navaznosti na judikaturu
SDEU upfesnuje, Ze dodanim zbozi se rozumi také pfenechani zboZzi k uziti na zakladé
smlouvy, pokud je ujednano a ke dni uzavieni této smlouvy je zfejmé, Ze vlastnické
pravo k uzivanému zboZi bude za obvyklych okolnosti pfevedeno na jeho uzivatele?.
Tyto smlouvy oznacdujeme pro ucCely tohoto pfispévku jako smlouvy o ,finanénim
leasingu.

23§ 2 odst. 1 ZDPH
24§ 13 odst. 1 ZDPH
25§ 13 odst. 3 pism. ¢) ZDPH
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Poskytnutim sluzby se pro ucely tohoto zakona rozumi vSechny cinnosti, které nejsou
dodanim zbozi?®.

Pfevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik ZDPH ani Smérnice o DPH blize
nedefinuje. Z judikatury SDEU je vSak zfejmé, Ze tento pfevod zahrnuje jakykoliv
pfevod hmotného majetku jednou osobou, ktera opraviiuje druhou osobu skutec¢né
nakladat s timto majetkem, jako kdyby byla jeho vlastnikem, bez ohledu na skute¢nost,
zda k prfevodu pravniho vlastnictvi k majetku dle pfislu$ného prava doslo ¢i nedoslo?”.

3 Standardni operace finan€éniho leasingu

Ve standardnich situacich smluv o finan¢nim leasingu uzavira leasingova spole¢nost
kupni smlouvu s dodavatelem leasovaného aktiva (pfedmét leasingu). Na zakladé této
smlouvy ziskava leasingova spolecnost pfedmét leasingu do pravniho vlastnictvi.
Leasingova spole¢nost také uzavira smlouvu o finan¢nim leasingu tohoto pfedmétu
leasingu s leasingovym najemcem.

V standardni situaci je dodavatel predmétu leasingu osobou odliShou od
leasingového najemce.

3.1 Standardni operace finan¢niho leasingu - posouzeni z pohledu DPH
Vzhledem k tomu, Ze osoba dodavatele pfedmétu leasingu je v daném pfipadé odliSna
od osoby leasingového najemce, jedna se z pohledu DPH o dodani zbozi
v dodavatelském fetézci, kdy leasingova spoleCnost nabyva pravo nakladat
s pfedmétem leasingu jako vlastnik na zakladé kupni smlouvy. Leasingova spoleCnost
pravo nakladat s pfedmétem leasingu jako vlastnik pfevadi dale na leasingového
najemce na zakladé smlouvy o financnim leasingu. SkuteCnost, zda je predmét
leasingu fyzicky dodan leasingové spolecnosti, €i zda je pfedmét leasingu zaslan
dodavatelem pfimo leasingovému najemci pak neni pro uc¢ely DPH rozhodna?2.

3.2 Standardni operace financ¢niho leasingu - zavér

S ohledem na vySe uvedené navrhujeme uzavfit, Ze ve standardnich operacich
finan¢niho leasingu, jak jsou popsany vyse, dochazi z pohledu DPH k dodani zbozi
z dodavatele na leasingovou spoleCnost a nasledné k dodani zbozZi na zakladé
smlouvy o finan¢nim leasingu z leasingové spolecnosti na leasingového najemce.
DPH u téchto transakci bude uplatnéna v souladu s postavenim dodavatele a
leasingoveé spolecnosti (platce Ci neplatce DPH) a zplsobem dodani (lokalni dodani &i
pfipadné intrakomunitarni dodani ¢i dovoz) pfedmétu leasingu.

4 Zpétny (finanéni) leasing

Najemce (resp. budouci najemce) ma ve svém vlastnictvi a uziva aktivum, které se
stane pfedmétem zpétného (finanéniho) leasingu. Z&dmérem najemce byva obvykle
ziskani dodatecnych ,finan¢nich prostfedku® (zvySeni financni likvidity) tim, ze bude
aktivum financovano formou finan¢niho leasingu.

Leasingova spole¢nost pofizuje aktivum, které je pfedmétem smlouvy o finanénim
leasingu, od budouciho najemce do svého vlastnictvi, a ve stejném okamziku jej
pronajima zpét najemci formou finan¢niho leasingu. Leasingova spole€nost pfredmét

2§ 14 odst. 1 ZDPH
27 Napiiklad C-320/88 Shipping and Forwarding Enterprise Safe
28 Napiiklad C- 277/14, PPUH Stehcemp; bod 35
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leasingu fyzicky nepfejima. Pfedmét leasingu je kontinualné v drzZeni leasingového
najemce (dodavatele) a leasingova spole¢nost nenese Zadnou odpovédnost i rizika
spojena s pfedmétem leasingu (napfiklad odpovédnost za vady pfedmétu leasingu,
jeho stav Ci rizika spojena s odpovédnosti a provozem pfedmétu leasingu). Tato
zustavaji na strané leasingového najemce (dodavatele).

Dodavatel predmétu leasingu je tedy stejnou osobou jako leasingovy najemce.

4.1 Zpétny financni leasing - posouzeni z pohledu DPH
ZDPH problematiku zpétného leasingu vyslovné neupravuje. Je proto nezbytné
vychazet z obecnych ustanoveni popsanych vyse.

V evropském kontextu se problematikou zpétného pronajmu najemcem jiz dfive
uzivané véci (nemovitosti) zabyval SDEU v pfipadu C-201/18 Mydibel. A¢koliv SDEU
primarné feSil otazku opravy dfive uplatnéného odpoctu DPH, vyjadfil se v této
souvislosti k otazce uskuteénéni plnéni u ,sales and lease back"® transakci. K danému
SDEU konstatoval:

- ,sale and lease back® spocival ve zfizeni zakupniho prava (tedy doCasného
vécného prava) osobou povinnou k dani ve prospéch dvou financnich instituci
spolu se souc¢asnym poskytnutim leasingu ze strany téchto dvou finanénich
instituci osobé povinné k dani;

- tato transakce byla ryze finan¢ni transakci za ucelem navySeni likvidnich
prostfedkl osoby povinné k dani;

- transakce ,sales and lease back® nebyla pfedmétem DPH (zfizeni zakupniho
prava v daném pfipadé nepodléhalo DPH);

- nemovity investi¢ni majetek zustal v drzbé osoby povinné k dani a byl pouzivan
pro jeji zdanitelnou Cinnost nepfetrzité a trvale, a to jak pfed danou transakci,
tak po ni.

Dle nazoru SDEU prevod a zpétny pronajem neslo kvalifikovat jako ,dodani zbozi“.
SDEU dovodil, Ze cela operace zpétného pronajmu méla v daném pfipadé financni
charakter a byla provedena za ucCelem navysSeni likvidnich prostfedkd spolecnosti
Mydibel.?®

4.2 Zpétny (financ¢ni) leasing - zavér

S ohledem na zavéry SDEU je nutno pfipustit, Ze v pfipadé transakci zpétného
(finanéniho) leasingu jak jsou popsany vyse, nedochazi k pfevodu prava nakladat jako
vlastnik ve smyslu ZDPH z dodavatele (budouciho leasingového najemce) na
leasingovou spoleénost.

29 Bod 41 rozsudku: Z toho vyplyva, ze s vyhradou ovéfeni piedkladajicim soudem piedstavuje kazda z transakci
sale and lease back (zpétny pronajem) dotéena ve véci v piivodnim Fizeni jedinou operaci. Za téchto podminek
nelze tyto transakce kvalifikovat jako ,,dodani zboZi%, jelikoZ prava prevedena na finan¢ni instituce dotCené
ve veci v piivodnim fizeni v disledku uvedenych transakei, tedy soukromopravni naroky ze zakupniho prava
snizené o naroky plynouci z leasingu nemovitosti, jejichz nositelem je spoleCnost Mydibel, neopraviiuji tyto
instituce nakladat s nemovitostmi dotéenymi ve véci v piivodnim Fizeni jako vlastnik.
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Prestoze by bylo mozno argumentovat, ze vyslovné ustanoveni ZDPH tykajici se
smluv o finanénim leasingu® konstruuje pravni fikci, kdy k dodani zbozi ve smyslu
ZDPH bude pfi uzavieni smlouvy o finan¢nim leasingu dochazet vzdy, bez ohledu na
skuteCny stav véci, tak s ohledem na nazor SDEU ve véci Mydibel nemuze
v popsaném pfipadé dojit k dodani zbozi ve smyslu ZDPH ze strany leasingové
spoleCnosti na leasingového najemce, nebot pravo nakladat jako vlastnik leasingova
spole€¢nost nenabyla a nemuze jej tedy dale pfevést na jinou osobu (respektive zpét).
Je tedy mozno v souladu se zavéry SDEU uzavfit, Ze v pfipadé zpétného (finan¢niho)
leasingu popsaného vySe nedochazi k dodani zbozi pro ucely DPH z (budouciho)
leasingového najemce na leasingovou spolecnost a zpét, ale pouze k jedné transakci,
kdy leasingova spolecnost poskytuje leasingovému najemci sluzbu.

5 Technicky zpétny (finan¢ni) leasing

V pfipadé technického zpétného finan¢niho leasingu je situace obdobna, jak je
popsano v bodé 4 vySe. Pfedmét leasingu vSak neni (budoucim) leasingovym
najemcem uzivan a pred jeho uvedenim do uzivani, (budouci) leasingovy najemce
pfedmét leasingu prevadi na leasingovou spolecnost, ktera jej ve stejném okamziku
prostfednictvim smlouvy o finan¢nim leasingu prevadi zpét na leasingového najemce.

Pro ucely tohoto pfispévku vychazime z pfedpokladu, Ze predmét leasingu je
kontinualné v drzeni (v pribéhu pofizovani) leasingového najemce a leasingova
spoleCnost nenese zadnou odpovédnost Ci rizika spojena s pfedmétem leasingu
(napfiklad odpovédnost za vady predmétu leasingu, jeho stav €i rizika spojena
s odpovédnosti a provozem predmétu leasingu). Tato zustavaji na strané
leasingového najemce, ktery je pfipadné feSi pfimo s plvodnim dodavatelem
pfedmétu leasingu.

Dodavatel predmétu leasingu leasingové spole¢nosti je stejnou osobou jako
leasingovy najemce.

5.1 Technicky zpétny (finanéni) leasing - posouzeni z pohledu DPH

S ohledem na vySe uvedené a zejména skutecnost, Ze leasingova spole¢nost nenese
zZadna rizika spojena s drzbou predmétu leasingu, a jak uvedeno je vySe, nenabyva
dostateCna opravnéni k nakladani s pfedmétem leasingu jako vlastnik, je mozno piné
odkazat na analyzu uvedenou v bodé 4.1.

5.2 Technicky zpétny (financni) leasing - zavér

V souladu se zavéry SDEU je mozZno uzavfit, Ze v pfipadé zpétného (finan&niho)
leasingu popsaného vySe nedochazi k dodani zbozi pro ucely DPH z (budouciho)
leasingového najemce na leasingovou spole¢nost a zpét, ale leasingova spole¢nost
poskytuje leasingovému najemci sluzbu.

6 Navrh zavéru

S ohledem na vySe uvedenou analyzu navrhujeme potvrdit zavéry uvedené vysSe pro
popsané situace. Jelikoz smlouvy o zpétném finan¢nim leasingu mohou z technického
a pravniho pohledu zahrnovat celou Skalu ustanoveni, ktera mohou postaveni
leasingového najemce a leasingové spoleCnosti upravovat odliSné od uvedeného
vySe, plati uvedené zavéry tykajici se smluv o zpétném leasingu (body 4 — 5) za

30°§ 13 odst. 3 pism. ¢) ZDPH
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uvedenych predpokladl. Nelze vyloudit, Ze v pfipadé jinych typu smluv mohou byt
zaveéry odlisné.

Jsme si védomi, Ze posouzeni smluv o zpétném finanCnim leasingu ze strany
danovych subjektl a stejné tak i pfi provérkach ze strany dafiové spravy v minulosti
vychazelo z jiného posouzeni situace, kdy pfevod pfedmétu leasingu na leasingovou
spolecnost byl posuzovan jako dodani zbozi ve smyslu ZDPH a nasledny pfevod zbozi
na zakladé smlouvy o finannim pronajmu jako dalSi (zpétné) dodani zbozi ze strany
leasingové spole¢nosti na leasingového najemce. Prestoze v pribéhu roku 2021 byla
ze strany finanCni spravy zfejmé& vydavana jednotliva stanoviska ve smyslu
navrhovanych zaveért tohoto koordinacniho vyboru, kontrolni praxe toto vzdy dle
nasSich poznatku nereflektovala.

Navrhujeme proto uzavfit, Zze u smluv uzavienych do dne zverfejnéni projednanych
zavéru tohoto prispévku bude s ohledem na dosavadni spravni praxi ze strany finan¢ni
spravy pro ucely DPH akceptovan i postup, kdy u pfevodu zbozi na zakladé kupni
smlouvy, ktery pfedchazi uzavfeni smlouvy o zpétném leasingu tohoto zbozi (jak
nového tak pouzitého), bude uplatnéna DPH (obdobné jako u bézné leasingové
transakce popsané v bodé 3 vySe), a to za pfedpokladu konzistentniho pfistupu jak na
strané leasingové spolecnosti tak leasingového najemce.

Stanovisko GFR:

Souhlas se zavéry predkladatelt uvedenymi v bodech 4.2 Zpétny (finan¢ni) leasing —
zavér a 5.2 Technicky zpétny (financni) leasing — zavér.

Nicméné k tomuto je nutné podotknout, Ze pfedmétna sluzba ma charakter financni
operace, ktera svym charakterem splni podminky § 54 odst. 1 pism. c) ZDPH, a tudiz
se jedna o osvobozené plnéni bez naroku na odpocet dané.

Se zavéry v bodé 6 souhlasime, pfiCemz pfipadné odliSné pfistupy v posuzovani
uzavienych smluv jsou sjednoceny nejpozdéji zvefejnénim zaveéra tohoto prispévku.
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