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ODLOZENY PRISPEVEK

Dan z prijmu

PRISPEVEK V CASTI Il. VKLAD CENNYCH PAPIRU a PODiILU, NEPROJEDNAN

573/24.03.21Vstupni cena hmotného a nehmotného majetku, nabyvaci cena
cennych papirti a obchodnich podili a dafnové uznatelné naklady u ostatniho
majetku evidovaného u pfijimajiciho poplatnika

Predkladaji: Ing. Jan Kotala, dafovy poradce, €. osv. 4515
Mgr. Zenon Folwarczny, LL.M., dafiovy poradce, €. osv. 3661
Ing. Bc. Jifi Nesrovnal, dafiovy poradce, €. osv. 1757
Ing. Jifi Hlavac, Ph.D., dafiovy poradce, €. osv. 3221

1. Cil prispévku

Cilem prispévku je stanoveni danové vstupni ceny u majetku a jinych majetkovych
slozek a dale nabyvaci ceny cennych papirG a obchodnich podilu (dale jen ,podila*)
a Castek, které budou povazovany za danové uznatelné u ostatnich majetkovych
slozek dle zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu (dale jen ,ZDP*) u ,pfijimajiciho®
poplatnika v pfipadé, Ze poplatnik tento majetek nabyl vkladem/vy&lenénim od svého
spoleCnika/zakladatele Ci tfeti osoby (dale jen ,vkladatel®).

VyS8e uvedena oblast v pfipadé jiného nez hmotného a nehmotného majetku nebyla
v minulosti feSena, a navic, zakonna uprava je v této oblasti velmi stroha. Problematika
je aktualni nejen v pfipadé vkladl majetki do obchodnich korporaci, ale i v pfipadé
vyClenéni majetku do fundace, ustavu Ci svéfenského fondu (dale jen ,svérensky
fond“ nebo ,obchodni korporace*), jelikoz se ve smyslu § 21f ZDP se pro ucely dané
Z pfijma na vyclenéni nebo zvyseni majetku ve svéfenském fondu hledi jako na vklad
do obchodni korporace.

Zavery tohoto pfispévku jsou aplikovatelné jak na vklady do obchodnich korporaci,
tak na vyclenéni majetku do svérenskych fondtl. Nize uvedena analyza se tyka
pouze prijimajiciho poplatnika, ktery nabyva majetek od vkladatele, zakladatele €i
treti osoby (dale jen ,,vklad®).

Chtéli bychom také timto pfispévkem aktualizovat témata feSena v prispévku C.
415/18.12.13 Vyklad nékterych zakladnich ustanoveni novely zakona o danich z
pfijmG a zakona o dani z nabyti nemovitych véci s ohledem na dariovy rezim
svérfenskych fondu (dale jen ,Vyklad €. 415/18.12.13), jelikoz od jeho projednani
doSlo k pomérné vyznamnym zménam pravni upravy.

Pfedmétem tohoto pfispévku jsou pouze vklady takového majetku, ktery byl
dlouhodobym hmotnym majetkem nebo dlouhodoby nehmotny majetkem dle ZDP do
dne nabyti uc€innosti zdkona ¢. 609/2020 Sb. (dafiovy balicek 2021).

2. Popis situace
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Osobu vkladatele omezujeme pro U&ely tohoto prisp&vku na darového rezidenta CR,
jimz je
a. fyzicka osoba, pfitemz ta mize mit dvé postaveni, a to
= nepodnikajici fyzicka osoba (ij. ,obtan®) a

= podnikajici fyzicka osoba, ktera méla pfislusny majetek zahrnuty
ve svém obchodnim majetku ve smyslu § 4 odst. 4 ZDP (pouze
vybrané pfipady);
b. pravnicka osoba, ktera je ucetni jednotkou vedouci Ucetnictvi dle zakona
€. 563/1991 Sb., o ucetnictvi (dale jen ,ZoU")

Vkladatel vlozil do obchodni korporace nasledujici majetek:
I. hmotny a nehmotny majetek dle ZDP;

I1. cenné papiry a podily;
III.pozemky; a
IV. pohledavky.

Obchodnim majetkem rozumime majetek, ktery byl (nebo je) zahrnut v obchodnim
majetku vkladatele, fyzické osoby, ve smyslu § 4 odst. 4 ZDP, tj. vkladatel o tomto
majetku uctoval ve smyslu ZoU nebo o ném ved| danovou evidenci ve smyslu § 7b
ZDP.

S ohledem na vySe uvedené je potfebné rozhodnout, v jaké vysi bude stanovena
vstupni cena, nabyvaci cena a dafnové uznatelné naklady majetku u obchodni
korporace pfi vkladu nebo prodeji nebo jinych danoveé relevantnich operacich.

3. Navrh feseni

Nize analyzujeme kategorie majetku zminéné vySe s ohledem na to, zda, pfipadné jak
ZDP upravuje v jejich pfipadé danovou nabyvaci cenu u pfijimajici obchodni korporace
Ci svéfenského fondu.

II.  Vklad cennych papirt a podilt

Uvodem se vyporadejme (pro tento pfisp&vek) s irrelevantnimi ustanovenimi tykajicimi
se cennych papiru a podilu:

e Ustanoveni o nabyvaci cené cenného papiru a podilu uvedené v § 24 odst. 7
ZDP resp. § 10 odst. 5ZDP je pro tento pfispévek nerelevantni, nebot’ se
vztahuje na definici cenného papiru a podilu z pohledu vkladatele.

e Dale nebudeme vychazet ze zvlastni definice hodnoty podilu uvedenou v § 23b
odst. 5 ZDP, ktera feSi specifickou situaci vymény podild - pro nami
popisované ucely nejsou podminky tohoto ustanoveni naplnény.

Il.1. VySe nabyvaci ceny

UrCeni nabyvaci ceny cenného papiru a podilu u_pfilemce vkladu — obchodni
korporace €i svéfenského fondu — je pro ucely ZDP dulezita, protoze
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i.  snizuje zaklad dané u pfijmu z titulu vyplat z drzby cennych papir a podilu
nabytych vkladem/vyc¢lenénim a z titulu snizeni zakladniho kapitalu, podilu
na likvidaénim zlstatku, vyplaty vypofadaciho podilu a vyplaty ostatnich
kapitalovych fondl/azia a

ii. bude relevantni jako danové uznatelny naklad v pfipadé prodeje cennych
papirl a podilu (a to bud cela nabyvaci cena nebo jeji ¢ast, pokud doslo
k danové relevantnimu pfecenéni cennych papirl).

ZDP neobsahuje zadné ustanoveni pro ur€éeni nabyvaci ceny podilu ¢i cenného
papiru u prijemce vkladu (obchodni korporace €i svéfenského fondu), a proto se pfi
pfijeti cennych papirt a podili stanovi nabyvaci cena pro ucely ZDP v ucetni hodnoté
pfijatého vkladu, tj. vreprodukéni pofizovaci cené ke dni vkladu/vyClenéni.
Domnivame se, ze pfi absenci explicitniho ustanoveni ZDP je ucetni hodnota
polozkou, ktera se pouzije i pro dafové ucely. Ostatné v jistém smyslu vztah ZDP a
ucetnich predpisu zminuje § 21h ZDP.

II.2. Prodej cennych papira a podila prijatych vkladem
Pokud jde o prodeje cennych papirt a podilt nabytych vkladem, u obchodni korporace

Ci svéfenského fondu budou relevantni ,standardni® ustanoveni § 24 odst. 2 pism.r) a
w) a § 24 odst. 11 ZDP.

S ohledem na komplikovanost textace ustanoveni § 24 odst. 11 ZDP jej citujeme nize:
LPri prodeji majetku, ktery se neodpisuje podle tohoto zakona ani podle zvlastniho
pravniho pfedpisu20), nebo obdobného pravniho predpisu v zahrani¢i a byl nabyt
vkladem, pfi_preméné, pfi pfevodu obchodniho zavodu podle § 23a, pfi fuzi
obchodnich spole¢nosti nebo pfi rozdéleni obchodni spole¢nosti podle § 23c, lze
souvisejici vydaj (naklad) na dosaZeni, zajisténi a udrzeni prijma uplatnit jen do vySe
jeho_hodnoty evidované v_ucetnictvi nebo v _dariové evidenci u vkladatele, u
zanikajici, u rozdélované nebo u pfevadeéjici obchodni korporace pred ocenénim
tohoto majetku realnou hodnotou. ... Obdobné se postupuje pri vyiazeni majetku z
duvodu spotfeby. Takto stanoveny vydaj (naklad) se pouZije i pfi nasledném vkladu,
nasledné preménél3l), pfevodu obchodniho zavodu podle § 23a nebo fuzi obchodnich
spolecnosti nebo rozdéleni obchodni spolec¢nosti.

Pokud shrneme pro tento pfispévek relevantni zavéry z ustanoveni § 24 odst. 11 ZDP,
pak toto ustanoveni urcuje
1. danové uznatelny naklad pfi prodeji ¢i spotifebé majetku

2. (re-vklad tj.) nabyvaci cenu podilu u pfijemce majetku nabytého vkladem
Vv pfipadé, ze majetek je dale vlozen do obchodni korporace

... a tyka se majetku
3. nabytého mj. vkladem ,u pfijemce vkladu®, ale pouze

4. pokud vkladatel vedl uc€etnictvi nebo mél vkladany majetek v danové
evidenci.
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Pokud nize pouzijeme slovo ,omezeni“ &i limit*, pak dle §24 odst. 11. ZDP tim myslime
,hodnoty evidované v ucetnictvi nebo v dariové evidenci u vkladatele“.

Pro spravné stanoveni danové uznatelného nakladu pfi prodeji cennych papird a
podilu nabytych vkladem Ize ucinit nasledujici zaveér:

A. pfi prodeji je pro obchodni korporaci Ci svéfensky fond relevantni pouze
ustanoveni § 24 odst. 2 pism. r) a w) ZDP a nikoliv limit § 24 odst. 11 ZDP,
pokud se prodava podil ¢i cenny papir nabyty vkladem/vyClenénim od fyzické
osoby z jejiho ,,soukromého majetku“.

B. pfi prodeji je pro obchodni korporaci €i svéfensky fond relevantni ustanoveni
§ 24 odst. 2 pism. r) aw) ZDP a také limit § 24 odst. 11 ZDP, pokud se prodava
podil & cenny papir nabyty vkladem/vyClenénim od ucetni jednotky nebo
fyzické osoby, ktera majetek v okamziku vkladu/vy¢lenéni evidovala v
danové evidenci/méla ve svém obchodnim majetku.

Komora dafiovych poradcii CR Strana 5z 33



24.11.2021 Koordinaéni vybor 11/21

PRISPEVEK UZAVREN BEZ ROZPORU KE DNI 24.11.2021
DPH

586/15.09.2021 Oprava zakladu dané pii zpétnych platbach zdravotnim
pojistovnam

Pfedklada: Ing. Martin Novak, danovy poradce, €. osv. 4523
Ing. Tomas Synak, danovy poradce, €. osv. 5199

1. Ucel prispévku

Tento pfispévek volné navazuje na pfedchazejici pfispévky tykajici se problematiky
tzv. ,nepfimych bonus(“.! Jeho ucelem je predevsim sjednoceni vykladu evropské
judikatury ve vztahu ktuzemské praxi tykajici se poskytovani zpétnych plateb
zdravotnim pojistovnam farmaceutickymi spole¢nostmi.

2. Pravni uprava a jeji vyklady

Judikatura SDEU

Podle rozsudku Soudniho dvora Evropské unie (,SDEU*) ve véci C-462/16 Boehringer
Ingelheim Pharma GmbH & Co. KG pfedstavuje bonus, ktery poskytne farmaceuticka
spole€nost zdravotni pojistovné, snizeni zakladu dané na strané farmaceutické
spolecCnosti v situaci, kdy velkoobchodnici dodavaji 1€Cive pfipravky Iékarnam, které je
vydavaji osobam krytym zdravotnim pojisténim, z néhoz je takto pojiSténym osobam
hrazena cena za nakup IéCivych pfipravka.

SDEU v souladu se svou predchozi judikaturou? pfipomnél, Ze ¢l. 90 odst. 1 smérnice
o DPH v zasadé stanovuje Clenskym statim povinnost, aby snizily zaklad dané
pokazdé, kdyz osoba povinna k dani neobdrzi po uzavieni transakce ¢ast nebo celé
protiplnéni. K tomu SDEU uzavfel, ze skuteCnost, ze v této situaci neni pfimym
prijemcem dodavek léCivych pfipravkl zdravotni pojistovna, ktera proplaci uhrady
svym pojisténcum, ale sami tito pojisténci, nemdze narusit pfimou souvislost mezi
uc¢inénymi dodavkami zboZi a pfijatym protiplnénim.

Bonus je pfiznan farmaceutickou spole€nosti povinné (dle smluvniho ujednani)
zdravotni pojistovné, ktera uhradila svym pojisténcim vydaje, které posledné uvedeni
vynalozili na koupi léCivych pfipravkld. Dle SDEU za téchto podminek farmaceuticka
spole¢nost nemuze volné nakladat v plném rozsahu s prostiedky, které utrzila z
prodeje svych lécivych pfipravku Iékarnam ¢i velkoobchodnikim a nemuze se tedy v
tomto rozsahu jednat o protipInéni obdrzené za prodej I€Civych pFipravkd.

Zakon o DPH
§42 Oprava zakladu dané
(1) Platce opravi zaklad dané, nastanou-li tyto skute¢nosti:

! Piispévky KOOV ¢&. 340/14.09.11 Neptimé bonusy, &. 350/14.12.11 Bonusy poskytované findlnim zakaznikiim
a ¢. 403/29.05.13 Poskytnuti nepfimého bonusu od zahrani¢niho vyrobce zbozi.
2 Napt. rozsudek SDEU ve véci C-317/94 Elida Gibbs.
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f) dalSi skute€nosti, na jejichz zakladé dojde ke zméné vySe zakladu dané podle § 36
a 36a po dni uskute¢néni zdanitelného pinéni.

(3) Oprava zakladu dané se povazuje za samostatné zdanitelné pInéni uskutec¢néné
a) dnem, kdy nastaly skute¢nosti rozhodné pro provedeni opravy zakladu dané,

(4) Pfi opravé zakladu dané platce

a) vystavi opravny danovy doklad, nebo

b) provede opravu zakladu dané v evidenci pro ucely dané z pfidané hodnoty, pokud
platce

1. nemél povinnost vystavit danovy doklad nebo

2. vystavil danovy doklad, ale pro ucely vystaveni opravného danového dokladu mu
neni osoba, pro kterou se puvodni plnéni uskutecnilo, dostatecné znama.

(5) Platce je povinen vystavit opravny danovy doklad a vynalozit usili, které po ném Ize
rozumné pozadovat, k tomu, aby se tento dafnovy doklad dostal do dispozice pfijemce
pinéni do 15 dnl ode dne uvedeného v odstavci 3.

Predchazejici pfispévky KOOV

V pfispévku &. 340/14.09.11 Nepfimé bonusy GFR mimo jiné pfipustilo, Ze pfi
poskytnuti nepfimych bonust dochazi ke snizeni zakladu dané. Dale upfesnilo, ze s
ohledem na skutecCnost, Zze aplikace nepfimého bonusu nedopada na pfimého
odbératele poskytovatele bonusu, provede platce, ktery nepfimy bonus poskytuje,
pouze opravu v evidenci pro danove ucely.

Tyto zavéry GFR pozdéji potvrdilo a déale rozvedlo v pfispé&vcich ¢&. 350/14.12.11
Bonusy poskytované finalnim zakaznikum a ¢&. 403/29.05.13 Poskytnuti nepfimého
bonusu od zahrani¢niho vyrobce zboZi.

3. Situace

Drzitel rozhodnuti o registraci uvadi légivé pripravky (,léky*) na trh v Ceské republice
na zakladé registrace téchto Iékd v souladu se zakonem o légivech?.

Drzitel rozhodnuti o registraci je farmaceuticka spoleCnost, ktera pfimo anebo
prostfednictvim jiné osoby vyrabi |éky a zaroven ma opravnéni tyto léky uvadét do
obéhu na ¢eském trhu.

Léky jsou pacientovi dodavany pres distribuCni fetézec, ktery zpravidla zahrnuje
drzitele rozhodnuti o registraci, importéra, (velko)distributory a poskytovatele
zdravotnich sluzeb.

Drzitel rozhodnuti o registraci mize uvadét léky na Cesky trh pfimo (drzitel registrace
je zaroven importérem) nebo prostfednictvim importéra (ij. drzitel registrace a importér
jsou dvé ruzné entity (osoby)). V takovém pripadé jsou Casto drzitel rozhodnuti o

3 Zejména § 25 zékona ¢. 378/2007 Sb., zakon o 1é¢ivech a o zm&nach nékterych souvisejicich zakont,
V platném znéni.
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registraci a importér soucasti stejné mezinarodni skupiny farmaceutickych spole¢nosti
(na vysSi urovni maji spoleCného vlastnika).

Léky jsou dodavany Ceskym poskytovatelim zdravotnich sluzeb, napf. nemocnice
nebo lékarny (dale ,Poskytovatelé®). Poskytovatelé dale poskytuji ¢i podavaji Iéky v
nezménéném stavu v ramci zdravotni pé€e (mimo jiné) pojisténcim, ktefi jsou pojisténi
u zdravotnich pojistoven (dale ,ZP“). Poskytovatelé maji se ZP uzaviené smlouvy o
uhradé IéCivych pfipravkd poskytnutych ¢i podanych pojisténcam.

ZP s dodavatelem Iékl (drzitelem rozhodnuti o registraci) uzaviraji smlouvy o limitaci
rizik/nakladu spojenych s hrazenim |éCivych pfipravkd (,Smlouvy“). Dodavatel se
Smlouvou zavazuje poskytnout ZP platbu pfi dosazeni dohodnutého limitu rocnich
nakladd na léCivy pfipravek vynalozeny ZP, a tim zajistit dosazeni uspory nakladu
vynaloZzenych na |éCivé pfipravky z vefejného zdravotniho pojisténi (platbu dale
oznadujeme jako ,Bonus‘). Ugelem Smlouvy je zvy$it dostupnost léku v ramci
poskytovani zdravotni péée v Ceské republice, a to kompenzaci objemu vynaloZenych
nakladld ZP v souvislosti s terapii I€kem. Bonus vyplaceny dle Smlouvy nema povahu
prostiedkd, které jsou ziskavany v systému zdravotniho pojisténi. Uéelem Smlouvy
neni jakkoli zasahovat do procesu stanoveni maximalni ceny a/nebo vysSe a podminek
Uhrady Iéku, ani jakymkoli zplisobem zasahovat &i ovliviiovat preskripéni chovani
Iékaru. ZP za Bonus neposkytuji protistrané zadné plnéni (tj. Bonus nepfedstavuje
uplatu za poskytnuti sluzby).

4. Predmeét posouzeni

Ve vétsiné pfipadu je importér platce DPH, ktery pofizuje |éky (tuzemsky nakup,
pofizeni zbozi zjiného Clenského statu nebo dovoz) a dodava je na Cesky trh
Poskytovatellim. Z titulu lokalniho dodani Iékd importér odvadi DPH na vystupu.

V pfipadech, kdy je Smlouva uzaviena mezi ZP a importérem (platcem DPH) dle
zkusenosti predkladatelt finanéni sprava obecné akceptuje snizeni dané na vystupu
importérem z titulu Bonusu poskytnutého ZP.

NaSe zkuSenosti vSak také ukazuji, Ze ZP (zejména v posledni dobé&) trvaji na uzavieni
Smlouvy s drzitelem rozhodnuti o registraci. Tim je typicky zahrani¢ni osoba, ktera
pfimo nedodava léky na &esky trh (a zpravidla v Ceské republice nema zadné
technické ani personalni zdroje a neni ani platcem DPH). Importér byva ve Smlouvach
zpravidla uveden jako zastupce Drzitele rozhodnuti o registraci.

PInéni smluvnich podminek a vypofadani bonusu v praxi vSak i nadale fakticky
obstarava importér. ZP komunikuje vyhradné s importérem, platby zasila importér
(drzitel rozhodnuti o registraci je smluvni stranou spiSe formalné). Tato situace vede
k pochybnostem, zda importér je opravnén snizit DPH na vystupu z titulu Bonusu
vyplacenych ZP.

V praxi pak existuji pfipady, kdy uzavieni Smlouvy s drzitelem rozhodnuti o registraci
pozaduji pouze nékteré ZP. To vede kK situaci, kdy Smlouva na stejny Iék je s jednou
ZP uzaviena importérem a s druhou ZP drzitelem rozhodnuti o registraci. ZP nadale
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zasilaji pozadavky k platbé Bonusu na importéra. Importér vyplaci Bonusy obéma ZP
za stejny Iék, oba pfipady funguji identicky, jsou odliSeny pouze formalnim uvedenim
importéra pouze jako zastupce drzitele rozhodnuti o registraci (v pfipadé druhé
pojistovny).

(viz. schéma nize)

Drzitel
registrace

dodani zbozi dodani zbozi Pojisténec

Platba za zbozi

5. Zavér

Zavér A: Domnivame se, Ze i za téchto podminek by mél byt importér opravnén
opravit zaklad dané a dan z titulu vyplaty Bonusu. Podminky popsané ve vyse
uvedenych koordinacnich vyborech a relevantnich rozsudcich Soudniho dvora
EU, zejména zachovani principu neutrality, jsou spinény.

Prestoze jsou importér a drzitel rozhodnuti o registraci odliSné osoby, Bonus vyplaci a
ekonomicky nese importér. SkuteCnost, Ze Smlouva je formalné uzaviena s jinym
subjektem, vyplyva pouze z pozadavkl ZP, kterymi se farmaceutické spole¢nosti musi
ridit.

Pokud vSak ve vysledku Bonus ekonomicky nese importér, jsou splnény podminky
uvedené v judikatufe SDEU (tj. importér neobdrzZi po uzavieni transakce ¢ast nebo
celé protiplnéni). Dle naseho nazoru tedy musi existovat narok na upravu zakladu
dané ve prospéch importéra, jelikoz vyplata Bonusu jde k jeho tizZi, a neziska tak ¢ast
uplaty z ceny dodanych Iékla (smyslem Bonusu je v koneéném dusledku snizit cenu
léCivého pfipravku dodaného na Cesky trh).

Zavér B: Pro potvrzeni pravni jistoty néktefi importéfi uzaviraji s drzitelem rozhodnuti
o registraci smlouvu, na zakladé které pfistupuji k jeho zavazkim vyplyvajicich ze
Smlouvy. Importér je timto smluvné zavazan vyplacet zdravotnim pojiStovnam Bonus,
pri¢emz importérovi nevznika subrogacéni narok vici drziteli rozhodnuti o registraci na
uhradu Bonusu.
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Dle nasSeho nazoru existuje narok na upravu zakladu dané ve prospéch importéra,
jelikoz vyplata Bonusu jde k jeho tizi, a neziska tak ¢ast uplaty z ceny dodanych léku.

Dle naSich zkuSenosti je tato situace bézna (a z pohledu snizeni DPH z titulu

poskytnutého nepfimého bonusu finan€ni spravou aprobovana) v jinych ¢lenskych
statech, napfiklad na Slovensku.

Navrhujeme pfijmout sjednocujici vyklad uvedeny v zavérech vySe a vhodnym
zpusobem jej publikovat.

Stanovisko GFR:

GFR souhlasi s navrzenymi zavéry, nebot i inportér mize provést opravu zékladu
dané v pripadé, Ze je uveden rovnéz na smlouvé o limitaci rizik spojenych s hrazenim
léc¢ivého pripravku (Smlouvy) nebo ma zavazkovy vztah s drZitelem rozhodnuti o
registraci Iéku k pfistoupeni jejich zavaszkd vyplyvajici ze Smiouvy.

Zavéry podporuje i rozsudek SD EU ve véci C-717/19 Boehringer Ingelheim RCV
GmbH & Co. KG Magyarorszagi Fioktelepe ze dne 6. fijna 2021.
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PRISPEVEK UZAVREN, V KONKRETNICH BODECH S ROZPOREM

Dan z prijmu

587/24.11.21 Vstupni cena zasob a majetku, ktery neni hmotnym majetkem a
nehmotného majetku, u pfijimajiciho poplatnika

Predkladaji: Ing. Jan Kotala, danovy poradce, €. osv. 4515
Mgr. Zenon Folwarczny, LL.M., dafiovy poradce, €. osv. 3661
Ing. Bc. Jifi Nesrovnal, danovy poradce, €. osv. 1757
Ing. Jifi Hlava€ Ph.D. danovy poradce, €. osv. 3221

Tento prispévek navazuje na pfedchozi pfispévek na toto téma (Ing. Jan Kotala, Mgr.
Zenon Folwarczny, LL.M., Ing. Bc. Jifi Nesrovnal, 573/24.03.21 Vstupni cena
hmotného a nehmotného majetku, nabyvaci cena cennych papirti a obchodnich podilti
a dariové uznatelné naklady u ostatniho majetku evidovaného u pfijimajiciho
poplatnika, ,predchozi KV*). V tomto pfispévku se zabyvame majetkovymi sloZzkami,
které nebyly specifikovany v pfedchozim KV, a které je mozné vyclenit do svéfenského
fondu, resp. vlozit do obchodni korporace €i rodinné fundace — (i) zasobami a hmotnym
majetkem, ktery neni hmotnym majetkem dle ZDP a (ii) nehmotnym majetkem (v tomto
pfispévku nefeSim problematiku nehmotného majetku dle § 32a ZDP ve znéni platném
do 31.12.2020, ktery byl predmétem vySe uvedeného pfedchoziho prispévku, ale
pouze nehmotny majetek dle ucetnich pfedpisl). V tomto pfipadé je véc Castecné
vyslovné feSena v § 24 odst. 2 pism. v) ZDP a § 24 odst. 11 ZDP. Nicméné tato
ustanoveni nepokryvaji vSechny situace, které mohou v praxi nastat. V souladu se
stanovisky GFR k pfedchozimu KV i u vy$e zminé&nych majetkovych slozek plati, ze
ZDP vyslovné nedefinuje jejich ,dafiovou nabyvaci hodnotu®, ale pfedmétna relevantni
ustanoveni (§ 24 odst. 2 pism. v) ZDP a § 24 odst. 11 ZDP) pouze v nékterych
pfipadech omezuji dafiovou uznatelnost ucetnich nakladd, které v téchto pfipadech
vznikaji, tj. uetnich odpist a nakladl z titulu spotfeby zasob ¢i jinych situaci, kdy je
mozné zasoby uplatnit jako danovy vydaj (napf. Skoda). Pokud danou situaci vyslovné
nepokryvaji dana ustanoveni mélo by v souladu s § 21h ZDP platit, Ze ucetni naklady
budou danové relevantni.

Osobu, ktera majetek vklada ¢i vycleniuje do svéfenského fondu, rodinné fundace di
obchodni korporace dale oznacdujeme jako prevodce a svéfensky fond, rodinnou
fundaci ¢i obchodni korporaci, ktera majetek nabyva, pak jako nabyvatele.

1. Zasoby

V pfipadé zasob je vyslovné feSena a upravena situace, kdy pfevodce je ucetni
jednotka nebo jde o fyzickou osobu, ktera méla tyto zasoby zahrnuty v obchodnim
majetku. Smyslem upravy § 24 odst. 11 ZDP je zamezeni tzv. pfecenovaciho efektu a
zachovani z pohledu danového puvodnich cen u pfevodce.

Ustanoveni takto reguluje i situace, kdy dochazi k nasobnym vkladim &i pfeménam.
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Z jazykového vyjadreni § 24 odst. 11 ZDP by se na prvni pohled mohlo zdat, Ze jde o
regulaci pouze maximalni hodnoty, kterou z hlediska dariového je mozné dat do
danovych nakladd. Nicméné se domnivame, Ze z hlediska principu a podstaty dané
regulace (to je pfi zohlednéni jiného nez pouze jazykoveého vykladu daného ustanoveni
a zasady v pochybnostech ve prospéch danového subjektu) by tento systém mél byt
aplikovan i v situacich, kdy v ramci vy€lenéni Ci vkladu dojde k ocenéni na nizSi ¢astku,
nez v jaké byly zasoby zachyceny u prevodce. V takovéto situaci by mél rozdil mezi
vySSi puvodni cenou u pfevodce a nizSim ocenénim u nabyvatele zaklad dané
snizovat.

Na druhé strané ustanoveni § 24 odst. 11 ZDP nedopada na situaci, kdy pfevodcem
zasob je fyzicka osoba, ktera neméla tyto zasoby zahrnuty v obchodnim majetku.
V takové situaci se domnivame, a to i v navaznosti na zavéry k pfedchozimu KV
(573/24.03.21), ze vsouladu s § 21h ZDP bude pIné dariové prebirano ucetni
zachyceni u nabyvatele, tj. vCetné cen, ve kterych budou tyto zasoby ocenény
v uCetnictvi nabyvatele bez jakéhokoliv omezeni.

1.1.Zavéry

1.1.1. Pfevodce je ucetni jednotka

1.1.1.1. Z hlediska uplatnéni do dafiovych vydaji u nabyvatele plati omezeni dle § 24
odst. 11 ZDP, tj. do danové relevantnich nakladl je mozné uplatnit maximalné ¢astku
zachycenou v uCetnictvi pfevodce pfi zohlednéni pfipadnych uc€etnich opravnych
polozek (§ 24 odst. 11 ZDP).

1.1.1.2. Pokud by doSlo k tomu, Ze zasoby budou v ramci vkladu €i vy€lenéni ocenény
nizsi ¢astkou, nez je pavodni cena u prevodce, bude v pfipadé spotfeby mozné u
nabyvatele rozdil uplatnit jako poloZku sniZujici zaklad dané.

1.1.1.3. VySe uvedené omezeni se uplatni i v pfipadé, kdy doSlo k opakovanym
vkladlm &i preménam.

1.1.2.Pfevodcem je fyzicka osoba, ktera méla zasoby zahrnuty v obchodnim majetku

1.1.2.1. V tomto pfipadé plati obdobné omezeni ve vySi hodnoty zachycené v dafové
evidenci obdobné jako v pfedchozim pfipadé 1.1.1., a to v souladu s § 24 odst. 11
ZDP. V zasadé ve vétsiné pfipadu pujde o pofizovaci cenu zasob.

1.1.1.2. Pokud by doSlo k tomu, Ze zasoby budou v ramci vkladu €i vy€lenéni ocenény
niz§i ¢astkou, nez je hodnota plvodni cena zachycena v dafiové evidenci u prfevodce,
bude v pfipadé spotfeby mozné u nabyvatele rozdil uplatnit jako polozku snizujici
zaklad dané.

1.1.3. Prevodce je fyzicka osoba, ktera neméla zasoby zahrnuty v obchodnim majetku.

V tomto pfipadé se uprava § 24 odst. 11 ZDP nepouZije a na zakladé § 21h ZDP a
v souladu ze zavéry k predchozimu KV (573/24.03.21) bude pIné pfejiman postup
z uCetnictvi nabyvatele, to znamena, Ze darnové relevantnim nakladem v pfipadé
spotfeby bude uc€etni hodnota zasob zachycena u nabyvatele.
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Stanovisko GFR
K diléimu zavéru €. 1.1.1. (pfevodce je obchodni korporace)

k bodu 1.1.1.1.

Souhlas se zavérem prfedkladatele, Ze v pripadé prodeje zasob nabytych vkladem se
u nabyvatele uplatni omezeni dle § 24 odst. 11 ZDP.

k bodu 1.1.1.2.
Nesouhlas se zavérem predkladatele.

Ustanoveni § 24 odst. 11 ZDP limituje dariové uznatelny vydaj pfi prodeji zasob
nabytych vkladem, tj. limituje vydaj, ktery je ve smyslu § 21h ZDP pri prodeji zasob u
nabyvatele ucetnim nakladem (soucasti vysledku hospodareni), a to vysi jeho hodnoty
evidovanou Vv ucetnictvi vkladatele. Pokud je tedy u nabyvatele vydaj souvisejici
s prodejem viloZenych zasob vyS$Si neZ hodnota zasob u vkladatele uplatni se limitace
dariové uznatelného vydaje uvedena v § 24 odst. 11 ZDP. V situaci, kdy pfi prodeji
vloZzenych zasob je u nabyvatele souvisejici vydaj nizsi neZ hodnota zasob u
vkladatele se ustanoveni § 24 odst. 11 ZDP neuplatni, nebot vydaj souvisejici
s prodejem zasob nepfekracuje vysi jeho hodnoty u vkladatele. Ustanoveni, na
zakladé ktereho by bylo mozné o uvedeny rozdil v hodnoté zasob sniZit u nabyvatele
zaklad dané, ZDP neobsahuje.

k bodu 1.1.1.3.

Souhlas se zavérem predkladatele, Ze v pfipadé prodeje zasob, které byly nabyty
opakovanym vkladem, se u nabyvatele uplatni omezeni dle § 24 odst. 11 ZDP.

K diléimu zavéru €. 1.1.2. (prevodce je fyzicka osoba, ktera méla zasoby zahrnuty
v obchodnim majetku)

k bodu 1.1.2.1.

Souhlas se zaverem predkladatele, Ze v pripadé prodeje zasob nabytych vkladem se
u nabyvatele uplatni omezeni dle § 24 odst. 11 ZDP. Pouze upozorriujeme, Ze u
neuctujicich poplatnikt je nakup zasob jednorazové uplatnén ve vydajich, takze
hodnota evidovana u vkladatele bude nula a ne pofizovaci cena.

k bodu 1.1.2.2.
Nesouhlas se zavérem predkladatele.

Ustanoveni § 24 odst. 11 ZDP limituje dariové uznatelny vydaj pfi prodeji zasob
nabytych vkladem, {j. limituje vydaj, ktery je ve smyslu § 21h ZDP pri prodeji zasob u
nabyvatele ucetnim nakladem (soucasti vysledku hospodareni), a to vysi jeho hodnoty
evidovanou v dariové evidenci vkladatele. Pokud je tedy u nabyvatele vydaj souvisejici
S prodejem viozZenych zasob vySsi nez hodnota zasob u vkladatele uplatni se limitace
dariové uznatelného vydaje uvedena v § 24 odst. 11 ZDP. V situaci, kdy pfi prodeji
vlozenych zasob je u nabyvatele souvisejici vydaj nizsi nez hodnota zasob u
vkladatele se ustanoveni § 24 odst. 11 ZDP neuplatni, nebot vydaj souvisejici
S prodejem zasob nepfekracuje vysi jeho hodnoty u vkladatele. Ustanoveni, na
zakladé kterého by bylo mozZné o uvedeny rozdil v hodnoté zasob sniZit u nabyvatele
zaklad dané, ZDP neobsahuje.

Komora datiovych poradcti CR Strana 13z 33



24.11.2021 Koordinaéni vybor 11/21

K diléimu zavéru €. 1.1.3. (prevodce je fyzicka osoba, ktera neméla zasoby
zahrnuty v obchodnim majetku)

Souhlas se zavérem predkladatele, Ze v tomto pfipadé se pfi prodeji zasob nabytych
vkladem u nabyvatele neuplatni omezeni dle § 24 odst. 11 ZDP.

2. Hmotny majetek, ktery neni hmotnym majetkem dle ZDP

| vtomto pfipadé je zde omezeni pfi uplathovani uc€etnich odpisu jakozto darové
uznatelného nakladu v situacich, kdy pfevodce je pravnicka osoba nebo fyzicka osoba,
ktera méla majetek zahrnut v obchodnim majetku. V téchto situacich jsou darnové
uznatelné naklady z titulu ucetnich odpisii omezeny zustatkovou uc€etni cenou u
prevodce.

Casteéné spornou je v3ak otazka, co se ma rozumét pod ztistatkovou G&etni cenou
v pripadé poplatnika, ktery vede danovou evidenci, kdyZ ustanoveni § 24 odst. 11 ZDP
na tuto situaci vyslovné pamatuje a hovofi o hodnoté zachycenou v danové evidenci.
Domnivame se, ze zde mohou byt dva alternativni zavéry, a sice, Ze pujde o hodnotu
zachycenou v danové evidenci (jde o pofizovaci cenu v pfipadé uplatného nabyti)
nebo, Ze diky absenci této hodnoty (uCetni zlUstatkové ceny), se dana restrikce
neuplatni. Jelikoz takovato hodnota v danové evidenci neni k dispozici, vyjde se z prvni
Casti véty § 24 odst. 2 pism. v) bod 1 ZDP (tzn., Ze danové relevantnim nakladem je
ucetni odpis) a omezeni, které stanovi druha ¢ast véty nebude aplikovano.

Také v této situaci neni jakkoli regulovana situace, kdy pfevodce je fyzicka osoba,
ktera takovyto majetek neméla zahrnut v obchodnim majetku. Domnivame se, Ze
v této situaci v souladu s prvni vétou § 24 odst. 2 pism. v) bod 1 ZDP budou darfiovym
nakladem ucetni odpisy z takovéhoto majetku bez jakéhokoliv omezeni.

Obdobné jako v pfipadé zasob by z jazykového vykladu mohlo vyplyvat, Ze z omezeni
danovych vydaji zustatkovou ucetni cenou se uplatni pouze v pripadé, kdy dojde
v ramci vy€lenéni €i vkladu ke zvySeni hodnoty tohoto majetku. Stejné jako v pfipadé
zasob se domnivame, ze z hlediska smyslu a principu dané pravni Upravy by mélo
platit, Ze v pfipadé, kdy dojde k ocenéni takovéhoto majetku smérem dol, mél by byt
rozdil mezi zUstatkovou ucetni cenou u pfevodce a nizSim ocenénim u nabyvatele
polozZkou sniZujici zaklad dané.

Na rozdil od upravy § 24 odst. 11 ZDP nejsou vyslovné regulovany situace pfecenéni
pfi nasobnych vkladech &i preménach. U&etni odpisy z hlediska dafové relevance jsou
tak u nabyvatele omezeny zlstatkovou Ucetni cenou u prevodce i v pfipadé, kdy pred
tim (pfed realizaci vkladu) doSlo u pfevodce k navySeni vstupni a tim i zlstatkové
ucetni ceny napfiklad z titulu pfemén ¢&i vkladu.

2.1. Zavéry

2.1.1. Prevodce je obchodni korporace

2.1.1.1. V tomto pfipadé budou danové uznatelné ucetni odpisy u nabyvatele omezeny
zustatkovou ucetni cenou u prevadéjici obchodni korporace.

2.1.1.2. Na rozdil od zasob v tomto pfipadé neplati dana restrikce na nasobné vklady
¢i pfemény. To znamena, Ze u nabyvatele se vychazi ze zlstatkové ucetni ceny u
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pfevodce bez ohledu na to, jestli nebyla pfedtim navySena vstupni ucetni cena
takovéhoto majetku a tim i zlstatkova ucetni cena u prfevodce z titulu vkladu ci
pfemény.

2.1.1.3. Pokud by doslo k tomu, Ze majetek bude pfecenén smérem dolu, bude rozdil
mezi zlstatkovou ucetni cenou u pfevodce a niz§im ocenénim u nabyvatele poloZkou
snizujici zaklad dané. Toto snizeni je mozné realizovat budto jednorazové nebo
postupné po dobu ucetniho odpisovani.

2.1.2.Pfevodce je fyzicka osoba, ktera méla dany majetek evidovan v obchodnim
majetku.

2.1.2.1. | vtomto pfipadé by mélo platit, Ze danova relevance ucetnich odpist u
nabyvatele je omezena zlstatkovou ucetni cenou. Je otazka, o jakou hodnotu se jedna
v pfipadé fyzické osoby, ktera vede darfiovou evidenci. Domnivame se, Ze v tomto
pfipadé mohou byt dva alternativni zavéry:

2.1.2.1.1. Pujde o hodnotu zachycenou v danové evidenci (ve vétSiné pfipadl o
pofizovaci hodnotu takovéhoto majetku).

2.1.2.1.2. Alternativnim vykladem by pak bylo, Ze jelikoz takovato hodnota neni
v pfipadé danové evidence k dispozici, dana restrikce se neuplatni a v souladu s prvni
vétou § 24 odst. 1 pism. v) bod 1. ZDP budou ucetnimi odpisy bez dalSiho darnové
relevantni.

2.1.2.2. Pokud by doSlo k tomu, Ze majetek bude pfecenén smérem dolu, bude rozdil
mezi zUstatkovou ucetni cenou u pfevodce a nizSim ocenénim u nabyvatele polozkou
snizujici zaklad dané. Toto snizeni je mozné realizovat budto jednorazové nebo
postupné po dobu ucetniho odpisovani.

2.1.3. Prevodce je fyzicka osoba, ktera neméla dany majetek zahrnuty v obchodnim
majetku.

V tomto pfipadé nebude uplatnéno popsané omezeni v danové uznatelnosti ucetnich
odpisl a v souladu s § 24 odst. 2 pism. v) bod 1 ZDP budou dafiovym vydajem ucetni
odpisy bez dalSiho.

K diléimu zavéru €. 2.1.1. (pfevodce je obchodni korporace)

k bodu2.1.1.1.

Souhlas se zavérem predkladatele, ze vtomto pripadé budou ucetni odpisy
z hmotného majetku, ktery neni hmotnym majetkem podle ZDP, u nabyvatele dariové
uznatelnym vydajem pouze do vySe zistatkové ceny tohoto majetku evidované
u vkladatele ke dni vkladu (viz § 24 odst. 2 pism. v) bod 1 ZDP).

k bodu 2.1.1.2.
Souhlas se zavérem predkladatele.

Pri nabyti hmotného majetku, ktery neni hmotnym majetkem dle ZDP, na zakladé
opakovaného vkladu bude u nabyvatele ucetni odpis dle § 24 odst. 2 pism. v) bodu 1
ZDP dariovym vydajem jen do vy$e zustatkové ceny tohoto majetku u ,pfedchoziho”
vkladatele ke dni vkladu, a to i v pfipadé, Ze byl tento majetek u vkladatele rovnéz
nabyt vkladem.

k bodu 2.1.1.3.
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Nesouhlas se zavérem predkladatele.

Ustanoveni § 24 odst. v) bod 1 ZDP limituje dariové uznatelny vydaj z hmotného
majetku, ktery neni hmotnym majetkem dle ZDP, nabytého vkladem, tj. limituje ucetni
odpisy, které jsou ve smyslu § 21h ZDP u nabyvatele tucetnim nakladem (soucasti
vysledku hospodareni), a to vy$i zdstatkové ceny tohoto majetku evidované
U vkladatele ke dni vkladu. Pokud je tedy u nabyvatele zustatkova cena vioZeného
majetku vy$8i nez zustatkova cena u vkladatele ke dni vkladu uplatni se limitace
dariové uznatelnych ucetnich odpist uvedena v § 24 odst. 2 pism. v) bod 1 ZDP, a to
az od okamziku, kdy thrn ucetnich odpist pfevy$i tuto zistatkovou cenu. V situaci,
kdy u vlozeného majetku je u nabyvatele zlstatkova cena niz8i nez zustatkova cena
U vkladatele ke dni vkladu se ustanoveni § 24 odst. 2 pism. v) bod 1 neuplatni, nebot
ucetni odpisy z hmotného majetku, ktery neni hmotnym majetkem dle ZDP
neprekracuji zustatkovou cenu u vkladatele. Ustanoveni, na zakladé kterého by bylo
mozné o uvedeny rozdil v zistatkovych cenach sniZit u nabyvatele zaklad dané, ZDP
neobsahuje.

K diléimu zavéru €. 2.1.2. (prevodce je fyzicka osoba, ktera méla hmotny majetek,
ktery neni hmotnym majetkem dle ZDP zahrnuty v obchodnim majetku)

kbodu?2.1.2.1. (kbodu2.1.2.1.1.a42.1.2.1.2.)

Souhlas se zaverem predkladatele, Ze i v tomto pfipadé by mélo platit, Ze dariova
uznatelnost tucetnich odpist u nabyvatele je omezena zustatkovou cenou ke dni vkladu
u vkladatele, ktery vede dariovou evidenci.

Nesouhlas se zavérem predkladatele, Ze pokud je prevodcem fyzicka osoba, ktera
vede dariovou evidenci, bude u nabyvatele vySe tcetnich odpist z tohoto majetku jako
dariové uznatelného nakladu limitovana hodnotou majetku zachycenou v dariové
evidenci vkladatele (fyzické osoby) nebo nebude limitovana vubec, vzhledem
ke skutecnosti, Ze limitujici zdstatkova cena majetku neni v dariové evidenci
k dispozici.

Ustanoveni § 24 odst. 2 pism. v) bod 1 ZDP limituje ucetni odpisy vysi zistatkové ceny
evidované u vkladatele, kdy u pojmu zistatkova cena je uveden odkaz na ucetni
pfedpisy, a to bez ohledu na to, zda vkladatel byl ¢i nebyl uéetni jednotkou. Z pohledu
ucetnich predpisti ma pak pojem zlstatkova cena zcela jednoznacny obsah, nebot’ se
Ji rozumi ,netto“ hodnota aktiva vykazana v rozvaze ¢i pfehledu o majetku a zavazcich.
Pro fyzickou osobu, ktera vede dariovou evidenci, a vkladany majetek uplatnila
ve vydajich, je tak nutné zustatkovou cenou rozumét porizovaci cenu sniZzenou
0 hodnotu majetku zahrnutou do vydajd. Tato koncepce odpovida i smyslu limitace v §
24 odst. 2 pismn. v) zakona o dnich z prijmud, ti. omezit opétovné uplatnéni vydaje
z vloZeného majetku.

Pokud fyzicka osoba tento majetek s nulovou zdstatkovou cenou viozi do obchodni
korporace, pak jeho nabyvatel nemuze ucetni odpisy z tohoto majetku uplatriovat jako
dariové uznatelny vydaj, nebot neni naplnéna podminka § 24 odst. 2 pism. v) bodu 1
pro uplatnéni tcetnich odpisu, a to do vyse zlstatkové ceny u vkladatele ke dni vkladu.

k bodu 2.1.2.2.
Nesouhlas se zavérem predkladatele.
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Ustanoveni § 24 odst. v) bod 1 ZDP limituje dariové uznatelny vydaj z hmotného
majetku, ktery neni hmotnym majetkem dle ZDP, nabytého vkladem, tj. limituje ucetni
odpisy, které jsou ve smyslu § 21h ZDP u nabyvatele ucetnim nakladem (soucasti
vysledku hospodareni), a to vy$i zustatkové ceny tohoto majetku evidované
u vkladatele ke dni vkladu. Pokud je tedy u nabyvatele zustatkova cena vioZeného
majetku vyS$S§i nez zistatkova cena u vkladatele ke dni vkladu uplatni se limitace
dariové uznatelnych tcetnich odpist uvedena v § 24 odst. 2 pism. v) bod 1 ZDP, a to
az od okamziku, kdy uhrn ucetnich odpist pfevysi tuto zistatkovou cenu. V situaci,
kdy u vloZeného majetku je u nabyvatele ztistatkova cena niZ§i nez zdstatkova cena u
vkladatele ke dni vkladu se ustanoveni § 24 odst. 2 pism. v) bod 1 neuplatni, nebot
ucetni odpisy z hmotného majetku, ktery neni hmotnym majetkem dle ZDP
neprekracuji zistatkovou cenu u vkladatele. Ustanoveni, na zakladé kterého by bylo
mozné o uvedeny rozdil v zustatkovych cenach snizit u nabyvatele zaklad dané, ZDP
neobsahuje.

K diléimu zavéru €. 2.1.3. (prevodce je fyzicka osoba, ktera neméla hmotny
majetek, ktery neni hmotnym majetkem dle ZDP, zahrnuty v obchodnim majetku)

Souhlas se zavérem predkladatele.

V této souvislosti je nutné si uvédomit, Ze z § 4 odst. 4 ZDP vyplyva, Ze obchodnim
majetkem poplatnika dané z prijmu fyzickych osob se pro ucely dani z prijma rozumi
cast majetku poplatnika, o které bylo nebo je uctovano anebo je nebo byla uvedena
v dariové evidenci. Ohledné dariové evidence pak z § 7b odst. 1 ZDP vyplyva,
Ze dariova evidence obsahuje udaje o pfijmech a vydajich v zakonem stanoveném
Clenéni a udaje o majetku a dluzich. Pokud tedy poplatnik porizeni majetku zaevidoval
v dariovych vydajich v dariové evidenci, stal se tento majetek soucasti obchodniho
majetku poplatnika.

3. Nehmotny majetek

Uprava je vtomto pfipadé obdobna jako v pfipadé hmotného majetku, ktery neni
hmotnym majetkem dle ZDP (viz. pfedchozi bod 2.) stim, Zze dana restrikce je
prisn&jSi, kdy je jednak stanovena podminka uplatného nabyti majetku prfevodcem
(dale vychazime ztohoto, ze tato podminka je splnéna) a dale je dana restrikce
z jazykového hlediska vyjadfena tak, Zze pokud by se jednalo o vklad od fyzické osoby,
ktera dany majetek neméla zahrnut v obchodnim majetku, nebude mozné zadné
ucetni odpisy uplatnit jako danové uznatelny naklad.

Pro tyto pfipady je zde jesté specialni uprava pro danové nerezidenty, kdy vyse
ucetnich odpisl je omezena vysSi uhrady, kterou musi prokazat vkladatel. Domnivame
se, Ze jde o Uhradu, za kterou dany nehmotny majetek nerezident nabyl. Tato omezeni
budou platit bez ohledu, zda jde o podnikatele ¢Ci nepodnikatele, o ucetni €i neucetni
jednotku a neni také relevantni, zda a jaké naklady z titulu vkladaného nehmotného
majetku pfipadné uplathoval pfevodce v zahraniCi. Pro ucely pfepoCtu na koruny se
pouzije kurz CNB ke dni vyélenéni nebo vkladu.

3.1. Zavéry

3.1.1. Prfevodce je obchodni korporace
V tomto pfipadé plati zavéry uvedené vySe pod body pod body 2.1.1.1. az 2.1.1.3.
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3.1.2. Prevodce je fyzicka osoba, ktera méla dany majetek evidovan v obchodnim

majetku.
V tomto pripadé plati zavéry uvedené vysSe pod body pod body 2.1.2.1 a 2.1.2.2.

3.1.3. Prevodce je fyzicka osoba, ktera neméla dany majetek zahrnuty v obchodnim
majetku.

3.1.3.1.1. V tomto pfipadé je textace § 24 odst. 2 pism. v) bod 2 ZDP nastavena tak,
Ze zfejmé zadné ucetni odpisy jako dafovy vydaj nebude mozné uplatnit.

3.1.3.1.2. V této souvislosti uvadime, Ze povazujeme tento zavér za restrikci, kterou
zakonodarce nezamysSlel, a vysla najevo az diky zruSeni kategorie dariového NM —
Vv porovnani s pfedchozi danovou upravou (uvedenou v pfedchozim prispévku).

v v

novelizaci dafovych pFedpisu.

3.1.4. Pfrevodcem je darnovy nerezident

3.1.4.1. VySe ucetnich odpisl je omezena vysi uhrady, za kterou danovy nerezident
nehmotny majetek nabyl. VySi uhrady musi prokazat pfevodce.

3.1.4.2. VySe uhrady prokazana prevodcem plati pro vSechny pfipady, kdy je pfevodce
danovy nerezident (podnikatel, nepodnikatel, ucetni jednotka) a nijak se neméni i
v pfipadé, kdy danovy nerezident uplatiioval v zahrani¢ni u daného vkladného
nehmotného majetku néjaké daroveé relevantni naklady.

3.1.4.3. Pro ugely prepodtu na koruny se pouzije kurz CNB ke dni vy&len&ni nebo
vkladu.

K diléimu zavéru €. 3.1.1. (prevodce je obchodni korporace)

Souhlas se zavérem predkladatele, Ze vtomto pripadé budou ucetni odpisy
z nehmotného majetku u nabyvatele darioveé uznatelnym vydajem pouze do vyse
zlstatkové ceny tohoto majetku prokazané u vkladatele ke dni jeho vkladu (viz § 24
odst. 2 pism. v) bod 2 ZDP).

Souhlas se zavérem pfedkladatele, Ze pfi nabyti nehmotného majetku na zakladé
opakovaného vkladu bude u nabyvatele tcetni odpis dle § 24 odst. 2 pism. v) bodu 2
ZDP dariovym vydajem jen do vy$e zustatkové ceny tohoto majetku u ,predchoziho®
vkladatele ke dni vkladu, a to i v pfipadé, kdy byl tento majetek u vkladatele rovnéz
nabyt vkladem.

Nesouhlas se zavérem predkladatele, Ze v pfipadé, Ze vkladany nehmotny majetek
bude precenén smérem dolu, bude rozdil mezi zistatkovou ucetni cenou u pfevodce
a nizsim ocenénim u nabyvatele poloZkou snizujicici zaklad dané.

Ustanoveni § 24 odst. v) bod 2 ZDP limituje dariové uznatelny vydaj z nehmotného
majetku nabytého vkladem, tj. limituje Gcetni odpisy, které jsou ve smyslu § 21h ZDP
u nabyvatele tucetnim nakladem (soucasti vysledku hospodareni), a to vysi zistatkové
ceny tohoto majetku prokazané u vkladatele ke dni jeho vkladu. Pokud je tedy
u nabyvatele zustatkova cena viloZzeného majetku vyS§i neZ zistatkova cena
u vkladatele ke dni vkladu uplatni se limitace dariové uznatelnych ucetnich odpist
uvedena v § 24 odst. 2 pism. v) bod 2 ZDP. V situaci, kdy u vioZzeného nehmotného
majetku je u nabyvatele zistatkova cena niZsi nez zistatkova cena u vkladatele ke dni
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vkladu se ustanoveni § 24 odst. 2 pism. v) neuplatni, nebot ucetni odpisy
z nehmotného majetku neprekracuji ztistatkovou cenu u vkladatele. Ustanoveni, na
zakladé kterého by bylo mozné o uvedeny rozdil v zustatkovych cenach sniZit
u nabyvatele zaklad dané, ZDP neobsahuje.

K diléimu zavéru ¢. 3.1.2. (prevodce je fyzicka osoba, ktera méla nehmotny
majetek zahrnuty v obchodnim majetku)

Souhlas se zavérem predkladatele, Ze i v tomto pfipadé by mélo platit, Ze dariova
uznatelnost tucetnich odpisti u nabyvatele je omezena zustatkovou cenou ke dni vkladu
u vkladatele, ktery vede dariovou evidenci.

Nesouhlas se zavétem pfedkladatele, Zze pokud je prevodcem fyzicka osoba, ktera
vede dariovou evidenci, bude u nabyvatele vySe tcetnich odpist z tohoto majetku jako
dariové uznatelného nakladu limitovana hodnotou majetku zachycenou v dariové
evidenci vkladatele (fyzické osoby) nebo nebude limitovana vubec, vzhledem
ke skutecnosti, Ze limitujici zdstatkova cena majetku neni v dariové evidenci
k dispozici.

Ustanoveni § 24 odst. 2 pism. v) bod 2 ZDP limituje tcetni odpisy nehmotného majetku
vySi zuistatkové ceny evidované u vkladatele, kdy u pojmu zistatkova cena je uveden
odkaz na ucetni pfedpisy, a to bez ohledu na to, zda vkladatel byl ¢i nebyl ucetni
jednotkou. Z pohledu ucetnich predpist ma pak pojem zustatkova cena zcela
Jjednoznacny obsah, nebot’ se ji rozumi ,netto hodnota aktiva vykazana v rozvaze
Ci pfehledu o majetku a zavazcich. Pro fyzickou osobu, ktera vede dariovou evidenci,
a vkladany majetek uplatnila pfi jeho pofizeni ve vydajich, je tak nutné zustatkovou
cenou rozumét pofizovaci cenu sniZzenou o hodnotu majetku zahrnutou do vydaju.
Tato koncepce odpovida i smyslu limitace v § 24 odst. 2 pismn. v) zakona o danich
z prijma, tj. omezit opétovné uplatnéni vydaje z vlozeného majetku.

Pokud fyzicka osoba tento majetek s nulovou zustatkovou cenou viozi do obchodni
korporace, pak jeho nabyvatel nemuzZe ucetni odpisy z tohoto majetku uplatriovat jako
dariové uznatelny vydaj, nebot neni naplnéna podminka § 24 odst. 2 pism. v) bodu 2
pro uplatnéni tcetnich odpisd, a to do vySe zistatkové ceny u vkladatele ke dni vkladu.

Nesouhlas se zavérem predkladatele, Ze v prfipadé, Ze vkladany nehmotny majetek
bude precenén smérem dolu, bude rozdil mezi zistatkovou ucetni cenou u prevodce
a nizsim ocenénim u nabyvatele poloZkou snizujicici zaklad dané.

Ustanoveni § 24 odst. v) bod 2 ZDP limituje dariové uznatelny vydaj z nehmotného
majetku nabytého vkladem, tj. limituje ucetni odpisy, které jsou ve smyslu § 21h ZDP
u nabyvatele tucetnim nakladem (soucasti vysledku hospodareni), a to vysi zistatkové
ceny tohoto majetku prokazané u vkladatele ke dni jeho vkladu. Pokud je tedy
u nabyvatele zustatkova cena vioZzeného majetku vyS$§i neZ zustatkova cena
u vkladatele ke dni vkladu uplatni se limitace dariové uznatelnych ucetnich odpist
uvedena v § 24 odst. 2 pism. v) bod 2 ZDP. V situaci, kdy u vioZzeného nehmotného
majetku je u nabyvatele zlistatkova cena niZsi nez zistatkova cena u vkladatele ke dni
vkladu se ustanoveni § 24 odst. 2 pism. v) bod 2 neuplatni, nebot ucetni odpisy
z nehmotného majetku neprekracuji zustatkovou cenu u vkladatele. Ustanoveni,
na zakladé kterého by bylo mozné o uvedeny rozdil v zdstatkovych cenach snizit
u nabyvatele zaklad dané, ZDP neobsahuje.
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K diléimu zavéru €. 3.1.3. (prevodce je fyzicka osoba, ktera neméla nehmotny
majetek zahrnuty v obchodnim majetku)

k bodu 3.1.3.1.1.

Souhlas se zavérem predkladatele, Ze v pripadé, kdy vkladatelem nehmotného
majetku je fyzicka osoba, ktera neméla nehmotny majetek zahrnuty v obchodnim
majetku, nemize nabyvatel ucetni odpisy z tohoto majetku uplatnit jako dariové
uznatelny vydaj (viz § 24 odst. 2 pism. v) bod 2 ZDP).

k bodu 3.1.3.1.2.

K navrhu predkladatele na legislativni upravu § 24 odst. 2 pism. v) bodu 2 ZDP
uvadime, Ze pfislusna zména ZDP neni v kompetenci Generalniho financni feditelstvi.

K diléimu zavéru €. 3.1.4. (prevodce je danovy nerezident)

k bodu 3.1.4.1.

Souhlas s navrhem pfedkladatele, Ze vySe ucetnich odpist jako dariové uznatelného
nékladu je limitovana prokazanou vysi uhrady, za kterou dariovy nerezident (vkladatel)
nehmotny majetek nabyl. VySe thrady je prokazovana u vkladatele, ale jako limit
dariové uznatelnosti Gcetnich odpist ji musi prokazat nabyvatel.

k bodu 3.1.4.2.

Souhlas s navrhem predkladatele, Ze vySe uhrady prokazané vkladatelem se pouzije
Jako limit dariové uznatelnosti ucetnich odpist u nabyvatele bez ohledu na charakter
vkladatele (podnikatel, nepodnikatel, ucetni jednotka) a na skutecnost, zda z majetku
byly v zahrani¢i uplatnény dariové relevantni naklady.

k bodu 3.1.4.3.
Souhlas s navrhem pfedkladatele.

Ke vSem dilsim odpovédim z oblasti nehmotného majetku pak GFR v souladu
s pfedkladatelem tohoto pfispévku zdarazriuje, Ze tato cast prispévku neresi
problematiku nehmotného majetku dle § 32a ZDP ve znéni platném do 31.12.2020 (viz
¢l. XIl body 10. az 12. zakona €. 609/2020 Sb.), ktery byl pfedmétem prispévku
573/24.03.21 Vstupni cena hmotného a nehmotného majetku, nabyvaci cena cennych
papirt a obchodnich podili a dariové uznatelné naklady u ostatniho majetku
evidovaného u prijimajiciho poplatnika, ale pouze nehmotny majetek dle ucetnich
predpisd.
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ODLOZENY PRISPEVEK

Dan z prijmu

588/24.11.21 Srovnatelnost zahranicnich trusta a trustovych struktur se
svérenskym fondem

Pfedklada: Ing. Helena Navratilova, danovy poradce, €. osv. 133

1. Srovnatelnost zahraniénich trusti a trustovych struktur se svéfenskym
fondem

1.1. Cil prispévku

Cilem tohoto pfispévku je vyjasnéni a sjednoceni pfistupu k posuzovani srovnatelnosti
zahraniCnich trustd a zahrani¢nich trustovych struktur (dale ,trust®) obdobnych
svéfenskému fondu, a to s ohledem na moznost aplikovat na majetek vkladany do
zahrani¢niho trustu a plynouci ze zahrani¢niho trustu do rukou €eskych danovych
rezidentl pfislusna ustanoveni zakona o danich z pfijmu.

Tento pfispévek navazuje na KOV 421/26.02.14 Vyklad pojmu svéfensky fond ve
vztahu k zahraniénim srovnatelnym jednotkam. Od projednani uvedeného pfispévku
doslo ke zpfesnéni a doplnéni nékterych ustanoveni zakona o danich z pfijmu (,ZDP*)
tykajicich se svéfenského fondu a podstatné se rozmnozily zkuSenosti
s pfeshranicnimi vztahy se zahrani¢nimi trusty. Kromé toho nova pravidla tykajici se
svéfenskych fondu a zahrani€nich trustl byla vtélena do dalSich ¢eskych pravnich
predpisu.

1.2. Vychodiska

Ceska republika oteviela otdazku uznani trustd uz tim, Ze v ob&anském zakoniku
ucinném od 1. 1. 2014 dosti podrobné upravila svérensky fond*. Na tento novy institut
reagovala i novela zakona o danich z pfijmu uc€inna od 1. 1. 2014. Doslo tak k rozSifeni
moznych pravnich forem spravy, pfevodu a pfipadné prechodu, majetku mezi
poplatniky v tuzemsku i ve vztahu k zahraniénim osobam. Cesti danovi rezidenti se
stavaji zakladateli nebo beneficienty tuzemskych svéfenskych fondu i trustu.

Svérensky fond pfedstavuje autonomni, oddéleny samostatny majetek (a dluhy vzniklé
pfi spravé majetku) ureny k vymezenému ucelu. Kjeho zfizeni je tfeba, aby
zakladatel vyhotovil statut, svéfensky fond byl zapsan do evidence svérenskych fond
a svérensky spravce se ujal spravy majetku. Svéfensky spravce je povinen postupovat
podle pfedem danych, zakonem vymezenych a smluvné sjednanych pravidel.
Svérensky fond je zpravidla zfizen za ucelem podpory pfedem uréeného okruhu

# Inspiraci byla prava trustu v ob¢anském zdkoniku provincie Quebec, Kanad, ktery vychazi z tradice
obcanského prava kontinentalni Evropy.
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fyzickych osob, resp. za ucCelem drzby a spravy majetku a jeho pfenosu mezi
generacemi. Majetek vy€lenény do svéfenského fondu tak ma slouzit nebo z néj ma
byt plnéno obmyslenym (beneficientim), kterymi mohou byt zejména tuzemsti i
zahrani¢ni poplatnici, fyzické osoby a pfipadné zbytkové fundace a dalSi osoby
predevsim z filantropickych davoda.

Svérensky fond je znacné formalizované uspofadani, jehoz rozhodujici pravni znaky
jsou v obanském zakoniku explicitné stanoveny. Tim se svéfensky fond ¢astecné lisi
od anglosaského trustu, pro ktery plati vétSi smluvni volnost. Lze vSak konstatovat, ze
sveéfensky fond se v mnoha ohledech podoba i obdobnym trustovym strukturam
Vv jinych pravnich fadech, které rovnéz vychazeji z kontinentalniho prava. Pro vSechny
tyto jednotky — zahranicni trusty plati, Ze jsou etablovany jako slozité majetkove vztahy
(relativni majetkova prava) zahrnujici vlastnictvi majetku jako absolutni pravo. Tyto
obligacni vztahy, ani samostatné vlastnictvi majetku nemohou byt nositeli prav a
povinnosti a nejsou ani ,jinou pravnickou osobou®, nebot nemaji pravni osobnost. Za
trust je nositelem prav a povinnosti obvykle jeho spravce, ktery naklady spojené se
spravou hradi k tizi majetku v trustu. Pfi vytvofeni trustu dochazi k vy¢lenéni majetku
z majetku zakladatele jeho pfedanim do spravy spravci trustu smlouvou, nebo
pofizenim pro pfipad smrti s tim, aby majetek slouzil ur€itétmu ucelu uvedenému
zejména ve statutu Ci jiném obdobném zfizovacim dokumentu. Spravce trustu majetek
drzi a spravuje, pfi¢emz vykonava vlastnicka prava k majetku vlastnim jménem a ve
prospéch a k tiZi majetku v daném trustu.

1.3. Popis problému

GFR ve svém stanovisku v KOV 421/26.02.14 vyjmenovalo $est kritérii, ktera musi
trust (jednotka) splfovat, aby byla splnéna podminka srovnatelnosti se svéfenskym
fondem zfizenym podle ob&anského zakoniku:

1) je vytvorena vyélenénim majetku zakladatele tak, Ze majetek je svéfen spravci
k urcitéemu ucelu smlouvou, nebo porizeni pro pripad smrti,

2) jeji spravce majetek drzi a spravuje, vykonava vlastnicka prava k majetku
vlastnim jménem a na ucet jednotky, vede ucetnictvi zahranicni jednotky,

3) jeji majetek neni ani vilastnictvim spravce, ani vlastnictvim zakladatele, ani
viastnictvim obmysleného,

4) nema pravni osobnost (pravni subjektivita),

5) prokaze, Ze je podle prava statu, jehoZ je dariovym rezidentem, povaZzovana za
poplatnika dané obdobné dani z prijmi pravnickych osob a jeho prijmy se podle
prava tohoto statu ani z ¢asti nepficitaji jinym osobam,

6) zisk ze zhodnoceni majetku i vyplata obmyslenému je zdanitelnym prijmem
podle pravni tpravy statu, v némz je rezidentem.

Ze zkuSenosti s fungovanim trustl a z rozboru nékterych zahrani¢nich pfedpist o
danich z pfijmu, které dopadaji na trusty, vSak vyplyva, ze podminky srovnatelnosti
trustu se svéfenskym fondem uvedené napf. v bodech 5) a 6) jsou nedivodné
restriktivni, resp. irelevantni pro aplikaci pfisluSnych ustanoveni smlouvy o zamezeni
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dvojimu zdanéni a zakona o danich z pfijmuU a vedou k diskriminaci trustu, pokud jde
o dafovy rezim piijmG plynoucich do t&chto trustt ze zdroji v CR a z téchto trustl
jejich beneficientdm, ktefi jsou dariovymi rezidenty CR.

Nadbyte€nost podminek uvedenych vySe napf. v bodech 5) a 6) je zfejma napf.
z pomérné Casté skutecCnosti, Ze trust neni sam danovym subjektem, avSak danové
povinnosti za néj pini spravce trustu® k tizi majetku daného trustu, tedy tak, Zze dan
z ptijm0 se plati ze zakladu dané z pfijma trustu a na vrub majetku trustu®. To
znamena, Ze fakticky dopad je stejny, jako kdyz trust sam je darovym subjektem.’
Obdobné, pro ucely aplikace pfislusnych ustanoveni zakona o danich z pfijma neni
dilezita podminka, Ze pfijem trustu je v zahrani€i zdafovan jako pfijem pravnické
osoby nebo fyzické osoby?®. Stejné tak z hlediska aplikace zakona o danich z pfijmU je
zjevné irelevantni podminka, aby zisk ze zhodnoceni majetku a vyplata obmysSlenému
byly zdanitelnym pfijmem podle pravni Upravy statu, v némz je trust rezidentem.
Duvodem je, Ze Cesky danovy rezident je povinen pfi zdanéni zisku nebo jiné vyplaty
plynouci mu z trustu postupovat podle ZDP, resp. pfisluSsné smlouvy o zamezeni
dvojimu zdanéni. Uvedena podminka muze vést k bezpfedmétné diskvalifikaci napf.
trustu, které jsou danovymi rezidenty statl, které aplikuji teritorialni ¢i semi-teritorialni
princip zdanéni nebo vyjimaji ze zdanéni nékteré druhy pfijmu fyzickych osob. Tyto a
dalSi prvky zahrani¢niho danové rezimu nemaji zadny vyznam pro danovy rezim
vyClenéni majetku do trustu nebo pfijmi plynoucich z trustu ve prospéch Ceskych
danovych rezidentl podle pfisluSnych ustanoveni zakona o danich z pfFijmu.

1.4. Navrh FesSeni

Podle naseho nazoru je tfeba sjednotit pfistup k trustiim v dariovém pravu s pristupem
k trustiim v ostatnich pfedpisech pravniho fadu CR.

Na trusty, které byly zfizeny podle zahraniniho prava a jejichz hlavni pravni
charakteristiky odpovidaji zakladnim pravnim znakium, fungovani a struktuie
pozadovanym pro svéfenské fondy oblanskym zakonikem, se pouZiji pfislusna

5 Tato koncepce vyhovuje pojeti trustu v common law, resp. tradi¢niho principu spravy majetku v trustu pro a
namisto zfizovatele ¢i beneficienta trustu — fyzické osoby, vyskytuje se v8ak i u trustovych struktur (,,trust-like
structures®) kontinentalni typu.

6 Tuto skute¢nost reflektuji Clanek 1, bod 2. protokolu &. 64 / 2014 S.m.s., ktery upravuje smlouvu mezi Vladou
Ceské republiky a Vladou Singapurské republiky o zamezeni dvojiho zdanén a zabranéni danovému aniku

v oboru dani z pifjmu; Clanekl.3 odst. 2 sdéleni &. 75/2008 S.m.s., o Smlouvé mezi Ceskou republikou a Novym
Z¢landem o zamezeni dvojimu zdanéni a zabranéni dannovému uniku v oboru dani z pfijmu. V nich se stanovi
pro ptipad, kdy spravce trustu podléhd zdanéni na Novém Zélandu nebo v Singapuru, Ze pokud jde o dividendy,
tiroky nebo licenéni poplatky, které jsou pobirany trustem ze zdrojil na izemi CR, ma se za to, Ze pro ucely
¢lankt 10, 11 a 12 je spravce trustu skutecnym vlastnikem dividend, uroki nebo licen¢nich poplatkd;

"K tomu poznamenavame, ze i v ¢eském pravnim radu existuje urcita dvoukolejnost, kdyz napi. v Katastru
nemovitosti se zapisuje jako vlastnik nemovité véci spravce svéfenského fondu, a nikoliv svétensky fond sém,
zatimco v dafovych vécech se uplatituje fikce, ze poplatnikem dané z piijmu je svétensky fond, pficemz jeho
povinnosti plni svétensky spravce.

8 Aplikace dané z pfijmi fyzickych osob mé pfedevsim historické diivody z hlediska obvyklého uéelu trustu,
kterym byla a je sprava majetku, jehoz ultimatnimi beneficienty jsou fyzické osoby.
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ustanoveni ZDP (jakoz i dalSich pravnich pfedpist o danich) platna a ucinna pro
sverenské fondy.

Konkrétni danovy rezim srovnatelnych trustd v zahrani¢i nemuze mit Zadny vyznam
pro aplikaci ¢eskych pravnich pfedpisu o danich, obdobné jako tomu je u jinych
institutd ciziho prava, které pro danové ucely posuzujeme tak, Zze je srovnavame
v zakladnich pravnich znacich/pfipodobnujeme je k obdobnym pravnim formam,
institutdm ¢i nastrojim podle Ceského prava (obchodni korporace, cenné papiry,
obliga¢ni vztahy a dal.). Jiné, dodate¢né podminky jsou nadbytecné a bezpfedmétné,
nebot nejsou vyznamné pro aplikaci ¢eskych pravnich pfedpist o danich a ve svém
dusledku v pfeshrani¢nich vztazich nezadoucim zplisobem znevyhodnuji trusty, které
dodate¢né podminky nesplriuji. Tento pfistup je tedy rovnéz odlvodnén tim, ze zakon
o danich zpfijmd obsahuje ustanoveni tykajici se svéfenského fondu podle
obcCanského zakoniku, ¢eské trustove struktury, ktera je mozno aplikovat, i na pfijmy
srovnatelnych trustd, resp. pfijmy plynouci z téchto trustl v pfeshrani¢nich vztazich, a
to pravé za podminky, Ze jejich zakladni pravni znaky jsou srovnatelné se svéfenskym
fondem. Otazka, zda Ize pfedmétna ustanoveni zakon o danich z pfijmu aplikovat na
trusty v pripadé, Ze dojde k pfemisténi dariové rezidence trustu do CR, je feSena
v samostatném prispévku, ktery se tyka danoveé rezidence trustu a svéfenskych fondu.

1.5. Odudvodnéni

Zasadnim vychodiskem je, jak navrhovatel dariovych pravnich predpist, Ministerstvo
financi CR, koncep&né pfristupuje k pojmu svéfensky fond. V Divodové zpravé
k zakonnému opatieni Senatu ¢. 340/2013 Sh., o dani z nabyti nemovitych véci se
uvadi: ,.. zamérné pouZity pojem ,svéfensky fond“ podle koncepce uplatriované v
dariovych zékonech nezahrnuje pouze svéfensky fond podle nového obcanského
zakoniku, ale i zahranicni instituty daného typu (napf. trusty v zemich common law).
Podle zminéné koncepce plati, Ze hovofi-li ustanoveni dariového zakona o konkrétnim
institutu, vztahuje se i na zahranic¢ni instituty obdobného charakteru. V opacnéem
pfipadé, ma-li se dané ustanoveni tykat pouze institutu ¢eského prava, pouZije se
dovetek odkazujici na pfislusny zakon, kterym je dany institut upraven, napfr.
~Svérensky fond podle obcanského zakoniku®. Bez této koncepce by ve vSech
pfipadech, nejen u svéfenskych fondt, musela vétsina ustanoveni dariovych predpist
vyslovné zminovat | instituty zahranicniho prava, coz by vedlo ke znacnému
prodlouzeni textu pravniho predpisu a tim i k jeho nesrozumitelnosti. | uplatné
vyClenéni nebo nabyti nemovité véci do zahranicniho institutu, napr. trustu, bude tedy
pfedmétem dane, a to nezavisle na tom, zda majetek v tomto institutu je ¢i neni podle
pfislusné zahranic¢ni pravni upravy pfedmétem vlastnictvi. Bude-li majetek v tomto
zahrani¢nim institutu, napf. trustu, ve vlastnictvi tohoto institutu, bude takovy institut
poplatnikem na zakladé ustanoveni § 1 odst. 1. Pdjde-li o zahrani¢ni institut napf. trust,
obdobny svéienskému fondu podle obéanského zakoniku, tj. o oddélené a nezavislé
viastnictvi obdobné jako je tomu u svérenského fondu podle § 1448 nového
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obCanskéeho zakoniku, bude takovy institut poplatnikem na zakladé ustanoveni § 1
odst. 2.°

Zastavame tak nazor, Ze je tfeba se oprit o zasadu, Ze pro ucely dariovych pfepisd,
stejné jako pro uéely jinych pravnich predpist, maji byt v CR trusty uznévany jako
obdoba svérenskych fondd a podrobeny stejnému dariovému reZzimu, ledazZe pfislusny
pravni predpis vyslovné stanovi néco jiného, a to za predpokladu, Ze predstavuji
instituty zahrani¢niho prava obdobné svérenskému fondu. To znamena, Ze jejich
zakladni pravni znaky jsou srovnatelné se zakladnimi pravnimi znaky poZadovanymi
obCanskym zakonikem.

Vy$e uvedené Ize dale odiivodnit tim, Ze ackoliv CR nepfistoupila k Haagské umluvé
o pravu rozhodném pro trust a o jeho uznani z 1. 7. 1985, pfihlasila se k jejim principim
a ucelu, a to jak vyslovnou pravni normou pro uznani trustu v soukromém pravu, tak i
pristupem k zahrani¢nim trustlim, jak je deklarovan v divodové zpravé k zakonu o
mezinarodnim pravu soukromém. Ustanoveni § 73 odst. 4 zakona ¢&. 91/2012 Sb., o
mezinarodnim pravu soukromém, ve znéni pozdéjSich predpist (,ZMPS*) obsahuje
kolizni normy pro trusty (v ZMPS ,fondy“) a stanovi, ze fond zfizeny v zahranici se
uznava i v oblasti Ceského prava, vykazuje-li zakladni pravni znaky pozadované pro
néj Ceskym pravem, tj. obanskym zakonikem. Zakonodarce tak vyjadfil svoji vuli, aby
dasledky pro takto kvalifikovany, srovnatelny zahraniéni trust byly v ¢eském pravnim
fadu stejné, jako jsou predvidany pro svéfensky fond zfizeny v souladu s pfislusnymi
ustanovenimi ob&anského zakoniku.

Podpurné je dale mozno uvést, Ze v ramci principu jednoty pravniho fadu, rovného
zachazeni a usili o transparentnost je na misté vzit v uvahu také zasady a pravidla
platna pro zahraniéni trusty v nejnovéjSim pravnim predpisu, ktery upravuje evidenci
skute¢nych majiteld®.

Ustanoveni § 2 ZESM vymezuje pojem pravni usporadani jako svéfensky fond nebo
zahrani¢ni svéfensky fond. Zahraniénim svéfenskym fondem se rozumi svéfensky
fond nebo jemu strukturou nebo funkcemi podobné zafizeni Fidici se pravem jiného
statu. ZSEM témto jednotkam uklada stejné povinnosti, a to v rozsahu, v jakém spadaji
do plsobnosti ¢eského pravniho fadu.® Podle Divodové zpravy k § 2 ZESM. bude
,vZdy klicové, aby si pfislusny svéfensky spravce (respektive osoba ve funkci obdobné
sverenskému spravci) vyhodnotil, zda spravuje usporadani, které Ize funkéné Ci
strukturné (organizacné) pripodobnit svérenskému fondu“. Podobnosti struktury
zahrani¢niho uspofadani se svéfenskym fondem se rozumi organizace spravy,
povaha spravovaného majetku a prava a povinnosti osob zapojenych v ramci pravniho
usporadani. Dale z divodové zpravy vyplyva, ze vhledem k tomu, Zze Ceska pravni

9 zakon ¢. 37/2021 Sb., o evidenci skute¢nych majiteld (dale jen ,,ZESM*)
10 Tato iprava navazuje na ¢l. 31 tzv. IV AML smérnice, podle n&jz se eviden¢ni povinnost uplatni jen ohledné
pravnich uspotadani, ktera se svou strukturou nebo funkcemi podobaji svétenskému fondu.
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Uprava ucely a cile svéfenského fondu neomezuje, bude tfeba vychazet z (formalniho)
posouzeni, jak dané pravni uporadani funguje a co se jeho zfizenim sleduje.!?.

Lze shrnout, Ze v oblasti ZESM se pfistup k zahraniénim trustim a svéfenskym
fondlm posouva hloubégji od formalné pravnich znakd (zakladnich pravnich znaku) k
fungovani a struktufe zahrani¢niho trustu, v nichz je tfeba hledat a o né opirat
posuzovani podobnosti a srovnatelnosti zahrani¢niho trustu se svéfenskym fondem.

S ohledem na vySe uvedené lze podle naSeho nazoru dospét k zavéru, Zze
srovnatelnost zakladnich pravnich znakd, zpusob fungovani, struktura vnitfni
organizace trustl jsou zakladem pro jejich srovnatelnost se svéfenskym fondem.
Bude-li trust v téchto dulezitych charakteristikach posouzen jako srovnatelny se
svéfenskym fondem, méla by pak byt ve vztahu k pFijmiim ze zdrojd na tzemi CR a
prijmim plynoucim ve prospéch dafovych rezidentd CR aplikovana ustanoveni
zakona o danich z pfijmu0 vztahujici se ke svéfenskym fonddm.

Pokud by podminky zdanéni pfijma, resp. plnéni ve prospéch srovnatelnych trusti Ci
ve prospéch obmyslenych byly bud limitujici, nebo méné pfiznivé ve srovnani se
zdanénim pfijm0 a plnénim ve prospéch obmyslenych svéfenskych fondu, mohlo by
dojit k omezeni zakladni svobody usazovani a ve vztahu k ¢lenskym statim EU, resp.
svobody volného pohybu kapitalu vuci tfetim statdm. Pfipadné omezeni svobody
volného pohybu kapitalu vuci tfetim statim navic nesmi pfedstavovat ani v danovych
vécech prostfedek svévolné diskriminace, ani zastfené omezovani volného pohybu
kapitalu a plateb!?.

1.6. Zavér

Na trusty, které byly zfizeny podle zahrani¢niho prava a jejichz zakladni pravni znaky
odpovidaji zakladnim pravnim znakim, fungovani a struktufe pozadovanym pro
svéfenské fondy obCanskym zakonikem, se pouziji pfislusna ustanoveni ZDP platna
a ucinna pro svérenské fondy. Prokazani pfislusnych pravnich skutecnosti je vzdy na
poplatnikovi.

Navrhujeme pfijmout vy$e uvedeny zavér a vhodnym zpusobem jej publikovat.

1 Podobnosti struktury zahrani¢niho uspofadani se rozumi organizace spravy, povaha spravovaného majetku a
prava a povinnosti osob zapojenych v ramci pravniho uspotradani
12 yviz rosudek SDEU C-646/15 Trustees of the P Panayi Accumulation & Maintenance Settlements
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PRISPEVEK UZAVREN BEZ ROZPORU KE DNI 24.11.2021
DPH

589/24.11.21 Uplatnéni DPH pf¥i zfizeni prava stavby

Predkladaji: Ing. Stanislav Pokorny, danovy poradce, €. osv. 4664
Ing. Jevgenija Bajzikova, danovy poradce, €. osv. 5063

1. Cil pfispévku

Cilem tohoto pfispévku je vyjasnéni zplsobu uplatnéni DPH u stavebnich platd, které
jsou placeny stavebnikem vlastnikovi nemovitosti jako Uplata za zfizeni prava stavby.
Tento prispévek nefesi zplsob zdanéni DPH u zfizeni prava stavby, za které se
smluvni strany ujednaly jednorazovou uplatu.

Tento prisp&vek navazuje na pfispévek Koordinaéniho vyboru KDPCR 412/13.11.13
K § 56 a 56a zakona o DPH ve znéni u€inném od 1. ledna 2014, pfedkladatelé Ing.
Stanislav Kryl a Ing. Jan Rambousek. Generalni finanni feditelstvi ve svém
stanovisku nepotvrdilo moznost postupného zdanovani stavebni platd prostfednictvim
ujednani dil€ich plnéni ve smlouvé. V praxi tak nastava nejistota ohledné nize
uvedenych skutecnosti:
e Zda zfizeni prava stavby je nutné zdanit jednorazové na zaCatku ze sumy vSech
stavebnich platl, nebo jej Ize zdafovat pribézné s kazdym stavebnim platem.
e Zda v pfipadé postupného zdanéni formou dil€ich pIlnéni se zplsob zdanéni
DPH v Case méni v zavislosti na charakteru a stafi budouci stavby.
e Pokud by zdanéni formou dilCich pInéni nebylo mozné, jak ke dni pfedani
pozemku do uzivani stanovit zaklad dané v pfipadech, kdy vySe stavebnich
platl neni dopfedu znama (je proménliva), pfipadné zda je mozné opravit po 3
letech zaklad dané.
e Pokud pravo stavby zfizuje neplatce, v jakém okamziku vstupuji stavebni platy
do obratu pro povinnou registraci platce DPH.
e V pfispévku nefeSime situace, kdy je pravo stavby zfizeno s naslednym
odkupem pozemku, ke kterym je pravo stavby zfizeno, tj. situace, na které
dopada uprava dle § 13 odst. 3 pism. ¢) ZDPH.

2. Pouzité zkratky

ZDPH - Zakon ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, v sou¢asném znéni
Smeérnice DPH — Smérnice Rady 2006/112/ES o spoleéném systému dané z pfidané
hodnoty

DUZP - Datum uskuteC¢néni zdanitelného pInéni

3. Situace
3.1 Stavebni platy

Stavebnik uzavrel s Vlastnikem pozemku smlouvu, ve které Vlastnik zfizuje ve
prospéch Stavebnika pravo stavby ke svym pozemkim. Pravo stavby bude pro tyto
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ucely zfizeno na dobu urcitou za ucelem vystavby a uzivani nemovitosti (maximalné
99 let).

Stavebnik je povinen platit Vlastnikovi za zfizeni prava stavby na pozemcich
mésicni/Ctvrtletni/pololetni stavebni platy. VySe stavebnich platd maze byt fixni nebo
se mlze v Case ménit v zavislosti na rdznych kritériich.

U proménlivych stavebnich platd byva okamzik pfechodu mezi jednotlivymi stavebnimi
platy zpravidla pohyblivy a nelze pevné pfedvidat. Smluvni strany mohou napfiklad
stanovit, Zze Stavebnik bude platit stavebni plat ve vySi X ode dne vzniku prava stavby
do dne nabyti pravni moci stavebniho povoleni a nasledné bude platit stavebni plat ve
vySi Y od nabyti pravni moci stavebniho povoleni dal.

Kromé vySe popsané zmény stavebnich platl v ¢ase, byva v praxi bézné, Ze stejné
jako u najmu nemovité véci dochazi i u stavebnich plati ke kazdoroCni valorizaci s
pfihlédnutim k hodnoté inflacniho indexu. Inflaéni index je kazdoroCné zverfejfiovan
Ceskym statistickym ufadem a neni dopfedu znam. Nelze proto presné predvidat,
jakym zplsobem se hodnota stavebnich platli bude v Ease ménit.

Déle se Ize setkat s tim, Zze Vlastnik je opravnén navysit vybrané stavebni platy o
vedlejsi naklady, které mu vznikly v pfislusném obdobi z titulu zaplacenych poplatka a
dalSich odvodl vzniklych v souvislosti s pfedmétnymi pozemky. Tato kalkulaéni
polozka stavebnich platl opét neni dopfedu znama a lze ji pouze velmi hrubé
odhadovat.

3.2 Zmény prava stavby

V praxi zpravidla dochazi k tomu, Ze Vlastnik poskytne Stavebnikovi pravo postavit na
jeho pozemku stavbu. Nasledné bude postavena stavba a v pribéhu prava stavby tato
stavba ,zestarne, tj. uplyne 5 let od vydani kolaudacniho souhlasu nebo kolaudac¢niho
souhlasu po podstatné zméné stavby. Muze také dojit i k situaci, kdy nemovitost, ktera
je pfedmétem hmotného prava stavby projde podstatnou zménou, po které je vydan
kolaudacni souhlas nebo kolaudacni rozhodnuti a nasledné zacina bézet novy pétilety
test pro osvobozeni od DPH. Tyto dvé situace uvadime, pouze jako ilustracni priklad,
v praxi mohou nastat i jiné situace.

V pfipadé nastaveni dilCich pInéni se kazdy stavebni plat povazuje za platbu za
samostatné dil¢i plnéni. Mlze tedy byt sporné, zda se zdanéni dil€ich plnéni
v pribéhu ¢asu méni v zavislosti na pfislusné stavbé — napf. stavba pro socialni
bydleni, stavba starSi 5 let, podstatna zména stavby

3.3 Vlastnik pozemku neni platce DPH

Pokud Vlastnik pozemku vystupuje v postaveni osoby povinné k dani, ktera dosud
neni platcem DPH, protoze dosud nepfekrocila pfislusny obrat pro povinnou registraci
dle § 6 ZDPH, ani neposkytuje jina plnéni, ktera by k registraci vedla, mohou dle
naseho nazoru nastat dvé situace:

(i) Vlastnik a Stavebnik sjednaji uplatu formou stavebnich platt, avSak ve smluvnim
ujednani neprojevi vali zdanovat stavebni platy pribézné (napf. formou ujednani o
dil€ich plnénich nebo pribézném vystavovani dafiovych dokladd). V tomto pfipadé by
se uplatnila zakladni pravidla pro stanoveni DUZP dle § 21 odst. 2 ZDPH, t{j.
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jednorazové DUZP ke dni zfizeni prava stavby (tj. ke dni pfedani nemovité véci do
uzivani). Pokud by celkova suma budoucich stavebnich platu pfekrocila 1 mil K&, pak
by Vlastnikovi vznikla povinnost registrace k DPH a stal by se platcem DPH od prvniho
dne druhého mésice nasledujiciho po prfekroCeni obratu. Pfedpokladem je, Ze zfizeni
prava stavby jakozZto dodani zbozi nesplfiuje podminky ustanoveni § 4a odst. 2 ZDPH
pro vylouceni z obratu, protoze se nejedna o dodani dlouhodobého majetku dle § 4
odst. 4 pism. d) ZDPH?3.

Prodleva mezi okamzikem uskuteCnéni zdanitelného plnéni a okamzikem, kdy se
Vlastnik stane platcem DPH povede k tomu, Ze cela uplata za zfizeni prava stavby
nebude podléhat DPH a rovnéZz ani nasledné prubézné platby (stavebni platy)
nebudou podléhat DPH (jedna se o platby po DUZP).

(i) Vlastnik a Stavebnik sjednaji uplatu za pravo stavby formou stavebnich platl a ze
smluvniho ujednani je patrna vale smluvnich stran zdanovat stavebni platy prabézné.
Vlastnik bude jednotlivé stavebni platy zapocitavat do obratu pro ucely registrace
k DPH a nasledné poté, co prekroli zakonny obrat a stane se platcem DPH (od prvniho
dne druhého mésice po mésici pfekroceni obratll), zacne stavebni platy zdanovat
Eif*t'i;******************

Dil¢i otazka |

Pokud je mezi Vlastnikem pozemku a Stavebnikem ujednana uplata za zfizeni prava
stavby formou stavebnich platd a ze smluvniho ujednani je zfejma vale smluvnich
stran zdanovat stavebni platy prlibézné (napfiklad formou ujednani o dil€ich plnénich
ve smyslu § 21 odst. 7 ZDPH nebo formou ujednani o postupném vystavovani
danfiovych dokladu za jednotliva zuctovaci obdobi dle ¢lanku 64 Smérnice), muze
Vlastnik odvadét DPH postupné z kazdého stavebniho platu?

Dil¢i otazka Il

V pfipadé, kdy je ujednana uplata za pravo stavby formou stavebnich platd a smluvni
strany projevi vUli tyto stavebni platy zdanovat pribézné méni se zpusob uplatnéni
DPH v pribéhu let v zavislosti na zméné samotné stavby?

Dilci otazka Il

Muze Vlastnik pozemku vystupujici v postaveni osoby povinné k dani, ktery neni
platcem DPH a ktery sjedna se Stavebnikem uplatu ve formé stavebnich platd,
postupovat obdobné jako platce DPH, a ujednat se Stavebnikem postupné zdanovani
stavebnich platt?

4. Rozbor ceské a evropské legislativy

4.1. Stavebnich platy jako dil&i pInéni

e Dle § 4 odst. 2 pism. b) ZDPH se pravo stavby povazuje za zbozi (dochazi k fikci,
kdy je sluzba povazovana za zbozi). Tato fikce byla do ZDPH zavedena zakonnym
opatfenim Senatu ¢. 344/2013 Sb. v ramci rekodifikace soukromého prava.

13 Dlouhodoby majetek je pro ugely DPH definovan odkazem na zakon o danich z pfijmu. Dle §26 odst. 2) a 3) zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijml vyslovné stanovi, Ze hmotnym majetkem je mimo jiné pravo stavby u poplatnika, ktery
nevede Ucetnictvi. Argumentaci a contrario tak Ize dojit k zavéru, Zze pravo stavby u poplatnika, ktery vede ucetnictvi, neni pro

ucely dané z pfijmu povazovan za hmotny majetek.

Komora dafiovych poradcii CR Strana 29z 33



24.11.2021 Koordinaéni vybor 11/21

e Dle ustanoveni § 498 odst. 1 a § 1242 zakona €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik
(,OZ"), se pravo stavby povaZzuje za vécné pravo k nemovitosti a za véc nemovitou,
a to i v pfipadé, kdy je pravem stavby zatizen pouze pozemek a samotna stavba
na pozemku zatim nestoji.

e Dle § 56 odst. 5 se za vybranou nemovitou véc pro ucely DPH povaZuje pravo
stavby, jehoz soucasti je stavba pevné spojena se zemi. Pfevod prava stavby
k pozemku, na kterém zatim zadna stavba nestoji (tj. pravo stavbu postavit), neni
v ZDPH explicitné upraven jako vybrana nemovita véc. Ustanoveni § 56 ZDPH
osvobozuje od DPH za splnéni nékterych podminek
odst. 1 — dodani urcitych pozemku;
odst. 3 - dodani vybrané nemovité véci.

e V pfipadé zfizeni prava stavby, jehoz soucasti stavba zatim neni, se osvobozeni
dle § 56 ZDPH neuplatni (nejedna se o dodani pozemku ani o dodani vybrané
nemovité véci) a takové plnéni podléha zakladni sazbé DPH. Toto potvrzuje i
Informace GFR4.

e DUZP u zfizeni prava stavby jakoZto nemovité véci se fidi specialnimi pravidly dle
§ 21 odst. 2 ZDPH, a to jako den pfedani nemovité véci nabyvateli do uzivani nebo
den doru€eni vyrozuméni, ve kterém je uveden den zapisu zmény vlastnického
prava. U prava stavby sice dochazi k zapisu vécného prava do Katastru
nemovitosti, nicméné se nejedna o ,zapis zmény vlastnického prava“, nebot
vlastnik nemovité véci se neméni. Proto Ize usuzovat, Ze by se prava stavby tykal
pouze den pfedani nemovité véci do uzivani.

e V ramci pFispévku na Koordinaéni vybor KDPCR &islo 412/13.11.13 — K § 56 a 56a
ZDPH ve znéni uc¢inném od 1. ledna 2014 bylo uzavieno, Zze pokud by Vlastnik
stanovil DUZP dle vySe citovaného ustanoveni, pak by zakladem dané pfi zfizeni
prava stavby musela byt celkova uplata, tj. souCet vSech budoucich stavebnich
platu.

e Domnivame se ale, Ze smluvni strany nemusi postupovat dle ustanoveni § 21 odst.
2 ZDPH a v nékterych pfipadech prakticky ani nemohou. Jak bylo popsano
v situaci, suma budoucich stavebnich platd v praxi ¢asto neni dopfedu znama a
odviji se od nékolika proménnych. Pokud by méla byt DPH odvedena na zacatku
z odhadované sumy stavebnich platl a nasledné opravovana dle skutecnosti, Ize
takoveé opravy dle § 42 ZDPH provadét pouze 3 roky od konce zdariovaciho obdobi,
v némz vznikla povinnost odvést DPH. ZDPH tedy nepocCitd s moznosti opravy
zakladu dané po celou dobu zfizeni prava stavby (az 99 let), tak jak je tomu
napfiklad u finan¢niho leasingu dle § 42 odst. 9 pism. b) ZDPH.

e Smérnice DPH v ¢lanku 64 predpoklada u pInéni trvalejSi povahy, ktera vedou
k postupnym vyuctovanim a platbam, okamzik uskute¢néni zdanitelného pinéni

14 Informace & j. 6717/15/7000-20116-101206 ve znéni dodatku ¢&. 1 €. j. 162134/15/7100-20116-050485
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LUplynutim obdobi, ke kterym se tato vyuctovani nebo tyto platby vztahuji.“ Tento
Clanek Smérnice musi €lenské staty EU povinné implementovat do své legislativy
(nejedna se o tzv. may provision).

o Clanek 64 Smérnice DPH byl do 8eského ZDPH implementovan prostfednictvim
tzv. dilCich pInéni, které upravuje ustanoveni § 21 odst.7 ZDPH. Znéni ¢lanku 64
Smeérnice je ponékud obecnéjsi, nez § 21 odst. 7 ZDPH a nevyZaduje konkrétni
ujednani ve smlouvé, DUZP je posledni den vyuctovaciho obdobi. Smérnice DPH
navic nijak neomezuje moznost pouZziti clanku 64 pouze na konkrétni typy smluv
ani na situace, kdy vySe budoucich plateb neni dopfedu znama.

e Clanek 64 Smérnice DPH (a potazmo jeho &eska implementace v § 21 odst. 7
ZDPH) by se mély aplikovat na plnéni, ktera nemaji jednorazovou povahu, ale
pfedpokladaji delSi trvani pravniho vztahu, pfi kterém dochazi k postupnym
platbam. V pfipadé zfizeni prava stavby je jednorazovost plnéni dana pouze pravni
fikci obsazenou v ZDPH, podle které se jedna o dodani zbozi. Nicméné je zfejmé,
Ze pravo stavby ve skuteCnosti neni plnénim jednorazové povahy a pravni vztah
mezi smluvnimi stranami trva po celou dobu existence prava stavby. Aplikace
Clanku 64 Smérnice DPH na zfizeni prava stavby je tak dle naseho nazoru v
souladu s logikou Smérnice DPH.

e \Vykladem ¢lanku 64 se zabyval Soudni dvar EU (,SDEU") napfiklad ve véci
C-548/17 baumgarten sports & more GmbH. SDEU feSil, zda uplata agentury za
zprostifedkovani fotbalového hrace, jejiz vyplata je ve splatkach a je podminéna
nékolika budoucimi skute¢nostmi, ma byt zdanéna v okamziku zprostfedkovani
nebo az v okamziku skute¢né vyplaty této provize. Ve svém rozsudku SDEU dosel
k zavéru, Zze Smérnice DPH brani tomu, ,aby se mélo za to, Ze zdanitelné plnéni a
dariova povinnost, které se tykaji takové sluzby zprostfedkovani profesionalnich
fotbalovych hracu poskytované agentem, jako je sluZzba dotéena v plavodnim fizeni,
za niz dochazi k podminénym splatkovym platbam béhem nékolika let po
zprostredkovani, vznikly k datu tohoto zprostfedkovani“. SDEU uzavrel, Ze by se
na danou situaci mél aplikovat pravé ¢lanek 64 Smérnice DPH.

e Analogicky v pfipadé prava stavby, pokud bude uplata ujednana formou stavebnich
platl, dochazi k podminénym splatkovym platbam a mél by se uplatnit lanek 64
Smérnice DPH.

e Pokud by darnova sprava trvala na tom, Ze DUZP pfi zfizeni prava stavby musi byt
stanoveno jednorazové ke dni dle § 21 odst. 2 ZDPH a neni mozné prubézné
zdanovat stavebni platy, pak by ZDPH musel rovnéz umoznovat opravy zakladu
dané dle § 42 po celou dobu zfizeni prava stavby stejné jako u finan¢niho leasingu,
nikoliv jen 3 roky.
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Dilci zaver |

Pokud je uplata za zfizeni prava stavby sjednana formou stavebnich platd, mohou
Vlastnik pozemku a Stavebnik zdarnovat stavebni platy DPH prubézné za pfedpokladu,
Ze ze smluvniho ujednani je patrné, Ze maji v umyslu postupovat dle ¢lanku 64
Smeérnice DPH nebo ustanoveni § 21 odst. 7 ZDPH

4.2. Zména prava stavby v prubéhu jeho Zivotnosti

V pfipadé prabézného zdanovani stavebnich platl se kazdy stavebni plat
povazuje za platbu za samostatné dil¢i plnéni a DUZP nastava prabézné dnem
uvedenym ve smlouvé nebo koncem vyuctovaciho obdobi. V pribéhu Zivotnosti
prava stavby muze dochazet k jeho zmé&nam, které maji potencialni vliv na
zdanéni a je tfeba ujasnit, zda takové zmény maji dopad na zdanéni €i nikoliv.
Jako pfiklad Ize uvést dvé situace nize. V praxi mohou patrné nastat i dalSi
situace.

(i) Vlastnik nejprve zfidi vuci Stavebnikovi pravo postavit na pozemku stavbu a
toto pravo stavby podléha zakladni sazbé DPH 21 % (pokud je Vlastnik platcem
DPH). Nasledné bude postavena stavba a v pribéhu prava stavby tato stavba
,zestarne“1>. Obecné zdanéni prava stavby, jehoZ soucasti je stavba, se odviji
od druhu a stafi pfedmétné stavby a mize podléhat prvni sniZzené sazbé (stavby
pro socialni bydleni) nebo byt po uplynuti 5 let osvobozeno od DPH bez naroku
na odpocet dané na vstupu. Pfipadna opce zdanéni dle § 56 odst. 6 ZDPH by
vedla k uplatnéni rezimu pfeneseni dafové povinnosti v souladu s § 92d ZDPH.

(ii) Vlastnik pfevede na Stavebnika pravo stavby, na kterém jiz stoji stavba, od
jejihoz prvniho kolaudaéniho rozhodnuti nebo souhlasu uplynulo 5 let. Takoveé
zfizeni prava stavby bude v souladu s § 56 odst. 3 osvobozeno od DPH.
Stavebnik nasledné provede podstatnou zménu stavby, ktera splfiuje podminky
pro obnoveni pétiletého testu pro osvobozeni od DPH a pfipadné dodani takove
nemovité véci by jiz podléhalo zdanéni.

Pravo stavby je zfizeno na zaCatku pfi zapisu do Katastru nemovitosti (KN).
Domnivame se, Ze pro ucely zdanéni je rozhodujici pravé stav nemovité véci
ke dni zapisu do KN a ten se s postupem Casu nijak neméni. Skute¢nost, Ze
Stavebnik postavi na pozemku stavbu ani jakakoliv jina zména stavby, nemuze
zmeénit charakter plnéni, které poskytl Vlastnik. Celkovym pInénim Vlastnika
bylo zfizeni prava stavby v podobé, v jaké se pozemek Ci stavba nachazi na
zaCatku. Ujednanim o prubézném zdanovani dochazi pouze k rozpadu
celkového pInéni na dil¢i ¢asti a tato skutecnost by jiz neméla ovlivnit zpisob
zdanéni. Jinymi slovy vSechny budouci stavebni platy budou podléhat stejnému
zpusobu zdanéni jako pfi zfizeni prava stavby.

15 Uplyne 5 let od vydani kolaudaéniho souhlasu nebo kolaudacniho souhlasu po podstatné zméné stavby
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Dilci zaver Il

Pfi prabézném zdanéni stavebnich platd bude zpUsob zdanéni stanoven
s pfihlédnutim ke stavu pozemku nebo stavby v okamziku zapisu prava stavby do KN,
tzn. nedojde k nasledné zméné charakteru plnéni po vybudovani stavby nebo jakékoliv
zméne jiz vybudované stavby.

4. 3 Vlastnik neplatce DPH

e Domnivame se, Zze samotna skutecnost, ze Vlastnik pozemku pfi uzavieni smlouvy
neni platcem DPH nebrani vtom, aby smluvni strany postupovali obdobné dle
zavéru vyse. Pokud je uplata za zfizeni prava stavby ujednana formou stavebnich
platu, pak lze i vtomto pfipadé nastavit zdanéni DPH prubézné formou dil€ich
pinéni ve smyslu § 21 odst. 7 ZDPH nebo postupného vystavovani darovych
dokladu dle ¢lanku 64 Smérnice DPH.

e P¥i rozlozeni zdanéni DPH do jednotlivych dil€ich plnéni maze dojit k situaci, zZe
obrat pro ucely DPH nebude prekroCen a vysledkem bude nezdanéni jednotlivych
stavebnich platd.

e V pfipadé, Zze ze smluvniho ujednani neni patrna vule smluvnich stran zdariovat
stavebni platy pribézné, pak obecnym postupem dle § 21 odst. 2 ZDPH nastane
DUZP jednorazové ke dni pfedani nemovité véci do uzivani. | tato situace muize
vést k tomu, Ze Vlastnik pozemku nezdani celou uplatu za zfizeni prava stavby,
protoze k jeho faktické registraci k DPH dojde az od prvniho dne druhého mésice
po pfekroceni obratu.

Dilci zavér Il

Sjednaiji-li si smluvni strany platbu za zfizeni prava stavby formou stavebnich platd,
pak tyto stavebni platy mohou zdanovat pribézné, pokud ze smluvniho ujednani je
patrné, ze postupuji dle § 21 odst. 7 ZDPH nebo ¢lanku 64 Smérnice DPH.

5. Navrh reseni

Navrhujeme pfijmout vySe popsané dil¢i zavéry a nalezitym zplsobem je publikovat.

Stanovisko GFR:
GFR vézéno pravnim nézorem MF souhlasi se zavéry predkladateld.
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