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PRISPEVEK UZAVREN S ROZPOREM KE DNI 24. 3.2021

Dan z prijmu

570/27.01.21 Uplatnéni uroku z uvéru ze stavebniho spofeni, z hypote¢niho
uvéru poskytnutého bankou a z uvéru poskytnutého stavebni spofritelnou na
financovani bytovych potreb obstaranych od 1. ledna 2021

Predkladaji: Ing. Lenka Novakova, MBA, danovy poradce, €. osv. 4991
Ing. Daniela Kralova, danovy poradce, €. osv. 1880
Ing. Bc. Jan Hajek, MBA, DiS., danovy poradce, €. osv. 4503

1. Cil prispévku

Cilem pfispévku je sjednoceni vykladu a odstranéni pochybnosti, které se zacinaji
objevovat mezi odbornou vefejnosti v souvislosti s novelou zakona €. 586/1992 Sb., o
danich z pfijmd (dale jen ,zakon o danich z pFijma“), ktera navazuje na zruSeni dané
z nabyti nemovitych véci, zejména tedy s aplikaci pfechodnych ustanoveni ohledné
okamziku rozhodného pro uplatnéni ,plvodni a nové“ vySe urokd z uvéru ze
stavebniho spofeni, z hypote¢niho uvéru poskytnutého bankou a 2z uvéru
poskytnutého stavebni spofitelnou na financovani bytové potifeby, na splaceni uvéru
nebo zaplj¢ky pouzité na financovani bytové potfeby jako odcitatelné polozky od
zakladu dané z prijmu fyzickych osob.

Autofi pfispévku si dovoluji jiz takto v uvodu upozornit na zasadni disproporci mezi
Cistym jazykovym znénim niZe analyzovanych pfechodnych ustanoveni upravenych
zakonem €. 386/2020 Sb. a jejich ucelem Castecné obsazenym v dlivodové zprave.
Pfislusna zména pfechodnych ustanoveni v zakoné €. 386/2020 Sb. vytvarejici
vykladové obtize, pfitom nebyla dostate€né odlivodnéna, nebot do shora uvedeného
novelizatniho zakona byla obsazena formou pozménovaciho navrhu. V této
souvislosti tedy vyklad provedeny nize autory vychazi z ustalené judikatury ustavniho
soudu! ve véci (i) pozadavku na urcitost pravni normy a (ii) moznosti uziti nepravé
retroaktivity v pravnim fadu. Z tohoto divodu je od Cistého jazykového znéni zasadnim
zpusobem abstrahovano.

2. Popis a relevantni ustanoveni zakona o danich z pfrijmu

Dan z nabyti nemovitych véci byla zruSena dne 26. zafi 2020 zakonem
€. 386/2020 Sh. ze dne 15. zafi 2020, a to se zpétnym pouzitim pro vklady povolené
katastrem nemovitosti od 1. prosince 2019, resp. pro podani danového pfiznani k dani
z nabyti nemovitych véci, pokud Ihata pro jeho podani uplynula po 31. bfeznu 2020.
Soucasti zdkona ruSiciho dan z nabyti nemovitych véci jsou také zmény v zakoné
o danich z pfijmu, které nabydou ucinnosti dne 1. ledna 2021.

Do zakona o danich z pfijmU je zapracovano zcela nové ustanoveni § 4b — Bytova
potfeba. V tomto ustanoveni je definovano, co je povazovano za bytovou potiebu pro
ucely zakona o danich z pfijmu. Samotné znéni nového ustanoveni se moc nelisi od

! zejména nalez Ustavniho soudu sp. zn. LUS 1611/07 ze dne 2. 12. 2008 a sp. zn. P1. US 9/08 ze dne 12. 7. 2011
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puvodni pravni upravy bytové potfeby, ktera bude ucinna do konce roku 2020 a ktera
byla upravena v § 15 odst. 3 zakona o danich z pfijmd. Jedna se predevSim
o technické upfesnéni, sjednoceni pojmu, kde slovo ,koupé&“ bylo nahrazeno pojmem
,2aplatné nabyti“.

Nicméné v novém ustanoveni § 4b odst. 1 pism. b) je u uplatného nabyti pozemku,
ktery byl pofizen za ucelem vystavby bytového domu, rodinného domu, jednotky, ktera
nezahrnuje nebytovy prostor jiny nez garaz, sklep nebo komoru (bytova potieba),
zapracovana na prvni pohled drobna Uprava, ktera vSak maze byt pro poplatniky velmi
vyznamna. V pavodni pravni upravé platné do 31. prosince 2020 byla doba 4 let pro
zahajeni vystavby bytové potfeby pocitana od okamziku uzavieni tvérové smlouvy,
zatimco nova pravni uprava platna od 1. ledna 2021 zacina pocitat Casovy test 4 let
od okamziku nabyti pozemku (tj. od okamziku podani navrhu na vklad do katastru
nemovitosti). Domnivame se, Ze timto doslo k ¢asovému posunu, od kdy se bude
sledovat 4lety Casovy test pro zahajeni vystavby bytove potfeby, tzn. okamzik, ktery je
rozhodny pro uréeni, zda byly naplnény podminky zakona o danich z pFijmu pro
uplatnéni urokd z uvéru ze stavebniho sporeni, z hypote€niho uvéru poskytnutého
bankou a z uvéru poskytnutého stavebni spofitelnou jako poloZzky odcitatelné
od zakladu dané.

Stanovisko MF:

Lze souhlasit s tim, Ze doslo k posunu okamziku, od kdy se bude pocitat Ctyrleta Ihuta
pro zahajeni vystavby na pozemku poplatnika, a to z okamZziku uzavreni uverove
smlouvy na okamzik nabyti viastnického prava poplatnika k pozemku. Tim se zaruci
tytéZ podminky pro vSechny poplatniky bez ohledu na zdroj financovani vystavby. Tuto
zménu vSak radné reflektuje duvodova zprava k pfedmétnému ustanoveni, proto nelze
souhlasit s polemikou, zda tuto zménu zakonodarce skuteéné zamyS$lel, nebo ne.
Nadlto je tfeba Fici, Ze jde o zménu jednoznacné ve prospéch poplatnika, jelikoz Ctyrleta
Ihdta zacéne bézZet pozdéji, neZ tomu bylo dosud, jelikoZ zpravidla dochazi k nabyti
vlastnického prava k pozemku az poté, co je (v pripadé uplatného nabyti) uzaviena
uvérova smlouva Ci jinak uhrazena kupni cena.

Bytovou potifebou se podle nového ustanoveni § 4b zakona o danich z pfijm0 rozumi:

a) vystavba bytového domu, rodinného domu, jednotky, ktera nezahrnuje
nebytovy prostor jiny nez garaz, sklep nebo komoru, a zména stavby,

b) uplatné nabyti pozemku
1. za pfedpokladu, ze na pozemku bude zahajena vystavba bytové
potfeby podle pismene a) do 4 let od okamziku nabyti pozemku,
nebo
2. v souvislosti s pofizenim bytové potfeby uvedené v pismenu c),

c) uplatné nabyti
1. bytového domu,
2. rodinného domu,
3. rozestavéné stavby bytového domu nebo rodinného domu,
4. jednotky, ktera nezahrnuje nebytovy prostor jiny nez garaz, sklep
nebo komoru,
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d) splaceni vkladu pravnické osobé jejim ¢lenem za ucelem ziskani prava najmu
nebo jiného uzivani bytu nebo rodinného domu,

e) udrzba a zména stavby bytového domu, rodinného domu, bytu v najmu nebo v
uzivani nebo jednotky, ktera nezahrnuje nebytovy prostor jiny nez garaz, sklep
nebo komoru,

f) vypofradani spoleéného jméni manzell nebo vypofadani spoludédicl v pfipadé,
Ze pfedmétem vyporadani je uhrada podilu spojeného se ziskanim jednotky,
ktera nezahrnuje nebytovy prostor jiny nez garaz, sklep nebo komoru,
rodinného domu nebo bytového domu,

g) uhrada za pfevod podilu v obchodni korporaci jejim Clenem uskuteCnéna
Vv souvislosti s pfevodem prava; nebo jiného uzivani bytu,

h) splaceni Uvéru nebo zapuljcky pouzitych poplatnikem na financovani bytovych
potfeb uvedenych v pismenech a) az g), pokud jsou spinény podminky pro tyto
bytové potieby.

Novelizované ustanoveni § 15 odst. 3 a 4 zakona o danich z prijmi bude mit
nasledujici znéni:

»(3) Od zakladu dané se odelte castka, ktera se rovna urokum zaplacenym ve
zdarniovacim obdobi z uvéru ze stavebniho spofeni, urokim z hypotecniho avéru
poskytnutého bankou, snizenym o statni pfispévek poskytnuty podle zvlastnich
pravnich predpist, jakoZ i uvéru poskytnutého stavebni sporitelnou, bankou v
souvislosti s tvérem ze stavebniho sporeni nebo s hypote¢nim uvérem, a pouZitym na
financovani bytovych potreb, pokud se nejedna o bytovou vystavbu, udrzbu ani o
zménu stavby bytového domu nebo jednotky, ktera nezahrnuje nebytovy prostor jiny
nez garaz, sklep nebo komoru, provadénou v ramci ¢innosti, ze které plyne pfijem ze
samostatné c¢innosti, nebo pro ucely najmu. PouZije-li se nebo pouZiva-li se bytova
potieba nebo jeji cast k Cinnosti, ze které plyne prijem ze samostatné ¢innosti, anebo
k najmu, Ize odecet uroku po dobu uzZivani bytoveé potfeby k uvedenym ucelim uplatnit
pouze v pomérné vysi.

(4) V pripadé, Ze ucastniky smlouvy o uvéru na financovani bytové potfeby je vice
Zletilych osob, uplatni odpocet bud’ jedna z nich, anebo kazZda z nich, a to rovnhym
dilem. Jde-li o pfedmét bytové potfeby uvedeny v § 4b odst. 1 pism. a) aZ c) a e), mize
byt zaklad dané sniZzen pouze ve zdariovacim obdobi, po jehoZ celou dobu poplatnik
pfedmét bytoveé potreby uvedeny v § 4b odst. 1 pism. a) aZ c) vlastnil a pfedmét bytové
potfeby uvedeny v § 4b odst. 1 pism. a), ¢) a e) uzZival k vlastnimu trvalému bydleni
nebo trvalému bydleni druhého z manzelt, potomkd, rodici nebo prarodi¢t obou
manzell a v pfipadé vystavby, zmény stavby nebo koupé rozestavéné stavby uZival
predmeét bytove potreby k viastnimu trvalému bydleni nebo k trvalému bydleni druhého
Z manzeld, potomku, rodi¢d nebo prarodi¢ii obou manZzelt po splnéni povinnosti
stanovenych zvlastnim pravnim predpisem pro uzivani staveb. Jde-li o predmét bytovée
potfeby uvedeny v § 4b odst. 1 pism. b), u néhoz nebude spinéna podminka zahajeni
vystavby bytové potieby do 4 let od okamZiku nabyti pozemku, narok na uplatnéni
odpoctu nezdanitelné ¢asti zakladu dané zanika a pfijmem podle § 10 ve zdariovacim
obdobi, ve kterém k této skutecnosti doslo, jsou castky, o které byl v prislusnych letech
z duvodu zaplacenych trokt z uvéru zaklad dané sniZen. V roce nabyti viastnictvi vSak
staci, jestlize pfedmét bytové potreby poplatnik viastnil ke konci zdariovaciho obdobi.
Jde-li o pfedmét bytové potreby uvedeny v § 4b odst. 1 pism. d), f), g), muzZe byt zaklad
dané sniZzen pouze ve zdariovacim obdobi, kdy poplatnik byt v najmu nebo v uZivani,
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Jjednotku, ktera nezahrnuje nebytovy prostor jiny nez garaz, sklep nebo komoru,
rodinny dum nebo bytovy dim ziskany podle § 4b odst. 1 pism. d), f), g) uZival k
vlastnimu trvalému bydleni nebo k trvalému bydleni druhého z manzeld, potomkd,
rodiéti nebo prarodiét obou manzeli. Uhrnné &éstka Urokd, o které se snizuje zéklad
dané podle § 4b odst. 1 ze vSech uvéru poplatniki v téZze spolecné hospodarici
domacnosti, nesmi prekroc€it 150.000 K¢. Pri placeni uroku jen po ¢ast roku nesmi
uplatriovana ¢astka prekrocit jednu dvanactinu této maximalni ¢astky za kazdy mésic
placeni urokd.

Prechodna ustanoveni CI. IV - bod 3

»,Na uroky zaplacené ve zdanovacim obdobi z uveru ze stavebniho sporeni, z
hypotecniho uvéru poskytnutého bankou a z uvéru poskytnutého stavebni spofitelnou
nebo bankou v souvislosti s dvérem ze stavebniho sporeni nebo s hypote¢nim uvérem
pouzitych na financovani bytové potreby podle § 15 odst. 3 pism. a) az g) zakona
C. 586/1992 Sb., ve znéni uc¢inném pfede dnem nabyti ucinnosti ¢l. |ll, obstarané pred
1. lednem 2021 se pouziji § 15 odst. 3 a 4, § 38k odst. 5 pism. e) a § 38/ odst. 1 pism.
b) az g) zakona ¢. 586/1992 Sh., ve znéni uc¢inném prede dnem nabyti ucinnosti ¢l.
.«

Prechodna ustanoveni Cl. IV - bod 4

»,Na uroky zaplacené ve zdariovacim obdobi z uvéru ze stavebniho sporeni, z
hypotecniho uvéru poskytnutého bankou a z uvéru poskytnutého stavebni spofitelnou
nebo bankou v souvislosti s tvérem ze stavebniho sporeni nebo s hypoteénim tivérem
vynaloZenych na_ splaceni _uvéru nebo zapujcky pouZitych poplatnikem na
financovani bytovych potieb uvedenych v § 15 odst. 3 pism. a) aZz g) zakona ¢.
586/1992 Sb., ve znéni ucinném prede dnem nabyti tucinnosti ¢l. Ill, obstaranych pred
1. lednem 2021 se pouziji § 15 odst. 3 a 4, § 38k odst. 5 pism. e) a § 38/ odst. 1 pism.
b) az g) zakona ¢. 586/1992 Sh., ve znéni u¢inném prede dnem nabyti cinnosti ¢l.
.«

Duvodova zgréva k pivodnimu navrhu (snémovni tisk ¢. 866 z 8. volebniho
obdobi PS PCR):

V ¢asti ,2.2.2. Odpocet urokt z uvéru poskytnutych pro bytovou potfebu” je uvedeno
nasledujici:

.Navrhovana zména se nicméné bude tykat aZ poplatniku, ktefi si na uvér obstaraji
bytovou potfebu od 1. ledna 2022 (pozn. autora sbirkového znéni upraveno na 2021).
Na bytové potfeby obstarané pred timto datem véetné jejich refinancovani se pouZije
dosavadni pravni Gprava, tj. takovym poplatnikim bude nadale umoznéno uplatnit
nezdanitelnou ¢ast zakladu dané podle stavajiciho § 15 odst. 3 a 4 zakona o danich z
pfijma.”

K ¢l. IV ddvodové zpravy je dale uvedeno:
,K bodu 4

Toto pfechodné ustanoveni se tyka bytové potreby upravené v § 4b odst. 1 pism. h)
(drive § 15 odst. 3 pism. h) zakona o danich z prijmu), tedy splaceni tuvéru nebo
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zapdjcky pouZitych poplatnikem na financovani bytovych potieb uvedenych v
pismenech a) az g) tohoto ustanoveni, pokud jsou splnény podminky pro tyto bytové
potfeby. V navaznosti na zruseni odpoctu troku z avért podle dosavadniho § 15 odst.
3 a 4 se timto pfechodnym ustanovenim zajistuje, Ze se tato zména nebude tykat Gvérd
zde vyctenych, které si poplatnik sjedna sice po 1. lednu 2022 (pozn. autora sbirkove
znéni zakona upraveno na 2021), avSak za ucelem splaceni uvéru nebo zapujcky
pouZitych poplatnikem na financovani bytovych potreb, které byly obstarany pred 1.
lednem 2022 (pozn. autora sbirkové znéni zakona upraveno na 2021).

Napr. se tedy bude jednat o situace, kdy si poplatnik sjednal hypotecni uvér, za ktery
si pfed 1. lednem 2022 (pozn. autora sbirkové znéni zakona upraveno na 2021) poridil
byt k vlastnimu bydleni. Bude-li poplatnik po 1. lednu 2022 (pozn. autora sbirkové
znéni zakona upraveno na 2021) potfebovat refinancovat tuto svou hypotéku tim, Ze
si za ucelem jejiho splaceni sjedna dalsi aver, pak se na tento nové sjednany uvér
bude vztahovat rezim pred 1. lednem 2022 (pozn. autora sbirkové znéni zakona
upraveno na 2021), tzn., poplatnik bude mit v pfipadé tohoto nového uvéru
zachovanou moznost odecist zaplacené uroky od zakladu dané.“

3. Pravnirozbor
3.1.Vymezeni pojmu obstarani bytove potreby

Je zjevné, Ze zakonodarce pouziva ve shora uvedenych pfechodnych ustanovenich
zcela nové pojmoslovi sui generis, a to konkrétné obstarani bytové potieby. Prestoze
je mozné samostatné nalézt v § 4b zakona o danich z pfijmu termin bytova potfeba
vCetné jeho definice, pojmoslovi obstarani bytové potreby jiz nalézt v platném
vefejném ani soukromém pravu nelze. Absence legalni definice tohoto pojmu, a to
zejména Casti obstarani, je pfitom z hlediska pravni jistoty adresatid normy zasadni,
nebot od okamziku naplnéni znakl obstarani bude odvozena moznost ¢i nemoznost
uplatnéni pfislusné nezdanitelné Casti zakladu dané dle § 15 odst. 3 a 4 zdkona o
danich z pfijmu.

Ze shora uvedené dlavodové zpravy lze prima facie dovodit, Ze cilem dotéenych
pfechodnych ustanoveni bylo zejména postavit na jisto, Ze novelizované znéni § 15
odst. 3 a 4 zakona o danich z pfijmd nebude uplatnéno na (i) na obligaéni vztahy
sjednané pred 1. lednem 2021 a (ii) zmény obliganich vztah(l nastalé po 1. lednu
2021, které nejsou navazany na prevod ¢&i prechod nemovité véci samotné.
Zjednodusené feceno vyloucit z rezimu § 15 odst. 3 a 4 zakona o danich z pFijmu
platného od 1. ledna 2021 uvérové smlouvy uzaviené pfed timto datem a rovnéz
refinancovani téchto uvérovych smluv. Zakonodarce vSak zde zvolil pojmoslovi
(obstarani bytové potfeby), které nelze s prostym uzavienim udvérové smlouvy
smésovat a dale provedl navazujici zménu znéni odst. 3 a 4 (srov. § 15 odst. 4 véta 3
znéni u¢inného do 1. ledna 2021 a po 1. lednu 2021) a neni tak zfejmé na jaké situace
dale zakonodarce cilil.

Stanovisko GFR:

Souhlas se zavérem, Ze nelze sméSovat s prostym uzavfenim tuvérové smlouvy pred
1. 1. 2021 pojem obstarani bytové potreby. Vlastni obstarani bytové potreby bude
zpravidla navazano na pfevod ¢i pfechod nemovité veci samotneé.
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Obstaranim bytové potfeby se pritom rozumi okamzik naplnéni zakonnych defini¢nich
znakl jednotlivych druhd bytové potreby uvedenych v zakoné o danich z prijmu
(dosavadniho znéni § 15 odst. 3, resp. nového ustanoveni § 4b odst. 1 zakona o
danich z pfijmu) a splnéni dalSich podminek stanovenych v § 15 odst. 4 zakona o
danich z prijmud, nikoliv vSak okamZik uzavreni uvérové smlouvy.*

Stanovisko MF:

Nelze souhlasit s tvrzenim, Ze se zde pouZiva ,zcela nové pojmoslovi®. Pojem
obstarani bytové potreby byl pouZzivan jiz v dosavadnim znéni zakona o danich
z prijma ucinném do 31. prosince 2020, konkrétné v § 4 odst. 1 pism. v). Zaroveri bylo
opakované deklarovano, Ze vtomto ohledu nedochazi k zadné zmené oproti
dosavadni upravé, pouze se sjednocuji pojmy ,obstarani bytoveé potfeby”
a ,uspokojeni bytové potieby” tak, Ze je ponechan prvni z nich. Tj. i v dosavadnim
znéni zakona bylo nutné testovat obstarani/uspokojeni bytové potfeby pro ucely
splnéni ¢asového testu v pfipadé osvobozeni prijmi z prodeje nemovitych véci.

Rovnéz nelze souhlasit s tvrzenim, Ze by zde byl rozpor mezi znénim prfechodnych
ustanoveni a znénim ddvodové zpravy k nim. Jak v textu norem, tak v odtuvodnéni
je zdurazriovano, Ze rozhodnou skutec¢nosti neni pouhé uzavieni avérové smlouvy.
Ostatné i autor prispévku nize v textu zmiriuje riziko ucelového uzavirani ,bianco
uvérovych smiuv, které by se nadale fidily znénim zakona o danich z prijma uc¢innym
do 31. prosince 2020.

V zasadé je mozné uvazovat dveé linie vykladu uvedenych pfechodnych ustanoveni.
Vyklad stricto sensu

Jelikoz v pfipadé shora nastinéné zmény § 15 odst. 3 a 4 zakona o danich z pfijmu
Ize povazovat ustanoveni divodové zpravy a znéni zakona za nejasné, kdy dlvodova
zprava nejenom tento pojem vyslovné nevymezuje, ale navic pojednava o situaci
mirné odlisné, je tfeba se zabyvat i moznym jazykovym vyznamem pojmoslovi
obstarani bytové potfeby, To je pfitom z hlediska lexikalniho pouzito ve formé
dokonaného jednani poplatnika, tj. mélo by se tedy jednat o stav, kdy pfedmétna
bytova potfeba jiz z hlediska platnych pravnich norem vznikla, nebot zde zakonodarce
nepouzil souslovi obstaravani bytové potfeby, ale prosté obstarani. To poté zasadnim
zpusobem ovliviiuje pfipadny jazykovy vyklad dotéeného ustanoveni. Nutno si vSak
uvédomit, Ze takovyto vyklad by zasadnim zpUsobem zasahl do pravni jistoty
poplatnikd, nebot by nebylo mozné uplatnit § 15 odst. 3 a 4 zakona o danich z pfijmu
zejména u dlouho probihajici vystavby nemovitych véci, jejichz formalné-pravni
zhmotnéni ve formé kolaudacniho souhlasu, zapisu v katastralnim rejstfiku, atd.
nastane az po 1. lednu 2021. V této véci je poté nezbytné poukazat na nalez
Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. PI. US 9/08 ze dne 12. 7. 2011, &. 236/2011
Sb. stanovujici ustavné-pravni kautely tzv. nepravé retroaktivity. Vyslovné: ,Neprava
retroaktivita je v oblasti danového zakonodarstvi s ohledem na jeho poslani pripustna
tehdy, je-li to potiebné k dosazeni zakonem sledovaného cile a Ize-li dospét k zavéru,
Ze pri celkovém pomérfovani ,zklamané‘ ddavéry v pravo a vyznamu a naléhavosti
duvodi pravni zmény byla zachovana hranice unosnosti. O nepripustnosti tohoto
druhu retroaktivity pfitom muaze svédCit jeho nedostate¢né oduvodnéni v ramci
vadného legislativniho procesu, popr. jeho dasledky, v jejichz ramci je porusen napr.
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princip rovnosti adresatt prava.“ Aplikovano na dotéena pfechodna ustanoveni, pokud
by se mélo jednat o formu pfipustné nepravé retroaktivity, musel by zakonodarce (i)
dostate¢né zfejmé odUlvodnit provedenou zménu a zaroven (ii) vyhodnotit dopad do
sféry poplatnikGl v disledku provedené zmény, a to pfedevsSim z hlediska intenzity
zasahu do sféry poplatnika.

Timto vykladem by dotCena pfechodna ustanoveni negativhé dopadla na znacné
mnozstvi poplatnikd realizujicich vystavbu nemovité véci, respektive bytové potreby,
na niz v minulych letech sjednaly financovani uvérovou formou a pfedpokladaji jejich
dostavéni az po 1. lednu 2021. Tito poplatnici by jiz totiz nemohli od 1. ledna 2021
uplathovat vysSi nezdanitelnou ¢ast zakladu dané dle § 15 odst. 3 a 4 zakona o danich
z pfijm0 platného do 31. prosince 2020, nebot’ bytovou potfebu do 31. prosince 2020
nestihli obstarat. Tento vyklad by zaroven vedl ke znacnym pochybnostem ohledné
jeho ustavni-konformnosti.

Stanovisko GFR:

Zakonodarce podle ndzoru GFR pouzil pojmu obstardni bytové potfeby ve smyslu
rozhodného okamziku (datum), kdy rozhodna skutec¢nost nastala. V pripadé, Ze by
zakonodarce mél umysl vykladat pojem obstarani jako ¢asovy interval, pak by zcela
Jisté definoval jeho pocatek a konec.

K omentar predkladatelu:

Ustavné-pravni rovina navrzeného vykladu

Moznost uziti jazykového vykladu a nutnost pregnantnosti pravni normy pro
adresata

Dle nadeho nazoru je vyklad provedeny GFR zaloZeny vice méné na lexikalnim
vyznamu pojmu obstarani (viz stanoviska GFR uvedena v bodé 3.1.). Bez provedeni
Fadné teleologické pravni redukce (viz historicky nalez US sp. zn. I.US 2920/09 ze dne
8. 2. 2011) se domnivame, zZe nelze obecny zaklad pro vyklad odvodit od jazykového
vyznamu a domnénky "V pfipadé, Zze by zakonodarce mél umysl vykladat pojem
obstarani jako Casovy interval, pak by zcela jisté definoval jeho pocCatek a konec.”
Takovyto vyklad by totiz by v rozporu s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. lIl. US
2264/13 ze dne 27. 3. 2014

Tento zaveér plyne i z toho, Ze stat ma povinnost co nejpfesnéji formulovat pravni
predpisy, a neucini-li tak, nastal problém na jeho strané a musi jit k jeho tizi. Stihat
trestné Ciny prostrednictvim trestniho fizeni je vysadnim opravnénim a povinnosti
statu, ktera vyplyva i z jeho mocenského monopolu. Je na ném, aby jednoznacné
Jazykové vymezil skutkové podstaty trestnych ¢ind i postup pri zjisStovani, zda a kym
byl trestny ¢&in spachan (trestni proces). Pokud tak neucini, musi jit tato jeho
neddslednost k jeho tizi. NemuzZe se proto vaci adresatiim pravni regulace dovolavat
toho, Ze jim vytvofena pravni tprava je formulacné nedostateéna. Nabizi-li se vyklad
vyhodny pro stat a dalsi vyhodny pro adresaty pravni regulace, je tfeba dat prednost
vykladu ve prospéch adresati pravni regulace. Stat mél moznost zakotvit legalni
definici jim pouzivaného pojmu druh, a to i v tom smyslu, Ze snad vyZaduje vzZdy
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spolecné souZiti. Neucinil-li tak, je namisté pouZit argument in dubio mitius. Samotny
vykon trestu odnéti svobody tudiz druhovskéemu poméru nebranil.

&i sp. zn. 1.US 1611/07 ze dne 2. 12. 2008

Nelze pripustit, aby se vlivem interpretace zakona stalo pfedmétem zdanéni néco,
Co zakon za pfedmét dané s Zadouci mirou urcitosti nepfedpoklada [srov. bod 30
nélezu sp. zn. I. US 531/05 ze dne 6. 2. 2007 (N 24/44 SbNU 293); tézZ in NALUS]J.
A plati, ze: "... Je-li k dispozici vice vykladu verejnopravni normy, je tfeba volit ten,
ktery vubec, resp. co nejméné, zasahuje do toho kterého zakladniho prava ¢i svobody.
Tento princip in dubio pro libertate plyne pfimo z ustavniho pofadku ... Jde
0 strukturalni princip liberalné demokratického statu, vyjadrujici prioritu jednotlivce a

jeho svobody pred statem"” (nélez sp. zn. I. US 643/06 citovany vyse v bodé 9).

Neni-li pfitom spinéna podminka pregnantnosti pravni normy, je nezbytné pristoupit k
uplatnéni principu in favorem libertatis a nelze z hlediska teorie prava pficitat tuto vadu
pravniho aktu adresatu pravni normy. Navic Ize podotknout, Ze rovina jazykoveho
vykladu by spoc€ivala v moznosti uplatnéni nezdanitelné Casti zakladu dané az v
okamziku, kdy doSlo k obstarani bytové potfeby (viz pouziti vidu dokonavého) t;.
fakticky vyhradné& nabyti vlastnického prava k bytové potiebé&. Zjevné by se vSak
jednalo o prili$ tvrdy vyklad, ktery ani GFR nechce pouzit, coz velmi chvalime.

Principy nepravé retroaktivity

Vzhledem k tomu, Ze provedena zména pravni upravy dopadne na jiZ uzaviené
smluvni vztahy pravné ucinné pfed nabytim ucinnosti novely ZDP, je rovnéz nutné
vyporadat se s pripustnosti takovéto neprave retroaktivity. Kazuisticky Ize uveést
napfiklad situaci, kdy k 1.2.2020 dosSlo ke sjednani pfreklenovaciho uvéru s cilem
financovani nakladl na projekt vystavby bytové potfeby a ostatnich projekcnich Ci
stavebnich praci, jenZ je mozné realizovat az do okamziku vydani stavebniho
povoleni. Dojde-li pfitom k vydani samotného stavebniho povoleni az po 31.12.2020,
nebude mozné dle vykladu nastinéného GFR mozZné uplatnit nezdanitelnou &ast
zakladu dané ve vysi 300 tis. K¢, ale pouze 150 tis. KE. Tedy dojde k zasahu do
legitimniho oCekavani adresata pravni normy, nebot k 1.2.2020 mu nemohlo byt
znamo, Zze se zmeéni okamzik rozhodny pro urceni vySe nezdanitelné Casti zakladu
dané.

K tomuto Ize odkazat zejména na nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 17/11 ze dne
15. 5. 2012

53. Zatimco prava retroaktivita pravni normy je pfipustna pouze vyjimecné, v pfipadé
retroaktivity nepravé Ize konstatovat jeji obecnou pripustnost. V tomto pripadé
pripousti pravni teorie naopak vyjimKy, kdy neprava retroaktivita pravé s ohledem na
princip ochrany davéry v pravo pripustna neni. O takovouto situaci se jedna v pfipadé,
Ze "je tim zasaZeno do duvéry ve skutkovou podstatu a vyznam zakonodarnych prani
pro verejnost neprevysuje, resp. nedosahuje zajem jednotlivce na dal$i existenci
dosavadniho  prava"  (Pieroth, B. Riickwirkung und  Ubergangsrecht.
Verfassungsrechtliche Mal3stdbe fiir intertemporale Gesetzgebung, Berlin, 1981,
s. 380-381, srov. dale rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu ze dne 19. prosince
1961 sp. zn. 2 BvR 1/60; BVerfGE 13, 274, 278). Tento nazor se promita i do ustalené
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Judikatury Spolkoveho ustavniho soudu, podle kterého je neprava retroaktivita v
souladu se zasadou ochrany davéry v pravo tehdy, pokud je vhodna a potfebna k
dosazZeni zakonem sledovaného cile a pri celkovém pomérovani "zklamané" duvéry a
vyznamu a naléhavosti divodu pravni zmény bude zachovana hranice Unosnosti
(srov. rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu ze dne 7. ¢ervence 2010 sp. zn. 2 BvL
14/02, bod 58).

54. V souvislosti s otazkou pfipustnosti nepravé retroaktivity je nezbytné zminit i pojem
legitimniho o¢ekavani, jehoZ relevantni podstatou je majetkovy zajem, ktery spada pod
ochranu &l. 11 odst. 1 Listiny a &l. 1 Dodatkového protokolu [srov. nélez sp. zn. Pl. US
2/02 (viz vyse), nalez ze dne 1. dervence 2010 sp. zn. Pl. US 9/07 (N 132/58 SbNU 3;
242/2010 Sh., body 80 a nasl.)]. Toto ustanoveni stanovi pravo kazdého pokojné
uZivat svij majetek. Podle ustalené judikatury Evropského soudu pro lidska prava je
pfitom pojem "majetek” obsazeny v tomto ustanoveni tfeba vykladat tak, Ze ma
autonomni rozsah, ktery neni omezen na vlastnictvi hmotného jméni a nezavisi na
formalni kvalifikaci vnitrostatniho prava (rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2004 ve véci
stiznosti ¢. 31443/96 - Broniowski proti Polsku, bod 129). MuzZe zahrnovat jak
"existujici majetek”, tak majetkové hodnoty, vcetné pohledavek, na jejichz zakladé
stéZovatel mize tvrdit, Ze ma prinejmensim "legitimni o¢ekavani" dosahnout urcitého
uzivani viastnického prava. Ustavni soud k tomuto principu vsouladu s judikaturou
Evropského soudu pro lidska prava uvedl, Ze "z ni zietelné vystupuje pojeti ochrany
legitimniho oCekavani jako majetkoveho naroku, ktery byl jiz individualizovan pravnim
aktem, a nebo je individualizovatelny pfimo na zakladé pravni upravy" [nalez ze dne
8. bfezna 2006 sp. zn. PI. US 50/04 (N 50/40 SbNU 443, 154/2006 Sb.), téZ nélez sp.
zn. Pl. US 2/02]. K poruseni ¢l. 1 Dodatkového protokolu miiZe pfitom dojit i ze strany
zakonodarce, pokud by zménou zakona dos$lo ke znemozneni nabyti majetku, k némuz
urcitym subjektim svédcilo legitimni odekavani (srov. nélez sp. zn. Pl. US 2/02).

Na zakladé vySe uvedeného se obavame, Ze jiz samotny zaklad pro vyklad provedeny
GFR nemusi nasledné& v ramci soudnich Fizeni obstat. PfestoZe roviné Ustavné-
pravnich aspektl bézné nepfislusi do gesce KOOV, je v daném prfipadé z naseho
pohledu (vzhledem k problemati¢nosti upravy) i tuto oblast posoudit za u¢elem zvySeni
pravni jistoty adresatu pravni normy.

Praktické dopady navrzeného vykladu

Jako zcela zasadni vnimame navazani naplnéni pojmu obstarani bytové potfeby na
jiny vefejno-spravni akt. Lze opét uvést napfiklad situaci, kdy dojde k podani navrhu
na vklad zapisu vl. prava, avSak pfislusny katastralni ufad vyhodnoti podani jako vadné
a nasledné vyzve k doplnéni podani, pfipadné zjevnéji u spole¢ného fizeni o povoleni
stavby dojde k negativnimu spravnimu rozhodnuti vuci jemuz bude nasledné podano
odvolani. V logice obsaZzeného vykladu by timto doslo k posunuti okamziku obstarani
bytové potfeby, az do dne pravomocného rozhodnuti spravniho organu o umisténi
stavby. To v8e bez ohledu na skute¢nost, kdo v pfedmétném spravnim fizeni pochybil,
zda spravni organ Ci adresat pravni normy. Bude-li tedy napfiklad vydané rozhodnuti
spravniho organu nezakonné, dojde k duplicitnimu postihu adresata (i) ve formé
oddaleni moznosti vystavby a (ii) nemoznosti uplatnit za dané zdariovaci obdobi
nezdanitelnou ¢ast zakladu dané.
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Z hlediska teorie normotvorby (napfiklad Witgens, Kadecka, aj.) je pfitom navazani
vefejno-pravni fikce na jiny okamzik ve vefejno-spravnim fizeni pomérné ojedinély a
dosti nestastny, a to zejména z dlivodu uvedenych vySe. Bude-li dochazet k revokaci
prvoinstancniho spravniho aktu, v pfipadé pfijeti navrzeného vykladu bude dochazet
k posunu moznosti uplatnéni nezdanitelné Casti zakladu dané. Pokud by pfitom bylo
pripusténo, Ze je mozné uplatnit plvodni okamzik vydani zamitavého rozhodnuti o
povoleni umisténi stavby, za pfedpokladu, ze takové rozhodnuti bylo nezakonnée,
vyvola to na strané adresata pravni normy a spravy dani povinnost detailné rozumét,
zde napfiklad stavebné-spravnimu Fizeni, aby byl s to posoudit, o jaky typ vady fizeni
se jednalo a kdo ji zpusobil. Nehledé na to, Zze pozada-li o provedeni roéniho zuctovani
zaloh, je tato povinnost v€etné dikazniho bfemene pfenesena na platce dané, ktery
dozajista nemU(ze nést takovouto neumérnou zatéz.

Stanovisko MF:

Z doplnéni k projednavanéemu podkladu na jednani KV dne 27. ledna t.r. je zfejma
snaha stavajici vyklad rozvolnit ve vztahu k nastavenym prechodnym ustanovenim
zakona ¢. 386/2020 Sb. Uvadéné rozbory a zavéry jsou pomérné nesourodym
souhrnem argumentt zpochybriujicim vymezeni pojmu ,obstarani bytové potreby”.
Pritom jak celkem jednoznacné uvadi divodova zprava, zaména terminu za dosud
pouZivany termin ,uspokojeni vlastni bytové potreby” je pouze slovni nahradou, jez
znamena jen technickou zménu, nikoliv vécnou, a tim na stavajicim vykladu nic
neméni. Ztoho, ve vztahu k uvadéné polemice KDP, vyplyva, Ze by méla byt
zpochybriovana i dosud vSemi stranami pouzZivana a vZzita vykladova praxe, to vSak
neni rozporovano.

Nelze souhlasit s tvrzenim, Ze se jedna o pfipad nepripustné nepravé retroaktivity.
V samotném pfispévku citovana judikatura Ustavniho soudu na tuto situaci nepfiléha,
jelikoz zde nedoslo ani k vadam v legislativnhim procesu, ani zde nechybi odidvodnéni
navrhované pravni upravy. Predevsim je nutno vychazet z obecného principu, Ze
neprava retroaktivita je v zasadé pfipustna. Bez tohoto principu by bylo témér
nemozné novelizovat pravni rad. Pripadné negativni dopady zmeény pravni upravy lze
obecné zmirnit pfechodnymi ustanovenimi, ktera zde pravé pro ucely plynulejSiho
pfechodu na novou upravu byla rovnéz navrzena a radné odivodnéna.

Déle je tfeba upozornit, Ze nikoli GFR, ale pravé autor pfispévku se zde opird
pfedevsim o jazykovy vyklad slova obstarani, kdyZz pravni dpravu zpochybriuje
rozdilem mezi videm dokonavym a nedokonavym. S timto pfistupem nelze souhlasit.

Dale je treba podotknout, Ze v této véci nelze argumentovat judikaturou z oblastii
trestniho prava, jakkoli se nalez tyka formulace pravnich predpisd. Trestni pravo
hmotné predstavuje svébytnou a specifickou oblast pravniho radu.

Obecné Ize zajisté souhlasit s principy judikatury tykajici se vykladu pravni normy ve
prospéch poplatnika, tyto zavéry vSak Ize aplikovat pouze v pripade, kdy je pravni
Uprava nejasna a nabizi (alespori) dvoji mozZny vyklad. Tato situace zde vSak
nenastala.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, pojem obstarani bytové potreby byl zvolen (bez ohledu na
to, Ze se jedna o pojem, ktery byl uz dfive v zakoné o danich z pfijma uzit) také
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s ohledem na to, Ze bylo potfeba pod néj zahrnout vSechny druhy bytové potieby,
kterych je opravdu mnoho. Navazalo se tedy na jiz nyni fungujici mechanismus
prokazovani jednotlivych druh( bytové potfeby pro tcely odpoctu troku podle § 381
odst. 1 zakona o danich z pfijmda.

Jelikoz Ize pochybovat o prilehavosti citované judikatury na pfedmetny pravni pfedpis,
je pomérné predcasné predikovat vysledky pfipadnych soudnich Fizeni.

Vyklad sensu largo

Pojem obstarani bytové potfeby mize byt na druhé strané vykladan Sifeji, a to zejména
ve smyslu pfikladu uvedeného v dlivodové zpravé jako uzavrieni tvérové smlouvy. Je
tfeba vSak poukazat na limity takoveého vykladu, nebot ten by v daném pfipadé nebyl
uplné systematicky. Nicméné autofi pfispévku jsou presvédCeni, Ze nelze uvazovat
takovy vyklad jaky je nastinény vySe v €asti Vyklad stricto sensu. Lze se pouze
domnivat, Ze odchylnym uzitim pojmoslovi obstarani bytové potfeby od uzavreni
uvérové smlouvy, chtél zakonodarce zamezit spekulativnimu jednani poplatnikua, kdy
by tésné pfed 1 lednem 2021 doSlo k formalné-pravnimu uzavieni uvérové smlouvy, a
to Cisté za ucelem poziti vyhody plynouci z § 15 odst. 3 a 4 zakona o danich z pfijmu,
které by vSak nebylo navazano na realné zahajeni vystavby nemovité véci ¢i innosti
intenzivné sméfujicich k vystavbé nemovitosti (napfiklad zpracovani architektonické
studie, stavebné-technické dokumentace, atd.).

Stanovisko GFR:

V davodové zprave, vSak na zakladé uzaviené uvérové smlouvy byla také bytova
potfeba pofizena (obstarana) jiz pred 1. 1. 2022 (podle sbirkového znéni zakona by
mélo odpovidat 1. 1. 2021) — pofizen byt do viastnictvi k viastnimu trvalému bydleni.
V souvislosti s novou pravni tpravou je nutno na starou pravni dpravu pfed 1. 1. 2021
pohlizet v tom smyslu, Ze stara pravni uprava bude aplikovana na pripady, kdy doslo
k uzavieni uvérové smlouvy a zaroveri obstarani bytové potfeby za staré pravni
Upravy.

Pro feSeni otazky aplikace nové pravni dpravy Ci puvodni Upravy zakona o danich
Z prijma je nutné vychazet z bodu 3. a 4. Pfechodnych ustanoveni v Cl. IV zdkona
€.386/2020 Sb.

In genere by tedy mohlo byt vychazeno z obdobného konceptu, ktery je uzivany v jiné
oblasti vefejného prava, a to zakoné €. 563/1991 Sb., o u€etnictvi a jinych navazujicich
predpisech, kdy je pro ucely pofizovani dlouhodobého majetku stéZejni okamzik
rozhodnuti o pofizeni dlouhodobého majetku, zde by se vSak nejednalo o moment
rozhodnuti, ale obstarani bytové potfeby by mohlo byt vykladano jako c¢asové
ohrani¢ena soustavna aktivita, jenz nastane od okamziku uzavieni uvérové
smlouvy, zahajena realizaci prvni ¢innosti smérujicich k pofizeni bytové potreby
(zpravidla zpracovani architektonické studie ¢&i stavebné-technické
dokumentace). Za pfedpokladu, Ze (i) tato aktivita zapoCala pfed 1. lednem 2021 a
(i) jedna se o Cinnost bezprostifedné navazanou na dalSi postup v realizaci vystavby,
byl by poplatnik opravnén uplatnit nezdanitelnou ¢ast zakladu dané de § 15 odst. 3 a
4 zakona o danich z pfijmu.
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Stanovisko GFR:

Cinnost intenzivné smérujici k vystavbé nemovitosti neni za nové préavni upravy
a nebyla ani za staré pravni upravy definovana jako bytova potieba v souladu se
zakonem o danich z pfijmd. Nejedna se o rozhodny okamZik obstarani bytoveé potreby.

Neposuzuje se aktivita zapocata pred 1. lednem 2021, ale rozhodny tkon (okamZik)
k datu, ktery se povazuje za obstarani bytové potreby.

Komentar predkladateld:

Souhlasime s tim, Ze ,obstarani“ by mélo byt jazykové posuzovano jako okamZzik,
tzn. mohlo by se tedy jednat o okamZzik zahajeni realizace prvni ¢innosti smérujici
k pofizeni bytové potreby (napf. podpis kupni smlouvy, zpracovani architektonické
studie nutné pro rekonstrukci Ci stavebné-technické dokumentace).

Pozadali bychom o vyjasnéni rozdilu mezi pojmem aktivita a rozhodny ukon (okamzik),
kdy z naseho pohledu se jedna o obdobné pojmy.

Stanovisko MF:

Je nutné opét pripomenout znéni prechodného ustanoveni ¢. 3: ,,Na uroky zaplacené
ve zdariovacim obdobi z uvéru ze stavebniho sporeni, z hypotecniho uvéru
poskytnutého bankou a z uvéru poskytnutého stavebni sporitelnou nebo bankou v
souvislosti s uvérem ze stavebniho spofeni nebo s hypotecnim uvérem pouZitych na
financovani bytové potfeby podle § 15 odst. 3 pism. a) aZz g) zakona ¢. 586/1992 Sb.,
ve znéni uc¢inném prede dnem nabyti ucinnosti cl. 111, obstarané pred 1. lednem 2021
se pouZiji § 15 odst. 3a 4, § 38k odst. 5 pism. e) a § 38/ odst. 1 pism. b) az g) zakona
¢. 586/1992 Sh., ve znéni ucinném pfede dnem nabyti ucinnosti ¢l. Ill.”. Pokud by
zakonodarce chtél situaci nastavit v duchu predkladané teorie neexistence rozdilu a
tedy volnosti, pak by jisté vymezeni dvou navazujicich akta (poskytnuti uvéru a
obstarani bytové potreby) nepouZil a volil tedy sjednocenou jedinou podminku.

Autorem prispévku navrzeny vyklad pojmu obstarani bytové potreby je tfeba odmitnout
Jako vyklad nad ramec zakona, mimo zakon. Navic by se tento tvrzeny vykladovy
problém nijak neodstranil ani v momenté, kdy by se za rozhodné uznalo treba
navrZzené vypracovani architektonické studie (bez ohledu na to, Ze nic neuklada
obecnou povinnost nechat si vypracovat takovouto studii, navic opét se timto neresi
obecné vSechny druhy bytové potfeby, ale pouze pfipady vystavby). | zde by totiz bylo
mozné (ucelové?) tvrdit, Ze napf. z divodu koronavirové situace architekt nestihl studii
vypracovat pred 1. lednem 2021, ale poplatnik s nim jiz absolvoval jednani jeSté
béhem roku 2020, tudiz by se mél brat jako rozhodny tento okamzik, nikoli az formalni
vydani architektonické studie. Ad absurdum by tak podle navrzeného vykladu ,largo
sensu”“ byl rozhodnym okamzikem den, kdy se poplatnik rozhodnul, Ze si bytovou
potfebu obstara (napf. Ze si koupi vlastni byt). Domnivame se, Ze je zcela zjevné, Ze
takto postupovat a zakon vykladat jednoduse nelze.

Pfi vyhodnocovani naplnéni obou zvySe uvedenych podminek bude nezbytné
posoudit individualné kazdou jednotlivou situaci.

3.2.Vymezeni okamziku zapoceti béhu 4 leté Ihtty pro ucely § 4b pism. b) bod
1 a § 15 odst. 3 zakona o danich z pFijm
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Jak jiz bylo kratce zminéno vySe u uplatného nabyti pozemku, ktery byl pofizen za
ucCelem vystavby bytového domu, rodinného domu, jednotky, ktera nezahrnuje
nebytovy prostor jiny nez garaz, sklep nebo komoru, oproti plvodni pravni upravé
platné do 31. prosince 2020, kdy byla doba 4 let pro zahajeni vystavby bytové potfeby
poCitana od okamziku uzavieni uvérové smlouvy, nova pravni uprava platna od 1.
ledna 2021 zacina pocitat Casovy test 4 let od okamziku nabyti pozemku (ij. od
okamziku podani navrhu na vklad do katastru nemovitosti).

Domnivame se, Ze tak doslo k ¢asovému posunu, od kdy se bude sledovat 4lety
Casovy test, zda byly naplnény podminky zakona o danich z pfijmu pro uplatnéni troku
uveéru ze stavebniho sporeni, z hypotecniho uvéru poskytnutého bankou a z uvéru
poskytnutého stavebni spofitelnou jako odgitatelné polozky od zakladu dané&. Casovy
test 4 let pro ucely § 4b pism. b) bod 1 zakona o danich z pfijma bude naplnén, pokud
bude zahajena vystavba bytové potieby (tj. vystavby bytového domu, rodinného domu,
jednotky, ktera nezahrnuje nebytovy prostor jiny nez garaz, sklep nebo komoru, nebo
zména stavby) nejpozdéji do 4 let od nabyti pozemku (tj. od okamziku podani navrhu
na vklad do katastru nemovitosti).

Stanovisko GFR:

Souhlas pro pozemky obstarané od 1. 1. 2021.

Pro pozemky obstarané pfed 1. 1. 2021 bézi ctyfleta Ihdta od uzavreni uvérové
smlouvy. Pokud by nebylo nabyto viastnictvi k pozemku do 31. 12. 2020, nemohl by
poplatnik za rok 2020 uroky uplatnit.

Komentar predkladateld:

Mohou vSak nastat situace, kdy v prubéhu roku 2020 bude podan navrh na vklad
do katastru nemovitosti na zakladé kupni smlouvy k pozemku, avSak z néjakého
duvodu bude fizeni protahovano (napr. pravnici katastru budou rozporovat nalezitosti
kupni smlouvy a budou poZadovat nékteré skute¢nosti opravit), nasledné dojde k jejich
odstranéni a v roce 2021 dojde ke zpétnému zapisu do katastru nemovitosti k datu
podani navrhu na vklad (. datu v roce 2020). Jak ma poplatnik pri pripravé dariového
pfiznani ¢i mzdova ucetni pri zpracovani ro¢niho zuctovani prakticky v této situaci
postupovat?

Bylo by dostatecné pro uplatnéni odpoctu napr. dolozeni kopie kupni smlouvy
pfipadné doloZeni kopie navrhu na vklad do katastru nemovitosti (nebylo by tedy
nezbytné Cekat, aZ dojde k samotému zapsani do katastru nemovitosti)?

Stanovisko MF:

Tuto moznost vykladu je nutné odmitnout a piné potvrdit stanovisko predlozené na
Jjednani KV v lednu t.r., tj. vazat na termin provedeni vkladu do katastru. Potvrzenim
nabizené moZzZnosti by bylo také jednoznacnym vyjadfeni pochybnosti o obhajovaném
postupu, i o dosavadni praxi, kdy bylo a je rozhodujicim aktem zapsani do katastru
(v jinych pripadech nez ve vztahu k pozemku). Vhodné je pripomenout, pro¢ je ,nové*
pouzivan okamzik nabyti pozemku (sjednoceni podminek pro vSechny poplatniky bez
ohledu na zdroj financovani vystavby pfi posuzovani ¢asovych testt) a Ze je opét vyuZit
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Jjednoznacné hmatatelny a pravné doloZitelny rozhodny okamzik, a to den zapisu do
katastru.

Jak jiz bylo zminéno vySe, tuto zménu radné reflektuji ddvodova zprava
k pfedmétnému ustanoveni i pfechodna ustanoveni, proto nelze souhlasit
S polemikou, zda tuto zménu zakonodarce skutecné zamyslel, nebo ne. Nadto jde
0 zménu jednoznacné ve prospéch poplatnika, jelikoz ctyrleta Ihdta zaéne bézZet
pozdéji, nez tomu bylo dosud, jelikoz zpravidla dochazi k nabyti viastnického prava
k pozemku az poté, co je uzavrena uverova smlouva.

Stanovisko GFR:

Jak vyplyva z diavodové zpravy, prfestoZe tato z podstané casti byla smérovana
k pavodnimu navrhu zakona predkladaného Poslanecké snémovné, cilem bylo mimo
jiné i sjednoceni a sumarizovani postupt pro rezimy vymezenych v § 4 odst. 1 pism.
a) a zejména pism. b) zakona o danich z prijma s podminkami nastavenymi v § 4 odst
1 pism. v) zakona o danich s prijmu a ve vztahu k nastavenym pravidldm pro odpocty
urokt. Tim bylo i pfehodnoceni terminu pouZivaného do roku 2020 ,koupé*“ pozemku
pro bytovou potfebu na termin ,uplatné nabyti pozemku®a zaména ,uspokojeni bytovée
potreby“ na adresnéjsi ,obstarani bytové potreby*, a to pfedevsim s ohledem na nova
vymezeni vztahujici se k jednotnému nastaveni ¢asovych limitd pro posouzeni pfi
uplatnych pfevodech nemovitych véci s provazanim na Ihaty nastavované do konce
roku 2020 ustanovenim § 4 odst. 1 pism. v) zakona o danich z pfijmd. Cilem Gprav
tedy neni rozvolnéni podminek pro naplnéni pojmu ,obstarani bytové potfeby*, jak
z doprovodnych textu a fady nasledné uvadénych prikladd vyplyva.

Ze shora uvedené dlivodové zpravy lze prima facie dovodit, Ze cilem dotéenych
pfechodnych ustanoveni bylo zejména postavit na jisto, Ze novelizované znéni § 15
odst. 3 a 4 zakona o danich z pfijmd nebude uplatnéno na (i) na obligaéni vztahy
sjednané pred 1. lednem 2021 a (ii) zmény obliga¢nich vztah( nastalé po 1. lednu
2021, které nejsou navazany na prevod Ci pfechod nemovité véci samotné.
Zjednodusené fe€eno vyloucit z rezimu § 15 odst. 3 a 4 zakona o danich z pfFijmu
platného od 1. ledna 2021 uvérové smlouvy uzaviené pred timto datem a rovnéz
refinancovani téchto uvérovych smluv. Zakonodarce vSak zde zvolil pojmoslovi
(obstarani bytové potfeby), které nelze s prostym uzavienim udvérové smlouvy
smésovat a dale provedl navazujici zménu znéni odst. 3 a 4 (srov. § 15 odst. 4 véta 3
znéni ucinného do 1. ledna 2021 a po 1. lednu 2021) a neni tak zfejmé na jaké situace
dale zakonodarce cilil.

PfestoZe neni zcela zifejmé, zda bylo zamérem zakonodarce podradit i tuto zménu pod
pfechodna ustanoveni vymezena vyse (€. IV, bod 3 a 4), dle jazykového znéni by méla
byt aplikovana i na béh této lhaty. Byl-li tedy sjednan hypotecni €i jiny uvér jesté pred
1. lednem 2021, pficemz byla splnéna podminka navaznosti dalSich soustavnych
krok(l sméfujicich k pofizeni pozemku, uplatni se Uprava § 15 odst. 3 a 4 zakona o
danich z pfijma ve znéni pred 1. lednem 2021. Pro uplnost Ize uvést, ze zde by bylo
pfipadné mozné uvazovat i o varianté pfiznivéjSi pro poplatnika, nebot zde jakékoliv
vymezeni ucelu této zmény absentuje a formalné-pravné by tak mél byt uplatnén
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princip in dubio pro libertate?, nicméné bylo by nelogické, Ze by zakonodarce chtél
zménit i béh této lhaty.

Stanovisko GFR:

Pro feSeni pfikladd uvedenych nize predkladateli prispévku je zcela zasadni pro
aplikaci § 15 odst. 4 zakona o danich z prijmd ve znéni tc¢inném od 1. 1. 2021 (tj. zda
se pouZije ,nova“nebo puvodni vyse limitu urokt) posouzeni otazky, kdy k obstarani
bytové potreby financované z konkrétniho uvéru doslo, a to ve vztahu k riznym
druhtim bytovych potfeb vymezenych s ucinnosti od 1. 1. 2021 v § 4b zakona o danich
z prijma.

Pokud k obstarani bytové potfeby financované z uvéru doslo pfed 1. 1. 2021, bude
podle prechodnych ustanoveni nadale aplikovana puvodni Gprava a odecist od
zakladu dané tak bude mozné rocné v ramci jedné spolecné hospodafici domacnosti
zaplacené uroky v uhrnné vySi 300 000 KC¢. Pokud k okamZiku obstarani bytové
potfeby financované z uvéru dojde (doSlo) v dobé od 1. 1. 2021, pak bude mozné
odecitat ve zdariovacim obdobi uroky pouze do vySe 150 000 K¢.

Spinéni zakonnych podminek definovanych pro obstarani bytové potieby prokazuje
poplatnik doklady uvedenymi v § 38l odst. 1. pism. ¢) aZz g) zakona o danich z pfijmda,
Jjedna-li se o poplatnika, ktery skutecnosti rozhodné prokazuje platci dané. V pfipade,
Ze se jedna o poplatnika, ktery prokazuje skutecnosti rozhodné spravci dané,
predklada doklady obdobne.

Obstaranim bytové potfeby se pfi tom rozumi okamZik naplnéni zakonnych
defini¢nich znak( jednotlivych druht bytové potfeby uvedenych v zakoné o danich
z prijma (§ 15 odst. 3, resp § 4b odst. 1) a splnéni dalSich podminek stanovenych
v § 15 odst. 4 zakona o danich z prijmu, nikoliv vSak okamZzik uzavieni uvérové
smlouvy.

Obstaranim bytové potreby se rozumi:

Uplatné nabyti viastnického prdva k nemovité véci zapisované do katastru
nemovitosti.

Rozhodnym okamZikem (dnem) obstarani bytové potieby je den provedeni vkladu
vlastnického prava do katastru nemovitosti (uvedené vyplyva z obecné pravni upravy
nabyvani vlastnickeho prava k nemovitym vécem zapisovanym do katastru
nemovitosti). Narok na odpocet se prokazuje vypisem z listu vlastnictvi.

Komentar predkladateld:

Jak bylo zminéno vySe, mohou nastat situace, kdy v pribéhu roku 2020 bude podan
navrh na vklad do katastru nemovitosti na zakladé kupni smlouvy, avSak z néjakého
duvodu bude fizeni protahovano (napr. pravnici katastru budou rozporovat nalezitosti
kupni smlouvy a budou poZadovat nékteré skute¢nosti opravit), nasledné dojde k jejich
odstranéni a v roce 2021 dojde ke zpéetnému zapisu do katastru nemovitosti k datu
v roce 2020. Jak ma poplatnik pri pripravé danoveho pfiznani ¢i mzdova ucetni pfi
zZpracovani ro¢niho zuctovani prakticky v této situaci postupovat?

2 naptiklad nalez Ustavniho soudu sp. zn. LUS 1611/07 ze dne 2. 12. 2008
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Bylo by dostate¢né napf. doloZeni kopie kupni smlouvy pfipadné doloZeni kopie
navrhu na vklad do katastru nemovitosti (nebylo by tedy nezbytné cCekat, aZz dojde
k samotému zapsani do katastru nemovitosti)?

Stanovisko MF:

Nesouhlas. Jak je jiz uvedeno vyse, je tieba se ridit jiz dfive vedenou praxi a stavajicim
Jiz prezentovanym stanoviskem, odvijet vée od radné prokazatelneho a prokazaneho
terminu, napr. provedeni vkladu do katastru. ACkoli v nékterych pfipadech mize tento
okamZik nastat se zpozZdénim vici uhradam splatek i vi¢i moznosti celkové vyse
odpoctu ro¢niho odpoctu, stale je moznost odpoctu zachovana.

Stanovisko GFR:

Vystavba
Pro uplatnéni odpoctu je nezbytné disponovat stavebnim povolenim, spole¢énym
povolenim nebo ohlasenim stavby a po dokonceni vypisem z listu viastnictvi.

Komentar predkladateld:

V pfipadé vystavby je zavedeny rozdilny okamZzik ,obstarani“ bytové potfeby, a to Ze
poplatnik bude disponovat stavebnim povolenim, spolecnym povolenim nebo
ohlasenim stavby a po dokonceni vypisem z listu vlastnictvi. V praxi opét budou
nastavat situace, kdy poplatnik bude cekat na vydani stavebniho povoleni, coz
mnohdy mize trvat rok i déle, zejména v Praze a okoli, a to jen duvod( dodatecnych
a nékdy aZz nesmysinych poZadavk( ze strany stavebnich ufadd. Po celou dobu jiz
poplatnik mize mit uzavieny hypotecni Gvér a platit uroky. Na zakladé naznaceného
vykladu, pokud by cely proces udéleni stavebniho povoleni trval az do roku 2021 a az
v roce 2021 by bylo stavebni povoleni udéleno, tak by poplatnik mohl uplatriovat pouze
nizsi limit pro odcitatelnou polozku od zakladu dané bez ohledu na to, Ze veSkeré
nezbytné dokumenty/potfebné kroky byly ze strany poplatnika stavebnimu Gfadu
pfedloZeny jiz v prabéhu roku 2020.

Bylo by dostatecné doloZeni kopie Zadosti o vydani stavebniho povoleni (nebylo by
tedy nezbytné ¢ekat, az dojde k samotému vydani stavebniho povoleni)?

Stanovisko MF:

Nesouhlas. Zadost o vydéni stavebniho povoleni je$té neni oficidlnim aktem, ktery
povoluje danou stavbu a tim i naplnénim podminky obstarani bytové potreby.

Opét je tfeba zduraznit, Ze se nejedna o zménu oproti dosavadni praxi, kdy poplatnik
musel narok na odpocet prokazovat totoZznym zplsobem.

Stanovisko GFR:

Zména stavby/udrzba

Pro prokazani opravnénosti uplatnéni odpoctu je nutné doloZit vypis zlistu
vlastnictvi, najemni smlouvu, doklad o trvalém pobytu, pripadné jinym zplisobem
prokazat splnéni podminek uZivani danych § 15 odst. 4 zakona o danich z prijma.
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Komentar predkladateld:

Domnivame se, Ze pozadavek na doklad o trvalém pobytu je zcela nad ramec zakona
0 danich z pfijmu, at’ jiz dle staré ¢i nové pravni Upravy. Poplatnik mize vlastnit
nemovitost, kterou bude rekonstruovat, ale nebude mit v této nemovitosti hlasen trvaly
pobyt. PoZzadavek naplnéni podminky bydleni by mél byt poZadovan ze strany spravce
dané aZ poté, co rekonstruovana nemovitost bude zpdsobila k bydleni (sam zakon o
danich z prijma rika, Ze postaci naplnéni az po splnéni povinnosti stanovenych
zvlastnim pravnim predpisem). Pokud tedy poplatnik napini zmiriované podminky, mél
by byt opravnén uplatnit uroky z hypotécniho uvéru jako poloZzku odCitatelnou od
zakladu dané bez ohledu na to, zda ma v predmétné nemovitosti hlasen trvaly pobyt.

V této véci je navic nutné poukazat na vyznamovou odlisnost pojmu bydlisté a trvaly
pobyt (blize viz 517/21.03.18 - Vyklad pojmu bydlisté pro ucely osvobozeni od dané z
pfijma fyzickych osob pri prodeji vybranych nemovitych véci). Dle systematického
vykladu prava a principu vnitini bezrospornosti pravniho fadu, se domnivame, Ze nelze
pro tyto ucely pripustit uziti dokladu o trvalém pobytu, pokud uz by takovyto dokument
byl relevantni (viz naSe pfipominka vyse). Odlisnosti pfitom v pojmu bydlisté a trvaly
pobyt jsou zcela zasadni (blize viz predmétny KOOV).

Stanovisko MF:

Doklad o trvalém pobytu neni jedinym mozZnym dokladem, resp. podminkou pro
pfiznani naroku na uplatnéni odpoctu, ale je jednim z mozZnych dokladt prokazani
poplatnikova bydlisté v dané stavbé. Tato alternativnost plyne pfimo z § 38l odst. 1
zakona o danich z prijmu. A takto bylo stanovisko k této ¢asti i minéno.

Stanovisko GFR:

Refinancovani dfive uzavrenych uvéru

Rozhodnym okamzikem je okamzik skuteCného obstarani dané bytové potieby, nikoliv
okamzik uzavreni uvérovych smiuv, a to at jde o smlouvu ptvodni nebo smlouvu o
nasledném refinancovani.

4. Priklady

4.1 Vystavba bytového/rodinného domu, jednotky, ktera nezahrnuje nebytovy
prostor jiny nez garaz, sklep nebo komoru, a zména stavby

Poplatnik uzavrel dne 5. fijna 2020 s bankou hypoteCni uvér na vystavbu rodinného
domu. Pozemek pod rodinnym domem je ve vlastnictvi poplatnika, koupé pozemku
byla financovana z vlastnich finan&nich prostfedku poplatnika. Prvni ¢innosti sméfujici
k pofizeni pfedmétné nemovité véci spocivajici ve zpracovani architektonické studie a
nasledné stavebné-technické dokumentace k podani zadosti o stavebni povoleni byly
realizovavany dne 10. listopadu 2020. Prvni ¢ast financnich prostfedkl byla zaslana
na ucet poplatnika dne 15. prosince 2020, kdy byl pozemek zastaven ve prospéch
banky. Prvni stavebni prace zapocaly dne 20. ledna 2021. Dne 20. kvétna 2021 je
dosazeno jednoho metru vySky hrubé stavby. Stavbu s pozemkem zaméfil geodet a
dne 15. Cervna 2021 byl podan navrh na vklad do katastru nemovitosti takto
rozestavéného domu. Vklad vlastnického prava bude povolen dne 25. ¢ervna 2021
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zpétné k datu podani navrhu na vklad (tj. k 15. ¢ervnu 2021). Vystavba rodinného
domu bude dokonc¢ena dne 31. prosince 2022.

Navrh rfeSeni:

Jelikoz €innosti sméfujici k pofizeni pfedmétné nemovité véci zapoc€aly dne 5. fijna
2020 a soustavné pokraCovaly od tohoto data (tj. byla zpracovana architektonické
studie, stavebné-technicka dokumentace, prvni stavebni prace zapocaly dne 20. ledna
2021 atd.), doSlo tak k naplnéni pojmu obstarani bytove potreby - vystavba rodinného
domu - financované z pfedmétu uvéru do konce roku 2020, poplatnik bude opravnén
dle ,staré“ pravni upravy odecitat od zakladu dané uroky z hypotec¢niho uvéru
maximalné do vySe 300.000 K¢ za zdanovaci obdobi.

Na zakladé vySe uvedeného Ize uzavfit, Ze v pfipadé vystavby bytového/rodinného
domu, jednotky, ktera nezahrnuje nebytovy prostor jiny nez garaz, sklep nebo komoru,
a zména stavby bude rozhodujici okamzik (tj. den), kdy zapoénou jakékoliv Cinnosti
sméfujici k pofizeni pfedmétné nemovité véci, coz mize byt i okamzik uzavfeni
hypote¢niho uvéru, jako tomu je uvedeno v pfikladu vySe, pokud budou nasledovat
dalSi Cinnosti soustavné pokracuji a sméfujicich k pofizeni bytové potreby. Poplatnik
je opravnén prokazat naplnéni danych skutec¢nosti do konce roku 2020 spravci dané
prostfednictvim napf. kopie uzaviené hypotecni smlouvy, architektonickou studii,
stavebné-technicka dokumentaci, foto dokumentaci, atd.

Stanovisko GFR:

Nesouhlas se zavéry predkladatelt. Pro posouzeni daného pfikladu bude rozhodnym
okamZikem obstarani bytové potfeby datum vydani stavebniho povoleni. Pokud bylo
vydano do 31. 12. 2020 bude limut uroku 300 000 K¢, pokud bylo vydano az v prubéhu
roku 2021 bude limit drokd 150 000 K¢.

Stanovisko MF:

Ad absurdum by tak podle navrzeného vykladu (den, kdy zapoc¢nou jakékoliv ¢innosti
smérujici k pofizeni pfedmétné nemovité véci) mohl byt rozhodnym okamzikem den,
kdy se poplatnik rozhodl, Ze si bytovou potfebu obstara (zde — rozhod! se, Ze chce
zahajit vystavbu). Domnivame se, Ze je zcela zjevné, Ze takto postupovat a zakon
vykladat jednoduse nelze.

4.2 Uplatné nabyti pozemku, bytového/rodinného domu, rozestavéné stavby
bytového/rodinného domu, jednotky, ktera nezahrnuje nebytovy prostor jiny
nez garaz, sklep nebo komoru

4.2.1 Uplatné nabyti pozemku

Poplatnik planuje postavit rodinny dam, na ktery ma vypracovanou architektonickou
studii, kterou mu architekt pfipravil a pfedal dne 1. listopadu 2020. Poplatnik vSak stale
hledal vhodny pozemek, ktery se mu podafilo najit a dne 18. prosince 2020 uzavrel
s bankou hypotecni uvér koupi pozemku za ucelem vystavby rodinného domu.
Cerpani zapujéenych finanénich prostfedkt prob&hne dne 30. ledna 2021. Dne 28.
unora 2021 je dosazeno jednoho metru vySky hrubé stavby. Nasledné dne 22. dubna
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2021 je podan navrh na vklad do katastru nemovitosti. Vklad vlastnického prava je
povolen dne 30. dubna 2021 zpétné k datu podani navrhu na vklad (tj. k 22. dubnu
2021).

Navrh resSeni:

Jelikoz Cinnosti smérfujici k pofizeni predmétné nemovité véci zapocCaly dne
1. listopadu 2020 a soustavné pokracovaly od tohoto data, dosSlo tak k naplnéni pojmu
obstarani bytové potfeby — koupé pozemku za ucelem vystavby rodinného domu -
financované z pfedmétu uvéru do konce roku 2020, poplatnik bude opravnén
dle ,staré“ pravni upravy odecitat od zakladu dané uroky z hypotec¢niho uvéru
maximalné do vysSe 300.000 K¢ za zdariovaci obdobi. Prokazovani spravci dané bude
aplikovano obdobné, jak je naznaceno v pfikladu 4.1.

Stanovisko GFR:

Nesouhlas se zavéry predkladateld.

Pro uplatné nabyti pozemku bude rozhodnym okamZzikem obstarani bytoveé potreby
den provedeni vkladu viastnického prava do katastru nemovitosti. Pokud rozhodny den
nastal aZ v prubéhu roku 2021, bude moZzno uplatnit uroky do limitu 150 000 KC¢.

Komentar predkladateli:
Pro uplatnéni odpoctu je dostatecné doloZeni kopie navrhu na vklad do katastru
nemovitosti. Je tomu tak?

Stanovisko MF:

Nesouhlas. Potvrzeni jiz uvedeného stanoviska GFR. Opét je rozhodujicim provedeni
vkladu do katastru.

4.2.2 Uplatné nabyti jednotky, ktera nezahrnuje nebytovy prostor jiny nez
garaz, sklep nebo komoru

Poplatnik planuje koupit byt (tj. jednotku, ktera nezahrnuje nebytovy prostor jiny nez
garaz, sklep nebo komoru). Poplatnik uzaviel dne 8. prosince 2020 s bankou
hypotecni uvér koupi bytu. K Eerpani zapujcenych finanénich prostfedkd probéhne dne
15. ledna 2021. Dne 18. ledna 2021 je uzaviena kupni smlouva na koupi bytu.
Nasledné dne 20. ledna 2021 bude podan navrh na vklad do katastru nemovitosti.
Vklad vlastnického prava bude povolen dne 2. unora 2021 zpétné k datu podani
navrhu na vklad (tj. k 20. lednu 2021).

Navrh reSeni:

Jelikoz Cinnosti sméfujici k pofizeni pfedmétné nemovité véci zapocaly dne
8. prosince 2020 a soustavné pokracCovaly od tohoto data, doslo tak k naplnéni pojmu
obstarani bytové potieby — koupé jednotky, ktera nezahrnuje nebytovy prostor jiny
nez garaz, sklep nebo komoru - financované z pfedmétu uvéru do konce roku 2020,
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poplatnik bude opravnén dle ,staré“ pravni upravy odecitat od zakladu dané uroky
z hypotec€niho uvéru maximalné do vySe 300.000 K¢ za zdarnovaci obdobi.

Na zakladé vySe uvedeneho Ize uzavfit, Ze v pfipadé uplatného nabyti jednotky, ktera
nezahrnuje nebytovy prostor jiny nez garaz, sklep nebo komoru, bude rozhodujici
okamzik (tj. den), kdy zapocCnou jakékoliv €innosti sméfujici k pofizeni pfedmétné
nemovité véci, coz muze byt i okamzik uzavieni hypote€niho Uvéru, nebo uzavieni
kupni smlouvy podle toho, ktery okamzik zapocal dfive. Prokazovani spravci dané
bude aplikovano obdobné jak je naznaceno v prikladu 4.1.

Stanovisko GFR:

Nesouhlas, obstaranim bytové potreby se rozumi v uvedeném prikladu den provedeni
vkladu vilastnického prava do katastru nemovitosti, ktery ,nastal” 20. ledna 2021, bude
mozno uplatnit uroky z avéru do limitu 150 000 KCc.

Stanovisko MF:

1

Je treba opét upozornit, Ze ,Cinnost smérujici k pofizeni predmétné nemovité véci*
neni zakonnym pojmem, ani v tomto sméru nelze zakon vykladat.

4.3 Udrzba a zména stavby bytového domu, rodinného domu, bytu v najmu nebo
v uzivani nebo jednotky, ktera nezahrnuje nebytovy prostor jiny nez garaz,
sklep nebo komoru

Poplatnik planuje rekonstruovat rodinny dum, ktery zdédil po rodi¢ich v kvétnu 2018.
Na rekonstrukci ma vypracovanou architektonickou studii, na kterou uzaviel dne
1. listopadu 2020 smlouvu s architektem. Dne 8. ledna 2021 uzavfel poplatnik
s bankou hypoteé&ni Gvér za U&elem Gdrzby a zmény stavby rodinného domu. Cerpani
zapujcenych finanénich prostfedkd probéhne dne 30. ledna 2021. Prvni stavebni prace
zapocnou dne 10. unora 2021 (stavebni povoleni pfi této rekonstrukci neni
vyzadovano). Kompletni rekonstrukce bude dokoncena 5. ledna 2022.

Navrh fesSeni:

Jelikoz Cinnosti sméfujici k provedeni rekonstrukce zapocaly dne 1. listopadu 2020
a soustavné pokracCovaly od tohoto data, doSlo tak k naplnéni pojmu obstarani bytové
potfeby - udrzby a zmény stavby rodinného domu - financované z pfedmétu uvéru do
konce roku 2020, poplatnik bude opravnén dle ,staré” pravni upravy odecitat od
zakladu dané uroky z hypote¢niho uvéru maximalné do vyse 300.000 K¢ za zdanovaci
obdobi.

Na zakladé vySe uvedeného Ize uzavfit, Ze v pfipadé rekonstrukce rodinného domu
bude rozhodujici okamzik (ij. den), kdy zapocnou jakékoliv &innosti sméfujici
k rekonstrukci pfedmétné nemovité véci, coz muze byt napf. okamzik uzavieni
smlouvy na_vypracovani architektonické studie, uzavieni smlouvy hypotecniho uvéru,
pokud tyto €innosti soustavné pokracuji. Prokazovani spravci dané bude aplikovano
obdobné, jak je naznaceno v pfikladu 4.1.
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Stanovisko GFR:

Cdsteény souhlas, rozhodny okamzik obstarani bytové potfeby se bude odvijet od
data, kdy skutecné fyzicky rekonstrukce zapocala a je na poplatnikovi jakym dokladem
tak ucini — napr. zahajeni praci na rekonstrukci dodavatelem na zakladé smlouvy o
dilo. Obstaranim bytové potreby je zahajeni rekonstrukce.

K omentar predkladatelu:

S ohledem na vySe uvedené se jedna o nesystematicky a nelogicky vyklad, zatimto
v tomto pfipadé je pfipusténo vyloZzeni rozhodného okamziku jako momentu, kdy
dochazi k faktickému zahajeni praci u ostatnich vySe uvedenych pfipadd je okamZik
navazan na konstitutivni moment vefejno-spravniho aktu. Z jakého duvodu je u jedné
skupiny pfipadd uzito formalné-pravniho pohledu zatimco u druhé skupiny pohledu
zaloZeného na skute¢ném zahajeni ¢innosti?

Daéle se tento navrhovany pristup se bude v praxi velmi Spatné prokazovat a zahrnuje
v sobé velké mnoZzstvi pravni nejistoty. Jak bude mzdova ucetni pro ucely rocniho
zuctovani provérovat, zda byly naplnény podminky a rekonstrukce fyzicky zapocCala?
Jaké dikazni prostfedky budou dostacujici pro spravce dané?

Rekonstrukce muze zapocit riznymi tkony, napfr.

- vyménou oken — bude dostate¢né doloZeni kopie objednavky nebo zaméreni
oken?

- nékupem obkladu, jejichZ mnoZstvi bylo potfeba spocitat — Ize doloZit fakturou
dokladajici nakup obklad( a souvisejici vypocet?

- vyménou kotle — Ize dolozit kopii objednavky?
Bude mozné doloZit zahajeni praci ¢estnym prohlasenim poplatnika?

Stanovisko MF:

V tomto pripadé se jedna o nutnou odchylku, jelikoz zde neni mozné pozZadovat po
poplatnikovi jakykoli formalné zavazny dokument. Zde je tedy blizsi vymezeni
ponechano méné konkrétnim aktum, nicméné vice adresnéjsim, nez je pouze cestné
prohlaseni. Souhlas je tedy s vykladem vyse uvedenym ve stanovisku predkladaném
v predchozim jednani. Zda by se spravce dané spokojil s cestnym prohlasenim, je
otédzkou vici GFR. Opét vSak je tfeba upozornit, Ze je zachovan dosavadni postup
prokazovani naroku na odpocet uroku z uvérda.

Stanovisko GFR:

Ddkazni bfemeno ma ohledné vSech skute¢nosti uvadénych v dariovém tvrzeni
dariovy subjekt a moznost doloZeni tvrzenych skutecnosti je tedy plné v jeho gesci.
Ze strany spravce dané nelze predem predikovat dostate¢nou prikaznost cestného
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prohlaseni. VZzdy bude zaleZet na konkrétnim pfipadé a konkrétnich okolnostech
vedeného fizeni.

4.4 Splaceni uvéru nebo zapujéky pouzitych poplatnikem na financovani vyse
uvedenych bytovych potieb (tzv. refinancovani)

4.4.1 Refinancovani ,,starého“ iivéru nebo zapujcky uzaviené minulosti

Poplatnik uzavfel dne 8. prosince 2019 s bankou hypotecni Uvér na koupi bytu.
Cerpani zaptijéenych finanénich prostfedkii prob&hlo dne 15. ledna 2020. Vklad
vlastnického prava byl povolen dne 2. unora 2020 zpétné k datu podani navrhu na
vklad (tj. k 20. lednu 2020). Nasledné dne 20. ledna 2022 dojde k refinancovani
hypote&niho uvéru z roku 2019.

Navrh fesSeni:

Na zakladé vySe uvedeného lze uzavfit, Ze pro posouzeni naroku na odpocet uroku
pfi refinancovani hypotecnich avéra, uvérd ze stavebniho spofeni uzavienych do
konce roku 2020 se pouzije dosavadni pravni Uprava, tj. takovym poplatnikim bude
nadale umoznéno uplatnit nezdanitelnou Cast zakladu dané podle stavajiciho § 15
odst. 3 a 4 zakona o danich z pfijmu, poplatnik bude opravnén dle ,staré* pravni
upravy odecitat od zakladu dané uroky z hypoteéniho Uvéru maximalné do vyse
300.000 K¢ za zdanovaci obdobi. Poplatnik prokaze spravci dang, Ze je pouze jedna
o puvodni Uvérovou smlouvu, ktera byla refinancovana.

Stanovisko GFR:

Souhlas s predkladateli za predpokladu, Ze do$lo nejen k uzavreni uvérové smlouvy,
ale i k obstarani bytové potreba pfed 1. 1. 2021.

Komentar predkladateli:

V pfipadé refinancovani se vZzdy bude jednat o uzavieni nové hypotecni smlouvy, ktera
bude nahrazovat ptvodni hypotécni smlouvu. Chapeme vsak dle vyse uvedeného
komentare, Ze z prostfedkt poskytnutych z ptvodni ,staré” hypotééni smlouvy by méla
byt obstarana bytova potreba do konce roku 2020, okamZik uzavieni nové hypotéecni
smlouvy na refinancovani po 1. 1. 2021 pak nebude mit vliv a bude mozné uplatnit
puvodni vysi odCitatelné polozky 300 tisk K¢. Pokud je nase chapani spravné prosime
o doplnéni Stanoviska GFR, nebot takto je to ponékud matouci. PFi refinancovani
nedochazi k porizeni bytové potreby, ale k jakési pseudo novaci zavazku dluznika u
jiné finanéni instituce. Neni tedy divod hovorit o podmince obstaréani bytové potfeby
pfed 1.1.2021.

Stanovisko MF:

PIné potvrzeni stanoviska GFR.

Na refinancovani se uplatni specialni pfechodné ustanoveni €. 4, které zni: ,,Na troky
zaplacené ve zdariovacim obdobi z uveru ze stavebniho sporfeni, z hypotecniho uvéru
poskytnutého bankou a z uveru poskytnutého stavebni spofitelnou nebo bankou v
souvislosti s uvérem ze stavebniho sporfeni nebo s hypote¢nim uvérem vynalozenych
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na splaceni uvéru nebo zapujcky pouZitych poplatnikem na financovani bytovych
potfeb uvedenych v § 15 odst. 3 pism. a) az g) zakona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni
ucinném pfede dnem nabyti ucinnosti &l. 1ll, obstaranych pred 1. lednem 2022 (2021)
se pouZiji § 15 odst. 3 a 4, § 38k odst. 5 pism. e) a § 38/ odst. 1 pism. b) aZz g) zakona
¢. 5686/1992 Sb., ve znéni ucinném pfede dnem nabyti ucinnosti ¢l. I11."

Domnivame se, Ze situace matouci neni. Refinancovani je zvlastni situaci, kdy se tento
novy uvér vaze na jiz dfive uzavfeny uvér, pro ktery plati stejné podminky jako pro
nové uzavirany prvni uvér. Tj. musi z néj byt pofizena bytova potfeba do konce roku
2020. Pokud ano, pak jde refinancovat za starych podminek (véetné starého limitu pro
odpocet).

4.4.2 Refinancovani uvéru nebo zaplijcky uzaviené v roce 2020

Varianta a)

Poplatnik uzavfel dne 8. prosince 2020 s bankou hypotecni Uvér na koupi bytu.
K Cerpani zapuj¢enych financnich prostfedkl probéhne dne 30. kvétna 2022 a tim
zacnou byt uctovany uroky z hypotecniho uvéru. V roce 2020 nebyla uzaviena zadna
smlouva o smlouvé budouci kupni na koupi nhemovité véci a ani poplatnik nevyvijel
Zadnou soustavnou €innost na obstarani bytové potreby. Vklad vlastnického prava
bude povolen dne 1.cervence 2022 zpétné k datu podani navrhu na vklad
(tj. k 20. Cervnu 2022). Nasledné dne 20. ledna 2023 dojde k refinancovani
hypoteéniho uvéru uzavieného dne 8. prosince 2020.

Navrh reSeni:

V tomto pfipadé poplatnik nevyvijel dostatenou soustavnou €innost do konce roku
2020, ktera by vedla k naplnéni pojmu obstarani bytove potreby, proto poplatnik bude
opravneén uplatnit nezdanitelnou ¢ast zakladu dané podle novelizovaného § 15 odst. 3
a 4 zakona o danich z pfijma, tj. poplatnik bude opravnén dle ,,nové“ pravni upravy
odecitat od zakladu dané uroky z hypote¢niho uUvéru maximalné do vysSe
150.000 K€ za zdanovaci obdobi. Tento zavér bude aplikovan i na nasledné
refinancovani hypote€niho uvéru vroce 2023, jelikoz bytova potieba nebyla
poplatnikem obstarana pred 1. lednem. 2021 (t. poplatnik bude opravnén
dle ,,nové“ pravni upravy odecitat od zakladu dané uroky z refinancovaného
hypote¢niho uvéru maximainé do vyse 150.000 K¢ za zdanovaci obdobi).

Stanovisko GFR:

Cdsteény souhlas. Pro posouzeni daného prikladu bude rozhodujici vklad
vlastnického prava k datu 20. cervna 2022, tedy za nové pravni upravy. Maximalni limit
urokd je 150 000 K¢.

Varianta b)

Poplatnik uzavrel dne 8. prosince 2020 s bankou hypoteCni uvér na koupi bytu. Dne
10. prosince 2020 je uzaviena smlouva o smlouvé budouci kupni na nemovitou véc
(byt). K €erpani zapljcenych finanénich prostfedkd probéhne dne 30. ledna 2020. Dne
18. ledna 2020 je uzaviena kupni smlouva. Vklad vlastnického prava bude povolen
dne 2. unora 2021 zpétné k datu podani navrhu na vklad (tj. k 20. lednu
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2021). Nasledné dne 20. ledna 2022 dojde k refinancovani hypotec¢niho uvéru z roku
2020.

Navrh rfeSeni:

Jelikoz Cinnosti sméfujici k obstarani pfedmétné nemovité véci zapocaly jiz dne 8.
prosince 2020 a soustavné pokracovaly od tohoto data, pouzije se pfi refinancovani
takovych hypotecnich uvérud, uvérl ze stavebniho spofeni dosavadni pravni Uprava,
tj. takovym poplatnikim bude nadale umoznéno uplatnit nezdanitelnou ¢ast zakladu
dané podle stavajiciho § 15 odst. 3 a 4 zakona o danich z pfijmua, poplatnik bude
opravnén dle ,staré“ pravni upravy odecitat od zakladu dané uaroky
z hypoteéniho uvéru maximalné do vyse 300.000 K€ za zdanovaci obdobi.
Prokazovani spravci dané bude aplikovano obdobné jak je naznaceno v pfikladu
4.1.vCetné predlozeni kopie uvéroveé smlouvu, ktera byla refinancovana.

Stanovisko GFR:

Nesouhlas. K obstarani bytové potfeby doslo 20. ledna 2021 — vklad viastnického
prava do katastru nemovitosti. Plati tprava platna od 1. 1. 2021, maximalni ¢astka
uroku 150 000 K¢.

4.5 Pocitani Ihity dle § 4b pism. b) bod 1 zakona o danich z pFijmu G€inného od
1. ledna 2021

Uvérovou smlouvu ze stavebniho spofeni poplatnik uzavfel s bankou na potizeni
pozemku za uc€elem vystavby rodinného domu dne 10. prosince 2020, v prabéhu
mésice ledna 2021 byl pozemek poplatnikem pofizen a navrh na vklad vlastnického
prava k pozemku do katastru nemovitosti probéhl dne 31. ledna 2021. Vklad
vlastnického prava bude povolen dne 15. unora 2021 zpétné k datu podani navrhu na
vklad (tj. k 31. lednu 2021).

Navrh resSeni:

4lety Casovy test pro zahajeni vystavby bytového domu, rodinného domu, jednotky,
ktera nezahrnuje nebytovy prostor jiny nez garaz, sklep nebo komoru se bude pocitat
podle staré pravni upravy platné do 31. prosince 2020, tzn. od 10. prosince 2020, kdy
doSlo k uzavfeni uvérové smlouvy, bude bézet 4 leta Ihtta, béhem které by méla byt
zahajena vystavba bytové potfeby. Pokud by uvérova smlouva byla uzaviena po
1.1.2021 a soucCasné navrh na vklad do katastru nemovitosti se uskutec¢nil po tomto
datu, aplikovala by se nova pravni Uprava platna od 1. ledna 2021 (tj. 4lety Casovy test
by zacal bézet okamzikem podanim navrhu na vklad vlastnického prava k pozemku
do katastru nemovitosti).

Stanovisko GFR:

Nesouhlas. K obstarani bytové potreby doSlo az za upravy platné od 1. 1. 2021 —
vklad viastnického prava k 31. lednu 2021. Maximalni limit pro uplatnéni drokd z uvéru
bude 150 000 K¢&. Pro uplatnéni limitu 300 000 K¢, by musel byt zapsan vklad
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vlastnického prava k datu do 31. 12. 2020 a pak by se i Ctyrlety casovy test pocital od
data uzavreni uvérové smlouvy, tedy od data 10. prosince 2020.

4.60svobozeny prijem zprodeje nemovité véci nebo z vyporadani
spoluvlastnictvi k nemovitym vécem dle § 4 odst. 1 pism. b) zdkona o danich
z prijmu

Dale dochazi k prodlouzeni €asového testu pro osvobozeni od dané z pfijmu fyzickych
osob pfijmu z prodeje nemovité véci nebo vyporadani spoluvlastnictvi k nemovitym
vécem dle § 4 odst. 1 pism. b) ze sou€asnych 5 na 10 let.

Dlvodova eréva k puvodnimu navrhu (snémovni tisk ¢. 866 z 8. volebniho
obdobi PS PCR):

JLodle § 4 odst. 1 pism. b) zadkona o danich z prijmu je od dané z prijmu fyzickych
0sob osvobozen prijem z prodeje nemovitych veci nebo z vyporadani spoluvlastnictvi
k nemovitym vécem, pfesahne-li doba mezi nabytim vlastnického prava k témto
nemovitym vécem a jejich prodejem nebo vyporadanim spoluvlastnictvi k nim dobu 5
let. Tento Casovy test 5 let platny jiz od nabyti ucinnosti zakona o danich z pfijma, tj.
od r. 1993, je velmi kratky a ze strany fady poplatnikt dochazi podle zjisténi zastupct
Finanéni sprévy Ceské republiky ke spekulacim pro ziskani nezdanéného pfijmu, kdy
Jiz pri koupi predmétné nemovité véci kupujici v mnoha pripadech pocita s tim, Ze
danou véc po 5 letech vyhodné proda, aniz by pfijem z prodeje zdanil. Jde zejména o
pfijem z prodeje pozemkut nebo bytovych domda.*

Nové je do tohoto ustanoveni zapracovana moznost zachovani osvobozeni od dané
z pfijma fyzickych osob pfijmu z prodeje nemovitych véci nebo z vypofadani
spoluvlastnictvi k nemovitym vécem, u kterych nepfesahne doba mezi nabytim
vlastnického prava k t€émto nemovitym vécem a jejich prodejem nebo vyporadanim
spoluvlastnictvi minimalni dobu 10 let, v pfipadé€, Zze poplatnik pouzije ziskané financni
prostfedky na obstarani vlastni bytové potfeby, a to ve zdanovacim obdobi
bezprostfedné predchazejicim zdanovacimu obdobi, ve kterém poplatnik tyto
prostfedky ziskal nebo nejpozdéji do konce zdanovaciho obdobi bezprostiedné
nasledujiciho po zdanovacim obdobi, ve kterém poplatnik tyto prostfedky ziskal.

Navrh reSeni:

Dle pfechodnych ustanoveni lze uzavfit, Ze doSlo-li k nabyti vlastnického prava k
nemovité véci do konce roku 2020, bude pro ucely stanoveni, zda bude pfijem
z prodeje této nemovité véci nebo pfijem z vypofadani spoluvlastnictvi k nemovitym
vécem od dané osvobozen &i podléhat dani z pfijma fyzickych osob, aplikovan 5Slety
Casovy test mezi nabytim vlastnického prava k nemovité véci a jejim prodejem.
Rozhodny okamzik je tedy okamzik podani navrhu na vklad do katastru nemovitosti
(fj. den podani navrhu na vklad do katastru nemovitosti), ke kterému je zpétné pak
zapsana katastrem nemovitosti zména ve vlastnictvi k nemovité véci.

Pokud doslo k nabyti vlastnického prava k nemovité véci od 1. ledna 2021 (ij. den,
ktery byl podan navrh na vklad do katastru nemovitosti se uskute¢nil po 31. prosinci
2020), bude nové na prijem z prodeje nemovité véci nebo pfijem z vyporadani
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spoluvlastnictvi k nemovitym vécem aplikovan 10lety Casovy test mezi nabytim
vlastnického prava k nemovité véci a jejim prodejem €i vypofadanim spoluvlastnictvi.

Stanovisko GFR:

Souhlas.

4.7 Oznamovaci povinnost pfijmi z prodeje nemovité véci nebo z vyporadani
spoluvlastnictvi k nemovitym vécem dle § 4b odst. 2

Ustanoveni nového § 4b zakona o danich z pfijm0 zaroven stanovi:

»(2) Osvobozeni prijmu, které je podminéné vynaloZenim z tohoto prijmu ziskanych
prostfedkt na obstarani viastni bytové potfeby, se pouZije, oznami-li poplatnik
spravci dané ziskani téchto prostredkiu do konce lhuaty pro podani dariového
priznani za zdarnovaci obdobi, ve kterém k jejich ziskani doslo.

(3) Ucini-li poplatnik spravci dané oznameni podle odstavce 2, je podminka pro
osvobozeni prijmu spocCivajici v pouZiti ziskanych prostfedkt na obstarani viastni
bytové potfeby splnéna, pokud poplatnik dané z pfijmu fyzickych osob

a) pouZije tyto prostiedky na obstarani vlastni bytové potfeby do konce
zdariovaciho obdobi bezprostiedné nasledujiciho po zdariovacim obdobi, ve
kterem poplatnik tyto prostfedky ziskal, nebo

b) pouzil ¢astku odpovidajici ziskanym prostfedkim na obstarani viastni bytové
potfeby prfed jejich ziskanim, nejdfive v8ak ve zdariovacim obdobi
bezprostfedné predchazejicim zdariovacimu obdobi, ve kterém poplatnik tyto
prostredKy ziskal.

(4) Nedojde-li ke splnéni podminky pro osvobozeni pfijmu spocivajici v pouZiti
ziskanych prostredkd na obstarani vlastni bytové potfeby, je tento prijem prijmem
podle § 10 ve zdariovacim obdobi bezprostiedné nasledujicim po zdariovacim obdobi,
ve kterém poplatnik prostiedky ziskal.*”

Dle nové pravni Upravy zakona o danich z pfijma platné od 1. ledna 2021 doslo
k rozSifeni oznamovaci povinnosti, a to i na pfijmy z prodeje nemovitych véci nebo
z vyporadani spoluvlastnictvi k nemovitym vécem osvobozené od dané dle § 4 odst.1
pism. b) zakona o danich z pfijm0, pokud nebude naplnén Casovy test 10 let mezi
nabytim vlastnického prava k nemovité véci a jejim prodejem, avSak poplatnik pouzije
ziskané prostfedky na obstarani vlastni bytové potfeby ve zdanovacim obdobi
bezprostfedné predchazejicim zdanovacimu obdobi, ve kterém poplatnik tyto
prostfedky ziskal nebo nejpozdéji do konce zdarovaciho obdobi bezprostiedné
nasledujiciho po zdanovacim obdobi, ve kterém poplatnik tyto prostfedky ziskal.

Do konce roku 2020 se oznamovaci povinnost vztahovala pouze na pfijmy z prodeje
rodinného domu a souvisejiciho pozemku, nebo jednotky, ktera nezahrnovala
nebytovy prostor jiny nez garaz, sklep, nebo komoru, osvobozené od dané dle § 4
odst.1 pism. a) zakona o danich z pfijmud, pokud nebylo naplnéno, ze poplatnik mél
v pfedmétné nemovité véci bydlisté nejméné po dobu 2 let bezprostfedné pred
prodejem, avSak poplatnik pouzil ziskané prostfedky na obstarani vlastni bytové
potieby.
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V § 4 odst. 1 pism. v) zdkona o danich z pfijmu platného do konce roku 2020 pak bylo
dale upraveno, ze je mozné ziskané prostfedky pouzit na uspokojeni vlastni bytové
potfeby nejpozdéji do 1 roku nasledujicinho po roce, v némz prostredky pfijal; pfijem
byl osvobozen i v pfipadé, Ze prostfedky byly vynaloZeny na obstarani viastni bytové
potfeby v dobé 1 roku pfed jejich obdrzenim. Poplatnik mél povinnost tuto skutecnost
oznamit spravci dané do konce zdanovaciho obdobi, ve kterém finanéni prostfedky
prijal.

Navrh resSeni:

Pravni uprava v § 4 odst. 1 pism. v) zakona o danich z pfijmu byla zrusena a jeji
obdoba byla zapracovana do nového § 4b zakona o danich z pfijmu, které nabyde
ucinnostidne 1. ledna 2021. Jak je zminéno vySe noveé bude poplatnik povinen oznamit
spravci dané také pfijeti pfijmu z prodeje nemovité véci, u které nebude naplnén 10-
lety Casovy test mezi nabytim vlastnického prava k nemovité véci a jejim prodejem,
avsSak poplatnik pouZije ziskané prostfedky na obstarani vlastni bytové potfeby.

Dochazi v§ak k prodlouzeni Ihaty pro oznameni spravci dané obdrzeni osvobozeného
pfijmu dle § 4 odst. 1 pism. a) a pism. b) zakona o danich z pfijmu. Ptivodni Ihata do
konce zdanovaciho obdobi, ve kterém byly finanéni prostfedky pfijaty, je prodlouzena
do lhaty pro podani danového pfiznani za zdanovaci obdobi, ve kterém k ziskani
finan¢nich prostfedkd doslo.

Stanovisko GFR:

Souhlas.

5. Zaveér

Dovolujeme si pozadat o vyjadfeni nazoru Generalniho finanéniho feditelstvi k vyse
uvedenym diléim zavéram/navrhim feSeni a souasné navrhujeme tyto zavéry
vhodné publikovat.
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PRISPEVEK UZAVREN BEZ ROZPORU KE DNI 24. 3. 2021

Dan z prijmu

572/24.03.21 Bezuplatné vydani majetku z rodinné fundace a svérenského fondu

Predkladaji: Ing. Petr Némec, dafiovy poradce, €. osv. 3577
Ing. Martin Hahn, dafiovy poradce, C. osv. 4334
Mgr. Zenon Folwarczny, LL.M., dafiovy poradce, €. osv. 3661

Tento pfispévek do jisté miry navazuje na Koordina¢ni vybor €. 415/18.12.13
z18.12.2013 ,Vyklad nékterych ..ustanoveni ..sohledem na darovy rezim
svérenskych fondi“ (dale jen , KOOV €. 415%). Zavéry tohoto pfispévku Ize vztahnout
na rodinné fundace a svérenské fondy (oboji dale ,SF*) zaloZzené dle ¢eskych zakon
a na srovnatelné zahraniéni struktury.

1) Cil prispévku
Cilem tohoto pfispévku je
a. vyjasnit aplikaci § 21c odst. 1 a 2 zakona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu (dale

jen ,ZDP*), tj. ,pfednost plnéni ze zisku®.

b. vyjasnit aplikaci osvobozeni dle § 10 odst. 3 pism. c) ZDP na bezuplatné vydani
majetku SF fyzické osobé.

2) vychozi Situace a dotaz

V celém pfispévku vychazime z predpokladd, ze

(i) veskery majetek byl vyclenény/vlozeny do SF bezuplatné fyzickou osobou,
zakladatelem C¢i tfeti osobou, dafiovym rezidentem Ceské republiky (dale ,FO* Ci
,Zzakladatel”);

(i) tento majetek nebyl nikdy zahrnut v jeho obchodnim majetku, popf. byl, ale v dobé
delSi nez 5 let pfed jeho vy€lenénim do SF;

(iii) obmyslenymi SF jsou FO a/nebo tzv. ,osoby blizké" vyjmenované v § 10 odst. 3
pism. c) bodu 1. a 2. ZDP.

SF muze s majetkem nakladat a generovat tak ucetni zisk nebo ztratu. SF maze také
majetek pouze drzet, pfiemz i pfi pouhé drzbé majetku SF v urcitych pfipadech mize
a nemusi uctovat o zisku Ci ztraté vznikajici ze zmény realnych hodnot majetku
v zavislosti na pouZité metodé ocenéni majetku dle zakona €. 563/1991 Sb., o
uCetnictvi a souvisejicich ucetné-pravnich predpisu (dale jen ,ZoU®).

Vznikaji proto otazky:
e Vv jakém rozsahu je vydani majetku ze SF plnénim ze zisku,

e v jakém rozsahu je prijem z bezuplatného vydani majetku ze SF (ktery neni
pInénim ze zisku) pfijmem osvobozenym ¢i zdanitelnym.
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3) legislativa

Ustanoveni ZDP

Dle § 17 odst. 1 pism. f) ZDP je poplatnikem dané z pfijmu pravnickych osob — kromé
obvyklych pravnickych osob (v€etné rodinné fundace) — i svéfensky fond, ktery neni
pravnickou osobou.

Dle § 8 odst. 1 pism. i) ZDP je za pfijem z kapitalového majetku povazovano ,plnéni
ze zisku svérenského fondu nebo rodinné fundace®. Tento pfijem podléha dle § 36
odst. 2 pism. a) ZDP 15 % srazkové dani z pfijma fyzickych osob a nelze k nému
uplatnit Zadné osvobozeni ani souvisejici vydaje.

Dle § 21c odst. 1 a 2 ZDP plati, Ze pfi pInéni ze SF se nejdfive plni ze zisku SF a az
poté z ostatniho majetku SF.

Dle § 10 odst. 1 pism. m) ZDP se za ostatni pfijem vyslovné povazuji (bezuplatné)
prijmy obmysleného ze svéfenského fondu. Dle § 10 odst. 1 pism. n) ZDP se za ostatni
pfijem povaZzuji obecné bezuplatné pfijmy, (ij. v€etné pFijma od rodinné fundace, byt
neni uvedena vyslovné). Takovéto pfijmy nepodléhaji srazkové dani dle § 36 ZDP, ale
jsou soucasti dil¢iho zakladu dané dle § 10 zdanovaného v pfiznani k dani z pfijmu
fyzickych osob.

,Ostatnimi prijmy, pfi kterych dochazi ke zvy$eni majetku, pokud nejde o prijmy podle
§ 6 az 9, jsou zejména

m) prijem obmySleného ze svérenského fondu,

n) bezuplatny pfijem,.."

Dle § 10 odst. 3 pism. c) bodu 3. a 4. ZDP jsou v8ak od dané z pfijmu fyzickych osob
osvobozeny bezuplatné pfijmy
»,1. od pfibuzného v linii pfimé a v linii vedlejsi, pokud jde o sourozence, stryce,
tetu, synovce nebo netef, manzela, manzela ditéte, dité manzela, rodice
manZela nebo manZzela rodicd,
2. od osoby, se kterou poplatnik ZzZil nejméné po dobu jednoho roku
bezprostfedné pred ziskanim bezuplatného prijmu ve spoleéné hospodarici
domacnosti a z tohoto divodu pec¢oval o domacnost nebo byl na tuto osobu
odkazan vyZzivou,
3. obmysleného z jeho majetku, ktery do svérfenského fondu vyclenil nebo
kterym zvy$il majetek tohoto fondu, nebo z majetku, ktery byl do svéfenského
fondu vycélenén nebo ktery zvysil majetek tohoto fondu osobou uvedenou
v bodé 1 nebo 2,
4. poplatnika z jeho majetku, ktery viozil do rodinné fundace, nebo z majetku,
ktery byl do rodinné fundace vloZzen osobou uvedenou v bodé 1 nebo 2, ..."

Duvodova zprava - danova neutralita darovani ,,skrze*“ SF

k bodu 194 (novely ZDP ¢. 344/2013 Sb.) k § 17 odstavci 1 pism. f):

V' béznéjsi situaci, kdy sverensky fond nebude splriovat podminky zakladniho
investi¢niho fondu, bude prijem fondu pribézné zdariovan bézZnou sazbou dané z
pfijmG pravnickych osob a plnéni obmyslenému ze zisku po zdanéni bude danéno
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srazkovou dani obdobné jako jiné prijmy plynouci z podilt na zisku (napfr. dividendy).
Jina situace je v pfipadé, Ze fond vyplaci pinéni, které neni podilem na zisku, ale
je casti puvodné vlozeného majetku nebo majetku, ktery byl do fondu viozZen
smlouvou. V tomto pfipadé se jedna o prijem, ktery je srovnatelny s darem, resp.
s dédictvim (zakladatel ¢i dalsi prispévovatel bezuplatné vioZil ¢ast svého majetku do
fondu a tento majetek je nyni pfedan bezuplatné obmySlenému). Proto i pFi zdanéni
tohoto prijmu se bude postupovat stejné jako u zdanovani dart, resp. dédictvi.
Stejnym zplsobem jako pfi _vyplaté plnéni bude postupovano i v pfipadé zaniku
sverenského fondu, kdy svérfensky spravce vyda zbyly majetek fondu tomu, kdo na néj
ma podle statutu fondu pravo.

k bodu 139 (novely ZDP €. 344/2013 Sb.) k § 10 odst. 3 pism. d) ZDP [nyni pism.
o)l

Prijme-li obmySleny, ktery je fyzickou osobou, plnéni ze svéfenského fondu, je toto
plnéni zdanitelnym prijmem podle § 10 zakona; vyjimku tvofi pripady, kdy k plnéni
obmyslenému dochazi mezi osobami pribuznymi.

k bodu 270 (novely ZDP ¢. 344/2013 Sb.) k § 21c odst. 1 ZDP:

Odstavec 1 stanovi pro rezim vyplat plnéni ze svérenského fondu podminku, Ze
nejdrive je zdrojem vyplaceného plnéni zisk po zdanéni a az poté, co jsou tyto zdroje
vyCerpany, se plnéni vyplaci z majetku vlozeného do svérenského fondu.

4)  NAS NAZOR

Z vySe uvedené duvodové zpravy je zfejmé, ze cilem zakonodarce zfejmé bylo, aby
nejprve byl sraZzkovou dani zdanén zisk, ktery fond (resp. SF) vykaze z titulu nakladani
s majetkem, kdy tento zisk podléha dani z pfijmU pravnickych osob.

Z davodové zpravy také vyplyva, ze principialné z danového hlediska se ma na prevod
majetku na obmysSleného hledét jako na pfevod mezi zfizovatelem a obmyslenym. To
znamena, Ze na tento prevod se hledi tak jako by majetek daroval zfizovatel pfimo
obmyslenému. Zamér odvést nejprve srazkovou dan, ma svou logiku v tom, Ze pokud
by zauctovany zisk fondu (SF) byl tvofen penéznimi prostiedky a ty byly vyuzity
ke zménam vyclenéného majetku, tzn., Ze napf. vyClenéna nemovitost by byla
technicky zhodnocena, nasledné by byl takto zvelebeny majetek preveden
obmyslenému, nezlstanou ve fondu jiz zadna aktiva z titulu, z jejichz prevodu by
vznikla povinnost odvést srazkovou dan. Proto pfi jakychkoli pfevodech majetku ze SF
bylo zfejmé zamérem zakonodarce vypofadat nejprve srazkovou dan z titulu zisku,
ktery fond vykaze, a na nasledné prevody majetki na obmysleného pak hledét jako na
prevod majetku mezi zfizovatelem a obmyslenym.

Obecné je tedy smyslem SF drzet rodinny majetek a snadno ménit oomyslené SF dle
obmeény jednotlivych generaci, tzn., ze danové dopady pf¥i prevodech do a ze SF by
mély byt obdobné, jako kdyby k prevodu dochazelo pfimo mezi jednotlivymi
ucastniky (tj. bez prostrednika ve formé SF).

Nize analyzujeme kliCové aspekty pro zdanéni bezuplatného vydani majetku ze SF.

Prvotni uvaha musi sméfovat k tomu, zda se pro dafiové ucely jedna Ci nejedna o
pInéni ,ze zisku® (j. pfijem z kapitalového majetku dle § 8 ZDP). Paklize by se o pfijem
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,2€ Zisku“ nejednalo, tak by se jednalo o ostatni pfijem dle § 10 ZDP a je tfeba
sekundarné zvazit aplikaci osvobozeni dle § 10 odst. 3 ZDP.

4.1 Prednost plnéni ,,ze zisku*

Ustanoveni § 21c odst. 1 a 2 ZDP stanovi, ze: ,Pro ucely dani z pfijma plati, Ze pfi
plnéni ze SF se nejdrive pini ze zisku SF a aZ poté z ostatniho majetku SF.*

V souladu s textaci zakona se jedna o pravni fikci. Zjednodusené feceno, paklize
ucetni zisk v SF existuje, pak se pfifadi k nejdfivéjSimu bezuplatnému vydani majetku
bez ohledu na nasledujici skute¢nosti:
a) o jaky majetek se pfi vydani jedna a
b) zda podle statutu/jiného interniho dokumentu/rozhodnuti organu/ucétovani SF
byl majetek vydan z majetku nebo ze zisku SF.

Ackoli se domnivame, ze znéni § 21c ZDP je popfenim smyslu deklarované danove
neutrality SF, Ize se jen obtiZzné odchylit od pomérné jednoznacného textu ZDP. Jak
nize v prikladech uvadime, tato danova fikce muze byt rovnéz velmi komplikovana
z hlediska jeji administrativy (typicky paklize bude jinak uétovana distribuce zisku) a
rovnéz muize byt znacné nespravedliva k prvnimu obmySlenému (oproti dalSim
obmyslenym v poradi). Tato danova fikce rovnéz neodpovida pravnimu nastaveni SF,
kdy na rozdil od obchodnich korporaci se v SF mezi obmyslené nikdy nerozdéluje zisk
Ci jiné vlastni zdroje (ij. pasiva), ale vzdy bude plnéno z ,majetku” SF (tj. z aktiv). ZDP
tedy uvazuje situaci, ktera vSak realné ani nemuze nastat.

Zaroven vSak plati, Zze pokud uc€etni zisk minulych let neni evidovan, pak neni vibec
mozno pouzit pravni fikci dle ustanoveni § 21¢c ZDP (neni spinéna podminka pro jeji
pouziti) a pro ucely ZDP je tak plnéno z majetku..

Rozumime, Zze z dlivodu odliSnosti v zachyceni majetku, ziskll, okamzicich jejich
zdanéni apod. u FO a u ucetnich jednotek vedoucich podvojné ucetnictvi neni mozné
plné respektovat, v divodové zpravé deklarovanou neutralitu pinéni ze SF jako by to
bylo mezi osobami blizkymi, nicméné povazZujeme existenci ustanoveni o
“‘pfednostnim pInéni ze zisku SF” za zbyte€nou a nadmérnou komplikaci, ktera nevede
k zadné vyznamné prevenci v obchazeni zdanéni. Naopak jedna se o ,dafovou
nevyhodu“ SF, ackoli obecnym principem ma byt danova neutralita SF.

Priklady

1. FO vycleni v roce 2020 do SF akcie uréené k obchodovani v trzni hodnoté 5
mil. K& k okamziku vy¢€lenéni. SF tyto akcie pouze drZi a jinak s nimi nenaklada.
SF nedisponuje jinym majetkem. SF, ktery neni mikro ucetni jednotkou, bude dle
ZoU min. k 31.12.2020 uctovat o zméné realné hodnoty téchto akcii proti vynosum
(bude-li redlna hodnota akcii 6 mil. K&, zachyti u€etni jednotka rozdil pfi pfecenéni
akcii ve vysi 1 mil. K&). Jako dusledek uplatnéni dané z pfijmu pravnickych osob
bude SF evidovat k 31.12.2020 ucetni zisk béZného obdobi po zdanéni ve vysi
810 tis. K¢, pfiemz v roce 2021 bude SF evidovat stejnou ¢astku jako ucetni zisk
minulych let. V Cervenci 2021 SF planuje distribuovat ,vkladajici FO dané akcie,
jejichz hodnota ke dni distribuce je 5,7 mil. KE. SF bude muset uplatnit srazkovou
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dan ve vysi 15 % z 810 tis pfi distribuci akcii, nebot do vySe 810 tis. K€ bude SF
pInit ze zisku v souladu s § 21c ZDP. To vSe pfestoZe (i) nabyvaci cena akcii u FO
v Cervenci 2021 bude pouze 5,7 mil KE a (ii) SF nebude mit dostate¢né finanénimi
prostfedky na uhradu dani, nebot disponuje pouze shora uvedenymi akciemi. Ad
absurdum v dusledku zdanéni bude tedy SF nucen obstarat uvér k uhradé
jednotlivych dafiovych povinnosti, coz posléze povede k zatizeni majetku SF a
nepfimo obmyslenych. O jakékoliv deklarované dariové neutralité tedy nelze
hovorit.

2. FO vycleni v roce 2020 do SF akcie pfedstavujici u¢ast v ovladané osobé v trzni
hodnoté 5 mil. Ké k okamziku vyClenéni. SF akcie drzi a jinak s nimi nenaklada.
SF nedisponuje jinym majetkem. SF neuctuje o zméné realné hodnoty akcii, ale
eviduje je v pofizovaci cené 5 mil. K€ (pfipadné oceni akcie ekvivalenéni metodou
dle ZoU). SF tak neeviduje k 31.12.2020 zadny zisk bézného obdobi a tedy
v roce 2021 ani uc€etni zisk minulych let. V Cervenci 2021 SF planuje distribuovat
akcie ,vkladajici“ FO, ackoli trzni hodnota akcii ke dni distribuce je 5,7 mil. K¢,
v uCetnich aktivech SF je k okamziku vydani akcii ze SF zachycena hodnota akcii
ve vySi 5 mil. Ké. Jelikoz ucetni jednotka pfi distribuci neeviduje zisky minulych
let, neni ani mozno ,nejdfive plnit ze zisku“ a jedna se o ostatni pfijem dle § 10
ZDP. Nabyvaci cena akcii u FO v €ervenci 2021 bude 5,7 mil KE.

3. V SF jsou ucetni aktiva ve vysi 6 mil. K€ (z toho 5 mil. K& pavodné viozeného
majetku a 1 mil. KE penéznich prostfedkd vygenerovanych timto majetkem) a
ucetni pasiva ve vysi 6 mil. K€ (z toho 5 mil. K¢ jako vlastni jméni/ostatni kapitalové
fondy z titulu padvodniho vkladu a ucetni zisk minulych let ve vysi 1 mil. K¢).
Obmyslenymi jsou déti zakladatele, které maji dostat kazdy polovinu majetku (3
mil. K&) po dovrseni 26 let. V roce 2020 jednomu ditéti je 26 let a druhému 25 let.
Prvni dité obdrzi v roce 2020 pro pravni a U€etni ucely 2,5 mil. K¢ jistiny a 0,5
mil. K& v penézich (u€etniho zisku minulych let), ale pro danové ucely to bude 2
mil. K& puvodné vlozeného majetku a 1 mil. K& zisku, tj. 2,85 mil. K& (150 tis. KE
odvede SF spravci dané jako srazkovou dan z ,,danovych® dividend 1 mil. K&).
Druhé dité v roce 2021 obdrzi pro pravni a uéetni ucely 2,5 mil K¢ jistiny a 0,5
mil. K& v penézich (u€etniho zisku minulych let) SF, ale pro danové ucely 3 mil.
K& plvodné viozeného majetku. Netto prijem déti neni rovny — k dosazeni
rovného zachazeni ZDP de facto “nuti” déti pro dosazeni stejnych netto ¢astek
napf. k dal§imu darovani mezi nimi ve vySi poloviny ze 150 tis. K¢, tj. 75 tis. KC.

Dil¢i zavér k bodu 4.1.

1. Pravni fikce vymezena v § 21c ZDP se aplikuje pouze za pfedpokladu, Ze
v okamziku distribuce majetku SF eviduje v U€etnictvi SF néjaky zisk minulych let.

2. Paklize je ucetni zisk minulych obdobi k okamziku vyplaty pfedmétného majetku ze
SF v jeho ucetnictvi evidovan, bude postupovano dle pravni fikce vymezené v § 21c
ZDP do vySe zisku minulych let, resp. maximalné v8ak do vySe uc€etniho zisku
ponizeného o pInéni ,ze zisku®“ (uréeného dle pravni fikce vymezené v § 21c ZDP)
z titulu pfedchozi distribuce majetku SF. V téchto pfipadech (viz pfiklad 3) je v praxi
vhodné (pokud je to mozné), aby se pravni a u€etni zachyceni distribuce (tj. distribuce
,Z jistiny” Ci (CasteCné/zcela) ,ze zisku“) shodovalo s dafiovym feSenim, protoze
v opacném pfipadé by se muselo evidovat zvlast pro danove ucely, zvlast pro ucetni
a pravni, kolik ,jistiny” a ,zisku” jiz bylo ,danové“ ¢i “UCetné a pravné’
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vyplaceno/distribuovano, coz je velmi administrativné naro¢né.

3. Navrhujeme vypusténi § 21c odst. 1 a 2 ZDP pfi nejblizSi novele ZDP z duvodu
komplikaci, které prakticka aplikace tohoto ustanoveni pfinasi. Jedna se pfedevSim o
slozitou administrativu (v situaci, kdy se ucetni distribuce zisku odliSuje od danové
vice nez pozdéjSi obmysSleny za jinak stejnych podminek), poruseni zamyslené a
deklarované danové neutrality SF a rovnéz o nesoulad s pravnim stavem. Pfipadné
navrhujeme, aby v souladu s deklarovanym smyslem pfislusSnych ustanoveni ZDP
(darfiova neutralita SF) GFR nastavilo spravni praxi tak, Zze § 21c ZDP se pouZzije pouze
v situacich, kdy v dokumentech SF o distribuci neni jednoznacné uréeno, Ze se jedna
o plnéni z ,majetku“ SF.

Stanovisko GFR:
K bodu 4.1.1. — souhlas se zavérem predkladatele

Svérensky fond, ktery je ucetni jednotkou dle § 1 odst. 2 pism. i) zakona ¢. 563/1991
Sh., o ucetnictvi ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o ucetnictvi®), ma
povinnost vést ucetnictvi podle ucetnich pfedpist (zakona o ucetnictvi, provadécich
vyhlasek a Ceskych Ucetnich standard() tak, aby ucetni zavérka sestavena na jeho
zakladé podavala vérny a poctivy obraz predmétu ucetnictvi, tj. o stavu a pohybu
majetku a jinych aktiv, zavazku véetné dluht a jinych pasiv, o nakladech a vynosech a
vysledku hospodareni.

Podle ucetnich predpist svérensky fond jako ucetni jednotka zjiStuje vysledek
hospodareni (Ucetni zisk nebo ztratu) pri uzavirani ucetnich knih k rozvahovému dni,
a to prevodem nakladovych a vynosovych ucCtd na ucet zisku a ztrat (vysledku
hospodareni). Tento zisk Ize po otevfeni ucetnich knih v nasledujicim ucetnim obdobi
rozdélit v souladu se statutem svéfenského fondu.

K vyplaté ze zisku svérfenského fondu muze dojit nejdrive v okamziku, kdy svéfensky
fond jako ucetni jednotka v souladu s ucetnimi predpisy vykaze zisk v fadné ucetni
zaverce.

K bodu 4.1.2.
Souhlas s vétou prvni zavéru predkladatele.
Nesouhlas s druhou vétou zavérem predkladatele.

Administrativni naro¢nost nemize byt divodem pro vyklad ustanoveni § 21c ZDP,
které by bylo nad ramec zakona. Rozdilnost evidence dariového a ucetniho rezimu je
bézna napriklad u ucetnich a dariovych odpisd.

K bodu 4.1.3.

K pripadnému posouzeni vypusténi ustanoveni § 21c odst. 1 a 2 ZDP uvadime, Ze
tato kompetence pfislusi pouze Ministerstvu financi.

Nesouhlas se zavérem predkladatele, Ze textace ustanoveni § 21c odst. 1 a 2 ZDP je
porusenim dariové neutrality. Z ddvodové zpravy k zakonu ¢. 344/2013 Sh. k § 17 odst.
1a 2 ZDP vyplyva, Ze obecny princip dariové neutrality ma byt zachovan pfi
individualnim investovani i pfi investovani skrze tyto fondy. To jinymi slovy znamena,
Ze ma byt zachovan princip darovani v linii darce — obdarovany (moznost vyuZiti
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osvobozeni prijmu z darovani dle ,typu“ pfijemce daru) i princip zakladatel fondu —
vklad do fondu — vyplata obmyslenému (vyclenéni majetku do fondu je pfijem, ktery je
srovnatelny s darem, moZznost vyuZiti osvobozeni prijmu pfi pfevodu zfondu u
obmysSleného dle ,typu“ obmySleného). Divodova zprava zaroveri uvadi, Ze zisk
vznikly ve fondu s hospodareni s majetkem fondu, bude podiléhat dani z prijmu
pravnickych osob. Obdobny dariovy reZim zdanéni je stanoven pro obchodni
korporace pri zdanéni pfijmd s nakladanim s majetkem viz § 18 odst. 1 ZDP. Dale
duvodova zprava k § 36 odst. 2 pism. a) ZDP (i k § 17 odst. 1 a 2 ZDP) uvadi, Ze pfijmy
poplatnika které mu plynou ze zisku ze svéfenského fondu, se zdariuji dani vybiranou
srazkou obdobné jako je tomu u podilu na zisku u obchodnich korporaci. Tento
komplexni systém zdanéni prijmd je zaveden zduvodu “omezeni moZnosti
nevhodného dariového planovani“— viz DZ, ti. ma zamezit, aby zisky, které vzniknou
ve fondech, nebyly vyplaceny obmys$lenym bez zdanéni.

To jinymi slovy znamena, Ze stavajici nastaveni v § 21c ZDP zohledriuje realny a zcela
logicky pfistup, Ze nejdrive by mélo dojit k rozdéleni vytvofeného zisku a teprve potom
az k ¢erpani vlozeného majetku, k tomu se rovnéz poji i potlaceni zamérného vyhybani
se zdanéni pfi rozdéleni vytvoreného zisku na ukor vloZzeného majetku.

Priklad ¢. 3, ktery je uveden v pfispévku, je dle obecného prava mozny a neni
V rozporu se ZDP.

Pokud by tento priklad byl aplikovan na obchodni korporaci, jejiz valna hromada
schvalila pro rok 2020 vyplaceni podilu na zisku ve vy$i 1 mil K¢ dvou spolecnikim,
z nichZ jeden by podmirioval vyplaceni svého podilu az v roce 2021, pak by dari
vybirana sraZkou byla pravnickou osobou sraZzena téz v roce 2020 z celé ¢astky 1 mil.
K¢, viz § § 36 ZDP. To, Ze v pripadé svéfenského fondu vznika situace, kterou
popisuje predkladatel, neni systémova chyba zakona, a proto nelze namitat poruseni
dariové neutrality.

V praxi v této souvislosti bude existovat nepreberné mnozstvi zptisobu plnéni z téchto
fondu, ktera budou vyplyvat ze soukromopravnich smluvnich individuéalnich ujednani,
proto nelze zakonné reagovat na kaZzdou z nich.

4.2 Bezuplatné vydani ,majetku“ a jeho osvobozeni

Pfedpokladejme, Ze veSkery bezuplatné vydavany majetek SF je bud majetkem
vyClenénym do SF nebo majetkem vytvofenym z nakladani s majetkem vyc€lenénym
do SF, pficemz v SF neni evidovan ucetni zisk minulych let, tedy ani zisk dle § 21c
ZDP.

Zakladni nejasnosti pfi aplikaci § 10 odst. 3 pism. ¢) bodu 3 a 4. ZDP je definice ,pfijmu
z majetku vlozeného* do SF.

Pro ucely osvobozeni ZDP hovofi o pfrijmech z majetku, ktery byl do SF
vlozen/vyc€lenén. Vezmeme-li v Uvahu hypoteticky pfiklad, kdy:

- existuje SF, ve které je pouze jediny vkladatel, ktery je zaroven obmyslenym,

- vkladatel bezuplatné viozi do SF pouze nemovitost, Zadny dalSi majetek SF
nema,

- SF s nemovitosti hospodafi a ziskava z ni pfijmy v podobné najemneho,
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- av8ak zaroven ma SF naklady, takze SF vykazuje nulovy ucetni zisk nebo
ztratu,

pak je nutno obecné dovodit, Ze

- veSkery majetek SF (penize, pohledavky, nemovitost, uroky z bankovniho uctu)
je bud’ ,majetkem, ktery vkladatel vycélenil do SF“ (samotna nemovitost)
nebo ,majetkem z majetku, ktery vkladatel vy€lenil do SF*“ (penize z
najemného i uroky zbankovniho uctu jakozto penize z uroCeni penéz
Zz ngjemného), a tedy

- jakykoli pfijem vyplaceny SF obmysSlenému fyzické osobé (nebo osobé blizké)
je de facto pfijmem z majetku viozeného do SF, a tudiz by mélo byt aplikovano
osvobozeni dle § 10 odst. 3 pism. ¢) bod 3 nebo 4. ZDP — paklize ZDP vyslovné
nestanovi jinak (napf. fikci plnéni ze zisku viz bod 4.1 vySe).

Graficky Ize tyto kategorie znazornit nasledujicim zpisobem:

Majetek vyélenény do SF I —
Majetek vytvoreny (pofizeny) Zz majetku
vyClenéného do SF

Je tfeba si uvédomit, Ze takto Sirokym uplatnénim osvobozeni nevznika zadna danova
vyhoda.

Pokud je majetek vyc€lenén do SF a SF nasledné distribuuje stejny, zhodnoceny Ci
»ransformovany” majetek osobé blizké &i ,vkladateli“, je zde aplikovano osvobozeni
dle § 10 odst. 3 pism. c) ZDP — obdobné jako by byl osvobozen pfimy prevod finalniho
stavu majetku vkladatele na osobu blizkou pfi absenci vy&lenéni do (pritoku pres)
SF. Rovnéz samotny princip zdanéni v ramci obhospodarovani majetku SF je obdobny
jako by k vkladu do SF vibec nedoslo:

(i) pokud SF ma zuctovatelné prijmy z drzby €i z nakladani s majetkem, pak

muUze mit zisk, ktery se na urovni SF zdani — obdobné jako by se danil pfijem

u vkladatele majetku do SF pfi absenci vy¢lenéni majetku do SF;

(i) pokud by vkladatel (stejné jako SF) vynakladal k zajisténi pFijm0i z najmu

néjaké vydaje, mohl by vkladatel (stejné jako SF) tyto vydaje uplatnit proti

pFijmim z najma.

Naopak, jak jsme jiz vySe uvedli, je bezuplatné vydani majetku skrze SF dariové méné
vyhodné (oproti pfimému darovani mezi osobami blizkymi), a to v situaci, kdy SF
eviduje v uCetnictvi zisk minulych let. V téchto pfipadech dochazi v okamziku finalniho
vydani majetku ze SF ke zdanéni distribuce ,zisku“ dle § 8 ZDP (v souladu s pravni
fikci dle § 21c ZDP), pficemz tento ,zisk” byl jiZ zdanén na urovni samotného SF dani
z pfijm0 pravnickych osob. Zatimco v pfipadé pfimého darovani mezi osobami
blizkymi je osvobozena cela hodnota darovaného majetku, a to bez ohledu na to, Ze
pfimo darovany majetek byl Castecné Ci zcela pofizen ze ,zisku“ darce nebo ziskovou
transformaci z jiného majetku darce.

Navic z dvodové zpravy je zfejmé, Ze z dafiového pohledu se pfi pfevodech majetku
skrze SF na transakci hledi jako na pfimé darovani mezi jednotlivymi uc€astniky. Pak
je nutno vzit v uvahu, komu je v principu pfifaditelny majetek po dobu jeho ,umisténi”
v SF. Jsme presvédceni, ze ,darovani“ obmyslenému nenastava v okamziku
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vy€lenéni majetku do SF, ale teprve az pri distribuci obmyslenému. Po dobu
Lumisténi“ v SF je majetek dle naSeho nazoru pfifaditelny spiSe zakladateli SF, jelikoz
svéfensky spravce je pfi spravé majetku v SF povinen plinit vali zakladatele vyjadienou
v zakladacich listinach (nikoli vali obmyslenych). Navic pfi vy&lenéni majetku do SF
nemusi byt obmysleni viibec znami.

ZDP feSi déleni pfijmu fyzickych osob ze SF na plnéni ze zisku (§ 8 ZDP) a veSkera
ostatni pInéni (§ 10 ZDP), a to vCetné fikce (§ 21c odst. 1 a 2 ZDP) umoznujici pro
darnové ucely rozdéleni pfijmua z jednoho vydani majetku z SF (napf. domu) na ¢ast ze
zisku a zbytkovou €ast. Ustanoveni § 10 odst. 3 pism. c) body 3 a 4 ZDP a ani Zzadné
jiné ustanoveni ZDP vSak pro pfijmy dle § 10 ZDP dalSi déleni pfijmu obecné
neumoznuje (a zadnou fikci nestanovi). Jak jsme uvedli vySe, paklize je néco pfijmem
,Z majetku, ktery tam byl poplatnikem samotnym nebo osobou blizkou vy¢lenén®, pak
je vrezimu § 10 ZDP osvobozen cely pfijem, a to bez ohledu na pfipadny narust
hodnoty v Case majetku viozeného do SF. ZDP nestanovi, Ze osvobozen je ,pfijem do
vySe hodnoty majetku, kterou majetek mél k okamziku vkladu do SF &i k jinému
okamziku®, a proto jej nelze takto vykladat. Rovnéz vySe uvedena argumentace a
logika zakonné upravy (danova neutralita, analogie k pfimému darovani mezi osobami
blizkymi) zcela vylu€uje vramci § 10 ZDP né&jaké hodnotové rozdélovani pfijmu
s ohledem na jeho zdanéni €i osvobozeni.

Z vySe uvedeného nedava zadnou logiku a je v rozporu s principem a znénim zakona,
aby na strané obmysleného dochazelo ke zdanéni majetku pfi distribuci ze SF, a to
bez ohledu na to, zda se hodnota daného majetku v SF jakkoli zménila.

Priklady

1. FO vycleni do SF hotovost ve vysi 5 mil. KE. SF nakoupi za tyto penize byt za
4,5 mil. K¢ a automobil za 0,5 mil. KE. Nasledné SF bezuplatné vyda osobé blizké
Ci ,vkladateli“ dany byt v trzni hodnoté k okamziku distribuce 5,8 mil. KC a
automobil v trzni hodnoté k okamziku distribuce 0,4 mil. KE.

2. FO vycleni do SF (i) pronajimany byt hodnoté 5 mil. K& a (ii) 0,5 mil K& hotovosti.
SF provede na byté opravy z vy€lenénych penéz. Pfedpokladejme, Ze zisk SF za
dané ucetni obdobi je nula, jelikoz naklady na opravy bytu, odpis bytu, cena
drobného hmotného majetku koupeného do bytu apod. v daném roce byly ve
stejné vysi jako vynosy z ndjemného. Nasledné SF bezuplatné vyda osobé blizké
¢i ,vkladateli“ dany (zvelebeny) byt v trzni hodnoté k okamziku distribuce 5,8 mil.
KE.

3. Jako analogicky je mozné ukazat pfiklad, kdy pujde o fyzickou osobu, ktera
bude napf. vlastnit dim, a ten bude pronajimat. Pfijmy z tohoto najmu bude
zdanovat, ale jako vydaje proti témto pfijmim muze napf. uplathiovat vydaje na
opravy Ci odpisy z majetku v€etné odpist technického zhodnoceni takovéhoto
majetku. Rozdil mezi pfijmy a vydaji pak bude podléhat dani z pfijmi. Hodnota
takto pronajimaného majetku pak poroste at’ jiz z titulu nardstu realnych hodnot
nemovitosti nebo ztitulu, Ze finanéni prostfedky ziskané znajmu budou
investovany do daného domu at uz formou oprav Ci technického zhodnoceni.
Pokud tato fyzicka osoba nasledné takovyto dim daruje, bude pfijem z tohoto daru
u definovanych osob osvobozen od dané z pfijmua dle § 10 odst. 3 pism. c¢) body 1
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a 2 ZDP, a to bez ohledu na to, ze v meziCase narostla hodnota daného domu at
jiz vlivem investovani ziskanych penéz do néj, nebo vlivem zvySeni cen
nemovitych véci. Stejnym analogickym zpisobem se ma pak pohlizet na situaci,
kdy dana fyzicka osoba pfedmétny dum vycleni do svéfenského fondu a po urdité
dobé jej pfevede na obmysleného, ktery bude osobou dle § 10 odst. 3 pism. c) bod
1 a 2 ZDP. Svérensky fond také bude zdanovat zisky z uzivani daného majetku,
bude proti pfijmim odecitat vydaje, navic bude odvadét dan z docileného zisku.
KdyZz nasledné bude majetek pfevadén na obmysSleného, je nezbytné na tento
prevod pohlizet jako na pfevod mezi zfizovatelem a obmyslenym. K tomuto zavéru
mimo jiné svédCi i to, Ze pfedmétné osvobozovaci ustanoveni je ve stejném
pismeni c) § 10 odst. 3 ZDP. Rovnéz je tfeba zdaraznit, Ze analogicky se bude
zdanovat i s ohledem na vyuziti domu pro ucely dosazeni zdanitelnych pfijma —
odpisy i naklady na opravy bude mozno (u SF i u plvodniho vlastnika fyzické
osoby) uplatnit pouze v situaci, kdy dim slouzi k dosazeni zdanitelnych pfijma.
Zdanovani nartstu hodnoty majetku by pak bylo v rozporu s principy zdanovani pfijmu
v CR. V ptipadé bezuplatného prevodu majetku at pfimo od zfizovatele nebo p¥fimo od
svéfenského fondu se vychazi z toho, ze dana fyzicka osoba obdrzi majetek, ktery je
osvobozen u definovanych osob od dané bez ohledu na to, zda jej poskytne pfimo
pfevodce nebo se k dané osobé jakozto k obmySlenému dostane prostfednictvim SF.
Pfedmétné osvobozujici ustanoveni nestanovi, Zze by ¢ast hodnoty majetku byla
osvobozena a Cast byla zdanitelna. Pak by takovato logika musela platit i u pfimého
daru, coz je evidentné absurdni vyklad.

Pfi absenci zisku minulych let v ucetnictvi SF je — ve vSech tfech vySe uvedenych
pfikladech — bezuplatné vydani majetku zcela osvobozeno dle § 10 odst. 3 pism. c)
bod 3 nebo 4. ZDP.

Dil¢i zavér k bodu 4.2.

Pfi absenci zisku minulych let v uéetnictvi SF je bezuplatné vydani majetku zcela
osvobozeno dle § 10 odst. 3 pism. c) bod 3 nebo 4. ZDP. Vyse pfijmu (nabyvaci
cena majetku) u nabyvatele mize byt jina (napf. trzni) nez hodnota majetku v u€etnictvi
SF, a to napfiklad v pfipadé, ze majetek v SF zménil svou trzni hodnotu, i kdyz SF o
této zméné neuctoval.

Stanovisko GFR

K bodu 4.2.

K dané véci nejprve uvadime, Ze u prijmu dle § 10 odst. 1 pism. m) zakona o
danich pfijmd, pfichazi v dvahu osvobozeni pouze v pripadé, kdy je obmy$lenému
vyplacen ze svéfenského fondu majetek, ktery byl do svéfenského fondu viozZen jim
samotnym nebo osobami vymezenymi v ust. § 10 odst. 3 pism. c¢) bod 1. a 2. zakona
0 danich z pfijma (pribuzny v linii pfimé a v linii vedlejsi, pokud jde o sourozence,
stryce, tetu, synovce nebo netef, manzela, manzela ditéte, dité manzela, rodice
manZzela nebo manZzela rodicu, pfipadné od osoby, se kterou poplatnik Zil nejméné po
dobu jednoho roku bezprostfedné pred ziskanim bezuplatného pfijmu ve SHD). V
pfipadé, Ze svérensky fond jako ucetni jednotka v souladu s ucetnimi pfedpisy vykaze
Zisk v Fadné ucetni zavérce, je nutné nejdrive v souladu s ust. § 21c odst. 1 zakona o
danich z prijma plnit ze zisku fondu a az poté z ostatniho majetku fondu. Podle zakona
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o danich z prijmG v pfipadé, kdy je obmys$lenému (dariovému rezidentu Ceské
republiky, a to jak fyzické osobé, tak pravnické osobé€) plnéno ze zisku, podléha tento
pfijem zviastni sazbé dané dle § 36 odst. 2 pism. a) zakona o danich z prijmua, pficemz
u fyzické osoby se jedna o pfijem dle § 8 odst. 1 pism. i) zakona o danich z prijmda.
Jednalo by se o srazkovou darn ve vysi 15 %.

V souladu s ust. § 10 odst. 3 pism. c) body 3 a 4 zakona o danich z pfijmud jsou od
dané z prijma fyzickych osob osvobozeny bezuplatné prijmy obmys$leného z jeho
majetku, ktery do svéfenskeého fondu vyclenil nebo kterym zvySil majetek tohoto fondu,
nebo z majetku, ktery byl do svérenského fondu vyélenén nebo ktery zvyS$il majetek
tohoto fondu osobou uvedenou v bodé 1 nebo 2.

V pfipadé situace popsané v bodé 4.2.1, byla do svéfenského fondu vyclenéna
hotovost, za kterou svérensky fond nakoupil byt a automobil, ktery byl nasledné
bezuplatné vydan prislusné FO nebo osobé blizké. Byt byly do svéfenského fondu
vyClenény penize, za které fond poridil byt a automobil, a tento majetek potom vydava,
porad se jedna o bezuplatné prijmy z majetku (penize), ktery obmySleny do fondu
vy€lenil nebo ktery do fondu vyclenila osoba uvedena v ust. § 10 odst. 3 pism. ¢) bod
1 nebo 2 zakona o danich z pfijmu. Proto se jedna o pfijem osvobozeny od dané podle
ust. § 10 odst. 3 pism. ¢) bod 3 zakona o danich z prijmu. Skutec¢nost, Ze dané véci v
dobé vydani mohou mit jinou trzni hodnotu nez ptvodné vycélenéna hotovost, nema na
osvobozeni Zadny vliv. Navrzené doplnéni nasledujici véty predkladatelem v ramci
projednavani prispévku: ,Tato jina hodnota majetku v dobé vydani je nabyvaci cenou
majetku u obmysleného." povazujeme za nadbytecné a tato véta neni v souladu se
zakonem o danich z prijma. V § 3 odst. 3 pism. a) zakona o danich z pfijmd je uvedeno,
Jjakym zplisobem se oceriuje nepenézni prijem (podle pravniho predpisu upravujiciho
oceriovani majetku) a takovym zpusobem je tfeba ocenit i majetek u obmys$leného,
ktery byl bezuplatné vydan ze svérenského fondu nebo rodinné fundace. ProtoZe
vydani majetku ze svéfenského fondu povazZujeme za bezuplatny nepenézni pfijem,
Jsme vySe uvedeného nazoru.

V pripadé situace popsané v bodé 4.2.2, také souhlasime s osvobozenim bezuplatné
vydaného majetku dle ust. § 10 odst. 3 pism. ¢) bod 3 zakona o danich z pfijma,
protoZe se jedna o majetek, ktery byl do svéfenského fondu vyclenén osobou blizkou
(uvedenou v ust. § 10 odst. 3 pism. ¢) bod 1 zakona o danich z pfijmd). Skutecnost,
Ze dana nemovita véc v dobé, kdy byla umisténa ve svérenském fondu, ziskala na
trzni hodnoté, nema na osvobozeni Zadny vliv.

Souhlas se zavérem pfedkladatele.

5) SHRNUTI
Navrhujeme pfijmout vySe uvedené a popsané dilCi zavéry v bodech 4.1 a 4.2.
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ODLOZENY PRISPEVEK

Dan z prijmu

573/24.03.21 Vstupni cena hmotného a nehmotného majetku, nabyvaci cena
cennych papirti a obchodnich podili a dafnové uznatelné naklady u ostatniho
majetku evidovaného u prijimajiciho poplatnika

Predkladaji: Ing. Jan Kotala, danovy poradce, €. osv. 4515
Mgr. Zenon Folwarczny, LL.M., dafnovy poradce, €. osv. 3661
Ing. Bc. Jifi Nesrovnal, dafiovy poradce, €. osv. 1757

1. Cil prispévku

Cilem pfispévku je stanoveni darnové vstupni ceny u majetku a jinych majetkovych
slozek a dale nabyvaci ceny cennych papirt a obchodnich podilu (dale jen ,podilG*)
a Castek, které budou povazovany za danové uznatelné u ostatnich majetkovych
slozek dle zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu (dale jen ,ZDP*) u ,pfijimajiciho®
poplatnika v pfipadé, Ze poplatnik tento majetek nabyl vkladem/vy&lenénim od svého
spole¢nika/zakladatele Ci tieti osoby (dale jen ,vkladatel®).

VySe uvedena oblast v pfipadé jiného nez hmotného a nehmotného majetku nebyla
v minulosti feSena, a navic, zakonna uprava je v této oblasti velmi stroha. Problematika
je aktualni nejen v pripadé vkladi majetkl do obchodnich korporaci, ale i v pfipadé
vyClenéni majetku do fundace, ustavu Ci svéfenského fondu (dale jen ,svérensky
fond“ nebo ,obchodni korporace®), jelikoz se ve smyslu § 21f ZDP se pro ucely dané
z pfijmu na vyclenéni nebo zvySeni majetku ve svéfenském fondu hledi jako na vklad
do obchodni korporace.

Zavery tohoto pfispévku jsou aplikovatelné jak na vklady do obchodnich korporaci,
tak na vyclenéni majetku do svérenskych fondtl. Nize uvedena analyza se tyka
pouze prijimajiciho poplatnika, ktery nabyva majetek od vkladatele, zakladatele €i
treti osoby (dale jen ,,vklad®).

Chtéli bychom také timto pfispévkem aktualizovat témata feSena v pfispévku ¢.
415/18.12.13 Vyklad nékterych zékladnich ustanoveni novely zakona o danich z
pfijmi a zakona o dani z nabyti nemovitych véci s ohledem na dariovy rezim
sverenskych fondu (dale jen ,,Vyklad €. 415/18.12.13%), jelikoZ od jeho projednani
doSlo k pomérné vyznamnym zménam pravni upravy.

Pfedmétem tohoto pfispévku jsou pouze vklady takového majetku, ktery byl
dlouhodobym hmotnym majetkem nebo dlouhodoby nehmotny majetkem dle ZDP do
dne nabyti uc€innosti zdkona ¢. 609/2020 Sb. (dafiovy balicek 2021).

2. Popis situace
Osobu vkladatele omezujeme pro u&ely tohoto prisp&vku na danového rezidenta CR,

jimz je
a. fyzicka osoba, pficemz ta mize mit dvé postaveni, a to
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= nepodnikajici fyzicka osoba (ij. ,obtan®) a

= podnikajici fyzicka osoba, ktera méla prisluSny majetek zahrnuty
ve svém obchodnim majetku ve smyslu § 4 odst. 4 ZDP (pouze
vybrané pfipady);

b. pravnicka osoba, ktera je ucetni jednotkou vedouci Ucetnictvi dle zakona
€. 563/1991 Sb., o ucetnictvi (dale jen ,ZoU")

Vkladatel vlozil do obchodni korporace nasledujici majetek:
I. hmotny a nehmotny majetek dle ZDP;

I1. cenné papiry a podily;
ITI.pozemky; a
IV. pohledavky.

Obchodnim majetkem rozumime majetek, ktery byl (nebo je) zahrnut v obchodnim
majetku vkladatele, fyzické osoby, ve smyslu § 4 odst. 4 ZDP, tj. vkladatel o tomto
majetku uctoval ve smyslu ZoU nebo
o ném ved| danovou evidenci ve smyslu § 7b ZDP.

S ohledem na vySe uvedené je potfebné rozhodnout, v jaké vysi bude stanovena
vstupni cena, nabyvaci cena a danové uznatelné naklady majetku u obchodni
korporace pfi vkladu nebo prodeji nebo jinych danové relevantnich operacich.

3. Navrh reseni

NiZe analyzujeme kategorie majetku zminéné vySe s ohledem na to, zda, pfipadné jak
ZDP upravuje Vv jejich pfipadé danovou nabyvaci cenu u pfijimajici obchodni korporace
Ci svéfenského fondu.

I.  Vklad hmotného a nehmotného majetku dle ZDP

V pfipadé hmotného a nehmotného majetku obsahuje ZDP upravu — az na nékteré
vyjimky u majetku, u kterého dochazelo u vkladatele k jeho odpisovani. Darovou
hodnotou se v pfipadé nabyti hmotného a nehmotného majetku rozumi vstupni cena
stanovena dle § 29 ZDP, ze které obchodni korporace &i svéfensky fond tento majetek
odpisuje zplisobem uvedenym v § 30 a dale ZDP.

a) Vklad hmotného majetku do obchodni korporace ¢i svérenského fondu
v dobé kratSi nez 5 let po jeho nabyti fyzickou osobou, pokud tento nikdy
nebyl zahrnut do obchodniho majetku fyzické osoby
§ 29 odst. 8 ZDP
- ,U hmotného majetku, ktery poplatnik uvedeny v § 2 ZDP ({j. fyzicka osoba)

poridil v dobé kratSi nez 5 let pfed jeho vioZenim do obchodni korporace a
nebyl zahrnut do obchodniho majetku, je u nabyvatele vstupni cenou, byl-li
pofizen uplatné, pofizovaci cena, byl-li pofizen nebo vyroben ve viastni reZii,
Jsou vstupni cenou viastni naklady, a pri nabyti hmotného majetku
bezuplatné, cena hmotného majetku podle zvlastniho pravniho predpisu o
ocerniovani majetku ke dni nabyti... Dnem vkladu do obchodni korporace se
pro ucely tohoto zakona rozumi den uvedeny ve smlouvé o vkladu.”
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b) Vklad hmotného majetku do obchodni korporace ¢i svéfrenského fondu
v dobé delSi nez 5 let po jeho nabyti fyzickou osobou, pokud tento nikdy
nebyl zahrnut do obchodniho majetku fyzické osoby
§ 29 odst. 1 pism. d) ZDP

,Vstupni cenou hmotného majetku se rozumi reprodukéni porizovaci cena
v ostatnich pripadech uréena podle zviastniho pravniho predpisu ...“

Jelikoz ZDP neuvadi zadné ustanoveni, které by specificky feSilo vklad
hmotného majetku, ktery nebyl zahrnut v obchodnim majetku a byl vloZzen
v dobé delSi jak 5 let po nabyti vkladatelem, pouZije se v téchto pfipadech
obecné pravidlo — vstupni cena hmotného majetku bude u obchodni korporace
a svéfenského fondu ve vysi reprodukéni pofizovaci ceny ke dni vkladu.

c) Vklad hmotného majetku do obchodni korporace ¢€i svéfenského fondu
pravnickou osobou nebo fyzickou osobou, ktera tento majetek méla
zahrnuty ve svém obchodniho majetku
§ 30 odst. 10 pism. b) bod. 1 ZDP
- ,Ze vstupni ceny, ze které odpisoval puvodni odpisovatel, ktery je

poplatnikem uvedenym v § 2 nebo v § 17 odst. 3 nebo stalou provozovnou
poplatnika uvedeného v § 17 odst. 4 na uzemi Ceské republiky, s vyjimkou
uvedenou v § 29 odst. 7, a pfi zachovani zplsobu odpisovani pokracuje
v odpisovani zapocatém plvodnim odpisovatelem
o ...b) poplatnik u hmotného majetku nabytého
- 1. vkladem spolec¢nika, ktery byl zaroven u fyzické osoby
zahrnut v obchodnim majetku a u pravnické osoby v jejim
majetku, ...“

d) Vklad nehmotného majetku do obchodni korporace €i svérenského fondu

Pro vklad nehmotného majetku je relevantni ustanoveni § 32a odst. 7 ZDP,
které fika, ze pokud neni v ZDP uvedeno jinak, pouziji se ustanoveni pro
hmotny majetek obdobné i pro nehmotny majetek. Danové odpisovani se vSak
u hmotného majetku fidi jinymi pravidly nez odpisovani majetku nehmotného —
napfiklad u nehmotného majetku § 32a odst. 4 stanovi ,... U nehmotného
majetku, nabytého vkladem nebo pfeménou, pokracuje nabyvatel v odpisovani
zapocatém puvodnim odpisovatelem za podminky, Ze vkladatelem, zanikajici
nebo rozdélovanou obchodni korporaci mohly byt odpisy u tohoto
nehmotného majetku uplatriovany ...“

Tato textace § 32a odst. 4 se dostala do ZDP novelou zakon ¢. 669/2004 Sb. —
snémovni tisk ¢. 718 a v duvodové zpravé zakonodarce uvadi: ,V obou
pfipadech se shodné navrhuje doplnéni, které feSi problém naslednych vkladu
nehmotného majetku v pripadé, kdy predchazejici uzivatel mél pravo odpisy v
zakladu dané z prijmu uplatriovat, tzn., Ze vzdy je pfedpokladem puvodné nabyti
prav k nehmotnému majetku za uplatu, popr. zdédénim nebo darovanim.
Pokud prvni uZivatel nepofidil pravo k uzZivani uplatné (zdédénim,
darovanim) a v didsledku toho neodpisuje ucetné ani dariové, nelze takovy
majetek odpisovat ani v pfipadé jeho vkladu ¢&i pfevodu na nastupnickou
spolecnost, kdy dochazi pro ucely vkladu nebo premény k ocenéni
prevadéného prava.”
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Zde vznika otazka, co znamena slovo ,mohly“ ve vété ,mohly byt odpisy u
tohoto nehmotného majetku uplatriovany ...

1. Vkladatel fyzicka osoba mél nehmotny majetek vZdy mimo svdj obchodni
majetek, ale (i) mohl ho zafadit do obchodniho majetku a (ii) mohl/mél
pravo majetek odepisovat; NEBO

2. Vkladatel fyzicka osoba pro uplatnéni vySe uvedeného ustanoveni § 32a
odst.4 ZDP musel mit nehmotny majetek ve svém obchodnim majetku,
protoze jen tehdy mohl/mél pravo majetek darové odpisovat.

Navrhujeme, Ze ustanoveni § 32a odst. 4 ZDP se ma vykladat zpusobem
uvedenym vySe v bodé €. 2, jelikoz se domnivame, Ze timto postupem dojde ke
sblizeni uplatfiovani vstupni ceny u pfijemce vkladu (tj. obchodni korporace Ci
svéfenského fondu) v pfipadech hmotného i nehmotného majetku.
Pro situaci v bodé 1. je ustanoveni § 32a odst. 4 ZDP nerelevantni.

Dil¢i zavér ¢. 1:

1. V pripadé vkladu hmotného majetku do obchodni korporace Ci svéfenského
fondu vkladatelem fyzickou osobou, ktera tento majetek neméla nikdy zahrnuty
ve svém obchodnim majetku a tento majetek nabyla v dobé kratSi nez 5 let pred
jeho vlioZenim, bude vySe vstupni ceny hmotného majetku k okamziku nabyti
tohoto majetku odpovidat porizovaci cené majetku u vkladatele, byl-li
porizen uplatné, vlastnim nakladdm, byl-li pofizen nebo vyroben ve vlastni rezii,
reprodukeni pofizovaci cené majetku podle zvlastniho pravniho predpisu o
ocenovani majetku ke dni nabyti, byl-li pofizen vkladatelem jinak nez uplatné
nebo ve vlastni rezii.

2. V pfipadé vkladu hmotného majetku do obchodni korporace Ci svéfenského
fondu vkladatelem fyzickou osobou, ktera tento majetek neméla zahrnuty ve
svém obchodnim majetku vabec a nabyla ho v dobé delSi nez 5 let pred jeho
vkladem, bude vySe vstupni ceny hmotného majetku k okamziku nabyti tohoto
majetku odpovidat reprodukéni porizovaci cené.

3. V pfipadé vkladu hmotného majetku do obchodni korporace €i svéfenského
fondu vkladatelem pravnickou osobou ¢&i fyzickou osobou, ktera tento majetek
méla zahrnuty v obchodnim majetku, bude vySe vstupni ceny hmotného
majetku k okamziku nabyti tohoto majetku odpovidat vstupni cené majetku u
vkladatele snizené o danové odpisy uplatnéné vkladatelem (nabyvatel
bude pokracovat v zapocatém odpisovani pri zachovani zplsobu
odpisovani).

4. V pfipadé vkladu nehmotného majetku do obchodni korporace Ci svéfenského
fondu, pokud mél vkladatel tento majetek zahrnut ve svém obchodnim majetku
(mohl uplatiiovat odpisy), bude u pfijemce vkladu vstupni cenou majetku
,danova zastatkova cena“ nehmotného majetku evidovana u vkladatele.

5. V pfipadé vkladu nehmotného majetku do obchodni korporace &i svéfenského
fondu, pokud vkladatel tento majetek nemél zahrnut ve svém obchodnim
majetku, bude u pfijemce vkladu vstupni cenou majetku ,reprodukéni
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pofizovaci cena“ neb ZDP explicitné neupravuje situaci pro vkladatele
pfevadéjiciho majetek jiny nez ,obchodni®.

[I.  Vklad cennych papirt a podilt

Uvodem se vyporadejme (pro tento pFispévek) s irrelevantnimi ustanovenimi tykajicimi
se cennych papirli a podilu:

e Ustanoveni o nabyvaci cené cenného papiru a podilu uvedené v § 24 odst. 7
ZDP resp. § 10 odst. 5 ZDP je pro tento pfispévek nerelevantni, nebot se
vztahuje na definici cenného papiru a podilu z pohledu vkladatele.

e Dale nebudeme vychazet ze zvlastni definice hodnoty podilu uvedenou v § 23b
odst. 5 ZDP, ktera feSi specifickou situaci vymény podild - pro nami
popisované ucely nejsou podminky tohoto ustanoveni napinény.

Il.1. VySe nabyvaci ceny

UrCeni nabyvaci ceny cenného papiru a podilu u pfilemce vkladu — obchodni
korporace Ci svéfenského fondu — je pro ucely ZDP dulezita, protoze

i.  snizuje zaklad dané u pfijmu z titulu vyplat z drzby cennych papir a podill
nabytych vkladem/vy€lenénim a z titulu snizeni zakladniho kapitalu, podilu
na likvidaénim zustatku, vyplaty vyporadaciho podilu a vyplaty ostatnich
kapitalovych fondl/azia a

ii. bude relevantni jako danové uznatelny naklad v pfipadé prodeje cennych
papird a podild (a to bud cela nabyvaci cena nebo jeji ¢ast, pokud doslo
k danoveé relevantnimu pfecenéni cennych papirt).

ZDP neobsahuje zadné ustanoveni pro ur€eni nabyvaci ceny podilu ¢i cenného
papiru u prijemce vkladu (obchodni korporace Ci svéfenského fondu), a proto se pfi
prijeti cennych papiri a podilt stanovi nabyvaci cena pro ucely ZDP v ucetni hodnoté
pfijatého vkladu, tj. vreprodukéni pofizovaci cené ke dni vkladu/vyClenéni.
Domnivame se, Ze pfi absenci explicitniho ustanoveni ZDP je uc€etni hodnota
polozkou, ktera se pouzije i pro dafiové ucely. Ostatné v jistém smyslu vztah ZDP a
ucetnich predpisu zmifiuje § 21h ZDP.

11.2. Vyplaty z vlastniho kapitalu u podilti a cennych papirt prijatych vkladem

Do vySe ucetni (=dafiov€) nabyvaci ceny cennych papird a obchodnich podill, by
fakticky nepodléhaly zdanéni pfijmy z titulu sniZzeni zakladniho kapitalu, podilu na
likvidaénim zUstatku, vyplaty vypofadaciho podilu a vyplaty ostatnich kapitalovych
fondl/azia. Tyto vyplaty nejsou ,prodejem* ani ,spotfebou” zmifiovanou jako podminka
v §24 odst. 11 ZDP, a proto se toto ustanoveni neuplatni.
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I1.3. Prodej cennych papira a podila prijatych vkladem

Pokud jde o prodeje cennych papirt a podili nabytych vkladem, u obchodni korporace
Ci svéfenského fondu budou relevantni ,standardni® ustanoveni § 24 odst. 2 pism.r) a
w) a § 24 odst. 11 ZDP.

S ohledem na komplikovanost textace ustanoveni § 24 odst. 11 ZDP jej citujeme nize:
,Prfi prodeji majetku, ktery se neodpisuje podle tohoto zakona ani podle zvlastniho
pravniho pfedpisu20), nebo obdobného pravniho predpisu v zahrani¢i a byl nabyt
vkladem, pfi_preméné, pfi pfevodu obchodniho zavodu podle § 23a, pfi fuzi
obchodnich spole¢nosti nebo pfi rozdéleni obchodni spolec¢nosti podle § 23c, lze
souvisejici vydaj (naklad) na dosaZeni, zajisténi a udrzeni prijmd uplatnit jen do vySe
[eho_hodnoty evidované v _ucetnictvi nebo v _dariové evidenci u vkladatele, u
zanikajici, u rozdélované nebo u pfevadéjici obchodni korporace pred ocenénim
tohoto majetku realnou hodnotou. ... Obdobné se postupuje pri vyiazeni majetku z
duvodu spotieby. Takto stanoveny vydaj (naklad) se pouZije i pfi nasledném vkladu,
nasledné preméné'3l), pfevodu obchodniho zavodu podle § 23a nebo fizi obchodnich
spolecnosti nebo rozdéleni obchodni spolec¢nosti.

Pokud shrneme pro tento pfispévek relevantni zavéry z ustanoveni § 24 odst. 11 ZDP,
pak toto ustanoveni urcuje
1. darnové uznatelny naklad pfi prodeji Ci spotirebé majetku

2. (re-vklad tj.) nabyvaci cenu podilu u pfijemce majetku nabytého vkladem
v pfipadé, ze majetek je dale vloZzen do obchodni korporace

... a tyka se majetku
3. nabytého mj. vkladem ,u pfijemce vkladu®, ale pouze

4. pokud vkladatel vedl uc€etnictvi nebo mél vkladany majetek v danové
evidenci.

g v

Pokud nize pouZzijeme slovo ,omezeni“ €i ,limit*, pak dle §24 odst. 11. ZDP tim myslime
,hodnoty evidované v ucetnictvi nebo v dariové evidenci u vkladatele®.

Pro spravné stanoveni danové uznatelného nakladu pfi_prodeji cennych papird a
podilt nabytych vkladem Ize ucinit nasledujici zavér:

A. pfi prodeji je pro obchodni korporaci €i svéfensky fond relevantni pouze
ustanoveni § 24 odst. 2 pism. r) a w) ZDP a nikoliv limit § 24 odst. 11 ZDP,
pokud se prodava podil ¢i cenny papir nabyty vkladem/vy¢lenénim od fyzické
osoby z jejiho ,,soukromého majetku®.

B. pfi prodeji je pro obchodni korporaci i svéfensky fond relevantni ustanoveni §
24 odst. 2 pism. r) a w) ZDP a také limit § 24 odst. 11 ZDP, pokud se prodava
podil & cenny papir nabyty vkladem/vyClenénim od uéetni jednotky nebo
fyzické osoby, kterda majetek v okamziku vkladu/vyé€lenéni evidovala v
danové evidenci/méla ve svém obchodnim majetku.
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11.4. Vklad cennych papirti a podilti prijatych vkladem (,,re-vklad®)

Posledni véta § 24 odst. 11 ZDP zni ,Takto stanoveny vydaj (naklad) se pouZije i pFi
nasledném vkladu...“. Intepretaci této véty demonstrujeme na nize uvedenych
prikladech:

1. Poplatnik (C-obchodni korporace) pfijal cenné papiry &i podily X od vkladatele
(B — obchodni korporace Ci svéfensky fond), a tento poplatnik (B) pfijal
vkladem/vyc€lenénim cenné papiry a podily X od A. Osoba A je (i) ucetni
jednotkou ¢i (ii) fyzickou osobou drzici cenné papiry a podily ve svém
obchodnim majetku/danové evidenci.

a. U poplatnika C pfi prodeji cennych papirQ a podilt X se uplatni § 24 odst.
2 pism. r) a w) ZDP a také limit § 24 odst. 11 ZDP prevzaty (pres B)
od A. (analogie se zavérem 11.3.B)

b. Nabyvaci cena podilu na (C) v knihach (B) po vkladu cennych papiru i
podild X do C se zvySi o hodnotu ,limitu“ dle § 24 odst. 11 ZDP
pfevzatého (pfes B) od A.

2. Poplatnik (C-obchodni korporace) pfijal cenné papiry &i podily X od vkladatele
(B — obchodni korporace ¢i svéfensky fond), a tento poplatnik (B) pfijal
vkladem/vyc€lenénim cenné papiry a podily X od A. Osoba A je fyzickou osobou
drzici cenné papiry a podily X v ,,soukromém® majetku.

a. U poplatnika C pfi prodeji cennych papiri a podilt X se uplatni § 24 odst.
2 pism. r) a w) ZDP, ale neuplatni se limit § 24 odst. 11 ZDP neb pro
poplatnika B tento limit neplatil (viz zavér 11.3.A), a tim padem poplatnik
C tento limit nemohl prevzit.

b. Nabyvaci cena podilu na (C) v knihach (B) po vkladu cennych papiru ¢i
podild X do C se zvysi o hodnotu zachycenou v knihach B pfi pfijeti
cennych papirt €i podilt X od A.

Diléi zavér ¢. 2:

Pokud niZe uzijeme slovo ,omezeni“ ¢i ,limit“, pak dle §24 odst. 11 ZDP tim myslime
»hodnoty evidované v ucetnictvi nebo v dariové evidenci u vkladatele“.

1. U prijemce vkladu (obchodni korporace &i svéfenského fondu) bude nabyvaci
cenou podilu nebo cenného papiru nabytého vkladem / vyClenénim pro ucely ZDP jeho
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ocenéni v ucetnictvi prijemce vkladu (resp. reprodukéni porizovaci cena ke dni
vkladu/vy€lenéni).

2. Prijmy obchodni korporace €i svéfenského fondu z titulu vyplat z drzby cennych
papird a podili nabytych vkladem/vyc¢lenénim plynoucich ze snizeni zakladniho
kapitalu, podilu na likvidacnim zuUstatku, vyplaty vypofadaciho podilu a vyplaty
ostatnich kapitalovych fondu/azia:

a. nejsou ,prodejem“ ani ,spotfebou” zmifiovanou jako podminka v §24 odst. 11
ZDP, a proto se toto ustanoveni na né neuplatni;

b. nebudou u pfijemce podléhat zdanéni do vySe nabyvaci ceny cennych papir
a podilu upravené o (i) pfedchozi vyplaty ¢i vklady do vlastniho kapitalu a (ii)
dafiové relevantni pfecenéni cennych papira.

3. P¥i prodeji cennych papirti a podil nabytych vkladem/vy¢lenénim:

a. je pro obchodni korporaci Ci svéfensky fond relevantni pouze ustanoveni § 24
odst. 2 pism. r) a w) ZDP a nikoliv limit § 24 odst. 11 ZDP, pokud se prodava
podil €i cenny papir nabyty vkladem/vy¢lenénim od fyzické osoby z jejiho
,Soukromého majetku®.

b. je pro obchodni korporaci ¢i svéfensky fond relevantni ustanoveni § 24 odst. 2
pism. r) a w) ZDP a také limit § 24 odst. 11 ZDP, pokud se prodava podil €i
cenného papir nabyty vkladem/vyc€lenénim od u€etni jednotky nebo fyzické
osoby, ktera majetek v okamziku vkladu/vyé€lenéni evidovala v danové
evidenci/méla ve svém obchodnim majetku.

4. P¥i vkladu cennych papirt a podilu pfijatych vkladem (,,re-vklad“) plati, ze

a. Vv prikladu nize
- u poplatnika C pfi prodeji cennych papirt a podili nabytych vkladem se uplatni
§ 24 odst. 2 pism. r) a w) ZDP a také limit § 24 odst. 11 ZDP prevzaty (pres
B) od A;

- nabyvaci cena podilu na (C) v knihach (B) po vkladu cennych papirt ¢i podill
X do C se zvySi o hodnotu ,limitu“ dle § 24 odst. 11 ZDP pfevzatého (pfes B)
od A.

Pfiklad: Poplatnik (C-obchodni korporace) pfijal cenné papiry €i podily od
vkladatele (B — obchodni korporace &i svéfensky fond), a tento poplatnik (B)
pfijal vkladem/vy&lenénim cenné papiry Ci podily od A. Osoba A je (i) u€etni
jednotkou ¢&i (ii) fyzickou osobou drzici cenné papiry i podily ve svém
obchodnim majetku/danové evidenci.

b. V pfikladu nize
- u poplatnika C pfi prodeji cennych papirt a podili nabytych vkladem se uplatni
§ 24 odst. 2 pism. r) a w) ZDP, ale neuplatni se limit § 24 odst. 11 ZDP neb
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pro poplatnika B tento limit neplatil, a tim padem poplatnik C tento limit nemohl
prevzit;

- nabyvaci cena podilu na (C) v knihach (B) po vkladu cennych papiru &i podilU
X do C se zvySi o hodnotu zachycenou v knihach B pfi pfijeti cennych papiru Ci
podili X od A.

Pfiklad: Poplatnik (C-obchodni korporace) pfijal cenné papiry &i podily od
vkladatele (B — obchodni korporace Ci svéfensky fond), a tento poplatnik (B)
pfijal vkladem/vyClenénim cenné papiry Ci podily od A. Osoba A je fyzickou
osobou drzici cenné papiry €i podily v ,,soukromém® majetku.

lll.  Vklad pozemkd

Pro ucely uréeni nabyvaci ceny pozemku je dllezité zminit, Ze pozemek v pribéhu
drzby obchodni korporace Ci svéfensky fond nemulze (v UCetnictvi podle Ceskych
ucetnich standardu ¢&i) pro ucely ZDP ,pfecenovat®. V okamziku prodeje bude tedy do
danové uznatelnych nakladd vstupovat dafiové relevantni nabyvaci cena. ZDP
nestanovi vysi dafiové relevantni nabyvaci ceny, ale pro nékteré situace obsahuje
ustanoveni o vySi danové uznatelnych nakladu pfi prodeji pozemku nabytého
vkladem/vy¢lenénim — z této hodnoty Ize dovodit danové relevantni nabyvaci cenu
pozemku nabytého vkladem.

Dle naseho nazoru je relevantni u pozemku lex specialis § 24 odst. 2 pism. ta) ZDP a
také §24 odst. 11 ZDP. Tj. postupné

- revidujeme § 24 odst. 2 pism. ta) ZDP, paklize nenalézame odpovéd,

- analyzujeme §24 odst. 11 ZDP, a kdyz i toto ustanoveni nedava odpovéd,

- je cena stanovena znalcem pro ucely vkladu/vy€lenéni nejbliz§i moznou volbou (tj.
reprodukéni pofizovaci cena ke dni vkladu/vy€lenéni).

Pro uplnost uvadime § 24 odst. 2 pism. ta) ZDP:
Nakladem vynaloZzenym na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma se
rozumi: ,u obchodni korporace cena pozemku nabytého vkladem Clena, ktery je
fyzickou osobou, ktery nemél pozemek zahrnuty v obchodnim majetku a vklad
uskutecnil do 5 let od nabyti pozemku, touto cenou pozemku se rozumi:
- 1. porizovaci cena, ktera byla zjiSténa u ¢lena obchodni korporace, pokud
jej nabyl dplatné,
- 2. cena podle pravniho pfedpisu upravujiciho oceriovani majetku ke dni
nabyti pozemku ¢lenem obchodni korporace, pokud jej nabyl bezuplatné.

Z vySe uvedeného Ize dovodit:

1. ZDP neupravuje situaci, kdy vkladatel nepodnikajici fyzicka osoba (ij. ,obCan®)
uskutecnila vklad/vyClenéni v dobé delSi nez 5 let (v€etné), a proto se domnivame, ze
cena uvedena v ucetnictvi obchodni korporace &i svéfenského fondu je v takovém
pfipadé nejblizSi moznou volbou - je to cena stanovena znalcem pro ucely
vkladu/vy¢€lenéni (tj. reprodukéni pofizovaci cena ke dni vkladu/vy€lenéni).
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2. JelikoZ je pozemek majetkem, ktery se neodpisuje podle ZDP ani podle ZoU, uplatni
se pfi jeho prodeji ustanoveni § 24 odst. 11 ZDP. Pro uplnost uvadime, Ze limit dle §
24 odst. 11 ZDP se neuplatni v pfipadé nepodnikajici fyzické osoby, ktera neméla
pozemek zahrnuty ve svém obchodnim majetku v okamziku vkladu/vycClenéni.

Dil€i zavér ¢. 3:

1. Obchodni korporace ¢i svéfensky fond pfi pfijeti pozemku nabytého
vkladem/vy¢lenénim od nepodnikajici fyzické osoby, ktera tento pozemek neméla
zahrnuty ve svém obchodnim majetku v okamziku vkladu/vyClenéni, a
vklad/vy&lenéni uskutecnila do 5 let od nabyti pozemku, se Fidi limitem § 24 odst.
2 pism. ta) ZDP; tentyZ limit plati pfi prodeji pozemku.

2. Obchodni korporace Ci svéfensky fond pfi pfijeti pozemku nabytého vkladem ¢i
vyClenénim od nepodnikajici fyzické osoby, ktera tento pozemek neméla zahrnuty
ve svém obchodnim majetku, a vklad/vy€lenéni uskutecnila po 5 letech od nabyti
pozemku, neni _relevantni § 24 odst. 2 pism. ta) ZDP ani 24 odst. 11 ZDP.
Pozemek se pro ucely ZDP oceni nabyvaci cenou ve vySi stanovené znalcem pro
ucely vkladu/vyc€lenéni (tj. reprodukéni pofizovaci cenou ke dni vkladu/vyc€lenéni);
tentyz limit plati pfi prodeji pozemku.

3. Obchodni korporace ¢Ci svéfensky fond pfi pfijeti pozemku nabytého
vkladem/vyc¢lenénim od pravnické osoby nebo fyzické osoby, ktera tento majetek
méla zahrnut v obchodnim majetku v okamziku vkladu/vy€lenéni, (ne)uplatriuje
limit § 24 odst. 11 ZDP (viz analogicky Dilci zavér €.2 bod 1.C. a 3.C.);

IV. Vklad pohledavek
U pohledavek je vhodné zvazit relevantnost nékolika ustanoveni:

U obchodnich korporaci pfi ,prvotnim® nepenézitém vkladu pfi zalozeni spole¢nosti je
nutné pohledavku ocenit znalcem dle § 143 odst. 4 zakona ¢. 90/2012 Sb., o
obchodnich spole€nostech a druzstvech (dale jen ,ZOK®). Pfi zvySovani zakladniho
kapitalu dle § 469 odst. 1 ZOK postaCi ocenéni obecné uznavanym nezavislym
odbornikem.

Dale je relevantni § 25 odst.1 pism. zc) ZDP

Za vydaje (naklady) vynaloZené k dosaZeni, zajisténi a udrZeni pfijma pro dariové
ucely nelze uznat zejména ...odpis pohledavky?2®) nebo tvorbu opravné polozky??® u
pohledavky nabyté obchodni korporaci na zakladé vkladu uskutecnéného od 1.
cervence 1996, s vyjimkou pohledavek uvedenych v § 24 odst. 9 [tyka se pohledavky
nabyté pfi pfeméné],

Z vySe uvedeného plyne, ze
(1) danovou cenou pohledavky ke dni jejiho nabyti obchodni korporaci Ci
svéfenskym fondem je hodnota stanovena znalcem, pfip. po zalozeni
svéfenského fondu postacuje posudek vyhotoven uznavanym odbornikem.

(i) k takové pohledavce nelze tvofit dafiové ucinnou opravnou polozku
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Dil¢i zavér ¢. 4:

1.

ZDP explicitné nefeSi nabyvaci cenu pohledavky nabyté vkladem/vyclenénim u
pfijemce - v takovém pfipadé je danové relevantni nabyvaci hodnotou cena
stanovena znalcem pro ucely vkladu/vyClenéni (j. reprodukeni pofizovaci cena ke
dni vkladu/vycClenéni).

Pfi prodeji (resp. postoupeni) pohledavky nabyté vkladem/vy¢lenénim, bude platit
omezeni dle § 24 odst. 11 ZDP pouze v pfipadé, ze pohledavka byla evidovana v
ucetnictvi nebo dariové evidenci u vkladatele — pohledavka se promitne v
nakladech do vySe hodnoty evidované v ucetnictvi nebo dafiovou evidenci
.vkladatele®.

Pfi prodeji (resp. postoupeni) pohledavky nabyté vkladem/vy€lenénim, nebude
platit omezeni dle § 24 odst. 11 ZDP v pfipadé, Ze pohledavka nebyla evidovana
v UCetnictvi nebo danové evidenci u vkladatele. Danové relevantnim nakladem je
hodnota evidovana v ucetnictvi u pfijimajici obchodni korporace Ci svéfenského
fondu.

Pfi nasledném vkladu/vyClenéni pohledavky nabyté vkladem nebude platit
omezeni dle § 24 odst. 11 ZDP u nasledného pfijimajiciho poplatnika (viz
analogicky Dil&i zavér ¢.2 bod 1.C.).

Pfi uhradé pohledavky nabyté vkladem/vyClenénim bude relevantni ucetni
hodnota pohledavky zachycena u pfijimajici obchodni korporace Ci svéfenského
fondu (neplati limit § 24 odst. 11 ZDP, nebot se nejedna o ,spotiebu“ pohledavky).

Tvorba dafiové relevantni opravné polozky Ci odpis této pohledavky neni mozny
dle § 25 odst. 1 pism. zc) ZDP. (pro ucely tohoto pfispévku vychazime z toho, ze
se nejedna o vklad obchodniho zavodu i jeho ¢asti dle § 23a ZDP).
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PRISPEVEK UZAVREN S CASTECNYM ROZPOREM KE DNI

24. 3. 2021
BOD221-224S ROZPOREM

Dan z prijmu

574/24.03.21 Vzdani se prava na uplatnéni danové ztraty do budoucna

Predkladaji: Ing. Bc. Jifi Nesrovnal, danovy poradce, €. osv. 1757
Ing. Tomas Hajdusek, danovy poradce, €. osv. 1381

1. Uvod

V ramci novely zakona &. 586/1992 Sb., o danich z pfijma (,ZDP*) — zakona ¢.
299/2020 Sb. (,Novela®) doslo k zavedeni nové moznosti zpétného uplatnéni danoveé
ztraty. V ramci Novely byla také zakomponovana nova moznost poplatnika vzdat se
prava na uplatnéni pravomocné stanovené darfové ztraty jako polozky odcitatelné od
zakladu dané v péti bezprostfedné nasledujicich zdanovacich obdobich (,do
budoucna®), ¢imz by nedoslo k prodlouzeni prekluzivni Ihity dle § 38r odst. 2 ZDP.
Konkrétné dana uprava zni:

§ 34 odst. 1 ZDP:

»....Poplatnik se muze vzdat prava na uplatnéni dariové ztraty pro zdarovaci
obdobi nasledujici po obdobi, za které se tato dariova ztrata stanovi, oznamenim
spravci dané ve Ihdté pro podani dariového priznani za obdobi, za které se
dariova ztrata stanovi; Ihdtu pro podani tohoto oznameni nelze navratit
v predesly stav. Vzdani se prava ma ucinky pro véechna obdobi nasledujici po
obdobi, za které se tato dariova ztrata stanovi. Vzdani se prava na uplatnéni
dariové ztraty nelze vzit zpét.....".

§ 38r odst. 2 ZDP:
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"...(2) Bylo-li mozné uplatnit dariovou ztratu nebo jeji ¢ast jako polozku
odCitatelnou od zakladu dane ve zdarovacich obdobich nasledujicich po
zdariovacim obdobi nebo obdobi, za které se podava dariové priznani, za ktera
byla stanovena, Ihtta pro stanoveni dané za obdobi, za které byla dariova ztrata
stanovena, a za vsechna nasledujici zdariovaci obdobi, ve kterych bylo mozné
tuto dariovou ztratu nebo jeji ¢ast uplatnit, konéi soucasné se Ilhatou pro
stanoveni dané za posledni zdariovaci obdobi, ve kterém bylo mozné dariovou
ztratu nebo jeji ¢ast uplatnit; pokud byla dariova ztrata nebo jeji ¢ast uplatnéna
Jako polozka odCitatelna od zakladu dané ve zdariovacim obdobi pfedchazejicim
obdobi, za které byla dariova ztrata stanovena, konci lhata pro stanoveni dané
za toto zdariovaci obdobi souc¢asné se Ihitou pro stanoveni dané za posledni
zdariovaci obdobi, ve kterem bylo mozné dariovou ztratu nebo jeji cast uplatnit.
Vzdal-li se poplatnik prava na uplatnéni dariové ztraty pro zdariovaci obdobi
nasledujici po obdobi, za které se tato dariova ztrata stanovi, lhuta pro stanoveni
dané za zdariovaci obdobi, které predchazi obdobi, za které byla dariova ztrata
stanovena, a ve kterém byla dariova ztrata uplatnéna, konci souc¢asné se lhutou
pro stanoveni dané za obdobi, ve kterém byla dariova ztrata stanovena. Timto
zZpusobem se postupuje také pfi uplatnéni dariové ztraty po pfevodu obchodniho
zavodu, fuzi obchodnich korporaci nebo rozdéleni obchodni korporace.”....".

V tomto pfispévku bychom se chtéli zabyvat nékterymi otazkami tykajicimi se této
nove moznosti.

2. Jednotlivé sporné otazky

2.1. Lhuta, ve které se poplatnik musi vzdat prava na uplatnéni danové ztraty do
budoucna

Pfedmétna uprava vychazi z toho, Ze poplatnik se musi rozhodnout pro tuto moznost
nejpozdéji v terminu pro podani dafového pfiznani k dani z pfijmd. Domnivame se, ze
se jedna jak o lhaty zakonné, stanovené v § 136 zakona €. 280/2009 Sb., danovy fad
(,DR®), tj. od 1. 1. 2021 tfi, &tyfi, resp. Sest mésicu, tak o Ihity prodlouzené na zadost
dafiového subjektu dle § 36 odst. 4 DR. Na druhé stran& v tomto pfipadé nelze
vychazet ze |h{t, kdy je mozné podat darfiové pfiznani k dani z pfijmUi bez sankci, napf.
na zakladé ,liberacnich“ bali¢ku z posledni doby.

Déle se domnivame, Ze uvedena uUprava se vaze az k terminu pro podani fadného
danového pfiznani k dani z pfijmd za dané zdanovaci obdobi, ve kterém je vymérena
danova ztrata. To znamena, Ze pokud poplatnik uplatiiuje dafiovou ztratu na zakladé
odhadu dle ¢l. Il bodu 3 zakona &. 299/2020 Sb., nemusi se v dobé& podani
dodate¢ného danového pfiznani, ve kterém uplatni odhad darové ztraty jesté
rozhodnout, zda se vzda €i nevzda prava na uplatnéni danoveé ztraty do budoucna.
Toto své rozhodnuti musi nevratné ucinit az v terminu pro podani fadného danového
pfiznani za zdafnovaci obdobi, kdy je danova ztrata vymeérena.

2.1.1. Zaveéry
2.1.1.1. Vzdat se prava na uplatnéni danové ztraty je mozné nejpozdéji ve |hité pro

podani dafiového pfiznani k dani z pfijma dle § 136 DR, tj. od 1.1.2021 3, 4 nebo 6
mésicl podle napInéni podminek pro tuto lhatu.
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Stanovisko GFR:

Souhlas s diléim zavérem. Je-li Ihdta pro podani dariového pfiznani urCovana podle
jiného ustanoveni DR (napf. § 240a DR, § 244 DR, ale i § 245 DR) & ZDP (napf. §
38ma ZDP) plati, Ze vzdat se prava lze nejpozdéji ve Ihuté pro podani dariového
pfiznani stanovené nékterym z téchto ustanoveni. V § 34 odst. 1 ZDP je uvedeno, Ze
se poplatnik mize vzdat prava na uplatnéni ztraty pro nasledujici zdariovaci obdobi
*ve Ihaté pro podani dariového pfiznani za obdobi, za které se dariova ztrata stanovi’,
nikoliv pouze za “zdariovaci obdobi.”

2.1.1.2. Pokud je Ihata pro podani danoveho pfiznani prodlouzena na zakladé zadosti
danového subjektu dle § 36 odst. 4 DR, je mozné se vzdat prava na uplatnéni danové
ztraty nejpozdéji v této prodlouzené Ihuté pro podani danového pfiznani k dani z
pFijma.

Stanovisko GFR:

Souhlas s diléim zavérem.

2.1.1.3. V pfipadé uplatnéni odhadu danové ztraty dle ¢l. Il, bodu 3. zakona ¢.
299/2020 Sb. je pro oznameni vzdani se prava na uplatnéni danové ztraty relevantni
Ihita pro podani fadného danového pfiznani k dani z pfijma, ve kterém bude vyméfena
danova ztrata. Oznameni o vzdani se prava na uplatnéni danové ztraty tak nemusi byt
podano jiz v okamziku, kdy bude z titulu odhadu danové ztraty podavano dodate¢né
danové pfiznani k dani z pfijmU za zdanovaci obdobi, ve kterém bude danova ztrata
zpétné uplatnéna.

Stanovisko GFR:

Souhlas s diléim zavérem.

2.2. Realizace prava vzdat se prava na uplatnéni danové ztraty do budoucna
v pripadé dodate¢ného doméreni danové ztraty.

Zakon vyslovné nefesi situaci, jak postupovat v pfipadé, kdy puvodné za zdarovaci
obdobi je vyméfena darnova povinnost a nasledné je dodateéné vymérena danova
ztrata. K dodatenému vymeéreni danové ztraty muze dojit jak z aktivity danového
subjektu z titulu podani dodate¢ného danového pfiznani k dani z pfijmu, tak z titulu
aktivity spravce dané (v ramci dafiové kontroly €i postupu k odstranéni pochybnosti).
Je samoziejmé, Ze situace, kdy spravce dané bude ménit dafiovou povinnost na
danovou ztratu, nebude pfilis Casta, ale kdyz zohlednime zakladni cil spravy dani, tj.
spravné zjisténi a stanoveni dafiové povinnosti (§ 1 odst. 2 DR), nelze ji vylougit. Mdze
nastat napf. v situaci, kdy v prubéhu darnové kontroly bude objeven naklad, kterym
danovy subjekt nespravné posoudil jako danové neuznatelny €i zdanil osvobozeny
prijem, pfipadné k této situaci miaze dojit pfi danové kontrole za vice zdanovacich
obdobi z titulu vylou€eni nakladl, které budou posouzeny jako investice (technické
zhodnoceni & novy hmotny majetek) a poplatnik v dalSich letech, které budou také
kontrolovany, bude uplatfiovat narok na zohlednéni danovych odpisti. Domnivame se,
Ze z hlediska smyslu a cile pravni normy je nezbytné, aby i v téchto situacich mél
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poplatnik moznost vzdat se prava na uplatnéni danové ztraty do budoucna (viz.
davodova zprava k Snémovnimu tisku ¢. 874):

»...Smyslem tohoto institutu je omezit prodlouzeni IhGty pro stanoveni dané podle § 38r
odst. 2 zakona o danich z pfijmd. Tim, Ze se poplatnik vzda uplatnéni ztraty do
budoucna, jiz neni potieba prodluzovat IhGtu pro stanoveni dané za tato budouci
zdanovaci obdobi ani za obdobi, za které je dariova ztrata stanovena, viz nova tprava
§ 38r odst. 2 zakona o danich z prijma..."

Pokud je smyslem, aby poplatnik na zakladé svého rozhodnuti zamezil prodlouzeni
prekluzivni Ihaty, nemélo by byt rozhoduijici, zda je danova ztrata vymeérena na zakladé
danového pfiznani, dodatecného danového pfiznani nebo kontrolniho postupu
spravce dané. Z duvodové zpravy nevyplyva, ze by zakonodarce chtél danou moznost
vyloucit v pfipadé dodatecného vyméreni danové ztraty na zakladé dodatecného
danoveho pfiznani nebo kontrolniho postupu spravce dané.

Nicméné je nutné stanovit okamzik, kdy tak musi ucinit. Domnivame se, Ze v pfipadé
dodatecného dafového pfiznani timto vhodnym okamzikem muze byt IhGta pro podani
tohoto dodate&ného dariového pfiznani dle § 141 odst. 2 DR. To odpovida jazykovému
znéni § 34 odst. 1 ZDP, kde se hovofi o pfiznani bez pfivlastku, tj. muze jit o dodatecné
danove pfiznani.

kontrolniho postupu spravce dané. V tomto pfipadé jiz nelze zcela vyuzit jazykovy
vyklad pravni normy, ale je nezbytné aplikovat teleologicky a historicky vyklad, ktery
nas vede k zavéru, Ze je nutné stanovit podobny okamzik. Za podobny okamzik je
mozné dle nasSeho nazoru povazovat okamzik, kdy je dafn z pfijmd doméfena
pravomocné (§ 103 DR a § 111 DR). Teoreticky by mohl pfipadat do Gvahy okamzik
doruceni platebniho vyméru, ale tim by zde byla Sibeni¢ni, témér nesplnitelna lhata,
ktera by de facto prakticky zcela vylu€ovala moznost pro danovy subjekt toto pravo
realizovat. Proto je nutné takovy vyklad odmitnout.

S tim souvisi téz otazka uplynuti Ihity pro vzdani se prava na uplatnéni ztraty do
budoucna v pfipadé odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru. V pfipadé
odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru tento nabyva pravni moci okamzikem
doruceni rozhodnuti o odvolani, ktery vSak nelze spolehlivé predvidat. Tato skuteCnost
vede k nerovnému postaveni poplatnikdl ve vztahu k moznosti vyuziti institutu vzdani
se prava na uplatnéni ztraty do budoucna, kdy pro poplatnika, kterému byla ztrata
dodate¢né vymeérfena na zakladé kontrolniho postupu spravce dané a ktery se proti
takovému doméreni odvolal, nemuize vibec pfedvidat konec lhaty pro u€inéni ukonu
podminujiciho vyuziti tohoto institutu. Pokud by se prava na uplatnéni ztraty do
budoucna vzdal jesté prfed vydanim rozhodnuti o odvolani, fakticky by ani nevédél,
VvV jakém rozsahu se vlastné budouciho uplatnéni ztraty vzdava. S ohledem na princip
uplného pfezkumu navic ,pfedCasné” vzdani se prava na uplatnéni ztraty v budoucnu
muze v extrémnim pfipadé vést az k situaci, kdy v disledku odvolaciho fizeni ztrata
ani nebude domérfena. Za ucelem dosazeni rovného postaveni a zajisténi pravni jistoty
se proto domnivame, Ze by v pfipadé doméreni ztraty na zakladé kontrolniho postupu
spravce dané méla Ihita pro oznameni o vyuziti institutu vzdani se prava na uplatnéni
ztraty do budoucna uplynout ve vSech pfipadech az s koncem dne, kdy dodate¢ny
platebni vymér nabyl pravni moci (v pfipadé odvolaciho fizeni tedy nikoli jiz okamzZikem
doruceni rozhodnuti o odvolani).
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Navazujici otazkou je, jak bude postupovano, kdyz naopak dojde k situaci, kdy
pavodné vymeérena danova ztrata bude zménéna na danovou povinnost a nasledné
opet, at uz z titulu aktivity dafiového subjektu nebo spravce dané, dojde k novému
vymérfeni danové ztraty. Otazka zni, zda v pfipadé, kdy se nejprve danova ztrata
zméni na danovou povinnost a nasledné znovu na danovou ztratu, muze se i nové
poplatnik rozhodnout, zda se vzda prava na uplatnéni dafiové ztraty do budoucna.
Tuto situaci zakon vyslovné nefesi, proto je dle naseho nazoru mozné v souladu s
aplikaci zasady v pochybnostech ve prospéch dafiového poplatnika vyjit z toho, Zze po
novém vymeéreni danové ztraty ma novou moznost se rozhodnout, zda danovou ztratu
bude chtit uplathovat do budoucna ¢i nikoliv. To znamena, ze v tomto pfipadé by se
k puvodnimu vzdani se prava na uplatnéni danové ztraty do budoucna nepfihlizelo.

Samoziejmé, Ze by tento zavér neplatil, pokud by se jednalo o u¢elovou zménu darnové
ztraty na danovou povinnost a nasledné znovu na danovou ztratu, aby tak poplatnik
obesel obecny zakaz vzit vzdani se prava na uplatnéni danové ztraty do budoucna
zpét. Tyto situace by byly feSeny za pouziti doktriny zakazu zneuZiti prava (viz § 8
odst. 4 DR).

Na okraj uvadime, Ze se povazuje za bezesporné, ze pro ureni béhu Ihuty pro
stanoveni dané z pfijmu se ve vSech popisovanych pfipadech uplatni zavéry rozsudku
NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 8 Afs 58/2019 a 9 Afs 81/2020.

Domnivame se, Ze obdobné, jak je uvedeno vySe, by se mélo postupovat i v pfipade,
kdy dojde dodateCné ke zvySeni Ci snizeni danové ztraty z moci ufedni nebo na
zakladé podaného dodatec¢ného darového pfiznani. Maze jit napriklad o pfipady, kdy
poplatnik plvodné vykaze napf. ztratu 30 mil. K&, tu v plné vySi uplatni zpétné a ve
Ihaté pro podani fadného danového priznani se vzda prava na budouci uplatnéni.
Nasledné pak dojde k dodateénému zvySeni této ztraty z 30 mil. KE napf. na 50 mil.
KE&. Vzdanim se prava by poplatnik pfiSel o moznost uplatnit t&ch nové domérenych
20 mil. K¢, coz by dle naSeho nazoru bylo v rozporu se smyslem a cilem pravni normy.
Obdobné by tomu mélo byt v pfipadé, kdy se bude ztrata snizovat. Jelikoz se v téchto
prfipadech zméni okolnosti (vySe ztraty), za nichz se poplatnik rozhodoval, mél mit
moznost se rozhodnout znovu, a to ve |hutach uvedenych vySe. Jelikoz zakon tuto
situaci vyslovné nereSi a jsou mozné dvé vykladové alternativy, je mozné uplatnit i
zasadu v pochybnostech ve prospéch darnového subjektu. Samoziejmé, ze by i
v tomto pfipadé tento zavér neplatil, pokud by se jednalo o uelovou zménu ztraty, aby
tak poplatnik obeSel obecny zakaz vzit vzdani se prava na uplatnéni ztraty do
budoucna zpét. Tyto situace by byly feSeny za pouZziti doktriny zakazu zneuZiti prava
(viz § 8 odst. 4 DR).

2.2.1. Zavéry

2.2.1.1. V pfipadé dodateCného vyméreni danové =ztraty na zakladé podani
dodatecného danového pfiznani je lhatou pro realizaci prava na vzdani se prava na
uplatnéni danové ztraty do budoucna lhata pro podani dodateéného dariového
pfiznani dle § 141 odst. 2 DR.
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Stanovisko GFR:

Nesouhlas s dilcim zavérem. Zakonny text reflektuje jiz dariovy fad ve znéni od 1. 1.
2021, ktery rozlisuje v § 1 odst. 3 a 4 Fadné dariové tvrzeni, pod které zahrnuje dariové
pfiznani, hlaseni a vyuctovani, a dodatecné dariové tvrzeni, pod které patfi dodatecné
dariové priznani, nasledné hlaseni a dodatecné vyuctovani. Pokud tedy ZDP uvadi
“dariové pfiznani’, jedna se o ‘“fadné dariové tvrzeni”, kdy pojem ‘“fadné dariove
pfiznani” se pak nepouziva. Vzdani se prava na uplatnéni dariové ztraty do budoucna
Ize podat vyhradné v terminu pro podani dariového priznéani tak, jak jsou ucinény
zavéry v bodé 2.1.1.

Vzdani se prava je pak ucinné pro celou vysi dariové ztraty, ktera bude stanovena za
dané obdobi, bez ohledu na skutecnost, zda k jejimu pravomocnému stanoveni dojde
na zakladé vymérovaciho ¢i domérovaciho fizeni, tj., bez ohledu na to, zda v Case
dojde k jejimu sniZeni ¢i zvySeni nebo zruSeni a “znovustanoveni’.

Z uvedeného pak logicky vyplyva moznost podat vzdani se prava i ve Ihuté pro podani
dariového priznani, ve kterém darnovy subjekt dariovou ztratu netvrdi.

2.2.1.2. V pripadé dodatecného vyméreni danové ztraty spravcem dané kondi lhata
pro realizaci prava vzdat se uplatnéni danove ztraty do budoucna uplynutim dne, ve
kterém nabude rozhodnuti o vyméfeni ztraty pravni moci (§ 103 DR a § 111 DR).

Stanovisko GFR:

Nesouhlas s dilcim zavérem vzhledem ke stanovisku k zavéru 2.2.1.1. vySe.

2.2.1.3. Pokud dojde k tomu, Ze se danova ztrata zméni na danovou povinnost a
nasledné znovu na danovou ztratu, bude poplatnik u druhého vyméreni dafové ztraty
mit moZnost znovu realizovat pravo na vzdani se prava na uplatnéni danové ztraty do
budoucna s tim, ze k pfedchozimu rozhodnuti poplatnika se nebude pfihlizet. Toto
pravo bude uplatnéno ve Ihutach dle bodu 2.2.1.1., resp. 2.2.1.2. To neplati, pokud by
postup poplatnika byl ucelovy s cilem vyhnout se zakazu vzit zpét rozhodnuti o vzdani
se prava na uplatnéni dariové ztraty do budoucna.

Stanovisko GFR:

Nesouhlas s dilcim zavérem vzhledem ke stanovisku k zavéru 2.2.1.1. vySe.

2.2.1.4. Obdobné, jak je uvedeno v bodé 2.2.1.3., bude postupovano i v pfipadé, kdy
dojde dodatecné ke zvysSeni Ci snizeni dafiové ztraty z moci ufedni nebo na zakladé
podaného dodatecného danového pfiznani.

Stanovisko GFR:

Nesouhlas s dilcim zavérem vzhledem ke stanovisku k zavéru 2.2.1.1. vySe.

2.3. Zpusob realizace prava na vzdani se moznosti uplatinovat danovou ztratu do
budoucna
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Obecné zakon nefesi formu toho, jakym zplusobem se poplatnik vzdava moznosti
uplatnit dafiovou ztratu do budoucna. Text zakona hovofi pouze o tom, Ze tuto
skute€nost poplatnik oznamuje spravci dané. Z tohoto hlediska tak pujde ziejmé o
obecnou pisemnost, kterou bude poplatnik doruovat spravci dané. Z toho vyplyva, ze
tuto pisemnost je mozné dorucit spravci dané jak elektronicky, tak i v listinné podobé,
a to i v pfipadé poplatniku, ktefi maji povinnost podat danové pfiznani elektronicky
v souladu s § 72 DR.

Pokud bude oznameni o vzdani se prava na uplatnéni danove ztraty podavat zastupce
danového subjektu (napf. soucasné s podanim dafiového tvrzeni), je pro u€innost
takového podani nutné explicitni zmocnéni k jeho podani anebo existence neomezené
plné moci k zastupovani (generalni plna moc).

ProtozZe pljde o obecnou pisemnost, jsou v pfipadé elektronického podani pfipustné
formaty splfujici pozadavky pro prilohy obecné pisemnosti na Darfiovém portalu
(portalu Moje dané&€) anebo vymezené vyhlaSkou €. 194/2009 Sb., ktera urcuje
pfipustné formaty datové zpravy dodavané do datové schranky. To znamena, Zze muze
jit napf. o soubory typu doc, PDF, txt apod. V souladu s pfedchozimi vyklady financni
spravy bude platit, ze pokud bude podani u€inéno prostrednictvim datové schranky
darnoveého poradce, advokata €i dafiového subjektu, neni nutné, aby bylo elektronicky
podepsano, pfip. aby Slo o ,oskenovany“ dokument, ktery byl pfredtim fyzicky
podepsan.

Do budoucna bychom doporucovali zvazit, zda jako moznost (dle znéni textu zakona,
nikoliv jako povinnost) neumoznit realizovat pravo rozhodnout se o neuplatnéni
danové ztraty do budoucna prostfednictvim formulafe k dafiovému pfiznani k dani z
prijma.

2.3.1. Zavéry

2.3.1.1. Pravo poplatnika rozhodnout se o neuplatnéni danové ztraty do budoucna se
obecné realizuje prostfednictvim obecné pisemnosti.

Stanovisko GFR:

Souhlas s dilcim zavérem.

2.3.1.2. Tuto obecnou pisemnost je mozné dorucit jak elektronicky, tak v listinné
podobé, a to i u poplatnikl, ktefi maji jinak povinnost podavat danové pfiznani
elektronicky. V pfipadé listinného podani bude obecné platit, Ze relevantni je okamzik
k podani k postovni pfepravé.

Stanovisko GFR:

Souhlas s diléim zavérem.

2.3.1.3. V pripadé elektronického podani neni jakkoliv omezen format dokumentu. To
znamena, ze muze jit napf. o dokument formatu doc, pdf ¢i txt.
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Stanovisko GFR:

Souhlas s dilcim zavérem.

2.3.1.4. Pokud bude dany dokument odeslan z datové schranky poplatnika Cci
danového poradce (nebo jiného zastupce), nemusi byt elektronicky podepsan, ani
nemusi jit o ,naskenovanou“ kopii dokumentu, ktery by musel byt fyzicky podepsan.

Stanovisko GFR:

Souhlas s dilcim zavérem.

2.3.1.5. V pfipadé pIné moci k podani dafiového pfiznani, kdy nebude v této pIné moci
otazka vzdani se prava na uplatnéni danové ztraty vyslovné feSena, muze realizovat
toto pravo zastupce dafiového subjektu jen na zakladé zvlastniho zmocnéni, tj. jiné
plné moci. Timto zmocnénim se rozumi i zmocnéni k zastupovani pfi spravé dani na
zakladé tzv. generalni plné moci.

Stanovisko GFR:

Souhlas s diléim zavérem.

2.3.1.6. Do budoucna doporu€ujeme doplnit formulafe danovych tvrzeni (pfiznani
k dani z pfijmu) tak, aby v jejich ramci bylo mozno (dle znéni textu zakona neslo o
povinnost) ucinit oznameni o vzdani se prava na uplatnéni dariové ztraty.

Stanovisko GFR:

S ohledem na vySe uvedené dilCi zavéry, zejména pak zavéru 2.3.1.5., ze kterého
plyne, Ze plnou moc k podani darového pfiznani nelze bez dalsiho vztahnout na
podani predmétného oznameni a soucasné musi byt zachovana moZnost podat
oznameni o vzdani se prava oddélené od dariového pfiznani, i kdyz ve stejné Ihate,
nespatfujeme aktualné duvody pro doplnéni oznameni do formulare dariového
pfiznani DPP a DPF. Dariovy subjekt i spravce dané k dariovéemu pfiznani a
k oznameni musi z povahy zakonného textu pristupovat jako ke dvéma podanim, tudiz
integrace do tiskopisu dariového priznani by dle naseho nazoru nepfinesla vyznamné
sniZzeni administrativy. Uvedené vSak a prirori nevylucuje, Ze oznameni nemize byt
spolecné a soucasné s dariovym priznani podano, napf. jako jedna z priloh, at jiz
formou listiny (v pripadé listinného podani) nebo v ¢asti E-prilohy (v pfipadé
elektronického podani).

2.4. Nutnost vzdat se prava na uplatnéni ztraty do budoucna, i kdyz ji poplatnik
pIné vyuzije zpétné

Pro pravni jistotu poplatniki doporu€ujeme potvrdit, Ze povinnost podat oznameni o
vzdani se prava na uplatnéni ztraty do budoucna plati i v pfipadé, kdyz poplatnik celou
ztratu uplatni zpétné.

Priklad:

Akciova spoleCnost s povinnym auditem sestavila a podala fadné danové pfiznani za
kalendarni rok 2020, a to ve Ihuté do 1. Eervence 2021. V tomto danovém pfiznani
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vykazala danovou ztratu ve vysi 5 mil KC. Tuto ztratu se rozhodla uplatnit celou zpétné,
a to proti dafioveé povinnosti zdanovaciho obdobi roku 2019, ve kterém jeji zaklad dané
Cinil 20 mil. K&. Spole¢né s danovym pfiznanim za rok 2020 tak podava dodate¢né
danové pfiznani na kalendarni rok 2019, kde uplatfiuje celou danovou ztratu roku
2020. Pro dalsi budouci roky ji tedy uz zadna danova ztrata nezustala. | v tomto
pfipadé je nutné, aby tato akciova spole¢nost podala spolu s obéma danovymi
pfiznanimi obecnou pisemnost spravci dané, ve které se vzda prava na uplatnéni
danové ztraty vymérené podle podaného pfiznani za zdafiovaci obdobi roku 2020 do
budoucna.

2.4.1. Zaver

Poplatnik musi podat obecné pisemnosti na vzdani se prava na uplatnéni ztraty do
budoucna, i kdyZ celou posledni vyméfenou darfiovou ztratu jiz uplatnil zpétné.

Stanovisko GFR:

Souhlas se zavérem.
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ODLOZENY PRISPEVEK

575/24.03.21 Online podvody a danova uznatelnost souvisejicich nakladu

Pfedkladaji: Ing. Karin Osinova, danovy poradce, €islo osv. 4835
Ing. Daniel Szmaragowski, danovy poradce, €islo osv. 3590
Magr. Ing. Petr Toman, dafiovy poradce, Cislo osv. 3466

1 Cil prispévku

Cilem tohoto pfispévku je vyjasnit pfistup ve véci danového posouzeni nakladu
vynalozenych v souvislosti s kybernetickymi podvody.

Pouzité zkratky
— ZDP - zakon €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmU;
— OZ - zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

2 Uvod do problematiky

Stale Castéji se setkavame se situacemi, kdy se obchodni spole¢nosti stavaji obétmi
sofistikovanych podvodnych technik socialniho inzenyrstvi. V podnikatelské sféfe se
setkavame nejCastéji s nasledujicimi typy utok:

Blokace dat prostfednictvim ransomware

Podvodné subjekty ziskaji neopravnény pristup do internich systémud obchodni
spolec€nosti, kde prostfednictvim specialniho software zablokuji i odcizi dilezita data
(napf. ucetni zaznamy, klientska data, citliva osobni data, aj.) a nasledné pozaduiji
zaplaceni nemalé finan¢ni ¢astky za vraceni dat &i pfFistupld. Aby mohla obchodni
spolecnost pokraCovat ve své ekonomické Cinnosti, tak musi ve velmi kratkém Case
vyhodnotit, zda je schopna zpétné alespon Cast kliCovych dat ziskat z jinych zdroju Ci
podpurnych systému a za obrovského Usili alespori Caste¢né replikovat puvodni
systém, nebo uhradit poZzadovanou €astku, jelikoz ztrata dat by méla negativni dopad
na vykon cinnosti, nebo jej zcela znemoznila, pfipadné vedla k poSkozeni reputace
napadené obchodni spole€nosti nejen v pfipadé nasledné kontroly finanénim uradem.

Podvody prostfednictvim socialniho inzenyrstvi - Blagging

Druhym nej¢astéjSim typem podvodného jednani je situace, kdy se podvodny subjekt na
zakladé znalosti poplatnika Ci celé skupiny vydava za opravnénou osobu (feditel firmy,
financni Feditel holdingové fidici spoleCnosti, apod.) a manipuluje konkrétniho
zaméstnance obchodni spolenosti prostfednictvim telefonu, e-mailu ¢i jinych
komunikacnich prostifedkd k provedeni prfevodu finanénich prostfedkd na podvodny ucet.
(tzv. CEO — Command Executive Order )
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ODbét je zpravidla hlavni u€etni i jiny pracovnik poplatnika s pfistupem k provadéni plateb
jménem spolecnosti. Obét se v praxi domniva, Ze ji oslovila skuteCné existujici osoba,
pfiCemz za zobrazenym telefonnim Cislem ¢i e-mailem stoji podvodnik, kterému se
instrukce odpovidajici zabéhlym postupim ¢i pozméni Cislo bankovniho uctu na
zachycené faktufe od dodavatele. Obét’ proto podvodné jednani neodhali a v dobré vife
financni prostfedky odesle na pozadovany ucet.

V obou vySe uvedenych pfipadech se obchodni spoleCnosti potykaji s vynaloZenim
vyznamnych finanénich prostfedkd, jejichz danové posouzeni neni ztextu ZDP zcela
zfejmé.

3 Rozbor problematiky - Blokace dat

Castka vynaloZzena na odblokovani dat je zpravidla iétovana prostfednictvim nakladovych
ucta, v praxi nej¢astéji na vrub uctu ostatnich provoznich nakladl. Bez ohledu na zvoleny
nakladovy ucCet je vSak potfeba vyjasnit, zda Ize tyto naklady povazovat za danové
uznatelné. Dle ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP se za danové uznatelné vydaje (naklady)
povazuji ty, které jsou vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma.

Z podstaty popsané situace je evidentni, Ze ztrata zablokovanych dat by vedla
k negativnim dopaddm na ekonomickou cinnost poplatnika, popf. ke znemoznéni dalsi
¢innosti, nebo ztraté dobrého jména, coz by mélo v kone¢ném dulsledku dopad na
schopnost generovat a zejména udrzet zdanitelné pfijmy. Soucasné Ize predpokladat, ze
pokud by se jednalo o pro chod spoleCnosti nepodstatna data, nebude poZzadovana Castka
po zohlednéni hodnoty takovych dat pachateli uhrazena. Domnivame se proto, Zze naklady
vynaloZené na znovu zpristupnéni odcizenych dat Ize podradit pod pfedmétné ustanoveni
ZDP.

Souc€asné ustanoveni § 25 ZDP explicitné nespecifikuje, ze uvedené naklady nelze
posoudit jako danové uznatelné.

3.1 Dil¢i zavér:
Naklady obchodni  spoleCnosti  prokazatelné vynalozené na  ziskani

odcizenych/zablokovanych dat, kliC¢ovych pro chod obchodni spolecnosti, Ize
povazovat za danové uznatelné v souladu s ustanovenim § 24 odst. 1 ZDP.

4 Rozbor problematiky - Blagging

V daném pfipadé je pro danové posouzeni kliCové, zda jsou odcizené finan¢ni
prostfedky vymahany po zaméstnanci, ktery v dobré vife transakci provedl, €i nikoliv a
dale, zda ma poplatnik k dispozici potvrzeni policie o Skodé vzniklé neznamym
pachatelem. Pfipadné zavinéni ze strany zaméstnance Ci jiné osoby pak bude feSeno
prostfednictvim pracovné pravnich (&i jinych obecnych) pfedpist a bude uétovano jako
vynos/pfijem poplatnika.
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Z hlediska danového charakteru takovych nakladu budou podminky § 24 odst. 1) ZDP
obvykle v pfipadech, kdy poplatnik dosahuje zdanitelnych pfijmi naplnény, nebot
naklad vznikl z rizik, ktera vznikaji pfi podnikatelské Cinnosti.

Dalsi klicova ustanoveni ZDP jsou v dané situaci zejména tato:

o §24, odst. 2, pism. l): ,Skody vzniklé v diisledku Zivelnich pohrom nebo $kody
zplsobené podle potvrzeni policie neznamym pachatelem anebo jako zvySené
vydaje v dusledku opatfeni stanovenych zviastnimi predpisy.*

e § 25, odst. 1, pism. n): ,Skody pfesahujici néhrady s vyjimkou uvedenou v §
24."

Soucasné je vSak nutné vyjasnit, zda je na danou situaci mozné nahlizet jako na Skodu
definovanou ZDP. Dle § 25, odst. 2 ZDP se Skodou rozumi fyzické znehodnoceni
(posSkozeni nebo zni€eni) majetku ve vlastnictvi poplatnika, a to z objektivnich a
subjektivnich pfi¢in, pokud je majetek v disledku Skody vyfazen. Oproti tomu OZ
definuje Skodu §ifeji, a sice jako majetkovou Ujmu, kterou se rozumi Gjma na jmeéni3,
nikoliv pouze na majetku, jak je tomu v pfipadé ZDP. Z uvedeného pak vyplyva, Ze
podle ZDP se Skodou rozumi pouze fyzické poSkozeni/zcizeni majetku a nikoliv
finan¢ni Ujma, kdezto OZ posuzuje Skodu jako Ujmu na jméni, tedy i na finanénim
majetku. Vyvstava tedy otazka, jak se z pohledu ZDP vyporadat se Skodou, ktera
vznikne na penéznich prostfedcich, reps. finan¢nim majetku. Prestoze ZDP v § 25
uvedenou situaci nefesi, domnivame se, Ze je mozné postupovat analogicky jako
v pfipadé Skody na hmotném majetku a v pfipadé, Ze je k dispozici potvrzeni policie o
Skodé vzniklé neznamym pachatelem, bude mozné i Ujmu na finanénim majetku
posoudit jako darfiové uznatelnou v souladu s § 24 odst. 1 a odst. 2 pism. |) ZDP. Tento
zavér podporuje analogicky rovnéz vyklad Ing. Sedlakové v pfipadé odcizeni hotovosti
z pokladny, jez by mélo byt povazovano za dariové uznatelné, je-li k dispozici
potvrzeni policie o neznam pachateli*.

Pokud bude uc€inén zaveér, ze k odcizeni prostfedkd doSlo v disledku nedbalosti a
obchodni spole¢nost predepiSe zaméstnanci, ktery transakci proved|, k uhradé
nahradu Skody v souladu s § 257, odst. 2, zdkona €. 262/2006 Sb., zakonik prace, tato
nahrada bude pFedstavovat zdanitelny pfijem poplatnika. Naklady v podobé
odcizenych penéznich prostfedku pak budou v souladu s ustanovenim § 25, odst. 1,
pism. n) povazovany za danové uznatelné do vy3e této nahrady. Bude-li vSak zaroven
k dispozici potvrzeni policie 0 neznamém pachateli, Ize ¢ast ujmy pfesahuijici pfijatou

3 §2894, odst. 1, OZ: ,, Povinnost nahradit jinému tijmu zahrnuje vidy povinnost k nahradé vijmy na
Jjmeni (skody).

§495, 0Z: ,, Souhrn vseho, co osobé patri, tvori jeji majetek. Jmeéni osoby tvori souhrn jejiho majetku
a jejich dluhu. *

Komentar k OZ dale uvadi, Ze: ,,Jmeni je pritom treba vykladat ve smyslu § 495 OZ jako souhrn
majetku a dluhii osoby. Jménim se tak rozumi komplex kladnych a zapornych majetkovych hodnot
(aktiv a pasiv) naleZejici urcité osobé, coz je rozdil oproti majetku, ktery je treba chapat jen jako
souhrn aktivnich hodnotovych polozek nalezejici urcité osobé. *

4 Odpovéd' Ing. Sedldkové na dotaz & 8 na str. 84-85, FDUB III/2016
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nahradu Skody od zaméstnance povazovat za danové uznatelnou v souladu s § 24
odst. 1 a odst. 2 pism. |) ZDP.

4.1 Dil¢i zavér:
Ve smyslu ustanoveni definujici Skodu z pohledu OZ navrhujeme vynalozené naklady
(vzniklou ujmu) souvisejici s podvodnym jednanim posoudit jako danové uznatelné ve

smyslu ustanoveni ZDP zejména v pfipadech, kdy je danova uznatelnost za obdobnych
podminek mozna pfi vzniku Skody na majetku, tj. § 24, odst. 2, pism. 1) ZDP.

V ostatnich pfipadech pfi dostizeni pachatele nebo pfedpisu nahrady Skody zaméstnanci,
ktery transakci proved! (aniz by zaroven bylo vydano potvrzeni policie o neznamém
pachateli), by se postupovalo v souladu s ustanovenim § 25, odst. 1, pismeno n) a jako
danové uznatelné by pfredmétné naklady byly posouzeny do vySe souvisejici nahrady.

Zaver

Po projednani pfispévku na KOOV navrhujeme nazor GFR k dil&im zavérdm pod body 3.1
a 4.1 vhodné publikovat.

Stanovisko GFR:

K bodu 3.1.

Nesouhlas se zavérem predkladatele.

Dle nézoru GFR se jedna o financéni pinéni, ktera Ize obecné nazvat jako nedobrovolné
financni ¢astky, které maji obdobny charakter jako platby ,vykupného®.

Obecné plati, Ze mezi vydaji a o¢ekavanymi prijmy musi existovat pfimy vztah (jasna
vazba), vydaj musi byt pfiméfeny; pokud by primy vztah existovat nemusel, mohlo by
to v praxi vést k uzavirani fiktivnich zavazki a k podvodnym formam jednani, primo
porusujicim zakon Ci pfinejmensim obchazejicim jeho smysl.

Ac predkladatel postavil argumentaci pro dariovou uznatelnost nakladd dle § 24 odst.
1 ZDP na zddvodnéni, Ze bez thrady tohoto plnéni by doSlo k negativnim dopadim
na ekonomickou ¢innost subjektu a mélo by to dopad na schopnost generovat a udrzet
zdanitelné pfijmy, o pfimy vztah mezi pfijmy a vydaji se nejedna, nebot’ podvodny
subjekt jedna nezakonné a vyplaceni ,vykupného “je nasledkem tohoto protipravniho
Jednani.

Daéle je ziejmé, Ze podkladem pro vynaloZeni této platby neni Zadné smluvni ujednani,
a lze predpokladat také absenci UcCetnich dokladu. Pro dariovy subjekt se jedna
Jjednoznacné o ekonomicky nevyhodnou operaci, kterou by za béZnych podminek
dobrovolné nerealizoval. Dariovy subjekt tak nema Zadny rozhodovaci viiv na
skutecnost, kdy a v jaké vysi tuto platbu uhradi. Tyto skutecnosti uréuje pouze
podvodny subjekt.

V daném pripadé se tak jedna o jakousi inominatni platbu a nelze pfedpokladat, Ze za
béznych, standardnich obchodnich podminek by si dvé nezavislé strany sjednaly
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uhradu ,vykupného “s tim, Ze pro dariovy subjekt existuje i realné riziko, Ze poZadavek
na platbu se muze od podvodného subjektu opakovat.

Jak predkladatel sam uvadi, jedna se o podvodné jednani, pficemz toto jednani je
trestnym Cinem. Tyto skutecnosti a mira zavinéni pro naplnéni skutkového stavu
podvodu nespada do posouzeni financni spravy, nicméné by mélo obecné platit, Ze
Ize na strané poSkozenych firem pfedpokladat dodrzovani alespori minimalnich zasad
opatrnosti a pfedchazenim témto situacim.

Naklady na predchazeni témto situacim nebo naklady na obnovu dat, které provede
servisni firma systému/dodavatel/ specializovana firma, budou za splnéni podminek §
24 odst. 1 ZDP dariové uznatelné.

Na zaklade vyse uvedeného nelze bez dalSiho prijmout obecné zavér predkladatele,

Ze naklady prokazatelné vynaloZené na znovu ziskani dat od podvodného subjektu Ize
povaZovat za vydaje dle § 24 odst. 1 ZDP.

K bodu 4.1. — ¢astecny nesouhlas

Nelze souhlasit se zavérem predkladatele, Ze Skoda vymezena v obéanském zakoniku,
ktera vznikne z ddvodu podvodného jednani, je obecné dariové uznatelnym nakladem dle
§ 24 odst. 2 pism. ) ZDP.

Z rozboru problematiky v bodech 2 a 4 (podvodné jednani/blagging) vyplyva, Ze obéti
podvodného jednani je vtéchto pripadech konkrétni zaméstnanec nebo jina osoba
s pristupem k provadéni plateb, ktera prevede financni prostiedky na podvodny ucet, a
tato situace bude primarné feSena prostrednictvim pracovné pravnich vztaha.

Skodou se dle § 25 odst. 2 ZDP rozumi fyzické znehodnoceni (poskozeni nebo zniéeni)
majetku ve vlastnictvi poplatnika, a to z objektivnich i subjektivnich pfi¢in, pokud je
majetek v disledku Skody vyrazen.

Aby tedy bylo mozZno miuvit o Skodé z hlediska ZDP, musi byt spinény tyto podminky:
v’ je zplsobeno fyzické znehodnoceni na majetku ve viastnictvi poplatnika,
v' majetek je nasledkem vzniklé skody vyrazen.

Obecné plati, Ze Skody jsou dariové neuznatelnym nakladem (viz § 25 odst. 1 pism. n)
ZDP). V souladu s timto ustanovenim nelze za vydaje (naklady) vynaloZzené na dosazeni,
zajisténi a udrZeni prijmd uznat manka a $kody presahujici nahrady s vyjimkou uvedenou
v § 24 ZDP, tedy s vyjimkou uvedenou v § 24 odst. 2 pism. |) ZDP. Z § 24 odst. 2 pism. |)
ZDP vyplyva, Ze k tomu, aby Skoda byla dariové ucinna, je treba doloZit potvrzeni policie,
Ze $koda byla zptusobena neznamym pachatelem. Smyslem a tcelem dané pravni dpravy
Je umoznit poplatnikovi odecist od zakladu dané Skodu v situaci, kdy se pachatele -
plvodce Skody - policii nepodafi zjistit a poplatnik tak nema moZzZnost vymahat nahradu
Zplsobené Skody na konkrétni osobé. Ze znéni tohoto ustanoveni Ize tak dovodit
jednoznacny umysl zakonodarce, aby si dariové subjekty, jimZz byla neznamym
pachatelem zplsobena Skoda, mohly alespori tuto Skodu uplatnit jako dariovy naklad,
nebot’ jejich pohledavka z titulu odpovédnosti za zptsobenou Skodu existuje pouze v
teoretické roviné a nelze ji realné vabec uplatnit, jelikoz dluznik této pohledavky je neznamy
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