9.9.2020 Koordinaé¢ni vybor 09/20

Z.apis z jednani Koordina¢niho vvboru
s Komorou danovvch poradcu CR ze dne 9. 9. 2020

ODLOZENY PRISPEVEK
Dan z prijmu
557/29.01.20 Disledky zajist'ovaciho prevodu prava na béh Ihaty pro osvobozeni
prijmu z prodeje nemovitosti a z prevodu obchodniho podilu ..........................
Pfedkladaji: Ing. Zuzana Hruba, danovy poradce, €. osv. 4265

Ing. Eva Cizkova, dariovy poradce, &. osv. 4062

PRISPEVEK UZAVREN BEZ ROZPORU KE DNI 9. 9. 2020
Dan z prijmu

563/18.03.20 Obchodni majetek fyzické osoby uplathujici pausalni vydaje a
danové dusledky, které z toho vyplyvaji .......cccooiiiiiiiiiii e 9
Pfedklada: RNDr. Petr Beranek, dafiovy poradce €. osv. 803

ODLOZENY PRISPEVEK

DPH
559/29.01.20 Platby V CIZI MENE .........cviiiiiiiiiiiii s
Pfedklada: Ing. Pavel Cerny, danovy poradce, €. osv. 369

PRISPEVEK UZAVREN BEZ ROZPORU KE DNI 9. 9. 2020
Dan z pfijmu
564/09.09.20 Opravnéni zaméstnavatele uchovavat kopie pisemnosti pro ucely
zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pFijmuU .........ccoiiiiiiii e, 19
Predkladaji: Ing. Bc. Jan Hajek, MBA, DiS., dafovy poradce, €. osv. 4503

Ing. Lenka Novakova, danovy poradce €. osv. 4991

PRISPEVEK UZAVREN S ROZPOREM KE DNI 9. 9. 2020

Dan z prijma a DPH

565/09.09.20 Danové aspekty uhlikovych kreditu ............cccooviiiiiiiiinanns 26
Predklada: Ing. Bc. Jan Hajek, MBA, DiS., dafiovy poradce, €. osv. 4503

ODLOZENY PRISPEVEK

DPH
566/09.09.20 Oprava zakladu dané v pripadé nedobytné pohledavky -
VEAOMOSTNI teST ....eoeii e
Pfedkladaji: Ing. Stanislav Kryl, dafnovy poradce, €. osv. 3353

Ing. Jakub Kasuba, danovy poradce, €. osv. 5380

PRISPEVEK UZAVREN BEZ ROZPORU KE DNI 9. 9. 2020

DPH
567/09.09.20 Prodej nemovitosti v€etné stavajicich najma jako pozbyti
obchodniho zavodu — aplikace § 13 odst. 9 pism. a) ZDPH ............ccccevvnnnnee. 36
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Predkladaji: Ing. Jana Jirmaskova, danovy poradce, €. osv. 4033
JUDr. Filip Oudes

ODLOZENY PRISPEVEK

DPH
568/09.09.20 Uplatnéni DPH pfi prodeji majetku platcem ...............cccevveenennn.
Pfredkladaji: Olga Holubova, danovy poradce, Cislo osv. 0367

Ing. Milan Lang, danovy poradce, Cislo osv. 4643

ODLOZENY PRISPEVEK

DPH
569/09.09.20 Narok na odpocet dané pri poskytovani sluzeb ve vztahu k vyvozu

Predklada: Ing. Lukas Eisenwort, danovy poradce €. osv. 4107
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ODLOZENY PRISPEVEK

Dan z prijmu

557/29.01.20 Dusledky zajist'ovaciho prevodu prava na béh lhity pro osvobozeni
pFijmua z prodeje nemovitosti a z prevodu obchodniho podilu

Pfedkladaji: Ing. Zuzana Hruba, danovy poradce, €. osv. 4265
Ing. Eva Cizkova, dariovy poradce, &. osv. 4062

1. Cil prispévku

Cilem pfispévku je vyjasnit dusledky zajistovaciho pfevodu prava na béh Ihuty pro
osvobozeni pfijmu z prodeje nemovitosti a z pfevodu podilu v pfipadé, kdy je spinén
zajistény dluh a véc se vraci zpét do vlastnictvi dluznika.

2. Pravni rozbor zajistovaciho prevodu prava

Zajistovaci pfevod prava je upraven v §§ 2040 — 2044 obCanského zakoniku (dale jen
,0. Z.“). Vlastni zakonna uprava tak svym zaclenénim spada do dilu 8 o. z. — zajisténi
a utvrzeni dluhu, oddilu 2 — zajisténi dluhu. Z povahy zajiStovaciho pfevodu prava a
jeho zafrazeni v o. z. tak vyplyva, Ze se vedle institutu ru€eni, finan¢ni zaruky a dohodé
o srazkach ze mzdy nebo z jinych pfijmU jedna o jeden ze zakladnich zpUsobu zajisténi
dluhu. Jak plyne i z diivodové zpravy: ,Uéelem zajistovaciho pfevodu préva je vyhovét
zajmu véritele ziskat lep$i jistotu a snazs§i uspokojeni, nez jaké poskytuji jiné zplsoby
zajisténi.”

Pravni Uprava v o. z.

Smlouvou o zajistovacim pfevodu prava zajistuje dluznik nebo treti osoba dluh tim, ze
véfiteli doCasné prevede své pravo (§ 2040 odst. 1 0. z.). Ma se za to, Ze zajiStovaci
pfevod prava je pfevodem s rozvazovaci podminkou, ze dluh bude spinén (§ 2040
odst. 2 0. z.). S timto typem zajistovaciho pfevodu prava (ij. s rozvazovaci podminkou)
pracuje tento prispévek. Véritel se s dluznikem muze smluvné dohodnout i na tom, ze
pfevod prava bude sjednan bez rozvazovaci podminky. V takovém pfipadé by se
jednalo o tzv. fiduciarni pfevod prava. Dafové dusledky tohoto typu zajiStovaciho
pfevodu prava (tj. bez rozvazovaci podminky) nejsou pfedmétem tohoto pfispévku.

Pominou-li davody trvani zajistovaciho prevodu prava (ij. dojde-li ke splaceni dluhu),
umozni véfitel osobé, ktera zajisténi poskytla, vykon prava v predeslém rozsahu.
Zaroven ji vyda vSe, co z pfevedeného prava véfitel ziskal nebo co k nému pfibylo,
proti nahradé nakladu, které v souvislosti s vykonem zajiStovaciho pfevodu prava
ucelné vynalozil (§ 2043 o. z.). Uvedené ustanoveni potvrzuje skutecnost, Ze dany
institut slouzi vyluéné k zajisténi dluhu a ze pro véfitele nema byt poskytnuté zajisténi
zdrojem dalSich (z dluhu neplynoucich) pfijmua. Zaroven vSak zajisténi nema véfiteli
pfinaset neodivodnéné naklady.

Tyka-li se zajistovaci pfevod prava véci zapsané ve vefejném seznamu, vznika
zajisténi zapisem do tohoto seznamu. Do vefejného seznamu se zapiSe i doCasna
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povaha zajistovaciho pfevodu prava (§ 2041 o. z.). Nahledem do katastru nemovitosti
¢i do obchodniho rejstfiku je tak mozné velmi snadno zjistit, ze véfitel nabyl vlastnické
pravo k zajiStovacimu pfedmétu (nemovitosti, obchodnimu podilu) dofasné a
podminéné na zakladé smlouvy o zajiStovacim pfevodu prava. Tato informace ma mj.
slouzit k ochrané véfitell a tretich stran.

Pokud byla véc po dobu trvani zajistovaciho pfevodu prava pfedana vériteli, je véfitel
povinen vykonavat prostou spravu véci. Pokud si véc ponechal dluznik, vykonava
prostou spravu véci on (§ 2042 o. z.). Vykonavat prostou spravu véci se rozumi Cinit
kroky potfebné k zachovani podstaty a ucelu majetku (§ 1405 o. z.). Pfi prosté spravé
tak neni mozné napfiklad véc zhodnocovat, prodat ji Ci ji zatizit (zastavnim pravem,
vécnym bfemenem atp.). | kdyz je tedy na véfitele prfevedeno vlastnické pravo
k zajistovacimu pfedmétu, nestane se véfitel po dobu trvani zajistovaciho prfevodu
prava ,plnohodnotnym® vilastnikem véci. Jeho prava jsou ze samotné podstaty vEci
zasadnim zpusobem omezena.

Teprve a jediné az v pfipade, ze zajistény dluh neni spinén, stane se prevod prava
nepodminénym a dluznik pfeda véfiteli vSe, co je nutné k plnému vykonu pfevedeného
prava (§ 2044 odst. 1 0. z.). Zaroven plati, ze v pfipadé, kdy poskytnuta jistota zfejmé
prevySuje vySi zajisténého dluhu, dojde k finanénimu vypofadani a véfitel uhradi
dluznikovi pfipadny rozdil (§ 2044 odst. 2 o. z.). Stane-li se pfevod nepodminénym,
vymaze se zaroven z vefejného rejstfiku poznamka o doCasné povaze vécného prava.

Shrnuti

Podstata zajisStovaciho pfevodu prava, nejde-li o pfevod fiduciarni, spociva v tom, Ze
dluznik na véfitele formalné prevadi vlastnické pravo k urcité véci, pfiCemz tento
pfevod je konstruovan jako do€asny a podminény. Véfitel se stava formalné
vlastnikem dané véci, jeho vlastnicka prava jsou vSak omezena a prechodna.
Ekonomicky véc zustava stale dluznikovi, ktery ji formalné nabude zpét okamzikem
uhrazeni jeho dluhu. Uhrazenim dluhu je zaroven véfitel povinen vydat dluznikovi
vSechny uZzitky, které po dobu pfechodného vlastnictvi véci ziskal. Pouze v pfipadé,
ze by dluznik svuj dluh fadné a v€as nesplatil, stane se véfitel trvalym a plnohodnotnym
vlastnikem dané véci a muze vykonavat prava vlastnika v plném rozsahu, s véci volné
nakladat apod. Podminéna a doCasna povaha nabyti vlastnického prava véfitelem je
zaroven uvedena v prislusném verejném rejstriku.

3. Danovy rozbor zajiStovaciho prevodu prava

Soukromopravni pojeti zajistovaciho pfevodu prava, kdy je pfechod vlastnictvi pouze
formalnim a do¢asnym, a jeho hlavnim smyslem je ochrana prav véfitele, se promita i
do vefejnopravni oblasti. V pfipadé danovych predpisl, respektive ustalené spravni
praxe, je pojeti zajiStovaciho pfevodu prava pro situace, kdy se véc vraci zpét do
pIného vlastnictvi dluznika, nasleduijici:

Dan z pfidané hodnoty
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Z hlediska DPH plati, ze prfevod zajiStovaciho predmétu z dluznika na véfitele ani jeho
nasledny prevod zpét z véfitele na dluznika neni_povazovan za uskuteénéné
zdanitelné plnéni. Tento zavér byl mimo jiné odsouhlasen ministerstvem financi v
ramci KOOV 71/31.08.05 ze dne 31.8.2005.

Teprve v pfipadé, Ze by dluznik svlj zavazek fadné a v€as nesplnil a véfitel by se stal
nepodminénym vlastnikem zajiStovaciho pfedmétu, doslo by k uskute¢néni dodani
zbozi a pfipadné povinnosti odvést DPH na vystupu.

Dan z nemovitych véci

Obdobné pojeti pfevodu pfedmétu zajisténi a danovou neutralitu obsahuje i zakonné
opatieni senatu €. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci (dale jen ,DZNM").
V ném je v § 55 odst. 1 pism. c) upraveno, ze dariova povinnost k dani z nabyti
nemovitych véci zanika splnénim rozvazovaci podminky. Kromé toho je dale v § 55
odst. 1 pism. f) DZNM stanoveno, Ze dariova povinnost zanika v pfipadé zaniku
zajistovaciho prevodu vlastnického prava k nemovité véci s vyjimkou pripadu, kdy se
pfevod tohoto prava stane nepodminénym (tj. kdyz dluznik pfestane svij dluh fadné
splacet).

Duvodova zprava pak k vySe uvedenym bodum uvadi: ,V daném pfipadé je zanik
dariové povinnosti umoznén proto, Ze ze strany veritele nedoSlo k trvalému nabyti
vlastnického prava, pricemz dané nabyti bylo od pocatku zamys$leno jako doCasné
pouze za ucelem zajisténi. Zanik dariové povinnosti je vyslovné vyloucen v pripadé
zaniku zajiStovaciho prevodu, ktery ztrati svij zajisStovaci charakter a stane se
nepodminénym, jelikoZ pri trvalém nabyti vliastnického prava k nemovité véci véritelem
neni zanik dariové povinnosti oddvodnitelny.” Dale je v divodové zpravé feceno: ,V
pfipadé, kdy se osobé, ktera zajisténi poskytla, obnovi vykon viastnického prava v
pfededlém rozsahu, umoZriuje ustanoveni zanik dariové povinnosti k dani z nabyti
nemovitych véci, ktera vznikla nabytim viastnického prava k nemovité véci na zakladé
zajiStovaciho prevodu vlastnického prava k nemovité véci, popf. uplatnym
postoupenim (jim zajisténé) pohledavky, nebot’ k trvalému nabyti viastnického prava
nedos/o.”

Dan z pfijmu

Zakon o danich z pfijmu (dale jen ,ZDP*“) komplexni dafovou Upravu zajistovaciho
pfevodu prava neobsahuje. V ZDP existuje pouze nékolik ustanoveni fesicich dilCi
oblasti, tato ustanoveni se ale témér vyluéné tykaji hmotného movitého majetku. Jsou
nicméné opét postavena na principu, ze prevod zajiStovaciho predmétu z dluznika
na véritele je podminény a do¢asny, a je ve své podstaté danové neutralni.

Na zakladé tohoto vychodiska tak napfiklad plati vyjimka z obecného pravidla pro
odpisovani, podle kterého hmotny majetek odpisuje pouze jeho vlastnik. Pfi pfevodu
vlastnictvi hmotného movitého majetku v dasledku zajisténi dluhu pfevodem prava
vSak mlze tento majetek odpisovat dluznik, uzavrel-li s véfitelem smlouvu o vypujcce
na dobu zajisténi dluhu pfevodem prava (§ 28 odst. 4 ZDP). Po splnéni rozvazovaci
podminky (ij. uhradé dluhu), se pak majetek prevadi zpét z véfitele na dluznika, ktery
pokracuje v odpisovani zpusobem, jako by odpisovani nebylo pferuseno.

Ugetnictvi
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Ugetni predpisy zajistovaci pfevod prava jednozna&né neupravuiji. V praxi se vychazi
ze zakladni zasady, dle které ma ucetnictvi podavat vérny a poctivy obraz o majetkové
a financ¢ni situaci u€etni jednotky.

Vzhledem k tomu, Ze v pfipadé zajiStovaciho pfevodu prava ma véfitel pouze
omezena vlastnicka prava, pfevod véci je uskuteCnén doCasné a podminéné, a véfitel
je v pfipadé splnéni rozvazovaci podminky povinen véc vydat dluznikovi v€etné vSech
uzitkl, které po dobu trvani zajiStovaciho prava nabyl, neni o zajiStovacim pfevodu
prava na strané véfitele uctovano. Pfevod prava je tak zachycen pouze na
podrozvahovych uctech. ,Zasada neutrality se timto promita i v i€etni oblasti.

Shrnuti

Zaijistovaci prevod prava v pfipadé, kdy se véc po splaceni dluhu pfevadi zpét do
vlastnictvi dluznika, ma v dafiové i ucetni oblasti zasadné neutralni ucinky. Tim je
zaru€ena funkénost tohoto soukromopravniho institutu, kterym je primarné zajisténi
vefitele pro pfipad, ze dluznik nebude schopen uhradit svUj dluh.

4. Dusledky na ¢asovy test pro osvobozeni

4.1.Osvobozeni prijmu z prevodu podilu

Dle § 4 odst. 1 pism. s) ZDP je od dané z pfijmU osvobozen ,,pfijem z uplatného
prevodu podilu v obchodni korporaci, s vyjimkou pfijmu z uplatného prevodu
cenného papiru, presahuje-li doba mezi jeho nabytim a uplatnym prevodem
dobu 5 let.“V bodé 4 citovaného ustanoveni je dale upraveno, ze ,,... osvobozeni se
nevztahuje na prijem z uplatného pfevodu podilu v obchodni korporaci odpovidajici
zvySeni nabyvaci ceny podilu ¢lena nepenézitym plnénim ve prospéch vlastniho
kapitalu obchodni korporace nebo nabytim podilu od jiného clena, pokud
k uplatnému prevodu doslo do 5 let od plnéni nebo nabyti podilu.*

Priklad: Fyzicka osoba, spoleCnik spole€nosti (dluznik) uzavie s jinym spole¢nikem
(vefitel) smlouvu o zapujcce. Za ucCelem zajisténi je mezi dluznikem a véfitelem
sjednana smlouva o zajiStovacim pfevodu prava. Pfedmétem zajiStovaciho prevodu
je obchodni podil na této spole¢nosti v urcité vysi (napf. 5 %). Dluznik pfitom celkové
drzi vétsi podil na této spole€nosti (napf. podil ve vysi 20 %). Zajistovaci pfevod prava
je sjednan s rozvazovaci podminkou spocivajici v fadném a uplném zaplaceni
zapujcky, a je takto zapsan i do obchodni rejstfiku. Dluznik splati dluh ze zapujcky
fadné a vC€as, a véfitel mu prevede zajistény podil zpét.

Dluznik nasledné realizuje prodej svého obchodniho podilu v celé vysi. Transakce je
uskute¢néna po 5 letech od pavodniho nabyti obchodniho podilu, avSak do 5 let od
vraceni Casti podilu zpét dluznikovi po splnéni rozvazovaci podminky zajiStovaciho
prfevodu prava.

Dluznik nema a nemél podil zafazen v obchodnim majetku.
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DilCi zaver 1:

Domnivame se, Ze v daném pfipadé jsou splnény podminky pro uplatnéni osvobozeni
pfijm0 z uplatného prevodu podilu v obchodni korporaci dle § 4 odst. 1 pism. s) ZDP,
a to v plném rozsahu.

Jsme nazoru, Ze danové pojeti zajisténi v této formé ma sledovat soukromopravni
pojeti tohoto institutu, tedy pfedevsim zajiStovaci funkci. Primarné z tohoto dlvodu ma
byt pfevod dariové neutralni i ve vztahu k béhu Ihtty pro osvobozeni pfijma z prodeje
podilu. Je zfejmé, ze v daném prikladé dluznik nenabyva novy podil na korporaci,
nybrz se mu splnénim rozvazovaci podminky vraci jeho podil do¢asné ,odnaty“ za
ucelem zajisténi pohledavky ze zapujcky. Tento podil byl na véfitele pfeveden pouze
formalné a pinil vdané transakci vyluéné funkci zaji$téni. Radnym a v&asnym
splacenim dluhu byl ze zpétného pohledu po celou dobu trvani zajistovaciho pfevodu
ekonomickym vlastnikem daného podilu pouze dluznik, o Eemz svéd&i mimo jiné fakt,
Ze mu je veéfitel povinen vydat vesSkeré uzitky, které se k obchodnimu podilu vztahuji
(napf. podily na zisku). Tato skute€nost byla navic po celou dobu zajisténi seznatelna
pro vSechny tfeti strany i z obchodniho rejstfiku.

V neposledni fadé se domnivame, ze opacny zavér nez vyse uvedeny, tedy preruseni
Ihity pro osvobozeni v dusledku zajistovaciho pfevodu prava, by vyvolal celou fadu
otazek, které by nebylo mozné za souCasného znéni danové legislativy jednoznacné
zodpovédét. Tim by se zasadnim zpusobem omezila vyuzitelnost tohoto institutu pro
ochranu véfitell v praxi. Jako nejasné se nam jevi zejména otazky souvisejici
s uplatnosti, resp. bezuplatnosti zajiStovaciho pfevodu, s €imz souvisi i zplUsob
uctovani, ocenéni, zohlednéni v zakladu dané, atp.

4.2.0svobozeni pfijmu z pfevodu nemovitosti
Dle § 4 odst. 1 pism. b) ZDP je od dané z pfijmu osvobozen ,,pfijem z prodeje
nemovitych véci nebo z vyporadani spoluvlastnictvi k nemovitym vécem
neosvobozeny podle pismene a), presahne-li doba mezi nabytim vlastnického
prava k témto nemovitym vécem a jejich prodejem nebo vyporadanim
spoluvlastnictvi k nim dobu 5 let...*".

Priklad: Fyzicka osoba (dluznik) uzavfe s jinou osobou (véfitel) smlouvu o zapujcce.
Za ucelem zajiSténi pohledavky je zarovenn mezi dluznikem a véfitelem sjednana
smlouva o zajistovacim pfevodu prava. Predmétem zajiStovaciho prfevodu je
nemovitost. ZajiStovaci pfevod prava je sjednan s rozvazovaci podminkou spocivajici
v fadném a uplném zaplaceni zapljcky. Dluznik splati dluh ze zapuj¢ky fadné a vcas.
Dluznik nasledné realizuje prodej nemovitosti. Transakce je uskuteénéna po 5 letech
od pavodniho nabyti nemovitosti, avSak do 5 let od vraceni nemovitosti zpét dluznikovi
po splnéni rozvazovaci podminky zajistovaciho pfevodu prava.

Dluznik nema a nemél nemovitost zafazenou v obchodnim majetku.
Dil¢i zavér 2:

| vtomto pfipadé se s odkazem na vySe uvedené argumenty domnivame, Ze pfevod
nemovitosti zpét z véfitele na dluznika predstavuje vraceni pfredmétu zajisténi a ze
nedochazi k naruseni béhu ¢asového testu pro osvobozeni.
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Pokud by tak dluznik prodal nemovitost po 5 letech od jejiho pavodniho nabyti, byl by
pfijem z uplatného pfevodu nemovitosti od dané osvobozen, a to i tehdy, pokud by ke
splnéni rozvazovaci podminky v ramci zajiStovaciho pfevodu prava, a tedy vraceni
nemovitosti z véfitele zpét dluznikovi, doslo ve |haté do 5 let pfed prodejem.

5. Zavér

Doporucujeme pfijmout sjednocujici zaveér, ze zajistovaci pfevod prava nema vliv na
béh Ihity pro osvobozeni pfijmu z pfevodu obchodniho podilu ve smyslu § 4 odst. 1
pism. s) ZDP ani pfijmu z prodeje nemovité véci ve smyslu § 4 odst. 1 pism. b) ZDP,
dojde-li po uhradé zajisténého dluhu k navraceni véci dluznikovi.

Navrhujeme tento zavér odpovidajicim zplsobem publikovat.
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PRISPEVEK UZAVREN BEZ ROZPORU KE DNI 9. 9. 2020

Dan z prijmu

563/18.03.20 Obchodni majetek fyzické osoby uplathujici pausalni vydaje
a danové dusledky, které z toho vyplyvaji

Pfedklada: RNDr. Petr Beranek, dafiovy poradce €. osv. 803

Cilem pfispévku je zvysit pravni jistotu ohledné obchodniho majetku u fyzickych osob,
které uplatriuji vydaje v pausalni vysi a pfijm0 s nim souvisejicich.

Tento prispévek se tyka pouze fyzickych osob s pfijmy dle § 7, které zaroven nejsou
ucetni jednotkou. Pojem majetek v dalSim textu znamena jakykoli majetek tedy nejen
hmotny majetek ve smyslu ZDP, ale i zasoby a dalSi majetek.

Zakon o danich z pfijmu (dale jen ZDP) specifikuje obchodni majetek fyzické osoby v
§ 4 odst. 4 jako majetek, ktery je evidovan v ramci danové evidence. Pokyn D — 22 K
§ 7 odst. 7 uvadi, Ze poplatnik, ktery uplatfiuje vydaje podle § 7 odst. 7 zakona (dale
jen pausalni vydaje), nevede danovou evidenci. Tato véta byva €asto interpretovana
ve smyslu, Ze danovou evidenci nemUze vést ani dobrovolné, nebo Iépe, pokud vede
jakoukoli evidenci (napf. evidenci pro u¢ely DPH dle § 100 zakona o DPH — dale jen
ZDPH), nelze ji pro ucely ZDP oznacit za dafovou evidenci v smyslu § 7b ZDP a tudiz
poplatnik uplatiiujici pausalni vydaje nema zadny obchodni majetek. Specialné,
skuteCnost, Ze majetek je obchodnim majetkem 2z hlediska ZDPH neznamena
automaticky, ze by se jednalo o obchodni majetek z hlediska ZDP. Dle nazoru autora
v tomto vykladu nebyvaji zasadni problémy a existuje zde relativni shoda.

Z uvedeného vykladu pak vyplyvaji nékteré dusledky, které jiz jednotné interpretovany
nejsou. Ty jsou pfedmétem tohoto pfispévku.

1. Prodej majetku pouzivaného pro podnikani nebo jinou ¢innost zdanovanou
dle §7

Pokud fyzicka osoba, ktera uplatiuje vydaje pausalem, prodava (jakykoliv) majetek,
pak vzhledem k tomu, Ze se jedna o majetek, ktery neni zafazen v obchodnim majetku,
neni zfejmé, kdy Uplata za jeho prodej bude pfijmem v dil¢im zakladu dané dle § 7 a
kdy v dil¢im zakladu dané dle § 10, popF. kdy Ize vyuZzit osvobozeni dle § 4. V principu
jde o vymezeni, ktery pfijem z prodeje |ze povazovat za ,pfijem z prodeje majetku” a
ktery pfijem je ,pfijmem z Cinnosti“. Pfitom kritériem nemUze byt, zda dana véc souvisi
s provadénim cinnosti, ale skutecnost, zda samotny prodej této véci je naplnénim dané
Cinnosti. Tak napfiklad u vyrobce nabytku neni prodej vyrobniho stroje, na kterém
nabytek vytvari ani prodej nepotfebné nakoupené dyhy, kterou nespotifeboval pro svou
vyrobu naplnénim jeho Cinnosti (byt obé véci s jeho Cinnosti souvisi) a jedna se o
.pFijem z prodeje majetku“. Oproti tomu prodej vyrobené skfiné je naplnénim &innosti
a jedna se o ,prijem z Cinnosti“. Nezdanéni prodavaného hmotného majetku a
nepotfebnych zasob tak koresponduje s tim, Ze naklad na jejich pofizeni, ani odpisy
nebyly uplatnény na sniZeni zakladu dané.

1.1.Navrh reseni:
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Pokud fyzicka osoba uplatiujici pausalni vydaje prodava majetek, ktery uzivala jako
hmotny majetek (dle § 26 ZDP) nebo dalSi majetek, ktery je uzivan obdobnym
zpusobem k Cinnosti, ale nenaplfiuje definici hmotného majetku (napf. pro to, Ze ma
nizsi vstupni cenu) nebo nepotfebné zasoby materialu (které nakoupila za ucelem
vlastni vyroby, ale nepouZila je), je pfijata uplata pfijmem z prodeje majetku, ktery neni
obchodnim majetkem. Pfijem je pfedmétem dané v dil¢im zakladu dané dle § 10 a Ize
pfipadné uplatnit osvobozeni dle § 4 odst. 1, specialné osvobozeni pfijmu z prodeje 5
let po pfipadném vyfazeni z obchodniho majetku a u pfijm0 z prodeje véci nikdy
nezarazenych do obchodniho majetku osvobozeni u nemovitosti po 5 letech
vlastnictvi, u motorového vozidla po 1 roce vlastnictvi, u cennych papirt po 3 letech
vlastnictvi a ostatniho movitého majetku bez Casového omezeni.

Pfitom u fyzické osoby, ktera je platcem DPH, skute¢nost, Ze prodavany majetek je
obchodnim majetkem z hlediska ZDPH a prodej je predmétem DPH, nema na vysSe
uvedené zadny vliv.

Pokud fyzicka osoba prodava zbozi, které nakoupila za u¢elem prodeje, nebo pokud

prodava vlastni vyrobky, je inkasovana uplata pfijmem z podnikatelské (nebo
obdobné) €innosti a bude zdariovana v § 7 se vSemi dalSimi disledky.

Stanovisko GFR:

Souhlas se zavérem predkladatele.

2. Souvisejici vydaje k prijmam dle § 10 ZDP pri prodeji majetku

Pokud fyzicka osoba prodava majetek za okolnosti, kdy pfijata uplata je pfijmem dle §
10 a nelze uplatnit osvobozeni dle § 4, muze poplatnik uplatnit vydaje na snizeni
zakladu dané dle § 10 odstavce 5: ,U prijmi podle odstavce 1 pism. b) je vydajem
cena, za kterou poplatnik véc prokazatelné nabyl, a jde-li o véc nabytou bezuplatné,
cena uréena podle zvlastniho pravniho predpisu o oceriovani majetku 12 ke dni nabyti.
Jde-li o hmotny majetek odpisovany podle § 26 a nasledujicich, ktery byl zahrnut do
obchodniho majetku pro vykon c¢innosti, ze které plyne prijem ze samostatné c¢innosti,
..., je vydajem zustatkova cena podle § 29 odst. 2. ... Vydajem jsou téZz cCastky
prokazatelné vynaloZené na technické zhodnoceni, opravu a udrzbu véci, véetné
dal$ich vydaju souvisejicich s uskute¢nénim prodeje s vyjimkou vydaji na osobni
potrebu poplatnika.”

Neni vSak zfejmé, zda a jakym zplsobem se uplatni ustanoveni § 24. Dle nazoru
autora je v tomto pfipadé § 10 odst. 5 specialni ustanoveni oproti vyctu vydaju v § 24
odst. 2 popf. dalSich odstavcl a proto se § 24 neuplatni a vycet uvedeny v § 10 je
konecny. Naopak druha véta § 24 odst. 1 (, Ve vydajich na dosaZeni, zajisténi a udrzeni
pfijma nelze uplatnit vydaje, které jiz byly v pfedchozich zdariovacich obdobich ve
vydajich na dosaZeni, zajisténi a udrZeni prijmd uplatnény.”) je ustanoveni obecné a
omezuje i moznost uplatnéni vydaju dle § 10 odst. 5:

2.1.Navrh reSeni pro jednotlivé pripady prodeje:

Nezavisle na tom, zda prodavany majetek byl ¢aste¢né Ci plné uzivan pro potieby
podnikani a nezavisle na tom, zda se jedna &i jednalo o majetek, ktery je z hlediska
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ZDPH obchodnim majetkem (tedy u kterého byl uplatnén odpocet DPH pfi pofizeni a
kdy je odvadéno DPH pfi prodeji), plati pfi prodeji majetku nezafazeného v okamziku
prodeje do obchodniho majetku nasleduijici:
2.1.1. P¥i prodeji uplatné pofizeného (jakéhokoli) majetku, ktery nebyl ani
v minulosti zafazen do obchodniho majetku (dle ZDP), jsou vydajem:
2.1.1.1. plna cena majetku, za kterou byl pofizen,
2.1.1.2. pfipadné technické zhodnoceni a pfipadné vydaje na opravu a
udrzbu majetku a to nezavisle na tom, Ze byly uhrazeny v minulych
zdanovacich obdobich a
2.1.1.3. vydaje souvisejici s uskuteCnénim prodeje opét i v pfipadé, ze
byly uhrazeny jiz v obdobi pfedchazejici obdobi, kdy nastal pfijem.
Vedlejsi pofizovaci vydaje a dalSi vydaje dle § 24 uplatnit nelze.

Stanovisko GFR:

Souhlas se zavérem predkladatele. Doplriujeme, Ze ZDP nezna pojem plna
cena majetku, ale vydajem je cena, za kterou poplatnik véc prokazatelné nabyl (§ 10
odst. 5 ZDP).

2.1.2. Pfi prodeji darem obdrzeného majetku, ktery nebyl ani v minulosti
zafazen do obchodniho majetku, je vydajem:

2.1.2.1. cena dle zakona o ocenovani (dale reprodukéni pofizovaci cena)
ke dni obdrzeni daru,

2.1.2.2. pfipadné technické zhodnoceni a pfipadné vydaje na opravu a
udrzbu majetku a to nezavisle na tom, ve kterém obdobi byly hrazeny,

2.1.2.3. vydaje souvisejici s uskutenénim prodeje nezavisle na tom, ve
kterém obdobi byly hrazeny.

ReprodukEni cenu, Ize na snizeni zakladu dané uplatnit i v pfipadé, kdy

prijem daru byl osvobozen od dané z pfijmu nebo byl dar pfijat v dobé, kdy

pfijem nebyl pfedmétem dané z pfijmu.

Stanovisko GFR:

Souhlas se zavérem pfedkladatele.

2.1.3. Pfi prodeji hmotného majetku, ktery byl v minulosti zafazen do
obchodniho majetku, ale odpisy nebyly nikdy uplatnény na snizeni zakladu
dané (nebylo zahajeno odpisovani), je vydajem:

2.1.3.1. plna cena majetku, za kterou byl pofizen (nikoliv vstupni cena pfi
zarazeni do obchodniho majetku pokud by byla odlisna); § 10 odst. 5,
véta druha, ktera urCuje, zZe se uplatni zustatkova cena dle § 29 odst.
2, se omezuje pouze na ,majetek odpisovany podle § 26“ nikoliv na
majetek zafazeny do obchodniho majetku, ktery odpisovan nebyl,

2.1.3.2. pfipadné technické zhodnoceni a pfipadné vydaje na opravu a
udrzbu majetku hrazené v prubéhu vlastnictvi majetku, které dosud
nebyly uplatnény na sniZzeni zakladu dané (popf. pomérnou ¢ast, ktera
nebyla uplatnéna), opét s oduvodnénim, Ze se nejedna o majetek,
ktery byl odpisovan

2.1.3.3. vydaje souvisejici s uskuteCnénim prodeje nezavisle na tom, ve
kterém obdobi byly hrazeny.
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Stanovisko GFR:

Souhlas se zavérem predkladatele. Doplriujeme, Ze ZDP nezna pojem plna cena
majetku, ale vydajem je cena, za kterou poplatnik véc prokazatelné nabyl (§ 10 odst.
5 ZDP). Povinnost uvést pfijmy do § 10 ZDP vznika pri prodeji majetku do 5 let od
vyfazeni majetku z obchodniho majetku. Pokud by se jednalo o pfijem z prodeje
majetku uvedeného v § 4 odst. 1 pism. a) ZDP, povinnost uvést pfijmy do § 10 ZDP
vznika pri prodeji takovych nemovitych véci do 2 let od vyfazeni z obchodniho majetku.

2.1.4. Pfi prodeji hmotného majetku, ktery byl v minulosti zafazen do

obchodniho majetku a byl v minulosti odpisovan, je vydajem:

2.1.4.1. zuastatkova cena majetku,

2.1.4.2. pfipadné technické zhodnoceni, které nemohlo byt uplatnéno na
snizeni zakladu dané (napf. provedené po vyfazeni z obchodniho
majetku, nebo pomérna ¢ast [napf. 70 %] technického zhodnoceni
rodinného domu zafazeného do obchodniho majetku, pokud byl tento
rodinny dum z 30 % pouZzivan pro zdanované pfijmy),

2.1.4.3. pfipadné vydaje na opravu a udrzbu majetku hrazené v pribéhu
vlastnictvi majetku, které nemohly byt uplatnény na snizeni zakladu
dané (obdobné jako v minulé odrazce napf. proto, Ze byly provedeny
po vyfazeni z obchodniho majetku nebo v pomérné casti nepouzivané
pro podnikani) a

2.1.4.4. vydaje souvisejici s uskuteCnénim prodeje nezavisle na tom, ve
kterém obdobi byly hrazeny, pokud nebyly dosud uplatnény.

Pokud byl majetek v okamZiku pfechodu na paus$alni vydaje v obchodnim majetku
poplatnika je zUstatkovou cenu nutné s ohledem na § 26 odst. 8 snizovat o evidenéni
odpisy i vdobé uplatiovani pausalnich vydaju. Pokud byl majetek vyfazen
z obchodniho majetku z jiného duvodu (napf. z davodu, Ze prestal byt pouzivan pro
dosahovani pfijmu nebo z rozhodnuti poplatnika, ktery i nadale uplatiuje skutecné
vydaje) se zUstatkova cena v dobé mezi vyfazenim a prodejem o evidencni odpisy
nesnizuje.

Stanovisko GFR:

Souhlas se zavérem prfedkladatele. Povinnost uvést pfijmy do § 10 ZDP vznika pri
prodeji majetku do 5 let od vyrazeni majetku z obchodniho majetku. Pokud by se
jednalo o prijem z prodeje majetku uvedeného v § 4 odst. 1 pism. a) ZDP, povinnost
uvést prijmy do § 10 ZDP vznika pfi prodeji takovych nemovitych véci do 2 let
od vyrazeni z obchodniho majetku.

2.1.5. Pfi prodeji uplatné pofizeného ostatniho majetku (ktery neni hmotnym
majetkem dle ZDP), ktery byl v minulosti zafazen do obchodniho majetku,
je vydajem:

2.1.5.1. cena, za kterou byl pofizen, pokud jiz nebyla v minulosti uplatnéna
na snizeni zakladu dané; pokud byla na snizeni zakladu dané
uplatnéna cast této ceny, je vydajem rozdil, ktery nebyl uplatnén,

2.1.5.2. pfipadné vydaje na opravu a udrzbu majetku, které nemohly byt
uplatnény na snizeni zakladu dané (opét napf. z divodu, ze byly
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vynalozeny v obdobi, kdy nebyl v obchodnim majetku), a to nezavisle
na tom, ve kterém obdobi byly hrazeny a

2.1.5.3. vydaje souvisejici s uskuteCnénim prodeje nezavisle na tom, ve
kterém obdobi byly hrazeny, pokud nebyly dosud uplatnény.

Stanovisko GFR:

Souhlas se zavérem predkladatele. Doplriujeme, Ze vydajem je cena, za kterou
poplatnik véc prokazatelné nabyl (§ 10 odst. 5 ZDP). Povinnost uvést prijmy do § 10
ZDP vznika pfi prodeji majetku do 5 let od vyrazeni majetku z obchodniho majetku.

2.1.6. PFi prodeji darem obdrZzeného ostatniho majetku, ktery byl v minulosti
zafazen do obchodniho majetku, je vydajem:

2.1.6.1. reprodukéni pofizovaci cena ke dni obdrzeni daru,

2.1.6.2. pfipadné vydaje na opravu a udrzbu majetku, které nemohly byt
uplatnény na snizeni zakladu dané — z duvodl jako v minulych
bodech a

2.1.6.3. vydaje souvisejici s uskuteCnénim prodeje nezavisle na tom, ve
kterém obdobi byly hrazeny, pokud nebyly dosud uplatnény.

ReprodukEni cenu lze na sniZzeni zakladu dané uplatnit i v pfipadée, kdy

pFijem daru byl osvobozen od dané z pfijmu nebo byl dar pfijat v dobé&, kdy

prijem nebyl pfedmétem dané z pfijmu.

Stanovisko GFR:

Souhlas se zavérem predkladatele. Povinnost uvést prijmy do § 10 ZDP vznika pfi
prodeji majetku do 5 let od vyrazeni majetku z obchodniho majetku. Pokud by se
Jednalo o prijem z prodeje majetku uvedeného v § 4 odst. 1 pism. a) ZDP, povinnost
uveést prijmy do § 10 ZDP vznika pfi prodeji takovych nemovitych véci do 2 let od
vyfazeni z obchodniho majetku.

Ve vSech vyse uvedenych pripadech je tfeba aplikovat ust. § 10 odst. 4 ZDP a jsou-li
vydaje spojené s jednotlivym druhem pfijmu vy$8si nez prijem, k rozdilu se nepfihlizZi.

3. Pronajem majetku pouzivaného pro podnikani nebo jinou ¢&innost
zdanovanou dle § 7

Problém se zafazenim do spravného dil¢iho zakladu dané muze nastat u pronajmu

majetku pouzivaného pro podnikani nebo jinou ¢innost zdafiovanou dle § 7. Pokud

fyzicka osoba, ktera uplatfiuje vydaje pausalem, pronajima majetek, pak mize byt

nejasné, kdy se bude jednat o pfijem dle § 7 a kdy o pfijem dle § 9 popf. § 10.

3.1.Navrh rfesSeni:

Pokud fyzicka osoba provozuje podnikatelskou ¢innost, jejiz soucasti je pronajem
majetku (napf. volna Zzivnost 59. Pronajem a puajéovani véci movitych nebo 15.
Pronajem zvukovych a zvukové-obrazovych zaznamu) a uplatiiuje pausalni vydaje,
uplata za pronajem je pfijmem z podnikatelské Cinnosti a bude zdanovana v dil€im
zakladu dané dle § 7. A to nezavisle na tom, Ze pronajima majetek, ktery neni zafazen
do obchodniho majetku. Procentni vySe pauSalnich vydaju se stanovi dle
zivnostenského opravnéni (v uvedenych pfikladech 60 %).
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V ostatnich pfipadech je u fyzické osoby, ktera uplatiuje k pfijmam dle § 7 pausalni
vydaje (a nevede podvojné ucetnictvi), pfijata uplata za pronajem pfijmem dle § 9
(popf. i dle § 10, pokud se jedna o pfilezitostny pronajem movité véci). SkuteCnost, Ze
se jedna o majetek, ktery poplatnik uziva také pro své pfijmy dle § 7 nebo ktery je
obchodnim majetkem pro ucely ZDPH na vySe uvedené nema vliv a nema vliv ani na
moznost uzit osvobozeni pfijmu do 30 000 K¢ dle § 10 odst. 3 pism. a) v pfipadé
prilezitostného (ojedinélého) pronajmu.

Pausalni vydaj 30 % dle § 7 odst. 7 pism. c) se uplatni pouze u poplatniku, ktefi vedou
podvojné ucetnictvi.

4. Odpisovani majetku po prechodu na skuteé¢né vydaje

Pokud poplatnik v dobé vedeni pau$alnich vydaju pofidi hmotny majetek, pak
neuplatfuje odpisy tohoto majetku a ani nema povinnost uplatfiovat odpisy eviden¢né
dle § 26 odst. 8 ZDP. Pokud jsou splnény ostatni podminky, pak po pfechodu na
skutecné vydaje ma pravo odpisy zacit uplathovat. Otazkou je z jaké ceny. Vzhledem
k tomu, Ze k zafazeni majetku do obchodniho majetku dojde k 1. 1. v roce zahdjeni
skute¢nych vydaja (popf. k tomu dojde pozdéji, tyto pfipady vSak fesit nebudeme), je
potfeba dle § 29 odst. 1 pism. a) stanovit, zda majetek byl pofizen vice nez rok (u
nemovitého majetku vice nez 5 let) pfed okamzikem pfechodu na skuteC¢né vydaje, a
pokud ano, stanovit (a v pfipadé potieby spravné stanoveni obhajit) reprodukéni
pofizovaci cenu. To s sebou Casto pfinasi naklady, které nejsou umérné efektu ze
snizeni danoveé povinnosti uplatnénymi odpisy. Pfitom je evidentni, ze cilem zahajeni
odpisovani z reprodukeni pofizovaci ceny (a nikoliv z pofizovaci ceny) je stejna
mysSlenka jako povinnost snizovat zlstatkovou cenu o evidenéni odpisy dle § 26 odst.
8 a to zabranit dvojitému snizovani zakladu dané pofizovaci cenou, jednou v podobé
pausalnich vydaju, podruhé v podobé odpisu. Je otazkou zda by nebylo mozné uplatnit
vyklad, kdy by se povinnost dle § 26 odst. 8 aplikovala i na majetek pofizeny v dobé
uplathovani pausalnich vydajl, ¢imz by se snizila zatéz poplatnika v podobé zjistovani
a prokazovani reprodukCéni pofizovaci ceny a zarovefi zabranilo nezadoucimu
uplatnéni odpist z plné pofizovaci ceny — tak jak je popsano v 4.1.2.

4.1.Navrh reSeni:
Existuji dva akceptovatelné pfistupy k vypoc&tu odpist po pfechodu na skute¢né vydaje
(u poplatnikd, ktefi nevedou ucetnictvi). Je pfitom na poplatnikovi, ktery pFistup zvoli
a vybér mlze uplatnit u kazdé polozky majetku samostatné:

4.1.1. Odpisovani z reprodukéni ceny zahajené po prechodu na skute€né
vydaje
Poplatnik v prvnim roce uplatiiovani skuteénych vydaju stanovi reprodukéni pofizovaci
cenu majetku (k 1.1.) a zah3aji odpisovanim v 1. roce odpisovani standardnim
zpusobem.

Stanovisko GFR:

Souhlas se zavérem predkladatele. Pokud by u poplatnika doSlo k prechodu
na skutec¢né vydaje do 1 roku od porizeni movitého hmotného majetku a do 5 let od
pofizeni nemovitého hmotného majetku, budou odpisy uplatriovany z pofizovaci ceny,
byl-li pofizen uplatné.
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4.1.2. Dokoné€eni odpisovani z porizovaci ceny
Poplatnik vede po celou dobu uplathovani pauSalnich vydaji evidenéni odpisy
Z pofizovaci ceny majetku dle § 26 odst. 8 tak, jako by jej nabyl v dobé&, kdy uplatriuje
skuteCné vydaje. Po pfechodu na skute¢né vydaje pak pokracuje v takto zapoCatém
odpisovani.

Stanovisko GFR:

Nesouhlas se zavérem predkladatele, jednalo by se o postup v rozporu se ZDP.

5. Opétovné zarazeni do obchodniho majetku

ZDP pfedpoklada moznost opétovného zafazeni do obchodniho majetku — napf. § 30
odst. 10 pism. f):. ,...pfi zachovani zpusobu odpisovani pokracuje v odpisovani
...poplatnik uvedeny v § 2, ktery vyradil hmotny majetek z obchodniho majetku a
nasledné hmotny majetek do obchodniho majetku opét zaradil“. Zde se predpoklada,
Ze od okamziku zafazeni, je mozné uplatiiovat odpisy majetku a jejich vySe bude
odvozena od puvodni pofizovaci ceny (nikoliv sou¢asné reprodukéni ceny), roku
odpisovani, ktery navazuje (je o 1 vétsi) na rok posledné uplatnénych odpist a
zustatkové ceny, ktera navazuje (je shodna) na hodnotu po poslednim provedeném
odpisu pfed vyfazenim.

Na strané druhé, vyfazeni z obchodniho majetku neni v § 4 odst. 4 definovano jako
védomy umysl poplatnika, ale: ,Dnem vyrazeni urcité sloZky majetku z obchodniho
majetku poplatnika se rozumi den, kdy poplatnik o této slozce majetku naposledy
uctoval nebo ji naposledy uvadél v dariové evidenci.“ Pokud by poplatnik znovu zafadil
stejnou véc do obchodniho majetku, jeho pfedchozi vyfazeni pfestane byt poslednim
uvedenim v dafnové evidenci, a tudiz prestane splfiovat nutnou podminku pro to, aby
mohlo byt povaZovano za vyfazeni (at je text tohoto zapisu v danové evidenci jakykoli).
Neboli jinymi slovy — opétovné zarazeni zrusi platnost pfedchoziho vyfazeni.

Je tedy otazkou, zda Ize majetek doCasné vyfadit z obchodniho majetku a nasledné
jej opét zaradit, stim, Ze v mezidobi se jedna o majetek, ktery neni zarazen
v obchodnim majetku se vSemi dusledky. Anebo opétovné zafazeni majetku do
obchodniho majetku zplsobi zpétné, Ze majetek nebyl nikdy vyfazen, jak by mohlo
z textu § 4 odst. 4 vyplyvat. Pfitom druha interpretace by mohla zplsobovat technické
komplikace: poplatnik bude po vyfazeni zdanovat uplatu z pronajmu vyfazeného
majetku jako pfijem dle § 9 a po opétovném zarazeni by byl pfijem preklasifikovan na
dil¢i zaklad dle § 7.

DalSi nejasnost souvisi s pfechodem na paus$alni vydaje. Dale § 26 odst. 8 pfikazuje
poplatnikovi: ,Po dobu uplatriovani vydaju pausalni ¢astkou vede poplatnik (vlastnik
nebo najemce) odpisy pouze evidencné.“, neurCuje v8ak vyslovné jakého majetku se
tyka. Zpravidla byva vykladano, Ze se dotyka veskerého majetku, ktery byl obchodnim
majetkem v okamziku pfechodu na pau$alni vydaje a zaroven u néj jiz nékdy byl
uplatnén odpis na snizeni zakladu dané poplatnika. Tedy majetek, ktery v okamziku
pfechodu na pausalni vydeje jiz nebyl v obchodnim majetku, se evidencné neodpisuje.
Opacny vyklad by vedl k celkem nelogickému pozadavku evidovat v dobé uplatfiovani
pauSalnich vydaju odpisy veSkerého osobniho majetku, ktery byl v minulosti vyfazen
z obchodniho majetku a v letech uplatnéni pausalnich vydaji zlstatkovou cenu
povinné snizit zatimco v letech uplatnéni skuteénych vydajl tato povinnost nebude.
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Na strané druhé zde hrozi spekulace poplatnika, ktefi 30. 12. pfed pfechodem na
pausalni vydaje vyfadi majetek z obchodniho majetku, aby jej 2.1, po navratu na
skuteCné vydaje opét zaradili.

5.1.Navrh reSeni:

5.1.1. Majetek poplatnika Ize pfechodné vyfadit z obchodniho majetku,
nasledné znovuzafazeni nema zpétné vliv na posouzeni majetku v dobé,
kdy byl vyfazen.

5.1.2. Dle § 26 odst. 8 je povinen poplatnik sniZzovat zustatkovou cenu
o evidencni odpisy pouze u majetku, ktery je v okamziku pfechodu zafazen
v obchodnim majetku poplatnika.

5.1.3. Pokud poplatnik v obdobi ukonc€eni uplatfiovani skute€nych vydaju
vyfadi majetek z obchodniho majetku a nasledné v prvnim roce po navratu
na skute¢né vydaje majetek zaradi a neprokaze opodstatnény divod pro
tento postup, mize byt toto vyfazeni a zafazeni posouzeno jako ukony
provedené pouze za ucCelem snizeni danové povinnosti a odpisy po
opétovném zafazeni stanoveny takovym zpusobem, jakoby k vyfazeni
nedoslo.

Stanovisko GFR:

Souhlas s body 5.1.1a 5.1.2

Nesouhlas s bodem 5.1.3. K tomu uvadime, Ze v § 30 odst. 10, pism. f) ZDP je
vymezeno, Ze ze vstupni ceny, ze které odpisoval pdvodni odpisovatel, s vyjimkou
uvedenou v § 29 odst. 7 ZDP, a pri zachovani zptsobu odpisovani pokracuje v
odpisovani zapocatém plvodnim odpisovatelem poplatnik uvedeny v § 2, ktery
vyradil hmotny majetek z obchodniho majetku a nasledné hmotny majetek
do obchodniho majetku opét zaradil. Obdobné se postupuje i v pfipadé preruseni
najmu. Jakykoliv jiny postup by byl v rozporu s prislusnym ustanovenim ZDP.
Posledni véta ust. § 30 odst. 10 normuje, Ze obdobné pokracuje v odpisovani i
poplatnik, ktery je fyzickou osobou, u jim pronajimaného hmotného majetku
vyfazeného z obchodniho majetku nebo v pfipadé zarazeni jim pronajimaného
hmotného majetku do obchodniho majetku. Pripadné spekulativni pfipady,
nastinéné v prispévku, bude nutno resit v ramci provérovani konkrétnich
skutecnosti, vedoucich poplatniky k jimi deklarovanym datim a davoddm vedoucim
k vyrazeni majetku z obchodniho majetku a jejich nasledném zarazeni v dalSim
roce.

Zaver:

Po projednani pfispévku navrhuje predkladatel pfijaté zavéry obvyklym zplsobem
publikovat.
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ODLOZENY PRISPEVEK
DPH

559/29.01.20 Platby v cizi méné

Predklada: Ing. Pavel Cerny, dafiovy poradce, &. osv. 369

Cilem pfispévku je sjednoceni vykladu a odstranéni nékterych pochybnosti pfi aplikaci
DPH v pfipadech uhrad za tuzemska plnéni, jez jsou predmétem DPH a jejichz uplata
je sjednana v korunach, cizi ménou.

Tuzemsti maloobchodni prodejci a poskytovatelé sluzeb (dale oznaCovani v textu jako
,obchodnici“) ve svych provozovnach obvykle maji stanoveny ceny zboZi a sluzeb
pouze v tuzemské méné (CZK). Rada z nich pfitom umozfiuje svym zakaznikiim
kromé Ceské mény hradit cenu také v cizich ménach. Tato situace je pfedmétem
tohoto prispévku. Pfispévek a zavéry v ném uvedené se netykaji pfip. zneuzivajicich
jednani obchodniku.

Uvedeny postup obchodnika nevyZaduje povoleni ke sménarenské cCinnosti a
nepodléha regulaci, a to ani v pfipadé, kdy se pfi platbé v hotovosti cizi ménou vraci
preplatek v jiné nez placené méné!. Otazkou je, zda pfi stanoveni kurzu obchodnikem
ve vySi odlisSné od oficialniho kurzu centralni banky kurzovy rozdil ovliviiuje zaklad
dané a dan u plnéni hrazeného cizi ménou. Otazkou dale je, zda je pfedmétem dané
transakce spocivajici ve vraceni preplatku cizi mény v méné odliSné.

Obchodnici vystavuji dafiové doklady s uvedenim ceny, zakladu dané i dané v CZK.
Je na volbé zakaznika, zda cenu uhradi v CZK (v hotovosti nebo platebni kartou) nebo
v cizi méné (v hotovosti Ci platebni kartou). Pro druhou z uvedenych moznosti
obchodnik uvadi ve znamost seznam akceptovanych mén a nabizenych kurzu. Je
bézné, Ze kurzy nabizené obchodniky za akceptované mény jsou obvykle niZsi, nez je
aktualni oficialni kurz vyhlaSovany centralni bankou, a to s ohledem na nutné naklady,
pracnost a jiné komplikace, pfip. i rizika (zejména kurzova), které takové operace u
obchodnikd vyvolavaji. Pak obchodnik dosahne kurzového zisku. V pfipadé, kdy
obchodnik stanovi kurz na delSi ¢asoveé obdobi, v jehoz ramci dojde k vyznamnéjSimu
posunu oficialnich kurzi muze vyjimecné nastat i situace, ze u nékterych plateb dojde
i ke kurzové ztraté.

Dle nazoru predkladatele plati, Ze kurzy stanovené obchodnikem v dané situaci nemaji
vliv na zaklad dané a dar poskytovanych plnéni (pfip. hodnotu osvobozenych plnéni).
Pokud obchodnik dosahne nasledkem aplikovaného kurzu pfi platbé v cizi méné
kurzového zisku nebo kurzové ztraty, nejde o polozku ovliviujici jeho povinnosti
v ramci DPH. V takové situaci se neaplikuje ani ustanoveni § 4 odst. 5 ZDPH?, jeZ je
uréeno v souladu s ¢l. 230 a 91 Smérnice® k prepoctu vySe dané nebo polozek
rozhodnych pro stanoveni zakladu dané vyjadfenych v cizi méné. V popisovaném

! https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/casto-kladene-
dotazy/.galleries/stanoviska_a_odpovedi/pdf/je_k_prijimani_plateb_v_cizi_mene.pdf
2 Z4kon ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve zn&ni pozdg&jsich piedpist

3 Smérnice Rady 2006/112/ES o spole¢ném systému DPH
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pfipadé zaklad dané a dan (pfip. hodnota osvobozeného plnéni) jsou jiz vyjadieny
v tuzemské méné a neni tfeba je pfepocitavat.

Dil¢i zavér 1:

Pokud obchodnici za plnéni se sjednanou cenou v korunach umoZzriuji zakaznikim
alternativné platit i v cizi méné a realizuji pfi akceptaci cizi mény kurzovy zisk, tento
kurzovy zisk neovliviiuje zaklad dané a dan za zdanitelna plnéni (prip. hodnotu
osvobozenych plnéni).

V pfipadé, kdy je cena stanovena v CZK hrazena hotovostné cizi ménou a pfeplatek
neni vracen v méne, v niz je placeno, ale v tuzemskeé nebo i jiné méng, je ovSem tieba
Castku vraceného preplatku posuzovat zvlast, oddélené od ¢astky nalezZejici k uhradé
ceny plnéni. Cast pfijaté cizi mé&ny v rozsahu preplatku jiz nema pfimou souvislost
svySe uvedenym pInénim, ale pFedstavuje samostatnou operaci charakteru
sménarenské ¢innosti4, tedy sluzbu osvobozenou od dané bez naroku na odpocet®.

Diléi zavér 2:

Pokud obchodnici pfi hotovostni platbé korunové ceny v cizi méné vraci jinou nez
placenou ménu, jde v rozsahu preplatku o samostatné plnéni charakteru sménarenské
¢innosti osvobozené od dané bez naroku na odpocet.

Navrhuje se pfijmout sjednocujici zavéry a po projednani na Koordinaénim vyboru
pfijaté zavéry zverejnit a aplikovat v ramci postupu pfi spravé dani.

4 Bez ohledu na to, Ze nepodléha vefejnopravni regulaci.
> Hodnota plnéni se stanovi v souladu s rozhodnutim SDEU ve véci C-172/96 First National Bank of Chicago,
bod 50.
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PRISPEVEK UZAVREN BEZ ROZPORU KE DNI 9. 9. 2020

Dan z prijmu

564/09.09.20 Opravnéni zaméstnavatele uchovavat kopie pisemnosti pro ucely
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfFijma

Predkladaji: Ing. Bc. Jan Hajek, MBA, DiS., dafovy poradce, €. osv. 4503
Ing. Lenka Novakova, danovy poradce €. osv. 4991

Cilem tohoto pfispévku je vyjasnéni opravnéni zaméstnavatele, ktery je dle §
38c zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, v platném znéni (dale jen ,ZDP*), v
postaveni platce dané z pfijmu ze zavislé Cinnosti (dale jen ,zaméstnavatel®), pofizovat
kopie vefejnych listin a jinych dokumentu citlivych z hlediska ochrany osobnich udaju
(dale jen ,pisemnosti“) za ucelem prokazani naroku na uplatnéni slevy na dani
zaméstnanci v ramci mésicni mzdové evidence nebo v ramci ro€niho zuctovani zaloh
na dan z pfijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a danového zvyhodnéni dle § 35ba,
§ 35bb, ZDP a § 35c ZDP, popfipadé pfi prokazani naroku na uplatnéni
nezdanitelnych Castek od zakladu dané v ro¢nim zuctovani zaloh na dan z pfijmu
fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a danového zvyhodnéni dle § 15 ZDP. Pofizenim
kopii pisemnosti pro G&ely ZDP se totiz zaméstnavatel dle vykladu Ufadu na ochranu
osobnich udaji dopousti neopravnéného uchovani osobnich udajd. Zameérem je tedy
i odstranéni stavajici dichotomie vykladu jednotlivych spravcu dané ¢&i finanéni spravy
in genere a Ufadu na ochranu osobnich udaji (dale jen ,UO0U"). Kontradiktornost
postupu UOOU a organd finanéni spravy je pfitom mozné nalézt ve vefejnych
dokumentech UOOU (napfiklad

https://www.uoou.cz/kontrola-zpracovani-osobnich-udaju-zamestnancu-a-
jejich-rodinnych-prislusniku-prazska-pravoslavna-eparchie/ds-4667;
https://www.uoou.cz/assets/File.ashx?id_org=200144&id_dokumenty=33526
(Vyroéni zprava UOOU, str. 15)
https://lwww.uoou.cz/assets/File.ashx?id_org=200144&id_dokumenty=22079;
https:/lwww.uoou.cz/files/stanovisko_2004_6.pdf).

1 Popis arozbor problému
GDPR Nafrizeni

Ochranu osobnich udaju v obecné roviné upravuje Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016, o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto udaji a o
zruSeni smérnice 95/46/ES (dale jen ,GDPR Nafizeni“). GDPR Nafizeni stanovi, za
jakych podminek je zaméstnavatel® opravnén (daje uchovavat a nakladat s nimi.

5 GDPR Nafizeni osobu zaméstnavatel oznaduje jako spravce udajd
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Zameéstnavatel je pfitom povinen vychazet zejména ze zakladnich zasad, jako je napf.
ochrana osobnich udaji dle €l. 5 odst. 1 GDPR Nafizeni, jenZ mu mimo jiné expressis
verbis urCuji, Ze se musi pfi praci s osobnimi udaji fidit tzv. zasadou minimalizace, t;.
shromazdovat osobni udaje pfimérené, relevantni a omezené na nezbytny rozsah ve
vztahu k ucelu, pro ktery jsou zpracovavany, a to vzdy bez ohledu na charakter
osobniho udaje Ci skuteCnosti, zda je osobou, jejiz udaje maji podléhat pravni ochrané
(dale jen ,zaméstnanec"), dan zaméstnavateli souhlas s jejich zpracovanim. Sou€asné
je pro kazdé zpracovani osobnich udaji nutno disponovat pravnim titulem (zakladem)
dle ¢l. 6 GDPR Nafizeni. Pro ucely pfispévku se jedna zejména o situaci, kdy je
zpracovani nezbytné pro splnéni pravni povinnosti, kterd se na zaméstnavatele
vztahuje’.

V tomto smyslu Ize definovat dva okruhy, respektive formy, zakonem stanovené
povinnosti zpracovat osobni udaje ve smyslu €l. 6 odst. 1 pism. ¢c) GDPR Nafizeni. V
(i) jednom pfipadé pujde o povinnost zpracovat urcité konkrétni osobni udaje vyslovné
stanovené v pravnim predpise, a to velmi specificky, kdy nebude pochyb o existenci
zakonné povinnosti dané konkrétni osobni udaje zpracovat. Pokud bude
zameéstnavatel postupovat vyhradné v intencich této zvlastni pravni upravy, tj. nebude
shromazdovat vétsi rozsah osobnich udajli, pak budou naplnény i pozadavky ¢l. 5
odst. 1 pism. d) a €l. 6 odst. 1 pism. c) GDPR Nafizeni.

U druhé z forem (ii) se bude jednat o situaci, ve které pfisludny pravni pfedpis
stanovi pouze obecnou povinnost zaméstnavatele prokazat urcité skutecnosti, které
zahrnuji osobni udaje zaméstnancu, popfipadé jejich rodinnych pfislusnikd, ¢i postup
v souladu s pfislusnym specialnim pravnim predpisem. V takovém pfipadé je
zpracovani osobnich udaji zaméstnavateli ulozeno pouze nepfimo, bez blizsi
specifikace rozsahu, a zaméstnavatel je tak nucen zkoumat obsah pravni povinnosti a
zpracovat pouze ty osobni uUdaje, jez lze povazovat za nezbytné pro postup
zaméstnavatele secundum et intra legem. Jinymi slovy vtéchto situacich, je
zaméstnavatel v obecné roviné osobni udaj opravnén zpracovat v souladu s ¢l. 6
odst. 1 pism. ¢) GDPR Nafizeni, ale na rozdil od pfipadu (i) je povinen sdm definovat
nezbytny rozsah, tj. aplikovat ¢l. 5 odst. 1 pism.d) GDPR Nafizeni. Toto své
rozhodnuti je nasledné zaméstnavatel povinen také zdUvodnit, pfip. i dolozit (viz
povinnost v¢&l. 5 odst. 2 GDPR Nafizeni, pfenasejici dikazni bfemeno na
zaméstnavatele).

Pro uplnost je nutné uvést, ze k pfipadnému pofizeni kopie pisemnosti je
pristupovano jako k pofizeni celého souboru osobnich udajud, které jsou na dané listiné
uvedeny, tj. zaméstnavatel je povinen zkoumat nejen to, zda pofizeni kopie neni jinym
pravnim predpisem vyslovné omezeno, de facto pouze v pfipadé verejnych listin, ale
zda kazda z informaci (osobnich udaja), kterou timto postupem shromazduje, splfuje
zasady stanovené v GDPR Nafizeni. V pfipadé rodnych, oddacich a umrtnich list
zakon ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu moznost provedeni kopie nezakazuje. Povinnosti vyplyvajici

7 Cl. 6 odst. 1 pism. c) GDPR nafizeni
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z €l. 5 odst. 1 pism. d) GDPR Nafizeni (vyhodnoceni nezbytnosti kazdého osobniho
udaje) a z €l. 5 odst. 2 GDPR Nafizeni se nicméné uplatni i zde.
Uprava v ZDP

Z hlediska ZDP je zaméstnavatel v zasadé povinen veskeré slevy na dani dle §
35ba, § 35bb a darfiova zvyhodnéni dle § 35¢c ZDP, popfipadé nezdanitelné Castky
zakladu dané z pfijmua fyzickych osob ze zavislé Cinnosti dle § 15 ZDP, jenz uplatni
konkrétnimu zaméstnanci pfi vypocCtu mzdy nebo pfi roCnim zuctovani zaloh na dan
Z pfijma ze zavislé Cinnosti a danového zvyhodnéni, v pfipadé kontroly ze strany
spravce dané prokazat® a tedy minimalné mit k dispozici osobni Udaje/kopie
pisemnosti, na jejichz zakladé slevu na dani, dafiového zvyhodnéni nebo odcitatelnou
polozku uplatnil. Konkrétni zpusob a formu poté stanovi § 38| a §38k ZDP, pficemz
jedna-li se o:

§ 38k ZDP

e K predloZzenym dokladim pfihlédne platce dané pocinaje kalendarnim
meésicem nasledujicim po mésici, v némz budou tyto skutecnosti platci dané
prokazany, nejdrive vSak pocinaje kalendarnim mésicem, na jehoz pocatku
byly skute¢nosti rozhodné pro uznani slevy na dani podle § 35ba nebo na
dariové zvyhodnéni splnény, ucini-li poplatnik soucasné prohlaseni podle
odstavce 4 anebo tyto skutecnosti v jiz u¢inéném prohlaseni sou¢asné uvede.

e K predlozenym dokladum potvrzujicim skute¢nost, Ze poplatnik nebo
vyZivované dité je studentem nebo Zakem soustavné se pfipravujicim na
budouci povolani studiem nebo pfedepsanym vycvikem, vSak platce dané
prihlédne jiz pocinaje kalendarnim mésicem, v _némz budou tyto
skuteénosti platci dané prokazany.

§ 381 ZDP

e Narok na poskytnuti slevy na dani podle § 35ba pfi stanoveni dané nebo zaloh
prokazuje poplatnik platci dané mimo jiné dokladem prokazujicim totoZnost
manzelky (manzela), uplatriuje-li slevu na dani podle § 35ba odst. 1 pism. b) a
prukazem ZTP/P, pokud je manzelka (manzel) jeho drZitelem, nebo
rozhodnutim o pfiznani tohoto prukazu. Narok na dariové zvyhodnéni pfi
stanoveni zaloh nebo dane prokazuje poplatnik platci dané mimo jiné urednim
dokladem prokazujicim totoZnost ditéte (vlastniho, osvojence nebo v péci, ktera
nahrazuje péci rodic¢u, druhého z manzelt a vnuku).

e Narok na nezdanitelnou c¢ast zakladu dané prokazuje poplatnik platci dané
smlouvou o uvéru a kazdorocné potvrzenim stavebni spofitelny o ¢astce trokd

8 zejména § 92 odst. 3 zakona ¢&. 280/2009 Sb., darovy fad a § 38 k a § 38 | zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu
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zaplacenych v uplynulém kalendafnim roce z uvéru ze stavebniho sporeni,
popripadé z jiného uvéru poskytnutého stavebni sporitelnou v souvislosti s
uvérem ze stavebniho spofeni nebo potvrzenim banky o castce urokd
zaplacenych v uplynulém kalendarnim roce z hypotec¢niho uvéru a snizenych o
statni prispévek, popripadeé z jiného uvéru poskytnutého prislusnou bankou v
souvislosti s hypote¢nim tvérem,

e Narok na nezdanitelnou c¢ast zakladu dané prokazuje poplatnik platci dané
smlouvou o penzijnim pfipojisténi se statnim prispévkem nebo smlouvou o
doplrikovém penzijnim spofeni a kazdorocné potvrzenim penzijni spole¢nosti o
casti mésicnich prispévkl zaplacenych poplatnikem na jeho penzijni
pfipojisténi se statnim prispévkem nebo doplrikové penzijni sporfeni, které v
Jednotlivych kalendarnich mésicich zdariovaciho obdobi presahly vysi, ke které
naleZi maximalni statni prispévek; smlouvou o penzijnim pojisténi nebo
potvrzenim instituce penzijniho pojisténi o ucasti poplatnika na penzijnim
pojisténi a kazdoro¢né potvrzenim instituce penzijniho pojisténi o prispévcich
zaplacenych poplatnikem na jeho penzijni pojiSténi na uplynulé zdariovaci
obdobi,

e Narok na nezdanitelnou c¢ast zakladu dané prokazuje poplatnik platci dané
smlouvou o soukromém Zivotnim pojisténi nebo pojistkou podle zakona
upravujiciho pojistnou smlouvu a kazdorocné potvrzenim pojiStovny o
pojistném zaplaceném poplatnikem na jeho soukromé Zivotni pojisténi v
uplynulém zdariovacim obdobi nebo o zaplacené pomérné casti jednorazoveho
pojistného pfipadajiciho na uplynulé zdariovaci obdobi, atd.

2 Podstata kolize upravy v Narizeni GDPR a ZDP

Na zakladé vySe uvedeného rozboru je mozné dovodit, Ze UOOU povazuje
vymezeni zpusobu prokazani dle § 38k a § 381 ZDP za neopodstatiujici pro pofizeni
kopie pfedmétné pisemnosti. Dle nazoru obsazeného v pfilozeném vyjadieni UOOU
(PFiloha ¢. 1) povazuje za zcela dostacujici provedeni zaznamu do mzdového spisu o
tom, Ze byla pfedmétna pisemnost pfedloZena spole¢né s opsanim nezbytného udaje.
Optikou ZDP a celkové koncepce danoveho fizeni by v8ak takovyto postup bylo
nezbytné oznacit za pravnimi predpisy zcela nepfedvidany. Dle konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu® je dariové fizeni postaveno mimo jiné na principu, Ze
darnovy subjekt (v tomto pfipadé platce dané) je povinen sva tvrzeni nalezité prokazat
a dolozit, tj. nese dukazni bfemeno. Toto dukazni bfemeno pfitom nemuze pfenést na
spravce dané pouze s odvolavkou na skutecnost, ze tvrzené udaje jsou spravci dané
dostupné zrejstfiki pouzivanych ostatnimi organy vefejné spravy. Pripadné
neuneseni dikazniho bfemene mulze vést k doméfeni dané samotné. Lze se
domnivat, Ze nepofizenim kopii pfedmétnych pisemnosti by se zaméstnavatel dostal
do dukazni nouze, nebot by nebyl schopen jim svéd€ena tvrzeni dostate¢né spravci
dané prokazat. Obdobna situaci pfitom muze nastat v pfipadé, ze zaméstnavatel kopie
pisemnosti nepofidi a zvoli postup upfednostiovany UOOU, ale v okamziku dariové

% napfiklad sp. zn. 1 Afs 87/2016-45 ze dne 19.1.2017, sp. zn. 2 Afs 24/2007-119 ze dne 30. 1. 2008, sp. zn. 1 Afs 57/2009-83
ze dne 16. 7. 2009, aj.
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kontroly jiz pfislusSny zaméstnanec nebude zaméstnancem zameéstnavatele.
Zameéstnavatel se tak opét ocitne v dukazni nouzi ohledné jim tvrzenych skutecnosti.
Je naprosto zfejmé, Ze vyklad provedeny UOOU je postaven do roviny stricto sensu,
jelikoz ZDP vyslovné nestanovuje opravnéni zameéstnavatele kopie pisemnosti pofidit
napfiklad ve formé ,...platce je opravnén/povinen za ucelem prokazani narokt dle §
38/ odst. 2 a 3 pofidit kopie dokladl prokazujicich tvrzené skutecnosti. A contrario je
logika finan&ni spravy vice postavena na SirSim chapani predmétnych pravnich norem
a koncepci danového fizeni jako celku.

3 Navrh reseni

Uvedenou kolizi Ize dle nazoru predkladatell odstranit dvéma moznymi
zpusoby, a to:

1. Kopie pisemnosti neni zaméstnavatel opravnén pro ucely danového fizeni
pofizovat. V pfipadech, kdy nebude schopen zaméstnavatel predlozit original
vefejné listiny na vyzvu spravce dané, nebot zaméstnanec jiz nebude
Vv pracovnim poméru se zameéstnavatelem, dozada spravce dané jiny organ
vefejné spravy, aby mu kopii pfislusné listiny poskytla. Mohou vSak nastat i
situace, kdy udaje o byvalém zaméstnanci, popfipadé jeho rodinnych
pfisluSnicich, nebude mozné ani ze strany spravce dané ziskat od jiného
organu verejné spravy, jelikoZz se bude napf. jednat o ob&any jiného ¢lenského
statu EU.

2. Kopie pisemnosti je zaméstnavatel opravnén pro ucely danového fizeni
pofizovat, aniz by se tim dopustil poruSseni GDPR Nafizeni. V tomto pfipadé by
vSak bylo naprosto nezbytné, aby doslo ke koordinaci pfistupt mezi jednotlivymi
organy verejné spravy respektive ministerstvy a odstranéni kolizni normy. Dale
by mélo dojit kdoplnéni ZDP o ustanoveni upravujici opravnéni
zaméstnavatele pofizovat kopie vefejnych listin, dokumentd pro ucely prokazani
naroku na uplatnéni slevy na dani zaméstnanci v ramci mésicni mzdové
evidence nebo v ramci ro€niho zuc¢tovani zaloh na dan z pfijma fyzickych osob
ze zavislé Cinnosti a danového zvyhodnéni dle § 35ba, § 35bb, ZDP a § 35c
ZDP, popfipadé pfi prokazani naroku na uplatnéni nezdanitelnych Castek od
zakladu dané v ro€nim zuctovani zaloh na dan z pfijma fyzickych osob ze
zavislé cCinnosti a darfiového zvyhodnéni dle § 15 ZDP, &imz by tato
problematika zcela zanikla.

V navaznosti na vy$e uvedené se predkladatelé se domnivaji, Ze pouze feSeni
popsané v bodu 2 je dle konstantni judikatury NejvysSiho spravniho soudu, z pohledu
procesné-pravnich predpist a spravni praxe, mozné povazovat za opodstatnéné a
odpovidajici i smyslu jednotlivych pravnich norem. Predkladatelé proto navrhuji
pfijmout zavér obsazeny v bodu 2.

4 Zaveér

Dovolujeme si pozadat o vyjadieni nazoru Generalniho finan¢niho feditelstvi
k vy$e uvedenym zavérdm a soucasné navrhujeme tyto zavéry vhodné publikovat.
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Stanovisko GFR:

Uvodem je nutné k prispévku samotnému konstatovat, Ze vyjadreni k obsazené
problematice prezentovalo GFR dne 29. 6. 2018 na internetovych strankach FS
pod odkazem Sdéleni pro platce dané ze zavislé ¢innosti v souvislosti s GDPR.

Na obsahu uvedeného sdéleni GFR i nadale trva a pro feseni predklédané problematiky
Jjej povazuje za plné dostacujici — z dokumentu uvadime:

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2016/679 ze dne 27. dubna 2016
0 ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaju a o volném
pohybu téchto udaji a o zruSeni smérnice 95/46/ES (dale téz ,GDPR®) upravuje
Vv Clanku 6 zakonnost zpracovani osobnich tdaju. V ¢lanku 6 GDPR bod 1. pod pism. c)
je uvedeno, Ze zpracovani osobnich tdaji v odpovidajicim rozsahu je zakonné, je-li
nezbytné pro splnéni pravnich povinnosti, ktera se na spravce (v uvedeném
pfipadé platce dané) vztahuje — tj. tyka se povinnosti danych zakonem o danich z
prijma, vyplyvajicich ze skutecnosti, Ze se jedna o subjekt v postaveni platce dané ze
zavislé ¢innosti a vedeni mzdové agendy.

Pokud néjaky pravni pfedpis ¢lenského statu ¢i EU poZaduje, aby subjekt osobni tudaje
zZpracovaval, resp. aby provadél urcitou ¢innost, pro kterou je zpracovani osobnich
udajiu nezbytné, aplikuje se na takové zpracovani osobnich udaju pravni titul plnéni
pravni povinnosti. V uvedeném pfipadé muize tedy platce dané ze zavislé ¢innosti pro
ucely zdanéni prijma poplatnika v rozsahu, jak poZaduje zakon o danich z pfijmi
Zpracovévat osobni Udaje, a to bez souhlasu subjektu udajiu (1. poplatnika). Ucel
zpracovani osobnich udaji je v uvedeném pripadé ziejmy — jedna se o vedeni mzdové
agendy a plnéni zakonnych povinnosti dané dariovéemu subjektu v postaveni platce
dané ze zavislé ¢innosti.

Samotny zplsob prokazovani naroku na nezdanitelné casti zakladu dané, slev na dani
a dariového zvyhodnéni u platce dané (zaméstnavatele), je taxativné vyjmenovan
v ustanoveni § 38/ zakona o danich z pfijmd. U platce dané se pro ucely prokazovani
naroku predkladaji doklady zpravidla v originalech a platce dané na zakladé nich ovéri
spinéni naroku. Ovéreni predkladanych dokladu je seznatelné i z tiskopisu Prohlaseni
poplatnika dané z prijmu fyzickych osob ze zavislé c&innosti (dale jen ,Prohlaseni
k dani®), ktery je pro ucely plnéni povinnosti vyplyvajicich z § 38k zakona o danich
Z pfijma vydavan.

Podle § 38/ odst. 1 zakona o danich z prijma je platce dané pro poplatniky s prijmy
ze zavislé ¢innosti povinen vést mzdové listy. Ustanoveni § 38 odst. 2 zakona o danich
Z pfijmu taxativné vymezuje, jaké udaje musi mzdovy list obsahovat pro ucely zdanéni
(mj. poplatnikovo jméno i dfivéjsi, rodné Cislo, bydlisté atd.).

Platce dané jako spravce osobnich udaju je povinen prijmout takova technicka,
organizacni a jina potfebna opatieni, aby byly ziskané osobni udaje dostate¢né
zabezpeceny pfed pfipadnym zneuZitim.

Zaroveri je nutné pripomenout, Ze platci dané srazi dari, prip. zalohu na dan, pod vlastni
majetkovou odpovédnosti, z tohoto duvodu je v praxi bézné, Ze platci dané
z poplatnikem predloZzenych originalt poridi fotokopie, jeZ nasledné uchovavaji jako
dukazni prostiedek. Z pohledu ochrany osobnich udaju pfi dodrzeni zasady
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minimalizace Gdaju a pfi podrazeni tohoto ucelu zpracovani pod spravny pravni divod
dle ¢l. 6 GDPR vyse uvedenému postupu nic nebrani.

K navrhu feseni predkladateli:

GFR souhlasi se zé&véry predkladatelt v bodé 2. vtom, Ze kopie pisemnosti
je zaméstnavatel opravnén pro ucely darioveho fizeni porizovat, aniz by se tim dopustil
poruseni GDPR Nafizeni, ale s durazem na skutecnost, Ze se bude jednat o kopie
v rozsahu nezbytné nutném a udaje nad ramec nezbytné nutného budou zakryty.
Uvedeny zavér ma oporu napfiklad v § 38j odst. 2 pism. d) zakona o danich z prijma,
kde jsou taxativné vymezeny udaje, které musi mzdovy list obsahovat v pripadé
uplatnéni slevy na manzela (manzelku) podle § 35ba nebo v pfipadé uplatnéni
dariového zvyhodnéni na déti. Mzdovy list musi obsahovat jméno a rodné ¢islo osoby,
na kterou poplatnik uplatriuje slevu na dani podle § 35ba a dariové zvyhodnéni.

Poplatnik dale uvadi v souladu s § 38k odst. 4 zakona o danich z pfijmG v Prohlaseni
poplatnika dané z prijma fyzickych osob ze zavislé cCinnosti (dale jen Prohlaseni),
respektive v Zadosti o roéni zustovéni zaloh a dariového zvyhodnéni za pfislusné
zdariovaci obdobi (dale jen Zadost), pokud uplatriiuje dariové zvyhodnéni jméno,
pfijmeni a rodné cCislo ditéte (déti), jméno, pfijmeni a rodné cislo jiného poplatnika,
pokud v ramci téZe spolec¢né hospodarici domacnosti vyZivuje tytéz déti i jiny poplatnik,
stejné jako v pfipadé, kdy poplatnik uplatriuje slevu na manzela (manzelku) jméno,
pfijmeni a rodné Cislo manzela (manzelky). Zaméstnavateli jsou tedy potfebné udaje
pfedkladany a jejich pravdivost zaméstnavatel ovéruje prostiednictvim dokladi
definovanych v § 38| zakona o danich z pfijm( — Grednim dokladem prokazujicim
totoznost ditéte, dokladem prokazujicim totoznost manzelky. Zaméstnavatel z urednich
dokladti ovéfuje pouze udaje jiz poplatnikem zapsané v Prohlé$eni nebo v Zadosti a
neni ddvod z urednich dokladu nepofidit kopie ve stejném nezbytné nutném rozsahu.
Zameéstnavatel timto postupem neshromazduje Zadné dal$i tdaje nezbytné pro spravu
dani a je na ném, aby prijal takova opatreni, aby ziskané osobni udaje dostatecné
zabezpedil prfed pfipadnym zneuZitim.

ProtoZe v souladu s § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen “dariovy rad®), dariovy subjekt prokazuje vsechny
SkutecCnosti, které je povinen uvadet v fadném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovem
tvrzeni a dalSich podanich a podle § 20 odst. 1 dariového fadu dariovym subjektem je
osoba, kterou za dariovy subjekt oznacuje zakon, jakoz i osoba, kterou zakon oznacuje
Jjako poplatnika nebo jako platce dané. Tzn. platce dané z prijma fyzickych osob ze
zavislé cinnosti je dariovym subjektem, ktery ma dukazni bfemeno vuci spravci dané.
Je tedy v zajmu platce dané mit pro sva dariova tvrzeni k dispozici dukazni prostfedky
pro pfipadnou kontrolu ze strany spravce dané. Pokud by dukazni prostfedky platce
dané nemél k dispozici, pak to bude mit zcela jisté viliv na délku a hospodarnost
pripadného darioveho Fizeni.

Obdobné postupy pfi pofizovani kopii dokladt jako u dariového zvyhodnéni nebo slevy
na manzela se aplikuji i u dalSich slev na dani a u nezdanitelnych castek ze zakladu
dané.

Podle nazoru GFR stévajici Uprava zakona o danich z pfijmi je pro zavedené postupy
zcela dostacujici a neni tfreba v daném ohledu doplnéni zakona o danich z pFijmda.
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PRISPEVEK UZAVREN S ROZPOREM KE DNI 9. 9. 2020

Dan z prijmu a DPH

565/09.09.20 Danové aspekty uhlikovych kreditt
Predklada: Ing. Bc. Jan Hajek, MBA, DiS., dafovy poradce, €. osv. 4503

Cilem tohoto pfFispévku je vyjasnéni danovych aspektl tzv. uhlikovych kreditt (aj.
carbon credits'?). V sou¢asné dobé se nékteré spole¢nosti zacinaji vice zamérovat na
environmentalné SetrnéjSi modely podnikani spocivajici nejenom v upravach
stavajicich vyrobnich postupl s cilem snizeni mnozstvi vypousténych emisi, ale
rovnéz pofizovanim sluzeb spocivajicich v kompenzaci dopadu do zZivotniho prostfedi
treti stranou. JelikoZ aktualné platna pravni uprava neupravuje reZzim shora uvedeného
plnéni expressis verbis, je vhodné projednat tuto problematiku v ramci Koordinacniho
vyboru.

1 Popis problému

Uhlikové kredity predstavuji trzné akceptovanou formu kompenzace uhlikové stopy
vytvofené konkrétni spolecnosti (dale jen ,poplatnikem®). Ekonomickou podstatou
uhlikovych kreditd je dodani certifikatl na konkrétni mnozstvi emisi jejich vydavatelem
poplatnikovi na strané jedné, a nasledné poskytnuti finan¢ni podpory projektd s cilem
zmirnit dopady globalizace vydavatelem na strané druhé. Finan¢ni podpora
realizovana vydavatelem certifikatu, pfitom mize byt ve formé& darovani, zapujcky,
pfimé podpory vysadby dfevin a zelené, atd. Vécnou podobnost pfitom Ize nalézt
S emisnimi povolenkami, jenz opraviiuiji jejich drzitele vypustit ur€ité mnozstvi emisi do
ovzus$itl. Na rozdil od uhlikovych kreditl jde v pfipadé emisnich povolenek o
opravneéni ex lege, a poplatnik je pfimo zakonem vazan vypustit pouze tolik emisi, na
které ma pravo dle mnozstvi jim viastnénych povolenek. Naproti tomu dodate¢nou
kompenzaci uhlikové stopy formou uhlikovych krediti Ize povazovat za dobrovolny
zpusob uplatnéni pfFisnéjSich pravidel na vypousténi emisi nez aktualné plynouci
z pfislusnych pravnich predpisu.

Z hlediska soukromo-pravni povahy smlouvy o poskytnuti uhlikovych kreditd bude
k jejich pofizeni zpravidla dochazet na zakladné inominatni smlouvy, zavazujici jednu
smluvni stranu dodat pfedmétné certifikaty a druhou stranu realizovat vySe vymezenou
podporu projektt zmirfiujicich dopady globalizace. Poplatnik, jako pfijemce certifikatu,
pfitom nema moznost jakkoliv smluvné ovlivnit konkrétni vybér projektu, nicméné
zpravidla bude mit v ramci autonomie ville obou stran pravo sjednat a vymezit okruh
jim preferovanych.

Pouze pro uplnost je nutné vyloudit, ze by pofizeni uhlikovych kreditd mélo podstatou
odpovidat druhotnému smluvnimu ujednani mezi jejich poskytovatelem (vydavatelem
certifikatu) a finalnim beneficientem projektu zmirfiujiciho dopady globalizace, nebot
se nejedna o zprostfedkovani, a to ani soukromo-pravné ani ekonomicky. Obsahem
smlouvy o pofizeni uhlikovych kreditu totiz neni zajistit pro poplatnika uzavfeni urcité

10 https://en.wikipedia.org/wiki/Carbon_credit

1 plize viz zakon ¢&. 383/2012 Sb. o podminkach obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plyna
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smlouvy s tfeti osobou'?, ale kompenzovat mnoZzstvi vypusténych emisi nékterou
z metod dostupnych na trhu.

2 Danova uznatelnost nakladi vynalozenych na porizeni uhlikovych kreditt
Z konstantni judikatury Nejvy$siho spravniho soudu (dale jen ,NSS“)®2 plyne, Ze ma-li
byt naklad povazovany za darfiové ucinny dle § 24 odst. 1 zakona €. 586/1992 Sb., o
danich z pfijmu (dale jen ,ZDP*) musi byt prokazano, ze

1. vydaj byl skute¢né vynalozen,

2. vydaj byl vynalozen v souvislosti s dosazenim, zajisténim a udrZenim
zdanitelnych pfijma,

3. vydaj byl vynalozen v daném zdarovacim obdobil4.

V pfipadé uhlikovych kreditd mize nicméné vzniknout pochybnost o dostateCnosti
vazby na ziskani zdanitelnych pfijmu (viz bod 2.). Nejedna se pfitom o specifikum
v tomto pFispévku diskutovanych uhlikovych kreditl, ale i samotnych emisnich
povolenek (byt zde povinnost vyplyva ex lege) €i jakychkoliv uprav vyrobnich postupd,
internich procesu, pofizeni dlouhodobého majetku, atp. majici jediny cil snizeni
dopadu emisi zplUsobené poplatnikovou podnikatelskou ¢&innosti. Optikou opét
konstantni judikatury NSS!®> ve véci vymezeni souvislosti nakladu s dosaZenim,
zajisténim a udrzenim zdanitelnych pfijmu Ize uvést, Ze tato souvislost neznamena, ze
mezi nimi musi existovat pfima uméra. Naopak ma byt uvazeno, zda pfedmétny vyda;j
ma potential pfijem poplatnikovi generovat ¢i alespon napomuze tyto pfijmy udrzet.
Jde tedy zejména o existenci zaméru samotného, respektive naplnéni zakladni uvahy,
zda vydaje mohou pfispét minimalné k udrzeni zdanitelnych pfijmu, a to bez ohledu
na skutecnost, zda tento cil in fine naplni.

Lze se nicméné domnivat, Ze ani toto blizSi vymezeni vazby mezi vynalozenymi vydaji
a zdanitelnymi pfijmy pfili§ nepomaha. At jiz se totiz jedna o uhlikové kredity Ci
vynalozeni nakladu na jiné formy environmentalné Setrného podnikani, prvek alespon
zdanlivého zaméru, Ze takto vynaloZené naklady mohou pfispét v teoretické roviné ke
zdanitelnym pfijmdm, bude zpravidla z€asti nebo zcela absentovat. Z&asti zejména
v pfipadech existence obecné vyssi poptavky na trhu po produktech znacek, jenz pfi
svych vyrobnich a jinych postupech uplathuji principy environmentalné Setrého
podnikani, zcela poté v situacich ostatnich. U obou typl totiz zpravidla prevazi
charakter pro bono vydajl vynalozenych nezavisle na vidiné zdanitelnych pfijma
poplatnika, ale se zamérem snizit mnoZstvi emisi vzniklych v ramci jeho podnikatelské
¢innosti. Bylo by poté nelogické poplatnika za takovéto jednani fakticky sankcionovat
neumoznénim uznani nakladd vynalozenych na eviromentalné Setrné formy podnikani
v€etné pofizeni uhlikovych kredita.

12 viz § 2445 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik

3 rosudek ze dne 12. 4. 2006, &. j. 5 Afs 40/2005 - 72, ze dne 31. 5. 2007, ¢&. j. 9 Afs 30/2007 - 73, ze dne 6. 12. 2007, &. j. 1 Afs
80/2007 — 60, ze dne 31. 12. 2017 €. j. 1 Afs 171/2017

14 rozsudek ze dne 31. 12. 2017 &. j. 1 Afs 171/2017

15 rozsudek ze dne 1. 4. 2004, &. j. 2 Afs 44/2003 - 73, &i ze dne 31. 8. 2004, &. j. 2 Afs 45/2003 — 118 &i ze dne 19. 2. 2009 &. j.
1 Afs 132/2008 - 82
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Dilci zavér:
Uhlikové kredity pfedstavuji danové uznatelny naklad dle § 24 odst. 1 ZDP.

Stanovisko GFR:

Nesouhlas se zavérem predkladatele.

Z popisu situace predkladatelem v bodé €. 1 neni zfejma vazba na ekonomickou
podstatu popsané transakce spolecnosti a jeji hospodarské vyuZiti ve vazbé na
dosazené prijmy poplatnika - pfijemce certifikatu. Pravni podstatou smluvniho vztahu
Jje inominatni smlouva, ktera prakticky nabyvateli certifikatu znemoZriuje kontrolu
vynaloZenych financ¢nich prostfedkt na podporu ekologie.

Z popisu predkladatele tak vznika fada pochybnosti a zaklada tak otazku, proc subjekt,
ktery ma zajem vynakladat financni prostiedky na environmentalni ucely, nepodporuje
tuto oblast na zakladé transparentni darovaci smlouvy s vyuZzitim dariového reZzimu dle
§ 20 odst. 8 ZDP ve spolupraci s transparentnimi neziskovymi organizacemi.

Vzhledem k vySe uvedenému a ke skutecnosti, Ze predkladatel v tvodu pfispévku
uvadi, Ze se mezi dvéma subjekty jedna o nakup sluzeb, pouze obecné uvadime, Ze
podle § 21 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona
¢. 563/1991 Sbh., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjSich predpist, pro tucetni jednotky, které
Jjsou podnikateli uctujicimi v soustave podvojného ucetnictvi, plati, Ze polozka ,A.3.
Sluzby® obsahuje naklady souvisejici s dodanymi sluzbami, napfiklad naklady na
opravy a udrzovani, cestovné, naklady na reprezentaci, najemné a naklady na pofizeni
drobného nehmotného majetku. Déle je vymezeni sluzeb upraveno v CUS &. 019.

Do zékladu dané Ize zahrnout pouze vynaloZené vydaje zauctované v souladu
s pfedpisy upravujicimi ucetnictvi, a to pouze za pfedpokladu, Ze spini vSechny
podminky pro dariovou uznatelnost, tzn. zejména, Ze byly vynaloZeny za ucelem
dosaZeni, zajisténi a udrZeni zdanitelnych prijma poplatnika, nikoliv na bazi
dobrovolnosti bez prokazatelné souvislosti s hospodarskou ¢innosti.

Na zakladé vySe uvedeného a na zakladé informaci sdélenych v prispévku
pfedkladatelem nelze souhlasit se zavérem, Ze porizeni uhlikového kreditu, resp.
nakup certifikatu, pfedstavuje pro pfijemce pri porizeni dariové uznatelny naklad dle §
24 odst. 1 ZDP.

1 Charakter uhlikovych kreditti pro ucely dané z pridané hodnoty

Z hlediska zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,ZDPH®) je
mozné povazovat pofizeni uhlikovych kreditd za rezidualni zdanitelné plnéni
vymezené ve vété prvni § 14 odst. 1 ZDPH*®, nebot uhlikové kredity nenaplini definici
zboZi dle § 4 odst. 2 a 3 téhoz zakona, ani jiny typ sluzby dle § 14 odst 1. véty druhé
a dale ZDPH.

16 nelze pfitom pInéni spocivajici v dodani uhlikovych kreditt povaZzovat za podobné dodani emisnich povolenek (jejichz charakter
byl potvzeny rozsudkem Soudniho dvora Evropské Unie C-453/15), nebot absentuje existence jakéhokoliv prava.

Komora dafiovych poradcii CR Strana 28 z 53



9.9.2020 Koordinaé¢ni vybor 09/20

Prestoze charakter plnéni z hlediska ZDPH se jevi relativné jednoznacné v ramci
zachovani celistvosti pfispévku o potvrzeni nasledujiciho zavéru.

Dilci zavér:
Pofizeni uhlikovych kreditu Ize povazovat za poskytnuti sluzby dle § 14 odst 1 ZDPH.

Stanovisko GFR:

Uvodem je nutné pfedeslat, Ze porizeni certifikat( uhlikovych kreditd nemusi byt viibec
pfedmétem ZDPH. V tomto ohledu je nutné zasadné upozornit na skutec¢nost, Ze z
okolnosti pfispévku vyplyva urcita davka nejistoty mezi pofizenim uhlikovych krediti a
ziskanou protihodnotou. GFR v tomto ohledu konstatuje, Ze z okolnosti pfispévku myj.
plyne, Ze porizeni certifikata uhlikovych krediti je svym charakterem spiSe
poskytnutim finanéni podpory projektiim s cilem zmirnit dopady globalizace jejich
vydavatelem. Z tohoto neplyne, Ze by existovala pfima vazba mezi poskytnutim
certifikatt uhlikovych kredita a jejich uzitim prijemcem, pricemz se spiSe jedna o
financni pfispévek, neZli o uplatu za plnéni.

Dale je nutné uvest, Ze je nezbytné vzdy zkoumat konkrétni smluvni podminky mezi
vydavatelem certifikatl uhlikovych krediti a jejich prijemcem, aby mohl byt vyvozen
zaveér, zdali se jedna o dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby.

V obecné roviné je mozné s velkou davkou obecnosti povaZovat pofizeni certifikati
uhlikovych kreditd za poskytnuti sluzby dle § 14 odst. 1 ZDPH, nicméné pro komplexni
nahled je vhodné poukéazat na skutecnost, Ze porizeni certifikatt uhlikovych kreditd
muze byt za urcitych okolnosti i dodanim zboZi dle § 13 ZDPH. K vyhodnoceni
Jjednoznacnost zavéru o dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby neumozriuji pfedpoklady
pfispévku zietelné urcit, zdali se jedna o dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby.

Nelze tak globalné tvrdit, jak to Cini pfedkladatel, Ze porizeni uhlikovych certifikati je
poskytnutim sluzby § 14 odst. 1. véty druhé a dale ZDPH.

2 Zaveér

Po projednani prisp&vku na KOOV navrhujeme nazor GFR k dil&im vySe uvedenym
zavérum pod body 2. a 3. vhodné publikovat.
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ODLOZENY PRISPEVEK
DPH

566/09.09.20 Oprava zakladu dané v pripadé nedobytné pohledavky -
védomostni test

Predkladaji: Ing. Stanislav Kryl, dafovy poradce, Cislo osv. 3353
Ing. Jakub KaSuba, danovy poradce, Cislo osv. 5380

Cilem tohoto pfispévku je vyjasnéni aplikace institutu opravy zakladu dané v pfipadé
nedobytné pohledavky dle § 46 zakona €. 235/2004 Sb., v platném znéni, o dani z
pfidané hodnoty (,ZDPH®), a to zejména s ohledem na védomostni test u véfitele
definovany v § 46 odst. 3 pism. f) ZDPH.

Jako priklady, kdy by nejasnost vyplyvajici z tohoto ustanoveni (jak bude popsana
nize) mohla pusobit vyznamné interpretacni problémy, Ize uvést rizné typy smluv o
pfenechani zbozi k uziti (operativni leasing) ¢i smlouvy o dilo.

1. Oprava zakladu dané v pripadé nedobytné pohledavky — obecna ustanoveni

§ 46 odst. 1 stanovi vyCet situaci, ve kterych je véfitel opravnén provést opravu
zakladu dané v pfipadé nedobytné pohledavky. Jedna se o situace, kdy je velmi
pravdépodobné, Zze pfedmétné zdanitelné plnéni zlistane definitivné nezaplacené.

§ 46 odst. 3 naopak stanovi pfipady, kdy nelze opravu zakladu dané provést. Dle
pismena f) tohoto ustanoveni Ize za jeden z téchto pfipadl povazovat situaci, kdy:
,Veritel nejpozdéji k datu dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby védél, ze zdanitelné
plnéni nebude radné zaplaceno, nebo to s prihlédnutim k okolnostem obchodniho
vztahu, na zakladé kterého bylo poskytnuto zdanitelné plnéni, védét mél a mohl, pokud
by v prabéhu obchodniho vztahu postupoval s péci odpovidajici péci radného
hospodare”.

Duvodova zprava k ustanoveni §46 odst. 3 mj. uvadi, ze ,provedeni opravy zakladu
dané je podminéno dobrou virou véritele v radné zaplaceni zdanitelného plnéni.
Rédnym zaplacenim se pfitom rozumi Ghrada zdanitelného plnéni podle sjednanych
platebnich podminek, tj. zejména ve sjednané vysi a dobé. Predpokladem dobré viry
Jje obezietnost dodavatelti zbozi a poskytovatelt sluzeb v obchodnich vztazich,
znamenajici mimo jiné posuzovani obchodnik rizik, véasnou identifikaci rizikovych
odbérateltl (potencialnich dluzniki) a vCasny aktivni postup dodavateld v pripadé
existujiciho prodleni jejich odbérateli pfi tuhradé splatnych pohledavek, coz jsou
atributy, predpokladané pfi péc¢i fadného hospodare.”

Duvodova zprava se vyjadfuje pouze k druhé Casti ustanoveni § 46 odst. 3 pism. f)
(dale jen ,Pfedmétné ustanoveni®), dle nazoru predkladatelu v8ak jiz neposkytuje
voditko k tomu, jak prakticky pfistupovat k vyhodnoceni dobré viry ,nejpozdéji k datu
dodani zbozZi nebo poskytnuti sluzby®. Zatimco datum dodani zbozi vétSinou nebude
Cinit problém a bude se shodovat s okamzikem, kdy dochazi k pfevodu prava nakladat
se zbozim jako vlastnik nebo s okamzikem, se kterym zakon o DPH spojuje fikci
dodani bozi (napf. typicky okamzik pfedani véci do uzivani ve smyslu § 13 odst. 3
pism. c) zakona o DPH), v pfipadé sluZzeb to nemusi byt tak zjevné.
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Zakon o DPH totiz v § 21 odst. 3 rozliSuje, kdy se zdanitelné plnéni ve formé sluzby
povazuje za uskutec¢néné a kdy je sluzba poskytnutal’. Vystaveni dariového dokladu
nelze ztotoznit s poskytnutim sluzby. Zdanitelné pinéni, kterym je poskytnuti sluzby se
sice z pohledu DPH povazuje za uskute¢néné vystavenim dafiového dokladu, ale
sluzba v tomto okamziku jesté poskytnuta neni (pokud by poskytnuta byla, nebylo by
nutné zavadét fikci uskute¢néni zdanitelného pinéni vystavenim danoveého dokladu).

Podobné tomu bude u dil€ich plnéni dle § 21 odst. 7 zakona o DPH, kdy se dilCi
zdanitelné plnéni sice povazuje za uskuteCcnéné dnem uvedenym ve smlouvé, ale
nejedna se o celkové plnéni, na které je sjednana smlouva.

2. Aplikace obecnych ustanoveni — dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby

NizZe uvadime aplikaci Pfedmétného ustanoveni na nékteré typy plnéni.

Dodani zbozi — DUZP dle § 21 odst. 1 pism. a) ZDPH

Tato situace nepfedstavuje praktické potize, dodavatel (véfitel) je povinen vyhodnotit
schopnost zakaznika zaplatit v okamziku pfechodu prava nakladat s timto zbozim jako
vlastnik na kupujiciho. Pokud v tomto okamziku dodavatel védél nebo mohl védét, ze
zakaznik nezaplati, nebude mit jako véfitel pozdéji moznost (z tohoto titulu) opravit
zaklad dané.

Poskytnuti sluzby — DUZP dle § 21 odst. 3 ZDPH

Tato situace nepfedstavuje praktické potize, poskytovatel (véfitel) je povinen
vyhodnotit schopnost zakaznika zaplatit v okamziku poskytnuti sluzby (ne vystaveni
dokladu). Pokud v tomto okamZiku poskytovatel védél nebo mohl védét, Ze zadkaznik
nezaplati, nebude mit jako véfitel pozdéji moznost (z tohoto titulu) opravit zaklad dané.

Vystaveni danového dokladu — DUZP dle § 21 odst. 3 ZDPH

Pokud se sluzba bude povazovat za uskute¢nénou vystavenim darnového dokladu,
Predmétné ustanoveni dle nazoru predkladatelt nelze aplikovat. Mezi uskute¢nénim
zdanitelného pInéni a poskytnutim sluzby bude vétsi ¢i mensi asova prodleva. K datu
poskytnuti sluzby sice uz muze byt zjevné, Ze pfijemce pInéni nezaplati, v tuto chuvili
to vSak poskytovatel nijak nemuze ovlivnit, protoZe byl povinen uplatnit DPH dfive pfi
vystaveni dafiového dokladu. Dle nazoru pfedkladatell proto nelze Cinit poskytovatele
sluzby odpovédnym za nezaplaceni dluznikem, pokud k DUZP nic nenasvédcovalo
tomu, Ze pfijemce plnéni pohledavku nezaplati.

Dodani zbozi — DUZP dle § 21 odst. 4 pism. a) ZDPH

Tato situace nepfredstavuje praktické potize, pokud dochazi k jedinému zdanitelnému
plnéni (pfevzeti dila az po zhotoveni). Zhotovitel (véfitel) je za této situace povinen
vyhodnotit schopnost zékaznika zaplatit v okamziku pfevzeti dila. Pokud v tomto

17 Pti poskytnuti sluzby se zdanitelné pinéni povazuje za uskuteénéné dnem jejiho poskytnuti nebo
dnem vystaveni dafiového dokladu.
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okamziku zhotovitel védél nebo mohl védét, Zze zakaznik nezaplati, nebude mit jako
véfitel pozdéji moznost (z tohoto titulu) opravit zaklad dané.

Pokud vSak dochazi k pfedani dila po ¢astech, vznikaji dle nazoru predkladatelu
praktické potize pfi aplikaci Pfedmétného ustanoveni (tyto jsou popsany v Casti
,Dodani zboZi / poskytnuti sluzby — DUZP dle §21 odst. 7 ZDPH (dil¢i pInéni)” nize).

Finanéni leasing — DUZP dle § 21 odst. 1 pism. ¢) ZDPH

Tato situace nepfedstavuje praktické potize, pronajimatel (véfitel) je povinen
vyhodnotit schopnost zakaznika zaplatit v okamziku pfenechani zbozi k uzivani ve
smyslu § 13 odst. 3 pism. c) ZDPH. Pokud v tomto okamziku pronajimatel védél nebo
mohl védét, Ze zakaznik nezaplati, nebude mit jako véfitel pozdéji moznost (z tohoto
titulu) opravit zaklad dané.

Dodani zbozi / poskytnuti sluzby — DUZP dle § 21 odst. 7 ZDPH (dil€i pIlnéni)

Smlouva, dle které véfitel plni své povinnosti po dilCich ¢astech, predstavuje dle
nazoru predkladatelt praktické potize pfi aplikaci Pfedmétného ustanoveni.

Pfikladem muze byt jiz vySe uvedena smlouva o dilo nebo smlouva o operativnim
pronajmu, v souladu s kterou pronajimatel pfeda predmét leasingu uzivateli (najemci),
a ten se zavaze poskytovat uplatu v dilCich ¢astkach dle splatkového kalendare po
dobu najmu predmétu leasingu.

Pronajimatel (obdobné jako u smluv o finan¢nim leasingu) vyhodnocuje schopnost
zakaznika zaplatit v okamziku uzavieni smlouvy (pfenechani zbozi k uzivani),
samotna dilCi pInéni dle smlouvy se uskute€riuji automaticky (na zakladé splatkového
kalendare).

Den poskytnuti sluzby ve formé dil€iho pInéni patrné nelze ztotoznit s DUZP u dil¢iho
plnéni, protoze jako DUZP muze byt ve smlouvé uveden jakykoliv den (ij. den pred
zahajenim dil¢iho obdobi, v jeho prabéhu ¢i po jeho skonéeni). Pokud se tedy dilCi
pInéni budou posuzovat samostatné, za den poskytnuti sluzby (dil¢iho pInéni) by
v souladu s ¢l. 64 odst. 1 Smérnice o DPH mél byt povazovan posledni den (dil€iho)
obdobi, ke kterému se splatka vztahuje.

Pronajimatel, ktery uzavfel s najemci smlouvy o operativnim leasingu, by tedy mél
vyhodnotit bonitu klientd v okamziku uzavieni dané smlouvy (respektive pfedani najaté
véci do uzivani), nikoli vdak s kazdym dil¢im plnénim. Nasledné by mél pronajimatel
postupovat v prubéhu obchodniho vztahu s péc&i fadného hospodare, tj. pfijimat
nezbytna opatfeni bez prodleni poté, co pfijemce plnéni pfestane plnit své smluvni
povinnosti (pfedevsSim platebni). Jakykoliv jiny pozadavek na pronajimatele (napf.
vyhodnocovat bonitu pfi kazdém dil€¢im plnéni) by byl zcela neproporcionalni (nebylo
by mozné jej splnit).

Alternativné lze nahlizet na najemni smlouvu jako na celkovou sluzbu, ktera je
poskytnuta az v okamziku ukonceni najemni smlouvy (je jedno, zda v fadném terminu
nebo predCasné). Problém je podobny jako pfi uskute¢néni sluzby vystavenim
dafiového dokladu. PFi ukonceni najmu jiz mize byt zjevné, Ze najemce plnéni
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neuhradi, zejména v pfipadé pred€asného ukonceni smlouvy pravé z duvodu
neplaceni splatek. Platce uz nemuaze ovlivnit schopnost najemce platit splatky.

Podobné jako v pfipadé sluZzeb povazovanych za uskutec¢néné vystavenim dafiového
dokladu by se Pfedmétné ustanoveni nemélo aplikovat, pokud platce jednal s péci
fadného hospodare a provéfil bonitu najemce pfi uzavieni najemni smlouvy a
nasledné sledoval platebni moralku najemce a pfi identifikaci prodleni s platbou
splatek bez otaleni ucinil v souladu se smlouvou nutna opatfeni véetné pred€asného
ukonceni smlouvy.

PredC¢asné ukonéeni smlouvy o operativhim pronajmu

Problematika uplatnéni DPH u pfedCasného ukoncCeni smlouvy o operativnim
pronajmu je velmi specificka. Proto ji vénujeme samostatnou kapitolu.

3. Pred¢asné ukonéeni smlouvy o operativnim pronajmu
3.1. Vychodiska

Uvazujeme pouze pfipad smlouvy o operativnim pronajmu, tj. pronajmu, ktery
nesplfiuje podminky § 13 odst. 3 pism. c) ZDPH. Smlouva je ukon&ena predasné z
ddvodu na strané najemce, napf. neplnéni povinnosti (zejména platebnich).

Takové smlouvy obvykle obsahuji ustanoveni, podle kterych je najemce povinen
uhradit pronajimateli nahrady, ke kterym se smluvné zavazal, napf. vSechny budouci
splatky diskontované na sou€asnou hodnotu &i dalSi naklady pronajimatele spojené
s pfedC€asnym ukoncenim smlouvy.

Dale uvazujeme, Ze nahrada, ktera ma byt najemcem poskytnuta pronajimateli pfi
prfed€asném ukonceni smlouvy, spini pfedpoklady stanovené judikaturou SDEU ve
véci C-295/17 MEO, C-242/18 UniCredit Leasing a C-43/19 Vodafone Portugal a jako
takova bude podléhat DPH.

Soudni dvur v8ak jiz nefeSil charakter této nahrady, coz mize mit vliv na okamzik, ve
kterém je zbozi Ci sluzba poskytnuta pro ucely Pfedmétného ustanoveni, jak bude
pojednano nize v €asti k praktické aplikaci obecnych ustanoveni.

3.2. Charakter nahrady

3.2.1. Nahrada jako samostatné dil¢i pInéni

Nahrada by mohla byt povaZovana za uplatu za samostatné dilCi plnéni, a to za pravo
uzivat véc do konce puvodné sjednané doby pronajmu.

Takova sluzba by byla poskytnuta az uplynutim ptvodné sjednané doby. DUZP by byl
shodny, tj. den uplynuti plivodné sjednané doby. DUZP by nicméné mohlo nastat i
dfive, a sice:

(1) poslednim dnem kalendarniho roku dle § 21 odst. 8 zakona o DPH, nebo
(i) vystavenim danového dokladu (pokud by byl vystaven).
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Pokud by nenastala situace podle bodu (i) nebo (ii), pronajimatel by DPH neodvadél.
Odvadél by DPH az v okamziku, na ktery byla sjednana puvodné smlouva, pfipadné
pfi obdrzeni platby pfed DUZP, a to jen ze skuteCné obdrzené platby.

3.2.2. Nahrada jako zvySeni ceny uskute¢nénych plnéni

Predkladatelé se ale priklanéji k nazoru, Ze by se nahrada méla povazovat za zvySeni
ceny jiz uskuteCnénych dil€ich pInéni, tj. pravidelnych splatek leasingu od zacatku
najmu do jeho pfed€asného ukonceni. Tomuto vykladu svédci bod 39 pfipadu C-43/19
Vodafone Portugal, kde je uvedeno, ze ,Uvedené ¢astky musi byt tedy povaZovany za
soucast ceny za sluzbu, kterou se poskytovatel zavazal poskytovat zakaznikiim, ktera
Jje zpétné zahrnuta do vyse mésicnich castek v pripadé, zZe tito zakaznici nedodrzi
dobu vazanosti.“ Pronajimatel by tak mél povinnost opravit zaklad dané v souladu s §
42 ZDPH, dle kterého se oprava zakladu dané povazuje za samostatné zdanitelné
pinéni. Z hlediska administrativni zatéZze povazujeme za nejvhodnéjsSi zplsob
rovnomérné c¢asové rozlozeni nahrady k jiz uskuteCnénym plnénim (samoziejmé
s ohledem na ¢asové limity dle § 42 odst. 8 zakona o DPH).

Dale navrhujeme, aby bylo umoznéno platcim, ktefi do doby zvefejnéni tohoto
pfispévku postupovali jinak (napf. o zavérecnou platbu (nahradu) navysili jen posledni
splatku), tento postup zachovat. Ze strany spravce dané nebude tento postup
rozporovan za predpokladu, Ze se ze strany platce nejedna o zneuzivajici jednani.

| kdyz zakon zavadi fikci samostatného zdanitelného plnéni, fakticky by se jednalo o
navyseni ceny jednotlivych dil€ich plnéni od zacatku najemniho vztahu po jeho
ukonceni. Pro aplikaci Pfedmétného ustanoveni by bylo tfeba urcit, kdy sluzba ve
formé plvodniho dil¢iho pInéni byla poskytnuta, tj. kdy nastal posledni den (dil¢iho)
obdobi, jak je uvedeno vySe. Dale by bylo nutné analyzovat, zda pfi poskytnuti
kazdého jednotlivéeho dil¢iho pInéni platce védél nebo mohl védét, ze dilCi plnéni
nebude uhrazeno.

4. Prakticka aplikace Predmétného ustanoveni

Z uvah uvedenych v ¢asti 2 a 3 vySe Ize vyvodit dva problémové okruhy. Jeden se tyka
situace, kdy sluzba je poskytnuta pozdéji, nez nastane DUZP, a platce tedy uplatiuje
dan na vystupu dfive, nez nastane okamzik dle Pfedmétného ustanoveni. Druha
situace se tyka dilCich plnéni, ktera nastavaji ,automaticky” a platce prakticky nema
moznost ovlivnit, zda dilCi plnéni bude zaplaceno, i kdyZ bude jednat s péci fadného
hospodare.

V nékterych pfipadech vznika platci povinnost uplatnit DPH ke dni uskutecnéni
zdanitelného plnéni, ale k poskytnuti samotné sluzby dochazi pozdéji. Dle nazoru
predkladatelll Pfedmétné ustanoveni nelze aplikovat z dlivodu, Ze k datu poskytnuti
sluzby sice uz muze byt zjevné, Ze pfFijemce plnéni nezaplati, v tuto chvili to vSak
poskytovatel nijak nemUze ovlivnit, protoze byl povinen uplatnit DPH dfive.
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Pfedkladatelé proto navrhuji, aby se znalostni test (tj. zda platce védél nebo mohl
védét, ze pfijemce plnéni DPH nezaplati) posuzoval k DUZP, nikoliv k okamziku
poskytnuti sluzby, pokud DUZP pfedchazi poskytnuti sluzby.

4.2.DilCi pInéni

Pronajimatel vyhodnocuje schopnost zakaznika zaplatit v okamziku uzavieni smlouvy,
samotna dilCi plnéni dle smlouvy se nasledné uskutecriuji automaticky.

Dle nazoru predkladatelt by se tak Pfedmétné ustanoveni nemélo aplikovat, pokud
platce jednal s péci fadného hospodare a provéfil bonitu najemce pfi uzavieni najemni
smlouvy a pokud nasledné sledoval platebni moralku najemce a pfi identifikaci
prodleni s platbou splatek bez otaleni ucinil v souladu se smlouvou nutna opatfeni
v€etné predCasného ukonceni smlouvy.

Pronajimatel bude jednat s péci fadného hospodare zejména pokud upozorni ndjemce
na prvni a kazdou dalSi nezaplacenou splatku, a nasledné bude vyvijet maximalni usili
k tomu, aby prvni a kazda dalSi nezaplacena splatka (do okamziku prfed€asného
ukoné&eni smlouvy) nezustaly ze strany najemce nezaplaceny.

Pokud nasledné dojde k pfedCasnému ukonceni smlouvy, méla by byt pronajimateli
umoZznéna oprava zakladu dané z nahrady, kterou dale po najemci poZaduje, a to bez
ohledu na charakter této nahrady (samostatné dil¢i plnéni nebo zvySeni ceny jiz
uskutec¢nénych dil€ich plnéni).

5. Zavér

Navrhujeme, aby bylo Pfedmétné ustanoveni vykladano tak, Ze nebrani véfiteli
v opravé zakladu dané pfi poskytnuti sluzby, pokud DUZP nastalo pfed poskytnutim
sluzby a k okamziku DUZP nic nenasvéd&ovalo tomu, Ze pfijemce plnéni pohledavku
nezaplati.

Dale navrhujeme, aby bylo Pfedmétné ustanoveni vykladano tak, Zze pokud DUZP
nastava dle § 21 odst. 7 ZDPH (dilCi plnéni), znalostni test véfitele je potfeba
vyhodnocovat v okamziku uzavieni dané smlouvy, respektive pfedani najaté véci do
uzivani (nikoli s kazdym dil¢im plnénim). Pfedmétné ustanoveni se neuplatni, pokud
platce v prubéhu obchodniho vztahu postupoval s péci fadného hospodare, tj. pokud
pfijimal nezbytna opatfeni bez prodleni poté, co pfijemce pInéni pfestane plnit své
smluvni povinnosti (pfedevsim platebni).

Stejné se bude postupovat u nahrady v pfipadé pred€asného ukoncéeni najemni
smlouvy, pokud tato nahrada podléha DPH.
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PRISPEVEK UZAVREN BEZ ROZPORU KE DNI 9. 9. 2020
DPH

567/09.09.20 Prodej nemovitosti v€etné stavajicich najmia jako pozbyti
obchodniho zavodu — aplikace § 13 odst. 9 pism. a) ZDPH

Predkladaji: Ing. Jana Jirmaskova, danovy poradce, €. osv. 4033
JUDr. Filip Oudes

Cilem tohoto pfispévku je sjednotit interpretaci a definovat moznosti aplikace ust. § 13
odst. 9 pism. a) zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,ZDPH®), u prodeje dlouhodobého hmotného majetku (dodani
nemovité véci) spolecné s postoupenim platnych najemnich smluv vztahujicich se
k této nemovité véci. Pfedmétem tohoto pfispévku je posouzeni problematiky pouze
z hlediska DPH?8,

1. Popis situace

Prodavajici se rozhodl k prodeji nemovitosti, kterou dlouhodobé vlastni. Prostory
v predmétné nemovitosti prodavajici pronajima nékolika najemcim na zakladé
najemnich smluv. Prodavajici pfedmétnou nemovitost prodava kupujicimu, ktery
planuje v pronajmu nemovitosti pokraCovat, a proto je pfedmétem obchodni transakce
i pfevod najemnich smluv na kupujiciho. Najemni smlouvy nejsou z divodu prodeje
nemovitosti vypovidany. Po uskuteCnéni pfevodu vilastnickych prav k dané nemovitosti
nebude kupujici s najemci uzavirat nové najemni smlouvy ani ménit podminky v téchto
smlouvach. Stavajici smlouvy budou pokracovat, pouze kupujici nahradi prodavajiciho
na pozici pronajimatele.

Co se tyCe dodavatelskych smluv na spravu nemovitosti nebo na dodavku energii, tak
je naopak bézné, Ze kupujici zpravidla uzavira nové dodavatelské smlouvy.

2. Pravni rozbor

Clanek 19 Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006, o spole¢ném
systému dané z pfidané hodnoty (dale jen ,Smérnice®) uvadi:

~Je—li prevadén souhrn majetku nebo jeho cast za uplatu nebo bez uplaty nebo jako
vklad do obchodni spolec¢nosti, mohou mit Clenské staty za to, ze nedoSlo k dodani
zbozi, a v takovém pripadé se nabyvatel povaZuje za pravniho nastupce prevodce.*

18 Pozbyti obchodniho zdvodu bylo jiz koordinaénim vyborem diskutovano, a to konkrétné pravni nastupnictvi
pti pozbyti obchodniho zavodu, viz ptispévek 463/14.10.15 Pravni ndstupnictvi pro ucely DPH pii prrevodu
obchodniho zavodu. V ramci tohoto p¥ispévku bylo ve stanovisku GFR konstatovano, Ze ,,je Financni spravou CR
obecné akceptovano, Ze na prdavniho nastupce jsou prevedena i veSkerd prava a povinnosti vyplyvajici z
uplatiovani ZDPH *.
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Ceska republika této moznosti stanovené Smérnici vyuZila a souasné znéni ust. § 13
odst. 9 pism. a) ZDPH, v némz je tato moznost zakotvena, deklaruje, ze ,pozbyti
obchodniho zavodu, pokud se jedna o hmotny majetek”, se pro ucely ZDPH
nepovazuje za dodani zbozi. DfivéjSi uprava prodeje podniku v ZDPH, ktera se
odkazovala na zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik a vychazela z obchodniho
zakoniku, byla do novely ZDPH ucinné od 1. ledna 2014 v rozporu s konceptem
nastavenym Soudnim dvorem Evropské unie (dale jen ,SDEU")'°.

BlizSi vysvétleni pojmU uvedenych v ¢€l. 19 Smérnice a ust. § 13 odst. 9 pism. a) ZDPH
vSak Smérnice ani ZDPH dale neobsahuji, a proto je nutné pfi vykladu ust. § 13 odst.
9 pism. a) ZDPH vychazet v prvé fadé z vykladid SDEU v ramci jeho rozhodovaci
praxe.

2.1. Judikatura SDEU

Problematikou pfevodu souhrnu majetku nebo jeho ¢asti (podniku) se SDEU
opakované zabyval, zejména v rozsudcich C-497/01 Zita Modes, C-444/10 Christel

viiwv s

z téchto rozsudku Ize shrnout do nasledujicich bodu:

- Prevod podniku je autonomni pojem unijniho prava, ktery musi byt v ramci EU
vykladan jednotné bez ohledu na to, jak ho definuje narodni pravo jednotlivych
Clenskych statu EU. ProtoZe chybi definice tohoto pojmu ve Smérnici, je nutné
vychazet z kontextu celého ustanoveni a cilt prislusné pravni tpravy?.

- Jestlize Clenské staty vyuziji moznosti dle ¢l. 19 Smérnice, musi aplikovat toto
pravidlo na jakykoli pfevod souhrnu aktiv nebo jeho Casti, a proto nemohou omezit
uplatnéni tohoto pravidla pouze na nékteré transfery, pfi zachovani podminek danych
druhou vétou tohoto ¢lanku (pfijmuti opatfeni, pokud nabyvatel neni osobou piné
povinnou k dani)?L.

- Aby se jednalo o pfevod podniku nebo jeho samostatné casti ve smyslu ¢l. 19
Smérnice, musi byt souhrn pfevedenych sloZek dostateény natolik, aby umoZznil
provozovani samostatné hospodarské ¢innosti?2.

- Pokud ¢innost nevyzaduje pfimo konkrétni prostory, jedna se o prevod podniku, i
kdyz se neprevadi nemovitosti nebo uzivaci prava k nemovitosti. V takovem pripadé
Je uz napr. prodej zasob a vybaveni prostor dostacujici k tomu, aby se jednalo o prevod
podniku. Naopak v pfipadé, Ze je ekonomicka ¢innost pevné svazana s konkrétnimi

1% Viz napiiklad ¢lanek Dari z pFidané hodnoty: praktické vyuziti nejnovéjsi judikatury Evropského soudniho
dvora od Ing. Tomase Brandejse zvefejnény v e-Bulletinu Komory dafiovych poradcii CR 1/2012.

20 Viz bod 22 rozsudku C-444/10 Christel Schiever.

21 Viz bod 31 rozsudku C-497/01 Zita Modes.

22 \/iz bod 25 rozsudku C-444/10 Christel Schiever.
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prostory, nebude se jednat o pfevod podniku, jestlize nedojde i k pfevodu uZivacich
prav k témto prostorum (alesporn najmu)?3.

- Zameéry nabyvatele mohou byt v urCitych pripadech zohlednény pfi celkovém
posouzeni transakce, ale musi byt podporeny objektivnimi poznatky. Nabyvatel tak
musi mit v umyslu vyuzivat pfevedeny obchodni majetek nebo ¢ast podniku, a nikoliv
pouze okamZité provést likvidaci predmétné c¢innosti, pfipadné prodej zasob?*.

2.2. Judikatura NSS

Pfedmétnou problematikou se nékolikrat zabyval i NejvysSi spravni soud (dale jen
,NSS¥). Zjudikatury NSS, ktera se pfevodem podniku zabyvala, lze odkazat
napfiklad rozsudky ve véci ZBIROVIA?%, Gestra CZ?% a Autobazar Vysocina?’. Z téchto
rozsudku Ize vySe uvedené zavéry doplnit o nasleduijici:

- Jednou z indicii, Ze se bude jednat o pfevod podniku, mize byt skutecnost, Ze k
prevadéné casti je samostatné vedeno ucetnictvize,

- Prevod podniku znamena, Ze je pfevadén funkéni celek, ktery mize nadale fungovat
pod vedenim kupujiciho. V takovém pripadé neni podstatné, kolika smlouvami
nakonec k prevodu doS$lo, nebot pro dariové potieby na né bude nahlizeno jako na
smlouvu o prodeji podniku. Podstatné v takové situaci je, zda byl dosaZen shodny
stav2°.

- Pokud se objektivné jedna o prodej podniku, neni toto plnéni pfedmétem DPH. V
takovem pripadé pak nepfichazi v uvahu narokovani odpoc¢tu DPH, a to ani v pfipadé
bezvadnych dariovych dokladt prokazujicich zaplaceni DPH?3°.

Pfedmétem zadného z vySe uvedenych rozsudku vSak nebyl prodej budovy véetné
existujicich ngjemnich smluv. V rozsudku Zita Modes se jednalo o prodej zasob
(konfek&niho oble€eni), u Christel Schiever o prodej zasob v€etné vybaveni prodejny
a zaroven pronajmuti prodejny. Prodej podilli a zaroven poskytnuti sluzeb byl
pfedmétem rozsudku X BV. V pfipadé Virgil Mailat doSlo k pronajmuti nemovitosti a
hmotnych aktiv a majetku souvisejiciho s provozem restaurace. V pfipadé Autobazaru
VysocCina se jednalo o vklad samostatné organiza¢ni jednotky - dilny provadéjici
servisni €innost, kterou tvofil nemovity majetek, drobny hmotny investicni majetek,
nehmotna aktiva a pracovni smlouva s jednim zaméstnancem. Odkup vyrobniho
arealu a pfeuctovani hrubé mzdy byly pak pfedmétem ve véci Gestra CZ.

2 Viz body 27 az 29, 34 rozsudku C-444/10 Christel Schiever.
24 Viz body 25 a 26 rozsudku C-17/18 Virgil Mailat.

25 ¢&. ). 7 Afs 60/2010 — 148 ze dne 27. iijna 2011.

26.&.3.2 Afs 14/2011 — 103 ze dne 18. zafi 2012.

27.¢.j. 5 Afs 309/2016 — 43 ze dne 17. fijna 2018.

2 Viz rozsudek Gestra CZ.

2 Viz rozsudek Autobazar Vysodina.

30 Viz rozudek ZBIROVIA.
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2.3. Pravni uprava a vykladova stanoviska v ¢lenskych statech

Jak je uvedeno v zavérech SDEU, pojem pfevod podniku (obchodniho zavodu) musi
byt vykladan jednotné ve v8ech €lenskych statech, které v souladu s ¢l. 19 Smérnice
nepovazuji uplatny pfevod souhrnu majetku nebo jeho €asti za dodani zbozi.

V pripadé Ceské republiky neexistuje zadny oficialni vyklad, ktery by se zabyval
problematikou pfevodu obchodniho zavodu ve vztahu k prodeji nemovitosti spolecné
s existujicimi najemnimi smlouvami. Podle ¢lanku 19 Smérnice postupovaly mimo jiné
Velka Britanie a Némecko a ve svych dafovych predpisech upravily, kdy prevod
podniku neni pfedmétem DPH. Na rozdil od Ceské republiky jsou ale v t&chto statech
dohledatelna vykladova stanoviska organu financ¢ni spravy.

A) Velka Britanie

Na zakladé § 5 odst. 3 pism. c) britského zakona o DPH z roku 1994 muze britské
ministerstvo financi v nafizeni definovat transakce, které nejsou povazovany za dodani
zboZi ani za poskytnuti sluzby3!. Situace, kdy pfevod souhrnu obchodniho majetku
nebo jeho €asti neni pfedmétem DPH, je pak upravena zejména v Nafizeni o DPH
(zvlastni ustanoveni) z roku 1995 (SI 1995/1268)3.

V pfipadé Velké Britanie je pfevod souhrnu obchodniho majetku nebo jeho €asti, ktery
neni pfedmétem DPH, oznacovan jako ,transfer of going concern (dale jen ,TOGC").
Krom vySe uvedenych pravnich pfedpisi je na britskych vladnich strankach
dohledatelny interni manual britské danové spravy HMRC (Her Majesty’s Revenue
and Customs) k problematice DPH a TOGC?. V ramci tohoto manualu HMRC
poskytuje blizSi vyklad pojmu TOGC i ve vztahu k ekonomické &innosti v podobé
pronajmu nemovitosti nebo jejich €asti s pfihlédnutim k zavéram vyplyvajicim z britské
judikatury a judikatury SDEU. Z pfedmétného manualu vyplyvaji mimo jiné i nasledujici
zaveéry34:

- Aby se podle HMRC jednalo o pfevod obchodniho zavodu (TOGC), neni podminkou,
aby nemovitost byla v okamZiku prodeje pronajata cela (¢ast mize prodavajici sém
vyuZivat nebo muze byt ¢ast neobsazena).

- Ddlezité pro klasifikaci prodeje jako TOGC naopak je, Ze existuji najemnici pfed i po
transakci, pficemz tento status najemce by mél byt formalni (existuje najemni smlouva
nebo smlouva o budoucim najmu, ktera je téz prevadéna).

- O TOGC se jedna i v pripadé, Ze je nemovitost prodana stavajicimu najemci, pokud
Je ¢ast nemovitosti pronajimana i jinym najemctam a nedojde k ukonceni téchto najma.

31 http:/ /www.legislation.gov.uk/ukpga/1994/23/section/5

32 http:/ /www.legislation.gov.uk/uksi/1995/1268/contents/made

% https:/ /www.gov.uk/hmrc-internal-manuals/vat-transfer-of-a-going-concern
34 Dle neformaélniho autorského piekladu.
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- Pokud investor v oblasti nemovitosti viastnici nékolik pronajatych nemovitosti
prodava jednu nemovitost kupujicimu, tak se muze jednat o TOGC za pfedpokladu, Ze
tato nemovitost je pronajata ¢i ¢aste¢né pronajata.

- Pokud je prodano spole¢né nékolik nemovitosti jako jediné portfolio, mize se jednat
o jediné TOGC ackoliv nebudou zachovany vSechny vilastnosti (nékteré budovy nejsou
dokonceny ¢Ci je jeSté neni mozné legalné pronajimat). Pravidla TOGC se v takovém
pfipadé vztahuji na prevod podniku jako celek a nikoliv na dil¢i majetek tohoto podniku.

- Pravidla o TOGC u pronajmu nemovitosti jsou stejna bez ohledu na to, zda se
nemovitost pronajima k bytovym ¢i nebytovym (komercnim) tcelim.

- O TOGC se jedna i v pfipadé, Ze najemnici zatim vyuZivaji ,rent-free“ obdobi, pokud
v budoucnu maji podle smlouvy najemné zacit platit.

- Naopak v pfipadé, Ze je nemovitost prodana stavajicimu jedinému najemci, tak se o
TOGC nebude jednat v pfipadé, Ze najemce nebude nemovitost vyuZivat k pavodnimu
ucelu — pronajmu nemovitosti (napf. kupujici bude v nemovitosti sidlit nebo
uskutecriovat svou jinou ekonomickou ¢innost).

- Pokud vlastnik nemovitosti dovoli neékomu ji jen doCasné obyvat bez prava ji obyvat i
po jejim prodeji, tak se nejedna o TOGC.

- O TOGC se nejedna ani v pfipadé, kdy developer, jehoz ekonomicka ¢innost spociva
v prodeji nemovitosti, pouze uvadi nemovitost na trh - prodava budovu véetné najmu
spolecnosti, ktera bude prostory v budové nasledné jen pronajimat (kupujici neni
developerem).

B) Némecko

Podle § 1 odst. 1a némeckého zakona o dani z obratu (Umsatzsteuergesetz), ze dne
21. unora 2005, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,UStG*), nepodléha prodej
podniku jako celku jinému podnikateli DPH%. V Némecku se prevod souhrnu
obchodniho majetku nebo jeho Ccasti, ktery stoji mimo DPH, oznacuje jako
,GeschéftsverduBerung im Ganzen® nebo jako ,VerdulRerung eines Unternehmens im
Ganzen“ (dale jen ,GVG"). Kvykladu UStG vydalo némecké ministerstvo financi
Vyhlasku DPH ze dne 1. fijna 2010, ktera je pribézné aktualizovana®. Tato vyhlaska
obsahuje i vyklad pojmu GVG?’, v ramci néhoz némecka darova sprava zohledriuje
krom judikatury SDEU i judikaturu Spolkového finanéniho soudu (Bundesfinanzhof;
dale jen ,BFH"). K pojmu GVG z vyhlasky vyplyvaji napfiklad nasledujici zavéry3e:

% https:/ /datenbank.nwb.de/Dokument/Anzeigen/78902_1/

36
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steu
erarten/Umsatzsteuer/Umsatzsteuer-Anwendungserlass/Umsatzsteuer-
Anwendungserlass-aktuell-Stand-2020-02-06.pdf?__ blob=publicationFile&v=16

37 Bod 1.5 .vyhlagky.

38 Dle neformélniho autorského piekladu.
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- Dodani nemovitosti, ktera neni pronajimana pfed prodejem nebo nebude
pronajimana po prodeji, obecné neni GVG. Aby se jednalo o GVG, musi nabyvatel
pokracovat v pronajimani nemovitosti.

- Prodej pronajaté nemovitosti pfedchozimu najemci pro jeho viastni ekonomické ucely
bez pokracovani pronajimani nemovitosti nelze povazovat za GVG.

- O GVG se jedna i v pripadé, Ze kupujici nasledné pronajme pouze ¢ast budovy, ktera
byla drive pronajimana cela. To plati bez ohledu na to, zda je pronajata ¢ast budovy
,nezavisla podle ob¢anského prava“.

- Jde stale o GVG, i kdyz v dobé prodeje nemovitosti, ktera je pronajimana, do¢asné
neplati najemnici z obchodnich duvodd (rent-free) najem.

Podle BFH se naopak nejedna o GVG v pfipadé, Ze developer proda nemovitost
vCetné stavajicich najemnich smluv spoleCnosti, ktera planuje pokraCovat
v pronajimani prostor v dané nemovitosti. Je tomu z toho ddvodu, Ze ani v pfipadé
kratkodobych pronajmd neni udrzitelnou ekonomickou &innosti developera pronajem
nemovitosti, ale prodej nemovitosti, kdy jeji pronajem muze pfidat na jeji lukrativnosti.
Kupujici spoleCnost naopak pofizuje nemovitost za ucCelem jejiho pronajimani.
Vzhledem k této rozdilné klasifikaci tak nemuze novy viastnik nemovitosti pokracovat
v pavodni ekonomické ¢innosti jako celkus°.

4. Zaveéry
Dil¢i zavér 1

Na zakladé vySe uvedeného se domnivame, Ze prodej nemovitosti vcCetné
souvisejicich najemnich smluv bude povazovan za pozbyti obchodniho zavodu ve
smyslu ust. § 13 odst. 9 pism. a) ZDPH, ktery nebude pfedmétem DPH. To plati, pokud
v okamziku prodeje nemovitosti existuji najemni smlouvy ¢i dohody o budoucim najmu
nemovitosti Ci alespon jeji Casti za Uplatu, které nebudou ukonéeny z davodu prodeje
nemovitosti, a kupujici pouze nastoupi na pozici prodavajiciho.

Pro posouzeni neni viibec relevantni, kolika smlouvami dochazi k pfevodu nemovitosti
a najemnich smluv a ani to, jak se tyto smlouvy nazyvaji. Stejné na posouzeni nema
vliv k jakym ucelim je &i bude nemovitost pronajimana.

Dilc¢i zavér 2

Problematika prodeje nemovité véci v€etné souvisejicich najemnich smluv jako
pozbyti obchodniho zavodu nebyla doposud pfredmétem judikatury SDEU €i NSS nebo
odborné diskuze. Z tohoto divodu navrhujeme i s ohledem na pozadavek pravni
jistoty, aby byl vySe uvedeny dilCi zavér, pokud podle néj jiz nebylo postupovano,
aplikovan az na situace, které nastanou po projednani tohoto pfispévku.

39 Napiiklad rozhodnuti BFH sp. zn. V R 45/02 ze dne 24. unora 2005, dostupné:
https://www.iww.de/quellenmaterial/id/ 5427
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5. Shrnuti
Navrhujeme pfijmout vySe popsané dilCi zavéry.

Stanovisko GFR:

Se zavérem predkladatelu diléi nesouhlas.
GFR se zévérem predkladatelii nesouhlasi z téchto divodd.

Zaprvé zavér predkladateld je velmi obecny a nezohledriuje vSechny mozné okolnosti
pfipadd pfi prodeji nemovitych véci spolu s pfevodem najemnich smluv, které by
mohly byt dle predkladatelti povazovany za pozbyti obchodniho zavodu ve smyslu
§ 13 odst. 9 pism. a) ZDPH.

Ve vSech pripadech je nutné vychazet z konkrétnich okolnosti s prihlédnutim k tomu,
jak dana transakce probihala mezi prodejcem nemovité véci a jejim nabyvatelem
véetné podminek pfevodu najemnich smiuv. Jak totiz konstatoval Soudni dvir EU
k tomu, aby se jednalo o prevod obchodniho majetku nebo samostatné casti podniku,
musi byt souhrn prevedenych sloZzek dostatecny na to, aby umoZznil provozovani
samostatné hospodarské cinnosti, a Ze otazka, zda tento souhrn musi zahrnovat
jak nemovity, tak i movity majetek, musi byt posouzena s ohledem na povahu dané
hospodarskeé c¢innosti (v tomto smyslu viz rozsudky C-444/10 Schriever, body 25 a 26,
JjakoZz i C-17/18 Mailat, bod 15).

Z judikatury mj. plyne, Ze pozbyti obchodniho zavodu musi byt posuzovano
I na zakladé povahy ekonomické Cinnosti. Jak totiz vySe spravné poukazali
predkladatelé zejména v pfipadé, kdy obchodni korporace zabyvajici se
developmentem (pfikladné korporace vykonava ekonomickou ¢innost, ktera zahrnuje
dodani nemovitych véci), doda nemovité véci véetné s nimi souvisejici najemni
smlouvy obchodni korporaci, pak se nejedna o pozbyti obchodniho zavodu ve smyslu
§ 13 odst. 9 pism. a) ZDPH. Jadrem ekonomické ¢innosti developera je pravé situace,
Ze dodava nemovité véci (obchoduje s nemovitymi vécmi jako bézny obchodnik)
vCetné pripadného postoupeni najemnich smiluv. Pro developera zpravidla netvofi
nemovité véci samostatnou ¢ast jeho podniku, ale spiSe se jedna o zasoby urc¢ené
k prodeji. Pouhy prevod zasob totiZ neni pozbytim obchodniho zavodu (v tomto smyslu
viz rozsudky C-497/01 Zita Modes, bod 40, a C-444/10 Schriever, bod 24).

Zadruhé zavér predkladatelti mize platit pouze za predpokladu, Ze ze vSech okolnosti
pfipadu bude zretelné vyplyvat, Ze pfevadéné nemovité véci vcetné najemnich smluv
tvofi samostatny podnik nebo jeho cast, ktery je schopny provozovani samostatné
ekonomické cCinnosti.

Lze tak predeslat, Ze pouhy prodej nemovitosti véetné souvisejicich najemnich smiluv
nebude za vSech okolnosti povazovan za pozbyti obchodniho zavodu ve smyslu ust.
§ 13 odst. 9 pism. a) ZDPH.

GFR uvédi ramcovy priklad, ktery je mozné povaZovat za pozbyti obchodniho
zavodu ve smyslu § 13 odst. 9 pism. a) ZDPH.

Komora datiovych poradcti CR Strana 42 z 53



9.9.2020 Koordinaéni vybor 09/20

Komora datiovych poradeti CR Strana 43 z 53



9.9.2020 Koordinaé¢ni vybor 09/20

w

ODLOZENY PRISPEVEK
DPH

568/09.09.20 Uplatnéni DPH pfi prodeji majetku platcem

Predkladaji: Olga Holubova, danovy poradce, Cislo osv. 0367
Ing. Milan Lang, danovy poradce, Cislo osv. 4643

Cilem pfispévku je dosazeni shody na ramcovych pravidlech pro posouzeni, které
prodeje majetku jsou pfedmétem dané a které nikoli. Pojmem ,majetek” pro ucely
tohoto textu rozumime hmotné véci, ackoli v praxi se bude fesit pfedevSim prodej
majetku, ktery ma povahu dlouhodobého majetku. Prodavajicim ve vSech uvedenych
pfikladech je platce DPH.

Pravni vychodiska

1. Pfedmétem dané jsou (az na vyjimky, jez s tématem pfFispévku nesouviseji)
transakce, které (mimo jiné) uskute¢ni osoba povinna k dani, ktera v tomto
postaveni pfi daném ukonu jedna (§ 2 zakona o DPH*?, ¢l. 2 Smérnice!).

2. Osoba povinna k dani muze pfi prodeji majetku jednat jak v postaveni osoby
povinné k dani, tak v postaveni bézného vlastnika (tj. osoby nepovinné
k dani), ktery se majetku prosté zbavuje prodejem. V posledné jmenovaném
pfipadé pak prodej neni uskutecnén vramci ekonomické cCinnosti a neni
pfedmétem dané (napf. C-180/10 Slaby, bod 36, C-291/92 Armbrecht, bod 18,
C-77/01 EDM, body 60-62).

A. Prodej majetku, ktery neni soucasti obchodniho majetku a ktery neni
pouzivan k ekonomické ¢innosti

PovaZujeme v této souvislosti za nesporné, ze prodej majetku, ktery neni platcem
zarazen do obchodniho majetku [tj. 1. vlastnik ho nenabyl v postaveni osoby
povinné k dani, 2. neeviduje jej jako obchodni majetek dle § 100 odst. 3 pism. b)
zakona o DPH a 3. pfi nakupu tohoto majetku neuplatnil narok na odpocet dané] neni
predmétem dané, nebot’ prodavajici nejedna pfi prodeji v postaveni osoby povinné
k dani (napf. C-155/94 Wellcome Trust, bod 32, C-118/11 Eon Aset Menidjmunt
OOD, body 57, 58.

Priklady:

1. Obec prodava pozemky, které nejsou zahrnuty v obchodnim majetku, jsou
historicky v jejim vlastnictvi a jsou uréeny Uzemnim planem k zastavéni.
Pozemky jsou prodavany na zakladé zadosti investora, ktery pfi Zzadosti o prodej
pfedloZil zamér vystavby vyrobni haly na zakladé, které by méla v obci vzrust
zaméstnanost. Prodavané pozemky nebyly nikdy vyuzivany k ekonomické
cinnosti obce, resp. jedna se nevyuZzité verejnosti volneé pristupné obecni

40 Z&kon &. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty
#1 Smérnice Rady 2006/112/ES o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty
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pozemky. Prodej neni predmétem dané.

2. Platce prodava sousedovi détsky zahradni domek, protoze jeho déti, pro které
ho porizoval, uz odrostly. Pri nakupu nebyl uplatnén odpocet dané na vstupu,
domek nebyl zahrnut v obchodnim majetku platce. Prodej neni predmétem
dané

3. P¥i kontrole zpusobu vyuZivani pozemku se Zzjistilo, Ze obéan ma historicky
zaploceno cca 20 metra CtvereCnich obecniho pozemku ke své zahradé.
V ramci majetkového narovnani situace je dohodnut odprodej tohoto pozemku
tomuto obCanovi, ktery dany pozemek dfive bezesmluvné uZival. Obec nema
pozemek zahrnut v obchodnim majetku. Prodej neni predmétem dané.

4. Obec prodava pozemek o vymeére 30 m?, ktery nema zahrnut v obchodnim
majetku, je historicky v jejim vlastnictvi a je uréen tzemnim planem k zastavéni.
Na zakladé Zadosti kupujiciho je prodan fyzické osobé za ucelem provedeni
pfistavby jejiho rodinného domu. Prodavané pozemky nebyly nikdy vyuZivany
k ekonomické cinnosti obce, resp. jedna se o volné pristupnou travnatou
plochu. Prodej neni pfedmétem dané.

5. Kraj prodava nezastavéné pozemky, které nema zahrnuty v obchodnim majetku
a které byly v souladu se zakonem ¢. 250/2000 Sb. na zakladé zfizovaci listiny
pfedany k hospodareni prispévkoveé organizaci (zafizeni socialnich sluzeb).
Pozemky jsou prodavany na zakladé Zadosti obchodni spolecnosti za ucelem
vystavby parkovaci plochy u jejiho vyrobniho arealu. Prodej neni pfedmétem
dané.

6. Kraj prodava nezastavéné pozemky nezahrnuté v obchodnim majetku, které
byly predmétem bezuplatné vypujcky obchodni spole¢nosti. Pozemky byly
obchodni spolec¢nosti v minulosti pfedany k bezuplatnému vyuZiti z divodu
prilakani investora, ktery zvysi zaméstnanost. PozemKy jsou prodavany na
zakladé zZadosti obchodni spole¢nosti za ucelem vystavby parkovaci plochy u
jejiho vyrobniho arealu. Prodej neni predmétem dané.

7. Obec smériuje stavebni pozemky, které nabyla v ramci transformace statniho
majetku42. Pozemky nezahrnula do obchodniho majetku, ani nepouZivala
k ekonomické cinnosti. Sména neni pro obec predmétem dané, prodavajici
nejedna v dané transakci jako osoba povinna k dani.

8. Statni pfispévkova organizace (zastupujici stat) prodava/smériuje nemovitosti,
s nimiZz hospodari na zakladé hospodarskych smluv*3. Nemovitosti nebyly
zahrnuty do obchodniho majetku, nebyly pouzivany k ekonomické cinnosti.
Transakce neni pro prodavajiciho /sménujiciho pfedmétem dané, protoze
nejedna jako osoba povinna k dani.

9. Akciova spolecnost viastni horskou chatu, kterou nema zahrnutou v obchodnim
majetku, a pri jejim pofizeni a technickém zhodnoceni neuplatnila narok na
odpocCet dané na vstupu, protoZze se nepovazZovala ve vztahu k temto
transakcim za osobu povinnou k dani. Poskytuje ji svym zaméstnancum
bezuplatné k rekreaci. Pripadny prodej chaty nebude pfedmétem dané,

2 7Zik. ¢ 172/92 Sb., o prechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do viastnictvi obci
43 Napr. § 55 odst.3 a § 19b zdk. 219/2000 Sb., § 12 vyhl. 119/1988 Sb., §346 zdk. ¢.109/1964 Sb.
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prodavajici nejedna v dané transakci jako osoba povinna k dani.

B. Prodej majetku, ktery neni soucasti obchodniho majetku a ktery je/byl z¢asti
pouZzZivan k ekonomické ¢innosti

Jsme presvédcCeni, Ze platce muzZe ponechat majetek mimo okruh svého
obchodniho majetku, prestozZe jej z¢asti pouzije ke své ekonomickeé ¢innosti. To
je situace, kdy platce

1. nakoupi/ziska majetek v postaveni osoby nepovinné k dani,
2. nezaradi ho do svého obchodniho majetku a

3. neuplatni narok na odpocet dané na vstupu.

Vzhledem ke skuteCnostem uvedenym v pfedchozi vété pod body 1. az 3. neni
CasteCné pouziti tohoto majetku k ekonomické cinnosti sto zménit jeho status
z neobchodniho na obchodni majetek. Tento zavér plyne z ustalené judikatury SDEU.
e 55. Pokud se osoba povinna k dani rozhodne ponechat investi¢ni majetek
v celém rozsahu jako soucast svého soukromého majetku, ackoliv jej
pouziva jak k podnikatelskym, tak k soukromym ucelium, neni
odpocitatelna zadna ¢ast DPH splatné nebo odvedené na vstupu z porizeni
tohoto majetku (rozsudek ze dne 8. bfezna 2001, Bakcsi, C-415/98, Recueil,
s.1-1831, bod 27). Vtomto pripadé nemdize pouZiti tohoto majetku
k podnikatelskym uceliim podléhat DPH (v tomto smyslu viz vySe uvedeny
rozsudek Bakcsi, bod 31). [z rozhodnuti C-118/11 Eon Aset Menidjmunt

OO0D]

e 26. Nor, it should be observed, does the Sixth Directive contain any provision
which would preclude a taxable person who acquires a capital item in order
to use it for both business and private purposes from retaining it wholly
within his private assets and thereby excluding it in full from the
system of VAT.

27. When a taxable person thus decides to retain a capital item entirely
within his private assets, whether or not he uses it for both business and
private purposes, no portion of the input VAT due or paid on the acquisition
of the item is therefore deductible....

32. In the light of the foregoing, the Commission's argument that a taxable
person demonstrates his decision to assign an item by using it wholly
or partly for the purpose of his business activities and is therefore
precluded from assigning a mixed-use item wholly to his private assets
must be rejected. [z rozhodnuti C-415/98 Bakcsi]

V souladu s uvedenym konceptem je i definice obchodniho majetku uvedena v § 4
odst. 4 pism. c) zakona o DPH a umysl zakonodarce vyjadieny v divodové zpravé:

Obchodnim majetkem [se rozumi] majetkové hodnoty, které
1. slouZi osobée povinné k dani a
2. jsou touto osobou uréeny k uskutecriovani ekonomickych ¢innosti

Duvodova zprava: Jedna se o zpresnéni vymezeni obchodniho majetku, jehoz
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ucelem je vérnéji promitnout zasadu vyplyvajici z ustalené judikatury Soudniho
dvora Evropské unie (napf. rozsudek ve véci Armbrecht, C-291/92), Ze osoba
povinna k dani je opravnéna urcit, zda, popfr. v jaké casti, majetkové hodnoty
zaradi do svého obchodniho majetku.

Disledkem uplatnéni uvedeného pravidla tedy musi byt, Ze prodej majetku stojiciho
mimo mnozinu obchodniho majetku platce, a tedy i mimo systém DPH, neni
predmétem dané, jakkoli byl v ur€itém rozsahu k ekonomické cCinnosti pouZzivan.
Prodavajici totiz v dané transakci nejedna v postaveni osoby povinné k dani.

Priklady:

1. Obec prodava zemédélské pozemky, které nejsou zahrnuty v obchodnim
majetku, jsou historicky v jejim viastnictvi, jsou uzemnim planem ureny k
zastavéni a v ¢ase nebyly vyuZivany bud’ vibec nebo byly po uréitou dobu
propachtovany zemédélci. Prodej je uskutecriovan na zakladé Zadosti pachtyre.
Obec zverejni v souladu se zakonem zamér prodeje a pozemky proda pachtyri.
Prodej neni predmétem dané, prodavajici nejedna v dané transakci jako
osoba povinna k dani.

2. Uzemni samospravny celek (USC) smériuje pozemky, které nabyl v ramci
transformace statniho majetku**. Pozemky nezahrnul do obchodniho majetku.
K ekonomicke cCinnosti je pouZival pouze zcasti (napr. k prongmu), kterou
nepotfeboval pro vykon vefejné spravy. Sména neni pro UCS predmétem
dané, prodavajici nejedna v dané transakci jako osoba povinna k dani.

3. Obec prodava pozemek, ktery historicky viastni a ktery nikdy nevioZila do
obchodniho majetku. Jedna se o proluku mezi dvéma stavbami zarostlou
travou, kterou obec za 100 K¢ ro¢né ponechava k posekani obcCanovi pro
kraliky. Prodej neni predmétem dané, prodavajici nejedna v dané transakci
jako osoba povinna k dani.

4. Platce — fyzicka osoba — poridil osobni automobil, ktery nezahrnul do
obchodniho majetku, neuplatnil narok na odpocet dané na vstupu. Vozidlo
pouZziva ¢astecné i pro ekonomickou ¢innost. Po cca 5 letech vozidlo prodal,
aby poridil nové. Prodej neni predmétem dané, prodavajici nejedna v dané
transakci jako osoba povinna k dani.

5. Dariovy poradce, fyzickd osoba, platce dané, si koupil novy byt, ktery nevioZil
do obchodniho majetku, ani ho neeviduje v dariové evidenci a neuplatnil si
narok na odpocet dané pri jeho pofizeni. Sam bydli v rodinném domé, a tak byt
pronajme, nez ho bude potrebovat pro svou rodinu. Po par letech byt proda
najemci. Prodej neni predmétem dané, prodavajici nejedna v dané
transakci jako osoba povinna k dani.

6. Fyzické osoba, platce dané, ziskala v restituci pozemky, které jsou uréeny k
zastavéni. Na jedné z parcel, kterou zahrnula do obchodniho majetku, postavi
solarni elektrarnu, kterou rovnéz zahrne do obchodniho majetku. Ostatni
parcely nevloZila do obchodniho majetku, ale pronajala zemédélci. Po Case je

“ Zak. ¢ 172/92 Sb., o prechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do viastnictvi obci
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prodala developerovi, ktery ji sam vyhledal a oslovil. Prodej neni pfedmétem
dané, prodavajici nejedna v dané transakci jako osoba povinna k dani.

7. Fyzicka osoba podnikajici v oblasti zemédélstvi koupila pozemek
(zemédélskou pudu) jako soukroma osoba. Pozemek nebyl zahrnut do
obchodniho majetku. V dobé prfed pofizenim byl pozemek vyuZivan fyzickou
osobou v ramci podnikani na zakladé najemni smlouvy, a sice za ucelem
zemédélské produkce. V dobé pofizeni pfedmétného pozemku jiz fyzicka
osoba neplanovala dal§i vysadbu a vyuZiti pozemku pro podnikani. Od
okamziku porizeni byl tedy pfedmétny pozemek pouzivan pro podnikani pouze
castecné, kdy byla postupné ze soukromé pudy odebirana cast pavodni
vysadby. Nyni hodla viastnik uvedené pozemky prodat obchodni korporaci —
platci dané, ktera pozemkKy zasituje a realizuje na nich vystavbu rodinnych
domu. Prodej neni predmétem dané, prodavajici nejedna v dané transakci
jako osoba povinna k dani.

C. Prodej majetku, ktery formalné probiha mimo systém DPH, ackoli vykazuje
znaky typicke pro transakce provadéné podnikateli.

Do této mnoziny transakci se mohou kvalifikovat prodeje majetku z obou kategorii
popsanych vySe v bodech A. a B. Mlze tedy jit o majetek nabyty vlastnikem jednajicim
v pozici osoby nepovinné k dani (napf. zdédénim, nabytym v ramci transformace
statniho majetku do vlastnictvi obce, nakupem pro soukromé vyuZziti bez uplatnéni
odpoctu apod.) a neevidovany jako obchodni majetek v evidenci dle § 100 odst. 3
pism. b) zakona o DPH.

Pfes navenek deklarovany status ,neobchodniho majetku® je majetek predmétem
transakce, ktera se svymi znaky fakticky neli§i od podnikatelskych projekta.
Citankovou ukazkou je chovani developera v kauze SDEU C-331/14 Petar Kezi¢,
ktery zastavél budovou/budovami nékolik parcel, z nichZz nékteré meél v obchodnim
majetku a jiné nikoli. PFi prodeji celého komplexu povazoval za pfedmét dané pouze
prodej jeho €asti v rozsahu odpovidajicim parcelam zafazenym v obchodnim majetku.
Soudni dvur vS8ak nenalezl zadny duvod, pro¢ by mél byt posouzen prodej Casti
povazované za podnikatelsky projekt developera odliSné od prodeje ¢asti vykazované
jako ,soukroma®, tj. ¢asti vystavéné na soukromych parcelach. V principu totéz SDEU
konstatoval i v kauze C-180/10 Slaby a C-263/11 Ainars Reédlihs: ,podnika-li
prodavajici pfi dané transakci aktivni kroky, které vyuzivaji bézni obchodnici, povazuje
se prodej za uskute¢nény v ramci ekonomické €innosti“. Pfi prodeji nemovitosti je za
takovy krok povazovano zejména zasitovani pozemkul nebo vyuziti osvédcenych
nastroji marketingu. Pouhé administrativni rozdéleni pozemku, které vede
k usnadnéni jeho prodeje, nebo prodej podporfeny prostou inzerci ¢i pomoci realitni
kancelafe naopak neni v rozporu s chovanim vlastnika, ktery se zbavuje svého
majetku.

Priklady:

1. Obec rozdéli a zasituje historicky viastnéné pozemkKy a rozprodava je obéanim
pro ucely vystavby rodinnych domd. Prodej je predmétem dané, nebot’ obec
postupovala téméF shodné s postupem obchodniki s nemovitostmi Ci
developert, a v daném pripadé je rozhodujici skute¢na povaha prodeje, a
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nikoli formalné deklarovany stav.

Obec prodava zvlastni iniciativy pozemky, které jsou historicky v jejim
vlastnictvi, jsou uréeny uzemnim planem k zastavéni a nejsou zafazeny
v obchodnim majetku obce. Prodavané pozemky nebyly nikdy vyuzivany
k ekonomické ¢innosti obce, resp. nebyly nijak vyuzZivany. Bylo provedeno jejich
geometrické oddéleni tak, aby byly zpusobilé pro vystavbu RD, obec zde
neprovadi vystavbu siti. Nabidka na prodej pozemku byla umisténa na uredni
desce obce, dale byla inzerovana také v mistnim zpravodaji a obec vyuZila i
sluzeb realitni kancelare, ktera dany pozemek zahrnula do své nabidky. Prodej
neni pfedmétem dané, protoZe obec provedla pouze zakladni ukony
potrebné k prodeji, jeji cinnost smérujici k prodeji se tak liSi od béznych
obchodnich postupli, které voli obchodnici pro maximalizaci zisku.
Formalné deklarovany stav je v daném pripadé pro posouzeni povahy
prodeje rozhodujici.

Obec prodava z viastni iniciativy budovu, ktera slouZila jednak jako kancelare
pro zaméstnance obecniho ufadu a zaroven byla casteCné vyuZivana ke
kratkodobym zdariovanym pronajmiam (kulturni séal). Budovu obec nezaradila
do obchodniho majetku. Nabidka prodeje byla umisténa na ufedni desce obce,
inzerovana v mistnim zpravodaji a obec také vyuZila sluzeb realitni kancelare,
ktera dany pozemek zahrnula do své nabidky. Prodej neni pfedmétem dané,
protoZze obec provedla pouze zakladni ukony potrebné k prodeji, jeji
¢innost smérujici k prodeji se tak lisi od béznych obchodnich postupdu,
které voli obchodnici pro maximalizaci zisku. Formalné deklarovany stav
je v daném pripadé pro posouzeni povahy prodeje rozhodujici.

Mésto prodava z vlastni iniciativy budovy, které nebyly zafazeny do obchodniho
majetku a byly v souladu se zakonem ¢&. 250/2000 Sb. na zakladé ziizovaci
listiny pfedany k hospodareni pfispévkové organizaci. Jedna se o budovy dfive
vyuZivané prispévkovou organizaci Skolského typu k uskutecriovani
osvobozenych i zdariovanych ekonomickych ¢&innosti. Nabidka prodeje byla
umisténa na uredni desce mésta, do v mistniho zpravodaje a mésto také
vyuzilo sluzeb realitni kancelare, ktera dané nemovitosti zahrnula do své
nabidky. Prodej neni predmétem dané, protoze mésto provedlo pouze
zakladni ukony potrebné k prodeji, jeho ¢innost smérujici k prodeji se tak
lisSi od béznych obchodnich postupt, které voli obchodnici pro
maximalizaci zisku. Formalné deklarovany stav je v daném pfipadé pro
posouzeni povahy prodeje rozhodujici.

Zavér:
Prodej majetku neni pfedmétem dané v pfipadé, Zze prodavajici tento majetek

nevlozil do obchodniho majetku pro ucely DPH,
neeviduje jej v evidenci DPH a
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e neuplatnil pfi jeho pofizeni narok na odpocet dané na vstupu, ackoli jej pred
prodejem z ¢asti pouzival pro ekonomickou ¢innost.

To plati za pfedpokladu, ze pfi prodeji nepodnikal prodavajici aktivni kroky, které
vyuZzivaji bézni obchodnici.
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ODLOZENY PRISPEVEK
DPH

569/09.09.20 Narok na odpocet dané pri poskytovani sluzeb ve vztahu k vyvozu

Pfedklada: Ing. Lukas Eisenwort, danovy poradce €. osv. 4107

Uvod

Cilem pfispévku je sjednotit pfistup k moznosti uplatnéni naroku na odpocCet dané na
vstupu pfi poskytovani pojisténi ve vztahu k vyvozu dle §72, odst. 1, pism. d) zakona
€. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jako ZDPH).

1. Popis problému
Narok na odpoCet je pravem kazdého platce, ktery pfijaté plnéni pouzije
k uskute€riovani plnéni zakladajicich narok na odpocet. V § 72 odst. 1 ZDPH jsou
specifikovana uskute¢néna plnéni, u kterych Ize uplatnit narok na odpocet dané, mezi
tyto patfi dle pism. d):

,d) pInéni uvedenych v § 54 odst. 1 pism. a) azj), l) aZu) ay) av § 565 s mistem
plnéni ve treti zemi nebo pokud jsou takova plnéni primo spojena s vyvozem zboZi,
nebo” (dale jako ,vybrané finan¢ni a pojistovaci sluzby*)

Dle davodové zpravy k ZDPH: ,Odstavec 1 v pismenech a) aZ e) obsahuje taxativni
vycCet pripadu, resp. ucelt pouZiti pfijatych zdanitelnych plnéni, které zakladaji narok
na odpocet dané. V navaznosti na to odstavec 5 dale explicitné stanovi, Ze platci
pfislusi plny narok na odpocet dané, pouZzije-li pfislusné zdanitelné plnéni vyhradné
pro ucely obsazené v tomto taxativnim vyctu.”

Dle Komentare* k § 72, odst. 1 pism. d) ZDPH je narok na odpocet zachovan ,v
pfipadé pfijatych zdanitelnych plnéni pouZitych pro poskytnuti pojistovacich a
nékterych finanénich sluzeb, jejichZz poskytnuti obecné narok na odpocet nezaklada,
Vv pripadé, Ze je jejich misto plnéni ve treti zemi nebo pokud jsou takova plnéni primo
spojena s vyvozem zboZi.*”

Stejné tak Smérnice*® v ¢lanku 169 pism. ¢) umoziuje uplatnit narok na odpodcet u
vyjmenovanych financnich a pojistovacich sluzeb, jestlize je ,prijemce usazen mimo
Spolec¢enstvi nebo jsou-li tato plnéni pfimo vazana na zboZi urCené k vyvozu ze
Spolecenstvi.“

Z vySe uvedeného vyplyva, ze spole€nost poskytujici financni nebo pojistovaci sluzby,
mulze uplatnit narok na odpocet v pfipadé, ze tyto sluzby jsou pfimo spojené s
vyvozem. Vzhledem k tomu, ze ZDPH i Smérnice stanovuiji jako jednu z podminek pro
uplatnéni naroku na odpoCet podminku spojitosti se zbozim urCenym k vyvozu,
domnivame se, Ze lze uplatnit narok na odpocet i v pfipadé, kdy tato sluzba neni
poskytnuta pfimo vyvozci, ale i jiné osobé nepfimo se podilejici na uskutec¢néni vyvozu
zbozi. Podminka spoijitosti s vyvozem zbozi je uvedena v nasledujicich modelovych
situacich.

45 Z&kon o dani z pfidané hodnoty: Komentat, Wolters Kluwer, 2018. Dostupné v ASPI.
6 Smérnice Rady 2006/112/ES — o spole¢ném systému dané z ptidané hodnoty
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Modelova situace €.1:

Cesky vyrobce planuje vyvézt zbozi zakaznikovi v Rusku. Cesky vyrobce vsak
zakaznikovi v Rusku nikdy zbozi nevyvazel a ma obavy z uhrady faktury za vyvazené
zbozi. Cesky vyrobce se tedy pojisti a v pfipadé neuhrazeni ze strany zakaznika bude
Castku pozadovat po pojistovné. Pokud by pojistovna odmitla Eeského vyrobce pojistit,
vyvoz by €esky vyrobce neuskutecnil.

Poskytnuti pojiSténi v tomto pripadé spliuje ust. § 72, odst.1 pism. d) ZDPH, nebot’ se
jedna o pInéni pfimo spojené s vyvozem zbozi. Podminka spojitosti na vyvoz zbozi je
splnéna a pojiStovna by tak u pfijatych plnéni souvisejicich s poskytnutim pojisténi
mohla uplatnit narok na odpocet.

Modelova situace €. 2:

Cesky vyrobce planuje vyvézt zbozi zakaznikovi v Rusku. Cesky vyrobce vsak
k uskute¢néni vyvozu potiebuje bankovni uvér, nebot nema dostatek prostfedkl na
vyrobu smluveného zbozi. Banka vSak shledava urc€itou miru rizikovosti a uvér na
vyvoz si pojisti u pojistovny. Na zakladé poskytnutého poijisténi banka poskytne uvér
a vyrobce zbozi vyveze do Ruska. Pokud by pojistovna pojisténi neposkytla, banka
uvér neposkytne a vyrobce zbozi nevyrobi a nevyveze.

Poskytnuti bankovniho uvéru by mélo, shodné jako v Modelové situaci €.1, zakladat u
banky narok na odpocet u souvisejicich vstupl, nebot je spojena podminka spojitosti
s vyvozem. Rovnéz pojistovna muze uplatnit narok na odpocet dané na vstupu u
pfijatych plnéni souvisejicich s poskytnutim pojisténi uvéru bance, nebot je splnéna
podminka spojitosti s vyvozem. PojiStovna vSak musi byt schopna prokazat, ze
uskute€néné pinéni, ke kterému uplatnila narok na odpocet, ma spojitost s vyvozem.
Toto Ize prokazat napfiklad smlouvami vyrobce s bankou o uvéru, dolozenim celniho
prohlasSeni o vyvozu apod.

V obchodni praxi je obvyklé, Ze dojde k vyvozu, ale jiz nedojde k uhradé pojistného
nebo Gvéru a dotéené instituce zaénou vymahat své pohledavky. Dle Informace GFR#
likvidace pojistnych udalosti budou mit stejny rezim jako poskytnuti pojiStovacich
sluzeb, avSak pouze za predpokladu, Ze likvidace pojistné udalosti bude nedilnou
soucasti pojistné smlouvy. Jestlize likvidace pojistné udalosti bude feSena pojistovnou
nezavisle na smlouvé o pojistném, bude mit tato likvidace vlastni rezim DPH. Situaci
Ize opét znazornit na modelovém prikladu.

Modelova situace €. 3

Cesky vyrobce planuje vyvézt zbozi zakaznikovi v Rusku. Cesky vyrobce vsak
zakaznikovi v Rusku nikdy zbozZi nevyvazel a ma obavy z uhrady faktury za vyvazené
zbozi. Cesky vyrobce se tedy pojisti a v pfipadé& neuhrazeni ze strany zakaznika bude
Castku pozadovat po pojistovné. Dle smlouvy je soucasti pojisténi i pfipadna likvidace
pojistné udalosti a spolutiéast &eského vyrobce. Cesky vyrobce vyvoz uskuteéni, ale
rusky kupujici ani po nékolika upominkach kupni cenu neuhradi. Cesky vyrobce se
tedy obrati na pojiStovnu a oznami pojistnou udalost. PojiStovna dle smlouvy uhradi
vyrobci kupni cenu faktury a zaCne vymahat tuto €astku po ruském zakaznikovi

47 Informace GFR k uplatnéni DPH u pojistovacich sluzeb ze dne 14.5.2013, ¢.22526/13/7001-21000-
011695
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prostfednictvim externi pravni kancelafe majici sidlo v Ceské republice. K vymozeni
pohledavky v zavéru dojde.

V tomto pfipadé muze pojistovna uplatnit narok na odpocet i z pfijatych faktur od
advokatni kancelare, ktera vymaha pohledavku, nebot se jedna o plnéni vedlejSi
(likvidace pojistné udalosti) k plnéni hlavnimu, kterym je poskytnuti pojisténi spojené
S vyvozem zbozi.

Modelova situace €. 4

Cesky vyrobce planuje vyvézt zbozi zakaznikovi v Rusku. Ma dostatek financi a
zakaznik je jiz dlouhodobym zakaznikem a neni tedy tfeba vyvoz pojistit ve smyslu
pojisténi platebni schopnosti odbératele. Ceskému vyvozci vak pfi vyvozu bylo zboZi
historicky jiz nékolikrat odcizeno, a tak se rozhodl si zbozi béhem pfepravy do Ruska
pojistit proti kradezi.

V této modelové situaci Ize z pohledu pojisStovny uvazovat o aplikaci § 69 ZDPH nebo
o kombinaci § 55 ZDPH ve spojeni s § 72 odst. 1 pism. d) ZDPH. Osvobozeni dle §
69 ZDPH vsSak chapeme tak, Ze jeho smyslem je docilit zdanéni v misté spotfeby, {j.
nezatizit vyvoz a na n€j navazané sluzby ¢eskou DPH. Proto se toto ustanoveni, dle
naseho chapani, vztahuje na plnéni, ktera by v bézném pfipadé (ij. nesouvisela-li by
s vyvozem) byla zatizena ¢eskou DPH, napf. pfepravni sluzby. Naproti tomu pojistné
je principialné osvobozeno od dané dle § 55 ZDPH, a proto neni tfeba docilit uplatnéni
principu zemé spotieby skrze § 69 ZDPH. Z tohoto duvodu se domnivame, ze i v tomto
pfipadé Ize z pohledu pojistovny uplatnit narok na odpocet u vstupl souvisejicich
s timto konkrétnim pojisténim, a to skrze aplikaci § 72 odst. 1 pism. d) ZDPH.

Ve prospéch vySe uvedenych zavérl hovofi i Stanovisko generalniho advokata
SDEU“, ktery mj. uvadi, Ze narok na odpocet by mél byt v souladu s ¢l. 169 Smérnice
zachovan za ucelem zvySeni konkurenceschopnosti pojistoven a bank se sidlem na
uzemi Clenskych statl vuci pojistovnam a bankam mimo Evropskou unii.

2. Zaver

Vzhledem ktomu, Ze vybrané financni sluzby a pojiStovaci sluzby souvisejici
S vyvozem jsou v § 72 odst. 1 pism. d) ZDPH pfimo vymezeny jako plnéni, u kterych
je mozné narok na odpocet dané uplatnit, navrhujeme u téchto sluZzeb uplathovat narok
na odpocCet bez ohledu na to, zdali je sluzba poskytnuta pfimo vyvozci i osobé
nepfimo se podilejici na uskuteénéni vyvozu.

Stejné tak plnéni spojena s likvidaci pojistnych udalosti a vymahanim pojistnych
Castek, které jsou soucasti smlouvy o poskytnuti pojisténi, jsou sluzby zakladajici
narok na odpocet dle § 72, odst. 1 pism. d) ZDPH.

Pojisténi zbozi pfi pfepravé do statu urCeni zboZi je sluzbou zakladajici narok na
odpocet u souvisejicich vstupt dle § 72, odst. 1 pism. d) ZDPH.

3. Navrh feseni

Navrhuje se pfijmout zavéry formulované v bodé 2

48 Stanovisko Generalniho advokata Niiila Jadskinena pfednesené dne 20. kvétna 2010 ve véci C-582/08
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