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PRISPEVEK UZAVREN ke dni 14.11.2018

2.6.1. a 2.6.2. - uzavieno s rozporem
2.6.3. - uzavireno

2.7 - uzavieno

2.8 - - uzavieno s rozporem

Dan z prijmu a ucetnictvé

528/19.09.18 Dan z nabyti nemovitych véci z pohledu dani z pfijmu

Pfedkladaji: Ing. Otakar Machala, danovy poradce, €. osv. 2252
Ing. Zdenék Urban, darnovy poradce, €. osv. 320
Ing. Jifi Nesrovnal, danovy poradce, €. osv. 1757

1. Uvod

V souvislosti s postupnou zménou poplatnika dané z nabyti nemovitych véci pfi
pfevodu vlastnictvi k nemovitym vécem, kdy se poplatnikem této dané stal nabyvatel
(kupuijici), se mezi odborniky jak v ramci statni spravy, tak v ramci ucetni a danové
vefejnosti, liSi nazory na spravné ucetni a danové posouzeni nakladu, ktery tato dan
predstavuje.

Cilem pfispévku je analyzovat souvisejici platné pravni pfedpisy a ucCetni zasady a
zZjistit, zda stanovi jednoznacny postup v této véci. V kladném pfipadé urcit, zda dan z
nabyti nemovitych véci pfedstavuje u nabyvatele jednorazovy vydaj na dosaZeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu (dafiovy vydaj) v okamziku zaplaceni, nebo zda
se se stava soucasti vstupni ceny nabyvané nemovité véci, a do dafiovych vydaju se
uplatni postupné formou danovych odpisu.

V pfipadé, pokud by jednoznacny postup nebyl za souCasné legislativy zfejmy, urcit
prozatimni feSeni, a pfipadné ramcové navrhnout potfebné zmény pravnich predpisu.

2. Rozbor problému

PFi zkoumani charakteru dané z nabyti nemovitych véci (dale jen ,DzZNNV*) z pohledu
zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,ZDP*), je tfeba nejdfive zohlednit pfisluSsna ustanoveni tohoto zakona.

Pfedné se jedna o ustanoveni § 24 odst. 2 pism. ch) ZDP, podle kterého je u
nabyvatele tato dan vydajem vynalozenym na dosazeni, zajiSténi a udrzeni
zdanitelnych pfijmU0, pokud byla zaplacena a neni soucasti ocenéni majetku, ato i v
pfipadé zaplaceni rucCitelem.

Déle jde o vymezeni vstupni ceny hmotného majetku, tedy v naSem pfipadé nabyté
nemovité véci, jejiz souc€asti by DzNNV mohla byt. Vstupni cenu hmotného majetku
definuje § 29 odst. 1 pism. a) ZDP u majetku pofizeného uplatné, jako pofizovaci cenu
podle ucetnich predpisu, tj. podle § 25 odst. 4 zakona €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZU").

Z uvedeného je ziejmé, Ze darnovy charakter DzZNNV bude vychazet z ucetnich
predpisU, pfesnéji feCeno z toho, zda je dle ucetnich predpist tato dan povazovana za
soucast ocenéni nabyté nemovité véci Ci nikoliv. Danovou vstupni cenou je proto
hodnota ocenéni (pofizovaci cena) zjisténa podle ucetnich predpisu.
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Z uvedeného je tak dle nazoru predkladatele zfejmé, ze nemohou nastat varianty
feSeni, se kterymi se lze v ramci diskusi rovnéz setkat, kdy by DzNNV byla ucetné
soucasti vstupni ceny, a z pohledu ZDP danovym vydajem, nebo naopak z pohledu
ucetniho provoznim nakladem, ale danové soucasti vstupni ceny vymezené § 29 ZDP.
Tomuto zavéru odpovida i spravni praxe finanénich organ( vyjadfena v pokynu GFR
D-22 k jednotnému postupu pfi uplatfiovani nékterych ustanoveni zakona €. 586/1992
Sb., o danich z pfijmuU, ve znéni pozdéjSich predpisl, kde se v Casti k § 24 odst. 2 v
bodé 8. uvadi, Ze zaplacena dan z nabyti nemovitych véci je dafiovym vydajem podle
§ 24 odst. 2 pism. ch) zakona v pfipadé, Ze neni soucasti ocenéni dlouhodobého
hmotného majetku podle pravnich pfedpisu upravujicich u€etnictvi. Na druhé strané je
z tohoto hlediska sporna uprava v § 24 odst. 2 pism. ch) ZDP provedena novelou
zakonem. 170/2017 Sb., ktera ,pfepisuje“ upravu z pokynu D-22 pfimo do ZDP.
Sporné je predevsim, to zda tato uprava neplati az od 1.1.2018, kdy nabyla u€innost
dana novela.

2.1. Princip dané z nabyti nemovitych véci

Pro hledani spravného ucetniho a danového posouzeni DzNNV je tfeba vzit v uvahu
rovnéz podstatu a smysl této dané.

DzNNV je upravena zakonnym opatfenim Senatu €. 340/2013 Sb. o dani z nabyti
nemovitych véci ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,ZDzNNV*®). DzNNV
prfedstavuje majetkovou dan, jejimz smyslem je dafové zatizit uplatné prevody
nemovitych véci, pfesnéji feCeno, nabyti nemovitych véci nabyvatelem. Dan
predstavuje pro statni rozpocet pomérné jisty zdroj pfijmu, kdy uhrada této dané je v
pfripadé potifeby svym zplsobem zajiSténa pravé souvisejici nabytou nemovitou véci.

Pro nase ucely je dulezité zejména ustanoveni § 2 odst. 1 ZDzNNV, podle kterého je
pfedmétem dané z nabyti nemovitych véci uplatné nabyti viastnického prava k
nemovité véci. DzNNV dale tyto nemovité véci podrobné&ji vymezuje a obsahuje dalSi
Upravu, ale to v tomto pfipadé jiz neni podstatné.

Z vymezeni pfedmétu DzNNV |ze dovodit, Ze danova povinnost z titulu této dané
vznika na zakladé uplatného nabyti vlastnického prava k nemovité véci. Okamzik
vzniku danové povinnosti z titulu DzNNV je tak tfeba odvozovat ve vazbé na nabyti
vlastnického prava k dané nemovité véci (podrobnéji viz bod 2.5.)

2.2. Vymezeni porizovaci ceny (dlouhodobého) hmotného majetku v tuéetnictvi

V ramci hierarchie ucetnich predpisu je tfeba vyjit nejprve z Upravy této problematiky
v zakoné &. 563/1991 Sb., o Ggetnictvi ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZU*).
Podle § 25 odst. 1 pism. a) ZU se z jednotlivych slozek majetku a zavazkl ocefiuje
hmotny majetek kromé zasob, s vyjimkou hmotného majetku vytvoreného viastni
cinnosti, pofizovacimi cenami.

Pofizovaci cena je potom definovana v § 25 odst. 5 pism. a) ZU jako cena, za kterou
byl majetek pofizen a naklady s jeho pofizenim souvisejici, vymezena v souladu s
ucetnimi metodami.

Soucasne Ucetni a danove predpisy jiz nepouzivaji pojem “cena porizeni®. Ta byla v §
25 odst. 4 ZU ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2001 definovana jako cena, za kterou byl
majetek pofizen bez nakladd s jeho pofizenim souvisejicich.
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Ugetni teorie a praxe tento pojem v piipadé uplatného nabyti majetku vykladala a
kvantifikovala jako kupni cenu, tj. smluvni cenu dohodnutou napf¥. v kupni smlouveé.
Tomuto pojeti odpovida i znéni navéti § 47 vyhlasky €. 500/2002 Sb., kterou se
provadéji néktera ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni
pozdéjSich predpisl, pro uc€etni jednotky, které jsou podnikateli uc¢tujicimi v soustavé
podvojného Géetnictvi (dale jen ,PVZU"),

Dulezita je rovnéz skutednost, Ze ocenéni majetku se podle § 24 odst. 2 pism. a) ZU
provadi k okamziku uskutec¢néni ucetniho pfipadu s tim, ze vedlejSi vydaje souvisejici
s pofizenim jsou podle § 47 odst. 1 PVZU soué&asti ocenéni majetku, pokud vzniknou
do okamziku, kdy se pofizovana (nemovitd) véc stala dlouhodobym hmotnym
majetkem dle § 7 odst. 11 PVZU, tj. do okamziku dokon&eni véci a spInéni technickych
funkci a povinnosti stanovenych zvlastnimi pravnimi pFedpisy pro jeho uZzivani
(zpusobilost k provozu).

2.3. Okamzik uskutec¢néni ucetniho pripadu

Vymezeni okamziku uskute¢néni ucetniho pfipadu je v u€etnich predpisech vymezeno
spiSe obecné s naslednym rozvedenim pro vybrané typy ucetnich pfipadd. Pravnim
predpisem, ktery danou véc upravuje, je Oznameni Ministerstva financi uvefejnéné
pod &. 48 ve Finané&nim zpravodaji &. 11-12/2003 Ceské uéetni standardy pro uéetni
jednotky, které uctuji podle vyhlasky €. 500/2002 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisl
CUS, jak vyplyva ze zmén provedenych oznamenim MF (dale jen ,CUS*), konkrétné
jde o odst. 2.4.3. CUS &. 001 Uéty a zasady udtovani na udtech.

Obecné plati, Ze okamzikem uskute¢néni u€etniho pfipadu je den, ve kterém dojde ke
splnéni dodavky.

Toto vymezeni Ize dale specifikovat s vyuzitim pfedpist soukromého prava. V pfipadé
nemovitych véci je dulezité ustanoveni § 1105 zakona &. 89/2012 Sb. obd&ansky
zakonik ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,0.z.), podle kterého plati, ze

,Pfevede-li se vlastnické pravo k nemovité véci zapsané ve vefejném seznamu,
nabyva se véc do vlastnictvi zapisem do takového seznamu.”,

a dale ustanoveni § 10 zakona €. 256/2013 Sb. o katastru nemovitosti (katastralni
zakon) ve znéni pozdéjSich predpisu:

L,Pravni ucinky zapisu nastavaji k okamziku, kdy navrh na zapis doS$el pfislusnému
katastralnimu dradu.”

Nabyti nemovitosti evidované v katastru nemovitosti je dvoufazové, kdy pravotvornou
skuteCnosti je vklad do katastru nemovitosti. Vklad je provadén katastralnim ufadem
na zakladé navrhu jedné nebo obou smluvnich stran.

Jestlize by tedy k podani navrhu na vklad doS$lo napf. v prosinci uetniho obdobi 201X,
ale k vlastnimu provedeni vkladu az v unoru ucetniho obdobi 201X+1, tak ve vazbé na
pravni predpisy by nabyvatel pfi uzavieni ucetnictvi k 31. 12 201X nemohl o nabyti
nemovité véci v u€etnim obdobi 201X uctovat.
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| v navaznosti na vySe uvedené, obsahuji uCetni pfedpisy specialni Upravu pro
stanoveni okamziku uctovani o pfevodu nemovité véci zapisované do katastru.
Konkrétné jde o ustanoveni § 56 odst. 10 PVZU, podle kterého plati, Ze:

,Pfi prevodu vlastnictvi k nemovitym vécem, které podléhaji vkladu do katastru
nemovitosti, se o této nemovité véci uctuje ke dni doruCeni navrhu na vklad
katastralnimu dfadu. Podminénost nabyti pravnich ucinkt vkladu do katastru
nemovitosti se uvede na analytickych uctech, v inventurnich soupisech a v pfiloze
ucetni zavérky.*”

Bohuzel obdobna specialni uprava pro stanoveni okamziku uctovani o vzniku darnové
povinnosti z titulu DzNNV v PVZU chybi.

2.4. Naklady souvisejici s porizenim majetku

Jak bylo uvedeno vy$e, soudasti pofizovaci ceny jsou podle § 25 odst. 5 pism. a) ZU i
naklady souvisejici s pofizenim majetku. Tento pojem lze obecné vylozit tak, ze se
jedna o naklady, které vznikly v souvislosti s pofizenim majetku, bez nichz by tento
majetek pofidit nebylo mozné, pfipadné, které by nevznikly, pokud by k pofizeni
majetku nedoslo. Musi tedy existovat pfi€inna souvislost mezi pofizenim majetku a
vznikem pfislusnych nakladu.

Uvedené naklady, které jsou soucasti ocenéni dlouhodobého nehmotného a
hmotného majetku nebo jeho &asti a technického zhodnoceni, jsou (pfikladmo)
uvedeny v ustanoveni § 47 odst. 1 PVZU. Naopak naklady, které soucasti ocenéni
dlouhodobého nehmotného a hmotného majetku a technického zhodnoceni nejsou,
jsou (opét ptikladmo) uvedeny v ustanoveni § 47 odst. 2 PVZU. DzNNV se nevyskytuje
ani v jedné z téchto skupin. Davodem muze byt skuteCnost, Ze v dobé vzniku tohoto
pravniho textu byl poplatnikem dané z pfevodu nemovitosti (pfedchlidkyné DzNNV)
prodavajici, u kterého potfeba vymezeni této dané jako nakladu souvisejiciho Ci
nesouvisejiciho s pofizenim majetku nebyla.

Znéni § 47 odst. 1 a 2 nam tak s konkrétnim feSenim tohoto problému rovnéz
nepom(iZe, a bude tfeba vyjit z PVZU z obecného vymezeni téchto nakladu. Vyuzit Ize
v této souvislosti navéti § 47 odst. 1 PVZU, podle kterého naklady souvisejici s
pofizenim majetku do doby stanovené v § 7 odst. 11 PVZU obecné jsou sou&asti jeho
ocenéni, s tim, Ze nasledujici text odst. 1 dava pfiklady takovychto nakladi a odst. 2
nasledné vymezuje naklady, které za souCast ocenéni povazovat nelze.

2.5. Okamzik vzniku nakladu z titulu DzZNNV

V tuzemskych ucetnich pfedpisech bohuZel absentuje Uprava nékterych zakladnich
uCetnich pojmua v ucetni praxi denné pouzivanych. Patfi mezi né i vymezeni pojmu
naklady. Obecné je tak v této véci tfeba pouzit vymezeni podle mezinarodnich
Gcetnich predpisu'. Naklady dle koncepéniho ramce jsou

! Mezinarodni standardy ugetniho vykaznictvi (IFRS) - International Financial Reporting Standards,
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»onizenim ekonomického prospéchu, které se projevi ubytkem nebo snizenim aktiv
nebo zvySenim dluhu, a které vede v uéetnim obdobi k poklesu viastniho kapitalu jinym
zplsobem, neZ jeho odcerpanim viastniky?.“

Jak bylo uvedeno vysSe, predmétem DzNNV je uplatné nabyti vlastnického prava k
nemovité véci. K nabyti vlastnického prava dochazi v pfipadé nemovitych véci
nabyvanych kupni smlouvou a zapisovanych do Katastru nemovitosti dnem provedeni
vkladu s pravnimi u€inky zpétné k okamziku, kdy navrh na zapis doSel pfisluSnému
katastralnimu ufadu. Ke dni, v némz nastal tento okamzik se podle specialniho
ustanoveni § 56 odst. 10 PVZU o nabyti pfedmétné nemovité véci Gctuje.

Z katastralnich predpist vyplyva, ze doru€eni navrhu na vklad, na zakladé kterého ma
dojit ke vkladu prava do katastru nemovitosti, vede nasledujici pracovni den,
k vyznaceni, ze pravo je dotCeno zménou. Tim nastavaji ucinky spjaté s publicitou
katastru nemovitosti bez ohledu na to, jakym zplsobem bylo fizeni zahajeno.

Z uvedeneého je soucasné patrné, Zze okamZzik zahajeni vkladového fizeni neni
okamZikem provedeni samotného vkladu. O spinéni podminek vyZadovanych pro
vklad musi byt teprve ve vkladovém rizeni rozhodnuto. Neni tedy jisté, zda bude Ci
nebude vklad proveden (a to ani v pfipadé, kdy je vklad provadén na podkladé
doru¢eného rozhodnuti).

Pravomocnym rozhodnutim o povoleni vkladu je ukon€ena prvni faze vkladového
fizeni, vklad samotny vSak proveden neni. DalSi faze (tedy provedeni vkladu)
nastupuje pouze v pfipadé, ze byl vklad povolen. Okamzik povoleni vkladu (resp.
pravni moci rozhodnuti o povoleni vkladu) tak nelze ztotoZrhovat s okamzikem
provedeni vkladu. Z pohledu ¢asové posloupnosti jde o dvé rizné skute€nosti, byt by
na sebe mély bezprostfedné navazovat. Pravomocné rozhodnuti o vkladu je
podkladem pro provedeni vkladu, na zakladé rozhodnuti se samotny vklad teprve
provadi.

Provedeni vkladu je dalSi fazi, ktera nastupuje po skonéeni formalniho spravniho
fizeni o povoleni vkladu. Dle diavodové zpravy ke katastralnimu zakonu jde o

Mg wiv s

Pro podani danového pfiznani k DzZNNV tedy neni u nemovitosti evidovanych v
katastru nemovitosti urCujici okamzik nabyti vlastnického prava. Ostatné pokud by
tomu tak mélo byt, bylo by jednouché takovou koncepci do zakonné upravy pfimo
zakotvit.

Pro srovnani Ize pfipomenout, Ze tak zakonodarce ¢inni hned v § 33 odst. 1 ZDzNNV.
Dané ustanoveni dopada na nabyti nemovité véci neevidované v katastru nemovitosti.
Plati pfitom, Ze danové pfiznani k dani z nabyti nemovitych véci je poplatnik povinen
podat nejpozdéji do konce tretiho kalendarniho mésice nasledujiciho po kalendarnim
mésici, v némz doslo k nabyti viastnického prava k nemovité véci, ktera neni evidovana
v katastru nemovitosti.

2 Napt. PROCHAZKA, David. Koncepéni ramec IFRS. In: [online]. Dostupné  z:
https://webhosting.vse.cz/prochazd/media/Materialy/VSE/1FU486/Koncepcni_ramec.pdf

3 Srov. divodovou zpravu k § 18 KZ.
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Z uvedeného vyplyva, Ze okamzik, kdy navrh na zapis doSel pfislusnému
katastralnimu ufadu, predstavuje okamzik nabyti nemovité véci, avSak vznik dafiové
povinnosti k DzZNNV je vazan az na okamzik provedeni vkladu. Nazor, Ze okamzik
vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti je rozhodujici pro vznik danovych
povinnosti podporuje i komentaf ASPl k § 1105 o.z.

Z uCetniho pohledu jde o dvé, resp. tfi, odlisné skutecnosti (uCetni pfipady), které maji
v své vlastni zplsoby ucetniho zachyceni (uctovani).

Prvni skutecnosti (UCetnim pfipadem) je okamzik nabyti nemovité véci (a uctovani o
ném), ktery je dan specialnim ustanovenim § 56 odst. 10 PVZU.

Druha skutecnost (resp. druhy ucetni pfipad), tj. okamzik vzniku danové povinnosti
z titulu DzNNV a povinnosti podani danového pfiznani by mél byt u¢tovan k okamziku
provedeni vkladu. Treti skuteCnost (resp. tfeti ucetni pfipad), tj. placeni dané, bude
zachycena na rozvahovych uétech, kde dluh (zavazek) uhradit DzZNNV zanikne pfi jeho
uhradé. Okamzik vzniku danové povinnosti tak z tohoto pohledu nastava az po nabyti
nemovité véci.

Na druhou stranu je ziejmé, ze vécné a ekonomicky DzNNV naklad souvisejici
S pofizenim nemovité véci predstavuje. Proto pokud ucetni jednotka podle § 7 odst. 2
ZU usoudi, Ze postup dle nyni platnych uéetnich metod PVZU neni vhodny pro vérné
a poctivé zobrazeni pfedmétu ucetnictvi, coz by mélo byt vyslovné uvedeno v pfiloze
ucetni zavérky, muze dle nazoru predkladatele vyuzit u¢tovani nakladu z titulu DzZNNV
vuc€i dohadné polozce pasivni jiz v okamziku uctovani o nabyti nemovité véci
analogicky dle § 56 odst. 10 PVZU, a v takovém piipadé zahrnout DzZNNV do ocenéni
nabyvané nemovité véci.

Pfipadny rozdil mezi vysi dohadné polozky a dluhu (zavazku) z titulu DzNNV bude v
ucCetnictvi prfedstavovat jednorazovy naklad. Nasledna uhrada dluhu je zachycena v
ucetnictvi obvyklym zpisobem.

Pfedpokladu, Zze DzNNV nemusi, ale muze byt soucasti vstupni ceny nabyvané
nemovité véci, odpovida i aktualni (novelizované) znéni § 24 odst. 2 pism. ch) ZDP,
podle kterého je DzNNV darnovym vydajem, pokud byla zaplacena, a pokud neni
soucasti ocenéni majetku podle ucetnich predpisu

2.6. Vstupni cena pro ucely ZDP u kupni smlouvy

Z uvedeného vyplyva, ze za souCasného znéni pfisluSnych pravnich predpist by
DzNNV méla byt souéasti pofizovaci ceny podle § 25 odst. 4 ZU u nemovitych véci
evidovanych v katastru nemovitosti pouze v pfipadé, kdy tak ucetni jednotka rozhodne
podle § 7 odst. 2 ZU. V ostatnich pfipadech je dafovym vydajem v okamziku
zaplaceni.

U nemovitych véci neevidovanych v katastru nemovitosti by DzZNNV méla byt soucasti
pofizovaci ceny podle § 25 odst. 4 ZU ve vSech pfipadech, nebot vznik dariové
povinnosti z titulu DzNNV je u nich vazan na okamzik nabyti vlastnického prava a
splfiuje tak podminky § 47 odst. 1 PVZU pro zahrnuti DzZNNV do vstupni ceny majetku.

Uvedeny postup plati i pro fyzické osoby, které nejsou ucetni jednotkou, nebot
ustanoveni § 29 odst. 1 ZDP se odvolava na ucetni pfedpisy obecné. To znamena, ze
poplatnici, ktefi nevedou ucetnictvi, se pfi kalkulaci vstupni ceny fidi u€etnimi postupy,
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a hodnota vstupni ceny pro ucely ZDP je u nich stejna, jako v pfipadé ucetnich
jednotek.

V pfipadé zaméru zakonodarce zahrnout DzNNV do vstupni ceny nemovité véci
nabyvané kupni smlouvou ve vSech pfipadech, by bylo tfeba upravit okamzik
uskuteénéni Getniho pfipadu z titulu DzZNNV analogicky podle § 56 odst. 10 PVZU a
bylo by rovnéz vhodné tuto dan vyslovné uvést jako soucCast ocenéni nabyvané
nemovité véci v § 47 odst. 1 PVZU.

Diléi zavér 2.6.1.: Dan z nabyti nemovitych véci je u ucetnich jednotek v pfipadé
nabyti nemovité véci evidované v katastru nemovitosti kupni smlouvou ucetnim
nakladem v okamziku provedeni vkladu do katastru nemovitosti a danovym vydajem
v okamziku zaplaceni. V pfipadé, kdy tak ucetni jednotka rozhodne podle § 7 odst. 2
ZU je DzNNV souéasti pofizovaci ceny podle § 25 odst. 4 ZU a zaroven tak i sougasti
vstupni ceny nemovité véci podle § 29 odst. 1 pism. a) ZDP. V takovém pfipadé
nemuze byt uplatnéna jako danovy vydaj v okamziku zaplaceni podle § 24 odst. 2
pism. ch) ZDP.

Diléi_zavér 2.6.2.: Dan z nabyti nemovitych véci je u ucetnich jednotek v pfipadé
nabyti nemovité véci neevidované v katastru nemovitosti kupni smlouvou soucasti
pofizovaci ceny podle § 25 odst. 4 ZU a zaroven tak i sougasti vstupni ceny nemovité
véci podle § 29 odst. 1 pism. a) ZDP a nemuze byt uplatnéna jako danovy vydaj
v okamziku zaplaceni podle § 24 odst. 2 pism. ch) ZDP.

Dilci zavér 2.6.3.: Postup uvedeny v bodech 2.6.1. ab 2.6.2. plati i u poplatniku, ktefi
nejsou ucetni jednotkou (nevedou ucetnictvi), nebot i v tomto pfipadé se za vydaje na
pofizeni hmotného majetku podle § 25 odst. 1 pism. a) ZDP a vstupni cenu hmotného
majetku podle § 29 odst. 1 pism. a) ZDP povaZzuje pofizovaci cena stanovena podle
ucetnich predpisu.

2.7. Vstupni cena pro uc¢ely ZDP u nepenézitého vkladu

Podle § 15 zakona €. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich (dale jen ,ZOK"), je
vkladem penézni vyjadfeni hodnoty predmétu vkladu do zakladniho kapitalu obchodni
korporace. Pfedmétem vkladu je obecné véc, kterou se €len korporace, pfipadné
budouci ¢len korporace (vkladatel) zavazuje do obchodni korporace vloZit za ucelem
nabyti nebo zvySeni svého podilu v této korporaci. V pfipadé nepenézitych vkladl se
jedna o penézi ocenitelné véci jiné, nez penize. Timto vlozenym majetkem muize byt i
nemovita véc a vklad v takovém pripadé podiéha DzNNV.

Postup pfi stanoveni vstupni ceny hmotného majetku a jeho odpisovani pro ucely ZDP
je v této situaci odlisSny.

ZDP uklada v ustanoveni § 30 odst. 10 v téchto pfipadech nabyvateli pokratovat v
odpisovani zapocatém plvodnim vlastnikem hmotného majetku (vkladatelem,
zanikajici, pFip. na pfeméné zucastnénou osobou) pfi zachovani zplsobu odpisovani,
a to ze vstupni ceny, ze které odpisoval puvodni odpisovatel. Pfecenéni majetku pfi
vkladu nebo pfeméné, které je dalezité pro stanoveni ucetni hodnoty tohoto majetku,
tak na vstupni cenu pro ucely ZDP nema zadny vliv.
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V této souvislosti je ovSem tfeba se vypofadat s dodatecné vlozenym ustanovenim §
29 odst. 10 ZDP, podle kterého se

,Vstupni cena hmotného majetku plvodniho odpisovatele pouZita pfi pokracovani v
odpisovani zvySuje o cCastky, které se u poplatnika, ktery pokraCuje v odpisovani
zapocatém puvodnim odpisovatelem, staly soucasti ocenéni tohoto majetku podle
pravnich predpist upravujicich tucetnictvi.”

Duvodova zprava k novele § 29 odst. 10 ZDP mj. uvadi, Ze podle dosavadniho znéni
ustanoveni § 29 odst. 10 zakona o danich z pfijmu se zvySuje vstupni cena hmotného
majetku puvodniho odpisovatele, ktera se pouzije u nabyvatele vkladu pro pokracovani
v odpisovani, o ¢astky vydajl souvisejicich s pofizenim majetku (zejména o dan z
nabyti nemovitych véci), avdak pouze v pfipadé, Ze se tyto ¢astky staly u nabyvatele
soucasti ocenéni vloZzeného majetku jako naklad souvisejici s jeho pofizenim podle
pravnich predpisu upravujicich uCetnictvi s tim, Ze nové navrzené feSeni je
koncipovano tak, aby zvySovani ocenéni nabytého majetku o vydaje souvisejici s
pofizenim majetku bylo i nadale zavislé na tom, jak je o pfedmétném vydaji uctovano
poplatnikem, ktery pokraCuje v odpisovani, ale aplikovalo se na vS8echny situace
pokraCovani v odpisovani zapocatém puvodnim odpisovatelem, které jsou uvedeny v
ustanoveni § 30 odst. 10 ZDP.

Vzhledem k tomu, Zze se dané ustanoveni ZDP odvolava na ucetni pfedpisy (to
znamena, ze pokud je dle ucetnich pfedpist uctovano do nakladu, uprava § 29 odst.
10 ZDP se neuplatni-tomu svéd¢i i divodova zprava k zakonu €.170/2017 Sb.), je
nutno se opét zaméfit na ucetni upravu ocenéni nemovité véci, tentokrat ale nabyté
nikoliv kupni smlouvou, nybrz nepenézitym vkladem, pfip. pfeménou.

Podle ZOK (napf. § 251/1) plati, Ze cena nepenézZitého vkladu se urci na zakladé
posudku zpracovaného znalcem podle jiného pravniho predpisu, nesmi vSak byt vyssi,
nez Kkolik €ini ¢astka uréena znalcem.

Ocenéni znalce, které je povinné pro nepenézity vklad, obecné udava cenu, za kterou
by bylo mozné stejnou nebo porovnatelnou nemovitou véc pofidit v dobé ocenéni,
snizenou o naklady na rekonstrukce, opravy a opotfebeni nemovité véci odpovidajici
jejimu stafi a intenzité uzivani. Tento pfistup je zalozen na pfedpokladu, Ze potencialni
kupujici nebude ochoten platit za tuto nemovitou véc vice nez by Cinily naklady na
vystavéni do stavu, v némz se ocefiovana nemovita véc momentalné nachazi. Tento
zpusob stanoveni ceny je zavazné prfedepsan pro ocenéni majetku pro ucetnictvi
reprodukéni pofizovaci cenou.

Dilezité je, Ze podle bodu 3.2. CUS 013 - Dlouhodoby nehmotny a hmotny majetek,
se reprodukéni pofizovaci cenou oceni i vklad dlouhodobého nehmotného a hmotného
majetku s vyjimkou pfipadu, kdy vklad je ocenén podle spoleCenské smlouvy nebo
zakladatelskeé listiny jinak.

V tuto chvili je tfeba si pfipomenout znéni § 25 odst. 5 pism. a) ZU, které definuje
pofizovaci cenu jako:

~cenu, za kterou byl majetek pofizen a naklady s jeho pofizenim souvisejici®,

a zaroven znéni § 25 odst. 5 pism. a) ZU, které definuje reprodukéni pofizovaci cenu
jako ,cenu, za kterou by byl majetek pofizen v dobé, kdy se o ném uctuje.”.
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Jestlize plati, Ze cena nepenézitého vkladu nesmi byt dle § 251/1 ZOK vy$si, nez kolik
Cini ¢astka urCena znalcem, dale plati, Ze Castka urCena znalcem se povazuje za
reprodukéni pofizovaci cenu a dle CUS 013 plati, Ze vklad dlouhodobého nehmotného
a hmotného majetku se oceni reprodukéni pofizovaci cenou, nemohou byt vedlejsi
vydaje v€etné DzNNV soucasti ucetni hodnoty (reprodukéni pofizovaci ceny).

Pouze v pFipadé&, kdy tak ugetni jednotka rozhodne podle § 7 odst. 2 ZU, mGze DzNNV
zahrnout do pofizovaci ceny podle § 25 odst. 4 ZU a zaroven tak zvysit vstupni cenu
nemovité véci podle § 29 odst. 10 ZDP.

V pfipadé zaméru zakonodarce zahrnout DzZNNV do (danoveé) vstupni ceny nemovité
véci nabyvané vkladem cCi pfeménou ve vSech pfipadech, by bylo tfeba upravit znéni
§ 29 odst. 10 ZDP napf. takto:

»(10) Vstupni cena hmotného majetku ptivodniho odpisovatele pouZzita pri pokracovani
v odpisovani se u poplatnika, ktery pokracuje v odpisovani zapocatém puvodnim
odpisovatelem, zvySuje o darn z nabyti nemovitych véci hrazenou v souvislosti
S nabytim tohoto majetku.”

Dilci zavér 2.7.: Dan z nabyti nemovitych véci je u uCetnich jednotek v pfipadé nabyti
nemovité véci nepenézitym vkladem nebo pfeménou ucetnim nakladem. Danovym
vydajem se stava v okamziku zaplaceni podle § 24 odst. 2 pism. ch) ZDP a neni
soudasti pofizovaci ceny podle § 25 odst. 4 ZU ani vstupni ceny nemovité véci podle
§ 29 odst. 1 pism. a) ZDP.

V pfipadé, kdy se tak Uéetni jednotka rozhodne podle § 7 odst. 2 ZU, miize DzZNNV
zahrnout do pofizovaci ceny podle § 25 odst. 4 ZU a zaroven tak zvysit vstupni cenu
nemovité véci podle § 29 odst. 10 ZDP.

wr wawr

Jak z pfispévku vyplyva, uprava pfislusnych pravnich predpist v dané véci je velmi
nejednoznacna a v dusledku toho se na feSeni otazky (ne)zahrnuti DzZNNV do vstupni
ceny nabyvanych nemovitych véci mezi odborniky jak v ramci statni spravy, tak v ramci
ucetni a danové verejnosti vyskytuji rizné nazory.

Jednim z nosnych pilifd pravniho statu je pfitom jednoznaéné vymezeni prav a
povinnosti jednotlivych subjektl, pficemz v pfipadé nejednoznacné uUpravy nese v
tomto smyslu riziko nejistoty ve smyslu zasady ,in dubio pro libertate® stat.
Jednoznac€nou spravni praxi dosud navic v této véci neaplikoval ani spravce dané
(Finanéni sprava).

Nejednoznacnost pravni Upravy podtrhuje i skute€nost, ze znéni § 24 odst. 2 pism. ch)
ZDP ucinné do 30.6. 2017 uvadélo (zaplacenou) dafn z nemovitych véci jako danovy
vydaj bez ohledu na pfipadnou skute€nost, Ze vstupuje do ocenéni nabytého majetku.
ZDP tak obsahovalo dvé vzajemné rozporna ustanoveni.

Z uvedenych divodu by mél byt strikini jednoznacny postup pfi posuzovani dafiového
charakteru DzNNV vyzZzadovat az od okamziku, kdy dojde k jejich jednoznaéné
deklaraci ze strany statu. Do tohoto okamziku by tak nemél byt pozastavovan ani
postup odliSny s podminkou, Ze k uplatnéni DzZNNV v dafiovych vydajich dojde pouze

4 Volné& pielozeno ,,v pochybnostech ve prospéch jednotlivce*.
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jednou (bud' dle ustanoveni § 24 odst. 2 pism. ch ZDP v okamziku uhrady, nebo v
ramci dafiovych odpisu nabytého majetku).

Diléi zavér 2.8.: Poplatnici dané z pfijma fyzickych i pravnickych osob postupuji pfi
posouzeni charakteru DzNNV dle vySe uvedenych zavérd. Vzhledem
k nejednoznacné spravni praxi a odliSnosti vykladd nebude do okamziku zvefejnéni
zavéru tohoto Koordinaéniho vyboru pfipadny odliSny postup danovych poplatniku za
prfedpokladu, Ze k uplatnéni DzNNV v danovych vydajich dojde pouze jednou, ze
strany spravcu dané pozastavovan.

3. Navrh na opatreni

Po projednani na KoordinaCnim vyboru doporuCujeme pfijaté zavéry obvyklym
zpusobem publikovat.

Stanovisko GFR:

1. Z vyZadaného stanoviska odboru majetkovych dani, ocenovani a ostatnich
agend vyplyva:

Pro dcely stanoveni okamziku vzniku dariové povinnosti k dani z nabyti nemovitych
véci Ize obecné konstatovat, Ze v pfipadech kdy:

1. ma rozhodnuti o vkladu do katastru nemovitosti konstitutivni charakter, je
rozhodnym dnem pro vznik dariové povinnosti a pro vznik dariové pravniho vztahu den
pravnich ucinkd vkladu do katastru nemovitosti;

2. ma rozhodnuti o vkladu do katastru nemovitosti deklaratorni charakter, je
rozhodnym dnem pro vznik dariové povinnosti a pro vznik dariové pravniho vztahu
den, kdy doslo k nabyti vlastnického prava k nemovité véci, a to bud’ pravni moci
rozhodnuti nebo dnem uréenym ve smlouvé nebo zakonem;

3. se jedna o nemovité véci nezapisované do katastru nemovitosti je rozhodnym dnem
pro vznik dariové povinnosti a pro vznik dariové pravniho vztahu den nabyti
vlastnického prava k nemovité véci, coZz muze byt napr. den ucinnosti smlouvy, ale
obdobné, jak je uvedeno shora, i den nabyti pravni moci rozhodnuti, den urceny ve
smlouve nebo zakonem.

2. Z vyzadaného stanoviska odboru tcetnictvi MF vyplyva:

Z hlediska ucetnich predpist uvadime:

K diléimu zaveru 2.6.1. a 2.6.2. pfispevku:

Céastecény nesouhlas s diléim zavérem predkladatele.

Jedna se o pripad vyslovné neupraveny pravnimi pfedpisy v oblasti v ucetnictvi,
v daném pripadé zejména § 47 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., ve znéni
pozdéjsich pfepisti (dale jen ,vyhlaska“). Proto s ohledem ustanoveni § 8 odst. 2
zakona ¢&. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon*),
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ucetni jednotka zvoli postup tak, aby bylo dosaZzeno veérného zobrazeni predmétu
ucetnictvi zptisobem, ktery neodporuje zakonu o ucetnictvi ani ostatnim pravnim
pfedpisum ani neobchazi jejich ucel. V pfipadé vzniku dariové povinnosti z titulu
uplatného nabyti viastnického prava k nemovité véci je nesporné, Ze naklad na dari z
nabyti nemovitych véci ma pri¢innou souvislost s pofizenim dlouhodobého hmotného
majetku a do doby stanovené v § 7 odst. 11 vyhlasky je soucasti jeho ocenéni
pofizovaci cenou podle § 25 odst. 1) pism. a). Neni-li pfiméfena jistota (pokud v daném
pfipadé neni znama pfesna vy$e dan€), ma ucetni jednotka povinnost vytvorit
dohadnou polozku a zahrnout ji do ocenéni dotceného majetku. Provoznim nakladem
popr. vynosem bude v dané souvislosti pouze pripadny rozdil mezi stanovenou dani a
zaplacenou zéalohou, resp. rozdil mezi skute¢nou vySi dané a jejim odhadem.

Pozadujeme dilCi zavér upravit tak, aby bylo zfejmé, Ze dari z nabyti nemovitych véci
v pripadé nabyti nemovité veci kupni smlouvou je u ucetnich jednotek zpravidla
soucasti pofizovaci ceny této véci podle vyse uvedenych zasad.

K diléimu zavéru 2.7. prispevku:
CastecCny nesouhlas s dilcim zavérem predkladatele.

S dvodnim odstavcem dil¢iho zavéru predkladatele Ize souhlasit, nebot’ vychazi z
gramatickeho vykladu ustanoveni § 25 pism. a) a b) zakona o ucetnictvi. | kdyz by bylo
mozné diskutovat nad ratio legis predmétnych ustanoveni, v danéem pfipadé
dochazime k zavéru, Ze postup ucetni jednotky podle dil¢iho zavéru predkladatele je
legitimni.

K odstavci druhého dil¢iho zavéru predkladatele mame vyhrady k formulaci. Nelze totiz
a priori vyloucit pfipad, kdy znalec v kontextu judikatu 8 Afs 30/2012 ze dne 28. 8. 2013
zahrne do reprodukcni pofizovaci ceny i dalSi naklady souvisejici s pofizenim, véetné
dané z nabyti nemovitych véci.

Cena nepenéZitého vkladu uréena na zakladé posudku zpracovaného znalcem nebo
podle jiného pravniho predpisu predstavuje ocenéni dlouhodobého majetku
reprodukéni pofizovaci cenou podle § 25 odst. 1 pism. |) zakona. Definice reprodukcni
pofizovaci ceny je vymezena v § 25 odst. 5 pism. b) zéakona.

Pri pouziti prostého jazykového (gramatického) vykladu prislusnych ustanoveni
zakona lze dojit k zavéru, Ze reprodukéni pofizovaci cena je cenou, za kterou by byl
majetek pofizen bez nakladi s jeho porfizenim souvisejicich. Takovym nakladem je
obvykle i definovana dar z nabyti nemovitych véci. Pokud je v8ak znalecky posudek
Zpracovan tak, Ze dan z nabyti nemovitych véci je soucasti vysledné ceny nemovitosti,
Je treba tuto znalcem definovanou komplexni cenu chapat jako reprodukcéni pofizovaci
cenu dle prislusného ustanoveni zakona. Pokud je ale ve znaleckém posudku uvedena
cena nemovitosti bez dané z nabyti nemovitych véci, pak se tato dari nestava soucasti
reprodukc¢ni porizovaci ceny.

3. Stanovisko z pohledu dané z prijmu:

K diléim zavérim 2.6.1, 2.6.2. a 2.7.:
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Pro dariovou uznatelnost dané z nabyti nemovitych véci bude rozhodujici spravny
Zpusob zauctovani v souladu s pfedpisy upravujicimi ucetnictvi.

Z pohledu ZDP Ize na zaklade vyse uvedenych stanovisek konstatovat, Ze v pripadé,
kdy:

o dari z dplatného nabyti nemovitych véci bude zaucltovana jako soucast
porizovaci ceny nemovité véci, bude v zakladu dané uplatnéna prostfednictvim
dariovych odpist

o pfipadny rozdil mezi stanovenou dani a zaplacenou zalohou bude zauctovan
do provoznich nakladd (viz zruseni dohadné polozky), bude se za pfedpokladu splnéni
vSech zakonem stanovenych podminek jednat o dariové uznatelny vydaj podle § 24
odst. 2 pism. ch) ZDP

o dan z nabyti nemovitého majetku nabytého vkladem bude zachycena
Vv ucetnictvi jako naklad, bude se dariova uznatelnost ridit ustanovenim § 24 odst. 2
pism. ch) ZDP.Vstupni cenou vioZzeného majetku bude dle § 29 odst. 1 pism. d) ZDP
reprodukcni porizovaci cena s tim, Ze dariové odpisovani je pro tyto pfipady specialné
upraveno v ustanoveni § 30 odst. 10 ZDP. Na zminéné pripady nedopada ustanoveni
§ 29 odst. 10 ZDP

o pri nabyti nemovitého majetku vkladem bude z posudku znalce prokazatelné
seznatelné, Ze do reprodukcni porizovaci ceny byly zahrnuty i dalSi naklady souvisejici
s pofizenim (véetné dané z nabyti nemovitych véci) a jejich vySe potom bude dari
z nabyti nemovitych véci soucasti porizovaci ceny dle § 25 odst. 5 pism. b) zakona o
ucetnictvi a poplatnik bude pfi dariovém odpisovani aplikovat § 29 odst.10 ZDP.

K diléimu zavéru 2.6.3.:

Pro poplatniky, ktefi nevedou ucetnictvi, plati, Ze soucasti vstupni ceny jsou povinné
pouze polozky, které takovy poplatnik eviduje, tj. uhrazené vydaje, pripadné dosud
neuhrazené zavazky, nikoliv poloZky neevidovane, jako jsou mj. dohadné polozky (viz
rovnéz Koordinacni vybor ¢. 139/06.09.06 - Nevyfakturované dodavky, poskytnuté,
resp. pfijaté zalohy a najemné hrazené predem pfi pfechodu z dariové evidence na
vedeni tcetnictvi z pohledu dané z prijmu). Poplatnik proto mizZe zahrnout dari z nabyti
nemovitych véci podle § 24 odst. 2 pism. ch) ZDP do dariovych vydaju pfi jejim
zaplaceni, pokud nebyla soucasti vstupni ceny. Divodem ¢astecné odliSnhého
stanoviska v pfipadé podnikajicich fyzickych osob, které nejsou ucetni jednotkou je to,
Ze i kdyZ fyzické osoby pfi stanoveni vstupni ceny postupuji dle § 29 odst. 1 pism. a)
ZDP dle ucetnich predpist, nejsou v tomto konkrétnim pripadé aplikovana pro dariové
ucely vSechna ucetni pravidla, jde napriklad o pouZiti dohadnych polozZek.

K diléimu zavéru 2.8.:

Dariovy reZzim dané z nabyti nemovitych véci vychazel i pfed zvefejnénim zavéru
k tomuto prispévku ze spravného zpusobu zauctovani, ktery v tomto pfipadé
nezaznamenal od roku 2014 v této veci Zadné zmény. Proto pokud poplatnik
postupoval do okamziku zvefejnéni zavéru k tomuto prispévku v souladu s ucetnimi
pfedpisy, neni divod dariovy reZim dané z nabyti nemovitych véci zpochybriovat ani
pfipoustét jakykoliv nestandardni pfistup ze strany spravce dané.

Komora datiovych poradcti CR Strana 13z 25



14.11.2018 Koordinaéni vybor 11/18

PRISPEVEK UZAVREN BEZ ROZPORU KE DNI 14. 11. 2018

Dan z prijmu

533/14.11.18 Vliv Stépeni nebo spojeni akcii emitentem na €asovy test drzby
cennych papiri pro osvobozeni prijmu fyzickych osob z uplatného prodeje
cennych papira dle § 4 odst. 1 pism. x) ZDP

Predkladaji: Ing. Tomas Hlavacek, danovy poradce, €. osv. 2399
JUDr. Michal Karabinos, PhD., dafiovy poradce, €. osv. 5170
Ing. Bc. Jan Hajek, MBA, DiS., danovy poradce €. osv. 4503

Popis problému

Pfi Stépeni nebo naopak spojeni akcii ve smyslu § 342 zakona &. 90/2012 Sb., o
obchodnich korporacich, ve znéni pozdéjsich predpist (,ZOK") neni z platného znéni
§ 4 odst. 1 pism. x) zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfFijmu, ve znéni pozdéjSich
predpist (,ZDP“) zcela zfejmé, zda dochazi k preruseni ¢asového testu pro ucely
osvobozeni pfijmu z budouciho prodeje téchto akcii.

Soucasna uprava

V souladu s § 4 odst. 1 pism. x) ZDP se od dané osvobozuje ,pfijem z uplatného
pfevodu cenného papiru, pfesahne-li doba mezi nabytim a uplatnym pfevodem tohoto
cenného papiru pfi jeho uplatném pfevodu dobu 3 let [...]; pfi vyméné akcie emitentem
za jinou akcii 0 celkové stejné jmenovité hodnoté se doba 3 let mezi nabytim a
uplatnym prevodem cenného papiru u téhoz poplatnika nepfrerusuije; [...]"*

Jazykovy vyklad

Citované ustanoveni pouziva vyraz ,akcie“ v jednotném cisle a striktné gramaticky by
se tak toto ustanoveni vztahovalo pouze na situace, kdy je jedna akcie vyménéna za
jednu jinou akcii. Dle nazoru predkladatel tak uvedené ustanoveni dopada zejména
na situace, pfi nichZ dochazi ke zméné formy akcie i druhu bez vlivu na jmenovitou
hodnotu akcie. Jazykovym vykladem tak nelze dovodit, Zze by mél § 4 odst. 1 pism. x)
ZDP dopadat i na pfipady Stépeni Ci spojeni dle § 342 ZOK.

Na druhou stranu by dany vyklad pak nebyl v logickém souladu s navazujici formulaci

,0 celkové stejné jmenovité hodnoté®, kdy vyraz ,celkova ... hodnota“ se musi logicky
vztahovat k vice akciim nez jedné.

Historicky vyklad

Znéni § 4 odst. 1 pism. w) ZDP platné do 31. 12. 2013 na situaci popsanou vySe vSak
vyslovné dopadalo. Srovnanim historického znéni tohoto ustanoveni ,[...] pfi vyméné
akcii emitentem za jiné akcie o celkové stejné jmenovité hodnoté se doba 6 mésicu
mezi nabytim a pfevodem cennych papirt u téhoZ poplatnika neprerusuje [...]” se
znénim platnym, je zjevné, Ze pojem ,akcie“ byl pouzit v mnozném cisle. Divodova
zprava k zakonu ¢&. 458/2011 Sb., ktery ZDP novelizoval s uc€innosti od 1. 1. 2014,
v souvislosti s rekodifikaci civilniho prava neuvadi, pro¢ doslo k terminologické zméné
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z ,vyména akcii“ na ,vyména akcie“, ani pfi srovnani civilni upravy platné pred a po
1. 1. 2014 neni mozné dovodit, co k této zméné vedlo.

Teleologicky vyklad

Dle naSeho nazoru teleologicky vyklad citovaného ustanoveni nicméné vede k zavéru,
Ze Casovy test dle § 4 odst. 1 pism. x) ZDP se nepferuSuje pfi vyméné akcii (mnozné
Cislo), vCetné Stépeni nebo spojeni akcii podle § 342 ZOK, pfi kterém celkova
jmenovita hodnota nové vydanych akcii je shodna jako celkova jmenovita hodnota
pavodnich akcii bez ohledu na to, zda je po€et nové vydanych akcii shodny nebo
odliSny od poctu plvodnich akcii. Tento zavér vyplyva zejména ze skutecnosti, Ze tyto
operace nevedou k realnému nabyti akcii novych, ale pouze ke zméné usporadani jiz
drzenych akcii, co do poctu Ci jejich dilCich hodnot.

Zaveér

S ohledem na vySe uvedeny rozbor navrhujeme pfijmout nasledujici zaveér:

Casovy test dle § 4 odst. 1 pism. x) ZDP se nepferuduje pfi vymé&né akcii (mnozné
Cislo), v€etné Stépeni nebo spojeni akcii podle § 342 ZOK ¢i obdobnych operaci
s akciemi dle zahrani€nich pravnich fadu, pfi kterém celkova jmenovita hodnota nové
vydanych akcii je shodna jako celkova jmenovita hodnota plvodnich akcii bez ohledu
na to, zda je poCet nové vydanych akcii shodny nebo odliSny od poctu plivodnich akcii.

Stanovisko GFR:

Souhlas s navrhovanym zavérem.
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PRISPEVEK UZAVREN BEZ ROZPORU KE DNI 14. 11. 2018

Dan z prijmu

534/14.11.18 Prevod nasporenych prostiedkli z penzijniho pripojiSténi se
statnim prispévkem na doplnkové penzijni sporeni nebo penzijni pojisténi

Pfedklada: Ing. Lenka Novakova, danovy poradce, €. osv. 4991
1. Cil prispévku

Cilem pfispévku je posileni pravni jistoty na strané darfiovych poplatniku v pfipadé
ukonceni ,staré“ smlouvy o penzijnim pfipojiSténi se statnim pfispévkem a prevedeni
naspofenych prostfedkd v plné vysi na ,novou“ smlouvu o doplikovém penzijni
sporeni, ktera spliuje podminky stanovené zakonem ¢&. 427/2011 Sb., o doplfikovém
penzijnim spofeni nebo na ,novou“ smlouvu o penzijnim pojisténi, ktera splniuje
podminky stanovené zakonem €. 586/1991 Sb., o danich z pfijmu (dale jen ,ZDP*).

2. Obecny popis situace

Penzijni pfipojisténi se statnim prispévkem vzniklo v roce 1994 vydanim zakona €.
42/1994 Sb., o penzijnim pfipojisténi se statnim pfispévkem a o zménach nékterych
zakonl souvisejicich s jeho zavedenim jako statem regulovany spofici produkt
dlouhodobého a relativné bezpecného ukladani a zhodnocovani penéznich
prostredkd.

V souvislosti s duchodovou reformou byly penzijni fondy spravujici penzijni pfipojisténi
se statnim pfispévkem prevedeny do tzv. transformovanych fondu a od 1. ledna 2013
jiz nebylo mozné do nich vstoupit. Smlouvu o penzijnim pfipojisténi se statnim
pfispévkem tak bylo mozné uzavfit nejpozdéji do 30. listopadu 2012.

Doplrikové penzijni spofeni bylo zavedeno od 1. 1. 2013 a je upraveno zakonem ¢.
427/2011 Sb., o dopliikovém penzijnim spofeni. Vznikly tzv. u€astnické fondy, které
spravuji doplfikové penzijni spofeni. V souCasné dobé je mozné uzavfit s penzijni
spolecnosti smlouvu o doplfikovém penzijnim spofeni.

Jelikoz v8ak puvodni ,staré” smlouvy o penzijnim pFipojisténi se statnim pfispévkem
byly ponechany a stale bézi v plivodnim rezimu, v sou¢asné dobé tedy existuji danovi
poplatnici, ktefi maji uzavienou ,starou” smlouvu o penzijnim pfipojisténi se statnim
pfispévkem, a danovi poplatnici, ktefi maji uzavienou ,novou“ smlouvu o doplfikovém
penzijnim spofeni.

Néktefi danovi poplatnici mohou mit také uzavienu smlouvu o tzv. penzijnim pojisténi.
ZDP v § 15 odst. 5 stanovi podminky, které musi byt spinény, aby bylo mozné uhrn
zaplacenych pfispévkl na penzijni pojisténi poplatnikem za zdarnovaci obdobi odecist
od zakladu dané.

Smlouva o penzijnim pojisténi musi byt uzaviena mezi poplatnikem a instituci
penzijniho pojisténi (viz definice nize) nebo je jinak sjednana ucast poplatnika na
penzijnim pojisténi u instituce penzijniho pojisténi. Vyplata pInéni z penzijniho pojisténi
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musi byt sjednana az po 60 kalendarnich mésicich a sou¢asné nejdfive v roce, kdy
poplatnik dosahne 60 let.

Instituci penzijniho pojisténi (§ 6 odst. 16 ZDP) se rozumi poskytovatel financnich
sluzeb opravnény k provozovani penzijniho pojisténi bez ohledu na jeho pravni formu,
ktery je

a) provozovan na principu fondového hospodareni,

b) zfizen pro u€ely poskytovani dichodovych davek mimo povinny didchodovy systém
na zakladé smlouvy nebo na zakladé jinak sjednané ucasti na penzijnim pojisténi a
vykonava Cinnost z toho vyplyvajici a

c) povolen a provozuje penzijni pojisténi v lenském staté Evropské unie nebo staté
tvoficim Evropsky hospodarsky prostor a podléha dohledu pfislusnych organa v tomto
staté.

Dle § 4 odst. 2 zakona €. 427/2011 Sb., o doplfikovém penzijnim spofeni a dle § 19
odst. 3 zakona €. 42/1994 Sb., o penzijnim pfipojisténi se statnim pFispévkem a o
zménach nékterych zakonu souvisejicich s jeho zavedenim, poplatnik nemaze mit
soubézné dvé a vice smluv o penzinim pfipojisténi se  statnim
pfispévkem/dopliikovym penzijnim spofenim, na které plati pfispévky. Jedinou
vyjimkou, kdy poplatnik mize mit uzavieno vice smluv zaroven, je tzv. zmrazeni
smlouvy. Statni pfispévek je poskytovan pouze na jedno penzijni
pfipojisténi/dopliikové penzijni spofeni dle rodného Ccisla poplatnika. Jakmile
Ministerstvo financi zjisti, Ze dva (a vice) penzijni fondy eviduji stejného poplatnika,
vznika tzv. duplicita. Ministerstvo financi nepfizna statni pfispévek do té doby, nez je
duplicita vyfeSena a poplatnik tak u jednoho z fondd smlouvu zmrazi ¢i ukon¢i.

Vzhledem k vySe uvedenému tak mohou nastat situace, kdy se poplatnik rozhodne
ukoncit ,starou“ smlouvu o penzijnim pfipojisténi se statnim pFispévkem a uzavfit
,novou“ smlouvu o doplikovém penzijnim spofeni popfipadé uzavfit ,novou“ smlouvu
0 penzijnim pojisténi. Pfedpokladame, Zze nova smlouva o penzijnim pojisténi bude
splfiovat veskeré podminky stanové ZDP pro uplatnéni odcCitatelné polozky od zakladu
daneé.

Prostfedky naspofené na smlouvé o penzijnim pfipojisténi budou plné poplatnikem
pfevedeny na ,novou“ smlouvu (ij. Zadna hodnota nebude poplatnikovi penzijnim
fondem vyplacena). Pfevod prostfedkl ze ,staré smlouvy na ,novou“ smlouvu muze
nastat v ramci jednoho transformovaného fondu/u€astnického fondu nebo i v ramci
raznych fondd.

Obdobna situace mlze nastat i v pfipadé poplatnika, ktery ma jiz uzavienou smlouvu
o doplikovém penzijnim spofeni s ur€itym ucastnickym fondem, avSak rozhodne se
tuto smlouvu ukoncit a naspofené prostfedky v plné vysi pfevést na jinou ,novou*
smlouvu o doplfikovém penzijnim spofeni, kterou uzavre s jinym ucastnickym fondem.

3. Rozbor problematiky
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§ 15 odst. 5 ZDP stanovi, Ze pokud poplatnikovi jeho penzijni pfipojiSténi se statnim
pfispévkem, penzijni pojisténi nebo doplfikové penzijni spofeni zaniklo bez naroku
na penzi, jednorazové vyrovnani nebo jednorazové plnéni z penzijniho pojisténi
a soucasné bylo poplatnikovi vyplaceno odbytné nebo jiné plnéni souvisejici se
zanikem penzijniho pojisténi, narok na uplatnéni odpoctu nezdanitelné ¢asti zakladu
dané zanika a pfijmem podle § 10 ve zdanovacim obdobi, ve kterém k tomuto zaniku
doSlo, jsou Castky, o které byl poplatnikovi v uplynulych deseti letech z divodu
zaplacenych pfispévkl na jeho penzijni pfipojisténi se statnim pfispévkem nebo
penzijni pojisténi nebo doplfikové penzijni spofeni zaklad dané snizen.

Duvodova zprava neposkytuje blizsi vysvétleni k vySe uvedenému ustanoveni, nebot
v té dobé spiSe feSila otazku zavedeni penzijniho pojisténi poskytovaného institucemi
penzijniho pojisténi v zahranici (j. EU, Norsko a Island) z divodu zajisténi slucitelnosti
s primarnim pravem EU.

Dle striktniho jazykového vykladu vySe uvedeného ustanoveni by bylo mozné uzavrit,
Ze pfi pfed€asném ukonc€eni smlouvy o penzijnim pfipojisténi se statnim pfispévkem/o
doplrikovém penzijnim spofeni/o penzijnim pojisténi (tj. spofeni zaniklo bez naroku na
penzi) a pfevedenim naspofenych prostfedk( v plné vysSi na novou smlouvu (tj.
poplatnikovi bylo vyplaceno odbytné nebo jiné plnéni souvisejici se zanikem
penzijniho pojisténi), doslo k poruseni podminek stanovenych v §15 odst. 5 ZDP.
Poplatnikovi by tak vznikla povinnost v roce ukonceni penzijniho pfipojisténi se statnim
pfispévkem/doplhkového penzijniho spofeni/penzijniho pojisténi za poslednich
uplynulych deset let dodanit v § 10 ZDP prispévky, které uplatnil jako poloZku snizujici
zaklad dané.

Pokud by byl aplikovan tento striktni vyklad, poplatnik by byl po celou dobu trvani
smlouvy o penzijnim pfipojisténi se statnim pfispévkem/doplrikového penzijnim
sporeni/penzijniho  pojisténi omezen v moznosti jakéhokoliv pFfevodu svych
nasporfenych prostfedkd mezi jednotlivymi transformovanymi fondy/ucastnickymi
fondy (1j. od okamziku uzavieni smlouvy az po jeji fadné ukonceni ve formé vyplaty
penze by byl povinen byt stale u stejného transformovaného fondu/u€astnického
fondu/instituce penzijniho pojisténi) a tim by mu bylo znemoznéno rozhodovat o mife
budouciho zhodnoceni svych naspofenych prostfedkl na stafi, ktera se mezi
jednotlivymi transformovanymi fondy (u€astnickymi fondy) muize liSit. Nebyl by tak
umoznén prevod prostfedkl ze starého penzijniho pfipojisténi se statnim pFispévkem
na nové doplrikové spofeni (bez sankce poplatnika ze strany ZDP), ktery umozniuje
ucastnikim dopliikového penzijniho spofeni si volit odliSné strategie spofeni
v pribéhu trvani smlouvy, a tim ovlivhovat budouci vySi svych naspofenych
prostredkd.

| pfesto, ze ustanoveni § 15 odst. 5 ZDP neobsahuje obdobnou definici jako je uvedena
v § 15 odst. 6 ZDP v pfipadé soukromého Zivotniho pojisténi:

,Dojde-li pred skonéenim doby 60 kalendarnich mésict od uzavieni smlouvy nebo
pfed rokem, ve kterém pojiStény dosahne 60 let k vyplaté pojistného plnéni ze
soukromého Zivotniho pojisténi, jineho prijmu, ktery neni pojistnym plnénim a
nezaklada zanik pojistné smlouvy, nebo k pfedéasnému ukonceni pojistné smlouvy,
narok na nezdanitelnou ¢ast zakladu dané zanika a pfijmem podle § 10 ve zdariovacim
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obdobi, ve kterém k této skutecnosti doSlo, jsou castky, o které byl poplatnikovi v
uplynulych 10 letech z duvodu zaplaceného pojistného zaklad dané sniZen; toto se
neuplatni v pfipadé plnéni, kdy doSlo ke vzniku naroku na starobni diuchod nebo
invalidni ddchod pro invaliditu tfetiho stupné nebo v pfipadé, stane-li se pojistény
invalidnim ve tfetim stupni podle zakona o diichodovém pojisténi nebo v pripadé smrti
a s vyjimkou pojistnych smluv, u nichz nebude vyplaceno pojistné plnéni nebo
odkupné a zaroven rezerva, kapitalova hodnota nebo odkupné bude primo
prevedeno na jinou smlouvu soukromého zZivotniho pojisténi splnujici podminky
pro uplatnéni nezdanitelné casti zakladu dané.”

domnivame se, ze umyslem zakonodarce nebylo sankcionovat danové poplatniky za
prevod veSkerych naspofenych prostfedkd na ,novou“ smlouvu o doplrikovém penzijni
spofeni popfipadé na novou smlouvu penzijniho pojisténi i s ohledem na to, ze
poplatnik nemuze mit sjednano vice aktivnich smluv o penzijnim pfipojisténi se statnim
pfispévkem/o doplfikovém penzijnim spofeni.

Pokud tedy poplatnik ukonéi ,starou“ smlouvu o penzijnim pfipojisténi se statnim
pfispévkem a pfevede naspofené prostfedky v plné vysi na ,novou“ smlouvu o
dopliikovém penzijni spofeni, ktera splfiuje podminky stanové zakonem ¢&. 427/2011
Sb., o doplikovém penzijnim spofeni nebo na ,novou“ smlouvu o penzijnim pojisténi,
ktera splfiuje podminky stanovené zakonem ¢&. 586/1991 Sb., o danich z pfijmu (dale
jen ,ZDP®), navrhujeme uzavfit, Ze podminky stanovené v § 15 odst. 5 ZDP jsou
zachovany a nevznika tak poplatnikovi povinnost dodanit uplatnéné pfispévky za
uplynulych deset let v § 10 ZDP.

Stejny postup by mél byt aplikovan i v pfipadé, Ze poplatnik, ktery ma jiz uzavienou
smlouvu o dopliikovém penzijnim spofeni s uritym penzijnim fondem, avSak
rozhodne se tuto smlouvu ukoncit a nasporené prostiedky v plné vysi pfevede na
jinou ,novou“ smlouvu o doplfikovém penzijnim spofeni s jinym ucastnickym fondem
popfipadé v plné vysi pfevede naspofené prostfedky na novou smlouvu o penzijnim
pojisténi splnhujici podminky ZDP.

4. Zaver
Po projednani pfispévku na KOOV navrhujeme nazor GFR vhodné publikovat.

Stanovisko GFR:

Moznost prevedeni vSech dosud nasporenych prostfedkd Ucastnika k jiné penzijni
spole€nosti je legislativné upravena pro doplfikové penzijni spofeni v ust. § 27 zakona
€. 427/2011 Sb., o doplikovém penzijnim sporeni, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
jen ,zakon o doplfikovém penzijnim spofeni®), resp. dfive v ust. § 24 zakona €. 42/1994
Sb., o penzijnim pfipojisténi se statnim prispévkem, ve znéni pozdéjSich predpisu. V
ust. § 27 odst. 1 zakona o doplfikovém penzijnim spofeni je mimo jiné uvedeno, Ze:
,U&astnik mé nérok na pfevedeni prostfedk(i Ucastnika k jiné penzijni spoleénosti v
pfipadé, Ze doplrikové penzijni sporeni zaniklo podle § 8 pism. d) nebo e);".

PFfi pfevodu prostiedkll se na nové smlouvé o dopliikovém penzijnim spofeni
dosazena spofici doba ze smlouvy predchazejici zachovava
a ucastnikovi/poplatnikovi nevznika povinnost dodanit uplatnéné castky snizujici
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PRISPEVEK UZAVREN ke dni 14.11.2018

Dan z prijmu

535/14.11.18 Hlaseni k dani vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané v
souvislosti s vyplatou, poukazanim nebo pfipsanim odmény ¢lena organu
pravnické osoby (ceského dannového nerezidenta)

Predkladaji: Ing. Lenka Novakova, danovy poradce, €. osv. 4991
Bc. Klara Javarkova, asistent danového poradce
Mgr. Lucie Fuksova, advokatni koncipientka

1. Cil prispévku

Cilem tohoto pfispévku je sjednoceni pfistupu ve véci podavani hlaseni k dani
vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané v souvislosti s vyplatou, poukazanim nebo
pfipsanim odmény Clena organu pravnické osoby (Ceského danového nerezidenta)
v navaznosti na novelu zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu — provedenou
zakonem €. 170/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti dani s ucinnosti
od 1. 7. 2017 a souvisejicich prav a povinnosti dle zakona ¢. 280/2009 Sb., darfovy

Fad, v platném znéni (dale jen ,dafovy fad“ nebo ,DR*).

2. Obecny popis situace

Odmeéna Clena organu pravnické osoby je povazovana za pfijem ze zavislé Cinnosti
dle § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,ZDP*). Pokud odména plyne ¢lenu organu pravnické osoby, ktery
je povazovan za ¢eského danového nerezidenta, jedna se o pfijem, ktery dle § 22 odst.
1 pism. g) bod 6 ZDP je povaZovan za pfijem ze zdroji na Uzemi Ceské republiky, a
to bez ohledu na to, z jakého pravniho vztahu plyne, i na to, zda je €innost ¢lena organu
pravnické osoby vykonavana na tzemi Ceské republiky &i nikoliv.

Tento pfijem ze zavislé Cinnosti je u ¢eského dafiového nerezidenta zdanovan dani
vybiranou srazkou podle zvlastni sazby dané podle § 36 odst. 1 pism. a) bod 1 ZDP
(popfipadé dle § 36 odst. 1 pism. c) ZDP). Z hlediska smluv 0 zamezeni dvojiho
zdanéni, uzaviranych Ceskou republikou, bude v takovém pfipadé obvykle pFijem
podfazen pod €lanek tantiémy. Dle tohoto ¢lanku ma stat zdroje pfijmu obvykle pravo
na zdanéni tohoto pfijmu bez ohledu na misto fyzického vykonu innosti.

Dle § 38d odst. 1 ZDP je platce dané povinen provést srazku pfi vyplaté, poukazani
nebo pfipsani uhrady ve prospéch poplatnika, avSak nejpozdéji v den, kdy o dluhu
uCtuje v souladu se zvladtnim pravnim predpisem (ij. v souladu se zakonem C¢.
563/1991 Sb., o uCetnictvi, ve znéni pozdéjSich predpisu).

Platce dané je povinen srazenou dan odvést svému mistné pfislusnému spravci dané
do konce kalendafniho mésice nasledujiciho po kalendarfnim mésici, ve kterém byl
povinen provést srazku. Dle aktualné ucinného zdanéni § 38d odst. 3 ZDP je platce
povinen tuto skute€énost s vyjimkou prijma podle § 6 odst. 4 ZDP tykajici se
pouze zahrani¢nich subjektll souCasné oznamit spravci dané na tiskopise
vydaném Ministerstvem financi. Spravce dané muze platce dané na zakladé jeho
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zadosti zprostit v odivodnénych pripadech této oznamovaci povinnosti. Srazka
dané se provadi ze zakladu dané stanoveného podle § 36 ZDP.

3. Rozbor problematiky

VysSe uvedenou novelou ZDP upravenou zakonem €. 170/2017 Sb. doSlo k 1. 7. 2017
v § 38d odst. 3 ZDP k nasledujicim upravam:

161. V § 38d odst. 3 vété treti se slova ,v hlaseni nahrazuji slovy ,na tiskopise
vydaném Ministerstvem financi“ a vété Ctvrté se slova ,povinnosti podat hlaseni
nahrazuji slovy ,této oznamovaci povinnosti*.

V platném znéni se zména projevila nasledujicim zpisobem:

(3) Platce dané je povinen sraZzenou dari odvést svému mistné prislusnému spravci
dané do konce kalendarniho mésice nasledujiciho po kalendarnim meésici, ve kterém
byl povinen provést srazku podle odstavctu 1 a 2. Pokud je platce povinen podat
dariové priznani v prubéhu zdariovaciho obdobi,

Je povinen sraZenou dari odvést svemu mistné prislusnemu spravci dané nejpozdéji
do terminu pro podani tohoto dariového priznani. Tuto skutec¢nost s vyjimkou pfijmi
podle § 6 odst. 4 tykajici se pouze zahraninich subjektu je sou¢asné povinen oznamit
spravci dané v-hidseni na tiskopise vydaném Ministerstvem financi. Spravce dané
muze platce dané na zakladé jeho Zadosti zprostit v odivodnénych pfipadech
povinnhosti-podat-hiadseni této oznamovaci povinnosti. Srazka dané se provadi ze
zakladu dané stanoveného podle § 36.

V davodoveé zprave k této upravé § 38d odst. 3 ZDP je uvedeno nasleduijici:
K bodu 154 (§ 38d odst. 3 véta treti a ¢tvrta)

Skutecnost stanovenou podle § 38d odst. 3 véty tfeti zakona o danich z prijmui je platce
dané povinen spravci dané podat na tiskopisu nazvaném Hlaseni platce dané o dani
Z pfijmu vybirané srazkou. Tento tiskopis slouZi k vydani potvrzeni poplatnikovi o
srazené dani. PouZiti vyrazu ,hlaseni“ v textu ustanoveni je matouci s ohledem na
institut hlaseni podle dariového radu. Na zakladé tiskopisu, o ktery se jedna v § 38d
odst. 3 zakona o danich z prijma, se nepredepisuje do evidence

dani, nejedna se tedy o hlaseni ve smyslu dariového fadu, a proto se pro lepSi
srozumitelnost navrhuje slovo ,hlaseni” v tomto ustanoveni nepouZivat.

Na vySe uvedené zmény nicméné& doposud nezareagovala Finanéni sprava CR
upravou pfislusného formularfe. Formular pozadovany ze strany spravce dané je tak
stale nazyvan HLASENI PLATCE DANE o dani z pFijm( vybirané srazkou (tiskopis &.
25 5478 MFin 5478 - vzor €. 13). Navic je u tohoto formulafe i nadale ponechana
moznost podani fadného nebo nasledného hlaseni v€etné kolonky pro uvedeni data,
kdy byly zjistény davody pro podani nasledného hlaseni.

Vznika tedy rozpor mezi textem zakona a znénim formulare, ktery byl sice vydan
k provedeni zakona, avSak nereflektuje zménu provedenou zakonem ¢&. 170/2017 Sb.
Zatimco zakon hovofi o ,0znameni*, formular stale uvedenou pisemnost oznacuje jako
Lhlaseni*.
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ZDP dale neupravuje pravidla pro formu podavani vyse uvedeného oznameni/hlaseni
k dani vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané, postup pfi podani nasledného
hlaSeni €i sankce za nepodani hlaseni. Lze se tak domnivat, Ze se uplatni tedy obecna
Uprava podle danového fadu.

S ohledem na vySe uvedené nastala situace, kdy neni zcela jednoznacné, jaka
ustanoveni jsou zavazna pfi podavani oznameni/hlaseni k dani vybirané srazkou
podle zvlastni sazby dané v souvislosti s vyplatou, poukazanim nebo pfipsanim
odmény c¢lena organu pravnické osoby (Ceského dariového nerezidenta) a jaka
souvisejici prava €i povinnosti vznikaji dle danového fadu v navaznosti na plnéni této
povinnosti, kterou uklada ZDP. Neni ani zfejmé, jak bude spravcem dané postupovano
Vv pfipadé, ze platce opomene oznameni na formulafi hlaSeni k dani vybirané srazkou
podle zvlastni sazby dané podat ve lhité stanovené ZDP. Smyslem tohoto pfispévku
je potvrzeni interpretace zakona ve smyslu duvodové zpravy k zakonu ¢€. 170/2017 Sb.
ze strany Financni spravy a Ministerstva financi a tim posileni pravni jistoty platcu i
spravcl dané.

Duasledky vyplyvajici z nejasné interpretace pojmu oznameni/hlaseni a navrhy
dil¢ich zavéru

a) Ke konkurenci obsahu formulare a zakona

Je ziejmé, ze formulafem neni mozné stanovit dafiovym subjektim zadné povinnosti
nad ramec zakona. Dale plati, Zze pokud je formulaf v rozporu se znénim zakona, je
tfeba postupovat podle zakona.

Plati dokonce, Ze nejenze formulaf nemuze byt v rozporu se zakonem, ale zakon ani
nemuze moci vykonné stanovit pfili§ Siroky prostor pro specifikaci povinnosti dafovych
subjektu prostfednictvim formulare.

Ke vztahu formulaft a zakona se v nedavné dobé vyjadril Ustavni soud, a je tedy tieba
upozornit na jeho nalez sp. zn. PI. US 32/15 ze dne 6. 12. 2016, uvefejnény ve Sbirce
rozhodnuti Ustavniho soudu pod &. 40/2017 Sb., kterym Ustavni soud zrusil &ast
zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, tykajici se formulart pro podavani
kontrolniho hlaseni. Dle Ustavniho soudu nepfipustnym zpGsobem pienasel
pravomoc, ktera méla byt svéfena moci zakonodarné (zakon) do rukou moci vykonné
(formulaF Ministerstva financi). Ustavni soud mj. uved|, Ze ,Z&kon ,predepsané udaje”
nijak blize neupfesriuje a prostrednictvim ustanoveni § 72 odst. 1 a 2 zakona C.
280/2009 Sb., dariovy rad, ve znéni zakona ¢. 458/2011 Sb., ponechava na
Ministerstvu financi, aby tyto uddaje konkretizovalo v elektronickém formulari
kontrolniho hlaSeni. [...] kontrolni hlaseni musi platci podavat bez vyzvani a uvadet v
ném udaje dle aktualni podoby formulafe. Tento formulaf tak ziskava podobu jakéhosi
podzakonného pfedpisu, ktery neuréitému okruhu adresattu uklada konkrétni
povinnosti. A protozZe povinnosti jsou v zakoné vymezeny velmi neurcité a Siroce, jejich
konkretizace je na Ministerstvu financi. Lze souhlasit s navrhovateli, Ze vykonné moci
je tak svéfena moc, které dle Ustavy néleZi jen moci zakonodérné.*

Systematickym vykladem zavérd daného nalezu jakoz i pfisluSnych ustanoveni
zakona lze dojit k jednoznaénému zaveéru, ze pokud jsou v rozporu znéni formulare a
zadkonného ustanoveni, je tfeba upfednostnit zakon.
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Proto vzhledem ke znéni § 38d odst. 3 ZDP a divodové zpravy k novele provedené
zakonem €. 170/2017 Sb. navrhujeme uzavfit, Ze podani oznameni dle § 38d odst. 3
ZDP je plnénim oznamovaci povinnosti, a nejedna se o hlaseni dle danového fadu.
Navrhujeme pfijmout zavér, ze do doby upravy znéni pfislusného formulare tak, aby
korespondovalo se znénim zakona, bude na Hlaseni platce dané o dani z pfijmu
vybirané srazkou nahlizeno jako na oznameni, nikoliv jako na hlaSeni ve smyslu
danového fadu.

b) Povinna elektronicka forma podani

VySe uvedeny rozpor ma konsekvence tykajici se povinné elektronické formy podani
dle § 72 danového radu. Toto ustanoveni v odst. 1 taxativné vyjmenovava typy podani,
u nichz je pozadovana elektronicka forma v pfipadé, Ze danovy subjekt nebo jeho
zastupce ma zpfistupnénu datovou schranku. Jelikoz hlaseni je soucasti legislativni
zkratky danové tvrzeni, v pfipadé upfednostnéni formy ,hlaseni“ by se povinna
elektronicka forma vztahovala i na néj. To ale odporuje divodové zpravé k novele §
38d ZDP, ktera uvadi, ze ,Na zakladé tiskopisu, o ktery se jedna v § 38d odst. 3 zakona
0 danich z prijma, se nepfedepisuje do evidence dani, nejedna se tedy o hlaseni ve
smyslu dariového radu”.

Vzhledem k vySe uvedenému navrhujeme pfijmout dil¢i zavér, ze na formular Hlaseni
platce dané o dani z pfijmu vybirané srazkou se povinna elektronicka forma podani
dle § 72 danového Ffadu nevztahuje, a toto podani je mozno podavat jak v pisemné,
tak elektronické formé ve smyslu obecného ustanoveni § 71 danového radu.

c) Lhuata pro podani oznameni/hlaseni

DalSi nejasnosti, ktera v souCasnosti z nejasné interpretace oznameni/hlaseni plyne,
je rezim |h{t pro podani takového oznameni/hlaseni. Dle formulafe je nutno oznadit,
zda se jedna o fadné nebo nasledné hlaseni.

Dle § 142 darnového fadu je mozno nasledné hlaseni podat jen do uplynuti Ihty pro
podani vyuctovani nebo do doby, nez spravce dané stanovi dan platci k pfimé uhradeé.
Dale je platce vazan |hitou podle § 141 odst. 1 danového fadu (do konce mésice
nasledujici po meésici, ve kterém danovy subjekt zjistil, ze dan méla byt stanovena
jinak). Dle § 38d odst. 3 ZDP je ovSem platce povinen oznameni podat soucasné
s odvedenim srazené dané spravci dané. To je nutno provést bud ,do konce
kalendarniho mésice nasledujiciho po kalendarnim meésici, ve kterém byl povinen
provést srazku®, nebo pokud je platce povinen v pribéhu zdarnovaciho obdobi podat
danové pfiznani, ,nejpozdéji do terminu pro podani tohoto dariového priznani®. Tato
povinnost ovSem v pfipadé oznameni neni omezena podanim vyuctovani.

Navrhujeme pfijmout dil¢i zavér, ze pro formulai HlaSeni platce dané o dani z pfijma
vybirané srazkou plati povinnost toto oznameni podat ve Ih(ité definované § 38d odst.
3 ZDP. V pfipadé v€asného a fadného nesplnéni této povinnosti pak mize spravce
dané pfistoupit k uloZzeni sankce v podobé pokuty za nesplnéni povinnosti nepenézité
povahy (viz bod d).

d) Sankce za pozdni podani oznameni/hlaseni
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Také sankce za pozdni podani oznameni/hlaseni mize byt pfedmétem pochybnosti.
Vzhledem ktomu, Ze v pfipadé sankci vztahujicich se k nesplnéni povinnosti
tvrzeni/platebni povinnosti se vySe sankce urluje z Castky dané, ktera se
vyméruje/predepisuje do evidence dani na zakladé daného tvrzeni, v pfipadé
oznameni/hlaseni neni de facto z Eeho takovou sankci vypocitat.

Oproti tomu u ohlaSovaci povinnosti se jako mozna sankce uplatni pokuta za nesplnéni
povinnosti nepenézité povahy dle § 247a odst. 1 pism. a) DR, ktery stanovi, Ze spravce
dané muze pokutu do 500 000 K¢ ulozit tomu, kdo nesplni registracni, ohlasovaci
nebo jinou oznamovaci povinnost stanovenou danovym zakonem nebo spravcem
dané.

Navrhujeme pfijmout dilCi zavér, ze pro pfipad nesplnéni povinnosti podat oznameni
dle § 38d odst. 3 ZDP na formulafi HlaSeni platce dané o dani z pfijm0 vybirané
srazkou jako sankce muze byt uplatnéna pokuta za nesplnéni povinnosti nepenézité
povahy dle § 247a odst. 1 pism. a) dafnového Fadu (tj. pokuta do vyse 500 000 K¢).

4. Zaver

Po projednani pfispévku na KOOV navrhujeme nazor GFR k dil&im zavériim pod body
a), b), c) a d) vhodné publikovat.

Stanovisko GFR:

Souhlas se navrzenymi zavéry KDP:

K bodu a)

Do doby upravy znéni prislusného formulare tak, aby korespondovalo s platnym
znénim zakona, bude na HlaSeni platce dané o dani z prijma vybirané srazkou
nahlizeno jako na oznameni, nikoliv jako na hlaseni ve smyslu dariového radu,
nejedna se o dariové tvrzeni.

K bodu b)

Na formular Hlaseni platce dané o dani z prijma vybirané srazkou se povinna
elektronicka forma podani dle § 72 dariového fadu nevztahuje, a toto podani je mozno
podavat jak v pisemné, tak elektronické formé ve smyslu obecného ustanoveni § 71
dariového radu.

K bodu c)
Pro formular Hlaseni platce dané o dani z pfijmd vybirané sraZkou plati povinnost toto
oznameni podat ve Ihaté definované § 38d odst. 3 ZDP.

K bodu d)

Pro pfipad nesplnéni povinnosti podat oznameni dle § 38d odst. 3 ZDP na formulari
Hlaseni platce dané o dani z prijma vybirané sraZzkou jako sankce muZze byt uplatnéna
pokuta za nesplnéni povinnosti nepenézité povahy dle § 247a odst. 1 pism. a)
dariového radu (tj. pokuta do vyse 500 000 Kc)

Tyto zavéry jsou také v souladu se zavéry KV KDP 439/17.12.14.
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