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PRISPEVEK UZAVREN ke dni 19.9.2018

bod 1 uzavieno s rozporem
bod 2 uzavieno bez rozporu
Dan z prijmu

526/20.06.18 Osvobozeni bezuplatnych pFijmi od pribuzného dle ZDP u osvojeni
resp. od biologického rodice

Predklada: Ing. Jifi Gebarowsky, danovy poradce, €. osv. 104

Podle § 10 odst. 3 pism. c) zakona &. 586/92 Sb., o danich z pfijm0 (dale jen ZDP),
jsou od této dané osvobozeny bezuplatné pfijmy od pfibuzného v linii pfimé a v linii
vedlejsi, pokud jde o sourozence, stryce, tetu, synovce nebo neter, manzela, manzela
ditéte, dité manzela, rodi¢e manzela nebo manzela rodicu.

Na prvni pohled se jedna o pomérné jasné ustanoveni zakona, které dosud nebylo
pfedmétem vefejnych ani odbornych diskuzi, ale vzhledem napf. k ,novym®
ustanovenim Obc&anského zakoniku €. 89/2012 Sb. (dale jen OZ) si i tato problematika
zaslouzi vyjasnit, protoze ani Metodicky pokyn D - 22 neni podrobné&jsi.

Podle § 771 OZ ,Pfibuzenstvi je vztah osob zaloZeny na pokrevnim poutu, nebo
vznikly osvojenim.”

1. Co je vlastné pokrevni pouto?

Pokud je pfibuzensky vztah zaloZeny na pokrevnim poutu, pfibuzné osoby pochazeji
od spolecného predka resp. jedna od druhé (napf. Doc. JUDr. M. Zuklinova CSc.
v komentafi k OZ ve Wolters Kluwert 2014, Il. Svazek str. 273)

JenzZe stat pochopitelné chrani zajem ditéte, aby bylo zajisténo nejen jeho hmotné
zakon o roding, tak souCasny obCansky zakonik predevsim uprednostiiuje zapis ditéte
do matriky na zakladé souhlasného prohlaseni rodi¢l (§ 16 zakona o matrice €.
301/2000 Sb.,), které zasila zdravotnické zafizeni, pfipadné na zakladé rozhodnuti
soudu. Zda se jedna skutecné o biologické rodi€e, zejména otce, se nijak neprovéfuje.
Jedna se tedy o véc statusovou, zapis je deklaratorni.

Pokud v dalSim zivoté ditéte nebo jeho biologického rodi€e nastane situace (at jiz ze
zdravotnich, finan€nich nebo socialnich davodud), kdy je potfeba ,zjistit ¢i pfiznat®
biologického rodicCe, tak pokud je na matrice jako rodi€ zapsana jina osoba, nastava
pomérné slozita situace, na kterou nepanuji shodné nazory (viz komentar k § 794 OZ
C.H. Beck 2014 1l. svazek str. 599), protoze na rozdil od trochu jednodussiho osvojeni
cizi osoby nelze zfejmé z davodu dle § 804 OZ osvojit pfibuzného, ale musi dojit
k urCeni otcovstvi, které neni narokové, ale musi jej povolit soud. Dfive o takovém
navrhu rozhodoval dokonce statni zastupce.

Judikatura ESLP je rGzna viz Ca. Kautzor v. Némecko a Ahrens v. Némecko.
O evropskych standardech tedy nelze hovofit.
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Je znam dokonce extrémni pfipad, ktery rozhodoval v roce 2015 Okresni soud
ve Vsetingé, kdy biologicky otec (majitel pily) byl v roce 1951 ve vykonstruovaném
procesu popraven a biologicka matka byla perzekuovana, takze se ditéte radéji vzdala,
aby dité mélo Sanci na ,normalni“ zivot a mohlo v budoucnu i studovat, pfestoze
udrzovali socialni kontakt. Biologicka matka stala matrikovou dokonce az po 56 letech
(prof. K. Elias: Lidové noviny 5. 9. 2016). Domnivame se, ze ne vzdy jsou podminky
na zahajeni vétSinou zdlouhavého soudniho procesu, at uz z davodu Casu, penéz
nebo citlivé rodinna situace na strané puvodni resp. biologické rodiny.

Nemusi vSak jit o tak extrémni pfipad jako je tento, staCi si pfedstavit situaci, kdy
se biologicky otec dozvi o tom, Ze ma potomka, ktery vSak Zije pokojné jiz nékolik
desitek let ve své ,matrikové“ rodiné. Otec mu bude chtit na sklonku Zivota jako svému
biologickému potomkovi odkazat majetek, avdak nebude chtit naruSovat jeho dosud
poklidné vztahy v rodiné vyvolanim soudniho fizeni o popfeni otcovstvi ve vztahu
k jeho ,matrikovému“ otci a urCeni otcovstvi nového. Soucasné se vSak potomek
nebude citit povinen platit dan pravé s ohledem na jejich pokrevni pouto. Ze vSech
téchto pfikladu je zfejmé, Ze ne vzdy jsou podminky na zahajeni vétSinou zdlouhavého
soudniho procesu at uz z dvodl ¢asu, penéz nebo vhodné rodinna situace at jiz na
strané ,matrikové“ nebo biologické rodiny. Teleologickym vykladem ustanoveni § 10
odst. 3 pism. c) bod 1 ZDP dospéjeme také k zavéru, ze zjevnym zamérem
zakonodarce bylo osvobodit od dané pokrevni pfibuzné, aby potomci mohli
zhodnocovat majetek svych predkl a byli timto sou€asné zabezpeceni pro pfipad
budoucnosti.

Vyznamny je v této souvislosti také nalez sp. zn. IV. US 650/05, kterym Ustavni soud
judikoval, Ze podstatou ochrany vlastnického prava v oblasti stanoveni a vybirani dani
a poplatkd neni pouze formalni podfazeni urcité dané konkrétnimu ustanoveni zakona,
nybrz tato ochrana se v materialnim pravnim staté musi vztahovat také na pfipady
aplikace a interpretace urcitého zakonného ustanoveni, jez stavi danovou nebo
poplatkovou povinnost. Jinymi slovy za situace, kdy pravo umoziuje dvoji vyklad,
nelze pominout, Ze na poli vefejného prava mohou statni organy cinit pouze to, co jim
zakon vyslovné umoznuje; z této maximy plyne, Ze pfi ukladani a vymahani dani dle
zakona (€l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod), tedy pfi de facto odnéti Casti
nabytého vlastnictvi, jsou organy vefejné moci povinny ve smyslu €l. 4 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod Setfit podstatu a smysl zakladnich prav a svobod — tedy
v pfipadé pochybnosti postupovat mirnéji (in dubio mitius), shodné viz nalezy sp. zn.
IV. US 666/02, I1l. US 667/02 &i |. US 621/02. Interpretaci zakonnych ustanoveni, ktera
by rozSifila dafovou povinnost i na situaci, na kterou pfi fadné (mirnéjsi) interpretaci
zakona danova povinnost nedopada, by se tak neopravnéné zasahovalo do
zakladniho prava Clovéka garantovaného €l. 11 odst. 1 Listiny, tedy pravo viastnit

majetek.

Pro uUplnost jesté uvadime i judikat NSS 10 Afs/2016-38, tykajici se zakladu dané
u zdafiovani dédicll vyporadaciho podilu v obchodni korporaci, ze kterého nepfimo
vyplyva, Ze i obchodni podil je vyhodnéjsi darovat.

Jelikoz podle § 8 odst. 1 a 3 zakona 280/2009 Sb., Danovy fad, spravce dané vychazi
ze skute€ného obsahu pravniho jednani nebo jiné skute€nosti rozhodné pro spravu
dani, mél by dle naSeho nazoru respektovat skuteCny pfibuzensky vztah mezi
biologickym rodiCem a ditétem.
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Zaveér:

Spravce dané osvobodi bezuplatné pfijmy od biologického rodiCe a postacujicim
dikazem pro feSeni této situace mél byt znalecky posudek, napf. test DNA provedeny
soudnim znalcem v oboru a se znaleckou dolozkou.

Stanovisko GFR:

Nesouhlas s vyse uvedenym zavérem predkladatele. Uzaviena s rozporem.

Podle § 99 odst. 2 DR “Spréavce dané si nemiiZe uéinit usudek o tom, zda byl spéchén
trestny CcCin, prestupek, nebo jiny spravni delikt a kdo za néj odpovida, ani
0 otazkach osobniho stavu.” Z uvedeného tudiz vyplyva, Ze spravce dané vychazi pri
aplikaci prislusného ustanoveni ZDP (§ 10 odst. 3 pism. ¢) bod 1 ZDP ) pouze
z pravniho stavu uvedeného v matrice, tedy z tzv. “pravniho otce”. Tvrdi-li nékdo rozpor
mezi pravnim a biologickym ofcovstvim, musel by dosahnout zmény zapisu
na zakladé prislusného soudniho rizeni, nikoli toto prokazovat v ramci spravy dani.

,Lodle § 779 odst. 1 zakona €. 89/2012, obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsSich
pfedpisti se ma za to, Ze otcem je muz, jehoz otcovstvi bylo uréeno souhlasnym
prohlasenim matky a tohoto muZe. Takto Ize urcit otcovstvi i k ditéti jesté
nenarozenému, je-li jiz pocato. ProhlaSeni je tfeba v souladu s § 799 odst. 2
obcanského zakoniku ucinit osobné pred soudem nebo pred matricnim uradem. Zapis
Vv matrice narozeni resp. rodny list je verejnou listinou.

Otcovstvi podle § 779 odst. 1 obCanského zakoniku je uréeno okamzikem, kdy jsou
pfed soudem nebo matriCnim ufadem ucinéna souhlasna prohlaseni matky a muZze,
ktery s ni souhlasné prohlaseni Cini, splriujici poZadavky, které platné pravo klade na
pravni tkony.

Prokazani stupné pribuzenstvi je nutné v dariovém fizeni doloZit. Takovym dokladem
Je rodny list nikoli test DNA. Test DNA prokazuje pfibuzenstvi na pfirozenem zakladé
nikoli de iure. Otcem ditéte je tedy muz, ktery je zapsan jako otec v rodném listé a
nikoli otec biologicky. V ¢eském pravnim radu se dva druhy pribuzenstvi pojmové
vylucuji. Pro ucely dariového zékona lze tedy uznat pouze pfibuzenstvi zaloZzené de
iure.”.

2. Dusledky osvojeni ve vefejném pravu

a) Osvojeni obecné véetné osvojeni ditéte

Podle § 794 OZ je sice osvojeni pfijetim cizi osoby za viastni, ale je otazkou, v jakém
postaveni bude osvojenec v ramci ,staré i nové* rodiny, zejména vici ostatnim ¢lenim
téchto rodin. Pokud je osvojovano dité, je véc jasnéjsi, protoze ma postaveni ditéte
osvojitele (§ 832 OZ).

Pfedpokladame, Ze osvojenim zanika pravo na osvobozeni pfijmi osvojence od ¢lenu
puvodni rodiny, protoze podle § 833 odst. 1 OZ: Osvojenim zanika pribuzensky pomér
mezi_osvojencem a puvodni rodinou, jakoZ i prava a povinnosti z tohoto poméru

vyplyvajici...
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Rovnéz tak podle § 834 OZ Bylo-li osvojeno dité, které je rodi¢em, vztahuji se ucinky
osvojeni i na jeho dité.

V tomto pfipadé by zfejmé pravo soukromeé mélo vliv i na pravo vefejné.

b) Osvojeni, které neni obdobou osvojeni nezletilého

Vétsi nejistota je vSak u osvojeni zletilého, které neni obdobou osvojeni nezletilého dle
§ 848 a nasl. OZ, protoze zde zakon postaveni osvojence vyslovné neupravuje a je
otazkou, zda ,pfijeti osoby za vlastni“ staci k zafazeni této osoby do pfibuzného v linii
pfimé Ci nepfimé s dopadem na osvobozeni pfijmu dle ZDP od ostatnich ¢lenu nové
rodiny.

U osvojeni OZ v pfedmétnych ustanovenich pouziva nejen pojem ,majetkovych prav®
ale i také obecnéjsi pojem ,prav‘ a neni jasné, zda mezi tato prava lze odvodit i prava
vyplyvajici ze ZDP.

U osvojeni zletilého, které neni obdobou osvojeni nezletilého podle § 849 odst. 1 OZ:
,O8vojenci a jeho potomkum nevznika osvojenim pribuzensky pomér vaci ¢lenam
rodiny osvojitele a nenabyvaji vii¢i nim Zadnych majetkovych prav. Osvojitel nenabyva
osvojenim Zadnych majetkovych prav vuci osvojenci a jeho potomkam.

§ 849 odst. 2 OZ: Osvojenec a jeho potomci nepozbyvaji osvojenim prav ve viastni
rodiné.”

Znamena to tedy, Ze by osvojenci nepozbyly pravo na osvobozeni dle ZDP ve své
puvodni rodiné ale neziskaji ho na druhou stranu od ¢lenl rodiny osvoijitele, ale pouze
mezi nim a osvojitelem?

Dle § 852 OZ Osvojeni ma pravni nasledky pro osvojence a jeho potomky, pokud
se narodili pozdéji. Pro dfive narozené potomky osvojence ma osvojeni pravni
nasledky, jen kdyZ dali k osvojeni souhlas.

Znamenaiji tedy pravni disledky dle OZ obecné i pravo na osvobozeni dle ZDP ? A Ze
by vySe uvedenym souhlasem ziskali dfive narozeni potomci i pravo na osvobozeni?
Ve spoleCnych ustanovenich ale jen pro osvojeni zletilého je v § 853 odst. 2
,Osvojenec dédi po osvajiteli v prvni zakonné tfidé dédicu, nevstupuje vSak v dédické
pravo osvojitele vici jinym osobam.

§ 853 odst. 3 OZ: Ma-li osvojeni pravni nasledky i pro potomky osvojence, pouZiji
se odstavce 1 a 2 obdobné.*

Mame tedy predpokladat, Ze se osvobozeni bezuplatnych pfijmi od osob v § 852 OZ
bude fidit podle existence téchto prav?

c) Zruseni i opétovné osvojeni

Zfejmé se nebude jednat o Casty pfipad, ale zakon nicméné pfipousti za urcitych
podminek i zruSeni, resp. opétovné osvojeni.
Osvojeni mlze byt zruSeno (§ 841 a nasl. OZ).
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Zrusenim osvojeni zanika pomer vznikly osvojenim i povinnosti a prava z tohoto
poméru vyplyvajici a obnovuje se predchozi pribuzensky pomér. Majetkova prava
a majetkoveé povinnosti osvojence vzniklé pred tim, nez bylo osvojeni zruSeno, nejsou
zruSenim osvojeni dotceny.), ale i naopak opétovné realizovano (§ 843 OZ)

Naskyta se tedy otazka, zda bude napf. pfi zruSeni osvojeni obnoveno osvobozeni
pFijm0 mezi osvojencem a pavodnim rodi¢em?

Do jaké miry ustanoveni OZ upravujici soukroma rodinna prava mezi osvojitelem
a osvojencem resp. biologickym rodi€em a vlastnim ditétem maji vliv na pravo verejné,
tedy napf. u osvobozeni dle ZDP? Ustanoveni § 1 odst. 1 OZ jen upravuje, Ze
Luplatriovani soukromého prava je nezavislé na uplatriovani prava vefejného”, ale dle
vykladu nejen autort OZ opacny vyklad mozny je, prestoze ZDP se vazbou na pravo
soukromé vyslovné nezabyva, takze neni uplné nejasné, do jaké miry si pravo verejné
vychazi z prava soukromého, samoziejmé pokud nedochazi k zneuziti prava.

Zaver:

Navrhujeme pfijmout zavér, Ze osvobozené jsou pfijmy mezi osvojencem
a osvojitelem v dobé& osvojeni. PFijmy mezi osvojencem a ostatnimi ¢leny puvodni
resp. rodiny osvojitele se Fidi podle OZ, kde v pfislusnych ustanovenich uvadi pojem
nejen prav ale i majetkovych prav.

Odsouhlasené stanovisko GFR uzavieno bez rozporu:

Ve shora uvedeném zavéru predkladatel ziejmé omylem uvedl obecné prijmy mezi
osvojencem a osvojitelem, upresriujeme proto, Ze se jedna o posouzeni osvobozeni
od dané u prijmu bezuplatnych mezi osvojencem a osvojitelem ve smyslu ustanoveni
§ 10 odst. 3 pism. ¢) ZDP. Je pravdou, Ze ZDP ani Pokyn GFR D - 22 se samostatné
pfibuzenskymi vztahy vzniklymi osvojenim pro posouzeni pfedmétného osvobozeni
nezabyva.

OZ vymezuje hmotnépravni podminky pro osvojeni cizi osoby.

ZDP stanovi, co je pfedmétem dané, kdo je poplatnik, podminky ulev atd. PouZiva-li
vSak ZDP pojem, ktery pro své ucely samostatné nedefinuje a jde o pojem svou
povahou soukromopravni, pak je treba uZit jej ve smyslu, v jakém jej definuje
soukromé pravo.

K casti prispévku, ktera je uvedena pod pismenem a):

> Osvojeni obecné véetné osvojeni ditéte

Osvojeni ditéte je upraveno v ust. § 794 a nasl. OZ. Okamzik osvojeni je stanoven
nabytim pravni moci rozsudku o osvojeni ditéte. Osvojenim ditéte vznika pfibuzensky
pomér § 771 OZ.

§ 771 ,Pribuzenstvi je vztah osob zaloZeny na pokrevnim poutu, nebo vznikly
osvojenim*.

Osvojenim tak vznika pravni pribuzenstvi a pravni rodi€ovstvi s nebiologickymi
rodici ve smyslu § 832 odst. 2 OZ. V ustanoveni § 832 odst. 2 OZ je uvedeno, ze

Komora dafiovych poradcti CR Strana 7z 51



19.9.2018 Koordinaéni vybor 09/18

,Osvojitelé maji rodi¢ovskou odpovédnost* a podle ust. § 833 odst. 1 OZ: ,Osvojenim
Zanika pribuzensky pomér mezi osvojencem a ptivodni rodinou, jakoZ i prava
a povinnosti z tohoto poméru vyplyvajici.”

Z pohledu OZ je tak zalozen rozhodnutim soudu o osvojeni ditéte pribuzensky
vztah (pravni rodi¢ovstvi), ze kterého vyplyvaji v roviné verejného prava stejna
prava a povinnosti, jakoby se jednalo o rodi¢e (rodicovstvi) biologické, tedy
véetné prav a povinnosti vyplyvajicich ze ZDP.

K casti prispévku, ktera je uvedena pod pismenem b):

> Osvojeni, které neni obdobou osvojeni nezletilého

Druha situace vychazejici ze smyslu ust. § 848 a nasl. OZ, mize vzniknout napf. mezi
starSim bezdétnym parem a dospélou osobou, kdy je zde tak silné pratelské pouto, ze
se tyto dospélé osoby dohodnou mezi sebou navzajem na osvojeni tohoto zletilého a
zletily osvojovany stimto souhlasi. DalSim pfikladem muize byt situace, kdy
osvojovany zletily (dospély) jiz mize mit napf. rodi€e po smrti anebo se s nimi nestyka
atd.

Pro situaci podle § 848 OZ upravil zakonodarce pouziti ustanoveni pro dité
Lprimérené”. V ustanoveni § 848 odst. 2) OZ je uvedeno: ,Ustanoveni o osvojeni
nezletilého, véetné ustanoveni o jeho nasledcich, se pouziji pfFimérené“.

Pokud jde pak o typ osvojeni, které neni obdobou osvojeni nezletilého ve smyslu § 848
0OZ, pak zde stran vztah( k osvojenci a ¢lenim jeho rodiny a k plvodni rodiné plati
zvlastni ustanoveni § 849 OZ:

(1) Osvojenci a jeho potomkim nevznika osvojenim pribuzensky pomér vici élenim
rodiny osvojitele a nenabyvayji vici nim Zadnych majetkovych prav. Osvojitel nenabyva
osvojenim zadnych majetkovych prav vici osvojenci a jeho potomkuam.

(2) Osvojenec a jeho potomci nepozbyvaji osvojenim prav ve viastni rodiné.

Pokud jde o vztah mezi osvojitelem a osvojencem, Ize argumentem a contrario
z § 848 odst. 1 OZ dovodit, ze osvojenec je v pribuzenském vztahu pouze
k osvoijiteli, nikoli jiz ke élenim jeho rodiny.

Na druhé strané jeho pribuzenské vztahy k plvodni (biologické) rodiné
nezanikaji. Z tohoto pohledu je tedy treba posuzovat i prava a povinnosti dle
ZDP, které jsou spojeny s pribuzenstvim.

V ust. § 852 OZ, které je jednim ze spoleénych ustanoveni pro osvojeni zletilého,
je uvedeno: “Osvojeni ma pravni nasledky pro osvojence a jeho potomky, pokud
se narodili pozdéji. Pro drive narozené potomky osvojence ma osvojeni pravni
nasledky, jen kdyz dali k osvojeni souhlas.” Pravni dusledky dle § 852 OZ
obecné maji vliv na osvobozeni dle ZDP a v pripadé, ze daji dfive narozeni
potomci souhlas k osvojeni, maji také prava a povinnosti dle ZDP.

K casti prispévku, ktery je uveden pod pismenem c):
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> ZrusSeni a opétovné osvojeni

Zruseni osvojeni, je upraveno v § 841 OZ a nasl.

V ustanoveni § 841 odst. 1) OZ je uvedeno: ,Zrusenim osvojeni zanika pomér vznikly
osvojenim i povinnosti a prava z tohoto poméru vyplyvajici a obnovuje se predchozi
pribuzensky pomér”.

Z pohledu OZ, se tak dité vraci do stejného pravniho postaveni (rezimu), v jakém
bylo pfed nabytim pravni moci rozhodnuti o osvojeni. Z uvedeného tedy plyne, Ze

......

moci rozsudku o zruSeni osvojeni. Biologicti rodiCe i jejich dité (jiz ne osvojenec) jsou
v pravnim rezimu, jako kdyby nikdy dité osvojeno nebylo, ovSem pfi zachovani
majetkovych prav.

§ 841 odst. 2 OZ ,Majetkova prava a majetkové povinnosti osvojence vzniklé pfed tim,
nez bylo osvojeni zruseno, nejsou zrusenim osvojeni dotéeny*.

Zde je podstatné si urcit, co jsou majetkova prava. V komentafi k OZ je v pravnim
sytému ASPI k ust. § 611 OZ uvedeno, Ze ,Majetkovym pravem se rozumi opravnéni
disponovat s hodnotou ocenitelnou penézi (s tzv. jménim)*. Jinymi slovy, jedna se
0 pravo véci vlastnit a i s nimi disponovat.

Z uvedeného tudiz vyplyva ve spojeni s ust. § 841 odst. 2 OZ, Ze i pfes zruSeni
rozhodnuti o osvojeni, tak mize osvojenec disponovat se svymi majetkovymi pravy,
ktera nabyl vramci poméru z osvojeni pfed rozhodnutim o zruSeni osvojeni.
Napf.: pohledavky vyzivného vuci byvalym osvojitelim, i kdyZz vyzivovaci povinnost
zruSenim osvojeni pro osvojitele zanikla, pfipadné je dité nadale vlastnikem véci
ziskanych darem od byvalych osvaoijitelU.

Podle skute¢nosti vychazejicich i z didvodové zpravy k OZ k § 841 ma zruSeni
rozhodnuti o osvojeni jesté tyto pravni dusledky:

a) zanikaji prava a povinnosti osvojitele vii¢i osvojenci a prava a povinnosti osvojence
vuci osvajiteli,

b) zanikaji pribuzenské vztahy mezi osvojencem a pfibuznymi osvojitele, které byly
osvojenim zaloZeny,

c) dochazi ke zméné prijmeni osvojence, ktery se zasadné vraci k prijmeni své
puvodni rodiny, které mél pred osvojenim, ledazZe prohlasi, Ze si své stavajici pfijmeni
ponecha,

d) obnovuji se veskeré pravni vztahy k biologické rodiné.

Obnovuje se vyZivovaci povinnost mezi biologickymi rodi¢i a détmi, popr. prarodici,
obnovuji se dédicka prava, obnovuji se verejnopravni_atributy rodicovského
vztahu - kupf. naroky socialnépravni, diichodové atp.

Z uvedeného tak lIze dovodit i to, Ze se obnovi prava a povinnosti biologickych
rodict z hlediska ZDP, a to nabytim pravni moci rozhodnuti o zruseni osvojeni.
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Na zavér uvadime nazor vyjadreny v rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
€.j.: 18 Co 235/2016 ze dne 19.10.2016: ,Osvojeni zletilého by mélo byt skutec¢né
zcela vyjimec¢nym institutem, aby nevnaselo zmatek do rodinnépravnich vztahu a
nedochazelo k zneuzivani tohoto institutu, napriklad pro to, aby se osvojitelé a
osvojenci vyhnuli placeni dani statu.”
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PRISPEVEK UZAVREN BEZ ROZPORU ke dni 19.9.2018
Dan z prijmu
527/20.06.18 Danova uznatelnost ,,sankce‘ udélované finanénim arbitrem podle
§ 17a zdkona €. 229/2002 Sb., o finanénim arbitrovi

Predkladaji: Ing. Ladislav Malisek, dafovy poradce, €. osv. 3990
JUDr. Jana Fuksova, darnovy poradce €. osv. 5029
Ing. Bc. Jan Hajek, danovy poradce €. osv. 4503

1. Popis problému

Cilem tohoto pfispévku je vyjasnit rezim danové uznatelnosti ,sankci“ udélovanych
financnim arbitrem dle § 17a zakona &. 229/2002 Sb., o finan&nim arbitrovi, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,,zakon o finan€énim arbitrovi‘).

Institut finan¢niho arbitra je statem zfizeny organ mimosoudniho feSeni sporl mezi
finanénimi institucemi poskytujicimi vybrané sluzby a jejich spottebiteli. Rizeni pred
finanCnim arbitrem se zahajuje na navrh navrhovatele, jimz muze byt pouze
spotfebitel, a je pro spotiebitele bezplatné. Finan¢ni arbitr je financovan ze statniho
rozpoctu.

V pfipadé alespon Castecného uUspéchu spotiebitele, ulozi finanéni arbitr finanéni
instituci povinnost uhradit tzv. sankci. S ohledem na oznaceni ulozené povinnosti jako
»Sankce” vyvstava v aplikacni praxi otazka, jaky je dafiovy rezim této ¢astky, konkrétné
zda se jedna o danové uznatelny naklad ve smyslu zakona €. 586/1992 Sb., o danich
z pfijm0, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zdkon o danich z pFijma“).

2. Relevantni ustanoveni zakona o danich z pFijmu

Pro posouzeni pfedkladané otazky jsou kliCova zejména nasledujici ustanoveni
zakona o danich z pfijma:

e § 24 odst. 2 pism. p), podle kterého Ize za danoveé uznatelné naklady povazovat
ty ,vydaje (naklady) k jejichZz uhradé je poplatnik povinen podle zviastnich
predpisd“, a

e § 25 odst. 1 pism. f), ktery naopak za vyslovné darnové neuznatelné naklady
povazuje ,penale, uroky z prodleni a pokuty s vyjimkou uvedenou v § 24 odst.
2 pism. zi), uroky z posecCkané castky, penézité tresty, pfirazky k pojistnému na
socialni zabezpecCeni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti a k
pojistnému na vefejné zdravotni pojisténi, a naklady spojené s trestem
uvefejnéni rozsudku podle zvlastniho pravniho predpisu,*

Mezi dafiové uznatelné naklady podle § 24 odst. 2 pism. p) zakona o danich z pfijmu
spadaji mimo jiné nahrady nakladu fizeni, které jsou poplatnici povinni platit v ramci
soudnich Fizeni, pokud souvisi s jejich podnikanim. Uhrada nahrady nakladd soudniho
fizeni urCena soudem predstavuje povinnost vyplyvajici z obanského soudniho Fadu
a lze ji povazovat za danové ucinny naklad podle §24 odst. 2 pism. p) ZDP.

Jak vyplyva z poloZek vyjmenovanych v § 25 odst. 1 pism. f) zakona o danich z pFijm,
danové neuznatelnymi naklady jsou typicky pokuty a dal$i obdobné platby za poruseni
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vefejnopravni povinnosti udélené v ramci spravniho Ci dafnového fizeni. Financ¢ni
plnéni podle § 17a zakona o finan€nim arbitrovi je vyslovné oznaCované jako ,sankce”.
Striktnim jazykovym vykladem jej tedy nelze oznacit za pokutu a nekvalifikuje se a
priori jako nedarnovy naklad podle § 25 odst. 1 pism. f) zakona o danich pfijmu.

3. Relevantni ustanoveni zakona o finan¢nim arbitrovi

Zakon o finan¢nim arbitrovi vymezuje samotné Fizeni, ,sankce“ a souvisejici naklady
fizeni takto:

e Podle § 1 odst. 1 je finan¢ni arbitr pfislusny k rozhodovani sporu spadajicich
jinak do pravomoci Ceskych soudu, jedna-li se o spor mezi spotfebitelem a
definovanou finanéni instituci ve vymezenych pfipadech (napf. poskytovatel
platebnich sluzeb pfi jejich poskytovani, stavebni spofitelnou pfi nabizeni,
poskytovavani nebo zprostfedkovani stavebniho spofeni, pojistovnou pfi
nabizeni poskytovani nebo zprostredkovani zivotniho pojisténi).

e K samotné ,sankci“ § 17a uvadi: ,V nalezu, jimz arbitr vyhovuje, byt'i jen z€asti,
navrhu navrhovatele, soucasné instituci povinnost zaplatit sankci ve vysi 10 %
z ¢astky, kterou je instituce podle nalezu povinna zaplatit navrhovateli, nejméné
vSak 15 000 K¢. Zaplaceni 15 000 K¢ uloZi i v pfipadech, kdy pfedmétem sporu
neni penézita ¢astka. Sankce je prijmem statniho rozpoctu.”.

e Dle § 18 nese ,kazdy ucastnik fizeni své naklady fizeni sam, s vyjimkou nakladd
tlumoceni podle § 13, které nese instituce.”

4. Charakter rizeni a ,,sankce“ dle zakona o finan€¢nim arbitrovi

Rozbor zakonné upravy

Dle ustanoveni § 1 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi ma Fizeni pfed financnim
arbitrem jednoznacné soukromopravni povahu, nebot’ u€astnikem fizeni musi byt vzdy
spotfebitel a subjekt uvedeny v odst. 1 daného ustanoveni (dale jen . finanéni
instituce®). Samotné fizeni pred financnim arbitrem de facto supluje fizeni soudni,
pficemz jeho cilem je nalezeni smiru (srov. 1 odst. 3 zakona o finan¢nim arbitrovi a
Hlava prvni zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad). A contrario Ize dovodit, Ze
cilem, ani pravomoci finanéniho arbitra, neni posuzovat soulad postupu ¢&i jednani
finan&ni instituce s pravnim fadem Ceské republiky a uz viibec sankcionovat pfipadné
nedodrzeni t&chto povinnosti. Tomu je pfisludna vyhradné Ceska narodni banka, ktera
rovnéz v souladu s pravni Upravou jednotlivych oblasti financ¢nich ¢innosti® disponuje
pravomoci zahdjit s financni instituci vefejnopravni fizeni o postupu financni instituce
v souladu s pravnim fadem Ceské republiky.

Taktéz je mozné poukazat na skuteCnost, Zze pfistup k finanénimu arbitrovi je pro
spotiebitele zcela bezplatny. Spotfebitel neplati Zzadné poplatky za podani navrhu
(nenese tedy obdobu soudnich poplatk(). Pokud finanéni arbitr nevyhovi (ani
Caste¢né) navrhu navrhovatele (spotfebitele), ten neni povinen platit Zzadnou
kompenzaci nakladu finanéniho arbitra, v tomto pfipadé tato povinnost nevznika ani
financni instituci. Finanéni bfemeno Fizeni dle zakona o finanénim arbitrovi nese pouze
financni instituce, coz akcentuje povahu finanéniho arbitra jako organu ochrany

! Nap#. § 36a a nasl. zakona ¢&. 21/1992 Sb., o bankéch, ve znéni pozdé&jsich piedpisi.
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spotfebitele. Tim se fizeni pfed financnim arbitrem 1i§i od standardniho soudniho
fizeni, ve kterém soud nahradu nakladu soudniho Fizeni pfizna ucastnikovi, ktery dany
spor prohral, a to bez ohledu na to, zda se jedna o spotiebitele. Tato drobna odliSnost,
ktera je dana povahou finan¢niho arbitra jako institutu spotrebitelského prava, nicméné
nic nemeéni na tom, Ze ,sankce po dle § 17a zakona o finanénim arbitrovi svou
ekonomickou povahou a charakterem pfedstavuje spiSe nahradu nakladu fizeni.

Dle autoru pfispévku charakter Fizeni pfed financnim arbitrem, jeho soukromopravni
povaha, nasvédcuje tomu, Ze ,sankce” podle § 17a zakona o finan¢nim arbitrovi neni
pokutou ve smyslu § 25 odst. 1 pism. f) zakona o danich z pfijmu, nebot jejim cilem
neni postihnout poruseni pravniho fadu Ceské republiky. Ad analogiam Ize na
charakter ,sankce” pohlizet jako na naklady fizeni pfiznané v bézném soudnim fizeni,
které muze spotiebitel na misto fizeni pfed finannim arbitrem rovnéz vyuzit,
neuspésné strané, jez jsou povazovany za danové ucinny naklad v souladu s § 24
odst. 1 zdkona o danich z pFijm0.

Z textu ustanoveni § 17a zakon o finanénim arbitrovi dale vyplyva, Ze sankce je
ukladana automaticky v pfipadech, kdy financni instituce v soukromopravnim fizeni
pfed arbitrem prohraje, a to bez ohledu na to, zda se dopustila faktického poruseni
zakona. Komentar k zakonu o finanénim arbitrovi k ,sankci“ podle § 17a uvadi, ze ,ma
tato Castka charakter spiSe jakési pausalni kompenzace nakladu fizeni neuspésnou
stranou - uplatni se i v pripadé, kdy se v fizeni neuspésna instituce nedopustila
Zadného faktického poruseni zakona.*?

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku €. j. 2 Afs 176/2006-96 ze dne 19. dubna
2007 tento nesankéni (nepokutovy) charakter ,sankce” udélované finanénim arbitrem
potvrdil. NSS vyslovné uvedl, Zze zakonna konstrukce ,je zcela jednoznacna v tom, Ze
uloZeni pokuty nezaleZi na poruSeni povinnosti stanovené zviastnim pravnim
pfedpisem, ale je dusledkem skutecnosti, Ze financni arbitr vyhovél (dokonce byt'i jen
zCéasti a téz v pfipadech, kdy pfedmétem sporu nebyla penéZita castka) navrhu
navrhovatele.” Nejvy$Si spravni soud ktomu dale uvedl, Zze ,sankce® (tehdejsi
terminologii zakona pokuta) ukladana finanénim arbitrem ma pinit ,funkci
pausalizované nahrady naklad( na ¢innost arbitra, na které takto prispiva ,procesné
neuspésna“, ve sporu prohravsi, instituce”.

K uvedenému rozsudku je nutno uvést, Ze se zabyva pravni upravou ucinnou v roce
2005, kdy sankce (tehdy zvané pokuty) udélované financni arbitrem upravoval § 23.
Konkrétné pak § 23 odst. 2 tehdejSiho zakona o finan¢nim arbitrovi stanovil:

LArbitr uloZi pokutu ve vysi 10 % sporné c¢astky, nejméné vSak 10 000 K¢, instituci,
ktera podle pravomocného nalezu poruSila povinnosti stanovené zvlastnim pravnim
predpisem.”

Z porovnani sou€asného znéni zakona se znénim pfed novelou je zjevné, Ze novelou
doslo k dalSimu oslabeni sankéniho charakteru pInéni, kdyz byla vypusténa navaznost
na poruseni povinnosti stanovenych zvlastnim pravnim pFfedpisem. Co do
mechanismu ulozeni povinnosti uhrady vSak nedoSlo k zasadnéjSi zméné. Zavéry
citovaného rozsudku lze tedy vztahnout i k souCasné ,sankci“ podle § 17a zakona o
finanénim arbitrovi.

2 WACHTLOVA, Lucie, SLANINA, Jan. § 17a [Sankce netsp&sné instituci]. I WACHTLOVA, Lucie,
SLANINA, Jan. Zakon o spotfebitelském tivéru. 1.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2011, s. 267. ISBN
978-80-7400-118-5.
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Uvedené vyklad opét potvrzuji, Ze ,sankce” podle § 17a zakona o finan&nim arbitrovi
je svou povahou obdobna nahradé nakladu soudniho fizeni.

Dilci zaveér

S ohledem na vySe uvedené lze pfijmout zavér, Ze platba v zakoné o finan¢nim
arbitrovi terminologicky oznacena jako ,sankce“ ma charakter spiSe jakési pausalni
kompenzace nakladu Fizeni ¢asteéné nebo zcela neuspésnou stranou. Nejedna se
tedy o pokutu za neplnéni vefejnopravnich povinnosti dle pravniho fadu Ceské
republiky. Ekonomicka podstata platby tak rovnéz podporuje zavér, Ze ,sankce” podle

§ 17a zakona o finan€nim arbitrovi pfedstavuje darfiové uznatelny naklad podle § 24
odst. 2 pism. p) zakona o danich z pfijmua.

5. Rovnost danovych subjektu

V oblasti dani plati zasada rovnosti mezi dafiovymi subjekty. Tato zasada vyzaduje,
aby s danovymi subjekty ve stejné i obdobné situaci bylo zachazeno stejné Ci
obdobné, jinymi slovy aby nedochazelo k nedivodnym rozdilim mezi danovymi
subjekty ve stejné ¢i obdobné situaci.

Rizeni pfed finanénim arbitrem je pro spotfebitele ryze fakultativni. Pokud se
rozhodnou, mohou podat pfimo Zalobu k soudu. V takovém pfipadé se soudni fizeni
nijak neliSi od standardniho soudniho fizeni, Zaloba podana spotfebitelem by
podléhala soudnimu poplatku a nahrada nakladu Fizeni by byla feSena v souladu
s obecnymi zasadami, tj. zjednoduSené FeCeno nahrada nakladu by pfislusela
procesné uspésné strané, v pfipadé ¢astecného uspéchu obou stran by soud mohl od
pfiznani nahrady naklad upustit. Pokud by finanéni instituce nebyla v soudnim sporu
uspésna a soud ji pfikazal nahradit naklady fizeni spotfebiteli, pfedstavovala by tato
nahrada nakladl z darfového pohledu danové uznatelny naklad.

V souladu se zasadou rovnosti by se nemél danovy rezim ,prohraného“ sporu na
strané finanéni instituce liSit jen s ohledem na to, jakou formu fedeni civilné-pravniho
sporu si spotfebitel vybere z moznosti, které mu umoznuje pravni fad. S ohledem na
zasadu rovnosti Ize proto pfijmout zavér, Ze ,sankce” podle § 17a zakona o finanénim
arbitrovi prfedstavuje danové uznatelny naklad.

6. Zaveér

Na zakladé vySe uvedeného je mozné pfijmout nasledujici zavér, ktery po projednani
pfispévku na Koordinacnim vyboru doporucujeme vhodnym zplsobem publikovat:

Sankce udélovana finanénim arbitrem finanéni instituci dle §17a zakona o
finanénim arbitrovi Ize povazovat za danové uznatelny naklad ve smyslu zakona
o danich z pfijmu.

Stanovisko GFR:
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Souhlas se zavérem predkladatele, ze: ,Sankci udélovanou finanénim arbitrem
financni instituci podle § 17a zakona o finanénim arbitrovi Ize povaZovat za dariové
uznatelny naklad podle zakona o danich z pfijma.*.
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ODLOZENY PRISPEVEK

Dan z prijmu a ucetnictvi

528/19.09.18 Dan z nabyti nemovitych véci z pohledu dani z pfijmu

Predkladaji: Ing. Otakar Machala, dafnovy poradce, €. osv. 2252
Ing. Zdenék Urban, danovy poradce, €. osv. 320
Ing. Jifi Nesrovnal, danovy poradce, €. osv. 1757

1. Uvod

V souvislosti s postupnou zménou poplatnika dané z nabyti nemovitych véci pfi
pfevodu vlastnictvi k nemovitym vécem, kdy se poplatnikem této dané stal nabyvatel
(kupuijici), se mezi odborniky jak v ramci statni spravy, tak v ramci ucetni a danové
verejnosti, liSi nazory na spravné ucetni a danové posouzeni nakladu, ktery tato dan
predstavuje.

Cilem pfispévku je analyzovat souvisejici platné pravni pfedpisy a ucCetni zasady a
zZjistit, zda stanovi jednoznacény postup v této véci. V kladném pfipadé urcit, zda dan z
nabyti nemovitych véci pfedstavuje u nabyvatele jednorazovy vydaj na dosaZeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu (danovy vydaj) v okamziku zaplaceni, nebo zda
se se stava soucasti vstupni ceny nabyvané nemovité véci, a do danovych vydaju se
uplatni postupné formou danovych odpisu.

V pfipadé, pokud by jednoznacny postup nebyl za souCasné legislativy zfejmy, urcit
prozatimni feSeni, a pfipadné ramcové navrhnout potfebné zmény pravnich predpisu.

2. Rozbor problému

Pfi zkoumani charakteru dané z nabyti nemovitych véci (dale jen ,DzNNV*) z pohledu
zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,ZDP®), je tfeba nejdfive zohlednit pfisluSna ustanoveni tohoto zakona.

Pfedné se jedna o ustanoveni § 24 odst. 2 pism. ch) ZDP, podle kterého je u
nabyvatele tato dan vydajem vynalozenym na dosazeni, zajiSténi a udrzeni
zdanitelnych pfijma, pokud byla zaplacena a neni soucasti ocenéni majetku, atoi v
pfipadé zaplaceni rucitelem.

Déle jde o vymezeni vstupni ceny hmotného majetku, tedy v naSem pfipadé nabyté
nemovité véci, jejiz soucasti by DzNNV mohla byt. Vstupni cenu hmotného majetku
definuje § 29 odst. 1 pism. a) ZDP u majetku pofizeného uplatné, jako pofizovaci cenu
podle Ucetnich predpisu, tj. podle § 25 odst. 4 zakona ¢&. 563/1991 Sb., o ucetnictvi ve
znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,ZU*).

Z uvedeného je ziejmé, Ze darnovy charakter DzZNNV bude vychazet z ucetnich
predpisu, pfesnéji feCeno z toho, zda je dle ucetnich pfedpist tato dar povazovana za
soucast ocenéni nabyté nemovité véci Ci nikoliv. Danovou vstupni cenou je proto
hodnota ocenéni (pofizovaci cena) zjisténa podle ucetnich predpisu.
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Z uvedeného je tak dle nazoru prfedkladatele zfejmé, ze nemohou nastat varianty
feSeni, se kterymi se lze v ramci diskusi rovnéz setkat, kdy by DzNNV byla ucetné
soucasti vstupni ceny, a z pohledu ZDP danovym vydajem, nebo naopak z pohledu
ucetniho provoznim nakladem, ale dafiové soucasti vstupni ceny vymezené § 29 ZDP.
Tomuto zavéru odpovida i spravni praxe finanénich organ( vyjadfena v pokynu GFR
D-22 k jednotnému postupu pfi uplatfiovani nékterych ustanoveni zakona €. 586/1992
Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjSich predpisu, kde se v €asti k § 24 odst. 2 v
bodé 8. uvadi, Ze zaplacena dan z nabyti nemovitych véci je danovym vydajem podle
§ 24 odst. 2 pism. ch) zakona v pfipadé, Ze neni soucasti ocenéni dlouhodobého
hmotného majetku podle pravnich pfedpist upravujicich u€etnictvi. Na druhé strané je
z tohoto hlediska sporna uprava v § 24 odst. 2 pism. ch) ZDP provedena novelou
zadkonem. 170/2017 Sb., ktera ,pfepisuje® upravu z pokynu D-22 pfimo do ZDP.
Sporné je predevsim, to zda tato uprava neplati az od 1.1.2018, kdy nabyla u€innost
dana novela.

2.1. Princip dané z nabyti nemovitych véci

Pro hledani spravného ucetniho a danového posouzeni DzNNV je tfeba vzit v uvahu
rovnéz podstatu a smysl této dané.

DzNNV je upravena zakonnym opatfenim Senatu €. 340/2013 Sb. o dani z nabyti
nemovitych véci ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,ZDzNNV®). DzNNV
pfedstavuje majetkovou dan, jejimz smyslem je dafové zatizit uplatné prevody
nemovitych véci, pfesnéji feCeno, nabyti nemovitych véci nabyvatelem. Dan
predstavuje pro statni rozpocet pomérné jisty zdroj pfijmu, kdy uhrada této dané je v
pfipadé potifeby svym zplsobem zajisténa pravé souvisejici nabytou nemovitou véci.

Pro nase ucely je dulezité zejména ustanoveni § 2 odst. 1 ZDzNNV, podle kterého je
pfedmétem dané z nabyti nemovitych véci uUplatné nabyti vlastnického prava k
nemovité véci. DzNNV dale tyto nemovité véci podrobnéji vymezuje a obsahuje dalSi
Upravu, ale to v tomto pfipadé jiz neni podstatné.

Z vymezeni pfedmétu DzNNV lze dovodit, Zze darova povinnost z titulu této dané
vznika na zakladé uplatného nabyti vlastnického prava k nemovité véci. Okamzik
vzniku danové povinnosti z titulu DzNNV je tak tfeba odvozovat ve vazbé na nabyti
vlastnického prava k dané nemovité véci (podrobnéji viz bod 2.5.)

2.2. Vymezeni porizovaci ceny (dlouhodobého) hmotného majetku v Gcéetnictvi

V ramci hierarchie ucetnich predpisu je tfeba vyjit nejprve z Upravy této problematiky
v zakoné &. 563/1991 Sb., o Ugetnictvi ve znéni pozdéjsich piedpisu (dale jen ,ZU").
Podle § 25 odst. 1 pism. a) ZU se z jednotlivych slozek majetku a zavazkl ocefuje
hmotny majetek kromé zasob, s vyjimkou hmotného majetku vytvofeného vlastni
¢innosti, pofizovacimi cenami.
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Pofizovaci cena je potom definovana v § 25 odst. 5 pism. a) ZU jako cena, za kterou
byl majetek pofizen a naklady s jeho pofizenim souvisejici, vymezena v souladu s
ucetnimi metodami.

Soucasné ucetni a dafiové pfedpisy jiz nepouzivaji pojem “cena pofizeni“. Tabylav §
25 odst. 4 ZU ve znéni G&inném do 31. 12. 2001 definovana jako cena, za kterou byl
majetek pofizen bez nakladl s jeho pofizenim souvisejicich.

Ugetni teorie a praxe tento pojem v pfipadé Uplatného nabyti majetku vykladala a
kvantifikovala jako kupni cenu, tj. smluvni cenu dohodnutou napf. v kupni smlouveé.
Tomuto pojeti odpovida i znéni navéti § 47 vyhlasky €. 500/2002 Sb., kterou se
provadéji néktera ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni
pozdéjSich predpisu, pro ucetni jednotky, které jsou podnikateli uctujicimi v soustavé
podvojného Uéetnictvi (dale jen ,PVZU"),

DilezZita je rovnéz skuteénost, Ze ocenéni majetku se podle § 24 odst. 2 pism. a) ZU
provadi k okamziku uskutec¢néni ucetniho pfipadu s tim, ze vedlejSi vydaje souvisejici
s pofizenim jsou podle § 47 odst. 1 PVZU soué&asti ocené&ni majetku, pokud vzniknou
do okamziku, kdy se pofizovana (nemovitd) véc stala dlouhodobym hmotnym
majetkem dle § 7 odst. 11 PVZU, tj. do okamziku dokon&eni véci a spInéni technickych
funkci a povinnosti stanovenych zvlastnimi pravnimi pfedpisy pro jeho uZivani
(zpusobilost k provozu).

2.3. Okamzik uskutec¢néni uc¢etniho pripadu

Vymezeni okamziku uskute¢néni ucetniho pfipadu je v u€etnich predpisech vymezeno
spiSe obecné s naslednym rozvedenim pro vybrané typy ucetnich pfipadu. Pravnim
predpisem, ktery danou véc upravuje, je Oznameni Ministerstva financi uvefejnéné
pod &. 48 ve Finanénim zpravodaji &. 11-12/2003 Ceské u&etni standardy pro udetni
jednotky, které uctuji podle vyhlasky €. 500/2002 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu
CUS, jak vyplyva ze zmén provedenych oznamenim MF (dale jen ,CUS*), konkrétné
jde o odst. 2.4.3. CUS &. 001 Uéty a zasady uétovani na uétech.

Obecné plati, Ze okamzikem uskutecnéni ucetniho pfipadu je den, ve kterém dojde ke
splnéni dodavky.

Toto vymezeni Ize dale specifikovat s vyuzitim pfedpist soukromého prava. V pfipadé
nemovitych véci je dulezité ustanoveni § 1105 zakona ¢&. 89/2012 Sb. obc&ansky
zakonik ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,0.z.), podle kterého plati, ze

,Prevede-li se vlastnické pravo k nemovité véci zapsané ve vefejnem seznamu,
nabyva se véc do viastnictvi zapisem do takového seznamu.”,

a dale ustanoveni § 10 zakona €. 256/2013 Sb. o katastru nemovitosti (katastralni
zakon) ve znéni pozdéjSich predpisu:

Komora dafiovych poradcti CR Strana 18z 51



19.9.2018 Koordinaéni vybor 09/18

LPravni ucinky zapisu nastavaji k okamziku, kdy navrh na zapis dosel pfislusSnemu
katastralnimu dfadu.”

Nabyti nemovitosti evidované v katastru nemovitosti je dvoufazové, kdy pravotvornou
skuteCnosti je vklad do katastru nemovitosti. Vklad je provadén katastralnim ufadem
na zakladé navrhu jedné nebo obou smluvnich stran.

Jestlize by tedy k podani navrhu na vklad doslo napf. v prosinci u€etniho obdobi 201X,
ale k vlastnimu provedeni vkladu az v unoru ucetniho obdobi 201X+1, tak ve vazbé na
pravni pfedpisy by nabyvatel pfi uzavieni ucetnictvi k 31. 12 201X nemohl o nabyti
nemovité véci v u€etnim obdobi 201X uctovat.

| v navaznosti na vySe uvedené, obsahuji uCetni pfedpisy specialni upravu pro
stanoveni okamziku uctovani o pfevodu nemovité véci zapisované do katastru.
Konkrétné jde o ustanoveni § 56 odst. 10 PVZU, podle kterého plati, Ze:

,Pfi prevodu vlastnictvi k nemovitym vécem, které podléhaji vkladu do katastru
nemovitosti, se o této nemovité véci ucCtuje ke dni doru¢eni navrhu na vklad
katastralnimu uradu. Podminénost nabyti pravnich udcéinkt vkladu do katastru
nemovitosti se uvede na analytickych uctech, v inventurnich soupisech a v priloze
ucetni zavérky.*”

Bohuzel obdobna specialni Uprava pro stanoveni okamziku uctovani o vzniku danové
povinnosti z titulu DzZNNV v PVZU chybi.

2.4. Naklady souvisejici s porizenim majetku

Jak bylo uvedeno vy$e, soudasti potizovaci ceny jsou podle § 25 odst. 5 pism. a) ZU i
naklady souvisejici s pofizenim majetku. Tento pojem Ize obecné vyloZit tak, Ze se
jedna o naklady, které vznikly v souvislosti s pofizenim majetku, bez nichz by tento
majetek pofidit nebylo mozné, pfipadné, které by nevznikly, pokud by k pofizeni
majetku nedosSlo. Musi tedy existovat pfiCinna souvislost mezi pofizenim majetku a
vznikem pfislusnych nakladu.

Uvedené naklady, které jsou soucCasti ocenéni dlouhodobého nehmotného a
hmotného majetku nebo jeho &asti a technického zhodnoceni, jsou (pfikladmo)
uvedeny v ustanoveni § 47 odst. 1 PVZU. Naopak naklady, které soudasti ocenéni
dlouhodobého nehmotného a hmotného majetku a technického zhodnoceni nejsou,
jsou (opét piikladmo) uvedeny v ustanoveni § 47 odst. 2 PVZU. DzNNV se nevyskytuje
ani v jedné z téchto skupin. Dvodem muze byt skute¢nost, Ze v dobé vzniku tohoto
pravniho textu byl poplatnikem dané z pfevodu nemovitosti (pfedchidkyné DzNNV)
prodavajici, u kterého potfeba vymezeni této dané jako nakladu souvisejiciho Ci
nesouvisejiciho s pofizenim majetku nebyla.

Znéni § 47 odst. 1 a 2 nam tak s konkrétnim feSenim tohoto problému rovnéz
nepomuze, a bude tfeba vyjit z PVZU z obecného vymezeni t&chto nakladd. Vyuzit Ize
v této souvislosti navéti § 47 odst. 1 PVZU, podle kterého naklady souvisejici s
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pofizenim majetku do doby stanovené v § 7 odst. 11 PVZU obecné jsou sou&asti jeho
ocenéni, s tim, Ze nasledujici text odst. 1 dava pfiklady takovychto nakladi a odst. 2
nasledné vymezuje naklady, které za sou€ast ocenéni povazovat nelze.

2.5. Okamzik vzniku nakladu z titulu DzNNV

V tuzemskych ucetnich pfedpisech bohuzel absentuje uprava nékterych zakladnich
ucetnich pojmua v ucetni praxi denné pouzivanych. Patfi mezi né i vymezeni pojmu
naklady. Obecné je tak v této véci tfeba pouzit vymezeni podle mezinarodnich
Ucetnich predpist®. Naklady dle koncepéniho ramce jsou

~Snizenim ekonomického prospéchu, které se projevi ubytkem nebo snizenim aktiv
nebo zvySenim dluhu, a které vede v ucetnim obdobi k poklesu viastniho kapitalu jinym
zplsobem, nezZ jeho odcerpanim vlastniky*.“

Jak bylo uvedeno vyse, predmétem DzNNV je uplatné nabyti vlastnického prava k
nemovité véci. K nabyti vlastnického prava dochazi v pfipadé nemovitych véci
nabyvanych kupni smlouvou a zapisovanych do Katastru nemovitosti dnem provedeni
vkladu s pravnimi u€inky zpétné k okamziku, kdy navrh na zapis doSel pfislusnému
katastralnimu ufadu. Ke dni, v némz nastal tento okamzik se podle specialniho
ustanoveni § 56 odst. 10 PVZU o nabyti predmétné nemovité véci uétuje.

Z katastralnich predpist vyplyva, ze doru€eni navrhu na vklad, na zakladé kterého ma
dojit ke vkladu prava do katastru nemovitosti, vede nasledujici pracovni den,
k vyznaceni, ze pravo je dot€eno zménou. Tim nastavaji ucinky spjaté s publicitou
katastru nemovitosti bez ohledu na to, jakym zplsobem bylo fizeni zahajeno.

Z uvedeného je soucasné patrné, Ze okamZzik zahajeni vkladového rizeni neni
okamZikem provedeni samotného vkladu. O spinéni podminek vyZadovanych pro
vklad musi byt teprve ve vkladovém fizeni rozhodnuto. Neni tedy jisté, zda bude Ci
nebude vklad proveden (a to ani v pfipadé, kdy je vklad provadén na podkladé
doru¢eného rozhodnuti).

Pravomocnym rozhodnutim o povoleni vkladu je ukon€ena prvni faze vkladového
fizeni, vklad samotny v8ak proveden neni. DalSi faze (tedy provedeni vkladu)
nastupuje pouze Vv pripadé, Ze byl vklad povolen. Okamzik povoleni vkladu (resp.
pravni moci rozhodnuti o povoleni vkladu) tak nelze ztotozriovat s okamzikem
provedeni vkladu. Z pohledu ¢asové posloupnosti jde o dvé rlizné skutecnosti, byt by
na sebe mély bezprostfedné navazovat. Pravomocné rozhodnuti o vkladu je
podkladem pro provedeni vkladu, na zakladé rozhodnuti se samotny vklad teprve
provadi.

3 Mezinarodni standardy uéetniho vykaznictvi (IFRS) - International Financial Reporting Standards,
4 Napf. PROCHAZKA, David. Koncepéni ramec IFRS. In: [online]. Dostupné z:
https://webhosting.vse.cz/prochazd/media/Materialy/\VVSE/1FU486/Koncepcni_ramec.pdf
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Provedeni vkladu je dalSi fazi, ktera nastupuje po skonceni formalniho spravniho
fizeni o povoleni vkladu. Dle diavodové zpravy ke katastralnimu zakonu jde o

Migwiv s

Pro podani danového pfiznani k DzNNV tedy neni u nemovitosti evidovanych v
katastru nemovitosti urCujici okamzik nabyti vlastnického prava. Ostatné pokud by
tomu tak mélo byt, bylo by jednouché takovou koncepci do zakonné upravy pfimo
zakotvit.

Pro srovnani Ize pfipomenout, Ze tak zakonodarce ¢inni hned v § 33 odst. 1 ZDzNNV.
Dané ustanoveni dopada na nabyti nemovité véci neevidované v katastru nemovitosti.
Plati pfitom, Ze danové pfiznani k dani z nabyti nemovitych véci je poplatnik povinen
podat nejpozdéji do konce tfetiho kalendafniho mésice nasledujiciho po kalendarnim
mésici, v némz doslo k nabyti vliastnického prava k nemovité véci, ktera neni evidovana
v katastru nemovitosti.

Z uvedeného vyplyva, ze okamzik, kdy navrh na =zapis doSel pfisluSnému
katastralnimu ufadu, predstavuje okamzik nabyti nemovité véci, avSak vznik darfiové
povinnosti k DzZNNV je vazan az na okamzik provedeni vkladu. Nazor, Ze okamZzik
vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti je rozhodujici pro vznik danovych
povinnosti podporuje i komentai ASPl k § 1105 o.z.

Z uCetniho pohledu jde o dvé, resp. tfi, odlisSné skute€nosti (UCetni pfipady), které maiji
v své vlastni zpusoby ucetniho zachyceni (uctovani).

Prvni skutecnosti (U€etnim pfipadem) je okamzik nabyti nemovité véci (a uctovani o
ném), ktery je dan specialnim ustanovenim § 56 odst. 10 PVZU.

Druha skutecnost (resp. druhy ucetni pfipad), tj. okamzik vzniku danové povinnosti
z titulu DzNNV a povinnosti podani danového pfiznani by mél byt uétovan k okamziku
provedeni vkladu. Treti skuteCnost (resp. tfeti ucetni pfipad), tj. placeni dané, bude
zachycena na rozvahovych uétech, kde dluh (zavazek) uhradit DzZNNV zanikne pfi jeho
uhradé. Okamzik vzniku dafiové povinnosti tak z tohoto pohledu nastava az po nabyti
nemovité veci.

Na druhou stranu je zfejmé, Ze vécné a ekonomicky DzNNV naklad souvisejici
S pofizenim nemovité véci predstavuje. Proto pokud ucetni jednotka podle § 7 odst. 2
ZU usoudi, Ze postup dle nyni platnych uéetnich metod PVZU neni vhodny pro vérné
a poctivé zobrazeni pfedmétu ucetnictvi, coz by mélo byt vyslovné uvedeno v pfiloze
ucetni zavérky, muze dle nazoru predkladatele vyuzit uctovani nakladu z titulu DzZNNV
vuci dohadné polozce pasivni jiz v okamziku uctovani o nabyti nemovité véci
analogicky dle § 56 odst. 10 PVZU, a v takovém piipadé zahrnout DzZNNV do ocenéni
nabyvané nemovité véci.

5 Srov. diivodovou zpravu k § 18 KZ.
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Pfipadny rozdil mezi vysi dohadné polozky a dluhu (zavazku) z titulu DzNNV bude v
ucCetnictvi prfedstavovat jednorazovy naklad. Nasledna uhrada dluhu je zachycena v
ucetnictvi obvyklym zplsobem.

Pfedpokladu, Zze DzNNV nemusi, ale muZe byt soucasti vstupni ceny nabyvané
nemovité véci, odpovida i aktualni (novelizované) znéni § 24 odst. 2 pism. ch) ZDP,
podle kterého je DzNNV dafiovym vydajem, pokud byla zaplacena, a pokud neni
soucasti ocenéni majetku podle ucetnich predpisu

2.6. Vstupni cena pro ucéely ZDP u kupni smlouvy

Z uvedeného vyplyva, ze za sou€asného znéni pfislusnych pravnich predpistu by
DzNNV méla byt soudasti pofizovaci ceny podle § 25 odst. 4 ZU u nemovitych vé&ci
evidovanych v katastru nemovitosti pouze v pfipadé, kdy tak ucetni jednotka rozhodne
podle § 7 odst. 2 ZU. V ostatnich pfipadech je dafiovym vydajem v okamziku
zaplaceni.

U nemovitych véci neevidovanych v katastru nemovitosti by DzZNNV méla byt soucasti
pofizovaci ceny podle § 25 odst. 4 ZU ve vSech pfipadech, nebot vznik danové
povinnosti z titulu DzNNV je u nich vazan na okamzik nabyti vlastnického prava a
splfiuje tak podminky § 47 odst. 1 PVZU pro zahrnuti DzZNNV do vstupni ceny majetku.

Uvedeny postup plati i pro fyzické osoby, které nejsou ucetni jednotkou, nebot
ustanoveni § 29 odst. 1 ZDP se odvolava na ucetni pfedpisy obecné. To znamena, Ze
poplatnici, ktefi nevedou ucetnictvi, se pfi kalkulaci vstupni ceny fidi u€etnimi postupy,
a hodnota vstupni ceny pro ucely ZDP je u nich stejna, jako v pfipadé ucetnich
jednotek.

V pfipadé zaméru zakonodarce zahrnout DzNNV do vstupni ceny nemovité véci
nabyvané kupni smlouvou ve vSech pfipadech, by bylo tfeba upravit okamzik
uskuteénéni Getniho pFipadu z titulu DzNNV analogicky podle § 56 odst. 10 PVZU a
bylo by rovnéz vhodné tuto dan vyslovné uvést jako soucast ocenéni nabyvané
nemovité véci v § 47 odst. 1 PVZU.

Dilci_zavér 2.6.1.: Dan z nabyti nemovitych véci je u ucetnich jednotek v pfipadé
nabyti nemovité véci evidované v katastru nemovitosti kupni smlouvou ucetnim
nakladem v okamziku provedeni vkladu do katastru nemovitosti a dafovym vydajem
v okamziku zaplaceni. V pfipadé, kdy tak ucetni jednotka rozhodne podle § 7 odst. 2
ZU je DzNNV sougasti pofizovaci ceny podle § 25 odst. 4 ZU a zaroven tak i sougasti
vstupni ceny nemovité véci podle § 29 odst. 1 pism. a) ZDP. V takovém pfipadé
nemuze byt uplatnéna jako danovy vydaj v okamziku zaplaceni podle § 24 odst. 2
pism. ch) ZDP.

Dilci_zavér 2.6.2.: Dan z nabyti nemovitych véci je u ucetnich jednotek v pfipadé
nabyti nemovité véci neevidované v katastru nemovitosti kupni smlouvou soucasti
pofizovaci ceny podle § 25 odst. 4 ZU a zarover tak i sougasti vstupni ceny nemovité
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véci podle § 29 odst. 1 pism. a) ZDP a nemulze byt uplatnéna jako dariovy vydaj
v okamziku zaplaceni podle § 24 odst. 2 pism. ch) ZDP.

Diléi zavér 2.6.3.: Postup uvedeny v bodech 2.6.1. ab 2.6.2. plati i u poplatniku, ktefi
nejsou ucetni jednotkou (nevedou ucetnictvi), nebot i v tomto pfipadé se za vydaje na
pofizeni hmotného majetku podle § 25 odst. 1 pism. a) ZDP a vstupni cenu hmotného
majetku podle § 29 odst. 1 pism. a) ZDP povaZuje pofizovaci cena stanovena podle
ucetnich pfredpisu.

2.7. Vstupni cena pro ucely ZDP u nepenézitého vkladu

Podle § 15 zakona ¢&. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich (dale jen ,ZOKY), je
vkladem penézni vyjadfeni hodnoty pfedmétu vkladu do zakladniho kapitalu obchodni
korporace. Pfedmétem vkladu je obecné véc, kterou se Clen korporace, pfipadné
budouci ¢len korporace (vkladatel) zavazuje do obchodni korporace vlozit za ucelem
nabyti nebo zvySeni svého podilu v této korporaci. V pfipadé nepenézitych vkladl se
jedna o penézi ocenitelné véci jiné, nez penize. Timto viozenym majetkem muze byt i
nemovita véc a vklad v takovém pfipadé podléha DzNNV.

Postup pfi stanoveni vstupni ceny hmotného majetku a jeho odpisovani pro ucely ZDP
je v této situaci odlisSny.

ZDP uklada v ustanoveni § 30 odst. 10 v téchto pfipadech nabyvateli pokratovat v
odpisovani zapoc€atém puvodnim vilastnikem hmotného majetku (vkladatelem,
zanikaijici, pfip. na pfeméné zucastnénou osobou) pfi zachovani zplsobu odpisovani,
a to ze vstupni ceny, ze které odpisoval plvodni odpisovatel. Pfecenéni majetku pfi
vkladu nebo pfeméné, které je dllezité pro stanoveni ucetni hodnoty tohoto majetku,
tak na vstupni cenu pro ucely ZDP nema zadny vliv.

V této souvislosti je ovSem tfeba se vyporadat s dodate¢né vliozenym ustanovenim §
29 odst. 10 ZDP, podle kterého se

,Vstupni cena hmotného majetku ptvodniho odpisovatele pouZita pfi pokracovani v
odpisovani zvySuje o castky, které se u poplatnika, ktery pokraCuje v odpisovani
zapocatém puvodnim odpisovatelem, staly soucasti ocenéni tohoto majetku podle
pravnich predpis( upravujicich tuéetnictvi.”

Duvodova zprava k novele § 29 odst. 10 ZDP mj. uvadi, Ze podle dosavadniho znéni
ustanoveni § 29 odst. 10 zakona o danich z pfijmU se zvySuje vstupni cena hmotného
majetku puvodniho odpisovatele, ktera se pouzije u nabyvatele vkladu pro pokracovani
v odpisovani, o ¢astky vydaji souvisejicich s pofizenim majetku (zejména o dan z
nabyti nemovitych véci), avSak pouze v pfipadé, Ze se tyto €astky staly u nabyvatele
soucasti ocenéni vloZzeného majetku jako naklad souvisejici s jeho pofizenim podle
pravnich predpist upravujicich Uc€etnictvi s tim, Ze nové navrzené feSeni je
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koncipovano tak, aby zvySovani ocenéni nabytého majetku o vydaje souvisejici s
pofizenim majetku bylo i nadale zavislé na tom, jak je o pfedmétném vydaji uctovano
poplatnikem, ktery pokraCuje v odpisovani, ale aplikovalo se na vS8echny situace
pokra¢ovani v odpisovani zapo¢atém puvodnim odpisovatelem, které jsou uvedeny v
ustanoveni § 30 odst. 10 ZDP.

Vzhledem k tomu, Ze se dané ustanoveni ZDP odvolava na ucetni predpisy (to
znamena, ze pokud je dle ucetnich pfedpist uctovano do nakladu, uprava § 29 odst.
10 ZDP se neuplatni-tomu svédci i diivodova zprava k zakonu ¢€.170/2017 Sb.), je
nutno se opét zaméfit na ucetni upravu ocenéni nemovité véci, tentokrat ale nabyté
nikoliv kupni smlouvou, nybrz nepenézitym vkladem, pfip. pfeménou.

Podle ZOK (napf. § 251/1) plati, Ze cena nepenézitého vkladu se urci na zakladé
posudku zpracovaného znalcem podle jiného pravniho predpisu, nesmi vsak byt vyssi,
nez kolik €ini ¢astka urCena znalcem.

Ocenéni znalce, které je povinné pro nepenézity vklad, obecné udava cenu, za kterou
by bylo mozné stejnou nebo porovnatelnou nemovitou véc pofidit v dobé ocenéni,
snizenou o naklady na rekonstrukce, opravy a opotfebeni nemovité véci odpovidajici
jejimu stafi a intenzité uzivani. Tento pfistup je zaloZzen na pfedpokladu, Ze potencialni
kupujici nebude ochoten platit za tuto nemovitou véc vice nez by €inily naklady na
vystavéni do stavu, v némz se oceffiovana nemovita véc momentalné nachazi. Tento
zpusob stanoveni ceny je zavazné pfedepsan pro ocenéni majetku pro ucetnictvi
reproduk¢ni pofizovaci cenou.

DiilezZité je, Ze podle bodu 3.2. CUS 013 - Dlouhodoby nehmotny a hmotny majetek,
se reprodukéni pofizovaci cenou oceni i vklad dlouhodobého nehmotného a hmotného
majetku s vyjimkou pfipadud, kdy vklad je ocenén podle spoleCenské smlouvy nebo
zakladatelske listiny jinak.

V tuto chvili je tfeba si pfipomenout znéni § 25 odst. 5 pism. a) ZU, které definuje
pofizovaci cenu jako:

~cenu, za kterou byl majetek pofizen a naklady s jeho pofizenim souvisejici®,

a zaroven znéni § 25 odst. 5 pism. a) ZU, které definuje reprodukéni pofizovaci cenu
jako

~cenu, za kterou by byl majetek porizen v dobé, kdy se o ném uctuje.”.

Jestlize plati, Ze cena nepenézitého vkladu nesmi byt dle § 251/1 ZOK vy$Si, nez kolik
¢ini ¢astka urCena znalcem, dale plati, Ze ¢astka urena znalcem se povazuje za
reprodukéni pofizovaci cenu a dle CUS 013 plati, Ze vklad dlouhodobého nehmotného
a hmotného majetku se oceni reprodukeni pofizovaci cenou, nemohou byt vedlejsi
vydaje v€etné DzNNV soucasti u€etni hodnoty (reprodukéni pofizovaci ceny).
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Pouze v pfipadé, kdy tak ugetni jednotka rozhodne podle § 7 odst. 2 ZU, mize DzNNV
zahrnout do pofizovaci ceny podle § 25 odst. 4 ZU a zaroven tak zvysit vstupni cenu
nemovité véci podle § 29 odst. 10 ZDP.

V pfipadé zaméru zakonodarce zahrnout DzZNNV do (danove) vstupni ceny nemovité
véci nabyvané vkladem cCi pfeménou ve vSech pfipadech, by bylo tfeba upravit znéni
§ 29 odst. 10 ZDP napf. takto:

»(10) Vstupni cena hmotného majetku pavodniho odpisovatele pouZita pfi pokracovani
v odpisovani se u poplatnika, ktery pokracuje v odpisovani zapocatém puvodnim
odpisovatelem, zvySuje o dari z nabyti nemovitych véci hrazenou v souvislosti
S nabytim tohoto majetku.”

Dilci zavér 2.7.: Dan z nabyti nemovitych véci je u uCetnich jednotek v pfipadé nabyti
nemovité véci nepenézitym vkladem nebo pfeménou ucetnim nakladem. Danovym
vydajem se stava v okamziku zaplaceni podle § 24 odst. 2 pism. ch) ZDP a neni
soudasti pofizovaci ceny podle § 25 odst. 4 ZU ani vstupni ceny nemovité véci podle
§ 29 odst. 1 pism. a) ZDP.

V pfipadé, kdy se tak udetni jednotka rozhodne podle § 7 odst. 2 ZU, mGze DzNNV
zahrnout do pofizovaci ceny podle § 25 odst. 4 ZU a zaroven tak zvysit vstupni cenu
nemovité véci podle § 29 odst. 10 ZDP.

2.8. Dopad na drivéjSi pripady

Jak z prispévku vyplyva, uprava pfislusnych pravnich predpisu v dané véci je velmi
nejednoznacna a v dusledku toho se na feSeni otazky (ne)zahrnuti DzZNNV do vstupni
ceny nabyvanych nemovitych véci mezi odborniky jak v ramci statni spravy, tak v ramci
ucetni a danové verejnosti vyskytuji rizné nazory.

Jednim z nosnych pilifd pravniho statu je pfitom jednoznacné vymezeni prav a
povinnosti jednotlivych subjektt, pfiéemz v pfipadé nejednoznacné Upravy nese v
tomto smyslu riziko nejistoty ve smyslu zasady ,in dubio pro libertate®” stat.
Jednoznacnou spravni praxi dosud navic v této véci neaplikoval ani spravce dané
(Finanéni sprava).

Nejednoznacnost pravni Upravy podtrhuje i skute€nost, ze znéni § 24 odst. 2 pism. ch)
ZDP ucinné do 30.6. 2017 uvadélo (zaplacenou) dan z nemovitych véci jako danovy
vydaj bez ohledu na pfipadnou skute¢nost, Ze vstupuje do ocenéni nabytého majetku.
ZDP tak obsahovalo dvé vzajemné rozporna ustanoveni.

Z uvedenych dlvodu by mél byt striktni jednoznacény postup pfi posuzovani danového
charakteru DzNNV vyZzadovat az od okamziku, kdy dojde k jejich jednoznaéné
deklaraci ze strany statu. Do tohoto okamziku by tak nemél byt pozastavovan ani
postup odliSny s podminkou, Ze k uplatnéni DzZNNV v dafiovych vydajich dojde pouze

6 Volng pfelozeno ,,v pochybnostech ve prospéch jednotlivce*.
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jednou (bud dle ustanoveni § 24 odst. 2 pism. ch ZDP v okamziku uhrady, nebo v
ramci dafiovych odpisu nabytého majetku).

Dil¢i zavér 2.8.: Poplatnici dané z pfijma fyzickych i pravnickych osob postupuji pfi
posouzeni charakteru DzNNV dle vySe uvedenych zavérd. Vzhledem
k nejednoznacné spravni praxi a odliSnosti vykladi nebude do okamziku zvefejnéni
zavéru tohoto Koordinaéniho vyboru pfipadny odliSny postup danovych poplatniku za
predpokladu, ze k uplatnéni DzNNV v danovych vydajich dojde pouze jednou, ze
strany spravcu dané pozastavovan.

3. Navrh na opatreni

Po projednani na Koordinacnim vyboru doporuCujeme pfijaté zavéry obvyklym
zpusobem publikovat.
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PRISPEVEK UZAVREN BEZ ROZPORU ke dni 19.9.2018
DPH

529/19.09.18 Registrace k DPH subjketu, ktery zménil skuteéné sidlo do CR
Predklada: RNDr. Petr Beranek, danovy poradce, €. osv. 803

1. Cil prispévku

Cilem predkladaného pfispévku je sjednotit vyklad spravného postupu pfi registraci
k DPH subjektu, ktery v ramci svych ekonomickych aktivit premistil skutecné sidlo
z jiného statu do CR ve smyslu § 6 zakona &. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen ,zakon o DPH").

Pfikladem mulze byt fyzicka osoba, ktera jiz uskuteCriovala pInéni v tuzemsku
vyhradné pro platce DPH, ale bydlisté i skute¢né sidlo méla v zahranici (jiné zemi EU),
vystupovala jako platce DPH jiné zemé EU a nasledné zménila bydlisté a skutecné
sidlo do CR. Totéz Ize aplikovat i na pfipady zmény skuteéného sidla z jinych davodd
i na zmény skute¢ného sidla pravnickych osob.

2. Pravni rozbor

Podminky, za jakych se osoba stane platcem, jsou dany zvlast pro osoby se
skuteénym sidlem v CR v § 6 zakona o DPH a odchylné pro osoby se skutednym
sidlem mimo CR v § 6c.

§ 6 odst. (1) Platcem se stane osoba povinna k dani se sidlem v tuzemsku, jejiz obrat
za nejvySe 12 bezprostiedné pfedchazejicich po sobé jdoucich kalendarnich mésicu
pfesahne 1 000 000 K¢, s vyjimkou osoby, ktera uskutecriuje pouze plnéni osvobozena
od dané bez naroku na odpocet dané.

§ 6 odst. (2) Osoba povinna k dani uvedena v odstavci 1 je platcem od prvniho dne
druhého mésice nasledujiciho po mésici, ve kterém pfekroCila stanoveny obrat,
nestane-li se podle tohoto zakona platcem drive

§ 6¢ odst. (2) Osoba povinna k dani, ktera nema sidlo v tuzemsku a ktera uskutecni
zdanitelné plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku, s
vyjimkou plnéni, u kterych je povinna pfiznat dari osoba, které jsou tato plnéni
poskytovana, nebo plnéni, na ktera se pouZzije zvlastni rezim jednoho spravniho mista,
Je platcem ode dne uskutecnéni tohoto zdanitelného plnéni.

Vzhledem k odchylkam podminek muizZe nastat situace, kdy osoba se skutenym
sidlem mimo tuzemsko (napf. registrovana k DPH v jiné zemi EU, ktera dodava pInéni
s mistem pInéni v CR vyhradné platcdm DPH) nema povinnost se registrovat v CR
k DPH ani, kdyz pfekroCi obrat z pInéni podléhajicich DPH v tuzemsku za poslednich
12 mésicu ¢astku 1 mil. KE.
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Obrat je definovan v § 4a zdkona o DPH a v definici neni omezeni, Ze by se do obratu
zapocitavali pouze plnéni dosazena po dobu, kdy ma uvedena osoba povinna k dani
skuteéné sidlo v CR:

§ 4a odst. (1): Obratem se pro ucely tohoto zakona rozumi souhrn uplat bez dané,
vCetné dotace k cené, které osobé povinné k dani naleZi za uskutec¢néna plnéni,
kterymi jsou dodani zboZi a poskytnuti sluzby, s mistem plnéni v tuzemsku, jde-li o
uplaty za

a) zdanitelné plnéni,
b) plnéni osvobozené od dané s narokem na odpocet dané, nebo

c) plnéni osvobozené od dané bez naroku na odpocet dané podle § 54 aZ 56a, jestlize
nejsou doplrikovou ¢innosti uskutec¢riovanou pfilezitostne.

Pfi zméné skuteCného sidla se nékteré osoby stanou dobrovolnymi platci od prvniho
dne zmény sidla. Pokud k tomu nedojde a ani nedojde ke vzniku povinnosti stat se
platce z jiného dlvodu, stanou se platci dle § 6 a vznikne jim povinnost registrovat se
dle § 94:

§ 94 odst. (1) Osoba povinna k dani uvedena v § 6 je povinna podat prihlasku k
registraci do 15 dnti po skonceni kalendarniho mésice, ve kterém prekrocila stanoveny
obrat.

Otazka zni — jak interpretovat § 6 a dosazeni obratu 1 mil. K¢ v pfipadé zmény
skute€¢ného sidla.

Varianta l.

V den zmény mista skute€ného sidla musi osoba povinna k dani vyhodnotit, zda
nesplfiuje podminky dle § 6 odst. (1). Pokud splfiuje ma povinnost do 15 dni podat
pfihlasku k registraci. Pokud tak ucini, neni v prodleni, byt obrat prekrocil jiz dfive,
nebot’ povinnost registrovat se nastala teprve zménou skute¢ného sidla.

V pfipadé, ze obrat prekrocila teprve v pfedchazejicim meésici, stava se platcem
v souladu s § 6 odst. 2. (V pfipadé, Ze obrat prekrocila teprve v pribéhu mésice, kdy
zmeénila sidlo, postupuje dle § 94 a pfihlasku podava do 15 dnd od ukon&eni mésice.)

V pfipadé, ze prekrocila obrat jiz dfive, stava se platcem od prvniho dne zmény sidla.
Varianta Il.

Osoba povinna k dani vyhodnoti posledni den prvniho mésice, kdy je jeho skute¢né
sidlo v CR, sv(j obrat a v pfipadé&, Ze je vétsi, nez 1 mil. K& povazuje se toto za mésic,

kdy pfekrocCila obrat. Platcem se stane prvni den druhého mésice po prekroceni (prvni
den tfetiho mésice, kdy ma skuteéné sidlo v CR).
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Varianta lll.

Pro ucely vypoctu obratu se zapocCitavaji pouze plnéni uskutenéna po zméné sidla.
Pfestoze osoba kontinualné provadi ekonomickou cinnost delSi dobu, zménou
skute¢ného sidla se mlze stat po urcitou dobu neplatcem. Platcem se stane po
prekroCeni obratu 1 mil KE za pIlnéni uvedena v § 4 pocitaného od okamziku zmény
skute€¢ného sidla postupem podle § 6 a § 94.

Zaver:

Dle nazoru predkladatele obratem dle § 4a se rozumi pouze plnéni uskuteCnéna
osobou se skuteé¢nym sidlem v CR a tudiz spravny postup je Varianta Ill. PIn&ni
uskuteénéna osobou se skutednym sidlem mimo CR se do obratu nezapogitavaji, i
kdyz splfiuji vSechny podminky § 4a. Pfedkladatel navrhuje, zvefrejnéni tohoto zaveéru,
pro zvyseni pravni jistoty osob, kterych se to tyka.

Stanovisko GFR:

Pokud osoba neusazena v tuzemsku premisti své skutecné sidlo z jiného statu do
tuzemska a stane se tak osobou usazenou v tuzemsku, stava se platcem ve smyslu §
6 zakona o dani z pfidané hodnoty po pfekro¢eni obratu 1 mil. K¢, do kterého se
zapocitavaji plnéni uvedena v § 4a zakona o dani z pfidané hodnoty pocitana od
okamziku zmény skutec¢ného sidla z jiného statu do tuzemska.
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ODLOZENY PRISPEVEK
DPH

530/19.09.18 Dlouhodoby majetek jako obchodni majetek uréeny k
uskuteénovani ekonomickych €innosti

Predkladaji: Ing. Petra Némcova, danovy poradce, €. osv. 3522
Ing. Stanislav Kryl, danovy poradce, €. osv. 3353
Ing. Tomas Synak, danovy poradce, €. osv. 5199

Cilem pfispévku je pfipomenout pravidla pro zafazeni dlouhodobého majetku do
obchodniho majetku ur€eného k uskute€riovani ekonomickych €innosti dle zakona €.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich predpisu (,ZDPH®), a
shrnout, jaké dusledky ma plné nebo <&asteCné zafazeni nebo nezarazeni
dlouhodobého majetku do obchodniho majetku na uplatnéni odpoctu DPH na vstupu,
korekce odpoctu dané dle § 77, § 78, § 79 nebo § 79c ZDPH a na uplatnéni DPH pfi
prodeji majetku.

Prispévek se tyka vylu¢né dlouhodobého majetku, ktery je vyuzivan pro ekonomickou
¢innost pouze z€asti nebo vubec.

Prispévek se zabyva uplatnénim DPH v pfipadech, kdy s dlouhodobym majetkem je
nakladano v ramci bézné spravy majetku, tj. vramci pouhého vykonu vlastnického
prava ve smyslu rozsudku Soudniho dvora EU (,SDEU*) v pfipadu C-72/13 Gmina
Wroclaw’. Predkladatelé zdUrazriuji, Ze se nejedna o pfipady, kdy by nakladani
s dlouhodobym majetkem mohlo predstavovat ekonomickou c&innost ve smyslu
rozsudkt SDEU v pfipadech C-331/14 Petar Kezi¢, s.p., C-180/10 a C-181/10 Staby,
Ku€ nebo C-263/11 Ainars Rédlihs.

1. Pravni aprava EU

Soudni dvir EU
Uplatnénim DPH v disledku plného nebo c¢asteného zafazeni majetku do
obchodniho majetku se opakované zabyval SDEU.

A) Rozsudek SDEU ve véci C-97/90 H. Lennartz®

,(26) V odpovédi na otazku predkladajiciho soudu je tfeba nejprve zduraznit, Ze podle
Clanku 6 Sesté smérnice se uzivani investiCniho majetku pro soukromé pouZiti osoby
povinné k dani nebo pro jiné ucely, nez je ucel jeho podnikani, kde je DPH z tohoto
zbozi zcela nebo c&aste¢né odpocitatelna, povazuje za poskytovani sluzeb za
protiplnéni. Z ¢l. 6 odst. 2 pism. A) a ¢€l. 11 &asti A odst. 1 pism. C) kombinovanych

"Viz bod 17.
8 Autorsky preklad.
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ustanoveni vyplyva, ze pokud osoba povinna k dani ziska zbozi, které pouziva
CasteCné pro soukromé ucely, povazuje se za to, Ze poskytnula sluzby zdanéné na
zakladé nakladd na jejich poskytovani. Z toho vyplyva, ze osoba, ktera pouziva zbozi
CasteCné pro ucely zdanitelnych obchodnich transakci a CasteCné pro soukromé
pouziti a ktera po prevzeti zbozi zpétné ziskala celou nebo ¢ast DPH na vstupu, se
povazuje za osobu, ktera uziva zbozi zcela pro ucely svych zdanitelnych transakci ve
smyslu €l. 17 odst. 2. V dUsledku toho ma tato osoba v zasadé narok na uplny a
okamzity odpocet dané zaplacené na vstupu pfi nakupu zbozi.”

»(39) ... osoba povinna k dani, ktera pouziva zbozi pro ucely ekonomickeé €innosti, ma
pravo pfi pofizeni takového zbozi uplatnit odpocet dané podle pravidel zakotvenych
v €l. 17 bez ohledu na to, jak maly je podil uziti pro ekonomickou €innost.*

B) Rozsudek SDEU ve véci C-291/92 Dieter Armbrecht®

»(28) Je nesporné, ze pokud se osoba povinna k dani rozhodne vyloucit ¢ast majetku
z obchodniho majetku, tato ¢ast nikdy neni souc¢asti tohoto majetku. Nemuaze byt tudiz
povazovana za osobu uZivajici zboZzi, které je soucasti jejiho obchodniho majetku, pro
ucely €l. 5 odst. 6 a €l. 6 odst. 2 pism. A) smérnice. Tato ¢ast, ktera se nepouziva k
poskytovani zdanitelnych obchodnich sluZzeb nebo dodavek, tedy nespada do oblasti
pusobnosti systému DPH a nesmi byt brana v uvahu pfi pouziti €l. 17 odst. 2 pism. A)
smeérnice.”

C) Rozsudek SDEU ve véci C-118/11 Eon Aset Menidjmunt, mimo jiné, uvadi:

.(54) Pokud se osoba povinna k dani rozhodne zachazet s investicnim majetkem
pouzivanym jak k podnikatelskym ucelim, tak k soukromym uc¢eldm jako s obchodnim
majetkem, je DPH splatna na vstupu z pofizeni tohoto majetku v zasadé plné
a bezprostfedné odpocitatelna...

(55) Pokud se osoba povinna k dani rozhodne ponechat investi¢ni majetek v celém
rozsahu jako souc€ast svého soukromého majetku, ackoliv jej pouziva jak
k podnikatelskym, tak k soukromym uc€elim, neni odpo itatelna zadna ¢ast DPH
splatné nebo odvedené na vstupu z pofizeni tohoto majetku. V tomto pfipadé nemulze
pouziti tohoto majetku k podnikatelskym ucelim podliéhat DPH.

(56) Konecné, pokud osoba povinna k dani zvoli moznost ucinit majetek soucasti
obchodniho majetku pouze v pfipadé, kdy je skuteCné pouzivan k podnikatelskym
ucelum, neni ¢ast majetku vylouena z tohoto obchodniho majetku soucasti majetku
podniku, a proto nespada do pusobnosti systému DPH.*

® Autorsky pteklad.
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Je tfeba podotknout, ze spole¢nost Eon Aset Menidjmunt byla pravnicka osoba, tedy
Ze vySe uvedené se plné vztahuje i na pravnické osoby (ij. i pravnicka osoba muze mit
majetek, ktery neni zafazen do obchodniho majetku).

D) Rozsudek SDEU C-229/15 Mateusiak

Konkrétné stanovisko generalni advokatky Juliane Kokott k danému pfipadu:

»(32)  Ztoho napfiklad vyplyva, Ze oprava odpoctu dané v pfipadé provedeni praci
na zbozi pfichazi v uvahu jen potud, pokud tyto prace nejsou zdanény jiz v ramci
pouziti zbozi pro soukromou potrebu. Jinak by byla osoba povinna k dani zatizena dani
z pfidané hodnoty dvakrat. Totéz plati i opatné: ke zdanéni pouziti zbozi pro
soukromou potiebu mize dojit jen vrozsahu, v némz jeho pofrizeni ajeho
uchovavani opravnily i k odpoc¢tu dané.“

.(34)  Ke zdanéni podle ¢l. 18 pism. ¢) smérnice o DPH mUze podle jeho znéni dojit
jen tehdy, jestlize pofizeni zboZzi opravnilo k odpocCtu dané. Zbozi se tak stava soucasti
investi¢niho majetku a neni zatizeno dani. Pokud vSak ma zbozi pfi ukon€eni Cinnosti
jesté zustatkovou hodnotu, nebylo jesté v ramci hospodaiské Cinnosti spotfebovano
a jeho vylucné uzivani pro soukromou potrebu je tak nutno — poprvé — zdanit, jestlize
nedojde k osvobozeni od dané.

(35) Jedna se ostatné v podstaté o totéz danové zachazeni, ke kterému by
nepochybné doslo na zakladé €l. 2 odst. 1 pism. a) smérnice o DPH, pokud by
J. Mateusiak budovu v tomtéz okamziku prodal. V dusledku toho zajistuje zdanéni
podle ¢l. 18 pism. c) smérnice o DPH, ke kterému dojde nezavisle na uplynuti
opravného obdobi podle ¢&l. 187 odst. 1, rovnéz neutralitu systému dané z pfidané
hodnoty do té miry, Ze nema vliv na ekonomicka rozhodnuti osoby povinné k dani.”

E) Rozsudek SDEU C-16/14 Property Development Company

»(42) Konec€né je tfeba pfipomenout, Zze zaklad dané uvedeny v ¢l. 11 €asti A odst. 1
pism. b) Sesté smérnice nemize v zadném pripadé zahrnovat hodnotu, ze které jiz
osoba povinna k dani zaplatila DPH, aniz ji mohla nasledné odpocist.
Vnitrostatnimu soudu pfisludi, aby v tomto ohledu proved| nezbytna ovéfeni.”

Smérnice o DPH a jeji promitnuti do ZDPH

Z judikatury SDEU, zejména z rozsudku C-291/92 Dieter Armbrecht odst. 28 a C-
118/11 Eon Aset Menidjmunt vyplyva, Zze pouZziva-li osoba povinna k dani (je jedno,
zda se jedna o fyzickou osobu €i pravnickou osobu) urcity majetek (samostatnou véc)
ke své ekonomické c&innosti pouze Caste¢né, muze se u majetku rozhodnout
nasledovné:

1. zaradit jej do svého obchodniho majetku zcela,

2. zaradit jej do svého obchodniho majetku pouze z Easti,
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3. nezaradit jej do svého obchodniho majetku vibec.

Predkladatelé se setkali s nazorem, Ze tyto zavéry SDEU byly pfekonany (jiz neplati)
po pfijeti Smérnice Rady €. 2009/162/EU ze dne 22. prosince 2009, kterou s u€innosti
od 15. ledna 2010 byla novelizovana Smérnice Rady €. 2006/112/EU, o spoleCném
systému DPH, ve znéni pozdéjSich predpist (,Smérnice*)°.

Cl. 168a odst. 1 Smérnice stanovi:

,1. V pfipadé nemovitosti, ktera tvori sou¢ast obchodniho majetku osoby povinné
k dani a ktera je uzivana k jinym ucelim nez pro ucely jejiho podnikani a ktera je
uzivana jak pro ucely jejiho podnikani, tak pro jeji soukromou potfebu nebo soukromou
potfebu jejich zaméstnancl, ¢i obecnéji k jinym ucellim nez pro ucely jejiho podnikani,
je DPH u vydaja souvisejicich s touto nemovitosti odpocitatelna v souladu se zasadami
stanovenymi v Clancich 167, 168, 169 a 173 pouze do vySe podilu, v jakém je
nemovitost uzivana pro ucely podnikani osoby povinné k dani.

Odchylné od c¢lanku 26 se zmény podilu uzivani nemovitosti podle prvniho
pododstavce zohledni v souladu se zasadami stanovenymi v Clancich 184 az 192, jak
je uplatiiuje pfislusny Clensky stat.

2. Clenské staty mohou rovnéz pouzit odstavec 1 ve vztahu k DPH u vydajd
souvisejicich s dalSim zboZim, které Clenské staty vymezi a které tvofi soucast
obchodniho majetku.“ !

Jak vyplyva z davodové zpravy k vySe uvedené novele Smérnice, ¢lankem 168a se
.havrhuje omezit puavodni narok na odpocet DPH v poméru ke skute¢nému
podnikatelskému pouziti, pokud je nemovitost ke smiSenému pouZiti soucasti
majetku podniku. Zaroveri se navrhuje opravny systém, aby se zohlednily riizné
druhy podnikatelského a soukromého (nebo nepodnikatelského) pouZiti téchto
nemovitosti.”

Také Stanovisko Evropského hospodarského a socialniho vyboru k navrhu smérnice
Rady predstavuje navrh ¢lanku 168a jako vyjasnéni pochopitelné zasady pfirozené pro
povahu a smysl DPH, Ze pokud je nemovitost ur€ena ke smiSenému pouziti soucasti
majetku podniku, puvodni narok na odpocet DPH se omezuje na Cast skute¢né
pouzivanou k podnikatelskym ucelim.

Zavedeni pfislusného c¢lanku vSak v zadném pfipadé nezpochybriuje ani nijak
nepfekonava vySe uvedené zavery SDEU, které pfedstavuji zakladni zasadu DPH, Ze

10 Napt. ¢lanky 16, 17, 168a Smérnice.
11 Ceska republika vyuzila moZnosti stanovené v odst. 2 u jakéhokoliv dlouhodobého majetku, viz ustanoveni
§ 75 odst. 3 ZDPH.
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pouze ve vztahu k obchodnimu majetku vystupuje vlastnik jako osoba povinna k dani.
Pouze a jediné ve vztahu k obchodnimu majetku, tzn. té ¢asti majetku, kterou osoba
povinna k dani urc€ila k uskute€fiovani svych ekonomickych €innosti, se posuzuje
uplatnéni DPH. Clanek 168a Smérnice pouze omezil moznost plného uplatnéni naroku
na odpocet DPH v pfipadé, Ze se platce rozhodne dlouhodoby majetek zafadit pIné do
obchodniho majetku. Plyne to ze samotného znéni ¢l. 168a Smérnice, podle kterého
Uprava dopada pouze na dlouhodoby majetek, ktery tvofi soucast obchodniho
majetku. V zasadé doslo jen k omezeni zavéru v pfipadu C-97/90 H. Lennartz, podle
kterého bylo mozné uplatnit u dlouhodobého majetku okamzity a plny narok na
odpocet dané bez ohledu na rozsah uziti pro ekonomické €innosti.

Tomu pIné odpovida uprava dlouhodobého majetku dle ZDPH, nebot dle § 4 odst. 4
pism. d) je ,dlouhodobym majetkem obchodni majetek, ktery...“. Nasledné je
vylou€en plny narok na odpocet v § 75 odst. 3 ZDPH, pokud je dlouhodoby majetek
vyuzivan i pro jiné ucely nez pro ekonomickou ¢innost.

V dalSich Castech predkladatelé rozeberou, jaky ma unijni uprava vliv na uplatnéni
naroku na odpocet dané, upravu odpocCtu dané a na zdanéni pfi prodeji majetku. PFi
CasteCném zafrazeni do obchodniho majetku pfedpokladame, Ze zarazena je pouze ta
Cast, ktera je v okamZiku zafazeni vyuzivana pro ekonomickou €innost a naopak ta
cast, ktera neni zafazena do obchodniho majetku, je vyzivana vyluéné pro ucely
nesouvisejici s ekonomickou ¢innosti.

2. Odpocet dané u dlouhodobého majetku

2.1. Majetek zarazeny zcela do obchodniho majetku

Podle upravy ZDPH ucinné do 31. bfezna 2011 bylo u dlouhodobého majetku, ktery
platce pouzival jak pro uc€ely souvisejici s ekonomickou ¢innosti, tak pro ucely s ni
nesouvisejici, mozné uplatnit narok na odpocCet dané v pIné vySi. Nasledné uziti
dlouhodobého majetku pro ucely nesouvisejici s ekonomickou €innosti podléhalo DPH
dle § 14 odst. 3 zakona o DPH.

Podle aktualni upravy, zavedené v dusledku ¢lanku 168a Smérnice, jiz tento postup
neni mozny. Podle § 75 ZDPH Ize v takovém pfipadé uplatnit narok na odpocet
v pomérné vySi urené podle rozsahu vyuZiti, popfipadé pomoci kvalifikovaného
odhadu, ktery podléha nasledné korekci, a to v pfiznani za posledni zdanovaci obdobi
roku. UZiti dlouhodobého majetku pro ucCely nesouvisejici s ekonomickou Cinnosti
nepodléha DPH dle § 14 odst. 3 zakona o DPH.

2.2. Majetek zafazen z ¢asti do obchodniho majetku
Platce nema narok na odpocet DPH na vstupu pfipadajici na ¢ast dlouhodobého
majetku, kterou nezaradi do svého obchodniho majetku.
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Naopak platce muze uplatnit narok na odpocet dané, at' jiz v plné nebo ¢astecné vysi,
pfi splnéni dalSich podminek z ¢asti zafazené do obchodniho majetku.
2.3. Majetek nezarazen do obchodniho majetku

Takovy dlouhodoby majetek neni podle vySe citovaného rozsudku SDEU ve véci C-
118/11 Eon Aset Menidjmunt odst. 56 soucasti majetku platce, a proto vibec nespada
do systému DPH. Platce tedy nema pfi jeho pofizeni vibec narok na odpocet DPH.

3. Uziti majetku pro soukromé ucely
3.1. Majetek zarazeny zcela do obchodniho majetku
Do 31. bfezna 2011 wuziti dlouhodobého majetku pro ucely nesouvisejici

s ekonomickou ¢€innosti podléhalo DPH dle § 14 odst. 3 zakona o DPH, protoze platce
mohl uplatnit odpocCet dané v plné vysi.

Od 1. dubna 2011 uZiti dlouhodobého majetku pro ucely nesouvisejici s ekonomickou
Cinnosti nepodléha DPH dle § 14 odst. 3 zakona o DPH, nebot pfi pofizeni
dlouhodobého majetku nebylo mozZno uplatnit odpoet DPH u té Casti, ktera neni
vyuzivana pro ekonomickou ¢innost.

3.2. Majetek zafazen z ¢asti do obchodniho majetku

Uziti nezarazené Casti dlouhodobého majetku pro ucely nesouvisejici s ekonomickou
¢innosti neni pfedmétem dané dle § 13 odst. 3 zdkona o DPH. K zadné zméné
v disledku implementace ¢lanku 168a Smérnice nedoslo.

3.3. Majetek nezarazen do obchodniho majetku

Uziti majetku pro ucely nesouvisejici s ekonomickou ¢innosti neni vibec predmétem
dané dle § 13 odst. 3 zakona o DPH.

4. Upravy odpoétu dané u dlouhodobého majetku

4.1. Majetek zarfazeny zcela do obchodniho majetku

Platce sleduje podil vyuziti celého majetku a aplikuje pravidla pro upravy odpoctu dané
ve vztahu k celému majetku. Muze dojit jak ke zvySeni odpoctu dané, pokud se zvétsi

pouziti dlouhodobého majetku pro ekonomickou €innost, tak ke snizeni odpoctu dané,
pokud se vyuziti pro ekonomickou €innost sniZzi.

4.2. Majetek zarazen z ¢asti do obchodniho majetku

Platce sleduje podil vyuziti ¢asti majetku zafazené do obchodniho majetku. Pfipadné
upravy odpoctu dané se tykaji pouze ¢asti majetku zafazené do obchodniho majetku.
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Platce proto neni opravnén provést upravu odpoctu dané (zvysit odpocet DPH) z asti
nezafazené do obchodniho majetku, i kdyby doslo k pouziti celého majetku pro ucely
zakladajici narok na odpocet. Pokud dojde ke snizeni uziti pro ekonomickou cCinnost
té Casti dlouhodobého majetku, ktera byla zafazena do obchodniho majetku, je tfeba
odpocet dané snizit.

4.3. Majetek nezarazen do obchodniho majetku

Protoze je cely majetek mimo pusobnost DPH, neni platce opravnén dodatecné
uplatnit narok na odpocet dané ani prostfednictvim upravy odpoctu dané.

5. Uplatnéni DPH pfi prodeji dlouhodobého majetku

5.1. Majetek zarazeny zcela do obchodniho majetku

Prodej majetku je pfedmétem DPH. V zavislosti na (ne)splnéni podminek pro pfipadné
uplatnéni osvobozeni od dané platce uplatni DPH na vystupu nebo uskutecni plnéni
od DPH osvobozené, a to ve vztahu k celé prodejni cené. Dany postup vyplyva nejen
z obecnych principt DPH, ale vyslovné na tuto povinnost poukazuje i ZDPH ve svém
§ 78d (4). Zde ZDPH uvadi, Ze v pfipadé prodeje dlouhodobého majetku (viz definice
dlouhodobého majetku jako dil¢i subkategorie obchodniho majetku) je nutno DPH
odvest i zté cCasti dlouhodobého obchodniho majetku, ktera nebyla urCena pro
ekonomické ucely, a to i po uplynuti Ihity pro upravu odpoctu dané.

V zavislosti na rezimu vySe uvedeného prodeje platce provede upravu odpoctu dané
podle § 78d ZDPH. Tato uprava se tyka celého majetku, tedy i pfipadné celé dané na
vstupu.

5.2. Majetek zarazen z ¢asti do obchodniho majetku

Prodej Casti majetku zafazené do obchodniho majetku je pfedmétem DPH a na tuto
Cast se analogicky, jak je uvedeno vySe, vztahuje povinnost odvést DPH nebo pfiznat
uskutecnéni plnéni osvobozeného od dané. Také této Casti odpoctu majetku se tyka
Uprava odpoctu podle § 78d ZDPH.

Naopak ¢ast majetku, ktera neni zafazena do obchodniho majetku, je vylou¢ena
z pusobnosti DPH. Dodani této ¢asti dlouhodobého majetku je tedy mimo pfedmét
DPH a neni tfeba se zabyvat otazkou, zda Ize uplatnit osvobozeni od dané. Tento
postup je zcela v souladu s koncepci vystupovani platce DPH jako osoby povinné
k dani ve vztahu ke svému obchodnimu majetku. Ve vztahu k té ¢asti majetku, ktera
neni souc¢asti obchodniho majetku (jedna-li se o pouhy vykon vlastnického prava),
vlastnik nevystupuje jako osoba povinna k dani a nakladani s touto ¢asti majetku je
zcela mimo predmét DPH.
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VySe uvedeny zavér je opét v souladu se ZDPH, nevyjimaje ustanoveni § 78d (4). Zde
ZDPH hovofi o dodani dlouhodobého majetku, ktery je subkategorii obchodniho
majetku, a nevztahuje se tedy na majetek, ktery soucasti obchodniho majetku vibec
neni.

5.3. Majetek nezafazen do obchodniho majetku

Majetek neni z pohledu platce v pusobnosti rezimu DPH. Platce ani pfi jeho pofizeni
nemél narok na odpocCet dané a dodani takového majetku (jedna-li se o prosty vykon
vlastnického prava) neni pfedmétem dané pfi prodeji. Tento zavér je v souladu s vySe
uvedenym rozsudkem SDEU ve véci C-118/11 Eon Aset Menidjmunt odst. 55.

6. Proces zarazeni do obchodniho majetku

Dle ustanoveni § 4 odst. 4 pism. c) ZDPH se pro ucely zakona rozumi obchodnim
majetkem majetkové hodnoty, které slouzi osobé povinné k dani a jsou touto osobou
ur€eny k uskutecfiovani ekonomickych €innosti.

Podle divodové zpravy k novele ZDPH??, ktera upravila vySe uvedenou definici, se
vymezeni obchodniho majetku zpfeshuje s uCelem vérnéji promitnout zasadu
vyplyvajici z ustalené judikatury SDEU (napf. rozsudek ve véci C-291/92 Armbrecht),
Ze osoba povinna k dani je opravnéna urcit, zda, popf. v jaké Casti, majetkové hodnoty
zaradi do svého obchodniho majetku. V souladu s ustalenou judikaturou SDEU jsou
touto definici obchodniho majetku pokryty také pfipady, kdy osoba povinna k dani
vyuzije dané majetkové hodnoty pro uskutecnovani svych ekonomickych cinnosti s
uréitym ¢asovym odstupem.

UrCeni majetku k uskute€hovani ekonomickych c&innosti je projevem vile platce.
Z logiky systému DPH je zifejmé, zZe platce zafazuje do svého obchodniho majetku
pofizeny majetek, u néhoz uplatiuje narok na odpocet DPH (tedy polozky obsazené
na fadcich 40 az 47 pfiznani k DPH). Majetek, resp. jeho ¢ast, u které byl uplatnén
odpocet DPH, je tedy nutné automaticky povazovat za zarfazeny do obchodniho
majetku (v opacném pfipadé by odpocet DPH vibec nebyl mozny).

Nicméné samotné neuplatnéni naroku na odpocCet dané nemusi samo o sobé nutné
znamenat, Ze platce pfislusny majetek neurCil k uskuteChovani své ekonomické
Cinnosti. To plati zejména pro pfipady, kdy pofizeni majetku nebylo zatizeno DPH
(nakup nemovitosti byl osvobozen od DPH nebo prodavajici nebyl v postaveni osoby
povinné k dani).

12 Z4akon €. 170/2017 Sb.
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Uplatnéni odpoctu dané v CasteCné vysi rovnéz neznamena automaticky, ze platce
zaradil dlouhodoby majetek do obchodniho majetku pouze z ¢asti (mohl jej zaradit do
obchodniho majetku pIné).

Podkladem pro urceni, zda je dana polozka soucasti obchodniho majetku platce, je
evidence pro ucely DPH podle § 100 odst. 3 ZDPH. V tomto ohledu je nutno dodat, ze
evidence obchodniho majetku pro ucely ZDPH se mulze, nicméné nutné nemusi,
shodovat s registrem majetku platce pro ucely dané z pfijmu, popfipadé ucetnictvi.
Predkladatelé jsou si védomi, Ze povinnost evidovat obchodni majetek pro ucely DPH
je ponékud opomijena povinnost (zejména v pfipadé platcu, ktefi maji plny narok na
odpocet DPH). Nicméné dukazni bfemeno lezi na platci dané.

7. Zavér

Platce se muze pfi pofizeni majetku rozhodnout, zda jej cely nebo z &asti urci
k uskute€riovani své ekonomické Cinnosti, a tedy jej zafadi do svého obchodniho
majetku. Majetek nebo jeho cCast, kterou platce do svého obchodniho majetku
nezaradi, jedna-li se o prosty vykon vlastnického prava, nespada do systému DPH se
vSemi souvisejicimi dusledky.

Navrhujeme pfijmout vySe uvedeny navrhovany vyklad a nalezitym zplUsobem jej
publikovat.
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PRISPEVEK UZAVREN BEZ ROZPORU ke dni 19.9.2018

Ekologické dané

531/19.09.18 Podminky pro nabyvani zemniho plynu a pevnych paliv
osvobozenych od dané z energetickych produkti v pripadé kombinované
vyroby tepla a elektriny

Pfedklada: JUDr. Ing. Martin Kopecky, danovy poradce, €. osv. 3826

Cilem tohoto pfispévku je potvrdit platnost zavérd uvedenych ve stanovisku
ministerstva financi v prispévku 214/17.12.07 - Vyklad nékterych pojmua v zakonech o
energetickych danich a tykajicich se podminek pro nabyvani zemniho plynu a pevnych
paliv osvobozenych od dané z energetickych produktl v pfipadé kombinované vyroby
tepla a elektfiny. V praxi se totiz ze strany celni spravy jako spravce dané v posledni
dobé zacaly objevovat nazory, které zpochybriuji zavéry uvedené v tomto pfispévku.
Pfitom tyto zavéry az do nedavna byly konzistentné aplikovany ze strany celni spravy
jako spravce dané a Ize je tedy povaZovat za ustalenou spravni praxi, ktera ma navic
oporu ve stavajicim znéni zakona.

Tato ustalena spravni praxe vychazi z § 8 odst. 1 ¢asti 45 a 47 zakona €. 261/2007
Sb., o stabilizaci vefejnych rozpoctu, ktery stanovi, Ze zemni plyn a pevna paliva
urena k pouZiti, nabizena k prodeji nebo pouzitda k vyrobé elektfiny nebo pro
kombinovanou vyrobu elektfiny a tepla (KVET) v generatorech s minimalni stanovenou
ucinnosti podle zvlastniho pravniho predpisu, pokud je teplo z kombinované vyroby
elektfiny a tepla dodavano domacnostem, jsou osvobozena od dané.

V pfipadé KVET v generatorech, které splfiuji minimalni stanovenou ucinnost, neni
rozdil mezi primarnim a sekundarnim ucelem vyroby (tj. vyrobou elektfiny a vyrobou
tepla) natolik zasadni, aby bylo mozno povazovat jeden z téchto ucell natolik
marginalni, aby nemusel byt bran v uvahu. Proto pozitivni pravni Uprava i s ohledem
na moznost efektivni spravy dané stanovi, Ze v pfipadé spinéni danych podminek, coz

jsou:

i) minimalni stanovena ucinnost, a
i) dodani tepla domacnostem,

jsou v8echna takto spotfebovana pevna paliva a zemni plyn osvobozeny od dané;
osvobozeni z davodu vyroby elektfiny v ramci KVET pak vychazi z principu, ze
spotfeba jedné energie pro vyrobu jiné energie je od dané osvobozena, nebot jinak by
dochazelo ke dvojimu zdanéni finalni energie.

Spornou otazkou je, zda se ma uvedené osvobozeni z KVET u spotfebovaného plynu
a pevnych paliv:
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1) bud uplatnit pouze ve vztahu k teplu dodavanému domacnostem (bez ohledu na
jejich pocet),

2) nebo zda je mozno osvobodit veSkerou spotfebu plynu a pevnych paliv za
pfedpokladu, Ze v ramci kombinované vyroby jsou do spotfeby tepla zahrnuty
alespon dvé domacnosti, a to bez ohledu na pomér mezi dodavkami tepla pro
domacnosti a pro ostatni odbératele.

Smérnice EU smérnice Rady 2003/96/ES ze dne 27. fijna 2003, kterou se méni
struktura ramcovych pfredpisi SpoleCenstvi o zdanéni energetickych produktl a
elektfiny, nestanovi detailni pravidla pro osvobozeni energetickych produktu v pfipadé
KVET.

Cl. 15 odst. 1 pism. c) Smérnice stanovi, Ze aniz jsou dotéeny ostatni predpisy
Spolecenstvi, mohou Clenské staty uplatfiovat pod finan¢ni kontrolou plné nebo
CasteCné osvobozeni od dané nebo snizenou uroven zdanéni na energetické produkty
a elektfinu, pouzivané pro KVET.

Cl. 15 odst. 1 pism. h) Smérnice dale stanovi, Ze &lenské staty mohou uplatfiovat pod
financni kontrolou plné nebo ¢aste¢né osvobozeni od dané nebo sniZzenou uroven
zdanéni na elektfinu, zemni plyn, uhli a pevna paliva pouzivané domacnostmi nebo
organizacemi, které dotyény Clensky stat povazuje za dobrocinné. V pfipadé téchto
dobroc€innych organizaci mohou cClenské staty omezit osvobozeni od dané nebo jeji
shizeni na pouziti pro neobchodni ¢innosti.

| pfes stru¢nou formulaci pravidel pro osvobozeni uvedenych ve Smérnici je zfejmé,
Ze obé osvobozeni maji jiny ucel. UCelem osvobozeni u KVET je podpora ekologické
vyroby tepla a elektfiny, zatimco u osvobozeni domacnosti jde o socialni divody.

Podminovani osvobozeni u KVET dodavkou pouze pro domacnosti tedy z pohledu
Smérnice nedava smysl, nebot Smérnice nedava ¢lenskému statu moznost selektivné
urcit, na koho se osvobozeni u KVET uplatni a na koho ne. Takova moznost je dana
pouze u dobro€innych organizaci, ale absolutné bez vazby na KVET. Navic ucel
osvobozeni od dané pro KVET neni primarné socialni (sniZzeni dafiové zatéze
domacnosti), ale ekologicky (motivace k vysSi uc€innosti vyuziti energetickych zdroju).

Na zakladé téchto divodu ministerstvo financi, které se za danovou spravu v dobé
projednani pavodniho pfispévku Ucastnilo jednani koordinacniho vyboru, potvrdilo
zavér, ze v pripadé KVET v generatoru s minimalni stanovenou ucinnosti podle
zvlastniho pravniho predpisu, pokud je teplo z kombinované vyroby elektfiny a tepla
alespon z c¢asti dodavano domacnostem, lze osvobodit vSechen plyn nebo
pevna paliva.

Pokud by ministerstvo financi jako autor navrhu zakona mél v umyslu omezit
osvobozeni pouze na KVET pro domacnosti, pak by:
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1) tento zamér do textu zakona vyslovné uvedlo, napf. textaci ...a to pouze teplo
dodavané domacnostem ...

2) nesouhlasilo by se zavéry navrhovanymi v ramci koordinacniho vyboru

3) vykladalo by od pocatku zakon tak, Zze se osvobozeni vztahuje pouze na teplo
dodané domacnostem

Uvedeny zaveér je potvrzen v &l. 7 odst. 2 Metodické piruéky Odboru 23 Dani GRC &.
1/2015, ¢.j.45420/2015-900000-231, schvalené dne 21. 9. 20153, ktera v souladu se
zavéry koordinac¢niho vyboru uvadi, Ze osvobozeni pevnych paliv nebo plynu pro
kombinovanou vyrobu elektfiny a tepla (KVET) je mozné podle § 8 odst. 1 pism. c)
ZDzP a § 8 odst. 1 pism. d) ZDPP. Podle téchto ustanoveni Ize osvobodit vSechen
plyn a pevna paliva pouZzita pro kombinovanou vyrobu elektfiny a tepla v generatorech
s minimalni stanovenou ucinnosti podle zvlastniho pravniho predpisu, pokud je teplo
z KVET dodavano domacnostem. V pfipadé kombinované vyroby elektfiny a tepla v
generatoru s minimalni stanovenou ucinnosti podle zvlastniho pravniho predpisu,
pokud je teplo z kombinované vyroby elektfiny a tepla alespon z €asti dodavano
domacnostem, Ize osvobodit vSechen plyn nebo pevna paliva.

Pokud jde o vazanost spravce dané ustalenou spravni praxi (vyjadifenou uvedenym
zaverem MF v ramci koordinacniho vyboru a naslednymi metodickymi pokyny celni
spravy'4), odkazuje predkladatel na ustalenou judikaturu Nejvy$Siho spravniho
soudu?’®, ktery za ni povazuje ustalenou, jednotnou a dlouhodobou ¢&innost (prip. i
necinnost) organu verejné spravy, ktera opakované potvrzuje urcity vyklad pravnich
predpisda.

Podle nazoru pFedkladatele vytvofila dosavadni soustavna praxe celni spravy
opravnéna ocekavani adresatl pfisluSnych pravnich norem v oblasti osvobozeni od
dané. Z tohoto diivodu tedy neni mozné pfi nezménéné pravni Upravé dodatecné zuzit
rozsah osvobozeni, pokud celni sprava takto v pfedchozich obdobich za stejného
pravniho stavu nepostupovala®®.

Navic pokud by ze strany ministerstva financi existovala pochybnost o tom, zda platny
text zakona odpovida zaméru zadkonodarce ohledné rozsahu osvobozeni a je v tomto

13 Ve stejném smyslu definuje podminky osvobozeni i Vnitfni pokyn ¢. 73/2007 Ekologické dané — vybrané
ustanoveni zédkona, ve znéni zmén a dopliik VP €. 41/2008, VP €. 60/2008, VP ¢. 11/2011 a VP ¢. 40/2012
(aktualizované znéni ke dni 1. ledna 2013)

14 Ohledné pravni zavaznosti metodiky predkladatel upozorfiuje na zavéry obsazené v judikatuie Nejvyssiho
spravniho soudu (napf. rozsudek ¢&. j. 2 Ans 1/2005, nebo rozsudek &. j. 7 Afs 45/2007) a judikatute Ustavniho
soudu (nalez, sp. zn. I. US 520/06), zabyvajicich se pravni zdvaznosti internich normativnich aktd a na jejich
zaklad¢ se vyvijejici tzv. spravni praxe.

15 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 6 Ads 88/2006

16 Obdobné judikoval Ustavni soud ve véci rozsahu socidlniho zabezpeéeni francouzskych ob&antl v nalezech sp.
zn. 1. US 520/06, nebo 1. US 629/06
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sméru jednoznacny, mohl byt rozsah osvobozeni u KVET upraven napf. v ramci novely
zakona ¢. 261/2007 Sb. Ministerstvo financi vSak v navrhu této novely zakonal’
naopak navrhlo, aby v ¢l. LXXIl § 8 odst. 1 pism. c) byla slova ,pokud je teplo z
kombinované vyroby elektfiny a tepla dodavano domacnostem,” zruSena, ¢imz by se

naopak stavajici osvobozeni rozsifilo.

K tomu je v €l. Il obecné &asti duvodové zpravé k navrhu této novely uvedeno, Ze: ...
po ziskani nezbytnych praktickych zkuSenosti s fungovanim energetickych dani jak ze
strany spravce dané, tak pfedevsim ze strany dariovych subjektt, byly identifikovany
ty oblasti, které jsou pro praktickou aplikaci prilis obecné nebo technicky nepresne, a
dochazi k jejich novelizaci.

V navrhu je napfiklad upfesnén dariovy rezim pfeprodeje energetickych produkti mezi
konecnymi spotrebiteli a z toho vyplyvajici povinnosti, dale prokazovani bezuhonnosti
navrhovatelti na vydani povoleni v souladu s novelizaci zakona o Rejstfiku trestu,
zru$Seni podminky dodani tepla domacnostem u osvobozeni pro kombinovanou vyrobu
elektriny a tepla, ...

Na zakladé vyse uvedenych argumentt navrhuje predkladatel potvrdit zavér, ze
v pripadé kombinované vyroby elektfiny a tepla v generatoru s minimalni
stanovenou ucinnosti podle zvlastniho pravniho predpisu, pokud je teplo z
kombinované vyroby elektfiny a tepla alespon z ¢asti dodavano domacnostem,
Ize od dané osvobodit vSechen plyn nebo pevna paliva.

Stanovisko GRC:

Dle ustanoveni § 8 odst. 1pism. c) ZDzP a § 8 odst. 1 pism. b) ZDPP Ize osvobodit
vSechen plyn a pevna paliva pouZita pro kombinovanou vyrobu elektfiny a tepla (dale
jen ,KVET®) v generatorech s minimalni stanovenou ucinnosti podle zvlastniho
pravniho pfedpisu, pokud je teplo z KVET dodavano domacnostem. Aby mohlo byt
osvobozeni uplatnéno, musi byt splnény nasledujici podminky.

a) generator pro KVET (vyrobni zarizeni, soustroji),

b) minimalni G¢innost, tj. efektivnost energetickych procesd, vyjadfena pomérem mezi
uhrnnym energetickymi vystupy a vstupy téhoz procesu, vyjadiena v procentech,
stanovena podle vyhlasky ¢. 441/2012 Sh., o stanoveni minimalni Gcinnosti uZziti
energie pfi vyrobé elektriny a tepelné energie,

c) teplo je dodano vic neZ jedné domacnosti.

17 Néavrh zédkona, kterym se méni zakon &. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpo&th, &.j. 18/81774/2008-
182 schvaleny usnesenim vlady ze dne 9. bfezna 2009 ¢. 264
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PRISPEVEK UZAVREN S ROZPOREM ke dni 19.9.2018

Ekologické dané

532/19.09.18 Povinnost zahrani¢ni osoby predlozit vypis z obchodniho rejstriku
v ramci Fizeni o povoleni k nabyti plynu/elektfiny bez dané

Predkladaji: Ing. Stanislav Kryl, dafnovy poradce, €. osv. 3353
Ing. Mgr. Jakub Tméj, danovy poradce, €. osv. 5368

1. Cil pFispévku:

Zakonna uprava dané ze zemniho plynu a nékterych dalSich plynua (tj. ¢ast Ctyficata

pata zakona €. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpodctl, dale jen ,Zakon)
umoznuje v pfipadé dodavatell plynu nabyti plynu bez dané.

Tento rezim je podminén vydanim povoleni spravce dané na Zadost navrhovatele.
Jednou ze zakonem stanovenych nalezitosti Zadosti je dle § 13 odst. 2 pism. ¢) Zakona
,VYpIis z obchodniho rejstriku, vypis z Zivhostenského rejstfiku, nebo vypis z jiného
obdobného rejstfiku, je-li navrhovatelem zahrani¢ni osoba“.

Setkali jsme se v této souvislosti s praxi spravce dané, kdy v ramci fizeni o vydani
povoleni k nabyti plynu bez dané vyZaduje po Zadatelich striktné vypis z ¢eského
obchodniho rejstfiku, a to i v pfipadé zahrani¢nich osob. V pfipadé jeho nepfedlozeni
odmita povoleni udélit.

Jedinou moznosti, jak mize zahrani¢ni osoba ziskat vypis z Ceského obchodniho
rejstfiku, je zaloZeni jeji organizaéni slozky v Ceské republice, tzv. od$t&pného zavodu
(dale jen ,organizaCni slozka“). Spravce dané tak svym postupem fakticky nuti
zahraniéni osoby k zakladani organiza¢nich slozek v CR.

Tento pfispévek ma za cil vyjasnit, Ze pro vydani povoleni k nabyti plynu bez dané je
v souladu se Zakonem v pfipadé navrhovatell zahrani¢nich osob mozné predlozit
vypis z obchodniho &i jiného obdobného rejstfiku vedeného ve staté jejich sidla.

Tataz uprava je pro dan z elektfiny obsazena v Casti Ctyficaté sedmé zakona C.
261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpoctl. Znéni i Cislovani relevantnich
ustanoveni je v pfipadé dané z elektfiny shodné jako u dané z plynu, proto nize
uvedeny rozbor a zavéry plati i pro fizeni o povoleni k nabyti elektfiny bez dané.

2. Pravni rozbor:

2.1.Znéni a smysl Zakona

Dan ze zemniho plynu a nékterych dalSich plynd, tak jak je upravena v Zakong, patfi
mezi dané zatézujici spotfebu vybrané komodity. Z charakteristiky dané zatézujici
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spotfebu vyplyva moznost nabyti plynu bez dané v pfipadé dodavateld, tzn. subjektd,
které plyn samy nespotfebovavaji, ale dodavaji jej bud dalSim dodavatelim G&i
kone€nym spotfebitelim.

Dodavatelem se dle § 2 odst. 1 pism. b) Zakona rozumi ,pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba, ktera nabyva plyn bez dané za ucelem jeho dalSiho prodeje”.
Dodavatelem tedy z definice miuze byt jak tuzemska, tak zahrani¢ni osoba.

Zakonnym predpokladem k nabyti plynu bez dané je ziskani pfisluSného povoleni.
Duvodova zprava k Zakonu v této souvislosti uvadi, Ze ,,aby nedochazelo k dariovym
unikam, maze plyn bez dané nabyt pouze subjekt, ktery je drzitelem povoleni k nabyti
plynu bez dané, které vydava spravce dané.“ Zakon upravuje postup a podminky
vydani povoleni k nabyti plynu bez dané.

Rizeni o povoleni k nabyti plynu bez dané& je vzdy zahajeno na zakladé navrhu
subjektu pozadujiciho vydani povoleni. Zakonné nalezitosti navrhu na vydani povoleni
k nabyti plynu bez dané vyjmenovava § 13 odst. 2 Zakona.

§ 13 odst. 2 Zakona

»(2) Navrh na vydani povoleni k nabyti plynu bez dané obsahuje

a) identifikacni udaje navrhovatele,
b) predpokladané rocni mnozstvi odebraného plynu bez dané v MWh,

c) vypis z obchodniho rejstiiku, vypis z Zivnostenského rejstfiku, nebo vypis z
jiného obdobného rejstriku, je-li navrhovatelem zahrani¢ni osoba; vypis nesmi byt
v den podani navrhu starsi vice nez 30 dnd,

d) doklad prokazujici, Ze navrhovatel je drZitelem licence na obchod s plynem,
pokud bude plyn odebiran prevazné prostrednictvim plynarenského zafizeni.*”

Pismeno c) citovaného ustanoveni zaklada povinnost navrhovatele pfilozit k navrhu
vypis z vefejného rejstfiku potvrzujici pravdivost a aktualnost nékterych v navrhu
uvedenych skuteCnosti. Ustanoveni jednoznaénym zplsobem stanovuje ffi
rovnocenné moznosti, jak mize navrhovatel této povinnosti dostat. Jedna se o
moznosti pfedlozZeni vypisu:

a) z obchodniho rejstfiku,
b) ze zivnostenského rejstfiku,
C) zjiného obdobného rejstfiku, je-li navrhovatelem zahrani¢ni osoba.

Zakon dale stanovi, Ze spravce dané povoleni k nabyti plynu bez dané vyda, jsou-li
splnény nasledujici podminky:

a) navrh na vydani povoleni obsahuje vSechny nalezitosti uvedené v § 13 odst. 2,
b) navrhovatel je bezuhonny,
c) navrhovatel neni v upadku podle insolvencniho zakona a
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d) navrhovateli nebylo v poslednim roce zruSseno povoleni podle § 15 odst. 2 pism.
b) nebo c).

V pfipadé splnéni taxativnhé uvedenych zakonnych podminek ustanoveni zakotvuje
povinnost spravce dané vydat povoleni k nabyti plynu bez dané. Spravce dané
nedisponuje v této situaci spravnim uvazenim.

Za ucelem zabranéni dafiovym podvodum tedy zakonodarce stanovil, ze k ziskani
povoleni k nabyti plynu bez dané je nutné, aby byl dany subjekt dostatecné
identifikovan a zaroven splhoval podminky dokladajici jeho bezuhonnost a
ekonomickou stabilitu. Zadné dal$i pozadavky Zakon nestanovi.

Z ustanoveni Zakona je zfejmé, Zze zakonodarce vyslovné pocital s moznosti udéleni
povoleni k nabyti plynu bez dané zahranichim osobam. Zaroven z zadného
ustanoveni ani uCelu Zakona nevyplyva, Ze by tyto zahrani¢ni osoby byly povinny mit
v Ceské republice zfizenu organizaéni slozku. Naopak citované ustanoveni § 13 odst.
2 pism. c) vyslovné uvadi moznost pfedloZeni vypisu nejen z obchodniho i
zivnostenského rejstfiku, ale také z jiného obdobného rejstfiku, je-li navrhovatelem
zahranicni osoba.

Pfipadna argumentace spravce dané o zachovani moznosti kontrolovat podnikatelské
subjekty, ktera by udajné byla pfi neexistenci jejich organizaéni slozky na uzemi CR
prakticky znemoznéna, je licha. V oblasti jinych dani (napf. DPH) spravce dané bézné
spravuje a kontroluje darfiové povinnosti zahrani¢nich subjekt(, aniz by v CR mély
organizacni slozku. Navic je dodavatel povinen vystavovat danové doklady dle § 17
Zakona nebo vést evidenci dle § 18 Zakona. Tyto a dalSi nastroje dle dariového fadu
umoznuji spravci dané efektivné kontrolovat plnéni v8ech zakonnych povinnosti
dodavatele.

2.2.Svoboda usazovani

Ceska republika je &lenem Evropské unie a jako takova je vazana pravnim fadem EU.
Jednim ze za&kladnich principt primarniho prava Evropské unie je svoboda usazovani
zakotvena v ¢l. 49 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

Clanek 49 SFEU

L,V ramci nize uvedenych ustanoveni jsou zakazana omezeni svobody usazovani pro
statni prislusniky jednoho ¢lenského statu na tzemi jiného ¢lenského statu. Stejné tak
Jjsou zakazana omezeni pri zfizovani zastoupeni, pobocek nebo dcerinych spolec¢nosti
statnimi pfislusniky jednoho c¢lenského statu usazenymi na tuzemi jiného ¢lenského
statu.
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Svoboda usazovani zahrnuje pristup k samostatné vydélecnym c¢innostem a jejich
vykon, jakoZ i zfizovani a fizeni podniku, zejména spolecnosti ve smyslu ¢l. 54 druhého
pododstavce, za podminek stanovenych pro viastni statni pfislusniky pravem zemé
usazeni, nestanovi-li kapitola o pohybu kapitalu jinak.*“

Nedilnou soucasti svobody usazovani je svoboda podnikani. Je Cisté na daném
subjektu, jakou formu pro své podnikani v jiném clenském staté EU zvoli — zalozZeni
dcefiné spole€nosti, organizac¢ni sloZzky nebo pusobeni bez takového formalniho
zastoupeni. Svoboda usazeni tak ve své podstaté zahrnuje i svobodu neusazeni.
Clenské staty nesmi podnikatelské subjekty v tomto ohledu k usazeni nutit.

S ohledem na zavazky z prava EU postupoval Cesky zakonodarce pfi tvorbé Zakona.
Jak bylo uvedeno vySe, Zakon pfedvida v pfipadé dodavatell nabyti plynu bez dané
a vyslovné umoznuje ziskat povoleni k nabyti plynu bez dané zahrani¢nim osobam.
Samotné znéni zakona soucdasné umysIiné vytvafri rovné podminky pro ziskani
povoleni, kdyz umoziuje k zadosti pfilozit vypis z obchodniho ¢i obdobného rejstfiku
vedeného ve staté sidla zahranicni osoby.

Pokud by spravce dané vyzadoval predloZeni vypisu z obchodniho rejstfiku Ci
Zivnostenského rejstiiku vedeného v CR, doslo by k naru$eni rovnych podminek
podnikani, kdyz by zahrani¢ni osoby musely oproti tuzemskym osobam ucinit
dodatecny krok v podobé zaloZeni Ceské organizacni sloZzky. S povinnosti zalozit
organizaéni slozku v CR by se zahraniéni osoby v podstaté nucené stavaly usazenymi
v tuzemsku. Princip svobody podnikani v podobé rovnych podminek k podnikani bez
ohledu na (ne)usazeni by ztratil jakykoliv vyznam, jelikoz by se jednalo o rovnost
podminek jiz pouze v tuzemsku usazenych subjektu.

Praxe spravce dané, ktera by fakticky nutila podnikatelské subjekty ¢lenskych statu
EU k zaloZeni organizadni slozky v Ceské republice, by tedy byla v pfimém rozporu
primarnim pravem EU.

2.3. Rozpor s unijni legislativou

Smérnice Rady 2003/96/ES, kterou se méni struktura ramcovych pFedpist
Spole&enstvi o zdanéni energetickych produktd a elektfiny (dale jen ,Smérnice*), v Cl.
21 odst. 5 obecné zakotvuje systém zdanéni plynu spocivajici ve zdanéni pfi dodani
plynu distributorem ¢i redistributorem, tzn. v okamziku dodani plynu dodavatelem
subjektu, ktery jiz plyn dale nedodava. Zdanéni by tedy mélo podléhat pouze dodani
plynu kone¢nému spotfebiteli. Pokud by spravce dané nevydal povoleni k nabyti plynu
bez dané zahrani¢nimu dodavateli, pfestoze ten splnil vSechny zakonné pozadavky,
efektivné by doslo ke zdanéni nabyti plynu dodavatelem, ktery plyn sam
nespotfebovava a legalné s plynem dale obchoduje. To by bylo nepochybné v rozporu
S unijni legislativou.
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Smeérnice navic v citovaném ustanoveni vyslovné predvida pusobeni dodavatell
(distributofi, redistributofi) v ¢lenskych statech, v kterych nejsou usazeni.
2.4. Pravomoc spravce dané

Jak bylo uvedeno vySe, je v souladu s ucelem Zakona umoznit dodavatelim plynu, tj.
podnikatelskym subjektiim opravnéné obchodujicim s plynem, nabyvat plyn bez dané.

Podnikani v oblasti obchodu s plynem podléha v CR zvlastnimu povoleni. Toto
povoleni spada dle zakona €. 458/2000 Sb., energeticky zakon, vyluéné do pravomoci
Energetického regulacniho uradu.

V souladu s vy$e uvedenou svobodou podnikani obsahuje energeticky zakon institut
uznani opravnéni podnikat (viz § 7a energetického zakona). Energeticky regulacni
Ufad na zadost daného subjektu rozhodne o uznani opravnéni podnikat v obchodu
s plynem, pokud ma Zadatel pravo vykonavat Cinnost obchodu s plynem na zakladé
opravnéni vydaneého jinym Clenskym statem Evropské unie.

Spravce dané nedisponuje Zzadnou zakonnou pravomoci, na zakladé které by mohl
stanovit €i hodnotit pfedpoklady pro vykon podnikatelské €innosti obchodu s plynem.
Bylo by v rozporu s uCelem upravy energetického zakona, pokud by spravce dané
mohl fakticky stanovovat dodate&né podminky podnikani zahraniénich osob v CR, a to
zvlast v situaci, kdy energeticky zakon obsahuje upravu vyslovné umoZznujici
zahraniénim osobam z EU podnikani v CR na zakladé podkladd z jejich domovského
statu.

Opravnéni zahraniénich osob k podnikani v CR vznika nezavisle na zapisu t&chto osob
do obchodniho rejstfiku. V pfipadé zahraniCnich osob se sidlem v nékterém

z Clenskych statll EU navic zakon €. 304/2013, o vefejnych rejstficich, ani jejich
povinnost zapisu do obchodniho rejstfiku neupravuje.

Pokud by spravce dané spojoval povoleni k nabyti plynu bez dané se zapisem do
obchodniho rejstfiku, stanovoval by bez jakékoliv zakonné opory dodatecné podminky
k nabyti plynu bez dané a soucdasné by v rozporu s u¢elem Zakona v disledku tohoto
nezakonného pozadavku dochazelo k zdanéni plynu pfi dodani plynu mezi dodavateli.

Pravomoc spravce dané pozZzadovat v ramci fizeni o povoleni k nabyti plynu bez dané
po zahrani¢nich osobach vypis z obchodniho rejstfiku nevyplyva z zadného

zakonného ustanoveni a byla by v rozporu s uc¢elem Zakona.

3. Zavér

Vzhledem k vySe uvedenému se za spInéni nalezitosti navrhu na povoleni k nabyti
plynu bez dané podle § 13 odst. 2 pism. c) Casti Ctyficaté paté zakona €. 261/2007 Sb.,
o stabilizaci vefejnych rozpoctl v pfipadé navrhovatele zahraniéni osoby poklada
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rovnéz predlozeni vypisu z obchodniho, zivhostenského Ci jiného obdobného rejstriku
vedeného ve staté sidla navrhovatele.

4. Navrh na opatreni

Po projednani na Koordinacnim vyboru navrhujeme pfijaty zavér potvrdit a nalezitym
zpUsobem publikovat.

Stanovisko GRC:

V uvodu nasi odpovédi bychom chtéli podékovat za Vas podnét a zaroven bychom
chtéli zdaraznit, Ze Celni spréava Ceské republiky Generélni reditelstvi cel (dale jen ,CS
CR“) nemuze v ramci svych kompetenci nijak zasahovat do podminek podnikéani
v energetickych odvétvich. CS CR nemé na Useku vykonu statni sprévy
v energetickych odvétvich Zadné kompetence, vykon statni spravy v tomto odvétvi
pfislusi dle ustanoveni zakona ¢. 458/2000 Sh., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu (energeticky
zakon), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen .energeticky zakon*), Ministerstvu
primyslu a obchodu (viz § 16 energetického zakona), Energetickému regulacnimu
uradu (viz § 17 energetického zakona) a operatorovi trhu (viz § 20a energetického
zakona).

Energeticky zakon zmiriuje organy celni spravy pouze v § 7 odst. 6 a 7. Ustanoveni §
7 odst. 6 uvadi: ,Energeticky regulacni urad si za ucelem prokazani financnich
pfedpokladu, Ze Zadatel nema evidovany nedoplatky na danich, poplatcich, cle nebo
nedoplatky na pojistném na socialni zabezpeéeni a na pfispévku na statni politiku
zaméstnanosti, vyZada od finan¢niho organu, organu spravy socialniho zabezpeceni
a organu celni spravy vydani dokladd nebo takovou skutec¢nost ovéri v informacnim
systému verejné spravy, pokud Zadatel tyto doklady k Zadosti o udéleni licence nebo
Zadosti o zménu rozhodnuti o udéleni licence nepfipojil.“. § 7 odst. 7 pak stanovi, Ze
,Zadost o vydani dokladii se pfedévé v elektronické podobé a to prostfednictvim
verejnych datovych siti. Financni organ, organ spravy socialniho zabezpeceni a organ
celni spravy vydaji vyZzadané doklady do 7 dnii ode dne doruceni Zadosti.".

Jak vyplyva z vySe uvedenych ustanoveni, maji organy celni spravy v fizeni o udéleni
licence pro podnikani v energetickych odveétvich naprosto okrajovou roli, kdy maji
povinnost Energetickému regulacnimu ufadu na jeho Zadost do 7 dnd poskytnout
podklady, z nichZz bude zjevné, zda Zadatel o licenci pro podnikani v energetickych
odvétvich ma u orgénu celni sprévy evidované nedoplatky na danich &i cle. Zadné jiné
role organum celni spravy v fizeni o udéleni licence pro podnikani v energetickych
odvétvich ani v fizeni o uznani opravnéni podnikat nepfislusi, proto CS CR svou
rozhodovaci ¢innosti nemizZe nijak ovliviiovat volné podnikani v energetickych
odvétvich ani zvy8ujici se integraci prislusnych trh( s energetickymi komoditami
v ramci EU.

Ve véci podminky stanovené § 13 odst. 2 pism. c) casti Ctyficaté paté zakona
¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci verejnych rozpodti, ve znéni pozdéjSich predpisd (dale
jen ,zékon o dani z plynu®), Generéalni feditelstvi cel (dale jen ,GRC*) zastava
nasledujici obecny pravni nazor s tim, Ze tento pravni nazor je vzhledem k podobnosti
pravni upravy pouZzitelny i na vyklad ustanoveni § 13 odst. 2 pism. c) ¢asti Ctyficaté
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Sesté a Ctyficaté sedmé zakona ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpoctu, ve
znéni pozdéjsich predpisd.

Dle nazoru GRC nelze dovozovat, Ze zahraniéni osoba nemusi predklédat vypis
z obchodniho rejstfiku, coz je dle § 13 odst. 2 pism. ¢c) zakona o dani z plynu jedna
z podminek pro udéleni povoleni k nabyti plynu bez dane, protoZze povinnost zapisu
zahrani¢ni osoby do obchodniho rejstiiku je dana pravnimi predpisy, a to jak pro
zahranicni fyzické osoby s bydlistém mimo Evropskou unii a zahrani¢ni pravnické
osoby se sidlem mimo Evropskou unii podnikajici na tzemi Ceské republiky, tak i pro
zahranicni fyzické nebo pravnické osoby, které maji bydlisté anebo sidlo v nékterém z
Clenskych stati Evropské unie nebo v jiném staté tvoficim Evropsky hospodarsky
prostor a podnikaji na Uzemi Ceské republiky, a to shodné s tuzemskymi
podnikatelskymi subjekty. Na povoleni k nabyti plynu bez dané nelze nahlizet pouze
izolované, ale je nutno prihlédnout ke vSem souvislostem obsazenym v dalSich
dotéenych pravnich predpisech, které tvofi pravni ramec pro udéleni povoleni a které
je nutno v této souvislosti aplikovat.

Predné je nutné uvest, Ze v pfipadé posouzeni charakteru predpokladané cCinnosti
zahraniéni prévnické osoby v Ceské republice, je zésadni otdzkou prvek docasnosti.
Ma-Ii byt pfedpokladana ¢innost docasna, tj. narazova, nahodila a nesystematicka,
Jjedna se o reZim svobody poskytovani sluzeb podle ¢l. 56 a nasl. Smlouvy o fungovani
Evropské unie. Naopak, ma-Ii byt tato ¢innost trvala a soustavna, nejedna se o volny
pohyb sluzeb, ale o reZim v ramci svobody usazovani podle ¢l. 49 Smlouvy o fungovani
Evropské unie, a tedy zahrani¢ni pravnicka osoba je povinna se podrobit narodni
pravni upravé. Je-li pfedpokladana cinnost, tj. obchodovani s plynem zahraniéni
prévnickou osobou na Uzemi CR, posouzena s ohledem na trvani, &etnost a
pravidelnost jako trvala, jsme toho nazoru, Ze na zahrani¢ni pravnickou osobu by mély
byt kladeny stejné podminky jako na tuzemsky subjekt.

Podle § 12 zakona o dani z plynu mizZe nabyt plyn bez dané na dariovém tzemi CR
pouze dodavatel plynu, a to pouze na zakladé povoleni k nabyti plynu bez dané. Podle
§ 13 odst. 2 pism. c) tohoto zékona je pro ziskani povoleni nezbytny vypis z
obchodniho rejstfiku, pripadné vypis z Zivnostenského rejstfiku. Podnikatelska ¢innost
v oblasti distribuce a obchodu s plynem neni podle § 3 odst. 3 pism. d) zékona C.
455/1991 Sh., o Zivnostenském podnikani, ve znéni pozdéjsich predpisd, zivnosti. Na
uzemi Ceské republiky Ize v energetickych odvétvich na zakladé § 3 odst. 3
energetického zakona podnikat pouze na zakladé licence udélené Energetickym
regulacnim uradem. V pripadé zahrani¢ni pravnické osoby, ktera jiz vykonava
obdobnou c¢innost v jiném cClenském statu Evropské unie na zakladé opravnéni
pfislusného statu, se pro ziskani licence pro obchod s plynem postupuje podle § 7a
energetického zakona.

To znamena, Ze zahrani¢ni pravnicka osoba pfedloZzenim opravnéni prislusného statu
poZada o uznani tohoto opravnéni. Pokud dojde k uznani tohoto opravnéni, povazuje
se zahrani¢ni osoba za drZitele licence pro obchod s plynem. Podle naseho nazoru
vSak ziskani licence nenahrazuje pro ucely vydani povoleni pro nabyti plynu bez dané
zapis do obchodniho ¢&i Zivnostenského rejstfiku, jedna se o Cisté formalni pravni tkon
pro spinéni kvalifikacnich predpokladt pro vykon podnikatelské ¢innosti.

Na zakladé vyse uvedeného Ize tedy dovodit, Ze pro ziskani povoleni pro nabyti plynu
bez dané podle zakona o dani z plynu je nutny a jediny mozny vypis z obchodniho
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