10.05.2017 Koordinaéni vybor 05/17

Z.apis 7 jednani Koordina¢niho vvboru
s Komorou danovvch poradcua CR ze dne 10.5.2017

ODLOZENY PRISPEVEK

Dai z pfijmu
493/25.01.17 Okamzik zaucétovani vynosu z podilu na zisku prijatého
spole¢nosti pred svym vznikem, zdanéni souvisejiciho pfijmu a uplatnéni
osvobozeni od dané z prijmua pravnickych 0sob ...........ccocviiiiiiiiiiiiciae
Predkladaji: Zenon Folwarczny, danovy poradce, €. osv. 3661

Jan Hajek, danovy poradce, €. osv. 4503

PRISPEVEK UZAVREN S ROZPOREM ke dni 10.5.2017

Dan z prijmu
497/22.03.17 Danova uznatelost dané srazené v zahranic¢i nad ramec smlouvy o
zamezeni dvojiho zdan@ni........c..ccoeiiiiiii e 8
Predkladaji: JUDr. Stanislav Machek, danovy poradce, €. osv. 3989

Mgr. Martin Svalbach, M.A., LL.M., dafiovy poradce, &. osv. 1877

Ing. Ludék Vacik, dafiovy poradce, €. osv. 2266

Ing. Bc. Jan Hajek, MBA, DiS., danovy poradce, €. osv. 4503

Ing. Radek Novotny, danovy poradce, €. osv. 2986

PRISPEVEK UZAVREN S ROZPOREM ke dni 10.5.2017

DPH
500/22.03.17 Oprava zakladu dané z pridané hodnoty v pripadé reorganizace
dluznika — doplnéni uzavieného prispévku ¢. 486/14.12.16..............ccccuvenen.. 15

Predkladaji: Ing. Stanislav Kryl, danovy poradce, €. osv. 3353
Ing. Jevgenija Bajzikova, danovy poradce, €. osv. 5063

PRISPEVEK UZAVREN BEZ ROZPORU ke dni 10.5.2017

Dan z pfijmu

495/25.01.17 Rezim zdanéni prijmu fyzickych osob z provozu vyroben elektfiny,
ke kterému neni vyzadovana licence udélovana Energetickym regulaénim
H T - T (= 1 o T 18
Predklada: JUDr. Ing. Martin Kopecky, danovy poradce, €. osv. 3826
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PRISPEVEK UZAVREN BEZ ROZPORU ke dni 10.5.2017

Dai z pfijmu
501/10.05.17 Vymezeni pojmu vynosy z poskytnutych uvért pro ucely § 5a
ZAKONA 0 reZerVACK ... e 25
Pfedkladaji: Ing. Ladislav MaluSek, dafiovy poradce, €. osv. 3990

Ing. Martin Sandera, dafiovy poradce, &. osv. 4446

JUDr. Jana Fuksova, darnovy poradce, €. osv. 5029

ODLOZENY PRISPEVEK

Ugetnictvi a dan z pFijmu
502/10.05.17 Prechod nemovitosti v ramci premény pravnické osoby na nového
vlastnika a uzivani nemovitosti ptivodnim viastnikem po rozhodném dni ......

Predkladaji: Ing. Zdenék Urban, danovy poradce, Cislo osv. 320
Ing. Jifi Nesrovnal, danovy poradce, Cislo osv. 1757
Ing. Jifi Hlavac, Ph.D., danovy poradce, Cislo osv. 3221
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ODLOZENY PRISPEVEK

Dan z prijmu

493/25.01.17 Okamzik zaucétovani vynosu z podilu na zisku prijatého
spole¢nosti pred svym vznikem, zdanéni souvisejiciho pfijmu a uplatnéni
osvobozeni od dané z prijma pravnickych osob

Predkladaji: Zenon Folwarczny, danovy poradce, €. osv. 3661
Jan Hajek, danovy poradce, €. osv. 4503

Uvod
Cilem pfispévku je:

I.  stanovit postup pro zachyceni vzniklého pravniho naroku na vyplatu podilu na
zisku a s tim souvisejiciho vynosu dosud nevzniklé spolecnosti (,prenatalni
vynos z podilu na zisku®) v uCetnich knihach tj. stanovit okamzik, k némuz
ma obchodni spoleCnost zauctovat prenatalni dividendovy vynos, ktery
spole€nost pravné nabyla v obdobi mezi svym zaloZenim a vznikem,

II.  potvrdit okamzik zdanéni prenatalniho vynosu z podilu na zisku,

lll.  potvrdit, moznost aplikace osvobozeni dle § 19 odst. 1 pism. ze) bod 1. ZDP
na prenatalni vynos z podilu na zisku.

V ramci tohoto pfispévku nejsou feSeny pfipady prenatalnich vynost z podild na
zisku v souvislosti s pfeménami obchodnich spole€nosti, jimiz jsou fuze, rozdéleni
spoleCnosti, pfevod jméni na spoleCnika, zména pravni formy a pfeshraniéni
premisténi sidla, €i jinymi slozitymi transakcemi jako jsou napf. vklady podniku a jeho
Casti apod.

1. Pravni ramec

Podle aktualné platnych pravnich predpisti je obchodni spoleénost zaloZena'
spole¢enskou smlouvou tedy okamzikem jejiho sepsani. Vznik®> spolednosti je
nasledné podminén jejim zapisem do obchodniho rejstfiku, pfiemz az timto
okamzikem je spoleCnost rozeznana pro ucely vefejného prava, nebot dosud
nevznikla spoleCnost nedisponuje v obdobi mezi jejim zalozenim a zapisem
v obchodnim rejstiiku ,pravni osobnosti a tudiz ani svépravnosti®. Rovnéz tedy
z hlediska ZDP* spoleénost nabyva prav a povinnosti az okamzikem konstitutivniho
zapsani v obchodnim rejstfiku. Pro uplnost dodavame, Ze doba mezi zalozenim a
vznikem spolednosti nesmi prekrocit Sest mésict® a rovndz, Ze rozhodnuti
o registraci osoby k dani z pfijmG pravnickych osob ma vyhradné deklaratorni
povahu.

Pfed samotnym vznikem spole¢nosti vS8ak muize dojit k situaci, ze po okamziku
vlozeni nepenézitého vkladu v podobé akcii ¢i obchodnich podili do spoleénosti

1§ 8 odst. 1 zakona, &. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, v platném znéni (,,ZOK”), taktéz
2§ 126 zékona &. 89/2012 Sb., novy ob&ansky zakonik, v platném znéni (,NOZ”)

®plize napiiklad Bé&lohlavek et al., Komentdi k zdkonu o obchodnich korporacich. 2013

*srov. § 17 odst. 1 a § 39a ZDP

°§ 9 ZOK
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dojde k pfijeti ,plodu a uzitk“ generovanych_témito akciemi & obchodnim podilem ve
formé podilu na zisku.

Jelikoz ZOK vyslovné okamzik vzniku vlastnického prava k ,plodidm a uzitkiim*
plynoucim z pfedmétu vkladu nedefinuje, nebot pouze v § 27 odst 1. uvadi, Ze ,po
vzniku obchodni korporace ji spravce vkladl_preda pfedméty vkladd i s plody a
uZitky, ledaze ohledné plodiu a uZitki spoleCenska smlouva urci jinak® je nutné
pfipustit, Ze tento okamzik je mozné v souladu s principem smluvni volnosti sjednat
v zakladatelskych  dokumentech ¢i  smlouvé o vkladu. Bude-li pfitom
v zakladatelskych dokumentech ¢i smlouvé o vkladu smluveno, Zze pravni narok na
.plody a uzitky“ plynouci z vkladu nalezi nabyvateli, a to k jakémukoliv okamziku pfed
samotnym vznikem spole¢nosti, bude nabyvatel pravnim vlastnikem ,plodd a uzitkd*
jiz k okamziku sjednanému v zakladatelskych dokumentech & smlouvé o vkladu.®

Pro uplnost je nutné dodat, ze v tomto pfipadé je spravce vkladu povinen k okamziku
vzniku spolecnosti bezodkladné vydat spoleCnosti veskeré pfredméty vkladu véetné
plodu a uzitkl k nim pfirostlym za obdobi mezi vloZzenim pfedmétu vkladu a vznikem
spoleénosti’.

2. Popis problému

Vzhledem k vy$e uvedenému mohou prenatalni vynosy z podilu na zisku vznikat i
v obdobi, které neni pro ucely vefejného prava ucetnim ¢€i zdarfiovacim. De facto tedy
ZoU ani ZDP neobsahuje explicitni upravu pro prenatalni vynosy z podilu na zisku
atedy je otazkou k jakému okamziku ma byt zaultovan a zdanén. Taktéz neni
z aktualni pravni upravy zcela ziejmé, zda je mozné u prenatalnich vynosu z podilu
na zisku aplikovat osvobozeni od dané z pfijm0 pravnickych osob.

l. Postup pro zachyceni prenatalniho vynosu z podilu na zisku

Jako rozhodné pro rozeznani prenatalniho vynosu z podilu na zisku pfipadaji
nasledujici momenty:

e okamzik vzniku pravniho naroku, nebo
e okamzik vzniku spole¢nosti.

a. Okamzik vzniku pravniho naroku

Okamzik vzniku pravniho naroku je relevantni z hlediska Upravy obsazené v civilnim
pravu, pficemz jednim z feSeni momentu zachyceni prenatalniho vynosu z podilu na
zisku na strané spolecnosti by mohlo byt prevzeti pravé okamziku rozhodného pro
soukromopravni ucely.

Jelikoz dle obecné ucetni teorie a principl maji u€etni knihy zachycovat vérny a
poctivy obraz popisované skutecnosti, nabizelo by se prenatalni vynos z podilu na
zisku zau&tovat k datu jeho pravniho vzniku. Reseni véak neni dle ZoU mozné, nebot
spole€nost v dobé mezi jejim zaloZenim a vznikem neni ucetni jednotkou, tj. nema

®srov. § 25 a § 27 ZOK
’$27 ZOK
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oteviené ucetni knihy (podle zakona o ucetnictvi jsou obchodni spoleCnosti povinny
vést Udetnictvi aZ od svého vzniku®).
b. Okamzik vzniku spole¢nosti

Se vznikem spole¢nosti je podle ZoU spojena povinnost otevfit ucetni knihy.
Prenatalni vynos z podilu na zisku obdrzeny spolecnosti v obdobi mezi svym
zaloZenim a vznikem, muze byt zachycen v u€etnich knihach spole¢nosti jako vynos
po jejim vzniku.

Domnivame se, Ze praveé tento pfistup by mél byt aplikovan u prenatalniho vynosu
z podilu na zisku vztahujicimu se ke vzniku pravniho naroku na vyplatu podilu na
zisku pravné nabytych pfed vznikem spoleCnosti.

Tento postup lze rovné&z podpofit Upravou v Ceském ugetnim standardu pro
podnikatele ¢. 012 — ,Zmény vlastniho kapitalu®, ktery v bodu 3.1.1. (resp. v bodu
3.2.) upravuje ucetni postupy pfi vzniku spolecnosti, ze kterého vyplyva, Ze k datu
zapisu spole¢nosti do obchodniho rejstiiku mize zahajovaci rozvaha obsahovat
pouze v aktivech splacené vklady ¢&i pohledavku ve vySi nesplacenych vkladu.
V pfipadé zachyceni prenatalniho vynosu z podilu na zisku se vSak nejedna o
pohledavku ve vysi nesplacenych vkladl, nebot nejde o vklad samotny, ale o jeho
.plody a uzitky“, nelze ji tedy jako takovou vykazat jako pohledavku z titulu vzniku
pravniho naroku na vyplatu podilu na zisku jiz pfi samotném vzniku spolecnosti pfimo
v zahajovaci rozvaze oproti fondim ze zisku.

Il. Okamzik zdanéni prenatalniho vynosu z podilu na zisku

Vzhledem k absenci specialni upravy pro prenatalni vynosy (respektive pfijmy pro
ucely ZDP) z podilu na zisku v ramci ZDP se domnivame, Zze okamzik, k némuz ma
byt prenatalni vynos z podilu na zisku zachycen v ucetnich knihach, je rozhodny dle
§ 23 odst. 1 ZDP i pro jeho zahrnuti do vysledku hospodafeni.

lll.  Moznost aplikace osvobozeni dle § 19 odst. 1 pism. ze) bodu 1. ZDP

Dle ZDP? se za osvobozené povazuji pfijmy (vynosy) z podilu na zisku, vyplacené
dcefinou spoleCnosti, ktera je poplatnikem uvedenym v § 17 odst. 3, matefské
spole¢nosti, a to za predpokladu spinéni dalSich podminek stanovenych v ZDP™.
Pfijemce podilu na zisku musi byt taktéz jeho skuteCnym vlastnikem v souladu s
judikaturou NSS™,

Za predpokladu, Ze spoleCenskd smlouva neur€i jinak, budou podily na zisku
vyplacené mezi okamzikem vilozeni pfedmétu vkladu a vzniku spolecnosti pravné
nalezet pravé nové vzniklé spolecnosti, do niz byly obchodni podily vioZzeny. Dojde-li
posléze ke vzniku spoleCnosti konstitutivnim zapisem v obchodnim rejstfiku, stane se
tato spole¢nost ekonomicky matefskou spolecnosti, a to ex tunc k okamziku vlozeni
obchodniho podilu &i jiné formy majetkové ucasti, z néhoz podily na zisku posléze
plynou.

884 odst. 1 ZoU

%§ 19 odst. 1 pism. ze) bod 1 ZDP
108 19 odst. 3, 4, a 6 ZDP

12 Afs 86/2010-141
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Pfestoze pfijemce podilu na zisku nemuzZe byt k okamziku obdrZeni takového pfijmu
poplatnikem dané z pfijma pravnickych osob a splnit tak podminku uvedenou v § 19
odst. 3 pism. b) ZDP, nebot neni rozeznan pro ucCely vefejného prava, tj. neni
poplatnikem, Ize se domnivat vzhledem ke kompletni absenci upravy prenatalniho
vynosu z podilu na zisku, Zze nebylo zamérem zakonodarce limitovat situaci, kdy
dosud nevzniklé spoleCnosti vznikne pravni narok na vyplatu podilu na zisku, jez by
byly pfi spInéni zakonem stanovenych podminek ihned po jejim vzniku osvobozeny.

Z hlediska znéni Smérnice Rady 2011/96/EU ze dne 30. listopadu 2011 o spoleCném
systému zdanéni matefskych a dcefinych spole€nosti z riznych &lenskych statu
(,Smérnice Rady“) by v prvé fadé mélo byt na danou situaci nahlizeno optikou
uvodnich ustanoveni** definujicich cil a Géel Smérnice Rady a zarover nezbytny
ramec pro teleologicky vyklad normy. Ma-li pfipadny danovy rezim prenatalnich
vynosu (respektive pfijmi pro ucely ZDP) z podilu na zisku byt v souladu cilem
Smeérnice Rady vymezenym jako ,o0svobodit dividendy a jiné formy rozdélovani zisku
vyplacené dcerinymi spole¢nostmi jejich matefskym spole¢nostem od srazkovych
dani a zamezit dvojimu zdanéni takovych pfijmad na drovni matefské
spolecnosti‘musi byt zkoumano (i) naplnéni vztahu matefské a dcefiné spoleCnosti a
(i) zda se jedna o dividendu a jinou formu rozdélovani zisku. Bez ohledu na definici
pojmu ,spoleénost3v samotné Smérnici Rady, jeZ danou situaci rovnéz nepredvida,
by mélo byt mozné pfedmétné osvobozeni od dané z pfijmi aplikovat, nebot
k okamziku vzniku pravniho naroku na vyplatu dividendy &i jiné formy rozdélovaného
zisku jsou obé& osoby ekonomicky jednoznacné povazovany za matefskou a dcefinou
spolecnost, jelikoz samotny vklad obchodniho podilu Ci jiné majetkové ucasti byl
proveden jiz pfed ukonem vyplaty dividend ¢i jinych forem rozdélovaného zisku

Je-li navic pfipusténo dodatec¢né splnéni podminky doby drzby obchodniho podilu
matefskou spoleCnosti na dcefiné, neexistuji opodstatnéné pravni €i ekonomicke
dlvody pfedmétné osvobozeni neaplikovat.

IV. Moznost potvrzeni povinnosti zahrnout prenatalni vynosy z podilu na
zisku mistné prislusnym spravcem dané

V pfipadech prenatalnich vynost z podilu na zisku bude zpravidla zahrani¢nim
spravcem dané pozadovano potvrzeni, Ze je spolecnost povinna je zahrnout do
svého vysledku hospodafeni, aby nabyl dostateCnou miru jistoty pro pfipadné
aplikovani osvobozeni dle Smérnice Rady ¢i ZDP.

Dle aktualni procesné-pravni Upravy obsazené v zakoné ¢. 280/2009 Sb., darovy fad
(,DR") je sporné, zda Ize po spravci dané pozadovat vydani tohoto potvrzeni, nebot
v daném pFipad& nema bez provedeni navazujicich ukont pfi spravé dani** naptiklad
mistniho Setfeni, dafiové kontroly (,Navazujici ukony pfi spravé dani“) dostate¢né
uplné informace a zaroveri se nejedna o skutednosti zcela zjevné'® a postadujici
k vydani potvrzeni o povinnosti zahrnuti konkrétniho pfijmu spole¢nosti do vysledku
hospodafreni.

20dst. 3 Gvodni ustanoveni Smérnice Rady
B3¢1. 2 pism. a) Smérnice Rady
Yzejména o ikony navazujici na jakékoliv podani dle § 70 DR

1%jimiz jsou napiiklad skute¢nosti dle § 19 odst. 11 ZDP

Komora dafiovych poradcii CR Strana 6z 36



10.05.2017 Koordinaéni vybor 05/17

Jelikoz je spravce dané opravnén provést navazujici ukony pfi spravé dani toliko na
zakladé spravniho uvazeni Ci je-li k jejich provedeni vazan mezinarodni smlouvou,
bude vzdy jejich provedeni zcela odvislé od konkrétniho pfipadu. Obecné je v3ak
zfejmé, ze vystaveni potvrzeni o povinnosti zahrnout prenatalni vynos z podilu na
zisku do vysledku hospodareni, vyzaduje provedeni Navazujicich ukonl pfi spravé
dani.

Bude-li dafiovym subjektem pozZadovano vystaveni neadresného/obecného potvrzeni
deklarujici urcity pravni stav véci zejména poté, Zze danovy subjekt je povinen do
vysledku hospodareni prenatalni vynos z podilu na zisku pravné nabyty v obdobi
mezi zaloZzenim spole€nosti a jejim vznikem zahrnout, jedna se o skuteCnost zcela
zjevnou, jez nevyzaduje provedeni Navazujicich ukonu pfi spravé dani. V pfipadé, ze
tedy danovy subjekt/spoleCnost poZaduje vystaveni obecného potvrzeni, ze
prenatalni vynos zpodilu na zisku, je povinna zahrnout do svého vysledku
hospodareni v obdobi dle zavérl tohoto pfispévku, mél by byt pfislusny spravce
dané schopen uvedené potvrzeni vydat.

Zaveéry
Ad Il all

Navrhujeme potvrdit, Zze prenatalni vynos z podilu na zisku je spoleCnost povinna
zauctovat po svém vzniku.

Ad III.

Navrhujeme potvrdit, Ze Ize aplikovat osvobozeni dle § 19 odst. 1 pism. ze) bodu 1.
ZDP i na prenatalni vynosy z podilu na zisku tj. podily na zisku vyplacené dosud
nevzniklé spolecnosti za predpokladu, Ze ji nalezi vlastnické pravo k témto podilim
na zisku (tj. spoleCenska smlouva nestanovuje jinak) a ze dojde nasledné Kk jejimu
vzniku. Pokud by nasledné ke vzniku matefské spolecnosti nedoslo, bylo by nutné
navraceni plodu a uzitk( vkladu vkladateli.

Ad IV.

Navrhujeme potvrdit, Ze spravce dané neni povinen potvrzeni o povinnosti zahrnout
prenatalni vynos z podilu na zisku do vysledku hospodareni spoleCnosti vystavit, a
je-li daflovym subjektem pozadovano, je nutné bez ohledu na okolnosti pfislusného
pfipadu provedeni procedury v ramci mezinarodni spoluprace v oblasti dani, je-li
takovyto dokument zahraniénim spravcem dané vyzadovan. Bude-li vSak
pozadovano danovym subjektem potvrzeni obecné skutecnosti, Ze prenatalni vynos
z podilu na zisku je spoleCnost povinna zahrnout do vysledku hospodareni
k okamziku dle zavérl tohoto prispévku, meél by byt spravce dané schopen takovéto
potvrzeni vydat, nebot’ se jedna o skuteCnosti zcela zjevné.

Po projednani na Koordinacnim vyboru navrhujeme pfispévek spolu se stanoviskem
Generalniho finan¢niho feditelstvi odpovidajicim zpisobem publikovat.
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PRISPEVEK UZAVREN S ROZPOREM ke dni 10.5.2017

Dan z prijmu

497/22.03.17 Danova uznatelost dané srazené v zahranic¢i nad ramec smlouvy
0 zamezeni dvojiho zdanéni

Predkladaji: JUDr. Stanislav Machek, danovy poradce, €. osvéd&eni 3989
Mgr. Martin Svalbach, M.A., LL.M., dafiovy poradce, &. osvéd&eni 1877
Ing. Ludék Vacik, danovy poradce, €. osvédceni 2266
Ing. Bc. Jan Hajek, MBA, DiS., danovy poradce, €. osvédceni 4503
Ing. Radek Novotny, danovy poradce, €. osvédceni 2986

1. UvoD

V praxi nejsou sjednoceny nazory na dafiovou uznatelnost dané srazené v zahranici
nad ramec smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni. Tento pfispévek ma za cil sjednotit
odborné nazory tim zplsobem, ze vySe uvedené naklady Ize povazovat za naklady
na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmi za podminek dale uvedenych.

2. POPIS SITUACE

V souladu s ustanovenim § 24 odst. 2 pism. ch) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
Z pfijma, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,ZDP”), je mozné uplatnit jako
danfové uznatelny naklad dan z pfijm0 zaplacenou v zahranici, a to pouze v rozsahu,
v jakém nebyla zapoc&tena na danovou povinnost v tuzemsku podle § 38f ZDP.

V praxi se Casto stava, Ze zahraniéni platce dané pfi vyplaté, poukazani nebo
pfipsani uhrady ve prospéch poplatnika (Ceského danového rezidenta) srazi dan
z pfijmu vy$Si, nez umozriuje pfislusna smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni, napf. z
nasledujicich davodu:

e Poplatnik nedolozi splnéni podminek pro uplatnéni naroku na uplatnéni vyhod
ze smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni.

e Zemé zdroje pfijmu uplatiiuje refundacni systém, tzn. uplatni sazbu dle
vnitrostatniho zakona a dan se vraci az na zakladé zadosti podané poplatnikem.

Mnohdy vSak administrativni naklady spojené s dolozenim podminek pro aplikaci
sazby dle smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni nebo s podanim zadosti o vraceni
dané znacné prevySuji vyhodu plynouci z nizSi sazby dle pfislusné smlouvy o
zamezeni dvojiho zdanéni. Zejména tomu byva v pfipadech, kdy poplatnik pfijima
velka mnozstvi plateb v nizSich hodnotach.

Ekonomicky racionalné se chovajici poplatnik je objektivné nucen upustit v mnoha
pfipadech od administrativnich procedur, tudiz mu vznikne ucetni naklad z titulu dané
z pfijm0 srazené v zahranici, ktera nebyla zapoctena. Spornou otazkou zuUstava, zda
tento ucetni naklad je mozné povazovat za danové uznatelny dle § 24 odst. 2 pism.
ch) ZDP.
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Predkladatelé se setkali v praxi s vykladem, Ze za naklad, ktery je mozné povazovat
za danové uznatelny dle § 24 odst. 2 pism. ch) ZDP, Ize povazovat dan z pfijmu
srazenou V zahraniCi pouze do vySe umoznéné pfislusnou smlouvou o zamezeni
dvojiho zdanéni. Domnivaji se vSak, ze tento nazor neni spravny z niZze uvedenych
davodd.

3. PRAVNiI POSOUZENI

PFi posuzovani danové uznatelnosti dané z pfijma srazené v zahrani¢i nad ramec
pfislusné smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni byly analyzovany nize uvedené
oblasti.

3.1 Jazykovy vyklad

Ustanoveni § 24 odst. 2 pism. ch) ZDP pouziva terminologii "... Dari z pfijma a dari
darovaci zaplacena v zahraniCi je u poplatnika uvedeného v § 2 odst. 2 av § 17
odst. 3 vydajem (nakladem) pouze u pfijmu, které se zahrnuji do zakladu dané,
pfipadné do samostatného zakladu dané, a to pouze v rozsahu, v némZ nebyla
zapoctena na dariovou povinnost v tuzemsku podle § 38f [ZDP]...". |zolovanym
gramatickym vykladem lze identifikovat dvé podminky, které musi byt spinény pro
moznost zahrnout dan zaplacenou v zahrani¢i do danové uznatelnych vydaja

(naklada):

a) musi se jednat o dan, jez byla uhrazena v souvislosti s pfijmem, ktery se
expressis verbis zahrnuje do zakladu dané a

b) musi se jednat o dan, jez nebyla zapoCtena na danovou povinnost
v tuzemsku.

Z hlediska lexikalniho vykladu pro tento pfispévek vyznamného slovniho spojeni
"...v rozsahu, v némZz nebyla zapoctena...", Ize konstatovat, Ze uvedené souslovi je
videm dokonavym, nekondicionalnim. Gramatickym vykladem, Ize tedy dospét
k zavéru, ze dané souslovi je mozné interpretovat tak, Ze jakakoliv nezapoctena dan
za predpokladu splnéni podminky uvedené v a) je pfipusténa jako uznatelny naklad.

Nicméneé jak vicekrat pfipomnél NejvysSi spravni soud v odkazu na nazor vyjadfeny
v ndlezu Ustavniho soudu PIl. US 33/97, je ,..naprosto neudrzitelnym momentem
pouzivani prava [...] aplikace, vychazejici pouze z jeho jazykového vykladu. Jazykovy
vyklad predstavuje pouze prvotni priblizeni se k aplikované pravni norme. Je pouze
vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a ucelu (k ¢emuZ slouZi i Fada
dalSich postupu, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.).
Mechanicka aplikace abstrahujici, resp. neuvédomujici si, a to bud’ umysiné nebo
v dusledku nevzdélanosti, smysl a ucel pravni normy, €ini z prava nastroj odcizeni a
absurdity...."

Pro potvrzeni dafiové uznatelnosti nakladu vzniklého z titulu dané z pfijm0 srazené
v zahraniCi je tedy tfeba zabyvat se i dalSimi vykladovymi metodami.
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3.2 Historicky vyklad

Historicky vyklad hleda smysl pravni upravy v dobé, kdy zakonodarce danou pravni
upravu pfijimal. Pfi historickém vykladu nabyva zvlastni vyznam analyza dokumentu,
které vznik normy provazely, v ¢eskych podminkach zejména davodové zpravy.

Zakon €. 323/1993 Sb.

KliCoveé slovni spojeni uvedené v § 24 odst. 2 pism. ch) ZDP "...pouze v rozsahu, v
némz nebyla zapocCtena na dariovou povinnost v tuzemsku..." bylo do ZDP vélenéno
novelou &. 323/1993 Sb. s ucinnosti od 1. ledna 1994. Jedna se tudiz jiz o pomérné
letité ustanoveni, ke kterému se obtizné dohledavaji souvisejici dokumenty, které
vznik normy provazely®®. Vy&e uvedené slovni spojeni bylo do novely ZDP zafazeno
az v ramci pozménovacich navrhll a ddvodova zprava k nému tudiz zadné informace
neuvadi. Vramci nasledujicich novelizaci ZDP dochazelo pouze k formalnim
zménam, nicméné bez jakékoliv detailngjSiho rozvedeni v divodoveé zprave.

Zakon €. 492/2000 Sb.

Dalsi novelizaci ZDP vyznamnou z hlediska analyzovaného problému je zakon C.
492/1992 Sb. Az do ucinnosti této novely (tj. do 31. prosince 2000) umozrnioval § 38f
ZDP odedist (zapocist) dan zaplacenou v zahrani¢i nejen ve vztahu ke statiim, se
kterymi Ceska republika uzaviela smlouvu o zamezeni dvojiho zdanéni, ale i ve
vztahu k bezesmluvnim statim. S ucinnosti od 1. ledna 2001 omezila tato novela
moznost vyloucit mezinarodni dvoji zdanéni pouze ve vztahu k statim, se kterymi
Ceska republika uzaviela smlouvu o zamezeni dvojiho zdanéni.

V duvodové zpravé k zakonu &. 492/1992 Sb. je k novelizovanému § 38f ZDP m,.
uvedeno: "...Umozriuje se dale uplatnit v zakladu dané jako vydaj (naklad) veSkerou
dari zaplacenou v zahraniCi, pfevyS$ujici zapocétenou dari."

Dle naseho nazoru z divodové zpravy vyplyva, ze jakakoliv dan z pfijmU srazena
v zahrani¢i, kterd nebyla zapodtena proti celosvétové dafové povinnosti v Ceské
republice, je danové uznatelnym nakladem. Historicky vyklad tak blize napomaha pfi
vykladu analyzovaného ustanoveni, pfiCemz potvrzuje zavér o danoveé uznatelnosti
nakladu z titulu dané z pfijmu srazené v zahranici.

3.3 Teleologicky vyklad

Teleologicky vyklad zakona nebo jeho ustanoveni Ize, zjednoduSené feCeno, chapat
jako vyklad orientujici se na hledani ucelu pravni normy.

Na tomto misté je vhodné pfipomenout, Zze jiz samotné uplatnéni dané z pfijma
srazené v zahraniCi jako danové uznatelného nakladu je pro poplatnika podstatné
méné vyhodné oproti pfipadné 100% Uuspofe pfi provedeni zapoCtu pfimo proti
danové povinnosti, protoZe pozitivni dopad na vlastni dafovou povinnost je pouze
19% z uplatnéného nakladu (pfi aktualné ucinné sazbé dané). Poplatnik dané je tedy
z obecného hlediska primarné motivovan dan srazenou v souladu s uzavienou

1°V/ ramci analyzy pfislusnych zdroj pravnich informaci byly ovéfovany mozné podklady i s Kancelafi
Poslanecké snémovny Parlamentu CR
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smlouvou o zamezeni dvojimu zdanéni zapocCist proti dani hrazené ve staté sveé
darfiové rezidence (. CR). Neni-li pfitom pro poplatnika ekonomicky vyhodné
zapocCet provést, nebot’ je napfiklad nakladné ziskat potvrzeni o dani zaplacené
v zahranicCi, nemél by byt tento poplatnik diskriminovan dikci zakona.

In genere pfitom dan zaplacena v zahranici, ktera nebyla zapoc¢tena na tuzemskou
danovou povinnost, zpravidla byla vynalozena k dosazeni, zajiSténi a udrzeni
zdanitelnych pfijmUi, nebot vznikla v disledku pfFijma realizovanych v zahranici
napfiklad dodanim zbozi Ci poskytnutim sluzeb, a to bez ohledu na to, zda se
poplatnik rozhodne €i nerozhodne dan zapocCist. Jedna se tedy o vydaj (naklad),
ktery poplatnik kalkuluje pfi sjednavani ceny obdobné jako napf. vydaje (naklady) na
prepravu zbozi, jejichz uznatelnost ZDP nelimituje.

Lze soudit, ze zamérem zakonodarce bylo zmirnit negativni disledky nezapodteni
dané tim zplsobem, Ze bude umoznéno uplatnit dan z pfijma srazenou v zahranici
alespon jako danové uznatelny naklad. Na vyslovné uvedeni ustanoveni § 24 odst 2
pism. ch) ZDP v demonstrativnim vyctu § 24 ZDP Ize pfitom z hlediska ucelu normy
nahlizet nasledovné.

Ustanovenim § 24 odst. 2 pism. ch) ZDP zakonodarce dava poplatnikovi moznost
zmirnit negativni dopady plynouci z nemoznosti zapocCist dan z pfijmu srazenou v
zahraniCi alespon tim, Ze ji umozni vrozsahu, vjakém nebyla zapoc€tena na
danovou povinnost v tuzemsku, uplatnit jako naklad na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijmu. Obsazenim soucasné dikce § 24 odst. 2 pism. ch) v § 24 odst. 2
ZDP pfitom mohl zakonodarce v souladu s principem pravni jistoty deklarovat jednak,
Ze tento typ dané z pfijmu zaplacené dle zahrani¢nich pravnich pfedpist je dafové
uznatelny bez dalSiho a je na né&j nahlizeno odliSné od bézné dané z pfijmu
pravnickych osob, a dale Ze tento typ nakladu je mozné zahrnout do uznatelnych
nakladd v jiném zdafovacim obdobi, nez ve kterém tento naklad v souladu s ucetni
zasadou vécné a Casoveé souvislosti byl zauétovan (viz explicitni uvedeni posledni
véty v § 24 odst. 2 pism. ch) ZDP).

Podplrné Ize pfitom rovnéz uvést, Ze z hlediska logiky ustanoveni § 24 odst. 2 pism.
ch) ZDP, mohlo byt taktéz uCelem zamezit posouzeni nakladu jako darnové
povinnost v tuzemsku tj. zabranit dvojimu uplatnéni téhoz nakladu. Z duvodu
zminéné absence jakékoliv vykladové pomucky vSak nelze jednoznaéné dovodit ucel
a smysl pravni normy, a to ani z jiného ustanoveni ZDP'', jakkoliv dale omezovat
danovou uznatelnost nakladu z titulu dané z pfijm0 srazené v zahrani¢i nad ramec
smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni.

Naopak Ize mit za to, Ze pokud by ucelem normy mélo byt omezeni darové
uznatelnosti mimo pfipady dané z pfijmd srazené nad ramec stanoveny smlouvou o
zamezeni dvojiho zdanéni, volil by pravdépodobné zakonodarce terminologii napf.
"...v rozsahu, v némZ nemohla byt zapoctena...", popf. "...v rozsahu, v némZz by
nemohla byt zapocltena ani pfi doloZzeni podminek..." apod. namisto uvedeni ,,...
v rozsahu, v némz nebyla zapoctena...”.

1" zejména § 25 odst. 1 pism. s) ZDP
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Teleologicky vyklad z pohledu znalého adresata pravni normy tak vede k zavéru, ze
naklad z titulu dané z pfijmu srazené v zahrani¢i nad ramec smlouvy o zamezeni
dvojiho zdanéni spada pod ustanoveni § 24 odst. 2 pism. ch) ZDP. Vznikly naklad je
tudiz danové uznatelny.

3.4 Ostatni metody vykladu

Pro uplnost Ize uveést, ze pro ucely tohoto pfispévku byly zvazovany i dalSi metody
vykladu (zejména vyklad systematicky a komparativni), avSak jejich uziti nijak dale
nevyjasnuje uvedenou problematiku.

4. ROZDILNE ZACHAZENI PRI UPLATNENiI ZAPLACENE DANE

V Pokynu GFR D-22* je uvedeno, Ze dani z p¥ijmt zaplacenou v zahrani¢ni se pro
ucely ustanoveni § 24 odst. 2 pism. ch) ZDP rozumi také dan z piijm0 zaplacena ve
staté, se kterym nema CR v u€innosti smlouvu o zamezeni dvojiho zdanéni.

Domnivame se, Ze pokud Pokyn GFR D-22 povazuje naklad z titulu dané zaplacené
v bezesmluvnim staté za danové uznatelny, tim spiSe by rezim dani zaplacenych
ve smluvnim staté pro ¢eského danového rezidenta nemél byt méné vyhodny nez
rezim dani zaplacenych v bezesmluvnim staté, a mélo by se analyzovaném pfipadé
jednat o danové uznatelny naklad.

V souladu s § 8 odst. 2 zakona €. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,DR”) ma spravce dané povinnost postupovat tim zplsobem, aby
pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadl nevznikaly nedivodné
rozdily.

Kazdy pfipad v sobé nese svou jedineCnost a jeho feSeni vychazi ze zcela
konkrétnich skutkovych okolnosti, nicméné mnohdy mezi nimi Ize nalézt mnoho
spole€nych rysu. V analyzovaném pfipadé by tak dle naseho nazoru mél byt rezim
dani zaplacenych ve smluvnim staté pro Ceského dafového rezidenta z hlediska
danoveé uznatelnosti shodny jako rezim dani zaplacenych v bezesmluvnim staté. Tim
je zaroven naplnén princip rovnosti.

5. NAZORY PROTI DANOVE UZNATELNOSTI

Pfedkladatelé by se dale chtéli vypofadat s nazory, ze kterych by udajné méla
vyplyvat dafiova neuznatelnost nakladu z titulu dané z pfijma srazené v zahranici
nad ramec smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni.

5.1 Srazena dan jako odpis pohledavky

Jeden z argumentl uzivanych proti dafiové uznatelnosti spociva v tvrzeni, Ze tento
naklad je vlastné odpisem pohledavky za finanénim ufadem, tudiz tento naklad
nespliuje podminky uvedené v § 24 odst. 2 pism. y) ZDP a je dafiové neuznatelny.

S timto nelze souhlasit zejména z nasledujicich davodu:

'8 Pokyn GFR D-22 k jednotnému postupu pfi uplatiiovani nékterych ustanoveni zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pfijmi, ve znéni pozdéjsich piedpist
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o Argument o odpisu pohledavky by bylo mozno pouzit i napf. na dan z prijmu
srazenou do limitu dle smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni, kdy sice
poplatnik splnil podminky (dolozil rezidenci apod.), ale vykazal ztratu. V tomto
pfipadé by se izolovanym vykladem muselo rovnéz dospét k zavéru, Ze se
jedna také o odpis pohledavky a i tato srazena dan z pfijmd by musela byt
dafiové neuznatelna. | zde by nebyly spinény podminky § 24 odst. 2 pism. y)
ZDP.

o Specialni charakter nakladu z titulu dané srazené z pfijmu v zahranic¢i jako
dané a poplatku (a ne odpisu pohledavky) vyjadfuje i skute€nost, ze pivodné
vznikl  vaéi  jinému  (f. zahraniénimu) spravci dané, ale je
vyporadavan/zapocitavan vuci dafiové povinnosti za ¢eskym spravcem dané.

o Ustanoveni § 24 odst. 2 pism. y) ZDP cili pouze na soukromopravni
pohledavky a ne pohledavky vefejnopravni. Pohledavku z titulu srazené dané
z pfijm0 v zahrani¢i nelze napf. postoupit apod.

o Ustanoveni § 24 odst. 2 pism. ch) ZDP by v takovém pfipadé bylo specialni
Upravou vuci § 24 odst. 2 pism. y) ZDP a mélo by pfednost pfi aplikaci.

o Pfipadny naklad z titulu dané srazené z pfijmd v zahrani¢i se UucCtuje
(zpravidla) na ucet €. 538, tj. v uCtové skupiné "Dané a poplatky". Naklad
vznikly z odpisu pohledavek se uctuje na ucet €. 546, tj. v uctové skupiné "Jiné
provozni naklady". Z tohoto je evidentni, ze se jedna o naprosto odliSné typy
nakladud, navic i v odliSnych u€etnich skupinach.

5.2 Srazena dan z prijmu jako nevyhnutelny naklad

Pfedkladatelé zaznamenali rovnéz argumentaci, ze se jedna o naklad, ktery neni
nevyhnutelny (nutny) v tom smyslu, Zze poplatnik ma moznost splnit podminky pro
aplikaci niz8i sazby dle smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni a tento naklad by vibec
nemusel vzniknout. Protoze poplatnik muze ovlivnit vznik tohoto nakladu, jedna se
z tohoto dlivodu o dariové neuznatelny naklad.

Kazdy ekonomicky racionalné uvaZzujici subjekt zvazuje vzdy vyhody vyplyvajici
z moznych variant. Pokud se subjekt rozhodne nezapodist srazenou dan z pfijmu
z davodu napf. administrativnich nakladi prevysujicich oekavany benefit, Cini tak
proto, Ze je to pro néj ekonomicky vyhodnéjSi a jako fadny hospodaf voli cestu
minimalizace nakladu. Snizovanim administrativnich nakladu se rovnéz maximalizuje
zaklad dané z pfijm0 pravnickych osob a tedy i daf z pfijmu pravnickych osob.

Nelze tak pfisvédcit ani tomuto argumentu, protoze z pohledu poplatnika se jedna
0 ekonomicky racionalni chovani, které by spravce dané nemél danové postihovat.

6. ZAVER

Naklad vznikly z titulu dané z pfijm0 srazené v zahrani€i nad rdamec smlouvy o
zamezeni dvojiho zdanéni je danové uznatelny dle § 24 odst. 2 pism. ch) ZDP.
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7. NAVRH OPATRENI

Po projednani na Koordinacnim vyboru pfispévek spolu se stanoviskem Generalniho
finan€niho Feditelstvi obvyklym zpusobem publikovat.

Stanovisko GFR:

Nesouhlas s predkladateli.

Ustanoveni § 24 odst. 2 pism. ch) ZDP je ur¢eno pro zmirnéni dvojiho zdanéni v
pfipadé obdrzeni pfijmia z nesmluvnich statu, kdy nelze vyuZit postupu vylouceni
dvojiho zdanéni v souladu s § 38f ZDP, a dale pro pripady, kdy u smluvnich statu
nebylo mozné pfi uplatnéni zapoctu prostého zapocitat celou dari zaplacenou v
zahranici.

Pfedmétné ustanoveni § 24 odst. 2 pism. ch) ZDP pifimo odkazuje na dari
zaplacenou v zahranici, kterou nelze uplatnit k zapoctu podle § 38f ZDP. Prioritné je
tfeba definovat obsah a vyznam pojmu dari z pfijmd zaplacena v zahranici. Uvedeny
§ 38f odst. 1 ZDP fika, Ze pfi vylouceni dvojiho zdanéni ..... se postupuje podle
pfislusnych ustanoveni smluv o zamezeni dvojiho zdanéni, jimiz je CR vazana“
Predkladatelem dovozeny teleologicky vyklad dotceného ustanoveni § 24 odst. 2
pism. ch) ZDP je tedy nespravny, nebot pravé pfimy odkaz v tomto ustanoveni na §
38f ZDP jednoznacné hovori o vylou¢eni dvojiho zdanéni v souladu se smlouvou a
tedy dani zaplacenou v souladu se SZDZ. Tudiz hovorime-li o zaplacené dani v
zahraniCi, jeZ nebyla zapocCtena na dariovou povinnost v tuzemsku (jez predstavuje
dariovy naklad), pak tento rozdil mize byt pouze z castky, jeZz byla v zahraniCi
zaplacena v souladu se smlouvou.

V pripadé, Ze je dariovy subjekt v souladu s legislativou statu zdroje podroben
vy8Simu zdanéni, neZ umozZriuje smlouva, ma narok, po splnéni relevantnich
podminek pro uplatnéni vyhod ze smluv o zamezeni dvojiho zdanéni, poZzadat o
refundaci neopravnéné zaplacené dané v zahranici (v zemi zdroje).

Vyse uvedeny zavér Ize dovodit také z toho, ze ve vété ... a to pouze v rozsahu, v
Jakém nebyla zapoctena na dariovou povinnost v tuzemsku podle § 38f“ je
odkazovano pravé na provedeni zapoctu dle § 38f ZDP, jehoZ aplikace u dané
zaplacené nad ramec SZDZ neprichazi v uvahu. Navic v pripadé zaplaceni vy$si
dané nez stanovi smlouva, existuje pro poplatniky moznost v pfipade, Ze by stat
zdroje neuznal refundacni narok poplatnika, iniciovat proceduru reSeni pfipadu
dohodou.

Dariovy subjekt by navic pii navrhovaném vykladu mohl téchto moznosti zneuZit, v
CR si dari uplatnit jako dariové uznatelny néklad a v zahraniéi nasledné pozadat o
refundaci. Navic pfi znalosti ustanoveni § 37 ZDP, tedy, Ze ustanoveni ZDP se
pouZziji pouze v pfipadé, ze SZDZ nestanovi jinak, je tfeba primarné respektovat
zameér existujici smlouvy, ktera prisuzuje narok na zdanéni statu zdroje jen do urcité
vySe, a prvotné by se tedy mél sledovat cil stanoveny touto smlouvou.
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PRISPEVEK UZAVREN S ROZPOREM ke dni 10.5.2017
DPH

500/22.03.17 Oprava zakladu dané z pridané hodnoty v pripadé reorganizace
dluznika — doplnéni uzavieného prispévku ¢. 486/14.12.16

Pfredkladatel: Ing. Stanislav Kryl, dafovy poradce, €. osv. 3353
Ing. Jevgenija Bajzikova, danovy poradce, €. osv. 5063

Tento pfispévek navazuje na uzavieny prispévek €. 486/14.12.16 (dale jen ,Pavodni
pfispévek®), ktery se zabyval vyjasnénim dopadl na zaklad dané a vySe dané z
pfidané hodnoty u zdanitelnych pInéni, ktera nebyla plné uhrazena z divodu
schvaleni reorganizace u jejich pfijemce.

Cilem tohoto pfispévku je reakce na stanovisko GFR v Pavodnim pfispévku a
doplnéni argumentace zejména z oblasti zakona €. 182/2006 Sb., v souCasném
znéni, o Upadku a zpusobech jeho feSeni (dale jen ,insolvencni zakon®).

Popis situace, legislativni vymezeni, analyza situace, pouZzita argumentace a
navrzené zavery jsou totozné s Puvodnim pfFispévkem.

Reakce predkladatelii na stanovisko GFR k Piivodnimu pfispévku

GFR vyjadfilo nesouhlas s navrzenymi zavéry k Plivodnimu pfispévku, na zékladé
kterych dochazi ke snizeni zakladu dané a dané na vystupu v pfipadé zaniku Casti
pohledavky véfitele v dusledku reorganizace dluznika.

GFR opira svou argumentaci o vybrana ustanoveni Insolvenéniho zakona, ze kterych
dovozuje, ze v dusledku reorganizace pohledavek véfitele se pohledavka nestava
definitivné nedobytnou, a tudiz nenastavaji skute¢nosti umoznujici opravu zakladu
dané a vySe dané uvedené v § 42 zakona €. 235/2004 Sb., v sou¢asném znéni, o
dani z pfidané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH*) ve smyslu pfipadu Soudniho dvora
Evropské unie (dale jen ,SDEU") C-337/13 Almos.

S timto zavérem si dovolujeme nesouhlasit a nize predkladame argumenty a
odiivodnéni:

SDEU vbodé 25 citovaného rozsudku C-337/13 popisoval situaci prostého
nezaplaceni ceny, kdy pohledavka stale existovala, protoze véfitel mél pravo obdrzet
platbu a mohl své pravo uplatnit u soudu. V tomto kontextu SDEU pouzil obrat, ze
pohledavka zatim nezanikla definitivné:

25. (..)"pokud dojde k celkovému nebo cCastecnému nezaplaceni kupni ceny, aniz
dojde k odstoupeni od smlouvy nebo jejimu zruseni, ma kupujici nadale povinnost
sjednanou cenu zaplatit a prodavajici, i kdyz jiz neni vlastnikem zboZi, v zasadé
nadale disponuje pohledavkou, jejihoZ zaplaceni se muZe domahat pfed soudem.
Jelikoz vSak nelze vyloucCit, Ze se takova pohledavka nestane ve skutecnosti
definitivné nedobytnou, rozhod! se unijni zakonodarce ponechat kazdému ¢lenskemu
statu moznost urcit, zda v pripadé nezaplaceni kupni ceny, které samo o sobé na
rozdil od odstoupeni od smlouvy nebo jejiho zruseni nema za nasledek obnoveni
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puivodniho stavu, vznikne narok na priméfené snizeni zakladu dané za podminek,
které stanovi, nebo zda v takovém pfipadé nebude takové snizeni mozné”.

Dle § 341, odst. (1) pism. a) insolvenCniho zakona lze reorganizaci proveést
...“restrukturalizaci pohledavek véfiteld spocCivajici v prominuti €asti  dluhi
dluznika...“. Dle § 241 odst. (3) se u véfitell, do jejichz prav reorganizaéni plan
zasahuje, vreorganizaénim planu uvede, o jakou c¢astku je jejich pohledavka
sniZzena...

Jak plyne z citovanych ustanoveni, uc€innosti reorganiza¢niho planu ¢ast pohledavky
zanikla, véfitel s touto Casti nemlze disponovat (nemulze ji napfiklad postoupit),
pozbyl narok na uspokojeni pohledavky v jeji pavodni vySi a naroku se nelze se
dovolavat ani soudni cestou.

Pfi uplatiiovani dané je tfeba vychazet z pravniho stavu, ktery nastal ucinnosti
reorganiza¢niho planu. Uplatni se presumpce spravnosti spravniho (soudniho)
rozhodnuti. Platce jiz nema ¢ast puvodni uplaty obdrzet, proto se zaklad dané dle §
42 zakona o DPH snizil. Predkladatelé proto setrvavaji na svém nazoru, ze ke
snizeni zakladu a vySe dané dochazi jiz u€innosti reorganizaéniho planu.

Pokud by nasledné doSlo ke zruSeni reorganiza¢niho planu nebo k pfeméné
reorganizace na konkurz, byla by to nova skuteCnost, ktera by vedla k dalSi zméné
zakladu a vySe DPH dle § 42 zakona o DPH.

Pfedkladatelé samozfejmé souhlasi s tim, Ze dle § 356 odst. 3 insolvenéniho zakona
prava véfiteld vaci spoludluznikim a rucitelm dluznika zlstavaji reorganiza¢nim
planem nedotéena. Pokud plvodni pohledavku ma uspokojit spoludluznik nebo
rucitel, z pohledu DPH se jedna o platbu treti strany za uskute¢néné pinéni. K opravé
zakladu a vySe dané proto v tomto pfipadé nemuze dojit. V praxi se bude jednat
minimum pfipadd.

GFR dale argumentuje ustanovenim § 362 odst. 1 insolvenéniho zakona, na zakladé
kterého muze insolvencni soud za urcitych okolnosti rozhodnuti o schvaleni
reorganizacniho planu zrusit, a to do 6 mésict od uc€innosti reorganiza¢niho planu.
Tento argument pozbyva relevance po Sesti mésicich, nejpozdéji v okamziku splnéni
reorganizaniho planu dle § 354 insolvenéniho zakona, které vezme insolvencni
soud na védomi rozhodnutim (proti kterému se nelze odvolat), kterym reorganizace
konci.

GFR dale argumentuje, Ze dle § 363 Ize pfeménit reorganizaci v konkurz a vé&fitelé by
v takovém pfipadé mohli pozadovat uspokojeni pohledavek v puvodni vysSi.
Insolvencni zakon vSak dale v odst. 4 stanovi, Ze o pfeméné reorganizace v konkurs
nelze rozhodnout, jestlize reorganiza¢ni plan byl v podstatnych bodech spinén.
Obdobné jako v pfedchozim bodu tento argument pozbyva relevance nejpozdéji
v okamziku splnéni reorganizacniho planu dle § 354 insolvencniho zakona.

Splnénim reorganizacniho planu se tedy cast pohledavky stava definitivné
nedobytnou. Nejpozdéji vtomto okamziku tedy véritel opravi zaklad dané a vysi
dané dle § 42 zakona o DPH.
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Podle § 362 odst. 2 muze insolvenéni soud zruSit rozhodnuti o schvaleni
reorganizacniho planu do 3 let od jeho ucinnosti, pokud byl dluznik, jeho statutarni
organ nebo ¢len statutarniho organu pravomocné odsouzen pro umysiny trestny cin,
kterym dosahl schvaleni reorganizacniho planu nebo podstatné zkratil véfitele.
Definitivnost zaniku pohledavky vSak nelze stavét na pfedpokladu, Ze by pfipadné
mohl byt spachani trestny €in. Ve smyslu § 99 zakona ¢. 280/2009 Sb., v sou¢asném
znéni, danovy fad, si o tom spravce dané nemuze ani ucinit Usudek. Pokud by tato
situace nastala, bude feSena mimorfadnymi opravnymi prostfedky v souladu
s danovym fadem.

Zaver

Na zakladé vySe uvedené argumentace predkladatelé setrvavaji na svém nazoru, Ze
ke snizeni zakladu a vySe dané v pfipadé zaniku ¢asti pohledavky véfitele v dusledku
reorganizace dluZznika dochazi dle § 42 odst. 1 pism. b) zakona o DPH jiZ u€innosti
reorganizacniho planu.

Véfitel vystavi opravny darovy doklad dle § 42 odst. 2 zakona o DPH a dluznik je
povinen opravit odpocCet dané dle § 74 zakona o DPH.

Nejzaz8im okamzikem, kdy véfitel opravi zaklad dané a vySi dané dle § 42 zakona o
DPH, je okamzik splnéni reorganizac¢niho planu, kdy se pohledavka stava definitivné
nedobytnou.

Navrhujeme pfijmout vy$e popsany zaveér a nalezitym zplsobem jej publikovat.

Stanovisko GFR

Nesouhlas s navrzenym zavérem

K datu tcinnosti reorganiza¢niho planu dle § 352 odst. 1 IZ nejsou splnény zéakonné
podminky pro oprava zakladu dané a dané dle § 42 odst. 1 pism. b) ZDPH z ddvodu
uvedenych se stanovisku k puvodnimu prispévku (v navaznosti na § 362 odst. 1,
§ 363 § 356 odst. 3 IZ nelze dovodit, Ze jiz k datu ucinnosti reorganizacniho planu
se pohledavka stala ve skutecnosti definitivné nedobytnou — viz bod 25 rozsudku
SDEU C-337/13 Almos Agrarklilkereskedelmi Kft).

Oblast ¢l. 90 Smérnice svym obsahem souvisi se znénim c¢l. 185 Smérnice,
nicméné uvedené davody: je-li zaplaceni ceny zruSeno nebo vypovézeno, je-li cena
zcela nebo z ¢asti nezaplacena nebo je-li snizena po uskuteénéni plnéni je nutné
rozsliSovat a nikoli smésovat. Cesky stat zatim kategorii nezaplaceni ceny zcela
nebo z ¢asti fedi v souladu s ¢l. 90 odst. 2 Smérnice v § 44 ZDPH. Finanéni sprava
v dosavadni aplikacni praxi pfi nezaplaceni ceny vychazi z § 44 ZDPH a jen pri
splnéni podminek tam uvedenych pfipousti opravu, a to plné v souladu se zamérem,
ktery byl prijat pfi legislativni tvorbé tohoto ustanoveni.

Miseni mnoZiny pojm( uvedenych v ¢l. 90 odst. 1 Smérnice ,je-li cena zcela nebo
z ¢asti nezaplacena“ a ,je-li cena snizena po uskute¢néni plnéni“, respektive
pfechod z mnoZiny pripadt charakterizujici nezaplaceni dané do mnoZiny pripadu
sniZzeni ceny po uskutec¢néni plnéni, jak navrhuji predkladatele prispévku, by byl
pfipadné mozny az na zakladé vysledku rozhodnuti SDEU ve véci C 396/16.
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PRISPEVEK UZAVREN BEZ ROZPORU ke dni 10.5.2017

Dan z prijmu

495/25.01.17 Rezim zdanéni pfijmu fyzickych osob z provozu vyroben elektfiny,
ke kterému neni vyzadovana licence udélovana Energetickym regulac¢nim
uradem

Predklada: JUDr. Ing. Martin Kopecky, danovy poradce, €. osv. 3826

Pfedmétem pfispévku je vyjasnéni rezimu zdanéni pfijmu fyzickych osob z provozu
malych fotovoltaickych elektraren (FVE).

1. Legislativni uprava
1.1. Zakon o danich z pfFijmu

Zakonem €. 125/2016 Sb. byl s u€innosti od 1. kvétna 2016 novelizovan § 10 odst. 1
zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijma (ZDP), ktery mezi ostatni pfijmy zafadil
take:

a) pfiimy z provozu vyroben elektfiny, ke kterému neni vyZadovana licence
udélovana Energetickym regulaénim ufadem.

Podle pfechodnych ustanoveni této novely ZDP:

1. Pro danové povinnosti u dani z pfijmu za zdanovaci obdobi pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona a za zdanovaci obdobi, které zapocCalo pfede dnem
nabyti ucinnosti tohoto zakona, jakoz i prava a povinnosti s nimi souvisejici, se
pouZije zakon €. 586/1992 Sb., ve znéni ulinném prede dnem nabyti ucinnosti
tohoto zakona.

2. Ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a) zakona €. 586/1992 Sb., ve znéni u¢inném ode
dne nabyti ucinnosti tohoto zakona, |ze pouZzit jiz pro zdanovaci obdobi roku
2016.

Podle davodové zpravy k této novele ZDP ,prijmy plynouci poplatnikim dané z
pfijma fyzickych osob z provozovani vyroben elektfiny jsou v soucasné dobé
zdarniovany podle § 7 odst. 1 pism. ¢) ZDP jako pfijem z jiného podnikani, ke kterému
je treba podnikatelské opravnéni. Na uvedenou cinnost je provozovateli
Energetickym regulaénim urfadem (ERU) udélena licence. Podle zékona ¢&. 131/2015
Sh., kterym se méni zakon &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich (energeticky zakon), budou moci podnikat v
energetickych odvétvich na Uzemi Ceské republiky osoby pfi splnéni zékonnych
podminek, a to na zékladé licence udélené ERU, které se vyZaduje na vyrobu
elektfiny ve vyrobnéach elektfiny s instalovanym vykonem nad 10 kW uréené pro
vlastni spotfebu zakaznika. V pfipadé, Ze poplatnik bude provozovat napr. FVE
elektrarnu s instalovanym vykonem do 10 kW bez pfFislu$né licence, nebude se jiz
Jjednat o pfijem ze samostatné ¢innosti“.

1.2. Energeticky zakon

Podle § 3 odst. 1 energetického zakona:
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1) Pfedmétem podnikani v energetickych odvétvich je vyroba elektiiny, pfenos
elektriny, distribuce elektfiny a obchod s elektiinou, ¢innosti operatora trhu,
vyroba plynu, pfeprava plynu, distribuce plynu, uskladriovani plynu a obchod s
plynem a vyroba tepelné energie a rozvod tepelné energie.

Novelou energetického zakona €. 131/2015 Sb. doslo s ucinnosti od 1. ledna 2016
ke zméné energetického zakona. Podle novelizovaného znéni § 3 odst. 3
energetického zakona:

3) Podnikat v _energetickych odvétvich na uzemi Ceské republiky mohou za
podminek stanovenych timto zakonem osoby pouze na zakladé licence udélené
ERU. Licence se dale vyZaduje na vyrobu elektfiny ve vyrobnéch elektfiny s
instalovanym vykonem nad 10 kW uréené pro vilastni spotfebu zéakaznika, pokud
Jje vyrobna elektfiny propojena s prenosovou soustavou nebo s distribucni
soustavou, nebo na vyrobu elektfiny vyrobenou ve vyrobnach elektfiny s
instalovanym vykonem do 10 kW vcetné, uréené pro viastni spotiebu zakaznika,
pokud je ve stejném odbérném misté pfipojena jina vyrobna elektiiny drzZitele
licence.

Podle duvodové zpravy k novele energetického zakona se nova Uprava tyka:
»Zlednoduseni _administrace vyroby elektfiny u malych zdroju, které nejsou
pfedmétem podnikatelské Cinnosti a jejichZ vykon je z hlediska dopad( na distribucni
soustavu omezeny a slouzi prevazné pro vlastni spotfebu zakaznika. V tomto
pfipadé neni vyroba elektfiny predmétem podnikani, a proto na ni neni vyZadovana
licence udélena Energetickym regulacnim urfadem. Soucasné jeji vykon a vliv na
elektrizaCni soustavu je omezeny a nevyZaduje pfimy dohled a regulaci ze strany
statu prostrednictvim licence. Sou¢asné dochazi k explicitnimu definovani poZadavku
na licenci jako podminku vyroby ve zdroji s vykonem pfesahujicim 10 kW a to nikoliv
Z duvodu plnéni podminek pro podnikani, ale z ddvodu vykonu statni spravy a
requlace vyroby vétSich vykonu pfipojenych k pfenosové nebo distribuéni soustave,
které _mohou svoji vyrobou ovlivnit ostatni zakazniky &i vyrobce pripojené k této
soustavé, i kdyZ jejich vyroba je urCena k viastni spotiebé a to pravé z duvodd
galvanického propojeni s distribucni nebo prenosovou soustavou a tim k moznému
ovliviiovani jejiho chodu. Uvedena zména souvisi s novym odstavcem 5 v § 28 a
doplnénim nového odstavce 6 do § 28°

1.3. Zakon o podporovanych zdrojich energie

Podle § 7 odst. 3 zakona €. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie:

3) Pravo _na podporu_elektiiny z _obnovitelnych zdrojd, druhotnych zdroji nebo
vysokoucinné kombinované vyroby elektfiny a tepla (dale jen ,podpora elektriny®)
podle tohoto zakona se vztahuje pouze na drZitele licence na vyrobu elektriny,
ktery vyrabi elektrinu z podporovanych zdroju. U vyroben elektfiny vyuZivajicich
obnovitelné zdroje trva pravo na podporu elektfiny po dobu Zivotnosti vyrobny
elektriny stanovené provadécim pravnim predpisem ve znéni uc¢inném ke dni
uvedeni vyrobny do provozu. Zpusob a postup uvedeni vyrobny elektriny do
provozu stanovi provadéci pravni predpis.

Podle § 8 odst. 1 zakona o podporovanych zdrojich energie se podpora elektfiny se
uskutec€nuje formou zelenych bonusu na elektfinu nebo vykupnich cen.
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2. Stanovisko Energetického regulaéniho ufadu k potrebé licence

Podle stanoviska Energetického regula¢niho ufadu, které je pfilohou pfispévku, se
licence podle energetického zakona vyZzaduje pouze pro subjekty, které:

e maji vyrobnu elektfiny s instalovanym vykonem nad 10 KW urCené pro viastni
spotfebu zakaznika, pokud je vyrobna elektfiny propojena s pfenosovou
soustavou nebo s distribu¢ni soustavou, pokud se nejedna o ostrovni systém.

e maji vyrobnu elektfiny s instalovanym vykonem do 10 kW vcetné, urCené pro
vlastni spotfebu zakaznika, pokud je ve stejném odbérném misté pfipojena jina
vyrobna elektfiny drzitele licence.

V jinych pfipadech neni licence na vyrobu elektfiny vyzadovana. Pfestoze to zakon
nevyzaduje, vyrobce elektfiny maze pozadat ERU o udéleni licence a byt drzitelem
licence. Rovnéz tak novelou energetického zakona nebyla dotCena platnost jiz
vydanych licenci, které jsou podminkou pro zeleny bonus nebo zvyhodnénou
vykupni cenu elektfiny.

3. Popis problému

Nelze akceptovat nazor uvedeny v davodové zpravé knovele ZDP, nebot
provozovatel FVE naplfhuje znaky podnikatele ve smyslu § 420 odst. 1 obanského
zakoniku. Vyroba elektfiny je samostatnou vydéle€nou cinnosti na vlastni ucCet se
zamérem Cinit tak soustavné za ucelem dosaZeni zisku. Vyjimkou je situace, kdy by
poplatnik vyrabél elektfinu pouze pro svoji potfebu, ale v takovém pfipadé by nemél
z provozu FVE Zadny zdanitelny pfijem. Tim se tato situace liSi napf. od myslivosti,
kdy pfFijmy dosazené v souvislosti s vykonem prava myslivosti nejsou pFijmy
z podnikani, nebot’ primarnim ucelem myslivosti neni dosahovani zisku®®.

Pokud energeticky zakon pro provoz FVE nestanovi podminku licence, pak je nutno
vylozit nasledujici mozné situace ve vztahu ke zpUsobu zdanéni podle ZDP:

Situace €. 1: PFijem pouze z prodeje silové elektfiny za trzni cenu — jedna se o
situace, kdy jedinym zdroje pfijmu poplatnika z provozu FVE je prode;j silové elektfiny
za trzni cenu.

Situace €. 2: Pfijem ve formé zeleného bonusu a pfijem z prodeje silové elektfiny.
Situace €. 3: Pfijem z prodeje silové elektfiny za zvyhodnéné vykupni ceny.

Situace €. 4: PFijem ve formé pfijmu z jiného podnikani, ke které byla vyuzita silova
elektfina vyrobena ve FVE. Napf. truhlaf si na svoji dilnu instaluje FVE a vyrobenou
elektfinu pouziva pro svoji €innost dle Zzivnostenského opravnéni (tzn. ostrovni
systém). Pfitom mize dochazet i k tomu, Zze podnikatel vyuziva vyrobenou elektfinu k
podnikani pouze ¢astecné a zbytek pouziva pro svoji osobni spotfebu.

Ad Situace €. 1)

9 Rozsudek NSS &j. 8 Afs 56/2010
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V tomto pfipadé jde o pfijem podle § 10 odst. 1 ZDP, nebot' k dosazeni tohoto pfijmu
neni potfeba licence ERU. Jde sice o podnikani, ale Gprava v § 10 odst. 1 ZDP je
specialni k § 7 ZDP. Lze také uplatnit osvobozeni dle § 10 odst. 3 pism. a) ZDP,
nicméné prijmy z FVE s vykonem tésné pod 10 kW mohou za rok dosahnout az 100
tis. KC.

Pokud pfipustime gramaticky vyklad®, Zze v8echny pfijmy z FVE, u kterych neni tfeba
licence podle energetického zakona, se dani podle § 10 ZDP, pak je tfeba vyporadat
se sotazkou zplsobu uplatnéni souvisejicich nakladl, zejména s moznosti
uplatriovat danoveé odpisy.

Typickou je situace, kdy poplatnik v roce 2012 zadal na zakladé licence od ERU
provozovat FVE o vykonu pod 10 kW s pofizovaci hodnotou 400 tis. K&, pficemz
ro¢ni pfijem z provozu FVE je 20 tis. K& Celou pofizovaci cenu uhradil poplatnik
v roce 2012. Pfijmy z FVE danil poplatnik od r. 2012 jako pfijmy dle § 7 ZDP a vydaje
uplatnil pausaini ¢astkou ve vysi 40%.

Vyklad, Ze by v roce 2016 mohl a od roku 2017 musel tento poplatnik danit pfijmy
z prodeje elektfiny dle § 10 ZDP a nemohl by uplatnit souvisejici naklady, zejména
odpisy (zatimco subjekt s povinnou licenci by pfijmy danil podle § 7 ZDP) je nejenom
absurdni, ale také neustavni, nebot' by tim byl neumérné a nepfedvidatelné zdanén
urgity typ pfijmu, pfi¢emz takové zdanéni by mélo rdousici efekt. Podle Ustavniho
soudu?! porugeni prava na rovné zachazeni je podmin&no rliznym zachézenim se
subjekty, které se nachazeji ve stejné nebo srovnatelné situaci, aniz by existovaly
objektivni a rozumné davody pro uplatnény rozdilny pfistup.

Ad Situace ¢€. 2)

V tomto pfipade je nepochybné, ze pfijem z provozu FVE ve formé zeleného bonusu
je podminén licenci ERU. Proto pfijmy z FVE (zeleny bonus + prodej silové elektfiny)
spadaiji pod pfijmy dle § 7 ZDP.

Vzhledem k tomu, ze § 10 ZDP se systematicky tyka zdanéni pfijmu z Cinnosti, které
nejsou podnikanim, ale provoz FVE podnikani ve smyslu obCanského zakoniku je,
Ize provoz FVE povazovat za pfijem z vykonu nezavislého povolani dle § 7 odst. 2
pism. ¢) ZDP, nebot pfijem z provozu FVE nelze podradit pod jiny druh pfijmu
uvedeny v § 7 a ve smyslu energetického zakona jde o podnikani, ke kterému neni
tfeba licence ERU. Nezavislym povolanim muzZe byt napt. ¢innost rozhod&ich®? nebo
ginnost profesionalnich sportovcti®.

Z vySe uvedeneho plyne, Ze poplatnik, ktery ma pfijem ve formé zeleného bonusu,
dani tento pfijem podle § 7 ZDP a muze uplatnit nakladovy pausal ve vysi 40%. To
odpovida i stavu pfed nabytim ucinnosti novely ZDP.

Ad Situace €. 3)

%0 K pouziti doslovného jazykového vykladu viz rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 1773/07

2! Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PLUS 18/15

22 74vér koordinagniho vyboru ¢&. 449/18.03.15 Datiovy rezim rozhod&ich na urovni vykonnostniho fotbalu
% Rozsudek NSS &j. 9 Afs 55/2007
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PFijem ve formé& zvyhodnéné vykupni ceny elektfiny by mél mit z divodi uvedenych
vySe (Situace €. 2) stejny dafovy rezim jako v pfipadé pfijmu ve formé zeleného
bonusu, tzn. dani se jako pfijem dle § 7 odst. 2 pism. c) ZDP.

Ad Situace €. 4)

Pokud podstatou pfijmu neni prodej elektrické energie, ale elektfinu vyrobenou
v FVE poplatnik pouzije pro dosazeni jiného pfijmu, popf. ji pouzije k soukromé
spotfebé, pak v tomto pfipadé nejde vubec o pfijem z provozu FVE a na tuto situaci
se § 10 odst. 1 pism. a) ZDP nevztahuje. ProtoZze vtomto pfipadé poplatnik
z provozu FVE zadny pfijem nedosahuje, nepodléha tato Cinnost zdanéni.

4. Zaveér

Predkladatel navrhuje potvrdit nasledujici zpusoby zdanéni pro jednotlivé situace:
Situace €. 1: Pfijem pouze z prodeje silove energie vyrobené ve vlastni vyrobné, ke
které neni vyzadovana licence udélovana ERU, jsou pfijmem podle § 10 odst. 1

pism. a) ZDP.

Situace €. 2: Pfijem ve formé& zeleného bonusu a pfijem z prodeje silové elektfiny
jsou pfijmem podle § 7 odst. 2 pism. c) ZDP.

Situace ¢&. 3: Prijem z prodeje silové elektfiny za zvyhodnénou vykupni cenu je
pfijmem podle § 7 odst. 2 pism. c) ZDP.

Situace &. 4: Zadny prijem z provozu FVE neni pfimo realizovan a ZDP se neuplatni.

Podle nazoru pfedkladatele vSak s ohledem na princip procesni ekonomie vysloveny
danovou spravou (v ramci metodiky evidence trzeb) jako jeden ze zakladnich
principtl dafiového procesu Ize pfipustit, Ze minoritni prijmy?* z provozu FVE, které
nepresahnou 175 tis. K& ro€né a které predstavuji maximalné 49% celkovych pfijmu
poplatnika, 1ze podfadit pod § 10 odst. 1 pism. a) ZDP, i kdyZ by jinak spadaly pod
rezim § 7 ZDP (situace €. 2 a €. 3). V téchto pfipadech si tedy poplatnik maze zvolit,
zda pfijem souvisejici s vyrobou elektfiny ve FVE, ke kterému neni tfeba licence
ERU, pro ugely zdanéni podiadi pod § 7 ZDP nebo pod § 10 ZDP. Dariova sprava je
povinna tuto volbu respektovat, nebot v obou pfipadech zpisob zdanéni vyplyva
z vykladu ZDP.

Stanovisko GFR:
Nesouhlas.

Zduvodnéni: )
V prispévku je uvedeno, Ze ,Podle stanoviska ERU se licence podle energetického
zakona vyZaduje pouze pro subjekty, které:

# K pojmu ,,minoritni &innost* viz Metodicky pokyn k aplikaci zikona o evidenci trzeb
http://www.etrzby.cz/assets/cs/prilohy/Metodika-k-evidenci-trzeb_v1.0.pdf

Komora dafiovych poradcii CR Strana 22z 36


http://www.etrzby.cz/assets/cs/prilohy/Metodika-k-evidenci-trzeb_v1.0.pdf

10.05.2017 Koordinaéni vybor 05/17

e maji vyrobnu elektriny s instalovanym vykonem nad 10 kW uréené pro vlastni
spotfebu zakaznika, pokud je vyrobna elektfiny propojena s pfenosovou
soustavou nebo s distribu¢ni soustavou, pokud se nejedna o ostrovni systém.

e maji vyrobnu elektiiny s instalovanym vykonem do 10 kW vcéetné, urcené pro
vlastni spotfebu zakaznika, pokud je ve stejném odbérném misté pfipojena jina
vyrobna elektriny drzitele licence.

V jinych pripadech neni licence na vyrobu elektriny vyZadovana...”

Podle § 3 odst. 3 energetického zakona plati, Ze podnikat v energetickych odvétvich
(predmétem podnikani v energetickych odvétvich je napf. vyroba elektfiny a obchod
s elektfinou) na tzemi CR mohou, za podminek stanovenych timto zékonem osoby
pouze na zakladé licence udélené Energetickym regulacnim uradem.

Co se tyka uvadénych dvou pfipadu, ve kterych je dle pfispévku vyZadovana licence
ERU (ve stanovisku ERU neni slovo ,pouze®), tyto jsou v energetickém zékoné
uvozeny souslovim ,Licence se dale vyZzaduje na ...“ a tykaji se vyroben elektfiny
uréenych pro vlastni spotiebu zakaznika. Jedna se tedy o pripady, kdy se licence
vyZaduje v ostatnich pfipadech, nez je podnikani v energetickych odvétvich. Z toho
Ize dovodit, Ze v pripadé provozovani vyrobny elektiiny jinak, nez Cisté pro viastni
spotfebu, je licence ERU vyZadovéana vZdy, a to bez ohledu na instalovany vykon.

Toto odpovida i znéni ddvodové zpravy k novele energetického zakona ucinné od
1. 1. 2016, kde je uvedeno, Ze ,Uprava se tyka zjednodu$eni administrace vyroby
elektriny u_malych zdroju, které nejsou predmétem podnikatelské ¢innosti a jejichz
vykon je z hlediska dopadt na distribuéni soustavu omezeny a slouZi pfevazné pro
viastni _spotrebu zakaznika. V tomto pripadé neni vyroba elektiiny pfedmétem
podnikéani, a proto na ni neni vyZadovana licence udélena Energetickym regulacnim
uradem...”.

Uvedené odpovidé rovnéz informacim dostupnym, na internetovych strankach ERU,
ze kterych vyplyva, Ze je-li osoba drZitelem licence na vyrobu elektiiny z vyrobny
elektriny do 10 kW, je na uvaZeni této osoby, zda a kdy se rozhodne poZadat o jeji
zruSeni. V pripadé, Ze se rozhodne pro zruSeni licence, je na jeji zodpovédnosti
zajistit pfipadny provoz tohoto zafizeni v souladu s uc¢innym znénim energetického
zakona.

Cilem této moznosti je umoZnit zakaznikovi (fj. dle § 2 odst. 2 energetického zakona
osobé, ktera nakupuje elektfinu pro své vlastni konec¢né uZiti v odbérném misté)
vyrobu elektriny pro viastni potfebu. Zakaznik vSak nema pravo dodavat elektrinu
vyrobenou v jim provozované vyrobné elektfiny ostatnim ucastnikum trhu s elektfinou
a obchodovat s elektfinou. Zakaznik dale musi zamezit pretoku prebytku do
distribucni soustavy, protoZe dle energetického zakona nema pravo na dodavku
elektiiny nebo na obchod s elektrinou.

Pokud osoba provozuje vyrobnu elektriny, elektfinu vyrabi (nikoliv pouze pro viastni
spotfebu), dodava vyrobenou elektiinu do elektrizani sité a inkasuje za to prijem
(elektfinu prodava), tj. provozuje ¢innost soustavné za ucelem dosazZeni zisku, jedna
se dle energetického zakona o podnikani, ke kterému je dle tohoto zakona licence
ERU vyzadovéna a pfijmy z provozu takové vyrobny elektfiny je nutné povaZovat za
pfijmy ze samostatné cCinnosti dle § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o danich z prijma.
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Toto rovnéz odpovida nazoru vyjadfenému ERU a zaslanému GFR, dle kterého od
1. ledna 2016 neni treba mit licenci na zdroje do 10 kW, ale jedna se pfitom
0 vyrobny, které jsou nové uvedeny do provozu po tomto datu (nebo licenci zrusSily po
tomto datu), avS8ak zaroveri nedodavaji vyrobenou elektrinu do elektrizacni sité, {j.
vyroba se déje Cisté pro vlastni spotfebu bezuplatné a nejedna se tak o podnikani ve
smyslu § 420 obCanského zakoniku.

Zavér k situaci ¢. 1, 2a 3:

Nesouhlas se zavéry.

Ve vSech pripadech, kdy je elektfina dodavana do elektrizacni sité, je tfeba licence
ERU a jedné se tedy o pfijem dle 7 odst. 1 pism. c) ZDP, tj. pfijem z jiného podnikéni
neuvedeného v pismenech a) a b), ke kterému je potfeba podnikatelské opravnéni.

Zaveér k situaci ¢. 4:
Souhlas se zavérem.

Nesouhlas se zavérem tykajicim se ,minoritnich prijmG* Aplikace metodiky
k evidenci trzeb neni pro dany pripad oddvodnéna. Pokud je k provozu vyrobny
elektfiny vyzadovéna licence ERU, nemizZe se jednat (viz vyse) v pfipadé pfijmu
z jejiho provozu o prijmy dle § 10 ZDP.

Poznamka KDP _CR ke stanovisku GFR:

Pri projednavani pfispévku zastupci KDP CR uvedli, Ze pred zvefejnénim vyse
uvedeného zavéru, ktery nerozporuji, byli poplatnici opakované informovani ze strany
zastupct MF (ale i v davodoveé zpravé k novele ZDP), Ze vySe uvedené prijmy maji
byt v zasadé zdariovany jako prijmy dle § 10 odst. 1 pism. a) ZDP. Jelikoz
v nékterych pfipadech poplatnici v ramci zdariovaciho obdobi 2016 takto postupovali,
navrhuji zastupci KDP CR, aby pro zdariovaci obdobi 2016 zvazilo MF moZnost
aplikovat prominuti pfisluenstvi dané, pfipadné i dané. Zaroveri zastupci KDP CR
povazuji za vhodné, aby MF o nesrovnalostech ve zdariovani téchto pfijmd
informovalo MPSV a MZd, jelikoZ pojistné na socialni zabezpeceni a zdravotni
pojisténi vychazi z dariového osetreni.
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PRISPEVEK UZAVREN BEZ ROZPORU ke dni 10.5.2017

Dan z prijmu

501/10.05.17 Vymezeni pojmu vynosy z poskytnutych uvéri pro ucely § 5a
zakona o rezervach

Predkladaji: Ing. Ladislav Malusek, dafovy poradce, €. osv. 3990
Ing. Martin Sandera, dafiovy poradce, &. osv. 4446
JUDr. Jana Fuksova, darnovy poradce, €. osv. 5029

1. Popis problému

Tento pFispévek se zabyva problematikou danovych opravnych polozek podle § 5a
zakona €. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu dané z pfijmu, ve znéni
pozdéjSich pFedpist (dale jen ,zakon o rezervach®). Cilem pfispévku je vymezeni
definiénich znakd tzv. ostatni finanéni instituce ve smyslu § 5a odst. 2 zakona o
rezervach, a to konkrétné vymezeni pojmu vynosy z poskytnutych uvéri ve smyslu
§ 5a odst. 2 pism. b) zakona o rezervach coby jednoho z kvalifikaénich kritérii pro
moznost tvofit dafiové opravné polozky podle tohoto ustanoveni.

Je-li vtomto pfispévku dale pouzit termin uvér, maji pfedkladatelé na mysli avér
splfiujici zakonné podminky, zejména definici podle § 5a odst. 1 zakona o rezervach,
podle niz ,,uvérem se pro ucCely tohoto ustanoveni rozumi uvér podle zakona
upravujiciho spofitelni a uavérni druzstva u spofitelniho a uavérni druZstva a
spotrebitelsky uvér podle zakona upravujiciho spotiebitelsky uvér u ostatni financni
instituce.”

V praxi vyvstava otazka, zda se mezi vynosy z poskytnutych uvért fadi i vynosy
z pouziti €i rozpusténi vytvorenych opravnych polozZek k pohledavkam z poskytnutych
avéru, které jsou v souladu s ucetnimi pfedpisy uctovany ve prospéch uctové skupiny
75 podle Ceskych uéetnich standardd pro finanéni instituce.

Modelovou situaci, ktera je pFedmétem tohoto pfispévku, si lze predstavit
nasledovné. Uvérova instituce, ti. obchodni korporace, jejiz jedinou &innosti je
poskytovani aveérl, v pfisluSném zdafovacim obdobi vykazuje znacné vynosy
z pouziti a rozpousténi opravnych polozek k pohledavkam z poskytnutych uvérd,
pricemz tyto vynosy tvofi vice nez polovinu celkovych ucéetnich vynosl spole¢nosti za
dané obdobi. Pro tuto uvérovou instituci je z hlediska tvorby danovych opravnych
poloZzek podle § 5a zakona o rezervach zcela zasadni, zda se vynosy z rozpousténi
opravnych polozek kvalifikuji jako vynosy z poskytnutych Gvért ve smyslu § 5a odst.
2 pism. b) zakona o rezervach.

2. Pravni ramec problematiky

2.1. Zakonna uprava

Pro posouzeni uvedené problematiky je kliCové ustanoveni § 5a odst. 2 pism. b)
zakona o rezervach, které jako jeden z defini¢nich znakl( tzv. ostatni financni
instituce opravnéné tvofit danové uznatelné opravné polozky k pohledavkam z Gveér(
uvadi, ze:
,vynosy, véetné urok( z prodleni, z poskytnutych avért podle odstavce 1 u
nich dosahnou alespori jedné poloviny celkovych vynosu v pfislusném
zdanovacim obdobi.”
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Zakon o rezervach k dané problematice dale stanovi, Zze ,vynosy podle pismene b)
se rozumi vynosy zauctované v souladu se zvlastnim pravnim pfedpisem®. Timto
zvlastnim prfedpisem je zakon €. 563/1991 Sb., o ucCetnictvi, ve znéni pozdéjSich
pfedpisu (dale jen ,zakon o u€etnictvi“). Zakon o rezervach ani zakon o ucetnictvi

vS8ak pojem vynosy z poskytnutych uvérl nijak nedefinuiji.
2.2. Historicky a teleologicky vyklad zakonné upravy

Jelikoz zakonna uprava, ani jeji gramaticky vyklad nenabizi jednoznacnou odpovéd
na diskutovanou otazku, je potfeba se zaméfit na dalSi vykladové metody. Pfedné je
treba zkoumat zjevny umysl zakonodarce stojici za pfedmétnou zakonnou upravou a
jeji vyvoj v Case.

Ustanoveni § 5a bylo do zakona o rezervach vclenéno novelizujicim zakonem ¢.
438/2003 Sb., a to na zakladé pozménovaciho navrhu rozpoctového vyboru.
K tomuto ustanoveni proto neexistuje divodova zprava, ze které by bylo mozné
jednoznacné urcit umysl zakonodarce. Nicméné s ohledem na podstatu a vymezeni
podminek pro tvorbu opravnych polozek k pohledavkam z uvérd lze dovodit, ze
umyslem zakonodarce bylo umoznit finan¢nim institucim s obdobnou ¢&innosti jako
banky, tj. subjektim poskytujicim uvéry jako svou hlavni €innost, tvorbu opravnych
polozek k pohledavkam z uvéru za obdobnych podminek, jaké plati pro banky.

Aktualniho znéni doznalo ustanoveni § 5a odst. 2 pism. b) zakona o rezervach az
novelou provedenou zakonem ¢. 669/2004 Sb. (dale jen ,Novela®). V puvodnim
znéni byla podminka formulovana nasledovné:

Lurokové vynosy, vcetné uroku z prodleni, z poskytnutych uvéra podle
odstavce 1 u nich dosahnou alespori jedné poloviny celkovych vynost v
prislusném zdariovacim obdobi*.

Novelou doSlo k zasadni zméné, kdy sledovanou veliinou prestaly byt pouze
urokové vynosy z poskytnutych avérud, ale nové jsou posuzovany veskeré ,vynosy,
véetné urokl z prodleni, z poskytnutych avért”. Novelou tak doSlo k rozsifeni
mnoziny kvalifikujicich se vynosu, a to na veSkeré vynosy, které pfimo souviseji
s poskytnutymi uvéry. Ve svétle historického vyvoje pfedmétného ustanoveni tedy
neobstoji zavér, ze vynosy z poskytnutych Uvérl jsou pouze Uroky.

3. Posouzeni problematiky

3.1. Smysl a podstata opravnych polozek podle § 5a zakona o rezervach a
jejich praktické dopady

Predkladatelé jsou presvédCeni, ze jiz z podstaty a smyslu § 5a zakona o rezervach,
jakoz i jeho historického vyvoje, Ize dovodit, Ze mezi vynosy z poskytnutych avérd
patfi veSkeré vynosové polozky, jejichz vznik pfimo souvisi s poskytovanim uvéra a
zaroven je zekonomické podstaty podminén existenci poskytnutych uveérd.
Takovymto typem vynosu potom jsou rovnéz vynosy z pouziti a rozpusténi
opravnych polozek, nebot tyto vynosy by bez poskytnutych uvért nikdy nebyly
realizovany. Opacny zavér by zcela popiral smysl § 5a zakona o rezervach, nebot by
mohl v praxi vést kabsurdnim situacim, kdy by se Cisté udvérova instituce
nekvalifikovala jako ostatni finanéni instituce ve smyslu § 5a zakona o rezervach.

VySe uvedené lze nazorné ukazat na pfikladu hypotetické financni instituce, jejiz
jedinou ¢innosti je poskytovani uvéru. Tato finanéni instituce v posuzovaném obdobi
pouze poskytovala uvéry a jednorazové odepsala pohledavky z uvéru v celkové vysSi
80 miliona K¢, ke kterym v minulosti vytvofila opravné polozky z duavodu jejich
nedobytnosti. Urokové vynosy z poskytnutych GvérG a uroky z prodleni dosahly
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celkové vySe 70 miliont KE. Za prislusné zdarnovaci obdobi tedy ucetni jednotka
vykazala nasledujici vynosy:

- Ugtova skupina 71 — Vynosy z finanéni &innosti 70 milionu K&
- Ugtova skupina 75 — PouZziti rezerv a opravnych polozek 80 miliond K&

Jiné vynosy nebyly realizovany, celkové vynosy financni instituce ve sledovaném
obdobi tak Cinily 150 miliona K¢&. Jelikoz uvedena finanéni instituce ve sledovaném
zdanovacim obdobi nevykonavala jinou €innost nez poskytovani uvéru, méla by se
ze své podstaty i sohledem na smysl zakonné upravy kvalifikovat jako ostatni
financni instituce a mit moznost tvofit opravné polozky § 5a zakona o rezervach.

Podivame-li se na vySe uvedena Cisla blize, zjistime, Ze vynosy z pouziti opravnych
poloZek pFedstavuji vice nez 50 % celkovych vynosi. Pokud by se tedy tyto vynosy
nekvalifikovaly jako vynosy z poskytnutych uvér( ve smyslu § 5a odst. 2 pism. b)
zakona o rezervach, nesplnila by finanéni instituce v daném zdariovacim obdobi
podminky pro tvorbu danovych opravnych polozek. To by ve svém dusledku vedlo
k paradoxnimu vysledku, kdy by pouziti opravnych polozek k pohledavkam z Gveér(
efektivné znemoznilo jejich dalSi tvorbu. Nezbyva tedy nez konstatovat, ze tento
vyklad odporuje smyslu a ucCelu zakonné upravy a je tedy nespravny. Lze tedy
pfijmout zavér, Zze vynosy z pouziti a rozpusténi opravnych polozek se kvalifikuji jako
vynosy z poskytnutych uvéru ve smyslu § 5a odst. 2 pism. b) zakona o rezervach.

3.2. Zpusob ucétovani opravnych polozZek dle ucetnich standardu pro finanéni
instituce
Pro uplnost predkladatelé upozorfiuji, Ze pouziti opravnych poloZzek nemusi byt
v souladu s ucetnimi predpisy uctovano ve prospéch vynosu, ale muze byt uctovano
také jako sniZeni nakladd. Cesky udetni standard pro finanéni instituce &. 106
Opravné polozky k tomu v bodu 1.2 vyslovné uvadi: ,Opravné polozky se tvori na
vrub uctové skupiny 65 a jejich pouZiti se uctuje ve prospéch uctoveé skupiny 65 nebo
75.“
Zalezi pfitom Cisté na rozhodnuti ucetni jednotky, jakym zpusobem ve svém
uCetnictvi pouziti opravnych polozek zohledni. Moznost vybéru zpusobu uctovani
opravnych polozek tak ma za nasledek to, ze u nékterych ucetnich jednotek pouziti
opravnych polozek k poskytnutym uvérim celkovou vySi vynosl nijak neovlivni.
Pokud by se vynosy z titulu pouZziti opravnych poloZzek nekvalifikovaly jako vynosy
Z poskytnutych avéru ve smyslu § 5a zakona o rezervach, jejichz vySe musi u
ostatnich financnich instituci Cinit alespon polovinu celkovych vynosu, dochazelo by
ke zcela nedivodnému rozdilu v moznosti tvofit danové opravné polozky mezi
poplatniky ve stejné faktické situaci pouze na zakladé jimi zvoleného zplsobu
uctovani.
Vratime-li se k vySe uvedenému prikladu, kone¢né zlstatky po skupinach by mohly
pfi naprosto stejné situaci vypadat rovnéz nasledovné:

- Ugtova skupina 71 — Vynosy z finanéni &innosti 70 miliona K&
- Ugtova skupina 65 — Tvorba rezerv a opravnych polozek  -80 miliond K&

PFi tomto uctovani neni pochyb o tom, Ze vynosy z poskytnutych Gvéra predstavuiji
vice nez polovinu celkovych vynosi ucetni jednotky. PFi uctovani pouziti opravnych
polozek ve prospéch uétové skupiny 65, jak umoziuji Ceské ucéetni standardy,
nejsou vynosy pouzitim opravnych polozek nijak ovlivnény.
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Nezahrnuti vynosu z pouziti a rozpusténi opravnych polozek k pohledavkam z Gveéra
mezi vynosy z poskytnutych uvért ve smyslu § 5a odst. 2 pism. b) zakona o
rezervach by tedy s ohledem na dva mozné zpUsoby uctovani o pouziti opravnych
polozek vedlo k nedivodnym rozdilim mezi dafiovymi poplatniky. Naopak zahrnuti
vynosu z pouziti a rozpusténi opravnych poloZzek mezi vynosy z poskytnutych avéra
ve smyslu § 5a odst. 2 pism. b) zakona o rezervach eliminuje jakékoli nedivodné
rozdily mezi danovymi poplatniky pouze na zakladé jimi zvoleného zpUsobu
uctovani. Pri aplikaci uvedeného zavéru na hypoteticky pfiklad dojdeme, jak ukazuje
nize uvedena tabulka, bez ohledu na zpusob uctovani ke stejnému zavéru. Opacny
vyklad naopak vyvolava zcela nedlvodné rozdily.

Vynosy z pouziti opravnych poloZek patii mezi vynosy | Vynosy z pouZiti opravnych poloZek nepatii mezi vinosy
z poskytnutych avéra z poskytnutych Gvéra

Pomér vynost z poskytnutych | MoZnost tvofit dafiové | Pomér vinost z poskytnutych | MoZnost tvofit dafiové
uvért a celkovych vinosi opravné polozky uvért a celkovych vynosi opravné polozky

Uttovani pouZiti
opravnych polozek ve 100% (70:70) Ano 100% (70:70) Ano
prospéch skupiny 65

Uétovéni pouiti
opravnych poloZek ve 100%(150:150) Ano 46,6%(70:150) Ne
prospéch skupiny 75

3.3. Zpusob uctovani opravnych poloZzek dle ucetnich standardu pro
podnikatele
V navaznosti na vySe zminény mozny dvoji postup uctovani pouziti opravnych
polozek dle Ceského ugetniho standardu pro finanéni instituce je tfeba doplnit, Ze
podle Ceskych Géetnich standardt pro podnikatele se o snizeni & zruSeni opravnych
poloZzek nikdy neuétuje do vynosu. Cesky Udetni standard pro podnikatele &. 005
Opravné polozky, bod 4.4.1. stanovi, Ze: ,,0 sniZzeni nebo zruseni opravnych poloZzek
se Uuctuje ve prospéch pfislusného uctu uctové skupiny 55-Odpisy, rezervy,
komplexni naklady pfistich obdobi a opravné poloZky v provozni oblasti souvztazné
s pfislusnymi acty uctové skupiny 39-Opravna polozka k zucétovacim vztahum a
vnitini zuctovani.“
Podle Ceskych u&etnich standardd pro podnikatele pfitom U&tuje znaéné mnozstvi
poskytovatell spotfebitelskych Gvérd, nejedna se tedy o zcela ojedinélé pfipady
(podle Ceskych Ugetnich standardd pro finanéni instituce Uétuji subjekty, které jsou
platebni instituci nebo instituci elektronickych penéz podle zakona upravujiciho
platebni styk). U téchto ucCetnich jednotek tedy vykladovy problém, ktery je
predmétem tohoto pfispévku, vibec nenastava, jelikoz tyto jednotky negeneru;ji
vynosy z pouziti a rozpousténi opravnych polozek.

Nezahrnuti vynosu z pouziti a rozpusténi opravnych polozek k pohledavkam z Gveérd
mezi vynosy z poskytnutych uvérd ve smyslu § 5a odst. 2 pism. b) zadkona o
rezervach by vedlo k neddvodnym rozdilim mezi dafiovymi poplatniky v zavislosti na
aplikovatelné Ggetni vyhlaSce a Ceskych Udetnich standardech. Ugetni jednotka
pfitom nema moznost volby aplikovatelnych Ucetnich standardu. Takovy vyklad je
neudrzitelny rovnéz z pohledu ustavnépravniho. Dle €l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich
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prav a svobod Ize dané a poplatky ukladat jen na zakladé zakona. Jak dovodila
v minulosti judikatura Nejvy$siho spravniho soudu®, podminky zdanéni nelze
stanovit jinym zplsobem nez zakonem. Stanoveni podminek zdanéni na zakladé
zpusobu uc¢tovani vydanych Ministerstvem financi proto nelze povazovat za
pfipustné.

4. Zavér

S ohledem na to, Ze nezahrnuti vynosu z pouziti a rozpousténi opravnych polozek
k pohledavkam z uveérl by

e mohlo v praxi vést k absurdnim situacim, kdy by se Cisté uvérova instituce
nekvalifikovala jako ostatni finan¢ni instituce ve smyslu § 5a zakona o
rezervach,

e vedlo ktomu, Ze pouziti opravnych polozek k pohledavkam z avérd by
efektivné znemoznilo jejich dalSi tvorbu, a

e vyvolavalo zcela nedivodny rozdil v moznosti tvofit dafiové opravné polozky
mezi poplatniky ve stejné faktické situaci pouze na zakladé jimi zvoleného
zpusobu udtovani, resp. na zakladé vyhlasky o ucetnictvi, dle niz je
postupovano,

nezbyva nez uzavrit, ze:

pojem vynosy z poskytnutych uvéra podle § 5a odst. 2 pism. b) zakona o
rezervach je nutno vykladat tak, ze zahrnuje rovnéz vynosy vzniklé ztitulu
pouziti a rozpusténi opravnych polozek vytvorenych k poskytnutym dvérim.
Po projednani prfispévku na Koordinacnim vyboru doporuCujeme uvedeny zavér
vhodnym zplisobem publikovat.

Stanovisko GFR:

Souhlas se zavérem, Ze pojem vynosy z poskytnutych avérd podle ustanoveni § 5a
odst. 2 pism. b) zakona o rezervach zahrnuje rovnéz vynosy vzniklé z titulu pouZiti a
rozpusténi opravnych poloZzek vytvofenych k pohledavkam z poskytnutych avéri
zauctované do vynosu v souladu s tcetnimi pfedpisy.

% Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.04.2012, &j. 5 Afs 45/2011 - 94
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ODLOZENY PRISPEVEK

Uéetnictvi a dan z pFijmi

502/10.05.17 Prechod nemovitosti v ramci premény pravnické osoby na nového
vlastnika a uzivani nemovitosti ptivodnim viastnikem po rozhodném dni

Predkladaji: Ing. Zdenék Urban, danovy poradce, Cislo osv. 320
Ing. Jifi Nesrovnal, danovy poradce, Cislo osv. 1757
Ing. Jifi Hlavag, Ph.D., danovy poradce, Cislo osv. 3221

Cil prispévku

Cilem tohoto pfFispévku je vyjasnéni spravného postupu v pfipadé pfemény pravnické
osoby, pfi niz dochazi k pfevodu nemovitosti, pfipadné movité véci, za situace, kdy
rozhodny den pfemény dle § 10 odst. 3 prvni véty zakona ¢. 125/2008 Sb.,
o preménach obchodnich spoleénosti s druZstev, v platném zné&ni®® (dale i zakon
o0 pfeménach), pfedchazi dni pravnich ucinka, a véc i po rozhodném dni uziva
plUvodni vlastnik.

Obecny popis situace

Pfi pfeméné obchodni spoleCnosti (rozdéleni rozstépenim, rozdéleni odstépenim
nebo slouceni) dochazi i k prevodu nemovitych véci. Dle u€etnich predpisu, tedy dle
§ 3 odst. 3 pism. a) zadkona €. 563/1991 Sb., o uCetnictvi, v platném znéni (dale i
zakon o ucetnictvi), které stanovi nové ucetni obdobi od rozhodného dne fluze, a pro
ucel dané z pfijmu pravnickych osob, kde zdanovaci obdobi je stanoveno v § 38ma
odst. 1 pism. a) zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, v platném znéni (dale
i zakon o danich z pfijmu) jsou vesSkeré ucetni pfipady, a tim i disledky ve vztahu
k dani z pfijmG pravnickych osob, pocinaje rozhodnym dnem soucasti nového
ucetniho, resp. zdanovaciho obdobi. Zjevné tak ve smyslu ucCetnich predpisa
a predpisli o danich z pfijma pfechazi pravo uzivat na nového vilastnika rozhodnym
dnem (za pfedpokladu, zZe je pfeména zapsana do obchodniho rejstfiku).

Problém, kterym se vtomto pfispévku zabyvame, vznika z podstaty véci v pfipadé
rozdéleni odStépenim, které se vyznacuje tim, Zze zde jde o jediny pfipad, kdy v ramci
pfemény zadna spoleCnost nezanika. V nékterych pfipadech muze obdobné
vzniknout také v pfipadé rozdéleni rozStépenim.

Naproti tomu dle § 1105 obCanského zakoniku ,pfevede-li se vlastnické pravo
k nemovité véci zapsané ve vefejném seznamu, nabyva se véc do vlastnictvi
zapisem do takovéeho seznamu“, tedy vlastnické pravo pfechazi az zapisem do
katastru nemovitosti?’. Specialni Upravou by mohla byt Uprava zakona o pfeménéch,
ktera v § 59 ZP jednoznacné stanovi, Zze pravni ucinky pfemény nastavaji ke dni

%Rozhodny den nemize predchazet o vice nez 12 mésicti den, v némz bude podan navrh na zapis pfemény do
obchodniho rejstiiku.

" Do katastru nemovitosti se zapisuje dle § 11 zakona ¢. 256/2013 Sb., katastralniho zakona (dale i ,,KZ*)
vkladem, pti¢emz dle piedchozi pravni Gpravy do 31.12.2013 se zapisovalo na zakladé ustanoveni § 7 zakona ¢.
265/1992 Sb. ve spojeni s ustanovenim § 5 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 344/1992 Sb. zaznamem.
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zapisu pfemény do obchodniho rejstfiku. To plati i pro okamzik pfechodu
vlastnického prava k nemovité véci, byt se tak déje v nové pravni upravé vkladem. |
v tomto pfipadé musi pfejit vlastnické pravo ke dni zapisu pfemény do obchodniho
rejstfiku. Toto feSeni je logické, protoze napriklad v pfipadé pfemény se zanikem
obchodni korporace, pokud by nemovité véci nepfechazely zapisemke dni zapisu do
obchodniho rejstfiku, by mohlanastat situace, kdy by nemovita véc nebyla po urcitou
dobu nici. Pfedpokladame tedy, Ze specialni upravu pro nemovité véci nestanovi
zakon €. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti. V praxi vSak katastralni ufady nékdy
postupuji podle §10 KZ, tedy ke dni, ke kterému dosSel navrh na zapis zmény
pfislusnému katastralnimu ufadu. Spravné vSak prechazi vlastnické pravo ke dni
zapisu pfemény do OR a postup katastralnich urfadu by na tuto skute¢nost nemeél mit
vliv.

Pfi preménach pak bézné dochazi k situaci, ze i po rozhodném dni uziva prevadéné
nemovitosti puvodni vlastnik, tedy vlastnik zapsany v katastru nemovitosti, ackoli
pravo uzivat ve smyslu ucetnich pfedpisu a dané z pfijmu pravnickych osob jiz slouzi
novému vlastnikovi. Tento stav pravni pfedpisy ani judikatura nefeSi a nebylo feSeno
ani v ramci Koordinaéniho vyboru. U&etné& vychazime z toho, Ze pravo uzivat ma
osoba, na kterou prfevadény majetek prechazi, avSak plvodni subjekt je stale
vlastnik, a neni tedy zifejmé, zda by mu mély vznikat faktické zavazky z uzivani
vlastni véci.

Resena otazka

Jakym zpUsobem fesit situaci, kdy nemovitost, ktera pfi prfeméné prechazi na nového
vlastnika, je i po rozhodném dni, kdy jiz pravo uzivat nemovitost ucetné svédcCi
novému vlastnikovi, uzivana pavodnim vlastnikem zapsanym v katastru nemovitosti?

Relevantni pravni Uprava

e § 10 odst. 3 zakona €. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich spoleCnosti
a druzstev, v platném znéni (dale i ZP)

e §592ZP

e § 1105 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, v platném znéni

e §§ 10 a 11 zakona €. 256/2013 Sb., katastralni zakon, v platném znéni (dale i
KZ)

e § 21a pism. c¢) zakona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, v platném znéni
(dfive § 17a — vécné shodné)

e § 28 odst. 1 pism. f)zakona o danich z pfijmu, v platném znéni

e § 38ma odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijma (dale i ZDP)

e § 3 odst. 3 pism. a) zakona €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, v aktualnim znéni
(dale i ZoU)

e §4 odst. 8 pism. v) ZoU

e §37bZoU

e § 1 pism. d), h) vyhlasky €. 500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zakona €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjSich
predpisl, pro ucetni jednotky, které jsou podnikateli uctujicimi v soustavé
podvojného ucetnictvi (dale jen vyhl. €. 500/2002 Sb.)

e § 6 odst. 3 pism. c) vyhl. €. 500/2002 Sb.

e §7 odst. 10 vyhl. & 500/2002 Sb.
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e § 14a vyhl. & 500/2002 Sb.
e § 54b odst. 2 pism. a)vyhl. & 500/2002 Sb.

Literatura
e Jana Skalova: Ugetni a dafové souvislosti pfemén obchodnich spoleénosti,
Praha: Wolters Kluwer, 2015, 2. vydani
e Jana Skalova, Pé&va Coukova: Ugetni a daniové dopady transakci v kapitalové
spoleénosti, Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2009, 2. vydani
e Jifi Hlavac: Fuze a akvizice — proces nakupu a prodeje firem, Praha:
Nakladatelstvi VSE — Oeconomica, 2016, 2. vydani

Analyza

V pripadé nemovitosti evidovanych v katastru nemovitosti Ceské republiky,
vlastnické pravo k témto nemovitostem vznika dnem vkladu do katastru dle § 1105
obCanského zakoniku (citace viz vySe). Specialni Uprava pak je Uprava zakona
0 pfeménach, ktery jednoznacné stanovi, Ze pravni ucinky pfemény nastavaji ke dni
zapisu premény do obchodniho rejstfiku - § 59 ZP. To plati i pro okamzik pfechodu
vlastnického prava k nemovité véci, byt se tak déje v nové pravni upravé vkladem.
| vtomto pfipadé musi prejit vlastnické pravo ke dni zapisu pfemény do obchodniho
rejstiiku. Toto FeSeni je logické, protoZe napfiklad v pfipadé pfemény se zanikem
obchodni korporace, pokud by nemovité véci nepfechazely zapisem do obchodniho
rejstfiku, tak by mohla nastat situace, kdy by nemovita véc nebyla po ur€itou dobu
ni¢i. Za vyjimku z tohoto pravidla nepovazujeme ani pfechod nemovitych véci
evidovanych v katastru nemovitosti. Pro nemovité vécistanovi zakon o katastru
nemovitosti zvlastni pravidlo, Zzevlastnické pravo k témto vécem prechazi k okamziku,
ke kterému doSel navrh na zapis zmény pfislusSnému katastralnimu ufadu, a to na
zakladé ustanoveni § 10 KZ. Tuto upravu je vdak mozné pouzit jen za podminky, ze
ustanoveni § 59 odst. 1 zdkona o pfeménach bychom nepovazovali za specialni
pravni upravu. Pak by vSak dochazelo k absurdnim situacim, nebot po urcitou dobu
by vilastnikem nemusel byt nikdo. Proto je nutné v souladu s vySe uvedenym vyjit z
toho, ze vlastnické pravo pfechazi ke dni zapisu premény do OR i u nemovitych véci.

ZDP se k dafiovym souvislostem pfemény vyjadfuje pouze v § 21a pism. c) tak, ze
,Zdariovacim obdobim dané z pfijmu pravnickych osob je obdobi od rozhodného dne
fuze nebo rozdéleni obchodni korporace nebo pfevodu jméni na spole¢nika do
konce kalendarniho roku nebo hospodarského roku, ve kterem se pfeména nebo
pfevod jméni staly ucinnymi“a v § 38ma odst. 1 pism. a) tak, Zze ,poplatnik je povinen
dariové priznani k dani z prijmd pravnickych osob také podat za obdobi predchazejici
rozhodnému dni fuze nebo pfevodu jméni na spole¢nika anebo rozdéleni obchodni
korporace, za které nebylo dosud dariové priznani podano, neni-li tento rozhodny
den prvnim dnem kalendarniho roku nebo hospodarského roku* jinak vySe popsanou
situaci neupravuje.

V souladu s § 281 pism. f) je ,odpisovatelem nastupnicka obchodni korporace
zanikajici nebo rozdélované obchodni korporace pfi preméné; to plati pro hmotny
majetek ve vlastnictvi zanikajici nebo rozdélované obchodni korporace
k rozhodnému dni ....... rozdéleni obchodni korporace a prevadeny na nastupnickou
obchodni korporaci.”
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Dle ustanoveni § 3 odst. 3 pism. a) zakona o ucetnictvi ,ucetni obdobi pfi pfeméné
ucetni jednotky zacina pro nezanikajici ucetni jednotku rozhodnym dnem
stanovenym postupem podle zvilastniho pravniho pfedpisu a konci poslednim dnem
ucetniho obdobi, ve kterém nastaly pravni ucinky pfemény a koncCi pro zanikajici
ucetni jednotku dnem predchazejicim rozhodnému dni stanovenému postupem podle
zvlastniho pravniho predpisu.*

Zakon o Ucetnictvi dale zaklada v § 4 odst. 8 pism. v) zmocnéni pro provadeéci
predpis, ktery ma stanovit ,metodu premény vcetneé uprav provadénych v ramci
pfemén ucetni jednotky k datu zapisu do verejného rejstfiku s ucinky od rozhodného
dne”. Timto provadécim predpisem je vyhlaska ¢. 500/2002 Sb., ktera ve svém § 1
v pism. d) mimo jiné uvadi, Ze upravuje ,metodu oceriovani pfi pfeméné obchodni
korporace podle zakona upravujiciho premény obchodnich spole¢nosti a druzstev
(dale jen ,zakon o pfeménach®), véetné uprav provadénych v ramci premén
obchodni korporace ke dni zapisu do obchodniho rejstiiku s ucinky od
rozhodného dne“a v pismenu h) stejného paragrafu dale ,ocenéni majetku a
zavazka pri pfeméné obchodni korporace véetné okamZzZiku uctovani o ocenéni
realnou hodnotou.“

Z vySe uvedeného vyplyva, ze jedinym pravnim predpisem v oblasti ucetnictvi
upravujicim vySe uvedenou situaci, je s ohledem na zmocnéni stanovené v § 4 odst.
8 pism. v) zakona o ucetnictvi a jakékoliv chybéjici upfesnéni v zakoné o danich
z pfijmd jen provadéci vyhlaska ¢&. 500/2002 Sb., kterou se provadi zakon
0 ucetnictvi pro podnikatele (dale i Vyhlaska). DalSi provadéci predpisy k zakonu
0 ucetnictvi jsou urCeny pouze pro omezené okruhy ucetnich jednotek a uctovani
pfemén s nize uvedenymi vyjimkami neupravuji.

Vyjimkou jsou pouze odkazy dalSich provadécich vyhlasek k zakonu o ucetnictvi na
pouziti vyhlasky €. 500/2002 Sb. pro pfemény jinych ucetnich jednotek nez
podnikatelt. Tyto vyjimky jsou uvedeny v § 73 vyhlasky ¢. 501/2002 Sb., kterou se
provadéji néktera ustanoveni zakona ¢&. 563/1991 Sb., o ucletnictvi, ve znéni
pozdéjSich predpisu, pro ucetni jednotky, které jsou bankami a jinymi finan¢nimi
institucemi, v platném znéni, § 29 vyhlasky €. 502/2002 Sb., kterou se provadeéji
néktera ustanoveni zakona €. 563/1991 Sb., o ucletnictvi, ve znéni pozdéjSich
predpisl, pro ucetni jednotky, které jsou pojistovnami, v platném znéni, a v § 36b
vyhlasky ¢. 504/2002 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona
€. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjSich pFedpisu, pro ucetni jednotky,
u kterych hlavnim pfedmétem €innosti neni podnikani, v platném znéni, pokud uctu;ji
v soustavé podvojného ucetnictvi.

Dle § 54b odst. 2 pism. a) Vyhlasky ,nastupnicka ucetni jednotka nebo prejimajici
spolecnik, ktery je ucetni jednotkou, pri pfeméné obchodni korporace, kdy se
rozhodny den neshoduje se dnem zapisu premény obchodni korporace do
obchodniho rejstriku, v souladu s odstavcem 1 uctuje ke dni zapisu premény do
obchodniho rejstriku s ucinky od rozhodného dne zejména o prevzeti nebo
ubytku aktiv a pasiv zanikajici ucetni jednotky nebo ucetni jednotky
rozdélované odstépenim.”

Na zakladé tohoto ustanoveni je tfeba (v pfipadé, Ze je pfeména zapsana do
obchodniho rejstfiku) uctovat o majetku i aktivech jiz s u€innosti od rozhodného dne,
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coz je metoda preferujici ekonomického vlastnika oproti vlastniku faktickému. Pokud
je nemovitost uzivana faktickym vlastnikem i po rozhodném dni, bylo by vhodné, aby
ucetni prfedpisy mély vyslovnou upravu, podle které vznika narok ekonomického
vlastnika vaci faktickému. Metoda, ktera by méla byt feSena ve smyslu § 4 odst. 8
pism. v) zakona o ucCetnictvi systematicky, patfi do § 54b vyhl. €. 500/2002 Sb.
V soucCasném znéni vyhlasky toto ustanoveni vySe popsanou situaci neupravuje.

Ugetni metody uplatiiované od rozhodného dne jsou uvedeny v § 54b Vyhlasky.
V zavéru uvozeni odstavce 2 tohoto paragrafu je pak zdiraznéni, Zze vyCet ucetnich
metod pouzivanych nastupnickou spoleCnosti je pouze pfikladny, nebot pisemny
vyCet je uvozen slivkem zejména. Z pismena a) vySe uvedeného paragrafu a
odstavce pak vyplyva, Ze ucCetni jednotka uctuje o prevzatych aktivech bez vyjimky, a
zjevné tak neni divod odchylit se od souvisejicich u€etnich pfipadl, které maiji
dopad do nakladd a vynosu. Jestlize navic je z pfevzeti aktiv zfejmé, Zze pravni
nastupce od rozhodného dne uctuje i o odpisech, kdyZz pfedpokladame, Ze
specialnim ustanovenim vyhlasky je § 54b a nikoli § 56 odst. 9, nebylo by v souladu s
vérnym a poctivym obrazem dle § 7 odst. 2 ZoU neuétovat o souvisejicich vynosech
z titulu uzivani majetku, ktery je soucasti pfevadénych aktiv, byt jejich uziti maze byt i
faktickym vlastnikem v obdobi po rozhodném dni, tedy osobou, ktera vSak po
rozhodném dni o tomto majetku jiz neuctuje.

Predkladatel tedy prepoklada, ze po rozhodném dni v pfipadé uzivani nemovitych
véci a prav puvodnim vlastnikem bude vynos z tohoto uzivani pfifazovan pravnimu
nastupci, a to i s pfihlédnutim k tomu, Ze vyCet uCetnich metod § 54b Vyhlasky je
pouze pfikladny, avSak pfiméfenym zpusobem navozuje nutnost uctovat nejen
o nakladech ale i o souvisejicich vynosech na jedné ucetni jednotce. S ohledem na
to, Zze uvedeny postup je dovozovan predevSim teleologickym a systematickym
vykladem pravnich norem, doporucuje prekladatel pfipustit, Ze u pfemény, u které
rozhodny den pfredchazel prijeti zavéru k tomuto pfispévku na KOOV, nebude
rozporovan ani postup opacny, tedy uzivani prevadénych nemovitych véci pavodnim
vlastnikem bez nahrady. Jen pro uplnost je potiebné zduraznit, ze vycet
nevlastnéného odepisovaného majetku uvedeny v § 56 odst. 2 Vyhlasky jiz
prikladnost postrada.

Zavér a navrh na opatreni

Situace je v praxi feSena obéma moznymi zpUlsoby, tedy jak pfedpisem pohledavky
ve vysSi obvyklého najmu vadéi vlastnikovi pred pfeménou, byt tento narok dle
obCanského prava nabyvateli z pfemény nesvédcCi, tak nepfedepsanim obvyklého
najemného, a je tak vhodné postavit situaci najisto.

Pfikladem muze byt rozdéleni odstépenim, nebo rozdélenim odstépenim sloucenim,
kdy existujici spole€nost pouzivd nemovitou véc, kterd dle projektu rozdéleni
pfechazi na jinou nastupnickou spole¢nost. Od rozhodného dne (v pfipadé, ze je
pfeména zapsana do obchodniho rejstfiku) uctuje o dané nemovité véci nastupnicka
spoleCnost, ktera ji také ucetné i dafiové odpisuje. PocCinaje dnem zapisu do
obchodniho rejstfiku se stanou z plvodné zauctovanych vnitropodnikovych nakladd
a vynosu mezi rozdélovanou spolecnosti a z ni odstépované Casti jméni externi
ucetni naklady na strané rozdélované spolecnosti a externi ucetni vynosy na strané
nastupnické spolecnosti. Z pravniho hlediska bude mezi obé&éma spoleCnostmi po
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zapisu premeény do obchodniho rejstfiku uzaviena najemni smlouva, ktera muze
obsahovat rovnéz popis zpusobu feSeni vztahl v obdobi mezi rozhodnym dnem
pfemény a jejim zapisem do obchodniho rejstfiku.

V praxi muze byt situace pravné feSena i tim, Ze je po zapisu pfemény do
obchodniho rejstfiku uzavfena nepojmenovana smlouva, na zakladé které je
dohodnuta castka vzajemného vyrovnani mezi obéma spoleCnhostmi ve vysi
obvyklého najemného, pfipadné jsou do této dohody zahrnuty i dalSi polozky, které
reflektuji vzajemné vztahy, které vyplyvaji z fikce rozhodného dne a souvisejici
vnitropodnikové evidence, které jsou relevantni z hlediska dané z pfijmu pravnickych
osob a ucetnictvi, ale nejsou relevantni z hlediska pravniho. To mohou byt napfiklad
dalSi vzajemné vztahy, pfipadné vazby vyplyvajici z ostatnich dani, kdy je relevantni
také den zapisu pfemény do obchodniho rejstfiku. TotofeSeni pfedstavuje de facto
.inverzni feSeni“ oproti situaci premény slou¢enim ¢i splynutim, pfipadné prevzeti
jméni. U téchto pfemén naopak dochazi k tomu, Ze existujici pravni vztahy a z nich
vyplyvajici vynosy a naklady mezi zucastnénymi spolec¢nostmi v dobé& od rozhodného
dne do dne zapisu pfemény do obchodniho rejstfiku jsou z hlediska ucetnictvi a dané
z pfijm0 po zapisu pfemény do obchodniho rejstfiku vylou€eny. V pfipadé rozdéleni
jsou pak naopak ucetni a danové (pro dan z pfijmu pravnickych osob) vztahy, které
se stanou pravnimi vztahy az od zapisu premény do obchodniho rejstfiku (byt’ u¢etné
jsou formou vnitropodnikové evidence jiz soucasti ucetniho obdobi zacinajiciho
rozhodnym dnem do dne zapisu pfemény do obchodniho rejstfiku), do ucetnictvi a
dané zpfijmd doplfiovany, coz reflektuje fikci rozhodného dne. Alternativou
k nepojmenované smlouvé muze byt Uprava zpusobu feSeni obdobi mezi rozhodnym
dnem a zapisem pfemény do obchodniho rejstfiku v projektu premény.

Veskeré vynosy zjiného titulu uzivani nez faktickym vlastnikem pfifazujeme
od rozhodného dne odstépované casti (budouci nastupnické spoleCnosti)a vynos
z uzivani faktickym vlastnikem jako vnitropodnikovy vztah, byt za stavajici pravni
Upravy je pfinejmensim obtizné oduvodnitelny.

Pokud chceme preferovat ekonomického vlastnika, je nutné tuto skutecnost
v UCetnich, resp. danovych pfedpisech pokud mozno vyslovné uvést, obdobné jako
je tomu u zajisStovaciho pfevodu prava nebo odepisovani majetku nevlastnikem
v § 28 odst. 1 zakona o ucetnictvi.

Dovedeme si vS8ak predstavit i opaCnou situaci, jako napf. u leasingu, kde je
v Ceskych ucetnich predpisech preferovan nikoli ekonomicky, ale fakticky vlastnik. Je
proto pfinejmensim vhodneé, aby feSena situace byla postavena najisto pravnimi
predpisy, v tomto pfipadé nejspiSe upfesnénim v § 54b vyhlasky €. 500/2002 Sb.

Protoze nyni zcela nevyluCujeme oba mozné zpUsoby ucetniho FeSeni, byt jeden
z nich preferujeme, a sou€asné povazujeme za cil pfispévku nastoleni pravni jistoty
osob zucastnénych na prfeméné, predpokladame, Ze posuzovatel pfispévku zvoli
konkrétni FeSeni upfednosthiované predkladatelem, a umozni do doby upfesnéni
pravnimi pfedpisy oba v praxi pouzivané zpUsoby uplatiiovat bez omezeni, pfipadné
nejméné u rozhodnych dn(, které predchazeji pfijeti zavéru k tomuto prFispévku.

U rozhodnych dn0, které pfedchazely projednani tohoto pfispévku, doporucujeme
akceptovat oba mozné postupy, nebot’ neni zcela zfejmé, ktery z kolidujicich nazort
je vhodnéjsi. To znamena:
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1. Prvni zplsob spociva vtom, Ze z ddvodu uzivani nemovité véci v dobé od
rozhodného dne do dne zapisu premény do obchodniho rejstfiku pravnim viastnikem
(i kdyZz z hlediska uc€etniho a dané z pfijm0 pravnickych osob se k dané nemovité
véci chova po zapisu pfemény do obchodniho rejstfiku jako vlastnik nastupnicka
spole€nost jiz s u€innosti od rozhodného dne) bude toto faktické uzivani zohlednéno
v podobé vynosu nastupnické spolecnosti a nakladl rozdélované spolecnosti ve vysSi
obvyklého najemného. To plati pfesto, Ze z pravniho hlediska bude mozné uzavfit
najemni smlouvu az pocCinaje dnem zapisu premény do obchodniho rejstfiku. Tento
rezim muaze byt podpofen nepojmenovanou smlouvou, které spoleCnosti uzaviou po
zapisu premény do obchodniho rejstfiku. Alternativou k nepojmenované smlouvé
muze byt uprava zplUsobu FeSeni obdobi mezi rozhodnym dnem a zapisem premény
do obchodniho rejstfiku v projektu pfemény. Naklady a vynosy vzniklé z tohoto titulu
budou danoveé relevantni v souladu s principem fikce rozhodného dne a navaznosti
na ucetnictvi (§ 21h ZDP).

2. Druhym v praxi pouzivanym postupem je, ze nastupnicka spoleCnost bude
nemovitou véc pocinaje rozhodnym dnem ucCetné a danové odpisovat a pravni
uzivatel bude véc uzivat, aniz by zde byla urcita forma uhrady. Darnové odpisy,
pfipadné dalSi souvisejici naklady budou na strané nastupnické spole¢nosti danové
uznatelné (viz napf. NSS 4 Afs 24/2016-37 ze dne 25.5.2016) pfesto, Ze cizi uzivani
véci bude zohlednéno az od okamziku zapisu pfemény do OR, kdy bude mezi obéma
spoleCnostmi uzaviena najemni smlouva. Toto feSeni, v pfipadé rozhodnych dni,
které predchazeji pfijeti zavéru k tomuto prFispévku, nebude pozastavovano, protoze
pravni uprava neni v této véci dostateCné jednoznacna a nevylucuje ani tento vyklad.

3. Po projednani tohoto pfispévku bude u rozhodnych dnu, které budou nasledovat
uplatnéna jiz jen varianta dle bodu 1 tohoto zavéru, nebot jiny postup nepfinasi vérné
a poctivé zobrazeni dle § 7 odst. 2. ZoU, protoze neni vhodné, aby dochazelo
k oddéleni majetku a nakladl od souvisejicich vynosu, a to i s pfihlédnutim ke
zddvodnéni pro oblast ucetnictvi, uvedeného v poslednich dvou odstavcich pred
zavérem, tedy predevsim s vyuzitim logického doplnéni vyctu ucetnich metod dle
§ 54b odst. 2 Vyhlasky.
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