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NEPROJEDNANY PRISPEVEK
Dan z prijmu

452/22.04.15 Nékteré pripady danovych dopadt bezuplatnych prijmu

Predklada: Ing. Jifi Nesrovnal, dafovy poradce €. osv. 1757
Ing. Radislav Tkac, danovy poradce €. osv. 3680
Ing. Otakar Machala, danovy poradce €. osv. 2252
Ing. Petr Toman, dafiovy poradce €. osv. 3466
1. Uvod

V tomto pfispévku se zabyvame nékterymi aspekty bezuplatnych pfijmu, které od
1.1.2014 podléhaji zdanéni dani z pfijm0 stim, ze v této upravé doSlo posledni
novelou ZDP (zakonem €.267/2014 Sb.) k nékterym zménam.

2. ZvySeni a snizeni zakladu dané v pripadé bezuplatného pfijmu

Prvni otazkou, kterou je v souvislosti s danou véci nutné feSit, je ustanoveni, na
zakladé kterého je nutné zvysit zaklad dané v pfipadé bezuplatného pfijmu.
Domnivame se, Ze timto ustanovenim je § 23 odst.3 pism.a) bod 16. ZDP:

»---16. hodnotu bezuplatného prijmu poplatnika, pokud se o tomto prijmu neuctuje ve
vynosech a nejedna se o pfijem osvobozeny od daneé nebo prijem, ktery neni
pfedmétem dané, nebo o prijem ve formé daru ucelové poskytnutého na pofizeni
hmotného majetku nebo na jeho technické zhodnoceni....”

Na zakladé tohoto ustanoveni je nutné zvysit zaklad dané za podminky, Ze o daném
bezuplatném pfijmu nebude uctovano ve vynosech. V pfipadé uctovani ve vynosech
se bude v takovém pfipadé vychazet z u€etnictvi (viz. zejména ust. § 23 odst. 1 a 10
aod 1. 1. 2015 také ust. § 21h ZDP). Specialni uprava je pak v pfipadé bezuplatnych
pfijma v podobé penézitého daru na pofizeni hmotného majetku a jeho technické
zhodnoceni, kdy takové pfijmy snizuji vstupni cenu a zaroven nejsou pfedmétem
dané (§ 29 odst. 1 ZDP a § 23 odst. 3 pism. c¢) bod 9 ZDP).

Souvisejici pravni upravou, k § 23 odst. 3 pism.a) bod 16. ZDP je ustanoveni § 23
odst.3 pism. ¢) bod 8. ZDP, které naopak umoznuje zaklad dané snizit:

8. hodnotu bezuplatného prijmu poplatnika, o kterou byl zvySen vysledek
hospodareni nebo rozdil mezi pfijmy a vydaji podle odstavce 3 pism. a) bodu 16,
pokud je tento bezuplatny prijem vyuZit k dosazeni, zajisténi a udrzeni prijma, které
Jjsou predmétem dané a nejsou od dané osvobozené, a o bezuplatném pfijmu nebylo
uctovano v nakladech,

Divodova zprava k § 23 odst.3 pism. ¢) bod 8 ZDP

»...0Obecné v navaznosti na inkorporaci dané darovaci do zakona o danich z pfijma
bude poplatnik povinen zvySit vysledek hospodafeni nebo rozdil mezi prijmy a vydaji
0 hodnotu bezuplatného prijmu (daru), pokud o tomto pfijmu nebude uctovat ve
vynosech nebo pokud se nebude jednat o prijem osvobozeny, resp. pfijem, ktery
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nebude pfedmétem dané. V situaci, kdy tento bezuplatny prijem vyuzije k dosazeni
dalSich prijmu, navrhuje se, aby mohl o hodnotu tohoto pfijmu vysledek hospodareni
nebo rozdil mezi pfijmy a vydaji snizit. Pokud bezuplatny prijem obdrzi poplatnik,
ktery ho nevyuzije pro dosahovani dalSich zdariovanych pfijmG (v podnikani),
vysledek hospodareni ani rozdil mezi prijmy a vydaji snizovat nebude..."

Tato uprava je logicka, protoZe vychazi z toho, ze pokud by poplatnik obdrzZel jako
bezuplatny pfijem penézni prostfedky a ty nasledné pouzil zplsobem splfujicim
podminky § 24 odst. 1 ZDP, byl by celkovy zaklad dané stejny — tzn. pfijem
penéznich prostfedkd by byl zdanitelny pfijem a vynalozeni prostiedkd by bylo
dafiové relevantnim nakladem. Pokud pujde o poskytnuti nepenézitého plnéni
(bezuplatny pfijem), bude vysledny dopad na zaklad dané z pfijmd u pfijemce
kombinaci ustanoveni§ 23 odst. 3 pism.a) bod 16. ZDP a§ 23 odst.3 pism. c) bod 8
ZDP stejny. Pfikladem aplikace dané pravni upravy muze byt situace, kdy napfiklad
malif pro firmu zadarmo vymaluje kancelaf. Na strané dané firmy bude zaklad dané
zvysSen dle § 23 odst. 3 pism.a) bod 16. ZDP a zaroven vzhledem k pouzivani dané
kancelare pro ucely podnikani bude mozné zaklad dané o tu samou ¢astku snizit dle
§ 23 odst. 3 pism. c) bod 8 ZDP.

Domnivame se, Ze stejnym zplsobem je mozné aplikovat dané ustanoveni na:

a) Bezuro¢né zapujcky, kdy spinéni podminky pro aplikaci § 23 odst. 3 pism. c) bod 8
ZDP je nutné testovat ve vztahu k pouziti poskytnutych penézitych prostrfedkd z titulu
bezurocné zapujcky, resp. usporenych prostfedku, které nebude mozné vynalozit na
uroky.

b) Vypujcky a vyprosy, kdy spIinéni podminky pro aplikaci § 23 odst. 3 pism. c) bod 8
ZDP je nutné testovat ve vztahu k pouziti majetku ziskaného vypuUjckou &i vyprosou.

VySe uvedené zavéry plati i v pfipadé fyzickych osob s pfijmy dle § 7 ZDP a § 9
ZDP, a to bez ohledu na to, zda vedou ¢&i nevedou ucetnictvi. Opaény vyklad by
predstavoval nepfipustnou diskriminaci mezi FO a PO, coz bez relevantniho
odlvodnéni takovéhoto postupu neni mozné (viz. rozsudek NSS 8 Afs 66/2013-49 ze
dne 15.5.2014, 8 Afs 67/2013-49 ze dne 15.5.2014).

V dané souvislosti je nutné zdlraznit, Zze v pfipadé bezuroéné zapujcky, dale v
pfipadé vypujcky a vyprosy, nebude od 1.1.2015 aplikovano ustanoveni § 23 odst. 7
ZDP, jelikoz doSlo k vypusténi véty, ktera vychazela z toho, Ze ustanoveni § 23 odst.
7 ZDP se pouzije iv pfipadé, kdy je cena mezi poplatniky dané z pfijm0 pravnickych
osob rovna nule. Z relevantni judikatury totiz jednoznacné vyplyva, Ze dle znéni
platného do 31.12.2013 se ustanoveni § 23 odst.7 ZDP v takovych pfipadech
nemélo aplikovat (viz. 5 Afs 174/2006-70, 5 Afs 143/2006-72 ze dne 17.8.2007, 2 Afs
146/2006-76 ze dne 17.7.2007).

2.1. Zavér k bodu 2.

2.1.1 V pfipadé, kdy je poplatnikovi bezuplatné poskytnuta sluzba (napfiklad
vymalovani kancelafe, zadarmo vedené ucetnictvi a podobné), kterou vyuzije tak, ze
jsou napinény podminky dle § 24 odst. 1 ZDP (pfiCemz nejde o pouZiti na pFijmy,
které nejsou predmétem dané a jsou od dané osvobozeny), bude postupovano tak,
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Ze o stejnou Castku bude zaklad dané zvySen (§ 23 odst. 3 pism. a) bod 16 ZDP) a
zaroven bude o stejnou ¢astku zaklad dané snizen (§ 23 odst. 3 pism. ¢) bod 8 ZDP).

2.1.2. Stejnym zpusobem, jak je uvedeno v bodé 2.1.1., bude postupovano
v pfipadé:

2.1.2.1. BezuroCnych zapujcek, kdy o neuplatnény obvykly arok bude u pfijemce
takové bezuroCné zapujcky zaklad dané zvySen a zaroven v pripadé, kdy pouziti
prostfedkd z titulu zapajcky splni podminky dle § 24 odst. 1 ZDP, bude zaklad dané
o tu samou Castku snizen (kombinace ustanoveni § 23 odst. 3 pism. a) bod 16 ZDP a
§ 23 odst. 3 pism. c) bod 8 ZDP).

2.1.2.2. vypujcek a vypros, kdy o hodnotu majetkového prospéchu ziskaného pfijetim
bezuplatné vypujcky €&i vyprosy majetku bude u pfijemce vypujcky (vypujcitele) i
vyprosy (vyprosnik) zaklad dané zvySen dle ustanoveni § 23 odst. 3 pism. a) bod 16
ZDP a soucasné o totoznou Castku bude zaklad dané snizen dle ustanoveni § 23
odst. 3 pism. ¢) bod 8 ZDP.

2.1.3. V pfipadé bezuroCné zapujcky, a dale v pfipadé vypujcky a vyprosy, nebude
od 1.1.2015 aplikovano ustanoveni § 23 odst. 7 ZDP.Vyjimkou mohou byt pouze
pfipady zneuziti prava, kdy skute€cnym obsahem pravniho jednani bude uplatné
pinéni.V pfipadé aplikace ustanoveni § 23 odst.7 ZDP u poskytovatele, nemuze byt u
pfijemce pouzity postup pro zdanéni bezuplatného pfijmu zejména dle ustanoveni §
23 odst.3 pism. a) bod 16 ve spojeni s § 23 odst. 6 ZDP.

2.1.4. Zavéry dle bodu 2.1.1 az 2.1.3. se uplatni i v pfipadé fyzickych osob s pfijmy
dle § 7 ZDP a § 9 ZDP, a to at jiz vede Ci nevede dana fyzicka osoba ucetnictvi.

Stanovisko GFR

K bodu 2.1.1.
Souhlas se zavérem.

Kbodu2.1.2.1

Se zavérem Ize souhlasit.

Pro dplnost je nutné zduraznit, Ze, pokud bude u bezuro¢né zapdjcky o neuplatnény
obvykly urok u prijemce takové bezurocné zapljcky zaklad dané zvysen podle § 23
odst. 3 pism. a) bodu 16. ZDP, pak§ 23 odst.3 pism. c) bod 8. ZDP Ize pfi dodrzeni
vSech zakonem stanovenych podminek pouZit na stejnou castku pouze za
pfedpokladu, Ze poplatnik dolozi, Ze zapujckou ziskané penézni prostredky v plné
vySi pouZzil na dosazZeni, zajisténi a udrzeni prijma.

Bezuplatny pfijem v podobé majetkového prospéchu z titulu bezuroéné zapujcky
bude pro ucely ZDP ocenén pro ucely dané z prijmd pravnickych osob podle § 23
odst. 6 ZDP (tj. podle pravniho predpisu upravujiciho oceriovani majetku), pro ucely
dané z prijmu fyzickych osob podle § 3 odst. 3 ZDP.

K bodu 2.1.2.2.
Souhlas se zavérem.
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K zavérdm 2.1.1.a 2.1.2. je nutné na zakladé vySe uvedeného podotknout, Ze
nemusi vzdy platit, Ze se bude zaklad dané zvySovat i sniZzovat o stejnou ¢astku.

K bodu 2.1.3.

Lze souhlasit s tvrzenim Ze, v pfipadé bezuroéné zapujcky, vypujcky a vyprosy,
nebude u vérfitele aplikovano ustanoveni § 23 odst.7 ZDP.Vyjimkou budou
samozfejmé vzZdy pfipady, kdy dochazi k zastfeni skute¢ného stavu stavem formalné
pravnim podle darioveho radu.

V pfipadé zastfeni skutecného stavu (uplatného) stavem formalné pravnim
(bezuplatnym) nebude u dluznika aplikovano ustanoveni § 23 odst.3 pism. a) bod 16
proto, Ze mu nevznika majetkovy prospéch.

Kbodu 2.1.4

Souhlas se zavérem.

3. Forma uplatnéni prava na snizeni zakladu dané dle ustanoveni § 23 odst. 3
pism. c) bod 8. ZDP

Ustanoveni § 23 odst.3 pism. c¢) bod 8 ZDP v plném rozsahu zni, cit.: ,Vysledek
hospodareni nebo rozdil mezi prijmy a vydaji podle odstavce 2 c) Ize sniZit 08.
hodnotu bezuplatného pfijmu poplatnika, o kterou byl zvySen vysledek hospodareni
nebo rozdil mezi prijmy a vydaji podle odstavce 3 pism. a) bodu 16, pokud je tento
bezuplatny prijem vyuZzit k dosaZeni, zajisténi a udrzeni pfijmda, které jsou pfedmeétem
dané a nejsou od dané osvobozené, a o bezuplatném prijmu nebylo uctovano
V nakladech”

Z citovaného textu vyplyva, Ze toto snizeni vysledku hospodareni vysledku
hospodareni nebo rozdilu mezi pfijmy a vydaiji je dispozitivni — viz ,/ze sniZzit".

Dle naseho nazoru vsak plati, Ze toto snizeni vysledku hospodareni nebo rozdilu
mezi pfijmy a vydaiji pfi stanoveni zakladu dané provede poplatnik i spravce dané
v ramci vymeérovaciho ¢i domérovaciho fizeni vzdy, kdyZz budou naplnény podminky
ustanoveni § 23 odst. 3 pism. c) bod 8 ZDP pfi sou€asném uplatnéni pfislusnych
procesnich postupl ze strany danového subjektu. Pro zohlednéni této polozky
snizujici zaklad dané spravcem dané je nutnou podminkou jeji aktivni uplatnéni a
prokazani dafiovym subjektem v probihajicim dafiovém fizeni u spravce dané

3.1. Zavér k bodu 3.

V navaznosti na naplnéni jednoho ze zakladnich principu spravy dani — tj. spravné
stanoveni dané — plati, Ze sniZeni vysledku hospodareni nebo rozdilu mezi pfijmy a
vydaiji pfi stanoveni zakladu dané dle § 23 odst. 3. pism. ¢) bod 8 ZDP provede
poplatnik €i spravce dané v ramci vymérovaciho €i doméfovaciho fizeni vzdy, kdyz
budou naplnény podminky ustanoveni § 23 odst. 3 pism. c) bod 8. ZDP pfi
soucasném uplatnéni pfislusnych procesnich postupl ze strany dafiového subjektu.
Pro zohlednéni této polozky snizujici zaklad dané spravcem dané je nutnou
podminkou jeji aktivni uplatnéni a prokazani dafiovym subjektem v probihajicim
danovém fizeni u spravce dane.
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Stanovisko GFR

Souhlas se zavérem.

Moznost snizeni vysledku hospodarfeni dle § 23 odst.3 pism.c) ZDP) je pravem,
nikoliv povinnosti dariového subjektu. Spravce dané pak ke snizeni vysledku
hospodareni dle citovaného ustanoveni prihlizi pouze tehdy, pokud bylo poplatnikem
uplatnéno a prokazano. Spravce danétotosnizeni nemize uplatnit sam proti vuli
dariového subjektu.

4. O jakou cEastku upravovat zaklad dané v navaznosti nha popis a zavéry
obsazené v bodé 2.

Jak bylo v pfedchazejicim bodé 2. uvedeno, dochazi v popsanych pfipadech
realizace bezuplatnych pfijmu k upravé zakladu dané dle ustanoveni § 23 odst. 3
pism.a) bod 16. ZDP a § 23 odst.3 pism. c) bod 8. ZDP. V téchto ustanovenich vSak
ZDP nefeSi Castku, resp. vySi upravy zakladu dané. Pro tyto ucely je nutno ziskané
(pfijaté) bezuplatné pfijmy rozdélit do dvou kategorii:

a) penézni
b) nepenézni (tj. v€etné riznych majetkovych prospéch)

ad a) zde neni problém s urCenim vySe (Castky) upravy zakladu dané — Castka
zvysujici zakladu dané dle ustanoveni § 23 odst. 3 pism. a) bod 16 ZDP bude dana
jmenovitou hodnotou ziskanych penéznich prostfedkl (penéznich dar(); zaklad dané
pak bude ve vétsiné pfipadl snizen prostfednictvim Fadné zauctovaného nakladu (pfi
splnéni podminek § 24 odst. 1, popf. navazujicich ustanoveni ZDP), ktery bude
nasledné hrazen ze ziskanych penéznich daru

ad b) vtomto pfipadé je dle naSeho nazoru nutno pro ucely spravného vycisleni
zakladu dané pouzit pro ocenéni nepenézniho bezuplatného pfijmu (vCetné
majetkového prospéchu) upravu z ustanoveni § 23 odst. 6 ZDP a ocenit tyto
nepenézni pfijmy podle pravniho pfedpisu upravujiciho ocenovani majetku, pokud
ZDP nestanovi jinak (viz. napf. nepenézni pfijem u pronajimatele z titulu bezuplatné
prenechaného tech. zhodnoceni provedeného najemcem).

4.1. Zavér k bodu 4.

V navaznosti na zavéry provedené v ramci bodu 2. a 3. a dale v navaznosti na popis
obsazeny vySe v bodu 4. doporuCujeme pfijmout zaveér, ze pfi splnéni podminek
uvedenych v ustanovenich § 23 odst. 3 pism. a) bod 16 ZDP a § 23 odst. 3 pism. ¢)
bod 8 ZDP, je dopad téchto ustanoveni do uprav zakladu dané neutralni — tzn., Ze
totozna Castka je polozkou zvySujici a souCasné i poloZzkou sniZujici vysledek
hospodareni Ci rozdil mezi pfijmy a vydaji. Tento neutralni dopad do zakladu dané
plati za podminky, Ze cela Castka bezuplatného pfijmu pini podminky pro snizeni
zakladu dané dle § 23 odst. 3 pism. ¢) bod 8 ZDP.Uvedeny postup plati napt.i
v pfipadé opakujicich se plnéni a jejich ocenéni v navaznosti na § 3 odst. 3 pism. b)
ZDP —tj. jednorazoveé zvySeni i snizeni vysledek hospodareni €i rozdil mezi pfijmy a
vydaji § 23 odst. 3 pism. a) bod 16 ZDP a § 23 odst. 3 pism. c) bod 8 ZDP o cely
pétinasobek hodnoty rocniho pinéni.
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Stanovisko GFR

Souhlas se zavérem.

Dojde-li ke zvy$8eni zakladu dané podle § 23 odst. 3 pism.a) bod 16. ZDP, bude
totozna castka zaroveri castkou snizujici zaklad dané dle § 23 odst. 3 pism. c) bod
8. ZDP a tato uprava bude ve svém disledku neutralni.

Podle nazoru GFR bude zéaklad dané snizen pouze o &astku, které spini podminky
pro snizeni zakladu dané.

Priklad: Dle § 23 odst. 3 pism.a) bod 16. ZDP bude zvySen zaklad dané o hodnotu
bezuplatného prijmu 100, k dosaZeni zajiSténi a udrZeni pfijmG dariovy subjekt
pouZije pouze castku ve vyS$i 60, o kterou snizi zaklad dané dle § 23 odst. 3 pism. c)
bod 8. ZDP.U cZastky 40 dariovy subjekt neprokaze splnéni podmniky § 23 odst.3
pism. c) bod 8. ZDP, a proto o tuto ¢astku nebude sniZzen zaklad dané.

Souhlas se zpusobem ocenéni penézZnich i nepénézZnich bezuplatnych prijmu
uvedenym v pismenech a) i b).V obou pfipadech se pouZije ocenénipodle § 23
odst.6 ZDP, tj.podle pravniho predpisu upravujiciho oceriovani majetku.

Na strané fyzickych osob se majetkovy prospéch oceriuje podle § 3 odst.3 ZDP.

4.2. Zavér k bodu 4.

Postupy a zavéry obsazené vySe v predchazejicich bodech pak platii v
pripadechdodateénézmény vySe d¢astky bezupatného pfijmu napf. z davodu
dodatecného zjisténi jiného ocenéni tohoto bezuplatnho pfijmu.

Stanovisko GFR
Souhlas se zavérem.

4.3. Zavér k bodu 4.
S ohledem na neutralitu popsanou v bodé 4.1. tohoto pfispévku je dafiovy subjekt
povinen fadné prokazat ocenéni bezuplatného pfijmu zejména v pfipadech, kdy
nebude mit pravo na pIné uplatnéni Castky snizujici zaklad dané dle § 23 odst. 3
pism. c) bod 8. ZDP.

VySe uvedené zavéry doporuCujeme pfijmout i s ohledem na skuteCnosti dale
popsanné v nasledujicim bodé 5, ktery navazuje na dosti nejasné a nejednoznacné
znéni duvodové zpravy k pfedmétnym ustanovenim.

Stanovisko GFR

Dariovy subjekt bude bez ohledu na zmifiovanou neutralitu postupovat dle
stanoveného zpusobu ocenéni (viz stanoviskok bodu 4.1.) a vySi ocenéni musi byt
vzdy schopen prokazat ve smyslu ustanoveni § 92 zakona ¢. 280/2009 Sbh., dariovy
rad.
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5. Pripady, kdy nejde o bezuplatny prijem a dusledky, které z toho vyplyvaji

V dané souvislosti vznika otazka, zda vSechny pfipady, kdy zde neni uhrada, je
nutné posoudit z hlediska ZDP jako bezuplatny pfijem (tento pojem neni v ZDP
jakkoliv blize definovan) se vSemi dusledky, které z tohoto vyplyvaji a to i v souladu s
tim, co je vySe uvedeno pod bodem 2. ZvySeni a snizeni zakladu dané v pfipade
bezuplatného prijmu. Domnivame se, ze tomu tak neni, o ¢emz svéd¢i i divodova
zprava k novele zakonu ¢.267/2014 Sb.:

Divodova zprava K § 19b odst. 1 pism. d):

»...Dale se z duvodu zajisténi stejného dariového reZzimu majetkového prospéchu
z bezuplatného poskytovani véci k uziti u dané z prijmu fyzickych a pravnickych osob
se tento prijem presouva z rezimu vynéti pfedmetu dané do rezimu osvobozeni od
dané z prijmd. Soucasné se navrhuje obdobny limit pro osvobozeni jako u dané
Z pfijmu fyzickych osob v § 4a pism. m) bodé 4.

Samotna forma ,smlouvy o vypujéce nebo vyprose® nemusi automaticky znamenat,
Ze se jedna o bezuplatny prijem. Tato smlouva muzZe byt soucasti daleko SirSich
smiuvnich ujednani v ramci ekonomickych vztahd.

Navrzena uprava se proto nepouzije napriklad u vypujcky v rezimu zajisSténi zavazku
prevodem prava, kde vypujéitel neziskava Zadny prospéch a tento institut je v prvé
radé vyuZzZivan K eliminaci rizik na strané véfitele a je srovnatelny se zastavnim
pravem v pfipadé nemovitosti. Stejné tak se nepouZije pfi vypujéce stroju, zafizeni,
Sablon a forem pro zajiSténi smluvnich dodavek pro pujCitele a dale v pripadé
vypujéek muzejnich _a gqalerijnich predméti pro ritzné expozice U verejné

“

prospésnych poplatnikd...... ,

Z vySe uvedené dlvodové zpravy vyplyva, ze v pfipadech zajisténi zavazku
pfevodem prava s naslednou vypujckou a také pfi vypujcce stroju, zafizeni, Sablon a
forem pro zajisténi smluvnich dodavek pro pujcitele, se pro ucely ZDP nejedna o
bezuplatny pfijem.Tento vyklad vychazi z ekonomické podstaty popsanych operaci.
Je samoziejmé, Ze vlastni vypUjcka je sama o sobé i v téchto pfipadech bezuplatna.
Je vSak nezbytné zohlednit i ostatni souvisejici a vzajemné provazané pravni
vztahy.Z nich pak jednoznacné vyplyva, Ze bezuplatny pfijem vypujciteli v téchto
pfipadech nevznika. Je totiz nezbytné zohlednit ekonomickou podstatu danych
vzajemné provazanych pravnich vztahll (viz. napfiklad rozsudek 11.US 438/2001 ze
dne 2.10. 2002). V pfipadé zajisténi zavazku prevodem prava s naslednou vypujckou
jde z ekonomické podstaty véci o formu pofizeni majetku.Pfi vypuGjcce strojq,
zarizeni, Sablon a forem pro zajisténi smluvnich dodavek jde o souc€ast smluvnich
podminek uplatné operace (dodavek zbozi), kterd je obecné pro obé strany
ekonomicky vyhodna i pfi zohlednéni pfedmétné vypujcky. Proto v téchto pfipadech
nebude na strané vypujcitele dochazet k dodanéni z titulu bezuplatného pfijmu.

Domnivame se, Ze v souladu s touto ekonomickou podstatou danych operaci je
nezbytné na uvedené dva pripady pohlizet i z hlediska moznosti uplatnéni nakladd
na opravy vypuUjéeného majetku. To znamena, Ze v téchto pfipadech je mozné u
vypujcitele uplathovat naklady na opravy do danové uznatelnych nakladl a to i v
pfipadech kdy se nejedna o bézné (obvyklé) opravy dle § 2199 odst.1 0.z.. Tento
zavér neni v rozporu ani s rozhodnutim NSS 2 Afs 76/2009-81 ze dne 5.2.2010 + |I.
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US 1245/10 ze dne 15.9.2010. Toto rozhodnuti feSilo specificky pfipad pronajmu pily
mezi podnikateli, coz je jina situace, nez vySe uvedené dva pfipady.

VySe uvedené zaveéry plati i v pfipadé fyzickych osob s pfijmy dle § 7 ZDP a § 9 ZDP
(bez ohledu na to, zda vedou ¢i nevedou ucetnictvi). To plati bez ohledu na to, ze
uvedena Cast duvodové zpravy se tyka pouze PO. Opacny vyklad by pfedstavoval
nepfipustnou diskriminaci mezi FO a PO, coz je nepfipustné (viz. 8 Afs 66/2013-49
ze dne 15. 5. 2014, 8 Afs 67/2013-49 ze dne 15. 5. 2014). Mimo to z divodové
zpravy nevyplyva, Ze by v pfipadé FO mél v téchto pfipadech platit jiny vyklad nez
v pfipadé PO. Takovy zavér by byl v rozporu s ekonomickou podstatou véci, jak je
popsano vyse.

Déale se domnivame, Ze existuji i jiné pfipady, kdy neni sjednana cena a pfesto v
téchto pfipadech nevznika bezuplatny pfijem. Pokud vyjdeme z ekonomické podstaty
dané transakce, je dalSim takovym pfipadem

a) Poskytnuti bezurocné zapujcky spoleCnikem do obchodni korporace d&i
druzstevnika do druzstva. V téchto pripadech je totiz také nutné vyjit z ekonomickeé
podstaty dané operace.Prospéch z takovéto bezurocné zapujcky nenapliuje jiz ze
své ekonomické podstaty charakteristiku bezuplatného pinéni. PFfi poskytnuti
bezuro&né zapljcky spole€nikem za ucelem posileni finanéni situace spole¢nosti je
dle naseho nazoru nesporné, Ze lze objektivné identifikovat protiplnéni ziskané ve
vztahu k poskytnutému financovani (spocivajici zejména v oCekavaném zvySeni
hodnoty podilu, pfip. moznosti ziskani vysSich podild na zisku). To, Ze nejde na
strané obchodni korporace ¢i druzstva o bezuplatny pfijem, vyplyva z toho, zZe
obchodni korporace pouzije poskytnuté i usporfené prostiedky k dosazeni vysSiho
zisku. Tim, ze zde nebudou uctovany uroky, bude mit obchodni korporace vy$Si zisk
a tim i vys8i vlastni kapital.Spole¢nik tedy neposkytuje obchodni korporaci
bezuplatnou zapUlj¢ku proto, aby se spoleCnost obohatila, ale proto, aby naopak
doSlo k narustu zisku a vlastniho kapitalu obchodni korporace. Lze ostatné téz
argumentovat, ze pripadny prospéch ziskany v souvislosti bezuro¢nou zapuljckou
spoleCnika ma z ekonomického hlediska obdobné dopady jako zvySeni jeho vkladu
do vilastniho kapitalu spole€nosti, coz dle existujicich vykladd nepfedstavuje
bezuplatny pfijem pfijimajici spoleCnosti. V pfipadé vkladu nezvySujiciho zakladni
kapital, ostatné judikatura jednoznacné potvrdila zavér, Ze nejde o bezuplatnou
operaci (viz. 7 Afs 100/2012 ze dne 27.2.2013, 7 Afs 3/2005-80 ze dne 27.7.2006-
NSS 12/2006, str. 1099 ¢&. 996/2006 Sb). Podobné jako v pfFipadé vkladu
nezvysujiciho zakladni kapital dochazi i v tomto pfipadé k navySeni vlastniho
kapitalu. To se pozitivné projevi na vysi vlastniho kapitalu obchodni korporace Ci
druzstva i na vySi zisku a tim i na vySSich podilech na zisku. VSechny tyto skutecCnosti
jsou z pohledu spole¢nika pozitivni a nasledné se projevi i na jeho naslednych
vySSich prijmech (at' jiz z titulu prodeje obchodniho podilu &i podilu na zisku). Nadto,
byla nova uprava bezuplatnych plnéni zavedena do ZDP v souvislosti s ,v€lenénim®
upravy dané darovaci do ZDP. V zasadé by tedy rozsah pfipadl, na které dopada
nova uprava bezuplatnych pinéni, nemél byt odliSny. Tento vyklad je v souladu s
ustalenou spravni praxi z hlediska pravni upravy platné do 31.12.2013, kdy se
z hlediska dané& darovaci dlouhodob& MF i GFR vychazelo ztoho, Z?e nejde o
bezuplatnou operaci, kdy by bylo nutné dodanovat na strané spolec¢nosti majetkovy
prospéch (viz. napfiklad, Stanovisko MF ze dne 14. 5. 1998 ,Puj¢ka spolec¢nika do
spolecnosti“ — bezurocna pdjcka spole¢nika do spolecnosti nepredstavuje majetkovy
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prospéch. (Ing.Zdenék Moravek, Poskytnuti uvért a pujcek mezi jednateli, spolecniky
a spolec¢nosti DHK 21/2009, str. 13), Odpovéd’ Ing. Bachora na dotaz ¢.2 na str. 64
FDUB 1/2009, Odpovéd’ Ing. Bachora na dotaz é. 2 na str. 50 az 51 (FDUB 11/2009)
Ing. Drahomira Martincova, Zapdjcky (bezuro¢né a nizkourocené) v roce 2014 z
hlediska dané z pfijmu, str. 43-48, FDUB 1V/2014). Interpretace, ?e by shodna
situace méla byt vykladana pro ucely ZDP odliSné, by tak byla v pfimém rozporu
plnéni. VySe nastinény koncept je ostatné promitnut také v uUpravé cen
obvyklych.Ustanoveni § 23 odst. 7 ZDP explicitné umoznuje odchylit se od pravidel
trznich podminek v pfipadech, kdy Cclen korporace poskytuje sveé korporaci
financovani a pfipadna odména za tuto sluzbu je sjednana nizsi, nez jaka by byla
dosazena v pfipadé, ze by se jednalo o nespojené subjekty.

Obdobné by (ze stejnych duvod, jak je uvedeno vySe) uvedené zavéry mély platit i
Vv pfipadé:

a) Ru€eni spole¢nika za obchodni korporaci (jeji dluhy), které je Clenem a
druzstevnika za druzstvo. Ekonomicka podstata tohoto vztahu je shodna
s poskytnutim bezurocné zapujcky uvedené v bodé a). Navic zamér respektovat
uvedenou ekonomickou podstatu takovych vztah( dle naseho nazoru vyplyva i
z duvodoveé zpravy.

b) Vznik jakéhokoli pravniho vztahu ze zakona popf. jiného pravniho pfedpisu, ktery
nemuUze poplatnik pfimo ovlivnit. Jako pfiklad Ize uvést zakonné ruceni za dluhy
v pfipadé rozdéleni obchodni spolecnosti v navaznosti na pfislusna ustanoveni
zakona €. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich spole¢nosti a druzstev, ve znéni
p.p. — pfi tomto (samoziejmé bezuplatném zakonném) ruceni dle naseho nazoru u
pfijemce ruCeni nevznika zadny majetkovy prospéch, ktery by mél zvySovat zaklad
dané, ale pfitom pfi bézném smluvnim bezuplatném rucCeni Ize shledavat vznik
majetkového prospéchu a pak uplatnéni postupl dle § 23 odst. 3 pism. a) bod 16
ZDP a § 23 odst. 3 pism. c¢) bod 8 ZDP. Podobnymi pfipady je napfiklad:

bl) Dariové ruCeni napfiklad v pfipadé dané z nabyti nemovité véci, kdyz
poplatnikem je pfevodce.

b2). Ru€eni v pfipadé pfevodu obchodniho zavodu dle § 2177 odst.1 0.z. a § 2182
odst.2 0.z.

5.1. Zavér k bodu 5.

5.1.1. V pfipadé zajisténi zavazku prfevodem prava s naslednou vypujckou a dale pfi
vypujcce stroju, zafizeni, Sablon a forem pro zajisténi smluvnich dodavek, nejde o
bezuplatny pfijem, ktery by mél vést ke zvySeni zakladu dané u vypuijcitele.

5.1.2. V pfipadé zajisténi zavazku prfevodem prava s naslednou vypujckou a dale pfi
vypujéce strojl, zafizeni, Sablon a forem pro zajiSténi smluvnich dodavek muze
vypujcitel uplatnit naklady na opravy odpovidajici béznému uzivani v rozsahu
sjednaném ve smlouveé o vypujcce nebo v pfipadech, kdy povinnost provedeni oprav
vyplyva z pravnich pfedpisu.
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5.1.3. Zavéry dle bodu 3.1.1 a 3.1.2. se uplatni i v pfipadé fyzickych osob s pfijmy dle
§ 7 ZDP a § 9 ZDP, a to at' jiz vede Ci nevede dana fyzicka osoba ucetnictvi.

5.1.4. V pfipadé bezurocné zapujcky spole¢nika do obchodni korporace Ci
druzstevnika do druZstva nejde o u obchodni korporace o bezuplatny pfijem, ktery by
meél vést ke zvySeni zakladu dané na strané obchodni korporace Ci druzstva.

5.1.5. V pfipadé ruceni spolecCnika za obchodni korporaci a druzstevnika za druzstvo
nevznika bezuplatny pfijem, ktery by mél vést ke zvySeni zakladu dané na strané
obchodni korporace €i druzstva.

5.1.6. Pfi vzniku bezuplatného pravniho vztahu pfimo ze zakona, popf. jiného
pravniho pfedpisu nedochazi k bezuplatnému pfijmu. Jako pfiklad |ze uvést pfipady,
kdy jiny pravni predpis stanovy ru€eni (ru€eni pfimo na zakladé pravni upravy) coz
muze byt napfiklad:

5.1.6.1. Danové rucCeni napfiklad v pfipadé dané z nabyti nemovité véci, kdyz
poplatnikem je pfevodce.

5.1.6.2.Ruceni za vzajemné dluhy v pfipadé rozdéleni dle § 257 ZP a § 258 zakona
o pfeménach,

5.1.6.3. Ruceni v pfipadé prfevodu obchodniho zavodu dle § 2177 odst. 1 0.z. a §
2182 odst.2 0.z,

Stanovisko GFR

K bodu 5.1.1.
Souhlas se zavérem.

K bodu 5.1.2.

Souhlas se zavérem.

V pfipadé zajisténi zavazku prfevodem prava s naslednou vypujckou plati, Ze za
pfedpokladu, Zze vypujcitel vynalozZi naklady nad ramec svych povinnosti stanovenych
obecnym pravnim predpisem nebo smluvnim ujednanim, se nebude u vypdjcitele
Jednat o naklady vynaloZené na dosaZeni, zajisténi a udrZeni prijma.

Pri vypdjéce stroju, zarizeni, Sablon a forem pro zajiSténi smluvnich dodavek lze
souhlasit se zavérem, Ze vypujcitel je opravnén naklady na opravu uplatnit v zakladu
dané.

K bodu 5.1.3.
Souhlas se zavérem, Ze je nutné postupovat stejnym zpusobem jak u pravnickych
osob, tak u podnikajicich fyzickych osob.

K bodim 5.1.4.a5.1.5.

Souhlas se zavérem s vyjimkou pfipadd, kdy vile spolecnika smérfuje k poskytnuti
beztplatného pinéni (viz modelovy priklad):

Spolecnost porada détsky den pro déti z détského domova, pricemz by chtéla pro
tyto ucely najmout nafukovaci skakaci hrad. Najem od treti osoby je podminén
slozenim urcité zalohy, pro jejiz Ghradu docasné zapdjci penize spolecnik
(nepoZaduje pritom urok). Spolecnik tuto zapujcku provede pravé za timto ucelem.
Tento vztah pak jiz nelze hodnotit standardni optikou spolecnik-spoleénost, ale
vstupuje tam odlisny prvek od toho, Ze spolecnik chce vybavit svou spole¢nost zdroji,
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a to prvek altruismu a vzdani se urcité majetkové hodnoty (v podobé docasné
dispozice s majetkem).

K bodu 5.1.6.

Lze souhlasit, Zze v pfipadé, kdy pravni predpis pfimo stanovi povinnost ruceni,
tj.ruCeni vznika pfimo ze zakona, nelze tento bezuplatny pravni vztah posuzovat pro
ucely ZDP jako bezuplatny prijem.

6. Navrh na opatreni

Po projednani na Koordinacnim vyboru doporuCujeme pfijaté zavéry obvyklym
zpusobem publikovat.
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ODLOZENY PRISPEVEK

Dan z prijmu

468/16.12.15 Danové dusledky bezplatného vykonu funkce nebo jiné €innosti

Predklada: Dana Trezziova, danovy poradce, €. osv. 7
Martin Kopecky, dafiovy poradce, €. osv.3826

1 Bezplatny vykon funkce nebo jiné ¢innosti

V §59 odst. 3 zakona €. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich. je uvedeno: “neni-li
odmériovani ve smlouvé o vykonu funkce sjednano v souladu s tito zakonem plati, Ze
vykon funkce je bezplatny’. Pokud tedy nema c¢len organu sjednanou odménu,
vykonava obecné funkci bezuplatné.

Obdobné je mozné, aby fyzicka osoba vykonavala bezuplatné pro jinou osobu dalsi
funkce (napf. funkci ¢lena vyboru pro audit nebo jiného vyboru, kdy vybor neni
organem spolecnosti — napf. vybor pro kvalitu, vybor pro odménovani apod.), €i jiné
¢innosti (napf. poradenstvi v ramci marketingovych akci apod.).

Za pfedmét dané z pfijm0 fyzickych osob nelze povazovat situace, kdy korporace
hradi naklady spojené s vykonem funkce €lena organu fyzickou osobou. V praxi
nastavaji nasleduijici situace:

i) Korporace svym jménem a na své naklady nese naklady spojené s funkci ¢lena
organu, jako jsou zejména naklady na dopravu (napf. letenky) a ubytovani pfi
zasedani organu, odborny rozvoj ¢lena organu v pfimé souvislosti s funkci ¢lena
organu a poskytnuti telekomunikacnich prostfedkl a telekomunikacnich sluzeb
nutnych pro efektivni vykon funkce.

i) Korporace hradi €lenovi svého organu v penézich nahradu nakladu, které ¢len
vynalozil v pfimé souvislosti s funkci ¢lena organu, a to v rozsahu a ve vySi, kterou
stanovi zakonik prace pro cestovni nahrady poskytované zaméstnancim
zaméstnavatelem, ktery je uveden v § 109 odst. 3 zakoniku prace.

2 Bezuplatny vykon z pohledu ZDP

Pokud by byla funkce €lena organu nebo Cinnost Clena vyboru, ktery neni organem
nebo Cinnost poradce apod. vykonavana bezuplatné (dale “vykon funkce/€innosti”),
predpokladame, Ze tento vykon funkce/Cinnosti by nemél dopad do dané z pfijmU na
strané Clena organu, vyboru €i osoby poskytujici tuto ¢innost a ani na strané osoby, v
jejimz organu ¢i vyboru osoba bezuplatné plsobi &i vykonava jinou bezuplatnou
cinnost.

Rovnéz tak nema na strané ¢lena organu zadné dopady do dané z pfijmu situace,
kdy korporace zajistuje hmotné podminky pro vykon funkce (doprava, ubytovani,
odborny rozvoj, technické vybaveni) anebo korporace hradi v penézich c&lenovi
organu jeho naklady spojené s vykonem funkce, a to do vySe nahrad dle § 6 odst. 7
ZDP (cestovni nahrady).
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OdUvodnéni nazoru:

2.1 Dopad na strané fyzické osoby vykonavajici funkci/¢innost

Bezuplatné vykonavana funkce/Cinnost znamena, Ze fyzické osobé vykonavajici
funkci/€innost nevznika zdanitelny pfijem, nebot nedochazi k navySeni majetku
fyzické osoby v souvislosti s vykonem funkce/Cinnosti. Tuto skute€nost potvrdila i
judikatura Nejvyssiho spravniho soud, napf. NejvysSi spravni soud v rozsudku ze
dne 12. 1. 2006, €. . 2 Afs 42/2005 — 136 konstatuje: ,/ze ucinit dil¢i zavér, podle
néhoz je nutno za prijem podléhajici pfedmetné dani pokladat navyseni majetku
darioveho poplatnika (obdobné vyplyva napr. z § 10 odst. 1 cit. zakona). K tomu vSak
NejvySSi spravni soud dodava, Ze se musi jednat o prijem skutecny a nikoliv toliko
zdanlivy. To znamena, Ze se toto navySeni majetku musi v pravni sféfe dariového
poplatnika realné projevit, a to tak, Ze muze byt poplatnikem skutec¢né vyuZitelné. V
opacnéem pripadé se totiZ jedna o navyseni zdanlive.*

Fyzicka osoba a to ani spojena fyzicka osoba ve smyslu §23 odst. 7 ZDP tedy
nemuze dosahnout zdanitelného pfijmu, pokud se pfijem realné neprojevil
v majetkové sféfe této fyzické osoby, resp. nedos$lo k navySeni majetku fyzické
0soby.

VysSe uvedené pak plati i v situacich, kdy korporace zajiStuje ¢lenovi svého organ
podminky pro vykon jeho funkce anebo mu v penézich poskytuje nahradu nakladu
vynalozZenych ¢lenem organu v souvislosti s vykonem jeho funkce.

Zajisténi podminek pro vykon funkce na strané €lena organu vlabec nepredstavuje
jeho realny pfijem ve smyslu navySeni majetku, a proto nelze o zdanéni tohoto
Jfiktivniho* pFijmu uvaZovat. To plyne z judikatury®, podle které zaji$téni podminek
umoznujicich spinit zavazek vyplyvajici ze smlouvy nelze povazovat za pfijem
podléhajici dani z pfijmu fyzickych osob. Neni pfitom podstatné, zda jde o pfijem
podle pfikazni nebo jiné smlouvy, nebot obdobné vynéti plati pro zaméstnance ve
smyslu § 6 odst. 7 pism. e) ZDP.2

Z judikatury také plyne®, Ze pojmy ,zaméstnanec* a ,zaméstnavatel“ pouzité v ZDP
jsou SirSi nez pojmy v zakoniku prace. Cestovni nahrady (ve smyslu pojmu ,cestovni
nahrady“ uvedeném v §152 zakoniku prace) Ize vyplacet i jinym osobam, nez pouze
tém v pracovnim poméru. To vyplyva jednak ze smluvni volnosti, jednak ze
systematiky ZDP, ktery v § 6 odst. 7 pocita s nahradymi cestovnich vydajl
v souvislosti s vykonem zavislé Ccdinnosti (tedy nahrada od zaméstnavatele
zaméstnanci v SirSim danovém smyslu dle § 6 odst. 1 ZDP). Pro uplatnéni vynéti
cestovni nahrad poskytnutych &lenovi organu dle § 6 odst. 7 pism. a) ZDP ze

! Rozsudek US, &.j. I1 US 686/05

2 Podle diivodové zpravy k navrhu z.0.S. &. 344/2013 Sb. bylo toto ustanoveni do ZDP vloZeno pro pravni jistotu
poplatnikd i spraveti dané. Jde o vydaje (ndklady) zaméstnavatele, ze kterych zaméstnanci nemaji zadny
majetkovy prospéch. Jde zejména o naklady vynalozené na vybaveni, osvétleni, otop a bezpecnostni a
hygienické zabezpeceni pracovisté, na pracovni nastroje, zdravotni prohlidky a povinna o¢kovani zaméstnanci..
® Rozsudek NSS, ¢j. 1 Afs 87/2015, bod 20
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zdanéni tedy neni podstatné, zda v souvislosti s vvkonem ¢&innosti plyne tomuto
¢lenovi téz jiny prijem ve formé odmény za tuto ginnost.

2.2 Dopad na strané osoby, ve které je funkce/¢innost vykonavana

U pravnické osoby jsou pfedmétem dané z pfijmu pouze pfijmy z veskeré Cinnosti a
z nakladani s veSkerym majetkem (§18 odst. 1 ZDP). Bezuplathym vykonem
funkce/€innosti fyzické osoby ve vztahu k pravnické osobé nedochazi rozhodné k
nakladani s majetkem pravnické osoby ale také ani k realizaci jakékoli Cinnosti této
pravnické osoby. S ohledem na §18 odst. 1 ZDP se tak Ize domnivat, ze pokud
pravnicka osoba nevykonava sama cinnost ¢i nenaklada se svym majetkem, nemuze
ani realizovat zdanitelny pfijem. SouCasné je tfeba zdlraznit, Ze v navaznosti na
zruSeni zakona o dani dédické, darovaci a dani z pfevodu nemovitosti nedoslo
k rozSifeni pfedmétu dané z pfijma pravnickych osob. Na zakladé této uvahy by tak
pravnické osobé& vubec nevznikl zdanitelny pfijem z titulu vykonu bezuplatné
funkce/€innosti fyzické osoby.

| pokud by bylo mozZné pfipustit, Ze by bezuplatnym vykonem funkce/Cinnosti fyzické
osoby mohlo dojit k realizaci pfijmu z Cinnosti pravnické osoby, je tfeba zduraznit, ze
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu potvrdila, Ze i pro pravnickou osobu plati, Zze
za zdanitelny pfijem je mozné povazovat pouze pfijem realny. Napf. v rozsudku ze
dne 19.4.2012 ¢&.j. 5 Afs 45/2011-94 NejvySSi spravni soud uved|, Ze obdobné
zavéry pro definici zdanitelného pfFijmua fyzické osoby platné pro fyzickou osobu plati i
pro osobu pravnickou: “Od uvedenych zavért nema senat nyni ve véci rozhodujici
davodu se odchylit, pritom skute¢nost, Ze ve vySe uvedené véci byl posuzovan
pfijem ve vztahu k fyzické osobé, je zcela nerozhodna, nebot’ zavér o poZadavku
realnosti prijmu, nikoli o pouhou jeho ,zdanlivost® ¢i ,virtualnost®, je beze zbytku
platny i pro pripad, kdy poplatnikem dané z prijmu je osoba pravnicka.”

U fyzické osoby jsou pfijmem podléhajicim dani z pfijmd vSechny penézni i
nepenézni pfijmy. Nepenézni prijem se obecné ocefiuje podle pravniho pfedpisu
upravujiciho ocenovani majetku. Lze konstatovat, Ze fyzicka osoba a to ani spojena
fyzicka osoba ve smyslu §23 odst. 7 ZDP, nemlze dosahnout zdanitelného pfijmu,
pokud se pfijem realné neprojevil v majetkové sféfe této fyzické osoby, resp. nedoslo
k navySeni majetku fyzické osoby (oduvodnéni viz bod 2.1 vySe).

Pokud by bezuplatny pfijem mohl byt povazovan za realny zdanitelny pfijem u
fyzické nebo pravnické osoby, bylo by mozZné bezuplatny vykon funkce/Cinnosti
fyzické osoby oSetfit na strané pfijemce z pohledu zakona odanich z pfijmu
zvySenim zakladu dané (dle §23 odst. 3 pism. a) bod 16 ZDP) a naslednym sniZenim
zakladu dané (dle §23 odst. 3 pism. c) bod 8 ZDP). Detailné je zvySeni a snizeni
zakladu dané v pfipadé bezuplatného zdanitelného pfijmu rozebrano predkladatel
pfispévku na KOOV ¢&. 452/22.04.15 ,Nékteré pripady dariovych dopadu
bezuplatnych prijmd“. Zavérem vyuziti tohoto zplsobu by byl celkovy zaklad dané
stejny (jednalo by se o zdanitelny pfijem a vynaloZeni darfiove relevantniho nakladu)
jako v pripadé, kdy bezuplatny pfijem by vibec nebyl pfedmétem dané. Co se tyka
mozného vztahu s §23 odst. 7 ZDP, odkazujeme taktéz na zminény pfispévek.
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Lze tedy ucCinit zavér, Ze pokud by byla funkce €lena organu nebo Cinnost Clena
vyboru, ktery neni organem nebo Cinnost poradce apod. vykonavana bezuplatne,
neméla by tato skute€¢nost dopad do zakladu dané z pfijmu na strané fyzické a/nebo
pravnické osoby, v jejimz organu ¢&i vyboru osoba bezuplatné pusobi €i vykonava
jinou bezuplatnou Cinnost.

3 Zaver

Po projednani pfispédvku na KOOV navrhuji nazor GFR ke zdanéni vykonu
bezuplatné Cinnosti vhodné publikovat.
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ODLOZENY PRISPEVEK

Dan z prijmu

470/20.01.16 Vybrané otazky tykajici se zapoditatelnosti nakladi do odpoctu
na vyzkum a vyvoj

Pfredkladaji: Ing. Bc. Jan Hajek, MBA, DiS, darfovy poradce, €. osv. 4503

1. Uvod

Cilem pfispévku je potvrdit moznost zahrnout do odpoc€tu na podporu vyzkumu a
vyvoje podle § 34a a nasl. zakona o danich z pfijmi*(,ZDP*) i naklady
I. na kvalifikujici se sluzby poskytnuté vyzkumnou organizaci usazenou v jiném
Clenském staté Evropskeé unie, a
. na kvalifikujici se sluzby poskytnuté instituci obdobnou vefejné vysoké Skole
zfizené dle zakona o vysokych $kolach (,ZVS“)°, ktera je usazena v jiném
Clenském staté Evropské unie, a
iii. na odmény jednatelt (& jinych &lent statutarnich organd®) podilejicich se
zcela nebo z¢€asti na uskute€niovani projektd vyzkumu a vyvoje.
Pro ucely pfispévku predpokladame, ze vSechny ostatni zakonné podminky pro
moznost uplatnéni odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje, jsou Vv diskutovanych
pfipadech splnény.

2. Pravni ramec

ZDP vymezuje vydaje, které lze, pfipadné nelze, zahrnout do odpoctu na podporu
vyzkumu a vyvoje (,odpocet®), v ustanoveni § 34a a dale. Blize je dana problematika
rovnéz rozpracovana v pokynu Ministerstva financi D-288".

2.1 Sluzby poskytnuté vyzkumnou organizaci usazenou v jiném ¢lenském
staté Evropské unie

Do mnoziny vydaju, které do odpoctu zahrnout podle ZDP Ize, patfi vydaje na sluzby
pofizené od vyzkumné organizace ,vymezené v zakoné upravujicim podporu
vyzkumu a vyvoje pro ucCely poskytovani podpory“ za pfedpokladu, Ze souvisi
s realizaci projektu vyzkumu a vyvoje a jedna se o Cinnosti, naklady na néz by byly
bézné zapocitatelné, pokud by je provadél sam poplatnik.

Zakon o podpore vyzkumu a vyvoje z vefejnych prostfedki® (,ZV&V”) vyzkumnou
organizaci od roku 2009 definuje jako pravnickou osobu, organizac¢ni slozku statu
nebo organizacni jednotku ministerstva, zabyvajici se vyzkumem a vyvojem

* Zakon &. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, v platném zn&ni

> Zakon &. 111/1998 Sb., v platném zn&ni - §5 a nasl.

® Véetng pravnické osoby, kterou v postaveni statutdrniho orgéanu musi zastupovat zmocnéna fyzicka osoba — viz
§ 154 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik

" Pokyn D-288 ¢&j. 15/96 003/2005 k jednotnému postupu pii uplatiiovani ustanoveni § 34 odst. 4 a 5 zakona
586/1992 Sb., o danich z ptijmi, ve znéni pozdéjsich predpist, jak vyplyva ze zmén provedenych sdélenim MF
¢j. 15/32 213/2010 uvetejnénych ve Finanénim zpravodaji ¢. 4/2010 a sdélenim ¢j. MF-11384/2014/15
uvetrejnénym ve Finanénim zpravodaji ¢. 4/2014 (,,pokyn D-288%)

8 Zakon &. 130/2002 Sb., v platném zné&ni
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1. jejimz hlavnim ucCelem je provadét zakladni vyzkum, aplikovany vyzkum nebo
vyvoj a Sifit jejich vysledky prostfednictvim vyuky, publikovani nebo prevodu
technologii; jde-li o uzemni samospravny celek, ustanoveni o hlavnim ucelu
vyzkumné organizace se vztahuje na jeho organizacni slozku,

2. ktera zisk zpétné investuje do vymezenych Cinnosti vyzkumu a vyvoje,

3. k jejimz vymezenym vyzkumnym kapacitdm nebo vysledkim nemaji prednostni
pfistup subjekty provadéjici ekonomickou ¢innost spoc€ivajici v nabidce zbozZi nebo
sluzeb, které by na ni mohly uplatriovat vliv.

S ucinnosti od 1. Cervence 2014 pojem definuje pfimo zavazné nafizeni Komise
Evropské unie &. 651/2014 (,Nafizeni EU*). Vyzkumnou organizaci® je dle Nafizeni
EU subjekt bez ohledu na jeho pravni postaveni nebo zplusob financovani, jehoz
hlavnim cilem je provadét nezavisle zakladni vyzkum, pramyslovy vyzkum nebo
experimentalni vyvoj nebo vefejné Sifit vysledky téchto C€innosti formou vyuky,
publikaci nebo transferu znalosti. Pokud tento subjekt vykonava zaroven
hospodarské Cinnosti, je tfeba pro financovani, naklady a pfijmy ztéchto
hospodarskych cCinnosti vést oddélené ucetnictvi. Podniky, jez mohou uplatiovat
rozhodujici vliv na takovyto subjekt, napf. jako podilnici nebo Clenové, nesmi mit
prednostni pfistup k vysledkim, jichz dosahl.

Bez ohledu na soulad ustanoveni ZV&V s Nafizenim EU, Ize jednoznacné dovodit,
Ze ani jeden z uvedenych pravnich pfedpist vyzkumnou organizaci nijak teritorialné
neomezuje.

Podle V&eobecné dohody o obchodu sluzbami®® musi Ceska republika poskytnout
kazdému subjektu, ktery ma narok na z ni vyplyvajici vyhody, takové zachazeni,
poskytuje jinym obdobnym dodavatelim sluzeb. Podobny pfistup ma i Evropské
dohoda™, podle niz Ceska republika obecné& nesmi se subjekty z jinych &lenskych
statt nakladat méné priznivym zptisobem nez s domacimi subjekty’?, pokud k tomu
neexistuje legitimni diivod ve smyslu &lankd 48 a 54'* Evropské dohody. Pokud by

® Tzv. organizace pro vyzkum a §ifeni znalosti — bod 83 &lanku 2

0Ceska republika je signatafem Dohody o zfizeni Sv&tové obchodni organizace publikované ve sbirce zakont
Sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 191/1995 Sh. Ptilohu 1B k této dohodé tvofi VSeobecna dohoda
0 obchodu sluzbami (,,Dohoda o obchodu sluzbami*), kterou je Ceska republika vazana. Ustanoveni &l. IT
odst. 1 (Zachazeni podle nejvyssich vyhod) této dohody nazvané stanovi:,,Pokud jde o kterékoli opatieni, na
které se vztahuje Dohoda, poskytne kazdy ¢len okamzité a bezpodmineén¢ sluzbam a dodavatelim sluzeb
kteréhokoli jiného ¢lena zachazeni ne méné pfiznivé, nez které poskytuje obdobnym sluzbam a dodavateliim
sluzeb kterékoli jiné zemé.*

YEvropska dohoda zakladajici pfidruzeni mezi Ceskou republikou na jedné strang a Evropskymi spole&enstvimi
a jejich ¢lenskymi staty na stran€ druhé, vyhlasena sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci €. 7/1995 Sb.,
Vv platném znéni

?Dle ustanoveni ¢l. 45 odst. 1 véty druhé Evropské dohody je Ceska republika obecné povinna poskytovat pro
podnikani spolecnosti ze Spolecenstvi zachazeni ne méné pfiznivé, nez je poskytovano vlastnim spolecnostem.
Dale je Ceska republika pii ¢innosti spoleénosti ze Spoledenstvi podnikajicich v Ceské republice poskytovat
zachazeni ne méné pfiznivé, nez je poskytovano vlastnim spolecnostem.

BDle vyhrady formulované v ¢l. 48 Evropské dohody ustanoveni ¢l. 45 Evropské dohody mimo jiné nevyluduji,
aby Ceska republika, pouzila zvlastnich pravidel o podnikéani a ¢innosti na svém tzemi poboéek a zastoupeni
spoleénosti druhé strany, v daném piipadé spole¢nosti ze Spoledenstvi, nezavedenych na izemi Ceské
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Ceska republika zamyslela omezit zapogcitatelné naklady pouze na doméci vyzkumné
organizace, musela by tak podle naseho nazoru ucinit vyslovné. Jelikoz Ceska
legislativa zadné takové omezeni neklade, Ize uzavfit, ze pro zahrnuti nakladd neni
rozhodujici, zda povolené Cinnosti na zakazku dodavala vyzkumna organizace
usazena v Ceské republice, nebo vjiném &lenském staté Evropské unie, je-li
zahranicni vyzkumna organizace v postaveni vyzkumné organizace dle pfimo
pouzitelného Nafizeni EU.

Dil¢i zaver
Mezi naklady zapocitatelné do odpoctu lze zapocCist i naklady na zakonem o danich
z pfijm0 vymezené sluzby nakoupené od vyzkumné organizace usazené v jiném

staté Evropské unie, ma-li postaveni vyzkumné organizace dle pfimo pouzitelného
Nafizeni EU.

2.2  Sluzby poskytnuté verejnou vysokou skolou usazenou v jiném ¢élenském
staté Evropské unie

Do mnoziny vydajl, které do odpoctu zahrnout podle ZDP Ize, patfi vydaje na sluzby
pofizené od verejné vysoké Skoly za predpokladu, Ze souvisi s realizaci projektu
vyzkumu a vyvoje a jedna se o €innosti, u nichz by byly vynaloZzené naklady do
odpoctu bézné zapocditatelné, pokud by je provadél sam poplatnik.

ZDP vefejnou vysokou Skolu nijak teritorialné neomezuje a ani pfimo Ci nepfimo
(formou poznamky pod €arou) neodkazuje na jiny €esky pravni pfedpis, ktery by tak
¢inil.

Za verejnou vysokou Skolu je vSak dle Ceského pravniho fadu mozné povazovat
vyhradné instituci zfizenou v souladu se ZVS.

Nicméné, na zakladé argumentl diskutovanych v pfedchozi kapitole (princip
nediskriminace ve VSeobecné dohodé o obchodu sluzbami a Evropské dohodé) se
domnivame, Ze by bylo vi&i obdobam vefejnych vysokych Skol usazenych v jinych
Clenskych statech EU diskriminacni, pokud by si ¢esti danovi poplatnici sméli odecist
vydaje jen od Eeskych verfejnych vysokych Skol.

Dil¢i zaver

Mezi naklady zapocitatelné do odpoctu lIze zahrnout i naklady na zakonem o danich
z pfijm0 vymezené sluzby nakoupené od verejné vysoké Skoly usazené v jiném staté
Evropské unie, je-li jeji forma a postaveni srovnatelné s vefejnou vysokou Skolou
zfizenou dle Eeskych pravnich predpisu.

republiky, ktera jsou odiivodnéna pravnimi nebo technickymi rozdily mezi témito pobockami a zastoupenimi
ve srovnani s pobockami a zastoupenimi spoleénosti zavedenych na uzemi Ceské republiky. Rozdil zachazeni
nebude presahovat ramec toho, co je naprosto nezbytné v diisledku takovych pravnich anebo technickych
rozdilt.

“Dle vyhrady vefejného zajmu, formulované v ustanoveni &l. 54 Evropské dohody, se ustanoveni tohoto oddilu
vcetné ustanoveni ¢l. 45 Evropské dohody pouziji s pfihlédnutim k omezenim odivodnénym na zakladeé
vefejného zajmu, bezpecnosti nebo zdravi.
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2.3 Odmeény ¢lent statutarnich organt

Jednatelé &i ¢lenové predstavenstva jsou ze zakona™ povinni obchodnim vedenim
spoleénosti.Judikatura'® potvrzuje, Ze obchodni vedeni zahrnuje organizaci a fizeni
podniku, fizeni zaméstnancl, rozhodovani o provoznich zalezitostech, tj.napf.
zasobovani, odbyt, reklama, vedeni ucetnictvi a rozhodovani o podnikatelskych
zamérech. Tedy zahrnuje i vedeni projektd vyzkumu a vyvoje, pokud se jim
spole€nost vénuje.

Vztah jednatele ke spole¢nosti mize byt upraven smlouvou o vykonu funkce,
pfipadné v oblasti vnitfniho Fizeni spoleCnosti podle nékterych pravnich nazoru i
pracovni smlouvou.Vzhledem k nejasnosti pravni pfipustnosti 2 rdznych smluvnich
vztahl mezi jednatelem a spoleCnosti, pro uc€ely dalSi diskuze uvazujeme pouze
jednatele se smlouvou o vykonu funkce.Smlouva o vykonu funkce neni pracovné
pravni smlouvou.

V praxi se stava, ze jednatel ¢€i ¢len predstavenstva (dale jen ,jednatel®) spole¢nosti
se podili v ramci obchodniho vedeni na projektu vyzkumu a vyvoje; pfikladem mohou
nastat nasledujici situace:

I. jednatel se v ramci obchodniho vedeni pfimo podili na projektu vyzkumu
a vyvoje,

il. jednatel obchodné vede spoleCnost zabyvajici se vyhradné vyzkumem
a vyvojem,

iii. jednatel se zabyva obchodnim vedeni spoleCnosti, ktera se kromé jiného,
vénuje i vyzkumu a vyvoiji.

Pokud jednatel za svou praci pobirda odménu, je otazkou, zda je mozné naklad na ni
ve vySe uvedenych situacich zahrnout do odpoctu.

Jelikoz je mnozina nakladu, které lze, pfipadné nelze, zahrnout do odpoctu
vymezena pouze obecnymi podminkami a vyétem zakazanych nakladl, Ize rovnéz
jako voditko pouzit vykladovy pokyn D-288.

Pokyn D-288 odménu jednatele (na rozdil od odmén zaméstnancl na zakladé
pracovni smlouvy) nezmifiuje a je nutné vychazet pouze u upravy obsazené v § 34a
a navazujicich ustanovenich ZDP.

Zakonnymi podminkami pro uznani nakladu do odpoctu jsou:

souvislost s projektem vyzkumu a vyvoje,

danova uznatelnost podle ZDP,

samostatné evidovani nakladu, a

neexistence vyslovného vylou€eni z odpoctu podle § 34b odst. 2 ZDP.

oo op

Odména jednatele
- neni z odpoctu vylou€ena podle § 34b odst. 2 ZDP,
- je obecné nakladem na dosaZeni, zajisténi a udrzeni pfijmu, tedy danové
uznatelnym nakladem, a

15 7akon &. 90/2012, Sb., o obchodnich korporacich, v platném znéni
18 Napt. usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky, ze dne 5. 4. 2006, sp. zn. 5 Tdo 94/2006.
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- lze ji stejné jako jiné typy osobnich nakladl (napf. na zaméstnance uc€astnici
se projektu vyzkumu a vyvoje) evidovat samostatné.

Souvislost s projektem je urcité spinéna v pfipadé pfimé ucasti jednatele na projektu.
Pokud se jednatel plné vénuje projektu, domnivame se, Ze ji lze zapocist v plném
rozsahu. Pokud se jednatel podili i na jinych Cinnostech, lze naklad zapocitat
v pomérné casti podle Casu straveného na vyzkumu a vyvoji podle samostatné
evidence Casu.

V pfipadé jednatele spoleCnosti, ktera se zabyva vyhradné vyzkumem a vyvojem, se
domnivame, Ze odména jednoznacné souvisi s projekty vyzkumu a vyvoje bez
ohledu na to, jestli se jich jednatel pfimo uc€astni nebo nikoli, jelikoz jiny pfedmét
Cinnosti spole¢nost nema. Odména je proto plné zapocitatelna.V pripadé, Ze
spole€nost provadi nékolik riznych projektl, rozpocita se mezi né odména jednatele
za pouziti vhodného ekonomicky zdavodnitelného kritéria.

Pokud se jedna o jednatele spole¢nosti, pro kterou je vyzkum a vyvoj pouze jednou
Z jejich aktivit, domnivame se, Ze lze do dopocCtu zapocitat takovou ¢ast odmény,
ktera pomérné odpovida projektu vyzkumu a vyvoje. Pomérnou ¢ast Ize ur€it pomoci
ekonomicky zdUvodnitelného kritéria.

Dil¢i zavér
Mezi naklady zapocitatelné do odpoctu Ize zapocist i odmény jednatelu (&i dalSich
¢lent statutarnich organt), a to

- plné, vrozsahu v jakém se jednatel pfimo ucCastni projektu vyzkumu a vyvoje
(dle evidence straveného Casu),

- plné, pokud vede spolecnost, jejiz jedinou aktivitu je vyzkum a vyvoj (rozdéleni
mezi vice projektl lze provést na zakladé ekonomicky zdUvodnitelného
kritéria),

- pomeérné, pokud vede spoleCnost, jejiz jednou z aktivit je vyzkum a vyvoj,
pri¢emz pomérna ¢ast se urci pomoci vhodného ekonomicky zddvodnitelného
kritéria.

3. Zaveér

Navrhujeme potvrdit dil¢i zavéry obsazené v pfispévku. Po projednani na
Koordina¢nim vyboru navrhujeme pfispévek spolu se stanoviskem Ministerstva
financi odpovidajicim zpisobem publikovat.
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ODLOZENY PRISPEVEK

Dan z prijmu

471/17.02.16 Bezuplatny prijem z titulu prevodu podilu v obchodni korporaci
mezi danovymi nerezidenty
Predkladaji: Ing. Radek Novotny, dafiovy poradce, €. osvédcCeni 2986

Ing. Michal DuSek, danovy poradce, €. osvédcCeni 4056

1. Uvod

V praxi se vyskytuji dva protichidné nazory na darovy rezim v situaci, kdy dochazi
k bezuplatnému pfevodu podilu v obchodni korporaci, ktera ma sidlo na uzemi
Ceské republiky, mezi dvéma &eskymi dafiovymi nerezidenty. Protichtidnost téchto
nazorl vychazi z rozdilného vykladu § 22 odst. 1 pism. h) zakona &. 586/1992 Sb., o
danich z pfijm0 (dale jen ,ZDP®). Cilem tohoto pfispévku je vyjasnit vyklad tohoto
ustanoveni.

2. Vymezeni problému
2.1 Predpoklady

Chapeme, Ze v sou€asné dobé neni zcela ujasnény obsah pojmu bezuplatny pfFijem.
Pro ucely tohoto pfispévku pfedpokladame, Zze bezuplatny prevod podilu v obchodni
korporaci predstavuje pro nabyvatele bezuplatny pfijem.

2.2 Situace

Cesky dariovy nerezident (dale jen ,Pfevodce®) drzi podil v obchodni korporaci,
ktera je Ceskym danovym rezidentem (dale jen ,Podil“). Pfevodce prevede tento
podil na jiného ¢eského dafiového nerezidenta (dale jen ,Nabyvatel®).

2.3 Sporna otazka

Predstavuje bezuplatny prijem Nabyvatele z titulu bezuplatné nabytého Podilu prijem
ze zdroju na uzemi Ceské republiky, ktery dle ZDP podléha dani z pFijma?

2.4 Vykladove varianty

Prvni vykladova varianta (dale také ,Vykladova varianta ¢. 1“) vychazi z gramatiky
pfedmétného ustanoveni, které pracuje s pojmem: ,pfijmy z pfevodu®. Pfi uplatnych
pfevodech je nepochybné, ze pfijem (ztitulu sjednané uplaty) ziskava prevodce.
Nicméné pfi bezuplatnych pfrevodech Ize uvaZovat o tom, Ze pfijem (z titulu
bezuplatné ziskaného podilu) ziskava nabyvatel. Dle vykladové varianty €. 1
v posuzované situaci Nabyvatel realizuje pFijem ze zdroji na uzemi Ceské republiky
dle § 22 odst. 1 pism. h) ZDP.

Druha vykladova varianta (dale také ,Vykladova varianta €. 2“) bere v potaz i dalSi
vykladové metody, které podporuji zavér, ze bezuplatny pfijem z pfevodu podilu
v obchodni korporaci nespada pod predmétné ustanoveni. Dle vykladové varianty €.
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2 v posuzované situaci Nabyvatel nerealizuje pfijem ze zdroji na uzemi Ceské
republiky dle § 22 odst. 1 pism. h) ZDP.

3. Relevantni pravni uprava

3.1. Ustanoveni § 22 odst. 1 pism. h) ZDP ve znéni u¢inném od 1. ledna
2009

Pfedmétné ustanoveni bylo do ZDP v€lenéno zakonem ¢. 2/2009 Sb., a to
s ucinnosti od 1. ledna 2009. Jeho znéni, které se nezménilo do 31. prosince 2013,
bylo nasledujici: ,pfijmy z prevodu podilid v obchodnich spole¢nostech nebo
druzstvech, které mayji sidlo na Gzemi Ceské republiky”.

Duvodova zprava k zakonu €. 9/2009 Sb. k tomuto ustanoveni uvadi: ,Navrhuje se
doplnit definici zdroje pfijmu tak, aby plné odpovidala politice Ceské republiky pfi
vyjednavani smluv o zamezeni dvojiho zdanéni. Rada uéinnych smluv o zamezeni
dvojiho zdanéni dévé Ceské republice prévo na zdanéni pfijmé z prodeje
nemovitosti umisténych na jejim tuzemi, resp. podild ve spoleé¢nostech se sidlem na
jeiim uzemi, bez ohledu na to, zda prijem plyne od dariového rezidenta nebo
nerezidenta. Pokud smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni umozriuje zdanit prijem ve
statu zdroje, Ceska republika by méla tohoto prava vyuzit a prijem by mél byt
zdanén, protoZe v opacném pripadé je dar vybrana ve druhém smluvnim statu.”
(zvyraznéno autory tohoto pfispévku)

Z vySe uvedeného vyplyva, Zze smyslem a ucelem nové vclenéného ustanoveni bylo
rozsifit vySet pijmi ze zdroji na tzemi CR o pfijem z pfevodu u prodavajiciho, &i
presnéji feCeno o pfijem z (Uplatného) pfevodu u pfevodce. Tomu ostatné odpovida i
tehdejSi podrazeni bezuplatného pfevodu pod dan darovaci (blize viz bod 0 nize).

3.2 Ustanoveni § 22 odst. 1 pism. h) ZDP ve znéni u¢inném od 1. ledna
2014

V navaznosti na rekodifikaci soukromého prava bylo pfedmétné ustanoveni zménéno
zakonnym opatfenim Senatu €. 344/2013 Sb. s uc€innosti od 1. ledna 2014, a to
nasledovné: ,pfijmy z pfevodu podilii v obchodnich korporacich, které maji sidlo na
uzemi Ceské republiky".

Duvodova zprava k zakonnému opatieni Senatu ¢. 344/2013 Sb. k této zméné uvadi:
.Zmeéna reaguje na rekodifikaci soukromého prava, konkrétné na zakon ¢. 90/2012
Sh., o obchodnich spolec¢nostech a druZstvech (zakon o obchodnich korporacich).
Ustanoveni § 1 odst. 1 zakona vymezuje obchodni korporace jako obchodni
spole¢nosti a druZstva. Z tohoto duvodu bylo pfistoupeno k terminologické zméné,
ktera tuto upravu reflektuje.”

Uvedena zména tedy pouze reagovala na zménu v terminologii soukromého prava a
neméla v umyslu jakkoli ménit rozsah pfijmu spadajicich pod toto ustanoveni. Nelze
vSak vyloucit, Ze k této zméné mohlo dojit v souvislosti s rozSifenim pfedmétu dané
z pfijm0 v dusledku inkorporace dané dédické a darovaci do ZDP, ktera bylo
provedena totoznym zakonnym opatfenim. Touto otazkou se zabyvame v dalSich
kapitolach tohoto pfispévku.
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3.3 Bezuplatny prevod majetku pred 1. lednem 2014

Bezuplatny pfevod majetku pred 1. lednem 2014 obecné podléhal dani darovaci dle
zakona €. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti
(dale jen ,ZoDDN®), nikoliv dani z pfijmu. V pfipadé bezuplatného pfevodu majetku
(v€etné podilu v obchodni spole€nosti) bylo kliCovou otazkou, zda byl majetek
poskytnut/nabyt na Gzemi CR. V pfipadé, e tomu tak bylo, podliéhal bezuplatny
pfevod dani darovaci bez ohledu na statni pfislusnost, pobyt nebo sidlo pfevodce a
nabyvatele. Naopak v pfipadé&, kdy byl majetek poskytnut/nabyt mimo tzemi CR,
podléhal dani darovaci pouze v pfipadé, kdy alespon jedna osoba (pfevodce nebo
nabyvatel) byla budto fyzickou osobou, ktera byla obcanem CR s trvalym pobytem na
uzemi CR, nebo pravnickou osobou, ktera méla sidlo na izemi CR.

V pfipadé pfevodu mezi dvema danovymi nerezidenty (presnéji feCeno fyzickou
osobou, ktera nebyla ob&anem CR s trvalym pobytem na uzemi CR, nebo pravnickou
osobou, ktera neméla sidlo na uzemi CR) tedy bylo rozhodujici, zda majetek byl
poskytnut/nabyt na tzemi CR.

3.4 Bezuplatny prevod majetku od 1. ledna 2014

S ucinnosti od 1. ledna 2014 byla dan darovaci zruSena a predmét této dané (spolu
s dani dédickou) inkorporovan do zakona o dani z pfijmu. V této souvislosti byl
rozsifen i vydet pFijml ze zdroji na Gzemi CR, a to konkrétné v nové vélenéném § 22
odst. 1 pism. g) bod 14 ZDP. Podle tohoto ustanoveni se za pfijem ze zdroju na
uzemi CR povazuje bezuplatny pfijem, ktery plyne od dafiového rezidenta (nebo od
stalé provozovny).

Duvodova zprava k zakonnému opatfeni Senatu ¢. 344/2013 Sb. ktomuto
ustanoveni uvadi: ,Navrhovana uprava doplriuje titul pro zdanéni pfijmd plynoucich
zahrani¢nim dariovym rezidentim, a to jednak v souvislosti se zruSenim zakona
pojednavajiciho o dani darovaci, kdy nové budou dotéené pfijmy spadat do rezimu
zakona o danich z prijma, a jednak ..."

V souvislosti s inkorporaci dané dédické a darovaci do ZDP tak doSlo ke zméné
v predmétu dané u bezuplatnych pfevodid majetku, kdy je nabyvatelem majetku
,dafiovy nerezident!’. Zatimco pted 1.lednem 2014 se podle ZoDDN testovala
(v prvnim kole) osoba pfevodce (darce) a pfipadné (v druhém kole) i misto
poskytnuti/nabyti majetku, od 1. ledna 2014 se podle § 22 odst. 1 pism. g) bod 14
ZDP testuje pouze osoba prevodce (darce).

4. Vykladové metody
4.1 Jazykovy vyklad

Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni § 22 odst. 1 pism. h) ZDP pouziva pojem ,pfijmy z
pfevodu®, 1ze pomoci prostého (izolovaného) jazykového vykladu uvazovat o zavéru,
Ze bezuplatny pfijem nabyvatele z titulu pfevodu podilu v obchodni korporaci se

"Pojem “datiovy nerezident” piedstavuje (i) ve vztahu k dani darovaci fyzickou osobou, ktera neni ob&anem
Ceské republiky s trvalym pobytem na izemi Ceské republiky, nebo pravnickou osobou, ktera nema sidlo na
tizemi Ceské republiky a (ii) ve vztahu k dani z piijmi dafiového nerezidenta ve smyslu § 17 odst. 4 ZDP.
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sidlem na uzemi CR je pijmem ze zdroji na izemi CR bez ohledu na darovy status
pfevodce. V souvislosti s bezuplatnym pfevodem totiz nabyvatel skute¢né ziskava
benefit, ktery obecné podléha dani z pfijmi. To by znamenalo, Ze v posuzovaném
pripadé by Nabyvatel mé&l pfijem ze zdroji na uzemi CR, ktery dle ZDP podléha dani
z pfijma v CR. ZDP nicméné& v obdobnych pfipadech pouzivd pomérné dost
roztfisténou terminologii. V ZDP se vyskytuji, Ci vyskytovaly, nasledujici terminy:
pfjem z prodeje’®, pfijem zprevodu®®, pfijem z uplatného prevodu®, pfijem
z nabyti*! nebo pfijem z Uplatného nabyti?®>. To podle nazoru autorti tohoto prispévku
znamena, ze ani prosty (izolovany) jazykovy vyklad nedava jednoznacnou odpovéd.
Pokud by totiz pfedmétné ustanoveni mélo poskryvat pfijem na strané nabyvatele,
bylo by mnohem pfiznacnéjSi, aby obsahovalo pojem ,pfijem z nabyti“ pfipadné
.Pfijem z bezuplatného nabyti“, jak je tomu v jinych ustanovenich ZDP.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu i Ustavniho soudu navic vyplyva,
Ze jazykovy vyklad je pouhé priblizeni k aplikovanému pravnimu predpisu.?® Je tedy
nutné zabyvat se i dalSimi vykladovymi metodami (a to zejména v pfipadé, kdy
jazykovy vyklad nedava jednoznacnou odpovéd).

4.2 Systematicky vyklad

Systematicky vyklad vyZzaduje, abychom pfedmétné ustanoveni zkoumali nejen
izolované, nybrz i ve vazbé na dalSi ustanoveni ZDP, pfipadné v SirSim kontextu.

V této souvislosti je nutné uvést, Zze kazdy z vySe uvedenych druhd pFijma ze zdroju
na uzemi CR?** ma jinou metodu vybéru dané. Zatimco bezUplatné p¥ijmy spadaijici
pod § 22 odst. 1 pism. g) bod 14 ZDP podléhaji sraZzkové dani ve vySi 15 % dle § 36
odst. 1 pism. a) ZDP (pfipadné ve vySi 35 % dle § 36 odst. 1 pism. c) ZDP), pfijmy
z pfevodu podilu v obchodnich korporacich spadajici pod § 22 odst. 1 pism. h) ZDP
se zdanuji v dafiovém pfiznani podavaném poplatnikem. Platci pfijma z pfevodu
podili v obchodni korporaci nicméné muize vniknout povinnost zajistit dan ve vysi
10 % dle § 38e odst. 1 pism. b) ZDP.

V pfipadé bezuplatného prevodu podilu v obchodni korporaci se sidlem na tizemi CR
mezi pfevodcem, ktery je dafiovym rezidentem, a nabyvatelem, ktery je dafovym
nerezidentem, by pfi vySe uvedeném striktnim jazykovém vykladu § 22 odst. 1 pism.
h) ZDP byl pfevodce postaven pfed nejistotu, zda ma z bezuplatného pfijmu
vyplaceného nabyvateli (i) srazit dan nebo (ii) nikoliv a pfipadné srazit zajisténi dané.

18Napfrl'klad § 4 odst. 1 pism. a) az ¢) ZDP, § 4 odst. 1 pism. w) ZDP ve znéni G¢inném pied 1. lednem 2015
nebo § 38e odst. 1 pism. a) ZDP.

YKromé diskutovaného ustanoveni naptiklad § 4 odst. 1 pism. r) ZDP ve znéni t&inném pred 1. lednem 2015, §
10 odst. 1 pism. b) a ¢) ZDP nebo § 19 odst. 1 pism. ze) bod 2 ZDP.

208 4 odst. 1 pism. r), v) a w) ZDP ve znéni u¢inném od 1. ledna 2015.

'Naptiklad § 3 odst. 4 pism. a) bod 1 ZDP nebo § 4 odst. 1 pism. u), ze) a zf) ZDP.

228 18a odst. 1 pism. f) ZDP.

»Naptiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 17. prosince 1997, sp.zn. P1. US 33/97, nebo rozsudek Nejvysiiho
spravniho soudu ze dne 16. prosince 2004 , ¢.j. 3 Afs 24/2004.

#Bezuplatné piijmy dle § 22 odst. 1 pism. g) bod 14 ZDP a piijmy z pievodu podilii v obchodnich korporacich
dle § 22 odst. 1 pism. h) ZDP.
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S ohledem na vySe uvedené se domnivame, Ze systematika ZDP podporuje zavér,
Ze bezuplatny pfijem z titulu (bezuplatného) pfevodu podilu v obchodni korporaci se
sidlem na Gzemi CR nespada pod § 22 odst. 1 pism. h) ZDP, nybrz toliko pod § 22
odst. 1 pism. g) bod 14 ZDP.

Pro uplnost uvadime, Ze jsme si védomi vécného zaméru novely ZDP, podle kterého
ma MF v planu fesit konflikt metod vybéru dané s ucinnosti od 1. ledna 2017. MF
tedy velmi pravdépodobné ustanoveni § 22 odst. 1 pism. h) ZDP tak, Ze toto
ustanoveni pokryva nejen pfevodce, ale i nabyvatele. S ohledem na argumenty
uvedené v tomto pfispévku se vSak domnivame, Ze tento vyklad ustanoveni § 22
odst. 1 pism. h) ZDP nemUZe obstat.

4.3 Historicky vyklad
Historicky vyklad zkouma umysl zakonodarce pfi pfijimani pravni normy.
4.3.1 Rozsifeni vyctu prijmu ze zdroji od 1. ledna 2009

Jak jsme jiz uvedli v kapitole 3.1 vySe, ziejmym cilem zakonodarce, pfi pfijimani
zakona €. 2/2009 Sb., bylo v€lenénim nového § 22 odst. 1 pism. h) do ZDP rozsifit
vyéet pfijmi ze zdroji na Uzemi CR o pfijem z titulu (Uplatného) prevodu podilu
u pfevodce, nikoliv o pfijem z titulu (bezuplatného) pfevodu podilu u nabyvatele.

4.3.2 Inkorporace dané dédické a darovaci pod dari z pfijmu

Z diivodové zpravy k zakonnému opatieni Senatu &. 344/2013 Sb. nelze vygist,® Ze
by cilem zakonodarce bylo rozsifit mnozinu pfijmU spadajicich pod § 22 odst. 1 pism.
h) ZDP o bezuplatny pfijem (ztitulu bezuplatného pFfevodu podilu v obchodni
korporaci se sidlem na tzemi CR) u nabyvatele.

Nic v divodové zpravé také nenaznacuje, Zze by bezuplatny pfijem z tohoto titulu
plynouci danovému nerezidentovi od jiného danového nerezidenta mél mit odliSny
danovy rezim nez bezuplatny pfijem ze stejného titulu avSak plynouci danovému
nerezidentovi od dafiového rezidenta.

Vzhledem kvySe uvedenému se domnivame, Zze historicky vyklad vede
k jednoznaénému zavéru, a to ze bezuplatny pfijem z titulu (bezuplatného) pfevod
podilu v obchodni korporaci se sidlem na uzemi CR spada pouze pod § 22 odst. 1
pism. g) bod 14 ZDP a nikoliv pod § 22 odst. 1 pism. h) ZDP.

4.4 Teleologicky vyklad

Teleologicky vyklad (pfesnéji tzv. objektivné-teleologicky vyklad) zjiStuje objektivni
vyznam urcitého textu z pohledu znalého adresata pravniho pFedpisu, tj. jak maze
ur€itétmu textu rozumét znald osoba, jestlize pfedpoklada, Ze dany text byl pfijat
racionaln& uvazujicim zakonodarcem. Casto se v souvislosti s timto vykladem také
hovofi o jeho uloze vystihnout smysl a ucel pravni normy v souvislosti s potfebami
spole¢nosti v aktualni situaci, v niz se ma norma realizovat (tj. zda pavodni zamér

% Ani z komentafe k relevantnim ustanovenim ZDP (t]. jak k § 22 odst. 1 pism. g), tak k § 22 odst. 1 pism. h), ani
z obecného komentare ohledné inkorporace dan¢ dédické a darovaci do ZDP.
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zakonodarce odpovida aktualnimu stavu pravni normy a pfipadné i stavu
spole€enskych zajma).

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 3.1, zamérem zakonodarce ve vztahu k § 22 odst. 1
pism. h) ZDP bylo umoznit Ceské republice zdanéni pFijmud v situacich, kdy ji toto
pravo poskytuje smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni. Adresat pravni normy, ktery je
obeznamen s principy zdanéni obsazenymi v Modelové smlouvé OECD a ve
smlouvach o zamezeni dvojiho zdanéni uzavienych Ceskou republikou, rozumi, Ze
pfedmétné ustanoveni sméfovalo k pravu zdanéni, které Ceské republice poskytuje
Clanek 13 nékterych smluv o zamezeni dvojiho zdanéni (zejména smlouva
s Némeckem,?® p¥ipadné tzv. ,nemovitostni® smlouvy jako napfiklad smlouva
s Kyprem nebo Danskem?’). Objektivné-teleologicky vyklad z pozice adresata
znalého principl mezinarodniho zdanéni pak nutné musi vést k zavéru, ze pod § 22
odst. 1 pism. h) ZDP spada pouze pfijem z titulu (Uplatného) pfevodu podilu na
strané zcizitele (ij. pfevodce).

Tento zavér obstoji i z pohledu nasledného rozSifeni prfedmétu dané z pfFijmu
v podobé inkorporace dané dédické a darovaci do ZDP. Jak bylo popsano
v kapitolach 0 a 0, zaclenéni dané darovaci do ZDP vedlo k urcité ,drobné” zméné
v predmétu dané v pfipadé bezuplatného pfevodu majetku mezi (alespon jednim)
danovym nerezidentem. Tato skute¢nost v3ak, jak jsme jiz také vysvétlili, nemize mit
zadny vliv na puvodni smysl a ucel pfedmétného ustanoveni.

45 Shrnuti

Systematicky, historicky i objektivné-teleologicky vyklad vedou k zavéru, ze
bezuplatny pfijem nabyvatele z titulu (bezuplatného) pfevod podilu v obchodni
korporaci se sidlem na Uzemi CR nem(ze spadat pod § 22 odst. 1 pism. h) ZDP,
nybrz pouze pod § 22 odst. 1 pism. g) bod 14 ZDP. Jsme tedy pfesvédceni, Ze tyto
vyklady jednoznaéné podpofi Vykladovou variantu &. 2.2

Pro uplnost si dovolujeme uvést, Zze vykladem § 22 odst. 1 pism. h) ZDP se jiz
zabyval pfispévek na Koordinaéni vybor €. 278/24.06.09. Ackoli se tento pfispévek
zaobiral jinou otazkou (zjednodu$ené feceno, co vSechno je pfedmétem dané z
pfijm0), vychazel z predpokladu, Zze pfedmétné ustanoveni sméfuje pouze na
prevodce.

%podle této smlouvy mize Ceska republika zdanit prijem némeckého datiového rezidenta, ktery mu plyne ze
zcizeni podilu na spolecnosti, ktera je ¢eskym daiiovym rezidentem (obdobnou tipravu obsahuje smlouva o
zamezeni dvojiho zdanéni s Lichtenstejnskem, ktera vstoupila v platnost 22. prosince 2015).

Z"Podle t&chto smluv mize Ceska republika zdanit prijem datiového rezidenta druhého smluvniho statu, ktery mu
plyne ze zcizeni podilu na spolecnosti, jejiz hodnota plyne z vice nez 50 % pfimo nebo nepiimo z nemovitého
majetku umisténého na tzemi CR. Obdobnou tipravu obsahuje fada dalsich smluv, aviak podminky, za kterych
ma Ceska republika pravo piijem zdanit, se ¢asto drobné li§i (vzdy je tedy nutné peclivé zkoumat konkrétni
znéni dané smlouvy).

yykladova varianta ¢. 1. je zalozena na nihodné souhte dvou nezavislych novelizaci ZDP (tj. rozsifeni vy&tu
piijmi ze zdrojii na uzemi CR od 1. ledna 2009 a nasledné inkorporaci dané dédické a darovaci do ZDP od 1.
ledna 2014).
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5. Zaveér

Ustanoveni § 22 odst. 1 pism. h) ZDP se vztahuje pouze na pfijem plynouci pfevodci
(zciziteli) z titulu (uplatného) pfevodu podilu v obchodni korporaci majici sidlo na
uzemi CR. Bezuplatny pfijem plynouci nabyvateli z titulu (bezuplatného) pfevodu
podilu v obchodni korporaci majici sidlo na tzemi CR spada pouze pod § 22 odst. 1
pism. g) bod 14 ZDP.

V uvedeném pripadé je tedy spravna Vykladova varianta €. 2, podle které Nabyvatel
nerealizuje pfijem ze zdrojli na uzemi Ceské republiky ve smyslu § 22 odst. 1 pism.
h) ZDP.

6. Navrh opatreni

Po projednani na Koordinacnim vyboru doporuCujeme pfispévek spolu
se stanoviskem Generalniho finan¢niho feditelstvi obvyklym zptisobem publikovat.
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