16.9.2015 Koordinaéni vybor 09/15

Z.apis 7z jednani Koordina¢niho vvboru
s Komorou danovvch poradcu CR ze dne 16.9.2015

PRISPEVEK UZAVREN ke dni 16.9.2015

Dan z prijmu

455/28.05.15 Posouzeni DPH odvedené v souvislosti s bezplathym pfevodem
VYVOIAN@ INVESEICE ... r s s e s s s r e aens 14
Predkladaji: Michaela Thelenova, danovy poradce, €. osvédceni 3094

Markéta Neskrabalova, danovy poradce, €. osvédceni 4356

456/17.06.15 Tvorba danovych opravnych polozek podle § 5a zakona o
rezervach ¢eskou stalou ProvozZoVNOoU ..........ccccviiieiiiinrierinssrnssnransassnsnnns 18
Pfedklada: Ing. Karel Hronek, dafiovy poradce, €. osvédcéeni 4071

PRISPEVEK V BODE 1. UZAVREN S ROZPOREM,
PRISPEVEK V BODE 2. UZAVREN ke dni 16.9.2015

457/17.06.15 Danovy rezim rozdéleni likvidaéniho zlstatku v nepenézni
Lo 4 2 1= 3R 22
Predklada: Ing. Tomas Hlavacek, danovy poradce, €. osvédceni 2399

PRISPEVEK UZAVREN ke dni 16.9.2015

DPH
458/17.06.15 Vyklad pojmu ,,nestatni neziskova organizace déti a mladeze“ ve
smyslu § 57 odst. 1 pism. g) ZDPH ... e 27

Pfedklada: Olga Holubova, danovy poradce, €. osvéd&eni 367

ODLOZENE PRISPEVKY
Dan z prijmu
448/18.03.15 Danovy rezim vyplaty ocenovacich rozdilt .............................
Predkladaji: Bc. René Kulinsky, dafiovy poradce, ¢. osvédc¢eni 1159
Ing. Vladimir Sopkuliak, dafiovy poradce, ¢. osvédceni 4049

452/22.04.15 Nékteré pripady danovych dopadt bezuplatnych prijmd.......

Predkladaji: Ing. Jifi Nesrovnal, dafiovy poradce, €. osvédCeni 1757
Ing. Radislav Tkac, dafiovy poradce, €. osvéd&eni 3680
Ing. Otakar Machala, danovy poradce, €. osvédcéeni 2252
Ing. Petr Toman, darfiovy poradce, €. osvéd¢eni 3466

459/16.09.15 Zdanéni odmény ¢élena vyboru pro audit.........cccvevvevivininanne.
Pfedklada: JUDr. Ing. Dana Trezziova, danovy poradce, €. osv. 7
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DPH
460/16.09.15 Uplatnéni dané z pridané hodnoty u odchylek elektfiny a plynu

zplisobenych subjekty ZUEtOVANI ........ccviiiiiii
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ODLOZENY PRISPEVEK

Dan z prijmu

448/18.03.15 Dariovy rezim vyplaty ocefnovacich rozdilt

Predkladaji: Bc. René Kulinsky, danovy poradce, €. osvédceni 1159
Ing. Vladimir Sopkuliak, dafiovy poradce, Cislo osvédc¢eni 4049

Pristup k dafiovému oSetfeni vyplat ocefiovacich rozdila se v praxi razni. Vzhledem
k rozdilnym nazorim a rovnéz s ohledem na zmény zakona o dani z pfijma (“ZDP”)
ucinné od 1.1.2015 je cilem autord tohoto pfispévku nazory na tuto problematiku
sjednotit a formulovat srozumitelny zavér akceptovany dafiovou spravou.

Situace:
- Mame dvé Ceské spole€nosti s rucenim omezenym - Spolecnosti A a B.

- Spole¢nost A ma dva spolecniky, pficemz kazdy spoleCnik viastni 50% podil.

- Spole¢nost B ma shodné dva spole¢niky se shodnymi podily (ij. vlastnicka struktura
je shodna s vlastnickou strukturou Spole€nosti A).

- Spole¢nik X je némecka spole¢nost GmbH, ktera je dafiovym rezidentem Némecka,
podléha némecké korporatni dani a neni danovym rezidentem mimo EU podle
ustanoveni smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni se tfetim statem.

- Spole¢nik Y je Ceska spole€Cnost s ruCenim omezenym, ktera je dafovym
rezidentem CR, pfiéemz neni dafiovym rezidentem mimo CR podle zadné smlouvy o
zamezeni dvojiho zdanéni uzaviené CR.

- V roce 2011 — v ramci restrukturalizace s cilem zjednoduseni a zefektivnéni fizeni
aktivit v CR — dos8lo k fuzi Spoleénosti A a B splynutim se vznikem nastupnické
spolecnosti C. Spolecnici X a Y tak nové drzi své podily v nastupnické spolec¢nosti C
(kazdy stale 50%).

- V ramci této fuze doslo v souladu se zdkonem o pfeménach k ocenéni jméni
zanikajicich Spolec¢nosti A a B a tedy k zauctovani ocenovaciho rozdilu k nabytému
majetku souvztazné s uctem ocefovacich rozdild z pfecenéni. Ocenéni jméni
Spolecnosti A a B bylo provedeno vynosovym zpusobem.

- V roce 2015 se spole¢nost C rozhodla ¢ast téchto ocenovacich rozdilt vyplatit svym
spole¢nikim — tedy spole€nikim X a Y (ti stale drzi své 50% podily v této spole€nosti
bez pferuseni).

- Spole¢nosti A, B & C za svou existenci nikdy nevytvofily zaporny vysledek
hospodafreni — kazdy rok své existence generovaly stabilni zisk, nicméné po
zohlednéni uc€etniho odpisu ocenovaciho rozdilu k nabytému majetku vzniklého
pfecenénim majetku pfi fuzi byl konecny vysledek hospodareni Spole¢nosti C od
roku 2011 nulovy.
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- Zisk vytvofeny SpoleCnostmi A a B do roku 2011 byl pravidelné distribuovan
Spole¢nikim X a Y, pficemz tyto vyplaty byly vzdy osvobozenym pfijmem dle
ustanoveni ZDP implementujicich Smérnici EU o spoleCném systému zdanéni
matefskych a dcefinych spole¢nosti (,Smérnice EU")

Otazka 1:
Jaky je danovy rezim vyplaty danych ocenovacich rozdil(?

Komentar:
- Spolecnost C a jeji spoleCnici X a Y spliuji veSkeré podminky stanovené v §19/3
ZDP.

- Vyplata danych ocenovacich rozdili je tedy osvobozenym pfijmem (u obou
spole¢nikl) a to bud dle §19/1/ze/1 ZDP (jakozto de facto podil na zisku) i §19/1/zf
ZDP (jakozto pfijem z rozpusténi fondu obdobného rezervnimu fondu).

- VySe uvedena ustanoveni totiz implementuji principy Smérnice EU, pfiCemz
hlavnim principem Smérnice EU je eliminovat ekonomické dvoji zdanéni ziska.

- Pokud by totiz vyplata ocenovacich rozdilu, které de facto pfedstavuji budouci — a
nékolik let po pfeméné z&asti rovnéz jiz fakticky dosazené — zisky Spolec¢nosti C,
podléhala zdanéni, pak by dochazelo ke dvojimu ekonomickému zdanéni (korporatni
dani a zaroven dani srazkovou) a nebyl by naplnén ucel Smérnice EU.

- Jinymi slovy — pokud by vyplaty ocenovacich rozdili nemohly pozivat osvobozeni —
vedlo by toto k absurdnimu vysledku, kdy je podnik, u kterého doSlo dle zakona
k pfecenéni a zauctovani ocenovacich rozdill, nucené odsouzen k dvojimu
ekonomickému zdanéni svych ziski (do vySe daného precenéni) ve srovnani se
situaci, kdy by k pfecenéni nedoslo.

- Sama Smérnice EU v bodé 3 preambule stanovi, ze vy§e zminéné principy je tfeba
aplikovat nejen na dividendy, ale i jiné formy rozdélovani zisku.

- Vtéto souvislosti bychom rovnéz chtéli poukazat na Duvodovou zpravu
(,Explanatory memorandum®) k novele Smérnice EU &. 2005/19/ES o spoleéném
systému zdanéni pfi fuzich, rozdélenich, pfevodech aktiv a vyméné akcii tykajicich
se spole€nosti z riznych €lenskych statl (,Smérnice EU o fuzich®), ktera v bodé 24
k ¢lanku 7 odst. 2 konstatuje, Ze v pfipadé fuzi spole¢nosti rovnéz muze dochazet
k transferu zisku (Smérnice EU o fuzich hovofi Siroce o nevydistribuovanych ziscich
Ci skrytych kapitalovych ziscich — obecnéji pak o rozdilu mezi hodnotou prevadéného
jméni zanikajici spole€nosti a hodnotou zruSeného podilu z pohledu matefské
spole€nosti), a pokud tedy dochazi k fuzim mezi spole€¢nostmi spliujicimi podminky
Smeérnice EU, mély by i takovéto transfery poZivat osvobozeni dle Smérnice EU.

- Jisté rovnéz stoji za povSimnuti, Ze danova sprava SirSi pojeti zisku uplatnila
v pfipadé rozdilu mezi sjednanou cenou a cenou obvyklou a v pfipadé uroku
neuznanych jako naklad dle pravidel nizké kapitalizace a souhlasila i u téchto typua
transferu zisku s aplikaci Smérnice EU.
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- V8e vySe uvedené potvrzuje zaveér, ze Smérnici EU je nutno aplikovat tak, aby byl
naplnén jeji hlavni princip — tj. zamezit dvojimu ekonomickému zdanéni distribuci
zisku, které mohou nabyvat riznych podob a neni mozno se tedy formalisticky
omezit na uzce vymezené preferované formy.

Navrhovany zaveér 1:

V souladu s principy Smérnice EU je pfFi splnéni podminek v §19/3 ZDP vyplata
ocenovacich rozdild dcefinou spole¢nosti osvobozenym pfijmem materské
spolecnosti.

Otazka 2:

Zménil by se danovy rezim vyplaty danych ocerfiovacich rozdill za situace, pokud
v ramci fuze byla pfedmétna Castka ocenovacich rozdili v souladu s projektem fuze
pfevzata a zaucltovana nastupnickou spole¢nosti na ucet nerozdéleného zisku
minulych let?

Komentar:

- Dle naseho nazoru by vySe naznaceny zplusob zauctovani u vyplacejici spole¢nosti
zavery ohledné danioveho rezimu dané vyplaty nemél ménit.

Navrhovany zaveér 2:

V souladu s principy Smérnice EU je pfi splnéni podminek v §19/3 ZDP vyplata
ocenovacich rozdilti — v daném pripadé u dceriné spoleénosti zatuc¢tovanych na
ucétu nerozdéleného zisku minulych let - osvobozenym piijmem materské
spolec¢nosti.

Stanovisko GFR

Odlozeno
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ODLOZENY PRISPEVEK

Dan z prijmu

452/22.04.15 Nékteré pripady danovych dopadt bezuplatnych pfijmi

Predklada: Ing. Jifi Nesrovnal, dafovy poradce €. osv. 1757
Ing. Radislav Tkac, dafovy poradce €. osv. 3680
Ing. Otakar Machala, danovy poradce €. osv. 2252
Ing. Petr Toman, dafiovy poradce €. osv. 3466

1. Uvod

V tomto pfispévku se zabyvame nékterymi aspekty bezuplatnych pfijmu, které od
1.1.2014 podléhaji zdanéni dani z pfijmG stim, ze v této upravé doSlo posledni
novelou ZDP (zakonem €.267/2014 Sb.) k nékterym zménam.

2. ZvysSeni a snizeni zakladu dané v pripadé bezuplatného pfijmu

Prvni otazkou, kterou je v souvislosti s danou véci nutné feSit, je ustanoveni, na
zakladé kterého je nutné zvysit zaklad dané v pfipadé bezuplatného pfijmu.
Domnivame se, Ze timto ustanovenim je § 23 odst. 3 pism. a) bod 16. ZDP:

»---16. hodnotu bezuplatného pfijmu poplatnika, pokud se o tomto pfijmu neuctuje ve
vynosech a nejedna se o pfijem osvobozeny od dané nebo prijem, ktery neni
pfedmétem dané, nebo o prijem ve formé daru ucelové poskytnutého na pofizeni
hmotného majetku nebo na jeho technické zhodnoceni....”.

Na zakladé tohoto ustanoveni je nutné zvysit zaklad dané za podminky, Ze o daném
bezuplatném pfijmu nebude uctovano ve vynosech. V pfipadé uctovani ve vynosech
se bude v takovém pripadé vychazet z ucetnictvi (viz. zejména ust. § 23 odst. 1 a 10
aod 1. 1. 2015 také ust. § 21h ZDP). Specialni uprava je pak v pfipadé bezuplatnych
pfijmd v podobé penézitého daru na pofizeni hmotného majetku a jeho technické
zhodnoceni, kdy takové pfijmy snizuji vstupni cenu a zaroven nejsou pfedmétem
dané (§ 29 odst. 1 ZDP a § 23 odst. 3 pism. c) bod 9 ZDP).

Souvisejici pravni upravou, k § 23 odst. 3 pism. a) bod 16. ZDP je ustanoveni § 23
odst. 3 pism. ¢) bod 8. ZDP, které naopak umoznuje zaklad dané snizit:

8. hodnotu bezuplatného prijmu poplatnika, o kterou byl zvySen vysledek
hospodareni nebo rozdil mezi pfijmy a vydaji podle odstavce 3 pism. a) bodu 16,
pokud je tento bezuplatny prijem vyuZzit k dosazeni, zajisténi a udrzeni prijma, které
Jsou prfedmétem dané a nejsou od dané osvobozené, a o bezuplatném prijmu nebylo
uctovano v nakladech,

Dlvodova zprava k § 23 odst. 3 pism. ¢) bod 8 ZDP

»...0becné v navaznosti na inkorporaci dané darovaci do zakona o danich z pfijmi
bude poplatnik povinen zvySit vysledek hospodareni nebo rozdil mezi prijmy a vydaji
0 hodnotu bezuplatného prijmu (daru), pokud o tomto pfijmu nebude uctovat ve
vynosech nebo pokud se nebude jednat o prijem osvobozeny, resp. prijem, ktery
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nebude pfedmétem dané. V situaci, kdy tento bezuplatny prijem vyuzije k dosazeni
dalSich prijmu, navrhuje se, aby mohl o hodnotu tohoto pfijmu vysledek hospodareni
nebo rozdil mezi pfijmy a vydaji snizit. Pokud bezuplatny prijem obdrzi poplatnik,
ktery ho nevyuzije pro dosahovani dalSich zdariovanych pfijmG (v podnikani),
vysledek hospodareni ani rozdil mezi prijmy a vydaji snizovat nebude..."

Tato uprava je logicka, protoZe vychazi z toho, ze pokud by poplatnik obdrzel jako
bezuplatny pfijem penézni prostfedky a ty nasledné pouzil zplisobem splfujicim
podminky § 24 odst. 1 ZDP, byl by celkovy zaklad dané stejny — tzn. pfijem
penéznich prostfedkd by byl zdanitelny pfijem a vynalozeni prostfedkd by bylo
dafiové relevantnim nakladem. Pokud pujde o poskytnuti nepenézitého plnéni
(bezuplatny pfijem), bude vysledny dopad na zaklad dané z pfijmd u pfijemce
kombinaci ustanoveni § 23 odst. 3 pism. a) bod 16. ZDP a § 23 odst. 3 pism. ¢) bod
8 ZDP stejny. PrFikladem aplikace dané pravni upravy muze byt situace, kdy
napfiklad malif pro firmu zadarmo vymaluje kancelaf. Na strané dané firmy bude
zaklad dané zvysSen dle § 23 odst. 3 pism. a) bod 16. ZDP a zaroven vzhledem
k pouzivani dané kancelafre pro ucely podnikani bude mozné zaklad dané o tu
samou Castku snizit dle § 23 odst. 3 pism. c¢) bod 8 ZDP.

Domnivame se, Ze stejnym zpusobem je mozné aplikovat dané ustanoveni na:

a) Bezuro¢né zapujcky, kdy spinéni podminky pro aplikaci § 23 odst. 3 pism. c) bod 8
ZDP je nutné testovat ve vztahu k pouziti poskytnutych penézitych prostredkd z titulu
bezurocné zapujcky, resp. usporenych prostfedku, které nebude mozné vynalozit na
uroky.

b) Vypujcky a vyprosy, kdy spIinéni podminky pro aplikaci § 23 odst. 3 pism. ¢) bod 8
ZDP je nutné testovat ve vztahu k pouziti majetku ziskaného vypuj¢kou ¢&i vyprosou.

VySe uvedené zavéry plati i v pfipadé fyzickych osob s pfijmy dle § 7 ZDP a § 9
ZDP, a to bez ohledu na to, zda vedou ¢i nevedou ucetnictvi. Opacny vyklad by
predstavoval nepfipustnou diskriminaci mezi FO a PO, coz bez relevantniho
odlvodnéni takovéhoto postupu neni mozné (viz. rozsudek NSS 8 Afs 66/2013-49 ze
dne 15.5.2014, 8 Afs 67/2013-49 ze dne 15.5.2014).

V dané souvislosti je nutné zdlraznit, ze v pfipadé bezuroCné zapujcky, dale v
pfipadé vypUjcky a vyprosy, nebude od 1.1.2015 aplikovano ustanoveni § 23 odst. 7
ZDP, jelikoz doSlo k vypusténi véty, ktera vychazela z toho, Ze ustanoveni § 23 odst.
7 ZDP se pouzije iv pfipadé, kdy je cena mezi poplatniky dané z pfijma pravnickych
osob rovna nule. Z relevantni judikatury totiz jednoznacné vyplyva, Ze dle znéni
platného do 31.12.2013 se ustanoveni § 23 odst. 7 ZDP v takovych pfipadech
nemélo aplikovat (viz. 5 Afs 174/2006-70, 5 Afs 143/2006-72 ze dne 17.8.2007, 2 Afs
146/2006-76 ze dne 17.7.2007).

2.1. Zavér k bodu 2.

2.1.1 V pfipadé, kdy je poplatnikovi bezuplatné poskytnuta sluzba (napfiklad
vymalovani kancelafre, zadarmo vedené ucetnictvi a podobné), kterou vyuzije tak, ze
jsou napinény podminky dle § 24 odst. 1 ZDP (pfiCemz nejde o pouziti na pfijmy,
které nejsou predmétem dané a jsou od dané osvobozeny), bude postupovano tak,
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Ze o stejnou Castku bude zaklad dané zvySen (§ 23 odst. 3 pism. a) bod 16 ZDP) a
zaroven bude o stejnou ¢astku zaklad dané snizen (§ 23 odst. 3 pism. c) bod 8 ZDP).

2.1.2. Stejnym zpusobem, jak je uvedeno v bodé 2.1.1., bude postupovano
Vv pfipadé:

2.1.2.1. Bezuro¢nych zapujcek, kdy o neuplatnény obvykly arok bude u pfijemce
takové bezuroCné zapujcky zaklad dané zvySen a zaroven v pfipadé, kdy pouziti
prostfedkd z titulu zapajCky spini podminky dle § 24 odst. 1 ZDP, bude zaklad dané
o tu samou Castku snizen (kombinace ustanoveni § 23 odst. 3 pism. a) bod 16 ZDP a
§ 23 odst. 3 pism. c) bod 8 ZDP).

2.1.2.2. vypujcek a vypros, kdy o hodnotu majetkového prospéchu ziskaného pfijetim
bezuplatné vypujcky €i vyprosy majetku bude u pfijemce vypUjcky (vypujcitele) Ci
vyprosy (vyprosnik) zaklad dané zvySen dle ustanoveni § 23 odst. 3 pism. a) bod 16
ZDP a soucasné o totoznou Castku bude zaklad dané snizen dle ustanoveni § 23
odst. 3 pism. c) bod 8 ZDP.

2.1.3. V pfipadé bezuroCné zapujcky, a dale v pfipadé vypujcky a vyprosy, nebude
od 1.1.2015 aplikovano ustanoveni § 23 odst. 7 ZDP.

2.1.4. Zavéry dle bodu 2.1.1 az 2.1.3. se uplatni i v pfipadé fyzickych osob s pFijmy
dle § 7 ZDP a § 9 ZDP, a to at jiz vede Ci nevede dana fyzicka osoba ucetnictvi.

3. Forma uplatnéni prava na snizeni zakladu dané dle ustanoveni § 23 odst. 3
pism. c) bod 8. ZDP

Ustanoveni § 23 odst. 3 pism. ¢) bod 8 ZDP v plném rozsahu zni, cit.: ,Vysledek
hospodareni nebo rozdil mezi pfijmy a vydaji podle odstavce 2 c) Ize sniZit o 8.
hodnotu bezuplatného prijmu poplatnika, o kterou byl zvySen vysledek hospodareni
nebo rozdil mezi pfijmy a vydaji podle odstavce 3 pism. a) bodu 16, pokud je tento
bezuplatny prijem vyuzit k dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijma, které jsou pfedmétem
dané a nejsou od dané osvobozené, a o bezuplatném pfijmu nebylo uctovano
VvV nakladech*

Z citovaného textu vyplyva, Ze toto snizeni vysledku hospodafeni vysledku
hospodareni nebo rozdilu mezi pfijmy a vydaiji je dispozitivni — viz ,/ze snizit”.

Dle naseho nazoru vsak plati, Ze toto snizeni vysledku hospodareni nebo rozdilu
mezi pfijmy a vydaji pfi stanoveni zakladu dané provede poplatnik €i spravce dané
v ramci vymeérfovaciho ¢i doméfovaciho fizeni vzdy, kdyz budou naplnény podminky
ustanoveni § 23 odst. 3 pism. c) bod 8 ZDP.

3.1. Zavér k bodu 3.

V navaznosti na naplnéni jednoho ze zakladnich principa spravy dani — tj. spravné
stanoveni dané — plati, Zze sniZeni vysledku hospodareni nebo rozdilu mezi pfijmy a
vydaji pfi stanoveni zakladu dané dle § 23 odst. 3. pism. ¢) bod 8 ZDP provede
poplatnik €i spravce dané v ramci vymérovaciho ¢i doméfovaciho Fizeni vzdy, kdyz
budou naplnény podminky ustanoveni § 23 odst. 3 pism. c) bod 8. ZDP.
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4. O jakou Eastku upravovat zaklad dané v navaznosti na popis a zavéry
obsazené v bodé 2.

Jak bylo v pfedchazejicim bodé 2. uvedeno, dochazi v popsanych pfipadech
realizace bezuplatnych pfijma k upravé zakladu dané dle ustanoveni § 23 odst. 3
pism. a) bod 16. ZDP a § 23 odst. 3 pism. c) bod 8. ZDP. V téchto ustanovenich vsak
ZDP nefesSi Castku, resp. vySi upravy zakladu dané. Pro tyto ucCely je nutno ziskané
(pfijaté) bezuplatné pfijmy rozdélit do dvou kategorii:

a) penézni
b) nepenézni (tj. v€etné riznych majetkovych prospéchi)

ad a) zde neni problém s urCenim vySe (Castky) upravy zakladu dané — Castka
zvySujici zakladu dané dle ustanoveni § 23 odst. 3 pism. a) bod 16 ZDP bude dana
jmenovitou hodnotou ziskanych penéznich prostfedkl (penéznich dart); zaklad dané
pak bude ve vétSiné pfipadu snizen prostfednictvim fadné zauctovaného nakladu (pfi
splnéni podminek § 24 odst. 1, popf. navazujicich ustanoveni ZDP), ktery bude
nasledné hrazen ze ziskanych penéznich daru

ad b) vtomto pfipadé je dle naSeho nazoru nutno pro ucely spravného vycisleni
zakladu dané pouzit pro ocenéni nepenézniho bezuplatného pfijmu (vCetné
majetkového prospéchu) upravu z ustanoveni § 23 odst. 6 ZDP a ocenit tyto
nepenézni pfijmy podle pravniho pfedpisu upravujicino ocenovani majetku, pokud
ZDP nestanovi jinak (viz. napf. nepenézni pfijem u pronajimatele z titulu bezuplatné
pfenechaného tech. zhodnoceni provedeného najemcem).

4.1. Zavér k bodu 4.

V navaznosti na zavéry provedené v ramci bodu 2. a 3. a dale v navaznosti na popis
obsazeny vySe v bodu 4. doporu€ujeme pfijmout zavér, Ze pfi splnéni podminek
uvedenych v ustanovenich § 23 odst. 3 pism. a) bod 16 ZDP a § 23 odst. 3 pism. c)
bod 8 ZDP, je dopad téchto ustanoveni do uprav zakladu dané neutraini — tzn., Ze
totozna Castka je polozkou zvySujici a souCasné i poloZzkou snizujici vysledek
hospodareni €i rozdil mezi pfijmy a vydaji. To plati napf. i v pfipadé opakujicich se
plnéni a jejich ocenéni v navaznosti na § 3 odst. 3 pism. b) ZDP - {j. jednorazové
zvyseni i sniZzeni vysledek hospodareni Ci rozdil mezi pfijmy a vydaji § 23 odst. 3
pism. a) bod 16 ZDP a § 23 odst. 3 pism. ¢) bod 8 ZDP o cely pétinasobek hodnoty
ro¢niho plnéni. Tento zavér samoziejmé neplati v pfipadé, kdy nebudou napinény
podminky § 23 odst. 3 pism. c) bod 8 ZDP, to je napfiklad v pfipadé pouziti danych
pInéni k reprezentaci.

4.2. Zavér k bodu 4.

S ohledem na zavér obsazeny v bodu 4.1. pak plati, Ze pfipadna dodatecna uprava
vySe Castky zvySujici vysledek hospodareni €i rozdil mezi pfijmy a vydaji dle § 23
odst. 3 pism. a) bod 16 ZDP bude soufasné uplatnéna jako Uprava vySe Castky
snizujici vysledek hospodareni €i rozdil mezi pfijmy a vydaiji dle § 23 odst. 3 pism. c)
bod 8 ZDP. Tento zavér samoziejmé& neplati v pfipadé, kdy nebudou naplnény
podminky § 23 odst. 3 pism. c) bod 8 ZDP, to je napfiklad v pfipadé pouZiti danych
pInéni k reprezentaci.
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4.3. Zavér k bodu 4.

V navaznosti na vySe uvedené skuteCnosti a zavéry a pfi pouziti zasady
hospodarnosti v dafiovém Fizeni pak neni tfeba dokladat precizni ocenéni
bezuplatnych pfijmu napf. znaleckymi posudky, pokud jsou naplnény podminky pro
pIné zvysSeni i snizeni vysledku hospodareni Ci rozdilu mezi pfijmy a vydaji dle § 23
odst. 3 pism. a) bod 16 ZDP a § 23 odst. 3 pism. c) bod 8 ZDP.

VySe uvedené zavery doporuCujeme pfijmout i s ohledem na skuteCnosti dale
popsanné v nasledujicim bodé 5, ktery navazuje na dosti nejasné a nejednoznacné
znéni dlvodové zpravy k pfedmétnym ustanovenim.

5. Pripady, kdy nejde o bezuplatny prijem a dusledky, které z toho vyplyvaji

V dané souvislosti vznika otazka, zda vS8echny pfipady, kdy zde neni uhrada, je
nutné posoudit z hlediska ZDP jako bezuplatny pfijem (tento pojem neni v ZDP
jakkoliv blize definovan) se vSemi dusledky, které z tohoto vyplyvaji a to i v souladu s
tim, co je vySe uvedeno pod bodem 2. ZvySeni a sniZeni zakladu dané v pripadé
bezuplatného prijmu. Domnivame se, Zze tomu tak neni, o ¢emz svédci i ddvodova
zprava k novele zakonu ¢.267/2014 Sb.:

Dlvodova zprava K § 19b odst. 1 pism. d):

»...Dale se z duvodu zajisténi stejného dariového reZimu majetkového prospéchu
z bezuplatného poskytovani véci k uziti u dané z prijma fyzickych a pravnickych osob
se tento pfijem presouva z reZimu vynéti pfedmétu dané do reZimu osvobozeni od
dané z prijmd. Soucasné se navrhuje obdobny limit pro osvobozeni jako u dané
z pfijma fyzickych osob v § 4a pism. m) bodé 4.

Samotna forma ,smlouvy o vypujéce nebo vyprose” nemusi automaticky znamenat,
Ze se jedna o bezuplatny prijem. Tato smlouva muze byt soucasti daleko SirSich
smluvnich ujednani v ramci ekonomickych vztahd.

NavrZzena uprava se proto nepouZije napriklad u vypujcky v reZzimu zajiSténi zavazku
prfevodem prava, kde vypujéitel neziskava zadny prospéch a tento institut je v prvé
radé vyuzivan k eliminaci rizik na strané véfitele a je srovnatelny se zastavnim
pravem Vv pfipadé nemovitosti. Stejné tak se nepouZije pfi vypujéce stroju, zafizeni,
Sablon a forem pro zajiSténi smluvnich dodavek pro pujCitele a dale v pripadé
vypujéek muzejnich _a galerijnich _predmétl pro rizné expozice u _verejné

“

prospésnych poplatnikd...... )

Z vySe uvedené davodové zpravy vyplyva, ze v pfipadech zajisténi zavazku
pfevodem prava s naslednou vypujckou a také pfi vypUjcce stroja, zafizeni, Sablon a
forem pro zajisténi smluvnich dodavek pro puijcitele, se pro ucely ZDP nejedna o
bezuplatny pfijem. Tento vyklad vychazi z ekonomické podstaty popsanych operaci.
Je samoziejmé, ze vlastni vypuljcka je sama o sobé i v téchto pfipadech bezuplatna.
Je v8ak nezbytné zohlednit i ostatni souvisejici a vzajemné provazané pravni vztahy.
Z nich pak jednoznacné vyplyva, Ze bezuplatny pfijem vypujciteli v téchto pfipadech
nevznika. Je totiz nezbytné zohlednit ekonomickou podstatu danych vzajemné
provazanych pravnich vztah( (viz. napiiklad rozsudek II. US 438/2001 ze dne 2. 10.
2002). V pfipadé zajiSténi zavazku prevodem prava s naslednou vypuUjckou jde
z ekonomické podstaty véci o formu pofizeni majetku. Pfi vypuj¢ce strojl, zafizeni,
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Sablon a forem pro zajisténi smluvnich dodavek jde o soucast smluvnich podminek
uplatné operace (dodavek zbozi), ktera je obecné pro obé strany ekonomicky
vyhodna i pfi zohlednéni pfedmétné vypujcky. Proto v téchto pfipadech nebude na
strané vypujcCitele dochazet k dodanéni z titulu bezuplatného pfijmu.

Domnivame se, Ze v souladu s touto ekonomickou podstatou danych operaci je
nezbytné na uvedené dva pfipady pohlizet i z hlediska moznosti uplatnéni nakladd
na opravy vypujéeného majetku. To znamena, ze v téchto pfipadech je mozné u
vypujcitele uplathovat naklady na opravy do danové uznatelnych nakladl a to i v
pfipadech kdy se nejedna o bézné (obvyklé) opravy dle § 2199 odst.1 0.z.. Tento
zaver neni v rozporu ani s rozhodnutim NSS 2 Afs 76/2009-81 ze dne 5.2.2010 + I.
US 1245/10 ze dne 15.9.2010. Toto rozhodnuti fesilo specificky pfipad pronajmu pily
mezi podnikateli, coz je jina situace, nez vySe uvedené dva pfipady.

VysSe uvedené zaveéry plati i v pfipadé fyzickych osob s pfijmy dle § 7 ZDP a § 9 ZDP
(bez ohledu na to, zda vedou ¢i nevedou ucetnictvi). To plati bez ohledu na to, Ze
uvedena Cast divodové zpravy se tyka pouze PO. Opacny vyklad by pfedstavoval
nepfipustnou diskriminaci mezi FO a PO, coz je nepfipustné (viz. 8 Afs 66/2013-49
ze dne 15. 5. 2014, 8 Afs 67/2013-49 ze dne 15. 5. 2014). Mimo to z ddvodové
zpravy nevyplyva, ze by v pfipadé FO mél v téchto pfipadech platit jiny vyklad nez
v pfipadé PO. Takovy zavér by byl v rozporu s ekonomickou podstatou véci, jak je
popsano vyse.

Dale se domnivame, ze existuji i jiné pfipady, kdy neni sjednana cena a pfesto v
téchto pfipadech nevznika bezuplatny pfijem. Pokud vyjdeme z ekonomické podstaty
dané transakce, je dalSim takovym pfipadem

a) Poskytnuti bezuroCné zapujcky spoleCnikem do obchodni korporace i
druzstevnika do druzstva. V téchto pfipadech je totiz také nutné vyjit z ekonomické
podstaty dané operace. Prospéch z takovéto bezurocné zapljcky nenapliiuje jiz ze
své ekonomické podstaty charakteristiku bezuplatného plnéni. Pfi poskytnuti
bezuro€né zapujcky spolecnikem za ucelem posileni finanéni situace spolecnosti je
dle naseho nazoru nesporné, Ze lze objektivné identifikovat protiplnéni ziskané ve
vztahu k poskytnutému financovani (spocivajici zejména v oCekavaném zvyseni
hodnoty podilu, pfip. moznosti ziskani vy$Sich podild na zisku). To, Zze nejde na
strané obchodni korporace €i druzstva o bezuplatny pfijem, vyplyva z toho, ze
obchodni korporace pouzije poskytnuté i uspofené prostfedky k dosazeni vyS$Siho
zisku. Tim, Ze zde nebudou ucétovany uroky, bude mit obchodni korporace vySsi zisk
a tim i vyS8Si vlastni kapital. SpoleC¢nik tedy neposkytuje obchodni korporaci
bezuplatnou zapujCku proto, aby se spole€nost obohatila, ale proto, aby naopak
doSlo k narustu zisku a vlastniho kapitalu obchodni korporace. Lze ostatné téz
argumentovat, Ze pfipadny prospéch ziskany v souvislosti bezuro¢nou zapujckou
spoleCnika ma z ekonomického hlediska obdobné dopady jako zvySeni jeho vkladu
do vlastniho kapitalu spoleCnosti, coz dle existujicich vykladu nepredstavuje
bezuplatny pfijem pfijimajici spoleCnosti. V pfipadé vkladu nezvySujiciho zakladni
kapital, ostatné judikatura jednoznacné potvrdila zavér, ze nejde o bezuplatnou
operaci (viz. 7 Afs 100/2012 ze dne 27.2.2013, 7 Afs 3/2005-80 ze dne 27.7.2006-
NSS 12/2006, str. 1099 ¢. 996/2006 Sb). Podobné jako v pfipadé vkladu
nezvysujiciho zakladni kapital dochazi i v tomto pfipadé k navySeni vlastniho
kapitalu. To se pozitivné projevi na vysi vlastniho kapitalu obchodni korporace Ci
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druzstva i na vysi zisku a tim i na vySSich podilech na zisku. VSechny tyto skuteCnosti
jsou z pohledu spoleCnika pozitivni a nasledné se projevi i na jeho naslednych
vysSSich pfijmech (at jiz z titulu prodeje obchodniho podilu ¢i podilu na zisku). Nadto,
byla nova uprava bezuplatnych plnéni zavedena do ZDP v souvislosti s ,v€lenénim®
upravy dané darovaci do ZDP. V zasadé by tedy rozsah pfipadu, na které dopada
nova uprava bezuplatnych pinéni, nemél byt odliSny. Tento vyklad je v souladu s
ustalenou spravni praxi z hlediska pravni upravy platné do 31.12.2013, kdy se
z hlediska dané& darovaci dlouhodob& MF i GFR vychazelo ztoho, Ze nejde o
bezuplatnou operaci, kdy by bylo nutné dodanovat na strané spole¢nosti majetkovy
prospéch (viz. napfiklad, Stanovisko MF ze dne 14. 5. 1998 ,Pujcka spolecnika do
spolecnosti“ — bezurocna pljcka spolec¢nika do spolecnosti nepredstavuje majetkovy
prospéch. (Ing. Zdenék Moravek, Poskytnuti uvérta a pujcek mezi jednateli,
spolecniky a spolec¢nosti DHK 21/2009, str. 13), Odpovéd’ Ing. Bachora na dotaz ¢.2
na str. 64 FDUB 1/2009, Odpovéd’ Ing. Bachora na dotaz &. 2 na str. 50 az 51 (FDUB
[1/2009) Ing. Drahomira Martincova, Zapujcky (bezuroéné a nizkourocené) v roce
2014 z hlediska dané z pfijmu, str. 43-48, FDUB 1V/2014). Interpretace, Ze by shodna
situace méla byt vykladana pro ucely ZDP odlisng, by tak byla v pfimém rozporu
plnéni. VySe nastinény koncept je ostatné promitnut také v upravé cen obvyklych.
Ustanoveni § 23 odst. 7 ZDP explicitné umozniuje odchylit se od pravidel trznich
podminek v pfipadech, kdy €len korporace poskytuje své korporaci financovani a
pfipadna odmeéna za tuto sluzbu je sjednana nizSi, nez jaka by byla dosazena v
pfipadé, Zze by se jednalo o nespojené subjekty.

Obdobné by (ze stejnych duvodu, jak je uvedeno vyse) uvedené zavéry mély platit i
Vv pfipadé:

a) Ruceni spole¢nika za obchodni korporaci (jeji dluhy), které je c¢lenem a
druzstevnika za druzstvo. Ekonomicka podstata tohoto vztahu je shodna
s poskytnutim bezuroCné zapljcky uvedené v bodé a). Navic zamér respektovat
uvedenou ekonomickou podstatu takovych vztah( dle naseho nazoru vyplyva i
z davodové zpravy.

b) Vznik jakéhokoli pravniho vztahu ze zakona popf. jiného pravniho predpisu, ktery
nemuze poplatnik pfimo ovlivnit. Jako pfiklad Ize uvést zakonné ruceni za dluhy
v pfipadé rozdéleni obchodni spoleCnosti v navaznosti na pfislusna ustanoveni
zakona €. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich spole¢nosti a druzstev, ve znéni
p.p. — pfi tomto (samoziejmé bezuplatném zakonném) ruceni dle naseho nazoru u
pfijemce ruceni nevznika Zzadny majetkovy prospéch, ktery by mél zvySovat zaklad
dané, ale pfitom pfi bézném smluvnim bezuplatném ruceni Ize shledavat vznik
majetkového prospéchu a pak uplatnéni postupl dle § 23 odst. 3 pism. a) bod 16
ZDP a § 23 odst. 3 pism. c) bod 8 ZDP.

5.1. Zavér k bodu 5.

5.1.1. V pfipadé zajisténi zavazku pfevodem prava s naslednou vypujckou a dale pfi
vypujcce stroju, zafizeni, Sablon a forem pro zajisténi smluvnich dodavek, nejde o
bezuplatny pfijem, ktery by mél vést ke zvySeni zakladu dané u vypuijcitele.
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5.1.2. V pfipadé zajisténi zavazku pfevodem prava s naslednou vypuj¢kou a dale pfi
vypuj¢ce stroju, zafizeni, Sablon a forem pro zajisténi smluvnich dodavek muize
vypujcitel uplatnit naklady na opravu.

5.1.3. Zavéry dle bodu 3.1.1 a 3.1.2. se uplatni i v pfipadé fyzickych osob s pfijmy dle
§ 7 ZDP a § 9 ZDP, a to at' jiz vede Ci nevede dana fyzicka osoba ucetnictvi.

5.1.4. V pfipadé bezuro¢né zapujcky spole¢nika do obchodni korporace i
druzstevnika do druZstva nejde o u obchodni korporace o bezuplatny pfijem, ktery by
meél vést ke zvySeni zakladu dané na strané obchodni korporace Ci druzstva.

5.1.5. V pfipadé ruCeni spolecCnika za obchodni korporaci a druzstevnika za druzstvo
nevznika bezuplatny pfijem, ktery by mél vést ke zvySeni zakladu dané na strané
obchodni korporace €i druzstva.

5.1.6. Pfi vzniku bezuplatného pravniho vztahu pfimo ze zakona, popf. jiného

pravniho predpisu nedochazi k bezuplatnému pfijmu (viz. pfiklad se zakonnym
ruéenim).

6. Navrh na opatreni

Po projednani na Koordinacnim vyboru doporuCujeme pfijaté zavéry obvyklym
zpusobem publikovat.

Stanovisko GFR

Odlozeno
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PRISPEVEK UZAVREN

Dan z prijmu

455/28.05.15 Posouzeni DPH odvedené v souvislosti s bezplathym pfevodem
vyvolané investice
Predkladaji: Michaela Thelenova, dafiovy poradce €. 0. 3094

Markéta Neskrabalova, danovy poradce €. 0. 4356

Uvod

Cilem tohoto pfispévku je sjednotit a potvrdit pfistup k posouzeni vydaju na dan

z pfidané hodnoty (DPH) odvedenou v souvislosti s bezplatnym pfevodem vyvolané
investice.

1. Popis problému

§ 29 odst. 1 zakona o danich z p¥ijmG* (ZDP) umozfiuje dafiovému subjektu zahrnout
do vstupni ceny majetku vydaje na vyvolanou investici, kterymi se pro ucely ZDP
rozumi vydaje vynaloZzené na pofizeni majetku pfevedeného do vlastnictvi osoby
nebo predaného jiné osobé nebo tykajici se zmény majetku ve vlastnictvi jiné osoby
a podminujiciho funkci nebo uzivani hmotného majetku uvedeného v § 26 odst. 2
pism. b) a c) ZDP (ij. obecné stavby, budovy, domy, nebytové prostory).

V praxi miva vyvolana investice nejCastéji podobu nakladd na vybudovani pfilehlé
infrastruktury nebo jiného pfedmétu obCanské vybavenosti v misté, kde se bude
nachazet stavba spocivajici v samotném investicnim zaméru investora (hlavni
aktivum). Napfiklad mésto podmini vydani stavebniho povoleni na vystavbu
podnikatelskych prostor na svém uzemi sou€asnym vybudovani kruhového objezdu
Vv jeho blizkosti. Hotova stavba kruhového objezdu je nasledné pfevedena na mésto,
které infrastrukturu spravuje. V zavislosti na ujednani mezi investorem a méstem
mulze mit investor povinnost prevést stavbu na mésto bezuplatné.

V souvislosti s bezuplatnym pfevodem vyvolané investice mize dariovému subjektu
vzniknout povinnost pfiznat a zaplatit DPH na vystupu.

Otazkou je, zda ma byt tato dan zahrnuta do vstupni ceny hlavniho aktiva obdobné
jako ostatni vydaje na pofizeni majetku, nebo zda ma byt tento vydaj zahrnut do
danové uznatelnych nakladt aktualniho zdarnovaciho obdobi.

1.1.Vydaje z titulu odvodu DPH z bezuplatného prevodu vyvolané investice

ZDP posouzeni vydaju vzniklych z titulu pfipadného odvodu DPH z bezuplatného
pfevodu vyvolané investice explicitné nefesi.

! Zakon & 586/1992 Sb., o danich z p¥ijmi
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Pro stanoveni dariové vstupni ceny hmotného majetku nabytého koupi nebo ve
vlastni rezii ZDP odkazuje na zakon o udetnictvi? (ZOU).

ZOU ani Vyhlaska k ZOU® problematiku ocenéni hmotného majetku v pfipadé
vyvolané investice rovnéz explicitné nefeSi. Nicméné ve smyslu ustanoveni § 25
Z0U jsou soucasti ocenéni dlouhodobého majetku rovnéz naklady s jeho pofizenim
souvisejici.

Z obchodniho a ekonomického pohledu musi investor vyvolanou investici realizovat a
prevést na tfeti osobu, jinak by nebyla umoznéna samotna realizace investi¢niho
zaméru (investor by napfiklad neziskal stavebni povoleni). V pfipadé bezuplatného
pfevodu muze byt soucasti této povinnosti také odvod DPH na vystupu (jako
nezbytny vydaj souvisejici s pfedanim vyvolané investice).

Domnivame se, Ze jestlize ma ucetnictvi podavat vérny a poctivy obraz ekonomické
podstaty transakce, mélo by byt mozné za podminek, kdy existuje k datu zarazeni
hlavniho aktiva (ij. nikoliv vyvolané investice) do uzivani na strané investora zavazek
prevést v pfiméfeném Casovém horizontu bezuplatné vyvolanou investici na treti
osobu (a v této souvislosti vznikne investorovi povinnost odvést DPH) a ¢astka DPH
je pfiméfené znama, povazovat souvisejici DPH za soucast pofizovaci (a tudiz i
vstupni) ceny hlavniho aktiva, a to jako nezbytny vydaj souvisejici s pofizeni tohoto
majetku v souladu s § 25 odst. 5) ZOU.

VySe uvedené je mimo jiné také mozné podpofit zavery Interpretace Narodni ucetni
rady (NUR) &islo 1-20 Ugetni zachyceni podminénych investi¢nich vydaji, kdy dle
odborného nazoru NUR resp. bodu 8 Interpretace mize byt DPH odvedena
v souvislosti s pfevodem vyvolané investice zahrnuta do vstupni ceny hlavniho
aktiva, nebot' ,pofizovaci cena hlavniho aktiva se zvySi rovnéz o nezbytné vydaje
souvisejici s pfedanim®.

Dale, v pfipadé, kdy by pfi pofizeni vyvolané investice nebyla u pfijatych zdanitelnych
plnéni uplatfiovana DPH na vstupu, stala by se tato v souladu s Pokynem D-22* k §
29 bod 5. téz soucasti vstupni ceny majetku.

V neposledni fadé, zobecnénim § 47 odst. 1) Vyhlasky Ize za naklady zahrnuté do
ceny pofizeni oznacCit nezbytné vydaje, které ucetni jednotka musi vynalozit a bez
nichz by investice nemohla vzniknout. Obdobny pfistup, tj. zahrnuti nezbytnych

2 7akon & 563/1991 Sb., o tcetnictvi

¥ Vyhlaska &. 500/2002 Sb., kterou se provadi n&ktera ustanoveni zékona &. 563/1991 Sb., o u&etnictvi, pro
ucetni jednotky, které jsou podnikateli u¢tujicimi v soustavé podvojného ucetnictvi

* Pokyn GFR D-22 k jednotnému postupu pii uplatiiovani nékterych ustanoveni zakona &. 586/1992 Sb., o
danich z pfijmd, ¢.j. 5606/15/7100-10
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nakladu do vstupni ceny, je navrhovan rovnéz ustanoveni § 47 odst. 1f) Vyhlasky v
pfripadé vyfazeni stavajicich staveb v disledku nové vystavby.

V pfipadé, Ze nejsou naplnény podminky uvedené vySe a tudiz neni o souvisejici
DPH zvySena vstupni cena hlavniho aktiva, mélo by byt mozné uplatnit odvedenou
DPH jako darnové uznatelny vydaj podle § 24 odst. 2) pism. ch) ZDP. § 24 odst. 2)
pism. ch) ZDP stanovi, Zze danovym nakladem jsou také ostatni dané a poplatky
s vyjimkami uvedenymi v § 25 ZDP. § 25 ZDP vyjimku tykajici se DPH neobsahuije.
Dalsim argumentem pro zahrnuti odvedené DPH, ktera nezvySuje vstupni cenu
hlavniho aktiva, do danovych nakladu je skuteCnost, Ze se jednoznacné jedna o
naklady vynalozené v souvislosti s podnikanim poplatnika.

2. Zaver
Na zakladé vySe uvedeného bychom navrhovali pfijmout nasledujici zaveéry:

a) DPH odvedenou v souvislosti s bezuplatnym poskytnutim majetku je mozné
pro ucely ZDP za podminek uvedenych vySe zahrnout do vstupni ceny
hlavniho aktiva spolec¢né s vydaji vynalozenymi na pofizeni tohoto majetku.

b) V pfipadé, Ze odvedena DPH nebude zahrnuta do vstupni ceny hlavniho
aktiva, je mozné tuto DPH uplatnit jako danové uznatelny vydaj daného
zdanovaciho obdobi podle § 24 odst. 2) pism. ch) ZDP.

Stanovisko GFR

Lze souhlasit s nazorem v pism. a) zavéru predkladatele, Ze DPH odvedena na
vystupu v souvislosti s bezuplatnym vyrazenim vyvolané investice je soucasti vstupni
ceny hlavniho aktiva — hmotného majetku.

Nelze souhlasit se zavérem v pism. b), Ze se jedna o vydaj jednoréazové dariové
uznatelny v zakladu dané.

Zakon o DPH

Z pohledu zéakona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (déale jen ,ZDPH®), |1ze
konstatovat, Ze mohou nastat podle konkrétnich podminek obé situace, kdy
povinnost odvést dari nastane i nenastane.

Pokud si platce u vyvolané investice vymezené v prvni ¢asti prispévku uplatni narok
na odpocet dané, pak u nasledného bezuplatného dodani je povinen postupovat dle
§ 13 odst. 4 pism. a) ZDPH a z tohoto plnéni odvést dari na vystupu (zaklad dané se
stanovi dle § 36 odst. 6 odst. a) ZDPH).

Pokud si platce u vyvolané investice neuplatnil odpocet, pak nasledné bezuplatné
dodani neni predmétem dané, . nebude zatiZeno dani z pridané
hodnoty.

Predpisy upravujici ucetnictvi
Predpisy upravujici tcetnictvi pojem “vyvolana investice” specialné neupravuji.
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Pri porizeni a zachyceni dlouhodobého hmotného majetku v ucetnictvi v jeho
pofizovaci cené se mimo jiné odraZzi i rezim uplatnéni ¢i neuplatnéni DPH.

Obecné plati, Zze podle ucetnich predpist upravujicich Gcetnictvi se bezuplatné
vyfazeni majetku uctuje do nakladl (jednorazovy odpis ucetni zustatkové ceny
dlouhodobého hmotneého majetku).

Posouzeni ve smyslu ZDP

ZDP vstupni cenu hmotného majetku upravuje v § 29 odst. 1 pism. a) ZDP jako
pofizovaci cenu, které vychazi z predpisti upravujicich Géetnictvi (§ 25 odst. 1 ZoU).
Zaroveri je vyslovné stanoveno, Ze do vstupni ceny hmotného majetku (§ 26 odst. 2
pism. b) a ¢c) ZDP) Ize zahrnout i vydaje (naklady) na vyvolanou investici.

Pro ucely ZDP se dle § 29 odst. 1 ZDP vyvolanou investici rozumi vydaje (naklady)
vynaloZzené na pofizeni majetku prfevedeného do vlastnictvi jiné osoby nebo
pfedaného jiné osobé nebo tykajici se zmény majetku ve vlastnictvi jiné osoby a
podmiriujici funkci nebo uzivani tohoto hmotného majetku.

Dle ndzoru GFR je v daném pfipadé nutné § 29 odst. 1 ZDP posuzovat ve spojeni
s§29 odst. 7 ZDP a stejnym zpusobem pohlizet jak na bezprostfedni vydaj
souvisejici s porizenim vyvolané investice, tak v reZimu zménéné vstupni ceny také
na pripadny dalSi souvisejici vydaj vznikly v jednoznacné pricinné souvislosti se
zahrnutim vyvolané investice do ocenéni hlavni investice. Z tohoto pohledu pak neni
vrozporu se smyslem a ucelem zakona, pokud dariovy subjekt zahrne dar na
vystupu, vzniklou v pfimém dusledku bezuplatného pfevodu vyvolané investice (z niz
byl v minulosti uplatnén narok na odpocet dané), do vstupni ceny hlavniho aktiva —
hmotného majetku.

Podle § 25 odst. 1 pism. a) ZDP plati, Ze dariové neuznatelnym vydajem jsou vydaje
(néklady) na pofizeni hmotného majetku a nehmotného majetku, s vyjimkou
uvedenou v § 24 odst. 2 ZDP, véetné splatek a urokd z uvéra a zapujéek spojenych s
jejich pofizenim, jsou-li soucasti jejich ocenéni.

JelikoZ naklady na vyvolanou investici se zahrnuji do vstupni ceny hlavniho aktiva, je
nutné néaklady vzniklé v ddsledku vyrazeni vyvolané investice posuzovat v rezimu
tohoto ustanoveni, tj. byt pfedmétny naklad vznika v disledku vyrazeni vyvolané
investice, z hlediska optiky zakona se jedna o naklad spojeny s pofizenim hlavni
investice (hlavniho aktiva).

Podle Pokynu D — 22 vysveétlivky k § 24 odst. 2 ZDP plati, Ze pro ucly uplatnéni § 24
odst. 2 pism. ch) ZDP Ize pod pojem ostatni dané zahrnout také dari z pridané
hodnoty pokud tato dari souvisi s dariovymi vydayji.

Z uvedeného je zfejmé, Ze nelze souhlasit se stanoviskem navrhovatele, Ze DPH
odvedena za vySe uvedenych podminek je dariové tucinnym nakladem dle § 24 odst.
2 pism. ch) ZDP.
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PRISPEVEK UZAVREN

Dan z prijmu

456/17.06.15 Tvorba danovych opravnych polozek podle § 5a zakona
o rezervach ¢eskou stalou provozovnou

Pfedklada: Ing. Karel Hronek, dafiovy poradce, €. osvédceni 4071

1. Uvod

Tento pfispévek se zabyva pravem stalé provozovny zahraniCni spoleCnosti
umisténé v Ceské republice tvofit dafiové opravné polozky podle § 5a zakona,
€. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu dané z pfijmu, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,zakon o rezervach®).

2. Vymezeni problému

Danové opravné polozky podle § 5a zakona o rezervach mohou tvofit (mimo jiné)
ostatni finanéni instituce, a to pouze k nepromlenym pohledavkam vzniklym z avéru,
kterym se rozumi spottebitelsky Gvér podle zakona upravujiciho spottebitelsky Gvér.”
Ostatnimi finan&nimi institucemi se pro ucely tohoto zakona rozumi pravnické osoby,
které splniuji vSechny nasledujici podminky:
a. poskytuji uvéry jako své podnikani na zakladé Zivnostenského opravnéni k
této dinnosti,

b. vynosy, v€etné urokl z prodleni, z poskytnutych uvért podle § 5a odst. 1
zakona o rezervach (dale jen ,kvalifikované vynosy“) u nich dosahnou alespon
jedné poloviny celkovych vynost v pfislusném zdafiovacim obdobi. Vynosy
podle tohoto bodu se rozumi vynosy zauctované v souladu s ¢eskymi ucetnimi
predpisy, a

c. jejich zakladni kapital k poslednimu dni zdafiovaciho obdobi Cini alespon
2 mil. Kg. ®

Celkova vysSe tvorby opravnych polozek podle § 5a odst. 3 zakona o rezervach za
zdanovaci obdobi nesmi pfesahnout 1,5 % (resp. 0,6 nebo 0,2 %) ze zakladu podle
§ 5a odst. 3 zakona o rezervach, pokud vySe zakladniho kapitalu k poslednimu dni
zdarovaciho obdobi &ini alespori 20 mil. K& (resp. 10 nebo 2 mil. K&).”

Pro ucely pfispévku pfedpokladame, Ze zahrani¢ni spole¢nost:

®§ 5a odst. 1 zakona o rezervach
® § 5a odst. 2 zakona o rezervach
"'§ 5a odst. 4 zakona o rezervach
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— je pravnickou osobou, ktera byla zaloZzena a je dafiovym rezidentem v jiném
Clenském staté Evropské unie,

—  zfidi poboé&ku (organizaéni slozku) na uzemi Ceské republiky, ktera bude tvofit
stalou provozovnu zahraniéni osoby na Gzemi Ceské republiky,®

— bude prostfednictvim poboCky poskytovat uvéry na zakladé vydaného
zivnostenského opravnéni ktéto Ccinnosti, tj. poboCka splni podminku
uvedenou pod pismenem a. vyse.

Zakon o rezervach specificky nestanovi, Zze danové opravné polozky podle § 5a
zakona o rezervach muze uplatnit i stala provozovna zahrani¢ni spolecnosti, resp.
jakym zplUsobem by mélo byt testovano spinéni podminek uvedenych vySe pod
pismeny b. a c. a podminky minimalniho zakladniho kapitalu pro tvorbu opravnych
polozek podle § 5a odst. 3 zakona o rezervach.

3. Rozbor problematiky
3.1. Podil kvalifikovanych a celkovych vynosi

Obecné by zdanéni stalé provozovny nemélo byt méné pfiznivé nez zdanéni
samostatné ¢eské spolednosti vykonavajici tutéz innost.®

Dle nasSeho nazoru by podminka podilu kvalifikovanych vynost na celkovych
vynosech podle § 5a odst. 2 pism. b) zakona o rezervach méla byt testovana pouze
na Grovni vynosl stalé provozovny umisténé v Ceské republice. Jinymi slovy by
pomér kvalifikovanych a celkovych vynost mél byt pocitan z vynost zaucétovanych
v Ceskych ucetnich knihach stalé provozovny.

Tento zavér gramaticky vyplyva z pfedposledni véty ustanoveni § 5a odst. 2 zakona
o rezervach, ktera stanovi, ze kvalifikovanymi vynosy se rozumi vynosy zauctované
v souladu se zvlastnim pravnim pfedpisem (s poznamkou pod ¢arou odkazujici na
Cesky zakon o ucetnictvi).

Na druhou stranu by bylo mozné argumentovat, Ze by tato podminka méla byt
testovana na urovni celé pravnické osoby (tj. v€etné zfizovatele a dalSich pobocCek
v jinych statech EU). V souladu s principem nediskriminace by vSak mély byt
nasledné do kvalifikovanych vynosu zahrnuty i vynosy ze spotfebitelskych uvéra
nejen podle éeského zakona'® ale obecné podle zakonu, které implementuji smérnici
o smlouvach o spotrebitelském Gvéru'* do lokalnich legislativ danych statg.

8 Zahrani¢ni spole&nost piipadng miize zFidit pobogky (organizacni slozky) také na tizemi jinych &lenskych statt
Evropské unie, které budou tvotit stalou provozovnu zahrani¢ni osoby na uzemi téchto statu.

® Zejména na zékladé uplatnéni svobody usazovani v ramei EU, ptip. na zakladé ¢lanku Zakaz diskriminace /
Zasada rovného zachazeni smluv o zamezeni dvojimu zdanéni, které uzaviela Ceska republika

10 7akon ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském uvéru, ve znéni pozdejsich predpist

1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008 o smlouvéch o spotiebitelském
uvéru a o zruseni smérnice Rady 87/102/EHS
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Pokud by tento vyklad byl spravny, analogicky by zaklad pro tvorbu danovych
opravnych polozek podle § 5a odst. 3 zakona o rezervach mél byt pocitan rovnéz na
urovni celé pravnické osoby a tvorba danovych opravnych polozek podle § 5a odst. 3
zakona o rezervach by neméla pfesahovat tento limit (obdobné by i banky — Ceské
organizaéni slozky — mély po&itat 2% limit*? na Grovni celé pravnické osoby).
Zamérem zakonodarce zfejmé nebylo, aby se do vypocCtu zakladu pro tvorbu
danovych opravnych polozek braly v uvahu uvéry poskytnuté neceskymi cCastmi
zahraniCnich osob a aby se darfiové opravné polozky tvofily az do tohoto limitu. Proto
jsme nazoru, Ze podil kvalifikovanych a celkovych vynosu by se mél testovat pouze
na urovni stalé provozovny.

Zaveér k bodu 3.1.

Navrhujeme pfijmout zaveér, Ze podminka podilu kvalifikovanych a celkovych vynosu
uvedena v § 5a odst. 2 pism. b) zakona o rezervach by se méla pocitat pouze na
arovni vynos( stalé provozovny umisténé v Ceské republice.

Stanovisko GFR:
Souhlas se zavérem pfedkladatele.

3.2. Minimalni zakladni kapital

Ustanoveni § 5a odst. 2 pism. ¢) zakona o rezervach stanovi podminku minimalniho
zakladniho kapitalu pro tvorbu danovych opravnych polozek ve vysSi 2 mil. K&
Celkova vysSe tvorby opravnych polozek podle § 5a odst. 3 zakona o rezervach za
zdanovaci obdobi nesmi pfesahnout 1,5 % (resp. 0,6 nebo 0,2 %) ze zakladu podle
§ 5a odst. 3 zakona o rezervach, pokud vySe zakladniho kapitalu k poslednimu dni
zdanovaciho obdobi €ini alespor 20 mil. KE (resp. 10 nebo 2 mil. K¢&).

PobocCka (organizaCni sloZka) zahraniCni spolenosti gramaticky podminku
minimalniho zakladniho kapitalu nesplini, protoze o (zapsaném) zakladnim kapitalu
zfizovatele neuctuje. Zakon o rezervach vSak nestanovi, zda ma byt podminka
minimalniho zakladniho kapitalu splnéna na drovni poboc¢ky (organizacni slozky) Ci
na urovni celé pravnické osoby.

Zaklad dané stalé provozovny nemuze byt nizSi nez zaklad dané, jakého by dosahla
z téZe nebo podobné &innosti samostatna ¢eska spoleénost.* Na druhou stranu by
vSak zdanéni stalé provozovny nemélo byt méné pfiznivé nez zdanéni samostatné
Ceské spole€nosti vykonavajici tutéz €innost.9

Domnivame se, Ze ucelem tohoto ustanoveni je umoznit pravnickym osobam, které
vlozily dostate¢ny (zakladni) kapital do podnikani v oblasti poskytovani avéra (a
splnily dalSi stanovené podminky), tvofit dafové opravné polozky k pohledavkam
z uverd.

12°§ 5 odst. 2 pism. a) zakona o rezervéch, za splnéni ostatnich podminek
13§ 23 odst. 11 zékona &. 586/1992 Sb., o danich z p¥ijmil, ve znéni pozdgjsich piedpist
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S ohledem na vySe uvedené principy rovného zachazeni jsme nazoru, Zze podminka
minimalniho zakladniho kapitalu bude splnéna, pokud zakladni kapital zfizovatele
(zahrani¢ni spoleCnosti) je minimalné ve vySi stanovené zakonem o rezervach
a zaroven v ucetnictvi Ceské poboCky (organizacni slozky) je zau¢tovan zavazek vuci
zfizovateli nebo jakakoliv poloZzka vlastniho kapitalu minimalné ve vysi stanovené
zakonem o rezervach, pficemz pfipadné uroCeni tohoto zavazku / polozky vlastniho
kapitalu neovlivni zaklad dané.

Zavér k bodu 3.2.

Navrhujeme pfijmout zavér, Ze stala provozovna je opravnéna tvofit danové opravné
polozky podle § 5a zakona o rezervach, pokud zakladni kapital zfizovatele a zavazek
vuci zfizovateli nebo jakakoliv poloZzka vlastniho kapitalu zauctovana v ucetnictvi
Ceské pobocky (organizacni slozky) je minimalné ve vySi stanovené § 5a odst. 2
pism. c) zakona o rezervach (tj. 2 mil. KE), pfip. ve vySi stanovené § 5a odst. 4
zakona o rezervach pro tvorbu danovych opravnych poloZzek podle § 5a odst. 3
zakona o rezervach (tj. 20 mil. K&, 10 mil. KE nebo 2 mil. K¢).

Stanovisko GFR:
Souhlas se zavérem pfedkladatele.
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PRISPEVEK V BODE 1. UZAVREN S ROZPOREM,
PRISPEVEK V BODE 2. UZAVREN

Dan z prijmu

457/17.06.15 Danovy rezim rozdéleni likvidaéniho zlstatku v nepenézni formé

Predklada:
Ing. Tomas Hlavacek, danovy poradce, Cislo osvédceni 2399

1. Popis problematiky

Cilem tohoto pfispévku je potvrdit dafiovy rezim likvidacniho zustatku v pfipadé, Ze
tento likvidaéni zuUstatek je vyplacen v nepenézni formé a jeho soucasti jsou
nemovitosti, a to jak z pohledu zakonného opatieni Senatu €. 340/2013 Sb., o dani
z nabyti nemovitych véci, (dale jen ,Z0DNV®), tak z pohledu zakona €. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,ZDP*).

2. Danové dopady

2.1. Likvidaéniho zlstatek v nepenézni formé

Ustanoveni § 187 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, stanovi, ze
,Ucelem likvidace je vyporadat majetek zru$ené pravnické osoby (likvidacni
podstatu), vyrovnat dluhy véritelum a naloZit s Cistym majetkovym zistatkem, jenz
vyplyne z likvidace (s likvidacnim zustatkem), podle zakona.“ Dale zakon €. 90/2012
Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (dale jen ,ZOK®) v § 37 odst. 1
stanovi, ze ,Pri zruseni obchodni korporace s likvidaci ma kazdy spolecnik pravo na
podil na likvidacnim zustatku; nestanovi-li spolecenska smlouva nebo dohoda
spole¢nik( jinak, vyplaci se tento podil v penézich.“ Z uvedeného vyplyva, ze
stanovi-li tak spolec¢enska smlouva nebo existuje-li dohoda spole¢nikd, Ize podil na
likvidaénim zustatku rozdélit mezi spoleéniky &i spole€nikovi i v jiné formé& nez
v penézich (napf. movité a nemovité véci). Uvedeny zavér potvrzuje i komentar
k pfislusnému ustanoveni ZOK, kde se stanovi, ze ,SpolecCnici tak mohou sjednat i
nepenézitou vyplatu likvidacniho zustatku, ktera mizZe spocCivat v prfevedeni véci
tvoricich likvidaéni podstatu na spoleéniky v poméru, ktery je mezi nimi sjednan.“**

2.2. Dan z nabyti nemovitych véci

ZoDNV v § 2 odst. 1 stanovi, ze ,Pfedmétem dané z nabyti nemovitych véci je
uplatné nabyti viastnického prava k nemovité véci...”, pfi¢emz uUplatou se dle § 4

1 Stenglova, I., Havel, B., Cilegek, F., Kuhn, P., Suk, P.: Zakon o obchodnich korporacich. Komentat. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, str. 97.
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ZoDNV rozumi ,Castka v penéznich prostfedcich nebo hodnota nepenézniho plnéni,
které jsou poskytnuty za prijaté plnéni.“

Rozdéleni likvidacniho zUstatku v nepenézni formé, jehoz soucasti jsou i nemovitosti,
vSak nelze povazovat za uplatny pfevod nemovitych véci, protoze zanikajici
obchodni korporace nedostava za prevedeni likvidaéniho zlstatku (nemovitosti) od
svych spolecnikl Zadné protiplnéni, at' uz penézni nebo nepenézni.

Pro uplnost uvadime, ze zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 7. 2006 pod C.j. 7 Afs 3/2005-80, ktery byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti
NejvysSiho spravniho soudu pod €. 996/2006, nelze aplikovat na nami nastinénou
situaci. Pomineme-li zcela chybéjici oduvodnéni uvedeného rozsudku, je nezbytné
pravné-teoreticky odliSit vyznam a funkci institutu vypofadaciho podilu a likvidacniho
zustatku. Dle teorie je likvidaéni zUstatek Cisty majetkovy zuUstatek, ktery ma byt
pouZit ve prospéch opravnéné osoby, jimZ je zpravidla spole¢nik.’® Naopak ,ucelem
upravy vyporadaciho podilu je poskytnuti kompenzace spoleCnikovi za zanik jeho
ugasti v obchodni korporaci za trvani obchodni korporace...“*® Z uvedeného je
zfejmé, ze likvidaéni zUstatek nema funkci kompenzace nebo protiplnéni, ktera by
teoreticky mohl byt vnimana v pfipadé vyporadaciho podilu, jakoZe i v pfipadé
vyporadaciho podilu je identifikace jakékoliv kompenzace na urovni vyplacejici
spole€nosti, ktera by méla byt této kompenzace pfijemcem, velmi obtizna. Vzhledem
k tomu, Zze vySe zmiflovany rozsudek fesi vypofadaci podil, ktery ma jinou funkci
v systému prava obchodnich korporaci nez likvidac¢ni zUstatek, a navic zavéry tohoto
rozsudku nejsou prakticky nikterak odlvodnéné, nelze zavéry v ném uvedené bez
dalSiho aplikovat na institut likvida¢niho zustatku.

Pro uplnost niZze dale uvadime i srovnani pfevodu nemovitosti jako soucasti
likvidaéniho zustatku s pfevodem nemovitosti jako nepenézitého vkladu do obchodni
korporace, ktery se dle obecné pfijimaného vykladu povazuje pro ucely dané z nabyti
nemovitych véci (a historicky pro ucely dané z pfevodu nemovitosti) za pfevod
uplatny.

Ustanoveni § 15 odst. 2 ZOK stanovi, ze ,Predmétem vkladu je véc, kterou se
spolecnik nebo budouci spoleCnik (dale jen ,vkladatel®) zavazuje vioZit do obchodni
korporace za ucelem nabyti nebo zvySeni uéasti v ni (dale jen ,vkladova povinnost®).”
Lze konstatovat, Ze vkladatel dostava za poskytnuti svého vkladu (napf. nemovitosti)
od obchodni korporace protiplnéni v podobé nové nebo zvySené ucasti na této
korporaci, ze které mu plynou (ve vétSiné pfipadu) rozhodovaci a ekonomicka prava
a jiné vyhody, pficemz toto protiplnéni se povazuje za uplatu pro ucely dané z nabyti
nemovitych veéci.

B Stenglova, I., D&di¢, J., Tomsa, M. a kol.: Zaklady obchodniho prava. Viysokogkolska uéebnice. Praha: Leges, 2014, str. 212.
1® Tamtés, str. 2014.
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Oproti uvedenému rezZzimu nepenézitého vkladu neziskdva zanikajici obchodni
korporace zadné protiplnéni v jakékoliv formé, které by mohlo byt pro ucely dané
z nabyti nemovitych véci povazovano za uplatu.

Diléi zaver €. 1

Pfevod likvidacniho zUstatku obchodni korporace v nepenézni formé, jehoz soucasti
jsou nemovitosti, se pro ucely dané z nabyti nemovitych véci nepovazuje za uplatné
nabyti nemovitosti a neni proto predmétem této dané.

Stanovisko GFR

Nesouhlas se zavéry predkladatele v Diléim zavéru &. 1

V komentafi k ustanoveni § 31 ZOK (autorka prof. Pokorna) se konstatuje, Ze:

LZpusob propojeni spole¢niku a ¢lent obchodnich korporaci s korporaci samotnou

Jako pravnickou osobou je vyjadfen v_obsahu podilu, pravech a povinnostech,
kterych spolec¢nik nabyva, jestlize se stava spolecnikem. Nauka v této souvislosti
zmiriuje kvalitativni stranku podilu a zkouma jednotliva prava a povinnosti obsazena
v podilu. Byvaji popisovana a tridéna podle ruznych Kkritérii, u_prav_muzeme napfr.
zminit prava na vynos, kam naleZi

- pravo na podil na zisku,

- pravo na vyporadani spole¢nika nebo Clena a obchodni korporace. Toto pravo
muze nabyvat riizné podoby podle toho, zda k vypofadani dochazi pri zaniku ucasti
spolecnika nebo Clena za trvani korporace, nebo pri zruSeni korporace s likvidaci. V
prvém pripadé mize byt spolecnik nebo &len vyporadan budto cenou, kterou ziska
za podil pfi jeho prevodu, nebo vyporadacim podilem, pokud k zaniku jeho ucasti v
obchodni korporaci vedou jiné pravni skute¢nosti (napr. zruSeni ucasti spolecnika
spolecnosti s ru¢enim omezenym soudem). Ve druhém pfipadé vznika spolecnikovi
nebo ¢lenovi po ukonceni likvidace narok na podil na likvidaénim zdstatku.

Dale autorka v komentari k témuz ustanoveni uvadi:

,Podil, i kdyZ je véci nehmotnou, tvofi nedélitelny celek, jednotliva prava, ktera jsou
zahrnovana do jeho kvalitativni stranky, nemohou byt ve své abstraktni podobé
pfevadéna ani jinym zpusobem z podilu vydélovana. Pfipadné dispozice s
Jednotlivymi pravy jsou mozné teprve tehdy, nabudou-li charakteru samostatné
pohledavky. Jako pfiklad mizZe slouzit narok spolecnika na vyplatu podilu na zisku
poté, co vysledky rocni ucetni zavérky zisk vykazaly a pfislusny organ korporace
rozhodl o tom, Ze zisk bude mezi spole¢niky rozdélen, a urcCil ¢astku podléhajici
rozdéleni. Narok na podil na zisku je v abstraktni podobé obecnym pravem
spolecnika podilet se na vysledcich hospodareni korporace. Ve vySe popsané situaci
vSak jiz nabyl konkrétni podoby dluhu, ktery je korporace povinna spolecnikovi
zaplatit v terminu uréeném spolecenskou smlouvou, stanovami nebo rozhodnutim
pfislusného organu korporace a jehoZ zaplaceni se téZ spoleCnik mize zcela
samostatné domahat. Toto pravo jiz stoji mimo jednotu prav a povinnosti vyjadrenych
pojmem podil a spoleCnik s nim téZ mize samostatné disponovat.*
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Tento zavér koresponduje i s komentarem k § 37 téZe autorky, kde se mimo jiné
uvadi:

LPravo _na podil na likvidaénim zustatku je zakladnim spoleénickym pravem
zalozenym na tom, Ze spolecnik nebo ¢len poskytl obchodni korporaci vklad do jejiho
majetku, popf. pro ni vykonaval urcitou ¢innost. Vklady fungovaly v ramci obchodniho
zavodu korporace a umoZzriovaly uskutecriovat cile, pro ktery byla korporace zfizena,
stejné tak cinnost spolecnika nebo ¢Clena smérovala k naplnéni cile korporace. Ve
fazi, kdy se korporace rusi a provadi se vyrovnani s jejimi véfiteli, je proto nutno
vyrovnat se i se spoleCniky a poskytnout jim hodnoty, které byly uZivanim vkladd
nebo jejich ¢innosti pro spolec¢nost vytvoreny.*

L,PouZitim likvidacniho zdstatku se pfedevsim rozumi jeho rozdéleni mezi spolecniky
nebo Cleny zrusené a likvidované obchodni korporace. Timto rozdélenim se realizuje
pravo spolec¢nikii nebo c¢lent korporace na vyrovnani se s ni jako zanikajici
pravnickou osobou. V likvidacnim zustatku se odrazi majetkovy stav korporace v
okamZiku jejiho zruSeni i efektivita prubéhu likvidace. Pro spole¢niky nebo c¢leny
zrusené korporace vyplyva z rozsahu likvidaéniho ztstatku zhodnoceni nebo naopak
znehodnoceni jejich investice, kterou s ¢innosti spolecnosti spajili. “

Vyznamny je i zavér komentare k § 37 ZOK k aspektim podilu na likvidacnim
zustatku z pohledu dané z nabyti nemovitych véci, dle kterého:

sJe-li obchodni korporaci nepenézity podil na likvidacnim zdstatku vyplacen formou
pfevodu nemovité véci, podléha takovy pfevod nemovité veci dani z nabyti
nemovitych véci. Poplatnikem dané je v takovém pripadé spolecnik, jakoZto
nabyvatel nemovité véci pfevadéné jako tuhrada likvidacniho zistatku.*

Zaver:

Z konstantni judikatury Ize dovodit, Ze dava-Ii ¢clen do korporace vklad, protipInénim
je podil na korporaci, jehoZ soucasti je i pravo na podil na likvidacnim zdstatku. Z §
37 vyplyva, Ze po pfipadné uhradé dluht spolec¢nosti maji spolecnici pravo na podil
na likvidacnim zdstatku v odpovidajici vy$i. Na zakladé uvedeného Ize konstatovat,
Ze likvidacni zustatek ma funkci kompenzace. Jestlize je likvidacni zustatek
vyporadan poskytnutim nepenézitého plnéni ve formé nemovité véci, povazuje
se toto vyporadani za uplatné nabyti nemovité véci, které je predmétem dané
z nabyti nemovitych véci.

2.3. Vstupni cena nabytého majetku pro ucely dané z pfijmu

ZDP specificky neupravuje zpusob, jak se stanovi vstupni cena hmotného majetku,
ktery je spole¢nikem zanikajici obchodi korporace nabyty jako likvidaéni zlstatek
v nepenézni formé. Ustanoveni § 29 odst. 1 pism. a) ZDP definuje vstupni cenu
hmotného majetku jako ,pofizovaci cenu, je-li pofizen uplatné.“ Vzhledem k tomu, Ze
rozdéleni likvidacniho zustatku mezi spole¢niky zanikajici obchodni korporace nelze
chapat jako uplatny pfevod (viz argumentace vyse), nelze § 29 odst. 1 pism. a) ZDP

pouzit.

Vstupni cena hmotného majetku, ktery je spoleénikem zanikajici obchodi korporace
nabyty jako likvidacni zlstatek v nepenézni formé, se proto stanovi v souladu s
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ustanoveni § 29 odst. 1 pism. d) ZDP, tj. reprodukéni pofizovaci cenou podle zakona

¢. 151/1997 Sb., o ocefiovani majetku a zméné nékterych zakonu, ve znéni
pozdéjSich predpisu.

Diléi zaver €. 2

Vstupni cena hmotného majetku, ktery je spoleCnikem zanikajici obchodi korporace
nabyty jako likvidaéni zUstatek v nepenézni formé, se stanovi dle § 29 odst. 1 pism.
d) ZDP reproduké&ni pofizovaci cenou.

Stanovisko GFR:
Souhlas se zavérem pfedkladatele, nesouhlas s jeho oddvodnénim.

Vzhledem k tomu, Ze nabyti majetku formou vyporadani likvidacniho zistatku
nepfedstavuje pro ucely ZDP bezuplatny pfijem, nelze v daném pripadé pouZit
ustanoveni § 29 odst. 1 pism. e) ZDP.

Zaroveri plati, Ze podle § 29 odst. 1 pism. a) ZDP se stanovi vstupni cena hmotného
majetku nabytého koupi nebo sménou. ProtoZe nabyti hmotného majetku formou
vyporadani likvidacniho zustatku nelze z hlediska ZDP chapat jako koupi ani sménu,
nelze pouZzit ani § 29 odst. 1 pism. a) ZDP.

Na zakladé vyse uvedeného se vstupni cena hmotného majetku nabytého jako
vyporadani likvida¢niho zustatku stanovi podle § 29 odst. 1 pism. d) ZDP.

To plati jak pro pfipady kdy spolecnikem bude fyzicka i pravnicka osoba.
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PRISPEVEK UZAVREN
DPH

458/17.06.15 Vyklad pojmu , nestatni neziskova organizace déti a mladeze“ ve
smyslu § 57 odst. 1 pism. g) ZDPH

Predklada: Olga Holubova, dafiovy poradce €. 367

Vysledkem niZe uvedeného textu by méla byt vSeobecna shoda na obsahu pojmu
nestatni neziskova organizace déti a mladeze, jejiz vychovné, vzdélavaci a
volnoCasové sluzby poskytované détem a mladezi jsou osvobozeny od dané podle
§ 57 odst. 1 pism. g) zakona o DPH’.

1. Smérnice'®

Cl. 132 odst. 1 pism. i) osvobozuje od dané& vychovu déti a mladeze a $kolské nebo
vysokoskolské vzdélavani, odborny vycvik nebo rekvalifikaci, jakoz i poskytnuti
sluzeb a dodani zbozZi s nimi uzce souvisejici, vefejnopravnimi subjekty s timto
poslanim nebo jinymi subjekty, jejichz cile dotyCné Clenské staty uznavaji za
podobné.

Podle ¢l. 133 mohou Clenské staty vazat v jednotlivych pfipadech osvobozeni jinych
nez vefejnopravnich subjektl od dané na jednu &i vice z téchto podminek:
a) dotyCné subjekty nesméji systematicky sledovat zisk jako svuj cil a
jakykoliv pfipadny zisk nesmi byt rozdélen, nybrz urCen k pokracovani nebo
ZlepSeni poskytovanych sluzeb;
b) dotyCné subjekty museji byt fFizeny a spravovany v zasadé na zakladé
dobrovolnosti osobami, které nemaji pfimy &i nepfimy zajem samy ani
prostfednictvim jinych osob na vysledcich dotycné Cinnosti;
c) dotyCné subjekty museji uplatiovat ceny schvalené prislusnymi
vefejnymi organy nebo ceny, které schvalené ceny neprekracuji, a u sluzeb
nepodléhajicich schvaleni uplatiovat niZSi ceny, nez jaké za podobné sluzby
uplatriuji obchodni podniky podléhajici DPH;
d) osvobozeni od dané nesmi byt s to narusit hospodarskou soutéz
znevyhodnénim obchodnich podnikd podléhajicich DPH.

2. Zakon o DPH

Podle § 57 odst. 1 pism. g) zakona o DPH jsou od dané osvobozeny vychovné,
vzdélavaci a volnoCasoveé aktivity poskytované détem a mladezi prispévkovymi
organizacemi a nestatnimi neziskovymi organizacemi déti a mladeze.

Do konce roku 2005 bylo osvobozeni od dané udélené pfispévkovym organizacim a
nestatnim neziskovym organizacim déti a mladeze podminéno udélenim dotaci na

17 7akon &. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty
'8 Smérnice Rady &. 2006/112/EU, o spole¢ném systému dang z piidané hodnoty
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pfedmétné Cinnosti. Od 1. 1. 2006 byla tato podminka zrusena zakonem ¢&. 545/2005
Sbh.

Ani plvodni duvodova zprava k zakonu o DPH, ani divodova zprava k zakonu
545/2005 Sb., jimz bylo pfedmétné ustanoveni zménéno (viz pfedchozi odstavec),
neobsahuje

e vysvétleni k obsahu pojmu nestatni neziskové organizace déti a mladeze, ani

e oduvodnéni zrudeni podminky udélovani dotaci témto subjektlim.

3. Rozbor

Vychovu a vzdélavani déti a mladeze osvobodi Clenské staty dle Smérnice vzdy,
poskytuje-li je vefejnopravni subjekt. Byt neni k dispozici dlvodova zprava, lze
prfedpokladat, ze s timto pravidlem se zakonodarce vyporadal udélenim osvobozeni
prispévkové organizaci. | kdyz Ceska republika nestanovila vydet subjekt(, jez se pro
uCely DPH povaZzuji za subjekty vefejnopravni, domnivam se, Ze pfispévkova
organizace spliiuje v obecné roviné pozadavky SDEU na povahu vefejnopravnich
subjektt, tj. zejména zaélenéni do vefejné spravy®®. Je sice obvyklé, Ze obdobné
sluzby poskytuji v Ceském prostredi pfispévkové organizace, neni vSak vylou€en ani
jiny poskytovatel z mnoziny vefejnopravnich subjektd, napfiklad obec, s jejimz
osvobozenim zakon o DPH nepodita. V takovém pfipadé muze platce vyuzit pfimého
ucinku ¢l. 132 odst. 1 pism. i) Smérnice, coz ostatné potvrdil i zavér jednoho
z predchozich jednani Koordinaéniho vyboru tykajici se provozovani détskych jesli®.

Pro tento pfispévek vSak je kliCové vymezeni druhé mnoziny poskytovatell
vychovnych, vzdélavacich a volnoCasovych sluzeb, a sice nestatnich neziskovych
organizaci déti a mladezZe. Ve svétle odpovidajiciho ustanoveni Smérnice je zfejmé,
Ze
e cile téchto subjektd uznava Cesky zakonodarce za podobné cilim
prispévkovych organizaci vénujicim se détem a mladezi a ze

¥ ple judikatury SDEU je zaclenéni do verejné spravy atributem verejnopravniho subjektu:
LJe-li urcita cinnost spocivajici v provddéni ukond, které patii mezi vysady verejné moci, svérena nezavislé treti
osobé nebo je vykondvdna entitami, které nejsou zaclenény do struktury vefejné sprdvy, ve formé nezdvislé
hospoddrské cinnosti, vynéti upravené v ¢l. 4 odst. 5 prvnim pododstavci Sesté smérnice se nepoulZije (viz
v tomto smyslu vyse uvedené rozsudky ze dne 26. bfezna 1987, Komise v. Nizozemsko, bod 22, a Ayuntamiento
de Sevilla, bod 20).

V projedndvané véci je nesporné, Ze Lusoponte je treti osobou, kterd neni zaclenéna do verejné spravy a neni
k ni v Zddném vztahu zavislosti. Konkrétné se jednd, jak bylo uvedeno v bodeé 25 tohoto rozsudku, o konsorcium
— zaloZené ve formé akciové spolecnosti vlastnéné portugalskymi podniky, jednim francouzskym podnikem
a jednim podnikem ze Spojeného krdlovstvi —, které na zdkladé nabidkového fizeni ziskalo koncesi udélenou
portugalskou verejnou sprdvou.

Za téchto podminek nelze neZ konstatovat, Ze Lusoponte nemiZe byt povaZovdno za , vefejnoprdvni subjekt”
ve smyslu ¢l. 4 odst. 5 prvniho pododstavce Sesté smérnice. Z tohoto divodu neni toto ustanoveni na
projedndvany spor pouZitelné.” (C-462/05 Komise v. Portugalsko).

0376/11.07.12 Uplatiiovani DPH pii provozovani détskych jesli, autofi: Holubova, O., Cerny, P.
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e koncept ustanoveni vyuziva podminku ¢l. 133 pism. a) Smérnice (tj. podminku
neziskovosti poskytovatele: subjekty nesméji systematicky sledovat zisk jako svuj
cil a jakykoliv pfipadny zisk nesmi byt rozdélen, nybrz ur€en k pokra¢ovani nebo
zlepSeni poskytovanych sluzeb).

Zbyva vyporadat se s pfivlastkem [organizace] déti a mladeze. Jak jsem uz vySe
uvedla, zakonodarce své umysly v duvodové zpravé neuvadi. Protoze déti
z pochopitelnych duvodd obvykle nezakladaji pravnické osoby, domnivam se, Ze
jedinym kritériem, které pfipada v uvahu, je ucel existence daného subjektu a cil jeho
aktivit. Vyplyva-li ze statutu a je-li praxi daného subjektu potvrzeno, Ze byla
organizace zalozena, aby se vénovala détem a miladezi, jejich zajmovym,
mimoskolnim ¢&i vzdélavacim aktivitam, pfipadné je sdruzovala pro dlouhodobé
sledovani a podporu jejich zajmu, jde o organizaci déti a mladeze ve smyslu § 57
odst. 1 pism. g) zdkona o DPH, at uz je dotleny subjekt korporaci, fundaci Ci
ustavem. Tento vyklad koresponduje s €l. 132 odst. 1 pism. i) Smérnice, podle néhoz
jsou rozhodujici cile zkoumanych organizaci, které by se, ma-li byt témto
organizacim udéleno osvobozeni, mély pfiblizovat cilim subjekti vefejnopravnich,
jez se ve vychové déti a mladeze angaZuji a jez pozivaji osvobozeni od dané.
Formalni hlediska, at’ uz slova ,déti“ ¢i ,mladez“ v nazvu nebo pfipadna pfislusnost
k urgité détské zastfesujici organizaci (napt. Ceska rada déti a mladeze, apod.),
nejsou rozhoduijici.

4. Zavér

Organizaci déti a mladeze ve smyslu § 57 odst. 1 pism. g) zakona o DPH je
subjekt, jenz byl zalozen, aby se vénoval détem a mladezi, jejich zajmovym,
mimoskolnim ¢€i vzdélavacim aktivitam, pfipadné aby je sdruzoval za ucelem
sledovani a podpory jejich zajmi. Nesmi systematicky sledovat zisk jako svij
cil a jakykoliv pripadny zisk nesmi byt rozdélen, nybrz uréen k pokrac¢ovani
nebo zlepseni poskytovanych sluzeb. Formalni znaky, napfi. nazev subjektu,
jeho forma nebo ¢lenstvi v détské ¢i mladeznické asociaci, nejsou rozhoduijici.

Stanovisko GFR:
Souhlas se zavérem pfedkladatele.
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ODLOZENY PRISPEVEK

Dan z prijmu

459/16.09.15 Zdanéni odmény ¢lena vyboru pro audit
Predklada: JUDr. Ing. Dana Trezziova, danovy poradce, €. osv. 7
1 Novela zakona o auditorech

Dnem 13. ledna 2015 nabyla ucinnosti novela zakona o auditorech zvefejnéna ve
Sbirce zakonl pod €. 334/2014 Sb. Touto novelou doSlo mimo jiné k upravé §44
odst. 1 zakona ¢&. 93/2009 Sb., o auditorech, kterou se zru$ilo zakonné vymezeni
vyboru pro audit jako organu spolecnosti. Divodova zprava obsahovala nasledujici
komentar: ,Novelizacnim bodem se zruSuje zakonné vymezeni vyboru pro audit jako
organu spolecnosti predevs§im z ddvodu disproporce vuci ostatnim vyborum
zfizovanym i v ramci téZe spolecnosti (vybor pro rizika, vybor pro odmériovani aj.).
Touto upravou samoziejmé neni dotéena moznost zfidit vybor pro audit jako organ
spolecnosti, stanovi-li tak zakladatelské pravni jednani subjektu vefejného zajmu.*
Dle §44 odst. 1 zakona o auditorech musi byt vétSina ¢lend vyboru pro audit
nezavisla a musi mit nejméné tfileté praktické zkuSenosti v oblasti ucetnictvi nebo
povinného auditu.

V 8§44 odst. 2 zakona o auditorech je stanoveno, Zze nejvySSi organ subjektu
vefejného zajmu jmenuje Cleny vyboru pro audit z nevykonnych ¢len kontrolniho
organu nebo z tfetich osob. Nema-li subjekt vefejného zajmu nejvyssi organ, jmenuje
Cleny tohoto vyboru jeho kontrolni organ.

2 Zdanéni odmény €lena vyboru pro audit

2.1 Popis situace

Subjekt vefejného zajmu (dale ,, SVZ*) na zakladé rozhodnuti valné hromady ustavi
v Iété 2015 novy vybor pro audit, ktery jiz neni organem spole¢nosti. Do nového
vyboru pro audit jsou jmenovani &lenové. Clenové vyboru pro audit uzavreli s SVZ
pfikazni smlouvy upravujici vykon jejich funkci. Na zakladé téchto smluv pobiraji
Clenoveé vyboru odménu.

Clenem nového vyboru pro audit je:
a) zameéstnanec SVZ,

b) ¢len dozor€i rady (kontrolniho organu) SVZ,

c) byvaly ¢len dozoréi rady (kontrolniho organu) SVZ, ktery byl jmenovan do
funkce &lena vyboru pro audit po jeho odchodu z dozoréi rady, nicméné
jmenovani do funkce €¢lena vyboru pro audit nebylo jakkoli podminéno a
nesouviselo s pfedchozim vykonem €lena dozorci rady,

d) tfeti osoba, ktera neni ¢lenem jiného organu SVZ, neni spoleCnikem SVZ a
ani nema uzavien pracovnépravni ¢i obdobny vztah k SVZ, v nichz by byla
povinna pfi vykonu prace dbat pfikaza SVZ (dale ,treti osoba®).

2.2 Zdanéni odmény c¢lena vyboru pro audit ve vySe uvedené situaci
a) Odména c&lena vyboru pro audit, ktery je zaméstnancem SVZ a do vyboru pro

audit byl jmenovan pravé v souvislosti s vykonem pracovnépravniho vztahu k
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SVZ, bude zdanéna jako pfijem ze zavislé €innosti ve smyslu §6 odst. 1 pism.
d) ZDP, jelikoZ se jedna o prijem obdrZeny v souvislosti s vykonem cCinnosti,
ze které plynou pfijmy podle §6 odst. 1 pism. a) az c) ZDP.

b) Odména cClena vyboru pro audit, ktery je ¢lenem kontrolniho organu a do
vyboru pro audit byl jmenovan pravé v souvislosti s vykonem své funkce ¢lena
kontrolniho organu, bude zdanéna jako pfijem ze zavislé Cinnosti ve smyslu
§6 odst. 1 pism. d) ZDP, jelikoz se jedna o pfijem obdrzeny v souvislosti
s vykonem cinnosti, ze které plynou pfijmy podle §6 odst. 1 pism. a) az c)
ZDP.

c) Odména ¢lena vyboru pro audit, ktery byl ¢lenem kontrolniho organu a do
vyboru pro audit byl jmenovan bez jakékoli souvislosti s jeho vykonem funkce
Clena kontrolniho organu v minulosti, bude zdanéna jako pfijem ze
samostatné Cinnosti ve smyslu §7 ZDP (napf. §7 odst. 1 pism. b) nebo odst. 2
pism. c) ZDP).

d) Odmeéna c&lena vyboru pro audit, ktery je trfeti osobou, bude zdanéna jako
pfijem ze samostatné cinnosti ve smyslu §7 ZDP (napf. §7 odst. 1 pism. b)
nebo odst. 2 pism. c) ZDP). Toto plati i v pfipadé, Ze tfeti osoba byla ¢lenem v
,starém“ vyboru pro audit SVZ (,stary“ vybor pro audit byl vybor pro audit
vymezeny jako organ spole¢nosti).

Vyjadfeny nazor k dafiovému oSetfeni odmény clena vyboru pro audit, ktery neni
organem SVZ vychazi z duvodové zpravy k novele zakona o auditorech, t.
v podstaté se jedna o stejnou situaci, jako kdyz ve spole€nosti existuje napf. vybor
pro rizika, vybor pro odménovani apod. a ¢lenové téchto vyborl jsou za vykon své
funkce ve vyboru odménovani. | v této situaci je tedy dullezité zejména dbat na to,
zda ¢len vyboru obdrzel pfijem v podobé pfijmu uvedenych v §6 odst. 1 pism. a) az

vr wawvs

které plynou pfijmy podle § 6 odst. 1 pism. a) az c).

3 Uznatelnost odmény ¢lena vyboru pro audit pro uc¢ely DPPO na strané
SVvz

Odména ¢lena vyboru pro audit je danové uznatelnym nakladem pro SVZ ve smyslu
§24 odst. 1 ZDP. Pokud SVZ hradi za ¢&lena vyboru pro audit pojistné z titulu
odpovédnosti za Skodu zpusobenou ¢lenem vyboru pro audit SVZ pfi vykonu funkce,
jedna se o danové uznatelny naklad SVZ, resp. neni tfeba vylu€ovat pojistné dle §25
odst. 1 pism. d) ZDP.

4 Bezuplatny vykon élena vyboru pro audit
Pokud by byla funkce ¢&lena vyboru pro audit vykonavana bezuplatné,

prfedpokladame, Ze tato skutecnost by neméla dopad do dani na strané ¢lena vyboru
pro audit a ani na strané SVZ.

Zaver
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Po projednani pfispévku na KOOV navrhuji ndzor GFR ke zdanéni odmény ¢&lena
organu vhodné publikovat.

Stanovisko GFR

OdlozZeno

ODLOZENY PRISPEVEK
DPH

460/16.09.15 Uplatnéni dané z prfidané hodnoty u odchylek elektfiny a plynu
zpusobenych subjekty zacétovani

Predkladaji: Ing. Stanislav Kryl, dafnovy poradce, €. osv. 3353,
Ing. Jakub Sehnal, dafiovy poradce, €. osv. 4234

1. PFredmét prispévku:

Cilem predkladaného pfispévku je ujasnit uplatnéni dané z pfidané hodnoty u
odchylek elektfiny a plynu zpusobenych subjekty zucétovani a jejich vyporadani
operatorem trhu s elektfinou a plynem (OTE, a.s.).

2. Legislativa:

Zakon €. 458/2000 Sb., ve znéni pozdéjSich prfedpist, o podminkach podnikani a o
vykonu statni spravy v energetickych odvétvich (,Energeticky zakon®)

Vyhlaska €. 541/2005 Sb. ze dne 21. prosince 2005 o Pravidlech trhu s elektfinou,
zasadach tvorby cen za &innosti operatora trhu s elektfinou (,Vyhlaska®)

Vyhlaska €. 365/2009 Sb. ze dne 15. fijna 2009 o Pravidlech trhu s plynem
(,Vyhlaska®)

Zakon €. 235/2004 Sb., ve znéni pozdéjSich pFedpisli, o dani z pfidané hodnoty
(,ZDPH")

Zakon €. 261/2007 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisli, o stabilizaci vefejnych
rozpocCtl, Cast Ctyficata pata a Cast Ctyficata sedma (,energetické dané®, ,dan
z elektfiny®, ,dan z plynu®)

CAST A - Elektroenergetika

3. Pouzité pojmy

,U&astnici trhu s elektfinou® — vyrobci elektfiny, provozovatelé pfenosové a distribuéni
soustavy, operator trhu, obchodnici s elektfinou, zakaznici;
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,0dchylka“ — soucet rozdill skute¢nych a sjednanych dodavek nebo odbéra elektfiny
v daném Casovém useku (ustanoveni § 2 Energetického zakona);

~oystémova odchylka“ - soucet kladnych a zapornych odchylek vSech subjektl
zuctovani v obchodni hodiné (ustanoveni § 2 Vyhlasky);

.Protiodchylka“ - kladna odchylka subjektu zuétovani v pfipadé zaporné systémové
odchylky nebo zaporna odchylka subjektu zuctovani v pfipadé kladné systémoveé
odchylky;

LZaporna odchylka® — skuteCny odbér elektfiny prevySuje sjednany odbér
elektfiny/sjednana vyroba elektfiny pfevySuje skutecnou vyrobu elektfinu;

.Kladna odchylka® — sjednany odbér elektfiny prevySuje skuteCny odbér
elektfiny/skutecna vyroba elektfiny pfevySuje sjednanou vyrobu elektfiny;

~oubjekt zuctovani“ — fyzicka nebo pravnicka osoba, pro kterou operator trhu na
zakladé smlouvy o zuctovani odchylek provadi vyhodnoceni, zuctovani a vyporadani
odchylek (ustanoveni § 2 Energetického zakona);

,Vyhodnocenim odchylek"® - zjisténi velikosti odchylky subjektd zu&tovani operatorem
trhu v dané obchodni hodiné v MWh s rozliSenim na 1 desetinné misto;
,Vyporfadanim odchylek® - provedeni plateb a uhrad mezi subjektem zuctovani a
operatorem trhu za vyhodnocené a zuctované odchylky subjektu zuctovani
provadéné denng;

,Regulaéni energie“ — elektfina zajiStovana aktivaci podpurnych sluzeb nebo na
vyrovhavacim trhu s regulacni energii nebo elektfina obstarana provozovatelem
pfenosové soustavy v zahranici;

Z duvodu zjednoduseni a zpfehlednéni nasledujiciho textu budeme pro jakéhokoliv
ucastnika trhu s elektfinou, ktery je subjektem zuctovani odchylek a jehoz zavazek
dodavat elektfinu svym odbératelim prevySuje zavazek odebirat elektfinu, pouzivat
termin ,Dodavajici“. Podobné pro jakéhokoliv u€astnika trhu s elektfinou, ktery je
subjektem zuctovani odchylek a jehoz zavazek odebirat elektfinu pfevySuje zavazek
dodavat elektfinu, pouzivat termin ,Odebirajici”.

Nize analyzujeme pouze charakter daného plnéni z pohledu DPH (zda se jedna o
dodani zbozi €i poskytnuti sluzby, zda je pInéni uplatné €i nikoliv). Samotné uplatnéni
DPH bude zaviset na misté plnéni, které dale mize zaviset na tom, zda pfijemce
pInéni je obchodnik ve smyslu § 7a ZDPH nebo zda je usazen v Ceské republice, &i
nikoliv. Tyto skuteCnosti dale neanalyzujeme. Pokud by nicméné nékteré plnéni
podléhalo ¢eské DPH, analyzujeme v nékterych specifickych pfipadech vysi zakladu
DPH.

4. Funkce operatora trhu (,,OTE*) pFi zuctovani odchylek

Dle ustanoveni § 20a Energetického zakona je operator trhu povinen mimo jiné:
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(i) vyhodnocovat odchylky za celé uzemi Ceské republiky a toto vyhodnoceni
pfedavat jednotlivym subjektim zuc&tovani a provozovateli pfenosové a
pfepravni soustavy,

(i) na zakladé vyhodnoceni odchylek zajiStovat zultovani a vyporadani
odchylek subjektd zuctovani, které jsou povinny je uhradit,

(iii) uzavfit smlouvu o zuétovani odchylek (...).

Ugastnici trhu s elektfinou (Dodavajici/Odebirajici) vstupuji svobodné do smiuvnich
vztahl a pfijimaji zavazky dodat nebo odebrat smluvené mnoZstvi elektfiny.
V pfipadé, ze se dodané nebo odebrané mnozstvi elektfiny odchyluje od smluveného
mnozstvi (Dodavajici doda vice/méné elektfiny, Odebirajici odebere vice/méné
elektfiny), je rozdil vypofadan v ramci tzv. odchylek.

Ugastnici trhu nesou za zpGsobenou odchylku odpovédnost. Tuto odpovédnost bud
nese sam ucastnik trhu (Dodavajici/Odebirajici) a stava se tak subjektem zuctovani
odchylek, ktery svym jménem uzavie smlouvu o zuctovani odchylek s OTE, nebo ji
mulze pFenést na jiny subjekt zucCtovani odchylek (§ 22 odst. 2 Energetického
zakona);

V pfipadé, ze ucastnik trhu s elektfinou nezvoli zadny z rezimi odpovédnosti
popsanych vySe, je jeho odchylka posuzovana jako neopravnény odbér elektfiny z
elektrizaCni soustavy nebo neopravnéna dodavka elektfiny do elektrizacni soustavy
(§ 8 odst. 2 Vyhlasky), ktera podléha penalizaci.

5. PFima vazba mezi plnénim a uplatou

Aby néjaké plnéni bylo pfedmétem DPH, musi byt poskytnuto za uplatu, pficemz
mezi plnénim a uplatou musi existovat pfima a bezprostfedni vazba. Otazkou
existence takové vazby se opakované zabyval Soudni dviar Evropské unie (dale
~SDEU"), (viz napf. rozsudek C-16/93 R.J.Tolsma). SDEU mimo jiné zdUraznil, ze
musi existovat smluvni vztah a reciprocita (oboustranny zavazek) mezi
poskytovatelem a pfijemcem pinéni.

V rozsudku C-246/08, Komise EU v. Finsko SDEU doSel k zavéru, ze takova pfima
vazba neexistuje, pokud se vySe uplaty odviji jen ¢astecné od hodnoty poskytnutého
plnéni a je do zna¢né miry ovlivnéna pfijmovou situaci pfijemce plnéni.

Tyto zavéry v pfipadé odchylek navrhujeme aplikovat tak, Ze pokud mezi OTE a
subjektem zuctovani existuje pravni vztah (tj. byla uzaviena smlouva o zuctovani

odchylek) a uplata je proporcionalni mnozstvi dodané elektfiny, pak existuje pfima
vazba mezi plnénim a uplatou a toto plnéni je pfedmétem DPH.

Uplatnéni DPH u jednotlivych druhi odchylek je popsano nize.

6. Odchylka elektriny zptisobena Odebirajicim

V praxi bézné nastava situace, Zze Odebirajici odebere vétsi nebo mensi mnozstvi
elektfiny, nez je smluvni mnozZstvi sjednané s Dodavajicim, a tim zpasobi odchylku.
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Vysledkem souctu odchylek jednotlivych subjektl za&tovani je systémova odchylka,
tj. prebytek/nedostatek elektfiny v elektrizaCni soustavé. V takovém pfipadé musi
OTE vyporadat dodavky elektfiny do elektrizacni soustavy ze zdroji regulaéni
energie, tj. snizenim nebo zvySenim vykonu téchto zdrojl, aby byla soustava opét
V rovnovaze.

Odchylka zpUsobena jednotlivym Odebirajicim je posuzovana ve vztahu k systémové
odchylce za urcity Casovy usek a od toho je tfeba odvozovat i charakter dané
transakce pro ucely DPH.

Pokud OdeblraJ|C| spotfebovava méné elektfiny a zpuUsobuje tim nerovnovahu
soustavy, musi Odebirajici zaplatlt OTE cenu dle Cenového rozhodnuti ERU za
odCerpani nadbyteCné energie ze soustavy prostfednictvim zaporné regulacni
energie tj. zvySenim spotfeby nebo snizenim vyroby poskytovatelem regulacni
energie. Spotrebovava-li Odebirajici méné, kdyz ma soustava nedostatek elektriny,
dostava zaplaceno od OTE cenu stanovenou dle Cenového rozhodnuti ERU za
elektfinu dodanou OTE.

Pokud Odebirajici spotfebovava vice elektfiny a tim ulevi elektrizacni soustavé
(likviduje nadbyteCnou elektfinu), OTE mu za tuto spotfebu plati cenu stanovenou dle
Cenového rozhodnuti ERU. Naopak v pfipadé, kdy je elektrlny v soustavé nedostatek
a OTE musi vyporadat dodavky kladné regulacni energie pro uspokojeni vysSi
poptavky, Odebirajici musi za vyssi odbér elektfiny OTE zaplatit cenu dle Cenového
rozhodnuti ERU.

Vyjime¢né muze nastat situace, kdy Odebirajici spotfebovava vice elektfiny, ¢imz
ulevi elektrizacni soustavé, a presto bude platit OTE za odebranou elektfinu. To je
dano tim, Ze cena regulacni energie (od které se odviji cena za odchylku) muze byt
kladna i zaporna. BlizSi vysvétleni viz kapitola 8.2.

Pro ucely uplatnéni DPH je tedy tfeba rozlisit 5 variant znazornénych v matici.

Odchylka Odebirajiciho

Systémova odchylka |Zaporna (vyssi odbér) Kladna (nizsi odbér)
(neostatck /61 6.2

« Odebirajici plati OTE OTE plati Odebirajicimu
soustavé)
Kladna 6.3.A 6.3.B 6.4
(prebytek v|OTE plati | Odebirajici ST .
soustaveé) Odebirajicimu |plati OTE Odebirajici plati OTE

6.1 Zaporna odchylka Odebirajiciho a zaporna systémova odchylka

Odebirajici spotfeboval vice elektfiny, nez si sjednal se svymi dodavateli (vyrobci).
Zaroven cela elektrizaCni soustava je v nedostatku. Odebirajici tedy svym vySSim
odbérem pfispél k nerovnovaze elektrizaéni soustavy. OTE musel vyporadat dodavku
chybéjici elektfiny od poskytovatell Regulaéni energie nebo od Odebirajicich, ktefi
spotfebovavaji mensi mnozstvi eIektFiny, nez si sjednali (tj. maji kladnou odchylku).
Odebirajici zaplati OTE za vysSi odbér elektfiny cenu stanovenou dle Cenového
rozhodnuti ERU.
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Pro ucCely DPH se jedna o jedno plnéni — dodani elektfiny spole€nosti OTE
Odebirajicimu za uplatu, kterou je cena uctované zaporné odchylky. Mezi dodavkou
elektfiny a uplatou existuje pfima vazba vy smyslu judikatury SDEU.

Dodavka této elektfiny podléha dani z elektfiny, pokud Odebirajici neni drzitelem
povoleni k nabyti elektfiny osvobozené od dané nebo povoleni k nabyti bez dané.
V takovém pfipadé Odebirajici hradi OTE i dan z elektfiny. Pfipadna dan z elektfiny
vstupuje do zakladu pro vypocCet DPH.

6.2 Kladna odchylka Odebirajiciho a zaporna systémova odchylka
(protiodchylka)

Odebirajici spotfeboval méné elektfiny, nez si sjednal se svymi dodavateli
(Dodavajicimi) a nez mu bylo dodano. Cela elektrizaéni sit je v nedostatku.
Odebirajici tedy svym nizSim odbérem pomohl elektrizacni siti k vétSi rovnovaze.
OTE s Odebirajicim vyporada odbér prebytecné elektfiny a vyuZije ji napfiklad pro
dodani jinym spotfebitelim, ktefi odebirajici ze sité vice elektfiny, nez si sjednali se
svymi dodavateli (tfj. maji zapornou odchylku). OTE zaplati Odebirajicimu za
odebranou elektfinu regulovanou cenu.

Pro ucely DPH se jedna o jedno plnéni — dodani elektfiny Odebirajicim spole€nosti
OTE za uplatu, kterou je uctovana kladna odchylka. Mezi dodavkou elektfiny a
uplatou existuje pfima vazba ve smyslu judikatury SDEU.

Dodavka vySe uvedené elektfiny Odebirajicim nepodléha dani z elektfiny, nebot OTE
nabyva elektfinu bez dan&?*.

6.3 Zaporna odchylka Odebirajiciho a kladna systémova odchylka
(protiodchylka)

Odebirajici spotfeboval vice elektfiny, nez si sjednal se svymi dodavateli, ale cela
elektriza¢ni sit' je v prebytku. Odebirajici tak ulevil pfetizeni soustavy. V zavislosti na
cené prislusné regulacni energie mohou nastat dvé varianty.

A) OTE plati Odebirajicimu za od¢erpani nadbyteéné elektriny

OTE dodava Odebirajicimu elektfinu, kterou nabyl napfiklad od ostatnich
Odebirajicich, ktefi spotfebovavaji méné elektfiny, nez si nasmlouvali se svymi
dodavateli (maji tedy kladnou odchylku), nebo pofidili od poskytovatelt regulacni
energie.

Pro ucely DPH se jedna o dvé proti sobé jdouci plnéni:

1. OTE dodava elektfinu Odebirajicimu, ktera kvdli celkovému prebytku
v soustavé ma nulovou hodnotu,

2. Odebirajici poskytuje OTE sluzbu — odCerpani (likvidace) pFebytecné
elektfiny.

Dodani elektfiny OTE se pro ucely DPH posuzuje jako bezuplatné pinéni, které
podléha DPH na vystupu podle § 13 odst. 4 ZDPH, pokud OTE uplatnil pfi pofizeni
elektfiny narok na odpocCet DPH na vstupu. Zaklad dané se stanovi podle § 36 odst.

21 Viz ustanoveni § 12 zakona &. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpoéti, &ast étyficata sedmé
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6 ZDPH jako cena zbozi nebo cena obdobného zbozi. Trzni cena dodané elektfiny
pfitom v okamziku dodani je nulova, proto zaklad dané je nula. OTE proto pfi dodani
elektfiny Odebirajicimu neuplatrfiuje DPH.

Dodavka vySe uvedené elektfiny podléha dani z elektfiny, pokud Odebirajici neni
drzitelem povoleni k nabyti elektfiny osvobozené od dané nebo povoleni k nabyti bez
dané. Odebirajici dan z elektfiny hradi OTE. V takovém pfipadé se jedna o uplatné
dodani zbozi. Zakladem dané pro ucely DPH je vySe pfipadné dané z elektfiny.

Druhym pInénim je sluzba likvidace elektfiny, kterou poskytuje Odebirajici OTE. Za
tuto sluzbu hradi OTE Odebirajicimu uplatu. Mezi poskytnutim sluzby a uplatou
existuje pfima vazba ve smyslu judikatury SDEU.

Zakladem pro vypoCet DPH u této sluzby je cena zaporné odchylky uctovana
Odebirajicim OTE.

Vy$e uvedeny zavér je v souladu s oficialnim stanoviskem GFR k této problematice
publikovanym na webovych strankach finanéni spravy?.

B) Odebirajici plati OTE za dodani elektriny

OTE dodava Odebirajicimu elektfinu, kterou nabyl napfiklad od ostatnich
Odebirajicich, ktefi spotfebovavaji méné elektfiny, nez si nasmlouvali se svymi
Dodavaijicimi (maji tedy kladnou odchylku), nebo od poskytovatell regulaéni energie.
Za zpUsobenou odchylku plati Odebirajici spole¢nosti OTE.

Pro ucely DPH se jedna o jedno pInéni — dodani elektfiny za uplatu. Mezi dodavkou
elektfiny a uplatou existuje pfima vazba ve smyslu judikatury SDEU.

Dodavka vySe uvedené elektfiny podléha dani z elektfiny, pokud Odebirajici neni
drzitelem povoleni k nabyti elektfiny osvobozené od dané nebo povoleni k nabyti bez
dané. Odebirajici dan z elektfiny hradi OTE. VySe pfipadné dané z elektfiny vstupuje
do zakladu dané pro ucely DPH.

6.4 Kladna odchylka Odebirajiciho a kladna systémova odchylka

Odebirajici spotfeboval méné elektfiny, nez kolik si nasmlouval se svymi dodavateli a
kolik mu tito dodavatelé dodali. Zaroven je v pfebytku celda elektrizaéni sit.
PfebyteCnou elektfinu odebird od Odebirajiciho OTE a vyporada jeji likvidaci s
poskytovateli regulacni energie (napf. se spusti preCerpavani vody v preCerpavaci
elektrarné). Odebirajici musi zaplatit OTE za odCerpani nadbyte¢né elektfiny ze sité.

Pro ucCely DPH se jedna o dveé proti sobé jdouci plnéni.

1. Odebirajici dodava nespotfebovanou elektfinu OTE, ktera kvali celkovému
pfebytku v siti ma nulovou hodnotu,

2. OTE poskytuje Odebirajicimu sluzbu - likvidaci prebytecné elekifiny.

Dodani elektfiny Odebirajicim se pro ucely DPH posuzuje jako bezuplatné pinéni,
které podléha DPH na vystupu podle § 13 odst. 4 ZDPH, pokud Odebirajici-platce

2 http:/ /www.financnisprava.cz/cs/dane-a-pojistne/dane/dan-z-pridane-hodnoty/dotazy-a-
odpovedi/2011/dodavky-elektriny-uskutecnovane-operator-1086
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DPH uplatnil narok na odpocet DPH na vstupu pfi pofizeni elektfiny. Zaklad dané se
stanovi podle § 36 odst. 6 ZDPH jako cena zbozi nebo cena obdobného zbozi. Trzni
cena dodané elektfiny pfitom v okamziku dodani je nulova, proto zaklad dané je nula.
Odebirajici — platce DPH - pfi dodani elektfiny OTE neuplatriuje DPH.

Dodavka vySe uvedené elektfiny nepodléha dani z elektfiny, nebot OTE nabyva
elektfinu bez dané.

Druhym plnénim je sluzba likvidace elektfiny, kterou poskytuje OTE Odebirajicimu.
Za tuto sluzbu hradi Odebirajici OTE uplatu. Mezi poskytnutim sluzby a uplatou
existuje pfima vazba ve smyslu judikatury SDEU.

Zakladem pro vypoCet DPH u této sluzby je cena kladné odchylky u¢tovana OTE
Odebirajicimu.

Vy$e uvedeny zavér je v souladu s oficialnim stanoviskem GFR k této problematice
publikovanym na webovych strankach financéni spravy22.

6.5 Shrnuti

VySe uvedené je mozné shrnout v prehledné tabulce:

Odchylka Odebirajiciho
Systémova odchylka |Zaporna (vyssi odbér) Kladna (nizsSi odbér)
Zaporna 6.1 6.2
(nedostatek v|OTE dodava elektfinu | Odebirajici dodava elektfinu
soustavé) Odebirajicimu OTE
6.3 A 6.3B 6.4
e OTE e OTE e Odebirajici dodava
dodava dodava elektfinu OTE za nulovou
elektfinu elektfinu cenu
Odebirajici Odebirajici
mu za mu e OTE poskytuje sluzbu
Kladna nulovou Odebirvajl'cimu - Iikvvi_dace
(pebytek v cenu nespotiebované elektfiny
soustave) « Odebirajici
poskytuje
sluzbu
OTE -
likvidace
prebytecné
elektfiny

7. Odchylka elektriny zpusobena Dodavajicim

Dodavajici elektfiny dodava do elektrizaCni sité mnozstvi elektfiny sjednané se svymi
odbérateli. V praxi nastavaji situace, ze Dodavajici doda do sité vétSi nebo mensi
mnozstvi elektfiny, nez jaké si nasmlouval, a tim zpUsobi odchylku.
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Vysledkem souctu odchylek jednotlivych subjektd zu&tovani je systémova odchylka,
tj. prebytek/nedostatek elektfiny v elektrizaCni soustavé. V takovém pfipadé musi
OTE vyporadat dodavky elektfiny do elektrizacni soustavy ze zdroji regulaéni
energie, tj. snizenim nebo zvySenim vykonu téchto zdroju, aby byla soustava opét
V rovnovaze.

Odchylka zplUsobena jednotlivym Dodavajicim je posuzovana ve vztahu k celkové
odchylce soustavy za urcCity Casovy usek a od toho je tfeba odvozovat i charakter
dané transakce pro ucely DPH.

Pokud Dodavajici doda do soustavy vice elektfiny a zplsobuje tim pretizeni
elektrizacni soustavy, musi zaplatit OTE za zpUsobenou kladnou odchylku cenu dle
Cenového vyméru ERU. Doda-li Dodavajici vice, kdyz ma elektrizacni soustava
nedostatek elektfiny, dostava naopak zaplaceno od OTE cenu dle Cenového vymeéru
ERU.

Pokud Dodavajici doda mené elektriny a tim ulevi pretizené elektrizacni soustave,
OTE mu za zpusobenou zapornou odchylku plati cenu dle Cenového vyméru ERU.
Naopak v pfipadé, kdy je elektfiny v elektrizaéni soustavé nedostatek a OTE musi
vyporadat dodavku zdroje regulacni energie pro uspokojeni vySSi poptavky, musi
Dodavaijici za zpUsobenou zapornou odchylku zaplatit OTE cenu dle Cenového
vymeéru ERU.

Vyjime¢né muzZe nastat situace, kdy Dodavajici doda méné elektfiny, ¢imz ulevi
elektrizaéni soustavé, a presto bude platit OTE za odebranou elektfinu. To je dano
tim, Ze cena zaporné regulacni energie (od které se odviji cena za odchylku) muze
byt kladna i zaporna. BlizSi vysvétleni viz kapitola 8.2.

Pro ucely uplatnéni DPH je tedy tfeba rozlisit 5 variant znazornénych v matici.

Odchylka Dodavajiciho
Systémova odchylka |Kladna (vyssi vyroba) Zaporna (nizsi vyroba)
Zaporna

7.1 7.2
(nedostatek V| OTE plati Dodavajicimu Dodavaiici plati OTE
soustaveé)

. 7.4 A 7.4B
:('?:'bniek ,73 OTE  plati| Dodavajici
prebyter Dodavaijici plati OTE Dodavajicimu | plati OTE
soustavé)

7.1 Kladna odchylka Dodavajiciho a zaporna systémova odchylka
(protiodchylka)

Dodavajici vyrobil vice elektfiny, nez si sjednal se svymi odbérateli. Zaroven cela
elektrizaéni soustava je v nedostatku. Dodavajici tedy svou vysSi vyrobou pomohl
elektrizacni siti k vétSi rovnovaze. OTE vyporadava odbér piebytecné elektfiny a jeji
dodavku Odebirajicim, ktefi spotfebovavaji vy$Si nez smluvni mnozstvi elektfiny,
pfipadné Dodavajicim, ktefi nedodali smluvené mnozstvi elektfiny. Dodavajici
dostava od OTE zaplacenu uplatu.
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Pro ucCely DPH se jedna o jedno plnéni — dodani elektfiny Dodavajicim OTE za
uplatu, kterou je cena uctované kladné odchylky. Mezi dodanim elektfiny a uplatou
existuje pfima vazba ve smyslu judikatury SDEU.

Dodavka této elektfiny nepodléha dani z elektfiny, nebot OTE nabyva elektfinu bez
dané21.

7.2 Zaporna odchylka Dodavajiciho a zaporna systémova odchylka

Dodavajici vyrobil méné elektfiny, nez si smluvil se svymi odbérateli. Zaroven cela
elektrizaéni sit je v nedostatku. Dodavajici tedy svou nizSi vyrobou pfispél
k nerovnovaze elektrizacni sité. Aby Dodavajici mohl splnit své smluvni zavazky,
OTE vypofada dodavku regulacni energie a doda Dodavajicimu chybéjici elektfinu.
Dodavajici zaplati OTE cenu za zapornou odchylku.

Pro ucely DPH se jedna o jedno plnéni — dodani elektfiny OTE Dodavajicimu za
uplatu, kterou je cena uctované zaporné odchylky. Mezi dodavkou elektfiny a uplatou
existuje pfima vazba ve smyslu judikatury SDEU.

Dodavka vySe uvedené elektfiny podléha dani z elektfiny, pokud Dodavajici neni
drzitelem povoleni k nabyti elektfiny osvobozené od dané nebo povoleni k nabyti bez
dané. Dodavajici dan z elektfiny hradi OTE. Dan z elektfiny vstupuje do zakladu
dané pro ucely DPH.

7.3 Kladna odchylka Dodavajiciho a kladna systémova odchylka

Dodavajici dodal vice elektfiny, nez si sjednal se svymi odbérateli. Zaroven je cela
elektrizaCni soustava v pretizeni. Dodavajici tedy svou vysSi dodavkou pfispél
k nerovnovaze elektrizaéni soustavy. OTE musi vypofadat aktivaci zaporné regulaéni
energie, tj. zvySeni spotfeby nebo snizeni vyroby zdroje regulaéni energie, odebrat
(zlikvidovat) tim pfebyteCnou elektfinu ze sité a zaplatit za toto snizeni vykonu nebo
zvyseni spotfeby poskytovateli. Dodavaijici zaplati OTE cenu za kladnou odchylku.

Pro uc€ely DPH se jedna o dveé proti sobé jdouci pInéni:

1. Dodavajici dodava nadbytecnou elektfinu OTE, ktera ma kvili celkovému
prebytku v siti nulovou hodnotu,

2. OTE poskytuje Dodavajicimu sluzbu - likvidaci pfebyteéné elektfiny.

Dodani elektfiny Dodavajicim se pro ucely DPH posuzuje jako bezuplatné pinéni,
které podléha DPH na vystupu podle § 13 odst. 4 ZDPH, pokud Dodavajici uplatnil
narok na odpocet DPH na vstupu. Zaklad dané se stanovi podle § 36 odst. 6 ZDPH
jako cena zbozi nebo cena obdobného zboZi. Trzni cena dodané elektfiny pfitom
v okamziku dodani je nulova, proto zaklad dané je nula. Dodavajici proto pfi dodani
elektfiny OTE neuplatni DPH na vystupu.

Dodavka vySe uvedené elektfiny nepodléha dani z elektfiny, protoze OTE nabyva
elektfinu bez dané21.

Druhym plnénim je sluzba likvidace elektfiny, kterou poskytuje OTE Dodavajicimu.
Dodavajici za tuto sluzbu hradi OTE uplatu ve formé& ceny za kladnou odchylku. Mezi
poskytnutou sluzbou a uplatou existuje pfima vazba ve smyslu judikatury Soudniho
dvora EU.
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Vy$e uvedeny zavér je v souladu s oficidlnim stanoviskem GFR k této problematice
publikovanym webovych na strankach financni spravy22.

7.4 Zaporna odchylka Dodavajiciho a kladna systémova odchylka
(protiodchylka)

Dodavajici dodal méné elektfiny, nez si sjednal se svymi odbérateli. Zaroven cela
elektrizaéni sit je v pfetiZzeni. V zavislosti na cené pfislusné regulacni energie mohou
nastat dvé varianty.

A) OTE plati Dodavajicimu za likvidaci elektriny

Aby mohl Dodavajici spinit své smluvni zavazky, OTE mu doda chybéjici elektfinu,
kterou pofidil napfiklad od Odebirajicich, ktefi odebrali nizSi nez smluvené mnozstvi,
nebo od poskytovatell regulacni energie. Dodavajici tedy svou niz8i dodavkou ulevil
elektrizaéni siti. OTE uhradi Dodavajicimu cenu za zapornou odchylku.

Pro uc€ely DPH se jedna o dveé proti sobé jdouci plnéni:

1. OTE dodava nadbyte¢nou elektfinu Dodavajicimu, ktera ma kvdli
celkovému prebytku v siti nulovou hodnotu,

2. Dodavajici poskytuje OTE sluzbu - likvidaci prfebytecné elektfiny.

Dodani elektfiny OTE se pro ucely DPH posuzuje jako bezuplatné pinéni, které
podléha DPH na vystupu podle § 13 odst. 4 ZDPH, pokud OTE uplatnil narok na
odpocet DPH na vstupu. Zaklad dané se stanovi podle § 36 odst. 6 ZDPH jako cena
zbozi nebo cena obdobného zbozZi. Trzni cena dodané elektfiny pfitom v okamziku
dodani je nulova, proto zaklad dané je nula.

Dodavka této elektfiny nepodléha dani z elektfiny, pokud je Dodavajici drzitelem
povoleni k nabyti elektfiny bez dané nebo drzZitelem povoleni k nabyti elektfiny
osvobozené od dané. V opaCném pfipadé pfislusna dan z elektfiny vstupuje do
zakladu dané pro ucely DPH.

Druhym plnénim je sluzba likvidace elektfiny, kterou poskytuje Dodavajici OTE. Za
tuto sluzbu Dodavajici obdrzi od OTE jako uplatu cenu zaporné odchylky. Mezi
sluzbou a uplatou existuje pfima vazba ve smyslu judikatury SDEU.

Vy$e uvedeny zavér je v souladu s oficialnim stanoviskem GFR k této problematice
publikovanym na webovych strankach financni spravy22.

B) Dodavajici plati OTE za dodani elektriny

OTE dodava Dodavajicimu elektfinu, kterou nabyl napfiklad od Odebirajicich, ktefi
odebrali méné elektfiny, nez si nasmlouvali se svymi dodavateli, nebo od
poskytovatell regulaéni energie. Za zpUsobenou odchylku plati Dodavajici
spolecnosti OTE.

Pro ucely DPH se jedna o jedno pInéni — dodani elektfiny za uplatu. Mezi dodavkou
elektfiny a uplatou existuje pfima vazba ve smyslu judikatury SDEU.

Dodavka vySe uvedené elektfiny podléha dani z elektfiny, pokud Dodavajici neni
drzitelem povoleni k nabyti elektfiny osvobozené od dané nebo povoleni k nabyti bez
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dané. Dodavajici dan z elektfiny hradi OTE. Dan z elektfiny vstupuje do zakladu
dané pro ucely DPH.

7.5 Shrnuti

VysSe uvedené je mozné shrnout v pfehledné tabulce:

Odchylka Dodavajiciho

Systémova odchylka |Kladna (vyssi dodavka) Zaporna (nizsi dodavka)
Zaporna 7.1 7.2
(nedostatek v | Dodavajici dodava elektfinu| OTE dodava elektfinu
soustavé) OTE Dodavajicimu
7.3 7.4 A 74B
e Dodavajici dodava|e OTE e OTE dodava
elektfinu OTE za dodava elektfinu
nulovou cenu elektfinu Dodavajicim
Dodavajici u
e OTE poskytuje sluzbu mu za
Kladna Dodavajicimu - likvidace nulovou
(prebytek v elektfiny cenu
soustavé)
o Dodavajici
poskytuje
sluzbu
OTE -
likvidace
elektfinu

8. Requlacni energie

Je-li na trhu s elektfinou nerovnovaha, musi OTE vypofadat dodavku regulaéni
energie od jejich poskytovatell, ktefi na trh dodaji chybéjici elektfinu, pfipadné snizi
svou spotiebu nebo odCerpaji nespotfebovanou elektfinu, pfipadné snizi svou
vyrobu.

Regulacni energie se déli na kladnou regulacni energii a zapornou regulacni energii.

8.1 Kladna regulacni energie
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Kladna regulacni energie je aktivovana v pfipadé, je-li vdané obchodni hodiné
celkova systémova odchylka zaporna (nedostatek elektfiny v siti). Dodavatel
regulacni energie musi chybéjici elektfinu vyrobit nebo ji obstarat ze zahrani¢i nebo
snizi svoji spotfebu.

V zavislosti na cené regulacni energie, je nutné pro ucely uplatnéni DPH rozlisit dvé
situace:

1. Cena regulacni energie je kladna. Tato varianta nastava v naprosté vétsiné
pfipadud. Platba probiha smérem od OTE k poskytovateli regulacni energie.
Pro ucCely DPH se jedna o dodani elektfiny poskytovatelem regulacni
energie spolecnosti OTE. Na toto plnéni se uplatni obdobné zavéry
popsané v kapitole 7.1.

2. Cena regulacni energie je zaporna. Platba probiha smérem od
poskytovatele regulacni energie k OTE. Tato situace nastava zcela
vyjime¢né, kdy velmi specifické okolnosti vedou k tomu, Ze poskytovatel
regulacni energie je ochoten zaplatit za to, Zze od né OTE odebere
vyrobenou elektfinu®®. V takovém pfipadé poskytovatel reguladni energie
dodava elektfinu OTE bezuplatné a zarovenn OTE poskytuje poskytovateli
regulacni energie sluzbu — likvidaci elektfiny pfi aktivaci kladné regulaéni
energie. Na toto pInéni se uplatni zavéry popsané v kapitole 7.3.

Dodani elektfiny poskytovatelem regulacni energie se pro ucely DPH
posuzuje jako bezuplatné pinéni, které podléha DPH na vystupu podle § 13
odst. 4 ZDPH, pokud poskytovatel uplatnil narok na odpocet DPH na
vstupu. Zaklad dané se stanovi podle § 36 odst. 6 ZDPH jako cena zbozi
nebo cena obdobného zboZi (tj. trzni cena elektfiny v okamziku dodani).
Vzhledem k nedostatku elektfiny v siti tato cena zpravidla nebude nulova (ij.
bude kladna).

Vzhledem k zanedbatelné Cetnosti podobnych pfipadd a velmi nizké cené,
nema zaporna cena regulacni energie zadny vliv na celkovy trend hodnoty
odchylek zpusobenych Dodavajicim nebo Odebirajicim.

8.2 Zaporna regulac¢ni energie

Zaporna regulacni energie je aktivovana v pfipadé, je-li vdané obchodni hodiné
celkova systémova odchylka kladna (pfebytek elektfiny v siti). Podparné zdroje
regulacni energie musi nespotfebovanou elektfinu z elektrizacni soustavy odcCerpat
(napf. se spusti preCerpavani vody ve vodni elektrarné) nebo snizit svou vyrobu.
Cena zaporné regulacni energie muze nabyvat kladnych hodnot (OTE plati) i
zapornych hodnot (poskytovatel regulacni energie plati). Zaporna hodnota ceny
regulacni energie bude v praxi nastavat v situacich, kdy nerovnovaha elektrizaCni
soustavy je nevyznamna a malé odchylky |ze snadno vyrovnat sniZzenim vykonu
vyrobce elektrické energie. Vyrobce snizenim vlastni vyroby usetfi na materialovych
nakladech (nespali uhli nebo plyn). Proto jsou néktefi vyrobci elektfiny ochotni za
dodavku zaporné regulaéni energie platit OTE (fakticky si nakoupi elektfinu, kterou

% Tato situace nastala naposledy v roce 2013.
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nevyrobi, ale maji zavazek ji dodat svym odbératelim). Naopak, vyzaduje-li
elektrizaéni soustava vétSi zasah ze strany regulacnich zdroju, bude cena téchto
zdroju spiSe kladna. Pfitom plati zasada, Ze se nejprve aktivuji nejlevnéjSi zdroje
regulacni energie (ij. za zapornou cenu).

V zavislosti na cené regulacni energie, je nutné pro ucely uplatnéni DPH rozliSit dvé
situace:

1. Cena regulaéni energie je zaporna. Platba probiha smérem od
poskytovatele regulacni energie k OTE. Pro ucely DPH se jedna o dodani
elektfiny spole€nosti OTE poskytovateli regulacni energie. Na toto pInéni se
uplatni zavéry popsané v kapitole 7.4.B.

2. Cena regulaéni energie je kladna. Platba probiha smérem od OTE k
poskytovateli regulacni energie. V tomto pfipadé je poskytovatel regulacni
energie ve stejném postaveni jako Odebirajici, ktery likviduje elektfinu, a
uplatni se na néj zavéry popsané v kapitole 6.3 A.

Cena regulacni energie

Regulaéni energie (,RE") |Kladna cena Zaporna cena
OTE plati poskytovateli | Poskytovatel RE plati OTE;
RE;

e Poskytovatel RE dodava
e Pro ucely DPH se OTE elektfinu bezuplatné.

jedna 0 dodani Zakladem dané je trzni
Kladna RE elektfiny cena elektfiny v okamziku
(nedostatek elektriny poskytovatelem RE dodani;
v soustave) spolecnosti OTE.

e OTE poskytuje
poskytovateli regulaéni
energie sluzbu — likvidaci
elektfiny.

OTE plati poskytovateli | Poskytovatel RE plati OTE;
RE;
e Pro ucCely DPH se jedna o
e Pro ucely DPH OTE dodani elektfiny
- . dodava elektfinu spole¢nosti OTE
(Zafr;%rr;:kRE elektin poskytovateli RE za poskytovateli RE.
preby y nulovou hodnotu;

v soustaveé)

e Poskytovatel RE
poskytuje sluzbu
likvidace nadbytecné
elektfiny.

9. Shrnuti zavéru casti A

Doporucujeme pfijmout nize shrnuté dil€i zavéry a nalezitym zpusobem je publikovat.
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_CAST B - Plynérenstvi

10. Pouzité pojmy

.Plynarensky den“ - €asovy usek trvajici od 06:00:00 hodin kalendainiho dne do
06:00:00 hodin nasledujiciho kalendarniho dne;

~oubjekt zuctovani“ — fyzicka nebo pravnicka osoba, pro kterou operator trhu na
zakladé smlouvy o zuctovani odchylek provadi vyhodnoceni, zuctovani a vyporadani
odchylek (ustanoveni § 2 Energetického zakona);

,Ugastnici trhu s plynem“ — Dodavajici plynu, provozovatel prepravni soustavy,
provozovatelé distribuCnich soustav, provozovatelé zasobnikd plynu, obchodnici s
plynem, zakaznici, operator trhu;

,Odebirajici“ — Odebirajicim je fyzicka Ci pravnicka osoba odebirajici plyn odbérnym
plynovym zafizenim, které je pfipojeno k prfepravni nebo distribuéni soustavé nebo k
téZebnimu plynovodu, ktera odebrany plyn pouze spotfebovava nebo preuctovava;

,Odchylka“ — rozdil skute€nych a sjednanych dodavek nebo odbérl plynu za dany
cely obchodni den (ustanoveni § 2 Energetického zakona);

~oystémova odchylka“ - soucet kladnych a zapornych odchylek vSech subjekti
zucCtovani v plynarenském dni upraveny o vyuziti sluzby flexibility a odchylku
fyzickych nebo pravnickych osob, které nejsou subjekty zuctovani (ustanoveni § 2
Vyhlasky);

.,Mimotoleran¢ni odchylka“ - odchylka subjektu zuctovani nad povolenou toleranci
(ustanoveni § 2 Vyhlasky)

.Nevyuzita tolerance® - rozdil mezi toleranci subjektu zucltovani se znaménkem
systémové odchylky v daném plynarenském dni a celkovou skuteCnou odchylkou
subjektu zuctovani v daném plynarenském dni,

,Vyhodnocenim odchylek® - stanoveni odchylky jednotlivych subjektd zuctovani v
tisicinach MWh v daném plynarenském dni;

,Vypofadanim odchylek® - finanéni nebo naturalni vypofadani mezi subjektem
zuctovani a operatorem trhu za vyhodnocené a zuctované odchylky;

,Nominace zavazku dodat a zavazku odebrat® - oznameni, kterym subjekt zuctovani
operatorovi trhu ohlasuje mnozZstvi plynu, které hodla do plynarenské soustavy dodat
nebo z ni odebrat;

,Odpovédnost za odchylku“ - povinnost subjektu zucétovani vyrovnat naturalnim
plnénim nebo vypofadat finanéné odchylku vzniklou v souvislosti s jeho zavazkem
dodat €i odebrat plyn z plynarenské soustavy,

NiZze analyzujeme pouze charakter daného plnéni z pohledu DPH (zda se jedna o
dodani zbozi ¢i poskytnuti sluzby, zda je plnéni uplatné ¢&i nikoliv). Samotné uplatnéni
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DPH bude zaviset na misté plnéni, které dale muze zaviset na tom, zda pfijemce
pInéni je obchodnik ve smyslu § 7a ZDPH nebo zda je usazen v Ceské republice, &i
nikoliv. Tyto skuteCnosti dale neanalyzujeme. Pokud by nicméné nékteré plnéni
podléhalo ¢eské DPH, analyzujeme v nékterych specifickych pfipadech vysi zakladu
DPH.

11. Funkce operatora trhu (,,OTE*) pri zuétovani odchylek

Dle ustanoveni § 20a Energetického zakona je operator trhu povinen mimo jiné:

(i) vyhodnocovat odchylky za celé tzemi Ceské republiky a toto vyhodnoceni
pfedavat jednotlivym subjektim zuctovani a provozovateli pfenosové a
pfepravni soustavy,

(i) na zakladé vyhodnoceni odchylek zajiStovat zucétovani a vyporadani
odchylek subjektd zuctovani, které jsou povinny je uhradit,

(iii) uzavfit smlouvu o zuétovani odchylek (...).

Operator trhu provadi obchodni vyrovnavani odchylek subjektl zuctovani (§ 36
Vyhlasky).

12. Odchylky v plynarenstvi

Ugastnici trhu s plynem vstupuji svobodné do smluvnich vztah( a pfijimaji zavazky
dodat nebo odebrat smluvené mnozstvi plynu. V pfipadé, Zze se dodané nebo
odebrané mnozstvi plynu odchyluje od smluveného mnozstvi, je rozdil vypofadan
v ramci tzv. odchylek.

Ugastnici trhu nesou za zptisobenou odchylku odpovédnost. Tuto odpovédnost bud
nese sam ucastnik trhu (Dodavaijici /Odebirajici) a stava se tak subjektem uctovani
odchylek, ktery svym jménem uzavie smlouvu o zuctovani odchylek s OTE, nebo ji
mulze prenést na jiny subjekt zuctovani odchylek (§ 56 odst. 2 Energetického
zakona).

Odpovédnost za odchylku se vztahuje ke kazdému jednotlivému odbérnému mistu
Odebirajiciho.

Celkova odchylka subjektu zuctovani v plynarenském dni je souctem odchylky
subjektu zuctovani na vstupu do plynarenské soustavy (rozdil mezi skuteCnou
dodavkou plynu do plynarenské soustavy a nominaci vSech zavazk( dodat) a
odchylky subjektu zuctovani na vystupu z plynarenské soustavy (rozdil mezi
nominaci vSech zavazku odebrat plyn z plynarenské soustavy a skuteCnym
mnozstvim odbéru plynu).

Vysledkem souctu odchylek jednotlivych subjektd zu&tovani je systémova odchylka,
tj. pfebytek/nedostatek plynu v distribuéni siti.
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13. Vyhodnoceni odchylek v plynarenstvi

Kazdy subjekt zuctovani musi registrovat své pozadavky na plyn dodany do soustavy
a odebrany ze soustavy. Odchyleni se od pozadavku nebo nezohlednéni pfesné
vySe spotieby Odebirajiciho je pfirozenou soucasti procesu a vytvafi odchylku.

Princip stanoveni odchylek a jejich vyporadani vyplyva z pozadavku na vyrovnanost
nabidky (dodavky) a poptavky (odbéru) plynu za urcité ¢asové obdobi.

Kazdy den oznami operator trhu jednotlivym subjektim zuctovani vysledky
pfedbézného vyhodnoceni odchylek za pFedchazejici plynarensky den (denni
prfedbézné odchylky).

Operator trhu také mésicné (§ 49 Vyhlasky) vyhodnoti a oznami jednotlivym
subjektim zuctovani odchylky na zakladé skuteénych hodnot z méfeni (mésicni
skutecné odchylky).

V pfipadé dodate¢né opravy mnozstvi odebraného plynu (reklamace) operator trhu
provede financni vyporadani rozdilu mezi pivodnim a opravenym mnozstvim plynu
v souladu s cenovym rozhodnutim ERU (zavérecné mési¢ni odchylky).

14. V\yporadani odchylek v plynarenstvi

Na rozdil od trhu s elektfinou je v plynarenstvi umoznéno celou odchylku, nebo jeji
Cast, vyporadat financné nebo naturalné. V pfipadé, Ze jsou veSkeré odchylky
vyporadany naturalné, financni vyporadani se neuplatni.

Naturalni vyporadani probiha na denni urovni bezprostfedné nasledujici den po
dennim vyhodnoceni pfedbéznych odchylek a na mésiéni urovni od 15. do 24.
plynarenského dne mésice po mesi¢nim vyhodnoceni skuteCnych odchylek.

Po zavéreCném meésicnim vyhodnoceni odchylek jsou veskeré rozdily vyporadany
pouze financné (tj. zavérecné mésicni odchylky lze vyporadat pouze financné).

14.1 Naturalni vyporadani odchylky

Subjekt zuctovani mize odchylku vyporadat naturalné. V takovém pfipadé se zavaze
dodat/odebrat do/ze soustavy plyn ve vysi identifikované odchylky.

Subjekt zuctovani plyn obstarava na své vlastni naklady bilateralné, na trzich, za
pomoci zasobnikld nebo ze zahranici.

Operator trhu se této transakce neucastni (tj. nevystupuje v pozici dodavatele ani
odbératele plynu). Az do doby vypofadani odchylky je rozdil kryt provozovatelem
pfepravni nebo distribu¢ni soustavy, a to plynem, ktery je prvotné napustén do
plynovodu.

Domnivame se, ze naturalni vyrovnani odchylky neni pfedmétem DPH, nebot se
nejedna o dodani zbozi za uplatu. Zakladem dané je vSe, co jako uplatu obdrzel
nebo ma obdrzet platce za uskute¢néné zdanitelné plnéni. Dle judikatury SDEU je
treba toto ustanoveni vykladat tak, Ze se jedna o to, co si mize dodavatel skutecné
ponechat’. Po naturalnim vyporadani odchylky jak provozovateli prepravni nebo

2 Napt. ptipad C-38/93 H.J.Glawe, bod &. 9
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distribuéni soustavy, tak i subjektim zuc&tovani nezistane nic, co by si mohli
ponechat pro sebe a co by tak mohlo byt povaZovano za uplatu.

14.2 Financ¢ni vyrovnani odchylky
Subjekt zuétovani muze odchylku vyporadat také financné.

V takovém pfipadé je odchylka vypofadana vaci operatorovi trhu uhrazenim ceny za
chybéjici vyrovnavaci plyn nebo obdrzenim ceny za prebyvajici vyrovnavaci plyn v
souladu s cenovym rozhodnutim ERU.

Operator trhu zuctuje a vyporada s provozovatelem piepravni soustavy rozdil mezi
pfijatymi a uhrazenymi platbami za chybéjici a prfebyvajici vyrovnavaci plyn a
prijatymi platbami za mimotoleran¢ni odchylky od subjektu zuctovani.

Cena za kladné nebo zaporné odchylky se stanovuje denné v zavislosti na trznich
cenach plynu. Ve smyslu judikatury SDEU tak existuje pfima vazba mezi dodanim
plynu a uplatou.

Zaporna odchylka

Registrované poZadavky subjektu zuctovani na dodany plyn do soustavy a odebrany
plyn ze soustavy se odliSuji od pfedbéznych/skuteCnych stavu tak, ze v soustavé
plyn chybi.

Chybéjici plyn musi do soustavy dodat OTE. Pro ucely DPH se jedna o jedno plnéni
— dodani plynu spole€nosti OTE Subjektu zuctovani za uplatu.

Dodavka plynu podléha dani z plynu, pokud Odebirajici neni drzitelem povoleni
k nabyti plynu bez dané nebo povoleni nabyti plynu osvobozeného od dané.
Pfipadna dan z plynu vstupuje do zakladu dané pro DPH.

OTE vyrovnavaci plyn vyporada s provozovatelem pfepravni soustavy.
Kladna odchylka

Registrované pozadavky subjektu zuctovani na dodany plyn do soustavy a odebrany
plyn ze soustavy se odliSuji od pfedbéznych/skuteénych stavl tak, ze v soustavé je
prebytecny plyn.

OTE musi vyporadat odcerpani prebyte¢ného plynu ze soustavy s provozovatelem
pfepravni soustavy. Pro uCely DPH se jedna o jedno plnéni — dodani plynu
Subjektem zuctovani_spole€nosti OTE za uplatu. Mezi dodavkou plynu a uplatou
existuje pfima vazba ve smyslu judikatury SDEU.

Dodavka plynu Odebirajici nebude podléhat dani z plynu, nebot OTE je drzitelem
povoleni k nabyti plynu bez dané.

OTE vyrovnavaci plyn vypofada s provozovatelem pfepravni soustavy.
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15. Tolerance

Pokud je vyuzivano mechanismu naturalniho vyporadani odchylek, neni zajisténa
motivace subjektl, aby jejich odchylky byly co nejmensi. Proto se pro penalizaci
odchylky v plynarenstvi zavedla tzv. mimotoleran¢ni odchylka, coz je odchylka nad
povolenou toleranci daného subjektu zuctovani (tj. rozdil mezi celkovou odchylkou
subjektu zuc¢tovani a jeho celkovou povolenou toleranci).

Subjektu zuctovani jsou poskytnuty tolerance za kazdy vstupni a vystupni bod
plynarenské soustavy v souladu s Viyhlaskou (§ 36). Tolerance je za cely systém
rovna celkové flexibilité plynarenské soustavy CR.

Kazdy obchodnik muze vyuzivat ¢ast této flexibility (neplati pokutu za zpusobenou
odchylku, pokud se pohybuje v toleranénim pasmu).

Pokud odchylka subjektu zuc€tovani prevySuje povolenou toleranci, je subjektu
vyuctovan poplatek za mimotolerancni odchylku ve vysi dle cenového rozhodnuti
ERU. Vyuctovani i cena mimotolerancni odchylky se odviji od systémové odchylky
(pokud je mimotoleranéni odchylka v opatném sméru nez systémova odchylka,
subjekt zuctovani nic nehradi).

Prostfednictvim mimotoleranéni odchylky plati subjekty zuctovani uplatu za pinéni
poskytované spole¢nosti OTE — pravo odebrat/dodat méné ¢i vice plynu, nez je
stanovené mnozstvi (pravo zpusobit odchylku). Pfevod &i poskytnuti jakéhokoliv
prava predstavuje v souladu s § 14 ZDPH sluzbu. Pro ucely DPH je tak uhrada
mimotoleran¢ni odchylky uplatou za zdanitelnou sluzbu, ktera podléha zakladni
sazbé DPH.

Pokud tolerance prevySuje celkovou odchylku, je mimotolerancni odchylka nulova,
pfiCemz subjektu zuctovani vznika nevyuzita tolerance. Nevyuzitou toleranci lze
,Zobchodovat® bilateralné nebo na trhu s nevyuzitou toleranci po skonceni mésice
(subjekt zuctovani, kterému vznikne mimotoleranéni odchylka, ale ziska nevyuzitou
toleranci od jiného subjektu, nic nehradi).

Zobchodovani nevyuzité tolerance za uplatu mezi jednotlivymi subjekty zuctovani
predstavuje pro ucely DPH poskytnuti sluzby podléhajici zakladni sazbé dané.

16. Shrnuti zavéru ¢asti B

Doporucujeme pfijmout vySe shrnuté zavéry a nalezitym zplsobem je publikovat.

Stanovisko GFR

Odlozeno
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