29.01.2020 Koordinaéni vybor 01/20

Z.apis 7 jednani Koordina¢niho vvboru
s Komorou danovvch poradcu CR ze dne 29.1.2020

ODLOZENY PRISPEVEK
Dai z pfijmu
548/18.09.19 Vstupni cena pro odepisovani u majetku (nemovitosti) ziskané
z dédictvi, darovanim a uplatnéni odpisu v pozustalostnim fizeni ..................
Pfedkladaji: Bc. Blanka Markova, dafovy poradce, Cislo osv. 127

Ing. Jan Prochazka, danovy poradce, Cislo osv. 610

Ing. Michal Prochazka, danovy poradce, Cislo osv. 5386

ODLOZENY PRISPEVEK

Dan z prijmu

551/20.11.19 Nejasné otazky dané z prijml pravnickych osob u ucetni jednotky
uctujici v soustavé jednoduchého ucetnictvi.........cccooviiiiiiiiiiiiiciee,
Pfedklada: RNDr. Petr Beranek, dafiovy poradce, €islo osv. 803

N& ndvrh Komory a po vzéjemné dohodé mezi predkladatelem prispévku a GFR bude
prispévek predloZen na dalSi jednani Koordinaéniho vyboru.

ODLOZENY PRISPEVEK
Dan z pfijmu
557/29.01.20 Disledky zajistovaciho prevodu prava na béh Ihaty pro osvobozeni
prijmui z prodeje nemovitosti a z prevodu obchodniho podilu ............................
Pfedkladaji: Ing. Zuzana Hruba, danovy poradce, €. osv. 4265

Ing. Eva CiZkova, dafovy poradce, ¢. osv. 4062

BOD A - PRISPEVEK UZAVREN BEZ ROZPORU KE DNI 29.1.2020

BOD B - ODLOZENO
Dan z prijmu
558/29.01.20 Osvobozeni pfijma z prevodu podilu, uréeni poméru osvobozenych
a neosvobozenych prijma z prodeje podilu na obchodni korporaci a nabyvaci
ceny jednotlivych ¢éasti podilu v pripadé, ze je podil nabyvan postupné ......... 20
Predkladaji: Ing. Jan Kotala, dafovy poradce, €. osv. 4515

Ing. Jan Tecl, danovy poradce, €. osv. 4675

Ing. Bc. Jan Hajek, MBA, DiS., danovy poradce, €. osv. 4503

Ing. Tomas Kacerosvky, danovy poradce, €. osv. 829

ODLOZENY PRISPEVEK

DPH

559/29.01.20 Platby v Cizi MENE@ .......ereeiiii s s e
Predklada: Ing. Pavel Cerny, dariovy poradce, &. osv. 369
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PRISPEVEK UZAVREN BEZ ROZPORU KE DNI 29.1.2020

DPH
560/29.01.20 Rezim DPH u karet pro ¢erpani plnéni od tretich osob ............ 30
Pfedklada: JUDr. Ing. Martin Kopecky, danovy poradce, €. osv. 3826

PRISPEVEK UZAVREN KE DNI 29.1.2020

BOD 2.1 — S ROZPOREM

BOD 2.2 - BEZ ROZPORU

BOD3 —-BEZROZPORU

BOD4 - BEZROZPORU

Dan z piijma a DPH

561/29.01.20 Danové aspekty pouziti plug-in hybridnich vozidel pro ucely
nesouvisejici s ekonomickou ¢innosti zaméstnavatele a jejich dobijeni
elektrickou energii z vlastni elektrické sité zaméstnance ............................. 36

Predkladaji: Ing. Bc. Jan Hajek, MBA, DiS., dafovy poradce, €. osv. 4503
Ing. Lenka Novakova, danovy poradce, €. osv. 4991
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ODLOZENY PRISPEVEK

Dan z prijmu

548/18.09.19 Vstupni cena pro odepisovani u majetku (nemovitosti) ziskané
z dédictvi, darovanim a uplatnéni odpist v pozistalostnim fizeni

Pfedkladaji: Bc. Blanka Markova, dafovy poradce, Cislo osv. 127
Ing. Jan Prochazka, danovy poradce, Cislo osv. 610
Ing. Michal Prochazka, danovy poradce, Cislo osv. 5386

1. Obecny popis problematiky:

Prispévek je zaméfen zejména na odepisovany majetek pouzivany k pfijmum
z pronajmu (nemovitosti). Predklada mozné pohledy na pokraCovani postupl
v odepisovani pfi nabyti majetku v ramci a po pozustalostnim fizeni. Pfipadné zavéry
vSak nevylu€uji moznost jejich aplikace i na jiny majetek, ktery splfiuje predpoklady
uvedené pro jednotlivé situace v tomto pfispévku, a to i na majetek, ktery byl zahrnut
do podnikani.

Obecné plati, ze dédictvi je jedna zforem nabyti majetku. Tento majetek je
zustavitelem mnohdy pouzivam k dosazeni pfijm0 a dédicové maji zajem tyto pfijmy
udrzet. V souladu se zakonem 586/92 Sb. v platném znéni (dale jen zakon) mize byt
¢ast vydaju (nakladd) k dosazeni téchto pfijm0a tvofena i odpisy tohoto majetku.
Spravné stanoveni vySe odpisu vychazi z pofizovaci ceny majetku. Zakon fesi tuto
problematiku v §26 a nasledujici. U majetku nabytého v dédictvi se uplatni §30 odst.
10 pism. a) zakona, pfipadné uprava dle §29 odst. 10 zakona, to plati pro majetek, na
kterém nemél dédic dosud Zadny podil. U majetku, vlastnéného jiz Castecné dédicem
se pouzije §30c zakona. V ramci fizeni o pozustalosti vSak existuje nékolik zpusobd,
jak majetek vyporadat a kazdé takové vyporadani ma jiny dopad do vstupni ceny
dédéného maijetku. V praxi jsou i pfipady, kdy z riznych divodu dojde k vypofadani
Casti majetku, ktery predmétem dédického fizeni az po ukonCeni tohoto Fizeni.
Predkladatelé pfispévku zastavaji nazor, ze v ramci pravni jistoty poplatnika by bylo
dobré sjednotit pohled statni spravy a poplatniki tak, aby se v nékterych pfipadech
predeslo rozdilnym vykladim.

2. Znéni ¢asti zakon zminovanych v prispévku:
Zakon 586/1992 Sb. v platném znéni

§ 26 odst. 8

(8) Odpisy pro ucely zakona neni poplatnik povinen uplatnit, pfitom odpisovani Ize i
prerusit, ale pri dal§im odpisovani je nutné pokracovat zplisobem, jako by odpisovani
pferuseno nebylo, a to za podminky, Ze v dobé pferuseni neuplatni poplatnik (viastnik
ani najemce) vydaje pausalni ¢astkou podle § 7 nebo § 9. Pokud poplatnik (vlastnik
nebo najemce) uplatni vydaje pausalni ¢astkou, nelze za toto zdariovaci obdobi
uplatnit odpisy v prokazané vysi ani o tuto dobu prodlouZit odpisovani pro dariove
ucely. Po dobu uplatriovani vydaju pau$alni ¢astkou vede poplatnik (viastnik nebo
najemce) odpisy pouze evidencné.
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§ 27
Hmotnym majetkem vylou¢enym z odpisovani je

a ...

J) hmotny majetek nabyty darovanim, plnénim ze sveérenského fondu nebo z rodinné
fundace, jehoZ nabyti bylo od dané z pfijmi osvobozeno nebo nebylo pfedmétem
dané.

§ 28 odst. 3

(3) Technické zhodnoceni pronajatého hmotného majetku nebo majetku pofizovaného
na financni leasing a jiny majetek uvedeny v § 26 odst. 3 pism. c¢), jsou-li hrazené
najemcem nebo uZivatelem, muze na zakladé pisemné smlouvy odpisovat najemce
nebo uZivatel, pokud neni vstupni cena u odpisovatele hmotného majetku zvySena o
tyto vydaje; pritom je zatridi do odpisove skupiny, ve které je zatfidén pronajaty hmotny
majetek nebo majetek pofizovany na finanéni leasing, a odpisuje podle tohoto zakona.
Pri odpisovani technického zhodnoceni postupuje najemce nebo uZivatel zplisobem
stanovenym pro hmotny majetek a zatfidi technické zhodnoceni do odpisové skupiny,
ve které je zatfidén pronajaty hmotny majetek nebo majetek pofizovany na financni
leasing.

§ 29 odst. 1 pism. a),d) ae) odst. 7a 10
(1) Vstupni cenou hmotného majetku se rozumi

a) porizovaci cena,31) je-li porizen uplatné. Pfi odkoupeni najatého majetku, u néhoz
najemce odpisoval technické zhodnoceni podle § 28 odst. 3, je soucasti vstupni ceny,
s vyjimkou uvedenou v odstavci 4, i zistatkova cena tohoto technického zhodnoceni.
Nejsou-li pri bezprostiednim uplatném nabyti hmotného majetku po ukoncéeni
uplatného uZivani dodrZzeny podminky uvedené v § 24 odst. 4 nebo odst. 5, Ize do
vstupni ceny zahrnout uplatu za uzivani, ktera byla uhrazena do data ukonceni
smlouvy a nebyla vydajem (nakladem) podle § 24; pritom u poplatnika, ktery nevede
ucetnictvi, Ize do vstupni ceny zahrnout i zalohy na uplatu za uzivani do data ukonceni
smlouvy. U nemovitého majetku, ktery poplatnik uvedeny v § 2 poridil tplatné v dobé
del$i nez 5 let pred jeho vioZzenim do obchodniho majetku nebo v dobé delSi nez 5 let
pfed zahajenim najmu, cena podle pismene d). U nemovitého majetku, ktery poplatnik
uvedeny v § 2 poridil uplatné v dobé kratsi nez 5 let pred jejich vioZzenim do obchodniho
majetku nebo v dobé kratsi nez 5 let pfed zahajenim najmu, se pofizovaci cena zvySuje
0 naklady prokazatelné vynaloZené na jejich opravy a technické zhodnoceni

d) reprodukéni porizovaci cena v ostatnich pfipadech urCena podle zvlastniho
pravniho pfedpisu;la) pritom u nemovité kulturni pamatky se reprodukcni pofizovaci
cena stanovi jako cena stavby uréena podle zviastniho pravniho predpisu bez
prihlédnuti ke kategorii kulturni pamatky, historickému stafri kulturni pamatky a k cené
umeéleckych a uméleckoremesinych dél, ktera jsou soucasti stavby. U poplatnika, ktery
ma prijmy z najmu podle § 9, je tfeba reprodukcéni pofizovaci cenu stanovit jiz pri
zahajeni najmu,

e) pri nabyti majetku bezuplatné cena uréena podle zviastniho pravniho predpisu o
ocernovani majetkula) ke dni nabyti, s vyjimkou majetku odpisovaného podle § 30
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odst. 10 pism. a), pokud u poplatnikt uvedenych v § 2 neuplynula od nabyti doba delsi
nez 5 let, zvySena u nemovitych véci o naklady vynaloZzené na opravy a technické
zhodnoceni; je-li doba od nabyti del§i nez 5 let, rozumi se u poplatnikit uvedenych v §
2 vstupni cenou cena podle pismene d),

(7) Pri zvyseni nebo snizeni vstupni ceny, ke kterému dochazi, u jiz odpisovaného
majetku z jiného divodu, nez je jeho technické zhodnoceni (dale jen "zménéna vstupni
cena"), se odpis stanovi ze zménéné vstupni (zlstatkové) ceny pfi zachovani platné
sazby (koeficientu) podle § 37 nebo § 32.

(10) Vstupni cena hmotného majetku pivodniho odpisovatele pouZita pfi pokracovani
v odpisovani se zvySuje o castky, které se u poplatnika, ktery pokraCuje v odpisovani
zapocatém puvodnim odpisovatelem, staly soucasti ocenéni tohoto majetku podle
pravnich pfedpist upravujicich ucetnictvi.

§ 30 odst. 2a 10

(2) Poplatnik provadi rovnomérné (§ 31) nebo zrychlené odpisovani (§ 32). Zptsob
odpisovani pro kazdy nové pofizeny hmotny majetek stanovi odpisovatel, s vyjimkou
uvedenou v odstavci 10, a nelze jej zménit po celou dobu jeho odpisovani

(10) Ze vstupni ceny, ze které odpisoval puvodni odpisovatel, ktery je poplatnikem
uvedenym v § 2 nebo v § 17 odst. 3 nebo stalou provozovnou poplatnika uvedeného
v § 17 odst. 4 na Gzemi Ceské republiky, s vyjimkou uvedenou v § 29 odst. 7, a pfi
zachovani zplsobu odpisovani pokracuje v odpisovani zapocatém pavodnim
odpisovatelem

a) pravni nastupce poplatnika a nastupnicka obchodni korporace,
b)....
§ 30c

(1) Pokud dojde ke zvyseni spoluviastnického podilu u poplatnika, slucuje se nové
nabyvany spoluvlastnicky podil s dosavadnim spoluviastnickym podilem a poplatnik
pokracuje ve zpusobu odpisovani dosavadniho hmotného majetku ze zménéné
vstupni ceny.

(2) Pokud dochazi ke zvyseni spoluvlastnického podilu zplsoby uvedenymi v § 30
odst. 10, /ze odpisy uplatnit jen do vy$e souctu zustatkovych cen. Do uhrnu
zustatkovych cen se pritom nezahrnuje zistatkova cena majetku u spoluvlastnického
podilu, ktery byl vylou¢en z odpisovani.

(3) Pokud nelze urcit, ktery spoluvlastnicky podil je dosavadni, zptisob odpisovani si
zvoli poplatnik jako pfi pofizeni nového majetku.

§ 32 odst. 3

(3) Pri zrychleném odpisovani majetku zvy$eného o jeho technické zhodnoceni se
odpisy stanovi.......

Zakon 280/2009 Sb. v platném znéni
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§ 52 odst. 1

(1) Ufedni osoby a osoby zidastnéné na sprévé dani jsou vézany povinnosti
micenlivosti o tom, co se pri sprave dani dozvédély o pomérech jinych osob. To neplati
pro dariovy subjekt, pokud jde o informace ziskané nebo pouZité pri spravé jeho dani.

§ 53 odst. 1 pism. c)

(1) O poruseni povinnosti micenlivosti nejde, poskytne-li spravce dané informace
ziskané pri spravé dani

c¢) soudu, jde-lio
1. fizeni vedené z podnétu dariového subjektu ve véci spravy jeho dani,
§ 239a odst. 1 az 3 Prechod darioveé povinnosti u fyzickych osob

(1) Pro ucely spravy dani se na pravni skutecnosti hledi tak, jako by zustavitel Zil do
dne predchazejiciho dni skonceni fizeni o pozustalosti.

(2) Dariovou povinnosti zistavitele se pro ucely spravy dani rozumi dariova povinnost
vznikla zdstaviteli do dne pfedchazejiciho dni skonceni fizeni o pozustalosti.

(3) Dariova povinnost zustavitele pfechazi na jeho dédice rozhodnutim soudu o
dédictvi; dédic tak ziskava postaveni dariového subjektu namisto zdstavitele.

§ 239b PInéni dariové povinnosti osobou spravujici poziistalost

(1) Osoba spravujici pozustalost pini dariovou povinnost zistavitele, a to vlastnim
jménem na ucet pozustalosti.

(2) Pokud je dariovou povinnost zustavitele povinno plnit vice osob spravujicich
pozustalost, plni ji tyto osoby spolec¢né a nerozdilné.

(3) Dariovou povinnost zustavitele spravuje spravce dané, ktery byl prislusny ke
spravé této povinnosti v den smirti ziistavitele.

(4) Osoba spravujici pozistalost je povinna podat radné dariové tvrzeni do 3 mésicu
ode dne smrti zustavitele, a to za ¢ast zdariovaciho obdobi, ktera uplynula pfede dnem
Jjeho smrti; tuto Ihatu nelze prodlouZzit.

(5) Osoba spravujici pozustalost je povinna podat fadné dariové tvrzeni do 30 dnui ode
dne skonceni fizeni o pozistalosti, a to za ¢ast zdariovaciho obdobi, ktera uplynula do
dne predchazejiciho dni skonceni fizeni o pozdstalosti.

Zakon 292/2013 Sb. v platném znéni

§ 100 Ukony v Fizeni

(1) Ukony soudu prvniho stupné v fizeni o poziistalosti provadi jako soudni komisar
notar, kterého tim soud povéril, neni-li dale stanoveno jinak.

§ 103 Viykon soudniho komisariatu

(1) Ukony soudniho komisafe provadi v fizeni o pozistalosti notaf, neni-li dale
stanoveno jinak.
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(2) Notar muze poveérit
a) notarského kandidata nebo notafského koncipienta anebo svého zameéstnance,

ktery slozil kvalifikacni zkouSku podle jiného pravniho pfedpisu, provadénim ukond
soudniho komisare,

b) jiného svého zaméstnance provadénim pripravnych a dil¢ich ukont v fizeni o
pozustalosti.

(3) Notar, notarsky kandidat, notarsky koncipient a dal§i zaméstnanci notare provadi v
fizeni o pozistalosti tkony jménem soudu prvniho stupné, u néhozZ probiha rizeni
0 pozustalosti.

3. Nabyti majetku:

NejCastéjSim majetkem, ze kterého plynou pfijmy, a tento majetek
je predmétem dédického fizeni, jsou nemovitosti. Mnohdy na tomto majetku dédic jiz
vlastni néjaky podil, ktery Casto odepisuje. Z tohoto divodu budou nemovitosti
uvadény v tomto pfispévku jako modelova situace.

Majetek Ize v ramci pozustalostniho fizeni ziskat
- Dédickou smlouvou
- Dédictvim ze zavéti
- Dédictvi ze zakona
o Prfesné dle zakonnych podill
o Dohodou dédicu
V modelovych situacich bude nabyti majetku Smlouvou a Ze zavéti uvadéno pod
jednim pojmem, a to ze zavéti. Zakladni modelové situace v tomto prispévku vychazi
z nabyti dédictvim ze zavéti. V takovych pfipadech je majetek rozdélovan mezi dédice
podle vile zustavitele a dédici se stavaji spoluvlastniky. Po ukon&eni dédictvi viak
muze dojit k tomu, Ze takovéto rozdéleni spoluvlastnikim nevyhovuje. U slozitych
pozustalostnich fizeni nékdy nelze majetek rozdélit tak, aby v budoucnu jeho sprava
byla efektivni a mnohdy vibec mozna. Dédicové ziskavaji podily na vice
nemovitostech a nékteré z nich nemohou z objektivnich pfi¢in spravovat. Mezi dédici
nasledné dochazi k pfesunim majetku podle oblanského prava a tyto zmény
vlastnictvi maji dopady do vstupnich cen.

4. Ceny nemovitosti v pozustalostnim fizeni

Ceny nemovitosti v pozlstalostnim fizeni nemaiji vliv na vstupni ceny nemovitosti,
ze kterych budou dédici nasledné uplatiiovany odpisy. Pro danové ucely se postupuje
dle §30 odst. 10) zakona a dédicové u nemovitosti ziskanych v ramci dédického fizeni
pokraCuji v odepisovani po zUstaviteli. Praxe vSak ukazuje, Zze ne vzdy je mozné ziskat
potifebné informace k tomuto postupu, zejména jedna-li se o vzdalené dédice, ktefi o
nemovitosti nemaji dostate¢né informace, nejsou-li doklady o ucetni (danové evidenci)
k nemovitosti z davodul na strané zUstavitele Ci z jinych pFicin.

5. Modelové situace — dédictvi
5.1. Neznama zustatkova (vstupni) cena a zplisob odepisovani

Dédicove, jako pravni nastupci po zUstaviteli, chtéji pokraCovat ve vydélecné
¢innosti zUstavitele, ale nedokazi ani pfes maximalni usili zjistit jaka je zlstatkova cena
nemovitosti, kolik let byla nemovitost odepisovana a jaky byl zvoleny zpUsob
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odepisovani. Tato varianta je pomérné bézna pfi dédéni nemovitosti, kdy zlstavitel
v poslednich letech uplatfioval vydaje procentem z pfijmU, nejsou k dispozici karty
majetku a evidenci pfijmu si vedl zGstavitel sam. Vzhledem k dlouhé dobé odepisovani
nemovitosti neni mozné vyloucit stav, kdy zUstavitel pfi po¢atku pronajmu (napf. pfed
15 lety Ci dfive) uplatfioval skuteCné vydaje a potom pfeSel na vydaje procentem
z pfijmu. V tomto pfipadé byl sice povinen dle §26 odst. 8 vést odpisy evidenc¢né, ale
tato evidence vSak mnohdy v praxi nebyva k dispozici a neni mozné za to jiz nikoho
sankcionovat. Pokud neni evidence majetku k dispozici tak dédic zpravidla nema ani
moznost zjistit doby, od kdy pfesné byla nemovitost pronajimana, aby stanovil cenu
pfed zahajenim pronajmu, pfipadné zjistil, za jakou cenu zUstavitel nemovitost pofidil
Ci vystavél ve vlastni rezii. Ma-li dédic i jiné pfijmy z pronajmu a uplatiuje skuteCné
vydaje z téchto pfijml, neumoznuje mu stavajici znéni zakona uplatnit u této zdédéné
nemovitosti Zadné odpisy, nebot zakon neumoziuje ani nahradnim zptisobem stanovit
zustatkovou cenu a zpusob odepisovani. Dédic je v tomto pfipadé pokracen na svych

vrwve

neumoznuje ani ¢asteCnou kompenzaci.

5.1.1. Zaver
V pfipadé, Ze neni mozno zjistit ziistatkovou (vstupni) cenu pro odepisovani a zpusoby
odepisovani z ddvodu nezavislych na vili dédice, nelze pokracovat v odepisovani
zapocCatém puvodnim vlastnikem mize se dédic rozhodnout, Ze tako ziskanou
nemovitost v ramci dédictvi (nebo jeji ¢ast) zahrne do majetku (evidence) s ocenénim
na castku 0,- K¢. Jiny vyklad by vyZadoval zménu zékona.

VySe popsané situace a navrzené feSeni vSak nefesi stav, kdy k takto nabytému
dédickému podilu na nemovitosti dokoupi dédic dalsi podil, nebo na zdédéném podilu
provede technické zhodnoceni. Pfistoupili-li bychom na pravni fikci, Ze zUstatkova
cena dédického podilu je 0,- K& (dédic se dobrovolné vzda zlstatkové ceny
z nabytého dédického podilu), tak ani toto zjednodusSeni nevede k FeSeni situace pro
zahajeni odepisovani v budoucnosti. Dédic musi pfi dokoupeni dal$iho podilu nebo pfi
technickém zhodnoceni pouzit zpisob odepisovani takovy jaky byl ptivodni zpusob
odepisovani zUstavitelem (rovnomérné, zrychlené) a tuto informaci nema k dispozici.
Zakon uvedenou situaci téz nefesi. Zde predkladatelé zastavaji nazor, ze aby mohl
poplatnik uplatiovat vSechny zakonem mu umoznéné vydaje (naklady), v tomto
pfipadé odpisy, je jediné spravné, pohlizet na prvni uplatné pofizeny podil jako na
podil prvni (z ddvodl absence informaci k podilu ziskaného v dédictvi a tim i jeho
neodepisovani) a pro ucely odepisovani si zvolit zpisob odepisovani dle § 30 odst. 2.
a vstupni cenou je cena pofizeni dle § 29. Za prvni uplatné pofizeny podil se pro ucely
tohoto prispévku povazuje i dalSi podil ziskany na témzZe majetku v jiném
pozUlstalostnim Fizeni, a u kterého je znama zlstatkova cena a zpUsob odepisovani.

5.1.2. Zaveér
Pokud neni znam zplsob odepisovani ptvodnim viastnikem a zustatkova (vstupni)
cena je dédicem dobrovolné stanovena na 0,- K¢, tak prvni uplatné nabyty podil
na majetku je pro ucely odepisovani povazovan jako prvni podil na majetku.

Stejné tak je v zakoné nefesen i pfistup k technickému zhodnoceni. Je-li provedeno
pfed uplatnym nabytim dalSiho podilu na majetku, lze absenci pravni normy
substituovat a pfimérené aplikovat ustanoveni pro odepisovani technického hodnoceni
nadjemcem § 28 odst. 3), ktery definuje odpisovou skupinu, avSak volbu zplUsobu
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odepisovani ponechava v tomto pfipadé na poplatnikovi. Zvysit o hodnotu technického
zhodnoceni pofizovaci, resp. zUstatkovou, cenu zdéného podilu dle § 29 odst. 3 by
sice bylo v souladu se zakonem, ale protoze poplatnikovi neni znam plivodni zpusob
odepisovani, nemulze v ném pokracovat, prestoze nyni zna hodnotu. Zaroven toto
technické zhodnoceni nelze povazovat za prvni uplatné pofizeny spoluvlastnicky podil
dle § 30c, nebot pofizenim technického zhodnoceni nedochazi ke zvyseni
spoluvlastnického podilu. Pokud bude pfijat konsensus, kdy se za zakladni podil bere
prvni uplatny podil dle zavéru 5.1.2. tak u technického zhodnoceni provedeného po
prvnim uplatném nabyti podilu na majetku se postupuje dle ustanoveni zakona pro
fadné technické zhodnoceni majetku, nebude-li zavér pfijat, mélo by se postupovat
jako by se jednalo o technické zhodnoceni odepisované najemcem.

5.1.3. Zaveér
Pokud neni znam zplsob odepisovani pivodnim vlastnikem a zustatkova (vstupni)
cena dédického podilu je dédicem dobrovolné stanovena na 0,- K¢ a dokoupil-li dédic
dalsi podil na majetku jesté pred provedenim technického zhodnoceni, pfifadi se toto
technické zhodnoceni k prvnimu uplatné pofizenému podilu a dale se postupuje dle
ustanoveni zakona.

5.1.4. Zaveér
Pokud neni znam zplsob odepisovani pavodnim vlastnikem a zustatkova (vstupni)
cena dédického podilu je dédicem dobrovolné stanovena na 0,- K¢ a dédic nema
Zadny dal$i uplatny podil na nemovitosti tak si dédic zvoli zplsob odepisovani pri
prvnim technickém zhodnoceni nemovitosti a provadi odpisy technického zhodnoceni
dle podminek pro odepisovani najemcem.

Pfi aplikaci zavéru 5.1.2. tj. Ze prvni Uplatné pofizeny podil na majetku je podil,
ze kterého Ize uplathovat odpisy (pro zakladni podminky nabyti majetku dle bodu 5.1.
tohoto pfispévku) vyvstava dalSi nefeSena otazka, a to je vstupni cena tohoto prvniho
uplatné pofizeného podilu v pfipadé, Ze tento podil je pofizovan az v dobé potée, co
bylo na majetku provedeno technické zhodnoceni. Prvni moznost je pokraCovat
v odepisovani technického zhodnoceni samostatné a samostatné odepisovat i nové
nabyty prvni podil, druhé FeSeni, které vice aplikuje pravni linku toho, Ze se pfi
odepisovani postupuje analogicky, jako kdyZz odepisuje najemce, spocCiva v tom, ze
zustatkova cena technického zhodnoceni se zahrne do vstupni ceny (analogie
k posledni Casti véty §29 odst. 6). Pfedkladatelé zastavaji nazor, dle stavajici linie
zakona, kdy je snaha vést u majetku jen jeden podil, Zze je spravné druhé feSeni.

5.1.5. Zaver
Pokud neni znam zptsob odepisovani pavodnim vlastnikem a zustatkova (vstupni)
cena dédického podilu je dédicem dobrovolné stanovena na 0,- K¢, tak se vstupni
cena prvniho dplatné nabytého podilu na majetku zvySuje o zustatkovou cenu
technického zhodnoceni tohoto majetku, provedené pred pofizenim prvniho uplatného
podilu.

5.2. Neznama zlstatkova cena a znamy zpuUsob uplatiovani vydaji
V nékterych pfipadech mlze dédic zjistit alespon zpusob, jakym byly uplatfiovany
vydaje pfi pfijmech z nemovitosti (napf. informaci z dafiového spisu zUstavitele, nebot
dle § 239a odst. 3 ziskava dédic pozici zUstavitele). V pfipadé, Ze dédic nezjisti, kdy
zUstavitel nemovitost pofidil, od kdy jim byla pronajimana anebo zjisti, Ze zUstavitel
uplatiioval v danovych pfiznanich alespori v jednom obdobi, kdy mél pfijmy
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z pronajmu skute€né vydaje v€etné uplatnéni odpisu, neumozfiuje mu soucasné znéni
zakona jakoukoliv substituci vstupni ceny a zplsobu odepisovani a musi postupovat
dle zavéra v bodé 5.1. Zjisti-li vS8ak dédic, Ze po celou dobu pfijmi z pronajmu byly
zustavitelem uplathovany vydaje procentem z pfijmld, mohl sice byt zuUstavitel
odepisovatelem ve smyslu § 28 zakona, ale fakticky se jim nestal. Uplathovat odpisy
Ize z evidovaného majetku dle § 9 odst. 6 a ten se tyka pouze poplatniku, ktefi uplathuji
skute€¢né vydaje. Ani v pfipadé uplathovani skuteénych vydajd v8ak neni povinnost
uplathovat odpisy. Pokud zustavitel, i v pfipadé Ze uplathoval skutec¢né vydaje,
prokazatelné neuplatfioval odpisy, nestal se nikdy odepisovatelem ve smyslu zakona.
V tomto pfipadé neni splnéna podminka dle § 30 odst. 10 pism. a) a dédic postupuje
dle § 29 odst. 1 pism. e) a tj., odepisuje z ceny urCené podle zvlastniho pravniho
predpisu o0 ocenovani majetku ke dni nabyti.

5.2.1. Zaver
DolozZi-li dédic skute¢nost, Ze se zustavitel neodepisoval majetek, i kdyZz mohl byt
odepisovatelem majetku ve smyslu § 28 zakona, neni splnéna podminka pro povinnost
pokracCovat v odepisovani zapocaté ptvodnim viastnikem dle § 30 odst. 10 pism. a)
oceni dédic nové nabyty podil dle § 29 odst. 1 pism. e).

5.3. Znama zustatkova (vstupni) cena a zpusob odepisovani
Pfiklad je zde uveden pouze pro uplnost, zakon plné tuto problematiku fesi. Dédicové
pokracuji na svych podilech v odepisovani zapoatém zUstavitelem, pfipadné dle §
30c zakona. Tento postup plati pro veSkery majetek ziskany ze vSech zpusobl
pozustalostnich Fizeni.

6. Vstupni cena u majetku, jehoz ¢ast byla ziskana darovanim

V praxi bézné dochazi k darovani €asti podilu na nemovitosti rodiCem nékterému
z déti. V tomto pfipadé nedochazi u pfijemce daru ke zméné vstupni ceny jeho
spoluvlastnického (pfipadné jiz celého vliastnického podilu) a vlastnik odepisuje dal ze
zustatkové (vstupni) ceny jaka byla stanovena z jeho ,prvniho“ podilu. Nové nabyta
Cast podilu se dle § 27 pism. j) neodepisuje a tim nedochazi ke zméné vstupni ceny
v oblasti rozhodné pro odepisovani.

Ponékud jina situace je ale v opacném pfipadé, kdy je prvni ¢ast podilu nabyta
darovanim. Dle § 27 pism. j) je tento podil ze zakona vylou€en z odepisovani. Zde jiz
neni prostor pro vili nabyvatele dobrovolné se rozhodnout o postupu jako v pfipadé
uvedeném v oddile 5.1. u nemoznosti zjistit, jak zUstavitel odepisoval. Pfi aplikaci
souCasného § 30c odst. 1 dojde ke zvySeni podilu, ktery je v8ak vylou€en
z odepisovani a nabyvatel by jej tedy nemohl odepisovat. Z pohledu predkladatelt tim
dochazi k vyznamnému zasahu do prava nabyvatele, kdy je mu odepfeno pravo
odepisovat majetek. V tomto pfipadé by méla byt aplikovana zakladni zasada
danového prava ve smyslu, Zze vydajem (nakladem) je vS8e co slouZi k dosazeni,
zajisténi a udrzeni pFijmu. Nepfijeti této zasady by znamenalo vznik nerovnych
podminek mezi poplatniky, které nelze ani sebelepsi vali poplatnikd zhojit.
Predkladatelé pro tento stav zastavaji nazor, Ze neni-li mozno, pfi zvySeni
spoluvlastnického podilu, pokraCovat (zahaijit) v odepisovani z divodu, ze dosavadni
prvni podil byl z odepisovani vylouen dle §27 pism. j), tak zvySeni takového podilu
Ize povazovat za prvni podil na tomto majetku a poplatnik provede zatfidéni majetku
dle § 30.
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6.1.1. Zaveér
Zvyseni spoluvlastnického podilu na majetku, jehoz prvni ¢ast byla jiz dfive vyloucena
Z odepisovani dle § 27 pism. j), a toto zvySeni by v jinych pripadech umoZzriovalo
majetek odepisovat ze zménéné vstupni ceny dle § 29 odst. 7, se zvySeni u tohoto
majetku povaZzuje porizeni prvniho podilu a poplatnik postupuje dle § 30 zakona.

Samostatnou kapitolou je odepisovani technického zhodnoceni na darovaném
majetku. Zde predkladatelé zastavaji stejny nazor o vyznamném zasahu do prav
vlastnika a jako feSeni vidi aplikaci moznosti odepisovat dle § 28 odst. 3 zakona, i kdyz
v zakoné neni vlastnik pfimo uveden. Stavajici zakon sice umozni zvysit zistatkovou
cenu majetku, avSak zde na podilu, ktery nesmi byt odepisovan. Dojde-li v budoucnu
k pfikoupeni dalSiho podilu na majetku, u kterého byl prvni podil vylou€en
z odepisovani a soucasné jiz bylo na tomto vylou¢eném majetku provedeno technické
zhodnoceni, je zlstatkova cena tohoto technického zhodnoceni soucasti vstupni ceny
zvySeni spoluvlastnického podilu a cely takto vznikly podil se povazuje za prvni podil
na majetku a poplatnik provede zatfidéni majetku dle § 30. (analogie s § 29 odst. 4
s tim rozdilem, Ze vtomto pfipadé neni z Ceho stanovit zpusoby pokraCovani v
odepisovani a proto si je poplatnik urci dle § 30).

6.1.2. Zaveér
Technické zhodnoceni provedené na majetku, ktery nemlze byt odepisovan dle
§ 27 pism. j) je mozno odepisovat dle § 28 odst. 3 zakona, i kdyz v zakoné neni
vlastnik pfimo uveden.

6.1.3. Zavér
Soucasti vstupni ceny zvySeni spoluvlastnického podilu na majetku, jehoz prvni ¢ast
byla jiz dfive vylou€ena z odepisovani dle § 27 pism. j), a toto zvySeni by v jinych
pfipadech umoznovalo majetek odepisovat ze zménéné vstupni ceny dle § 29 odst. 7,
je i zustatkova cena technického zhodnoceni majetku z obdobi, kdy byl tento majetek
vylou€en z odepisovani.

7. Uplatnéni odpist v pozlistalostnim Fizeni

Vjiném postaveni nez dédic, je vramci pozUstalostniho fizeni, spravce
pozustalosti. Na zUstavitele se do ukonceni dédického Fizeni pohlizi jako by Zil, ale
jeho povinnosti v pribéhu dédického fizeni provadi spravce pozustalosti. Tim byva
osoba povolana zustavitelem nebo jmenovana soudem, zpravidla néktery z dédicu.
Dle zakona &. 280/2009 Sb. v platném znéni (dale DR) se v § 239a na zustavitele hledi
jako by Zil do dne pfedchazejiciho ukon&eni fizeni o pozustalosti a dle §239b DR
v tomto obdobi podava za zUstavitele dafiové pfiznani spravce pozlstalosti. Prvni do
3 mésicu od smrti zUstavitele, a dalSi do 30 dnli ode dne skonéeni pozustalostniho
fizeni. Je-li v prubéhu dédického fizeni konec zdariovaciho obdobi tak i k tomuto datu.
Je-li k dispozici evidence o nemovitostech, nemély by byt problémy se stanoveni
spravné vyse odpisu, protoze z hlediska dani se nic neméni. Komplikace nastavaji
v okamziku, kdy jiz ani spravce pozustalosti nema k dispozici udaje o nemovitostech a
v horSim pfipadé ani informace o danovych povinnostech zustavitele. Dle § 239b odst.
1 DR osoba spravujici pozustalost plni dafiovou povinnost zlistavitele. ProtoZe
spravce pozuUstalosti spravuje dané zustavitele a tim je plné v jeho postaveni
danového subjektu neméla by se na spravce dané vztahovat mi€enlivost dle § 52 odst.
1 DR. Na zakladé tohoto plyne spravci pozlstalosti pravo pozadat spravce dané
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k poskytnuti informaci nezbytnych pro spravné stanoveni dané u zistavitele. Minimalni
informaci, kterou takto muUzZe spravce pozUstalosti ziskat je ta, zda zUstavitel
v poslednim danovém pfiznani uplatiioval u pfijmu z pronajmu vydaje (naklady) ve
skute¢né vysi nebo procentem z pfijmu.

Pfipadné o tyto informace mlze pozadat sam notaf, ktery ma dle zakona
v dédickém fizeni postaveni soudu. Tento zavér plyne z nasledujiciho:
V ustanoveni § 100 odst. 1 zakona €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich,
se stanovi, Ze neni-li stanoveno jinak, ukony soudu prvniho stupné v fizeni
0 pozustalosti provadi jako soudni komisaf notaf, kterého tim tento soud povéfil.
V ustanoveni § 103 odst. 1 zakona o zvlastnich fizenich soudnich se stanovi, Zze ukony
soudniho komisare provadi v fizeni o pozUstalosti notafr, neni-li dale stanoveno jinak.
Podle § 103 odst. 3 tohoto zakona provadi notar v Fizeni o pozustalosti ukony jménem
soudu prvniho stupné, u néhoz probiha fizeni o pozistalosti.
Jeho pozice je tedy pozici soudu, takZze se pfi poskytnuti informaci, s odvolanim
na § 53 odst. 1 pism. c) DR, nejedna o poruseni mi&enlivosti.

7.1.1. Zavér:
Spravce dané spolupracuje se spravcem pozustalosti nebo notafem a poskytne mu
informace v rozsahu nutném pro spravné stanoveni vySe dané pro danova pfiznani,
které je povinen spravce pozustalosti za zUstavitele podat. Tato soucinnost plyne
z vylu€ného postaveni spravce pozUstalosti, ktery kona v této situaci v pozici
poplatnika nebo z postaveni notare, ktery kona jménem soudu prvniho stupné.

Ziska-li spravce pozuUstalosti od spravce dané informaci, ze zUstavitel uplathoval
vydaje procentem z pfijmu, ma dostatek informaci k sestaveni danového pfiznani za
zustavitele, nebot takto uplatfiované vydaje obsahuji vSechny vydaje, tj. i pfipadné
odpisy. Pokud informace od spravce dané sdéluje, ze byly uplatiiovany vydaje ve
skute€né vysi a spravce pozUstalosti nema z celého pribéhu dédického fizeni
dostatek informaci k uplatnéni odpist tak s pfihlédnutim k zasadé opatrnosti nemuze
odpisy z nemovitosti uplatnit.

7.1.2. Zaver:
Nema-li spravce pozUstalosti informace k nemovitosti a je-li schopen ve spolupraci se
spravcem dané zjistit pouze zpusob uplatiiovani vydajli, nemulze v pfipadé,
Ze zUstavitel uplatfioval vydaje (naklady) ve skute&né vysi odpisy nemovitosti uplatnit.

Muze se stat, ze skonCeni dédického fizeni, ve kterém nebyly z dlivodu nedostatku
informaci uplatnény odpisy u nemovitosti, zjisti dédicové, na které pfesel podil na
nemovitosti idaje potfebné pro uplatnéni t&chto odpisu. Dle § 239a odst. 3 DR dostava
dédic po skonceni dédického Fizeni postaveni dafiového subjektu. Stejné tedy jako
danovy subjekt, ktery zjistil skute€nosti majici vliv na vysi danové povinnosti, mize po
takovém zjisténi podat dodate¢né danové pfiznani, pfipadné pro toto obdobi prerusit
odepisovani.

7.1.3. Zavér:
Podaval-li spravce pozustalosti v dobé pozustalostniho Fizeni darfiové pfiznani
za zUstavitele a vtomto pfiznani byly uplatiiovany vydaje ve skuteCné vysi, ale
nezahrnovaly odpisy z divodu nedostatku podkladl, mohou dédicové po skonceni
dédického fizeni v dodateCném danovém pfiznani tyto odpisy uplatnit, pokud k jejich
uplatnéni informace ziskaji.
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Veskeré uvahy a zavéry predkladatelll pfispévku vychazi ze zakladni teze, a to, ze
vydajem je vSe, co slouzi k zajisténi, dosazeni a udrzeni pfijmU a v pfipadé, Ze danou
situaci zakon pro urcitou skupinu poplatniki zakon nefeS$i, v hor§im pfipadé
diskriminuje, méla by se praxe maximalné pfiblizit k té skupiné poplatnikd, ktera je
v zakoné feSena.

Obdobnym problémem obsazenym v tomto pfispévku se predkladatel zabyval jiz
na KOOV 06/14 ze dne 26.06.2014, kde byly pfijaty zavéry, které vySe uvedenou
problematiku umoznovaly castec¢né feSit, avSak novela zakona od 01.01.2017
zavedenim § 30c Cast téchto zaveérd zneplatnila a pfinesla poplatnikim jiné pravni
nejistoty.

Po projednani pfispévku navrhuje pfedkladatel pfijaté zavéry obvyklym zplsobem
publikovat.
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ODLOZENY PRISPEVEK

Dan z prijmu

557/29.01.20 Dusledky zajist'ovaciho prevodu prava na béh lhity pro osvobozeni
prijmi z prodeje nemovitosti a z prevodu obchodniho podilu

Predkladaji: Ing. Zuzana Hruba, danovy poradce, €. osv. 4265
Ing. Eva Cizkova, darfiovy poradce, €. osv. 4062

1. Cil prispévku

Cilem pfispévku je vyjasnit dusledky zajistovaciho pfevodu prava na béh Ihuty pro
osvobozeni pfijmu z prodeje nemovitosti a z pfevodu podilu v pfipadé, kdy je spinén
zajistény dluh a véc se vraci zpét do vlastnictvi dluznika.

2. Pravni rozbor zajistovaciho prevodu prava

Zajistovaci pfevod prava je upraven v §§ 2040 — 2044 obCanského zakoniku (dale jen
,0. Z.“). Vlastni zakonna uprava tak svym zaclenénim spada do dilu 8 o. z. — zajisténi
a utvrzeni dluhu, oddilu 2 — zajisténi dluhu. Z povahy zajiStovaciho pfevodu prava a
jeho zafrazeni v o. z. tak vyplyva, Ze se vedle institutu ru€eni, finan¢ni zaruky a dohodé
o srazkach ze mzdy nebo z jinych pfijmU jedna o jeden ze zakladnich zpUsobu zajisténi
dluhu. Jak plyne i z diivodové zpravy: ,Uéelem zajistovaciho pfevodu préva je vyhovét
zajmu véritele ziskat lep$i jistotu a snazs§i uspokojeni, nez jaké poskytuji jiné zplsoby
zajisténi.”

Pravni Uprava v o. z.

Smlouvou o zajistovacim prevodu prava zajistuje dluznik nebo treti osoba dluh tim, ze
véfiteli doCasné prevede své pravo (§ 2040 odst. 1 0. z.). Ma se za to, Ze zajistovaci
pfevod prava je pfevodem s rozvazovaci podminkou, ze dluh bude spinén (§ 2040
odst. 2 0. z.). S timto typem zajistovaciho pfevodu prava (tj. s rozvazovaci podminkou)
pracuje tento prispévek. Véritel se s dluznikem muze smluvné dohodnout i na tom, ze
pfevod prava bude sjednan bez rozvazovaci podminky. V takovém pfipadé by se
jednalo o tzv. fiduciarni pfevod prava. Danové dusledky tohoto typu zajiStovaciho
pfevodu prava (tj. bez rozvazovaci podminky) nejsou pfedmétem tohoto pfispévku.

Pominou-li davody trvani zajistovaciho pfevodu prava (ij. dojde-li ke splaceni dluhu),
umozni véfitel osobé, ktera zajisténi poskytla, vykon prava v predeslém rozsahu.
Zaroven ji vyda vSe, co z pfevedeného prava véfitel ziskal nebo co k nému pfibylo,
proti nahradé nakladu, které v souvislosti s vykonem zajiStovaciho pfevodu prava
ucelné vynalozil (§ 2043 o. z.). Uvedené ustanoveni potvrzuje skuteCnost, Ze dany
institut slouzi vyluéné k zajisténi dluhu a ze pro véfitele nema byt poskytnuté zajisténi
zdrojem dalSich (z dluhu neplynoucich) pfijmua. Zaroven vSak zajisténi nema véfiteli
pfinaset neodlvodnéné naklady.
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Tyka-li se zajistovaci pfevod prava véci zapsané ve vefejném seznamu, vznika
zajisténi zapisem do tohoto seznamu. Do vefejného seznamu se zapiSe i doCasna
povaha zajisStovaciho pfevodu prava (§ 2041 o. z.). Nahledem do katastru nemovitosti
Ci do obchodniho rejstfiku je tak mozné velmi snadno zjistit, Zze véfitel nabyl vlastnické
pravo k zajiStovacimu pfedmétu (nemovitosti, obchodnimu podilu) dofasné a
podminéné na zakladé smlouvy o zajistovacim pfevodu prava. Tato informace ma mj.
slouzit k ochrané véfitell a tretich stran.

Pokud byla véc po dobu trvani zajisStovaciho pfevodu prava prfedana véfiteli, je véfitel
povinen vykonavat prostou spravu véci. Pokud si véc ponechal dluznik, vykonava
prostou spravu véci on (§ 2042 o. z.). Vykonavat prostou spravu véci se rozumi Cinit
kroky potfebné k zachovani podstaty a ucelu majetku (§ 1405 o. z.). Pfi prosté spravé
tak neni mozné napfiklad véc zhodnocovat, prodat ji Ci ji zatiZit (zastavnim pravem,
vécnym bfemenem atp.). | kdyz je tedy na véfitele pfevedeno vlastnické pravo
k zajiStovacimu pfedmétu, nestane se véfitel po dobu trvani zajiStovaciho pfevodu
prava ,plnohodnotnym® vilastnikem véci. Jeho prava jsou ze samotné podstaty vEci
zasadnim zpUsobem omezena.

Teprve a jediné az v pfipadé, ze zajistény dluh neni spinén, stane se pfevod prava
nepodminénym a dluznik pfeda véfiteli vSe, co je nutné k plnému vykonu prevedeného
prava (§ 2044 odst. 1 0. z.). Zaroven plati, ze v pfipadé, kdy poskytnuta jistota zfejmé
prevySuje vySi zajisténého dluhu, dojde k finanénimu vyporadani a véfitel uhradi
dluznikovi pfipadny rozdil (§ 2044 odst. 2 o. z.). Stane-li se pfevod nepodminénym,
vymaze se zaroven z verejného rejstiiku poznamka o doCasné povaze vécného prava.

Shrnuti

Podstata zajiStovaciho pfevodu prava, nejde-li o pfevod fiduciarni, spociva v tom, ze
dluznik na vérfitele formalné prevadi vlastnické pravo k urcité véci, pfiCemz tento
pfevod je konstruovan jako do€asny a podminény. Véfitel se stava formalné
vlastnikem dané véci, jeho vlastnicka prava jsou vSak omezena a prechodna.
Ekonomicky véc zUstava stale dluznikovi, ktery ji formalné nabude zpét okamzikem
uhrazeni jeho dluhu. Uhrazenim dluhu je zaroven véfitel povinen vydat dluznikovi
vSechny uzitky, které po dobu pfechodného vlastnictvi véci ziskal. Pouze v pripadé,
Ze by dluznik svij dluh fadné a v€as nesplatil, stane se véfitel trvalym a plnohodnotnym
vlastnikem dané véci a mize vykonavat prava vlastnika v plném rozsahu, s véci volné
nakladat apod. Podminéna a doCasna povaha nabyti vlastnického prava véfitelem je
zaroven uvedena v prislusném verejném rejstriku.

3. Danlovy rozbor zajistovaciho prevodu prava

Soukromopravni pojeti zajisStovaciho pfevodu prava, kdy je pfechod vlastnictvi pouze
formalnim a do€asnym, a jeho hlavnim smyslem je ochrana prav véfitele, se promita i
do verfejnopravni oblasti. V pfipadé darfovych predpisua, respektive ustalené spravni
praxe, je pojeti zajiStovaciho pfevodu prava pro situace, kdy se véc vraci zpét do
pIného vlastnictvi dluznika, nasleduijici:

Dan z pfidané hodnoty
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Z hlediska DPH plati, Ze pfevod zajistovaciho pfedmétu z dluZznika na véfitele ani jeho
nasledny prevod zpét z véfitele na dluznika neni_povazovan za uskuteénéné
zdanitelné plnéni. Tento zavér byl mimo jiné odsouhlasen ministerstvem financi v
ramci KOOV 71/31.08.05 ze dne 31.8.2005.

Teprve v pfipadé, ze by dluznik svij zavazek fadné a v€as nesplnil a véfitel by se stal
nepodminénym vlastnikem zajistovaciho pfedmétu, doslo by k uskute¢néni dodani
zbozi a pfipadné povinnosti odveést DPH na vystupu.

Dan z nemovitych véci

Obdobné pojeti pfevodu pfedmétu zajisténi a darfiovou neutralitu obsahuje i zakonné
opatfeni senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci (dale jen ,DZNM").
V ném je v § 55 odst. 1 pism. c) upraveno, Ze dariova povinnost k dani z nabyti
nemovitych véci zanika splnénim rozvazovaci podminky. Kromé toho je dale v § 55
odst. 1 pism. f) DZNM stanoveno, Ze dariova povinnost zanika v pfipadé zaniku
zajiStovaciho pfevodu viastnického prava k nemovité véci s vyjimkou pfipadu, kdy se
pfevod tohoto prava stane nepodminénym (tj. kdyz dluznik pfestane svuj dluh fadné
splacet).

Duvodova zprava pak k vySe uvedenym bodum uvadi: ,V daném pfipadé je zanik
dariové povinnosti umoznén proto, Ze ze strany véfitele nedoslo k trvalému nabyti
vlastnickeho prava, pricemz dané nabyti bylo od pocatku zamysleno jako docasné
pouze za ucelem zajisténi. Zanik dariové povinnosti je vyslovné vylou¢en v pfipadé
zaniku zajiStovaciho prevodu, ktery ztrati svij zajiStovaci charakter a stane se
nepodminénym, jelikoz pfi trvalém nabyti vlastnického prava k nemovité véci véritelem
neni zanik dariové povinnosti oddvodnitelny.” Dale je v divodové zpravé feceno: ,V
pfipadé, kdy se osobé, ktera zajisténi poskytla, obnovi vykon viastnického prava v
predeslém rozsahu, umoZzriuje ustanoveni zanik darnové povinnosti k dani z nabyti
nemovitych véci, ktera vznikla nabytim viastnického prava k nemovité véci na zakladé
zajisStovaciho prevodu viastnickéeho prava k nemovité veci, popr. uplatnym
postoupenim (jim zajisténé) pohledavky, nebot k trvalému nabyti viastnického prava
nedoslo.*”

Dan z pfijmu

Zakon o danich z pfijmt (dale jen ,ZDP*) komplexni dafovou Upravu zajistovaciho
pfevodu prava neobsahuje. V ZDP existuje pouze nékolik ustanoveni feSicich dilCi
oblasti, tato ustanoveni se ale témér vylu¢né tykaji hmotného movitého majetku. Jsou
nicméneé opét postavena na principu, Ze prevod zajistovaciho predmétu z dluznika
na véritele je podminény a doéasny, a je ve své podstaté danové neutralni.

Na zakladé tohoto vychodiska tak napfiklad plati vyjimka z obecného pravidla pro
odpisovani, podle kterého hmotny majetek odpisuje pouze jeho vlastnik. Pfi pfevodu
vlastnictvi hmotného movitého majetku v dusledku zajisténi dluhu prevodem prava
vSak muze tento majetek odpisovat dluznik, uzavrel-li s véfitelem smlouvu o vypujcce
na dobu zajisténi dluhu pfevodem prava (§ 28 odst. 4 ZDP). Po splnéni rozvazovaci
podminky (tj. uhradé dluhu), se pak majetek prevadi zpét z véfitele na dluznika, ktery
pokracuje v odpisovani zpusobem, jako by odpisovani nebylo pferuseno.
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Ugetnictvi

Ugetni predpisy zajistovaci prevod prava jednozna&né neupravuji. V praxi se vychazi
ze zakladni zasady, dle které ma ucetnictvi podavat vérny a poctivy obraz o majetkové
a financ¢ni situaci u€etni jednotky.

Vzhledem k tomu, Ze v pfipadé zajiStovaciho pfevodu prava ma véfitel pouze
omezena vlastnicka prava, pfevod véci je uskuteCnén doCasné a podminéné, a véfitel
je v pfipadé splnéni rozvazovaci podminky povinen véc vydat dluznikovi v€etné v8ech
uzitkl, které po dobu trvani zajistovaciho prava nabyl, neni o zajiStovacim pfevodu
prava na strané véfitele uctovano. Prevod prava je tak zachycen pouze na
podrozvahovych uctech. ,Zasada neutrality se timto promita i v i€etni oblasti.

Shrnuti

Zaijistovaci prevod prava v pfipadée, kdy se véc po splaceni dluhu pfevadi zpét do
vlastnictvi dluznika, ma v dafiové i ucetni oblasti zasadné neutralni ucinky. Tim je
zaru€ena funkénost tohoto soukromopravniho institutu, kterym je primarné zajisténi
vefitele pro pfipad, ze dluznik nebude schopen uhradit svUj dluh.

4. Dusledky na ¢asovy test pro osvobozeni

4.1.Osvobozeni prijmu z prevodu podilu

Dle § 4 odst. 1 pism. s) ZDP je od dané z pfijmU osvobozen ,,pfijem z uplatného
prevodu podilu v obchodni korporaci, s vyjimkou pfijmu z uplatného prevodu
cenného papiru, presahuje-li doba mezi jeho nabytim a uplatnym prevodem
dobu 5 let.“V bodé 4 citovaného ustanoveni je dale upraveno, ze ,,... osvobozeni se
nevztahuje na prijem z uplatného pfevodu podilu v obchodni korporaci odpovidajici
zvySeni nabyvaci ceny podilu ¢lena nepenézitym plnénim ve prospéch vlastniho
kapitalu obchodni korporace nebo nabytim podilu od jiného c¢lena, pokud
k uplatnému prevodu doslo do 5 let od plnéni nebo nabyti podilu.*

Priklad: Fyzicka osoba, spole€nik spole€nosti (dluznik) uzavie s jinym spole¢nikem
(vefitel) smlouvu o zapujcce. Za ucCelem zajisténi je mezi dluznikem a véfitelem
sjednana smlouva o zajiStovacim pfevodu prava. Pfedmétem zajistovaciho prevodu
je obchodni podil na této spole¢nosti v urcité vysi (napf. 5 %). Dluznik pfitom celkové
drzi vétsi podil na této spole€nosti (napf. podil ve vysi 20 %). Zajistovaci prevod prava
je sjednan s rozvazovaci podminkou spocivajici v fadném a uplném zaplaceni
zapujcky, a je takto zapsan i do obchodni rejstfiku. Dluznik splati dluh ze zapujcky
fadné a vC€as, a véfitel mu prevede zajistény podil zpét.

Dluznik nasledné realizuje prodej svého obchodniho podilu v celé vysi. Transakce je
uskute¢néna po 5 letech od pavodniho nabyti obchodniho podilu, avSak do 5 let od
vraceni Casti podilu zpét dluznikovi po splnéni rozvazovaci podminky zajiStovaciho
prfevodu prava.

Dluznik nema a nemél podil zafazen v obchodnim majetku.
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Dil&i zavér 1:

Domnivame se, ze v daném pfipadé jsou splnény podminky pro uplatnéni osvobozeni
pfijmu z uplatného pfevodu podilu v obchodni korporaci dle § 4 odst. 1 pism. s) ZDP,
a to v plném rozsahu.

Jsme nazoru, ze danové pojeti zajisténi v této formé ma sledovat soukromopravni
pojeti tohoto institutu, tedy pfedevsim zajistovaci funkci. Primarné z tohoto divodu ma
byt pfevod darnové neutralni i ve vztahu k béhu Ihity pro osvobozeni pfijmu z prodeje
podilu. Je zfejmé, Zze v daném prikladé dluznik nenabyva novy podil na korporaci,
nybrz se mu splnénim rozvazovaci podminky vraci jeho podil do¢asné ,odnaty” za
ucelem zajisténi pohledavky ze zapujcky. Tento podil byl na véfitele pfeveden pouze
formalné a pinil vdané transakci vyluéné funkci zajisténi. Radnym a véasnym
splacenim dluhu byl ze zpétného pohledu po celou dobu trvani zajistovaciho prevodu
ekonomickym vlastnikem daného podilu pouze dluznik, o Eemz svédci mimo jiné fakt,
Ze mu je vefritel povinen vydat veSkeré uzitky, které se k obchodnimu podilu vztahuji
(napf. podily na zisku). Tato skute€nost byla navic po celou dobu zajisténi seznatelna
pro vSechny tfeti strany i z obchodniho rejstfiku.

V neposledni fadé se domnivame, Ze opacCny zavér nez vySe uvedeny, tedy pferuseni
Ihtty pro osvobozeni v dusledku zajisStovaciho pfevodu prava, by vyvolal celou fadu
otazek, které by nebylo mozné za soucasného znéni danové legislativy jednoznacné
zodpoveédét. Tim by se zasadnim zpusobem omezila vyuzitelnost tohoto institutu pro
ochranu véfiteld v praxi. Jako nejasné se nam jevi zejména otazky souvisejici
s uplatnosti, resp. bezuplatnosti zajiStovaciho pFfevodu, s &imz souvisi i zpUsob
uctovani, ocenéni, zohlednéni v zakladu dané, atp.

4.2.Osvobozeni pfijmu z pfevodu nemovitosti
Dle § 4 odst. 1 pism. b) ZDP je od dané z pfijmd osvobozen ,,pfijem z prodeje
nemovitych véci nebo z vyporadani spoluvlastnictvi k nemovitym vécem
neosvobozeny podle pismene a), presahne-li doba mezi nabytim vlastnického
prava k témto nemovitym vécem a jejich prodejem nebo vyporadanim
spoluvlastnictvi k nim dobu 5 let...".

Priklad: Fyzicka osoba (dluznik) uzavre s jinou osobou (véfitel) smlouvu o zapujcce.
Za uCelem zajisténi pohledavky je zaroven mezi dluznikem a véfitelem sjednana
smlouva o zajiStovacim pfevodu prava. Pfedmétem zajiStovaciho pfevodu je
nemovitost. ZajiStovaci pfevod prava je sjednan s rozvazovaci podminkou spocivajici
v fadném a uplném zaplaceni zapQjcky. Dluznik splati dluh ze zapujcky fadné a vcas.
Dluznik nasledné realizuje prodej nemovitosti. Transakce je uskuteCnéna po 5 letech
od puvodniho nabyti nemovitosti, avSak do 5 let od vraceni nemovitosti zpét dluznikovi
po splnéni rozvazovaci podminky zajiStovaciho pfevodu prava.

Dluznik nema a nemél nemovitost zafazenou v obchodnim majetku.
Dil&i zaveér 2:

| vtomto pfipadé se s odkazem na vySe uvedené argumenty domnivame, Ze pfevod
nemovitosti zpét z véfitele na dluznika predstavuje vraceni pfedmétu zajisténi a ze
nedochazi k naruseni béhu ¢asoveho testu pro osvobozeni.

Komora dafiovych poradcti CR Strana 18z 44



29.01.2020 Koordinaéni vybor 01/20

Pokud by tak dluznik prodal nemovitost po 5 letech od jejiho plvodniho nabyti, byl by
pfijem z uplatného pfevodu nemovitosti od dané osvobozen, a to i tehdy, pokud by ke
splnéni rozvazovaci podminky v ramci zajiStovaciho pfevodu prava, a tedy vraceni
nemovitosti z véfitele zpét dluznikovi, doSlo ve lhité do 5 let pfed prodejem.

5. Zaver

DoporucCujeme pfijmout sjednocujici zavér, ze zajiStovaci pfevod prava nema vliv na
béh Ihaty pro osvobozeni pfijmu z pfevodu obchodniho podilu ve smyslu § 4 odst. 1
pism. s) ZDP ani pfijmu z prodeje nemovité véci ve smyslu § 4 odst. 1 pism. b) ZDP,
dojde-li po uhradé zajisténého dluhu k navraceni véci dluznikovi.

Navrhujeme tento zavér odpovidajicim zpisobem publikovat.
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BOD A - PRISPEVEK UZAVREN BEZ ROZPORU KE DNI 29.1.2020

Dan z prijmu

558/29.01.20 Osvobozeni piijmua z prevodu podilu, uréeni poméru osvobozenych
a neosvobozenych prijma z prodeje podilu na obchodni korporaci a nabyvaci
ceny jednotlivych ¢éasti podilu v pripadé, ze je podil nabyvan postupné

A. Osvobozeni prijmui z prodeje podilu, §4/1/s zakona o danich z prijmu

Predkladaji: Ing. Jan Kotala, dafiovy poradce, €. osv. 4515
Ing. Jan Tecl, danovy poradce, €. osv. 4675
Ing. Bc. Jan Hajek, MBA, DiS., danovy poradce, €. osv. 4503

1. Uvod

Zakon €. 586/1992 Sb. o danich z pfijmu (dale jen ,ZDP“) umozrfiuje osvobodit
uplatny prodej podilu v obchodni korporaci realizovany fyzickou osobou, danovym
rezidentem Ceské republiky, jsou-li zaroveri naplnény hmotné&-pravni podminky
vymezeneé v § 4 odst. 1 pism. s) ZDP, tj. pokud drzba tohoto podilu pfesahla dobu
5 let. Jde-li pfitom o podil na spole¢nosti s ruéenim omezenym (viz Hlava IV a dale
zakona ¢&. 90/2012 Sb., zakon o obchodnich korporacich; dale jen ,ZOK®), muze
dochazet dle platného ius civile k dodate€nému nabyti podilu na spolecnosti
s ru¢enim omezenym (dale jen ,podil“) respektive jeho navySeni, které mize mit
rozdilny charakter. Divodem pfitom je ustanoveni § 135 ZOK, jenz umoznuje,
stanovi-li tak spole€nost s ru¢enim omezenym ve spoleCenské smlouvé, nabyvat a
vlastnit vice podilt na téZe spole¢nosti, a to i riznych druhu?.

Cilem tohoto pfispévku je zvysit pravni jistotu pfi prodeji podilu drzeného fyzickou
osobou, dariovym rezidentem Ceské republiky, za situaci, kdy prfed dodatednym
nabytim dalSiho podilu respektive jeho zvySenim, jiz tato fyzickd osoba podil
vlastnila a pfi prodeji doba drzby toho puvodniho podilu byla vice nez 5 let
a dodate¢né nabyti dalSiho podilu probéhlo v obdobi kratSim, nez a drzela jej 5 let.
Tento podil/ly nejsou zahrnuty v obchodnim majetku.

2. Legislativni vymezeni

2.1. Soukromopravni uprava platna do 31. 12. 2013

Z predeslého vymezeni definice podilu dle § 61 zakona &. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik byla pfipusténa drzba pouze jednoho obchodniho podilu. Dodate¢na
nabyti podilu tak vzdy pfedstavovala jeho automatické navySeni pravé o hodnotu
odpovidajici dodateCnému nabyti. Vyjimkou sui generis byla pouze uprava pro
akciové spolecnosti.

2.2.Soukromopravni uprava platna od 1. 1. 2014
Rekodifikaci soukromého prava dosSlo k 1. 1. 2014 k nabyti u€innosti ZOK, ktery
expressis verbis pfipousti v § 135 ZOK takové jednani spole¢nosti, kdy upravou

1Viz § 135 ZOK, na tomto misté taktéz Stenglovd, I, Havel, B., Cilecek, F., Kuhn, P., Suk, P.: Zakon o
obchodnich korporacich. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 1128 s.
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jejich vnitfnich vztah( ve spoleCenské smlouvé umozni nabyti vice samostatné
oddé&lenych podil(, jenz poté mohou byt i rozlisného druhu. Napfiklad Stenglova,
Havel, Cile¢ek, Kuhn, Suk ktomuto vkomentafi k ZOK uvadi pravé to,
Ze rozhodna je vtomto vule spoleCnosti vtélena do spoleCenské smlouvy, coz
vyslovné opakuje i § 136. Dale doplnuji, ze spoleCenska smlouva nemusi nutné
upravovat pouze moznost existence vic paralelnich podilu nebo odliSnych druhu,
ale rovnéz muze vymezit jaka prava a povinnosti jsou s podily spojené.

Neni-li pfitom umoznéno nabyti vice podil i druhu ve spoleCenské smlouvé vyse
uvedené se neuplatni a postup bude totozny jako v pfipadé upravy v civilnim pravu
platném do 31. 12. 2013.

2.3.Pravni uprava v ZDP platna do 31.12.2013

ZDP ve znéni do 31.12.2013 umozioval osvobodit pfijmy z prodeje obchodniho
podilu v § 4 odst. 1 pism. r) ZDP. Toto ustanoveni znélo tak, Zze od dané jsou
osvobozeny pfijmy: ,... z pfevodu ucasti na obchodnich spole¢nostech...,
pfesahuje-li doba mezi nabytim a pfevodem dobu 5 let....Osvobozeni se dale
nevztahuje na prijmy, které plynou poplatnikovi z budouciho pfevodu &lenskych
prav druzstva, z prevodu dal$iho podilu na transformovaném druzstvu, z pfevodu
ucasti na obchodnich spolec¢nostech nebo z prodeje cennych papirt v dobé do 5
let od nabyti...".

Dle Komentare k zakonu o danich z pfijm0 (Wolters Kluwer, 2017) se osvobozeni
pFijmu z uplatného prevodu podilu v obchodni spole€nosti pfed ucinnosti ZOK
zahrnuji v Casovém testu pétileté doby drzby tohoto podilu vzdy den vzniku podilu
jako zacatku. NavySeni v prubéhu této pétileté doby by nemélo na trvani
osvobozeni vliv, resp. doslo by k navy$eni onoho plvodniho podilu.

Pokud by k navySeni podilu pfevodem doslo pfed rekodifikaci soukromého prava,
byl by cely pfijem osvobozeny od dané z pfijmu fyzickych osob.

2.4.Platna pravni uprava v ZDP

Od 1. ledna 2014 doSlo novelou ZDP pfijatou v souvislosti s rekodifikaci
soukromého prava ke zméné osvobozeni, pivodné vymezeného v § 4 odst. 1 pism.
s) ZDP.

V soucCasné dobé je znéni § 4 odst. 1 pism. s) ZDP tykajici se osvobozeni pfijmu
z pfevodu obchodniho podilu nasledujici: ,prijem z uplatného pfevodu podilu
v obchodni korporaci..., pfesahuje-li doba mezi jeho nabytim a uplatnym prevodem
dobu 5 let; ... v pripade rozdéleni podilu v souvislosti s jeho uplatnym prevodem
se doba 5 let mezi nabytim a uplatnym prevodem podilu v obchodni korporaci u
téhoz poplatnika nepreruSuje, je-li rozdelenim zachovana celkova vySe
podilu.....osvobozeni se nevztahuje na.... pfijem z uplatného prevodu podilu v
obchodni korporaci odpovidajici zvySeni nabyvaci ceny podilu ¢lena nepenézitym
plnénim ve prospéch viastniho kapitalu obchodni korporace nebo nabytim podilu
od jiného Clena, pokud k uplatnému prevodu doSlo do 5 let od plnéni nebo nabyti
podilu®.

Duvodova zprava pfitom tuto upravu v ZDP vyslovné nekomentuje a toliko uvadi:
»,Navrhovana uprava pismene r) navazuje na zavedeni noveho institutu spole¢nost,
ktery v novem obcanskéem zakoniku nahrazuje institut sdruzeni bez pravni
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subjektivity. V novém obCanskéem zakoniku se pro tento institut pouziva pojem
»Spole¢nost®. Z toho ddvodu je nutné v zakoné o danich z prijmu dusledné
rozliSovat ,spolec¢nosti“ a ,obchodni spolec¢nosti®. S tim souvisi i dalSi
terminologické zmény (napfiklad nové souhrnné oznaleni pro obchodni
spolecnosti a druZstva pojmem obchodni korporace). Dale navrhovana Uprava
navazuje na terminologii zakona o obchodnich korporacich, ktery nahrazuje dosud
uzivany termin prava a povinnosti ¢lena druzstva druzstevnim podilem. Dale se z
duvodu zamezeni obchazeni dariové povinnosti navrhuje do zékona doplnit
omezeni osvobozeni ¢asti pfijmu z prfevodu druzstevniho podilu nebo podilu v
obchodni spolec¢nosti, ktery se vztahuje ke zvySenému podilu plnénim ve prospéch
vlastniho kapitalu nebo nabytim od jiného ¢lena. Nabyl-li poplatnik podil v obchodni
spolecnosti nebo ¢lenska prava k druzZstvu pred 5 lety, je prijem z jejich pfevodu od
dané osvobozen, a to i v pripadé, zZe tento podil nebo pravo v dobé do 5 let zvysil
vkladem majetku, ktery, pokud by jej prodal samostatné, nebyl by pfijem z jeho
prodeje od dané osvobozen. Jedna se ¢asto o vklady nemovitosti a vklady podniku
(obchodniho zavodu), které poplatnik nabyl do 5 let. Timto zvySenim podilu v
obchodni spolec¢nosti nebo druZzstvu fakticky dochazi k osvobozeni pfijma z
prodeje predmétného majetku a tim k dariovym unikam.“

3. Zaver
Predkladatelé pfispévku se domnivaji, ze je nezbytné i pro ucely vefejného
danového prava respektovat upravu v ZOK.

Bude-li tedy dodateéné nabyt podil fyzickou osobou, dafiovym rezidentem Ceské
republiky, ktery v dusledku vymezeni ve spoleCenské smlouvé bude podilem
samostatnym, neni mozné posuzovat dobu drzby dle padvodniho podilu a uplatnit
tak osvobozeni od dané z pfijmu dle § 4 odst. 1 pism. s) ZDP, a to i pfestoze je
z duvodové zpravy k novelizaci ZDP platné od 1. 1. 2014 pomérné ziejmé, ze tento
stav nutn& nemusi byt zamérem zakonodarce. Zadnou z vykladovych metod se
vSak neda z aktualné platnych znéni dotéenych pravnich predpist dovodit, Ze by i
samostatné vymezené podily meély pfebirat plvodni okamzik nabyti pro ucely béhu
hmotnépravni lhaty dle § 4 odst. 1 pism. s) ZDP.

Naopak v pfipadech, kdy spoleCenska smlouva neumoznuje nabyti vice podill
samostatné v souladu s § 135 ZOK, dojde dodateCnym nabytim podilu k jeho
slouc¢eni s podilem plvodnim. Nova ¢ast podilu tak na sebe navaze puvodni datum
nabyti prvni €asti podilu na spole€nosti s ru¢enim omezenym, a to opét z duvodu,
Ze ZDP tuto situaci jakkoliv specialné neupravuje a je nutno reflektovat ius civile.

Po projednani pfispévku navrhuji pfedkladatelé pfijaté zavéry obvyklym zpisobem
publikovat.

Stanovisko GFR:

Souhlas s predlozenym zavérem uvedenym v bodé 3.
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BOD B - ODLOZENO

B. Uréeni poméru osvobozenych a neosvobozenych pfijmi z prodeje podilu na
obchodni korporaci a nabyvaci ceny jednotlivych €asti podilu v pripadé, ze je
podil nabyvan postupné.

Predklada: Ing. Tomas Kacerosvky, dafiovy poradce, €. osv. 829

1. POPIS PROBLEMU

Ugelem prispévku je vyjasnit stanoveni vySe pfijmd osvobozenych
a neosvobozenych od dané z pfijmd a ureni vySe nabyvaci ceny podilu na
obchodni korporaci v pfipadé, Ze je tento podil (nebo jeho €ast) prodavan za téchto
podminek:

a) Prodavajici je fyzickou osobou nepodnikatelem, ktera nevede ucetnictvi ani
danovou evidenci.

b) Podil byl nabyvan postupné koupi za rlizné jednotkové ceny (jednotkovou
cenou se rozumi cena za 1% podilu)

c) Cast prodavaného podilu v okamziku prodeje splfiuje podminky pro
osvobozeni od dané z pfijmU podle §4 odst. 1 pism. s) zakona o danich z pfijmu
(dale jen ,ZDP*), ¢ast nikoliv.

2. PRAVNiI UPRAVA
2.1. Osvobozeni pfijmu z prodeje podilu

Osvobozeni od dané z pfijmu fyzickych osob je upraveno v §4 odst. 1 pism. s)
ZDP takto:

Osvobozen od dané je: ,prijem z uplatného prevodu podilu v obchodni
korporaci s vyjimkou pfijmu z uplatného prevodu cenného papiru, presahuje-
li doba mezi jeho nabytim a uplatnym prevodem dobu 5 let; doba 5 let mezi
nabytim a uplatnym prevodem podilu se zkracuje o dobu, po kterou byl poplatnik
¢lenem této obchodni korporace pred pfeménou obchodni korporace, nebo o dobu,
po kterou byl tento podil prokazatelné ve vlastnictvi zistavitele, v pfipadé, Ze jde o
uplatny pfevod podilu nabytého dédénim od zustavitele, ktery byl pfibuznym v radé
pfimé nebo manzelem; jsou-li spilnény podminky uvedené v § 23b nebo 23c, doba
5 let mezi nabytim a dplatnym prevodem podilu se nepferusuje pri vyméné podilti
nebo pfeméné obchodni korporace; v pripadé rozdéleni podilu v souvislosti s jeho
uplatnym prevodem se doba 5 let mezi nabytim a uplatnym pfevodem podilu v
obchodni korporaci u téhoz poplatnika neprerusuje, je-li rozdélenim zachovana
celkova vyse podilu; osvobozeni se nevztahuje na

1. prijem z uplatného prevodu podilu v obchodni korporaci, pokud byl pofizen
z obchodniho majetku poplatnika, a to do 5 let po ukoncéeni jeho Cinnosti, ze které
plyne prijem ze samostatné cinnosti;
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2. pfrijem, ktery plyne poplatnikovi z budouciho uplatného prevodu podilu
v obchodni korporaci v dobé do 5 let od jeho nabyti, i kdyz smlouva o uplatném
prevodu bude uzaviena az po 5 letech od jeho nabyti,

3. prijem z budouciho uplatného prevodu podilu v obchodni korporaci porizeného
Z poplatnikova obchodniho majetku, pokud prijem z tohoto uplatného prevodu
plyne v dobé do 5 let od ukonceni ¢innosti poplatnika, ze které mu plyne pfijem ze
samostatné cCinnosti, i kdyZ smlouva o uplatném prevodu bude uzaviena az po 5
letech od nabyti tohoto podilu nebo od ukonceni této cinnosti,

4. prijem z uplatného prevodu podilu v obchodni korporaci odpovidajici
zvyseni nabyvaci ceny podilu ¢lena nepenézZitym plnénim ve prospéch vlastniho
kapitalu obchodni korporace nebo nabytim podilu od jiného ¢lena, pokud k
uplatnému prevodu doslo do 5 let od plnéni nebo nabyti podilu.*

Toto znéni uvedeného ustanoveni (tehdy jesté jako § 4 odst. 1, pism. r) bylo do
zakona vc€lenéno zakonnym opatfenim Senatu €. 344/2013 Sb. Potfeba zmény
pravni upravy je v divodové zpravé k této novele popsana takto:

,Dale se z divodu zamezeni obchazeni dariové povinnosti navrhuje do zakona
doplnit omezeni osvobozeni c¢asti pfijmu z prevodu druzstevniho podilu nebo
podilu v obchodni spolecnosti, ktery se vztahuje ke zvysenému podilu plnénim ve
prospéch viastniho kapitalu nebo nabytim od jiného Clena. Nabyl-Ii poplatnik podil
v obchodni spolecnosti nebo Clenska prava k druzstvu pred 5 lety, je prijem z jejich
prevodu od dane osvobozen, a to i v pripadé, Ze tento podil nebo pravo v dobé do
5 let zvysil vkladem majetku, ktery, pokud by jej prodal samostatné, nebyl by pfijem
Z jeho prodeje od dané osvobozen. Jedna se ¢asto o vklady nemovitosti a vklady
podniku (obchodniho zavodu), které poplatnik nabyl do 5 let. Timto zvysenim
podilu v obchodni spole¢nosti nebo druzstvu fakticky dochazi k osvobozeni pfijmu
Z prodeje predmétného majetku a tim k dariovym anikam*

Podle pfechodnych ustanoveni novely se bod 4. nepouzije v pfipadé zvySeni podilu
v obchodni korporaci, ke kterému dosSlo pfede dnem nabyti u€innosti tohoto
zakonného opatfeni Senatu. To je pak jesté zdlrazné&no Pokynem GFR D-22
v komentafi k § 4 odst. 1:

,15. Omezeni osvobozeni ¢asti prijmu z pfevodu podilt v obchodni korporaci,
ktery se vztahuje ke zvysenému podilu plnénim ve prospéch vlastniho kapitalu
nebo nabytim od jiného ¢lena dle § 4 odst. 1 pism. r) (nyni pism. s — pozn.
predkladatele), se vztahuje pouze na situace, kdy k navyseni dariové nabyvaci
ceny podili dojde po 1.1.2014.“

2.2. Nabyvaci cena podilu

Nabyvaci cenu podilu v pfipadé nabyti podilu koupi vymezuje zakon o danich
z pfijma v § 24 odst. 7 takto:

,Nabyvaci cenou se v pfipadé podili v obchodni korporaci pro ucely tohoto
zakona rozumi........poFizovaci cena®®) majetkové ucasti v pripadé nabyti podilu
koupi...”

Komora dafiovych poradcti CR Strana 24z 44



29.01.2020 Koordinaé¢ni vybor 01/20

Zakonné opatfeni Senatu €. 344/2013 Sb., které do zakona vneslo zménu pohledu
na osvobozeni pfijmu z prodeje podilu, zvySeného plnénim ve prospéch vlastniho
kapitalu nebo koupi od jiného ¢lena, nijak podstatné neméni ustanoveni o nabyvaci
cené podilu. Podstata urCeni nabyvaci ceny podilu v pfipadé jeho nabyti koupi
zustava stejna a feSi se odkazem na ucetni predpisy.

Podle §25 zakona ¢&. 563/1991 Sb. o ugetnictvi (dale jen ,ZUC*), na ktery odkazuje

»cena, za kterou byl majetek pofizen a naklady s jeho porizenim souvisejici“.
Podle odst. 4 téhoz ustanoveni u stejného druhu cennych papirll se za zpUsob
ocenéni pofizovaci cenou ,povaZzuje i ocenéni cenou, ktera vyplyne z ocenéni
jejich ubytka cenou zjiSténou vazZenym aritmetickym pramérem nebo
zplsobem, kdy prvni cena pro ocenéni priristku majetku se pouzije jako
prvni cena pro ocenéni ubytku majetku”. Podil na obchodni korporaci sice neni
cennym papirem, ale obdobné jako akcie (coz cenny papir je) vyjadfuje miru ucasti
drzitele na obchodni korporaci. U&etni postupy pro stanoveni nabyvaci ceny
cenného papiru lze proto analogicky vyuzit i pro ur€eni nabyvaci ceny podilu na
obchodni korporaci, a to tak, Ze jednotlivé ,asti“ podilu (napf. 1%) jsou analogii
k 1 akcii. Pro urCeni ceny nabyvaci ceny 1% podilu se pak bude postupovat
obdobné jako pfi stanoveni nabyvaci ceny akcie.

ZDP dale omezuje uplatnéni vydajll, vztahujicich se k pfijmum osvobozenym od
dané v §25 odst. 1 pism. i) takto:

,Za vydaje (naklady) vynaloZené k dosazZeni, zajisSténi a udrZeni prijmu pro
dariové ucely nelze uznat zejména....... vydaje (naklady) vynalozené na prijmy,
které nejsou prfedmétem dané, na prijmy od dané osvobozené nebo
nezahrnované do zakladu dané....“

2.3. Zobecnéni pravni upravy

Z vySe uvedeneho plyne, Ze zakonodarce meél novelizaci v umyslu zamezit
danovym unikdm vyplyvajicim zejména z toho, Ze dojde k navySeni ucasti na
korporaci trvajici déle nez 5 let nepenézitym vkladem a pak je podil obratem prodan
jako osvobozeny. Ziejmé je také to, Ze smyslem novely bylo zruSit osvobozeni
pouze Casti pfijmd z prodeje podilu, vztahujici se k té ,Easti“ podilu, od jejihoz
nabyti jesté neuplynulo 5 let, nikoliv pfijmu z prodeje celého podilu. Zaroven nebylo
nijak zasahovano do zpUlsobu stanoveni nabyvaci ceny podilu, kde byl ponechan
odkaz na ucetni prfedpisy. Poplatnik stoji pfed ukolem stanovit pomér
osvobozenych a neosvobozenych pFijmi a k témto prFijmim alokovat
nabyvaci cenu podilu. KvyfeSeni tohoto problému nestaCi dle néazoru
predkladatele pouze jazykovy vyklad novelizovaného ustanoveni §4 odst. 1 pism.
s), bod 4. ZDP (,osvobozeni se nevztahuje na pfijmy z uplatného pfevodu podilu
v obchodni korporaci odpovidajici_ zvyseni_nabyvaci _ceny podilu*). VVyznam
slovesa odpovidati (¢emu) i pfidavného jména odpovidajici (€emu) je byt ve
shodé, v souladu, souhlasiti s né¢im, shodovat se, byt né¢emu umérny” (Slovnik
spisovného jazyka Ceského lll, str. 484-485, Academia Praha, 1989). Striktnim
jazykovym vykladem by bylo mozné dospét i k zavéru, Ze zanik osvobozeni se tyka
té Casti prodejni ceny, ktera je shodna s ¢astkou zvySeni nabyvaci ceny. Tedy
pokud dojde ke zvySeni nabyvaci ceny napf. o 100 tis. KE, nevztahuje se

Komora dafiovych poradcti CR Strana 25z 44



29.01.2020 Koordinaé¢ni vybor 01/20

osvobozeni na ¢astku pfijmu z prodeje podilu takeé ve vysSi 100 tis. KE. Novelizované
ustanoveni by tak bylo zcela neucinné, protoze zaklad dané by byl vzdy 0,- KE. Nic
takového vsak jistt umyslem zakonodarce nebylo. Proto je dle nazoru
predkladatele nutno vykladat ustanoveni tak, ze zruSeni osvobozeni se vztahuje na
tu €ast pfijmu z prodeje podilu, ktera je ur€ena obdobnym zptsobem, jako nabyvaci
cena té Casti podilu, ktera nesplnuje Casovy test pro osvobozeni. Pfitom plati, ze
k ur€eni nabyvaci ceny jednotlivych ,asti“ podilu Ize primarné vyuziti postupt dle
zakona o ucetnictvi.

3. MODELOVY PRIKLAD

Fyzickd osoba — nepodnikatel - nabyla vroce 2013 50% podil na obchodni
korporaci za cenu 1 000 000,- K&. V roce 2016 dokoupila dalSich 50% za cenu
100 000,- KE&. V roce 2019 vlastni 100% podil na obchodni korporaci, celkova
nabyvaci cena je 1 100 000,- KE. 50% vlastnéného podilu splriuje Casovy test 5 let
pro osvobozeni od dang, zbylych 50% nikoliv. K 30.9.2019 FO proda 80% podil za
celkovou cenu 2 000 000,- K¢.

4. NAVRHY RESENI
4.1. Ur€eni vySe prijma osvobozenych od dané z prijmu

Jak jiz bylo dovozeno v pfedchozich odstavcich, zakon o danich z pfijmu nestanovi
konkrétni postup pro uréeni vySe osvobozenych pfijmu a pfifazeni nabyvaci ceny
podilu k témto pfijmum v situaci, kdy je prodavan majetek (v nasem pfipadé podil
na obchodni korporaci), jehoz ¢ast spliuje podminky pro osvobozeni a ¢ast nikoliv.
K vyfeSeni tohoto problému Ize dojit vice zplsoby a vSechny postupy by mély byt
povazovany za rovnhocenné a zakonem nezakazované. Vzhledem k tomu, ze ZDP
se v pfipadé ur€eni nabyvaci ceny odkazuje na zakon o ucetnictvi, nabizi se v prvé
fadé vyuzit ucetni metody, a to metodu FIFO a metodu vazeného aritmetického
pruméru. Nicméné v Uvahu pfipadaji i jiné zpusoby. Mélo by také platit, aby
nedochazelo ke spekulacim adariovym unikim, Ze alokace nabyvaci ceny podilu
by méla odpovidat zpusobu stanoveni poméru osvobozenych a
neosvobozenych pfijma a naopak

4.1.1. Poplatnik vyuzije postupy upravené ZUC, a pro ocenéni Ubytku majetku
pouzije metodu FIFO. Tj. v modelovém pfipadé pozbyva celou ¢ast podilu, kterou
nabyl jako prvni a ktera splfiuje ¢asovy test (50% podil na korporaci), zbyla ¢ast
podilu (30%) Casovy test nesplniuje. Obdobné pak bude postupovat i pfi rozdéleni
pfijmd na pfijmy osvobozené a neosvobozené, kdy 50/80 z pfijmu bude
osvobozeno a 30/80 nikoliv. VySe osvobozenych pfijmi pak &ini 1 250 000,- K&
(2 000 000/80 x 50), vySe pFijmi zahrnovanych do zakladu dané bude 750 000,-
K¢& (2 000 000/80 x 30)

4.1.2. Poplatnik vyuzije postupy upravené ZUC, a pro ocenéni Ubytku majetku
pouzije metodu vazeného aritmetického prliméru. To znamena, ze pomér Casti
podilu splnujici Casovy test a nespliiujici Casovy test bude v kazdém 1% podilu
stejny (v naSem pfipadé vzdy jedna polovina). Obdobny pomér pak bude pouzit
i pfi rozdéleni pfijmd. Osvobozeny pfijem bude proto ve vysi 1 000 000,- K&
a pfijem zahrnuty do zakladu dané také 1 000 000,- K¢.
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4.1.3. Lze pfipustit také postup, kdy poplatnik nevyuzije u€etnich metod, ale rozdéli
pfijmy ve stejném poméru, v jakém se podili na celkové nabyvaci cené podilu
ceny, za které byla pofizena ,osvobozena“ a ,neosvobozena“ ¢ast. V modelovém
pfipadé je celkova nabyvaci cena 1 100 000,- K&, kupni cena ,,osvobozené casti”
je 1000 000,- K¢, coz je 90,91% nabyvaci ceny (1 000 000/1 100 000), kupni
cena ,neosvobozené &asti“ pak €ini 100 000,- K¢, coz je 9,09% z celkové nabyvaci

ceny.

4.2. Urcéeni nabyvaci ceny prodavaného podilu a prifazeni vydaju
k osvobozenym a neosvobozenym pfijmim

4.2.1. Pro ocenéni ubytku je pouzita metoda FIFO. Prodan byl celkem 80% podil.
50% je ocenéno Castkou 1 000 000,- K& Tento vydaj se vztahuje k pfijmim
osvobozenym od dané a nezahrne se do zakladu dané. 30% je ocenéno Castkou
60 000,- K¢ a do zakladu dané se zahrne. Pfijem zahrnovany do zakladu dané je
v této varianté 750 000,- K¢ a zaklad dané ¢ini 690 000,- K¢.

4.2.2. Pro ocenéni ubytku majetku je pouzita metoda vazeného aritmetického
priméru. 1% podilu v okamziku prodeje je ocenéno na 11 000,- K&, pfiCemz
polovina ocenéni se vztahuje k pfijmum osvobozenym od dané a druha polovina
k pfijmdm do zakladu dané zahrnovanym. Nabyvaci cena prodavanych 80% je
880 000,- K¢, do zakladu dané se zahrne 440 000,- K¢ jako vydaj a 1 000 000,- K¢
jako pfijem. Zaklad dané v této varianté €ini 560 000,- Ké.

4.2.3. Pfijem z prodeje se rozdéli v poméru 90,91% pfipadajici na osvobozené
pFijmy a 9,09% pfipadajici na pfijmy neosvobozené. VySe pfijmu, zahrnovaného
do zakladu ¢ini 181 800,- K& (2 000 000 * 9,09%), vydaje zahrnované do zakladu
dané budou 80 000,- K& (100 000 * 80%). Zaklad dané v této varianté bude
101 800,- Ké¢.

5. ZAVER

Vzhledem ktomu, Zze ZDP neobsahuje podrobnou upravu postupu ve vyse
uvedeném pfipadé, jsou dle nazoru predkladatele vSechny popsané zpusoby
rovnocenné, v souladu se zakonem o danich z pfijmU a zalezi jen na rozhodnuti
poplatnika, ktery zplsob zvoli.

Po projednani pfispévku navrhuje predkladatel pfijaté zavéry obvyklym zpusobem
publikovat.
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w

ODLOZENY PRISPEVEK
DPH

559/29.01.20 Platby v cizi méné

Predklada: Ing. Pavel Cerny, dariovy poradce, &. osv. 369

Cilem pfispévku je sjednoceni vykladu a odstranéni nékterych pochybnosti pfi aplikaci
DPH v pfipadech uhrad za tuzemska pInéni, jez jsou pfredmétem DPH a jejichz uplata
je sjednana v korunach, cizi ménou.

Tuzemsti maloobchodni prodejci a poskytovatelé sluZzeb (dale oznaCovani v textu jako
,obchodnici“) ve svych provozovnach obvykle maiji stanoveny ceny zboZi a sluzeb
pouze v tuzemské méné (CZK). Rada z nich pfitom umoziuje svym zakaznikim
kromé Ceské meény hradit cenu také v cizich ménach. Tato situace je pfedmétem
tohoto pfispévku. Pfispévek a zavéry v ném uvedené se netykaji pfip. zneuZzivajicich
jednani obchodnika.

Uvedeny postup obchodnika nevyzaduje povoleni ke smeénarenské cinnosti a
nepodléha regulaci, a to ani v pfipadé, kdy se pfi platbé v hotovosti cizi ménou vraci
preplatek v jiné nez placené méné?. Otazkou je, zda pfi stanoveni kurzu obchodnikem
ve vysi odliSné od oficialniho kurzu centralni banky kurzovy rozdil ovliviiuje zaklad
dané a dan u pInéni hrazeného cizi ménou. Otazkou dale je, zda je pfedmétem dané
transakce spocivajici ve vraceni pfeplatku cizi mény v méné odlisné.

Obchodnici vystavuji dafiové doklady s uvedenim ceny, zakladu dané i dané v CZK.
Je na volbé zakaznika, zda cenu uhradi v CZK (v hotovosti nebo platebni kartou) nebo
v cizi méné (v hotovosti Ci platebni kartou). Pro druhou z uvedenych moznosti
obchodnik uvadi ve znamost seznam akceptovanych mén a nabizenych kurzu. Je
bézné, Ze kurzy nabizené obchodniky za akceptované mény jsou obvykle niZsi, nez je
aktualni oficialni kurz vyhlaSovany centralni bankou, a to s ohledem na nutné naklady,
pracnost a jiné komplikace, pfip. i rizika (zejména kurzova), které takové operace u
obchodnikd vyvolavaji. Pak obchodnik dosahne kurzového zisku. V pfipadé, kdy
obchodnik stanovi kurz na delSi ¢asové obdobi, v jehoz ramci dojde k vyznamnéjSimu
posunu oficialnich kurzi muze vyjimecné nastat i situace, ze u nékterych plateb dojde
i ke kurzové ztraté.

Dle nazoru predkladatele plati, Ze kurzy stanovené obchodnikem v dané situaci nemaji
vliv na zaklad dané a dan poskytovanych pInéni (pfip. hodnotu osvobozenych plnéni).
Pokud obchodnik dosahne nasledkem aplikovaného kurzu pfi platbé v cizi méné
kurzového zisku nebo kurzové ztraty, nejde o polozku ovliviujici jeho povinnosti
v ramci DPH. V takové situaci se neaplikuje ani ustanoveni § 4 odst. 5 ZDPH?, jeZ je
uréeno v souladu s ¢l. 230 a 91 Smérnice* k prepoctu vySe dané nebo polozek
rozhodnych pro stanoveni zakladu dané vyjadfenych v cizi méné. V popisovaném

2 https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/casto-kladene-
dotazy/.galleries/stanoviska_a_odpovedi/pdf/je_k_prijimani_plateb_v_cizi_mene.pdf
3 Zakon ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdgjsich predpist

# Smérnice Rady 2006/112/ES o spole¢ném systému DPH
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pfipadé zaklad dané a dan (pfip. hodnota osvobozeného plnéni) jsou jiz vyjadreny
v tuzemské méné a neni tfeba je prepocitavat.

Diléi zavér 1:

Pokud obchodnici za plnéni se sjednanou cenou v korunach umozriuji zakaznikim
alternativné platit i v cizi méné a realizuji pfi akceptaci cizi mény kurzovy zisk, tento
kurzovy zisk neovliviiuje zaklad dané a darn za zdanitelna plnéni (prip. hodnotu
osvobozenych plnéni).

V pfipadé, kdy je cena stanovena v CZK hrazena hotovostné cizi ménou a preplatek
neni vracen v méné, v niz je placeno, ale v tuzemské nebo i jiné méné, je ovSiem tfeba
Castku vraceného preplatku posuzovat zvlast, oddélené od Castky nalezejici k uhradé
ceny plnéni. Cast pfijaté cizi mény v rozsahu pFeplatku jiz neméa pfimou souvislost
svySe uvedenym plnénim, ale pfredstavuje samostatnou operaci charakteru
sménarenské ¢innosti®, tedy sluzbu osvobozenou od dané bez naroku na odpocet®.

Diléi zavér 2:

Pokud obchodnici pri hotovostni platbé korunové ceny v cizi méné vraci jinou nez
placenou ménu, jde v rozsahu preplatku o samostatné plnéni charakteru sménarenskée
¢innosti osvobozené od dané bez naroku na odpocet.

Navrhuje se pfijmout sjednocujici zavéry a po projednani na Koordinacnim vyboru
prijaté zavéry zvefejnit a aplikovat v ramci postupu pfi spravé dani.

°> Bez ohledu na to, Ze nepodléha vefejnopravni regulaci.
6 Hodnota plnéni se stanovi v souladu s rozhodnutim SDEU ve véci C-172/96 First National Bank of Chicago,
bod 50.
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PRISPEVEK UZAVREN BEZ ROZPORU KE DNI 29.1.2020

DPH
560/29.01.20 Rezim DPH u karet pro €erpani pIlnéni od tretich osob

Pfedklada: JUDr. Ing. Martin Kopecky, danovy poradce, €. osv. 3826

Pfedmétem prispévku je vyjasnéni rezimu DPH u karet k Cerpani plnéni od tretich
osob. Princip je takovy, Ze vydavatel karty za pfedem stanovenou odménu poskytne
kartu, ktera umozni jejimu drziteli na zakladé jejiho predlozeni obdrzet predem
stanovena pInéni od pfedem stanovenych poskytovatelu, pfiC¢emz konkrétni pInéni a
jeho dodavatele si vybira drzitel karty, pfiCemz podléha kapacitnim omezenim
jednotlivych poskytovatell pinéni. Vydavatel karty pak provadi platbu poskytovateli za
pinéni poskytnuta drzitelim na zakladé predlozeni karty. Typickym pfikladem jsou
benefitni karty poskytované jako nepenézni sloZzka odménovani zameéstnancu.
Prispévek neresi zpusob uplatnéni DPH u palivovych, tankovacich anebo platebnich
karet.

Karta sama o sobé nezaklada pravo na Cerpani konkrétniho plnéni u konkrétniho
poskytovatele, ale pouze umoznuje, aby v pfipadé, Ze konkrétni poskytoval plnéni ma
volnou kapacitu, drzitel karty ¢erpal na zakladé poskytnuté karty plnéni namisto toho,
aby za toto pInéni platil v penéznich prostfedcich (j. v hotovosti nebo prostfednictvim
platebni karty).

Vydavatel karty Platba za Poskytovatel pInéni

pinéni

[
Poskytnuti
Poskytnut[
Poskytnut[ karty kaﬂv
Platce karty Drzitel karty
(zaméstnavatel)

(zaméstnanec)

Podle predkladatele Ize ve vztahu ke kartam uvaZovat o nasledujicich moznych
rezimech DPH:

a) Karta jako viceuCelovy poukaz vydany vydavatelem karty k poskytnuti plnéni
poskytovatelem pInéni drziteli karty

b) Karta jako platebni sluzba uskute¢néna vydavatelem karty spocivajici v zajisténi
Uhrady za pInéni uskuteénéné poskytovatelem plnéni drziteli karty

c) Karta jako sluzba poskytnuta vydavatelem karty spocivajici v pravu drzitele karty
Cerpat pInéni od jednotlivych poskytovatell plnéni
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Ad a) Karta jako viceucelovy poukaz

Poukaz je v § 15 odst. 1 ZDPH definovan jako listina, se kterou je spojena povinnost ji
pfijmout jako Uplatu nebo Cast uplaty za dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby a na niz
nebo v jejiZ souvisejici dokumentaci jsou uvedeny tyto udaje:

1. zbozi, které ma byt dodano, nebo sluzba, ktera ma byt poskytnuta, nebo

2. osoba, ktera ma uskutecnit dodani tohoto zbozi nebo poskytnuti této sluzby.

Z ucCelu pravni upravy nelze dovozovat, Zze pojem ,listina“ musi byt vykladan uzce jako
pisemnost, se kterou je spojeno urcité pravo. Naopak ,listina“ muze mit i
dematerializovanou formu napf. v podobé aplikace bez vazby na konkrétni hmotny
nosi¢. V tomto smyslu by mél byt pojem ,listina“ vykladan Siroce jako cokoliv, co muze
jednoznacné identifikovat plnéni, které ma byt na zakladé poukazu uskute¢néno.
Zakon proto nevylucCuje, aby poukazem byla také karta nebo jiny prostfedek pro
jednoznacné urceni plnéni, ktera |ze prostfednictvim karty Cerpat, a osob, které maji
toto plnéni poskytnout.

Pokud tim, kdo vybira poskytovatele a druh konkrétniho pInéni, je drzitel karty a nikoliv
vydavatel karty nebo osoba, ktera za tuto kartu provadi uhradu, pak Ize dojit k zavéru,
Ze smluvni vztah pro konkrétni zdanitelné plnéni existuje pouze mezi poskytovatelem
plnéni a drzitelem karty, nikoliv mezi vydavatelem karty a platcem karty..

Lze tedy dojit k zavéru, Ze karta pfedstavuje svého druhu poukaz, kterou se provadi
Uhrada za plnéni poskytnuté poskytovatelem drziteli karty, pfi€emz ve smyslu § 15a
odst. 3 ZDPH je tento poukaz vydan jinou osobou nez tou, ktera je povinna tento
poukaz pfijmout jako uplatu nebo Cast uplaty za poskytnuté zdanitelné plnéni.
Zakladem dané je Castka, kterou poskytovatel pIinéni obdrzi od vydavatele karty za
uskutecnéna plnéni.

Platba za poskytnuté pinéni, ktera je nasledné provadéna vydavatelem karty ve
prospéch poskytovatele pIinéni, pak sama o sobé DPH nepodléhd, nebot jde pouze o
finan¢ni vyrovnani, i kdyz cena vyucétovana vydavateli karty poskytovatelem plnéni
obsahuje cenu v€etné DPH.

Nelze totiz k jednomu plInéni uzavfit dva rovnocenné uplatné smluvni vztahy (nejdfive
k drziteli karty pfijimajicimu plnéni a nasledné k vydavateli karty provadéjicimu platbu
za poskytnuta plnéni), nebot’ jinak by to znamenalo, Zze by jedno plnéni podléhalo
vicenasobnému uplatnéni DPH, ¢emuz brani zakladni principy fungovani systému
DPH, kdy zdanitelné plnéni podléha DPH pravé jednou.

Z vysSe uvedeného vyplyva, ze kartu lze povazovat za poukaz ve smyslu § 15
ZDPH. Pokud lze prostrednictvim karty ziskat pouze jeden typ pInéni, pak se
jedna o jednoucelovy poukaz, na ktery vydavatel uplatiuje DPH na vystupu.
V pripadé, ze Ize ¢erpat vice druhti pInéni v rliznych sazbach dané, pak se jedna
o viceucelovy poukaz, na ktery vydavatel na vystupu DPH neuplatnuje.
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Tento zavér je v souladu s informaci GFR k uplatiiovani DPH u poukazt’, podle
které Ize poukazky poskytované zaméstnancim k vyuziti sportovnich zarizeni
povazovat za poukazy. Z hlediska DPH je bez vyznamu, zda zaméstnanec na
mésic dostane 30 poukazli na 1 vstup nebo kartu, prostrednictvim které je
opravnén k 30 vstupim mésiéné. Rovnéz je tento zavér v souladu se
stanoviskem GFR k prispévku 541/20.03.19 Vyklad § 15 zakona o DPH ve vztahu
ke stravenkam.

Ad b) Karta jako platebni sluzba

Posouzeni karty jako platebni sluzby brani skuteCnost, Ze platba za kartu neodrazi vysi
penézni Castky, kterou poskytovatel pInéni obdrzi od vydavatele karty za uskute€néna
pInéni. Vydavatel karty uctuje za kartu stejnou cenu bez ohledu na to, jaka plnéni jsou
prostfednictvim karty Cerpana. To znamena, Ze v daném obdobi mize byt souhrn
plateb poskytovatelim pinéni nizsi, stejny nebo i vy§8i nez souhrn plateb pfijatych za
poskytnuté karty. Z hlediska vydavatele karty je vS8ak obchodni model zaloZen na
ocCekavani, ze z dlouhodobého hlediska bude soucet plateb za vydané karty vysSi nez
soucet plateb za pInéni poskytnuta drzitellim karet poskytovateli pInéni.

Zakon o DPH vyslovné neupravuje DPH rezim u sluzby spocCivajici ve vydavani
vicet&elovych poukazil. Ve smyslu informace GFR k poukazim se podle § 15b odst.
3 ZDPH na samostatnou sluzbu, ktera je poskytnuta v pfimé souvislosti s pfevodem
viceucCelového poukazu jinou nez osobou, ktera ma povinnost tento poukaz pfijmout,
ustanoveni § 15b odst. 1 ZDPH nepouZije.

V pripadé benefitnich karet jejich vydavatel nenaklada s plnénimi od poskytovatelu
jako by byl jejich pfijemcem. Tato pInéni dostava drzitel karty pfimo od poskytovatelu.
Vydavatel karty sice rozhoduje o tom, jaka plnéni a u jakych dodavatelt mize drzitelé
karet ziskat, ale nemlze vybrat konkrétniho dodavatele a konkrétni plnéni. Vyse
uhrady za kartu také neodpovida vysSi uhrady poskytovateli plnéni. Vydavatel karty tedy
ve vztahu k pfFijemci karty neposkytuje finanéni €innosti ve smyslu § 54 ZDPH.

Lze tedy dojit k zavéru, ze vydani kary a souvisejici uplata nepredstavuje
finanéni sluzbu poskytnutou platci karty ani drziteli karty.

Ad c) Poskytnuti karty jako samostatné zdanitelné plnéni poskytnuté
vydavatelem karty ve formé prava ¢erpat pIlnéni od jednotlivych poskytovateli
pInéni

Zakladnim principem DPH je, Ze dan se uplatiiuje na zdanitelné pinéni, které je
poskytovano platcem dané na zakladé smluvniho vztahu a které pro pfijemce plnéni
predstavuje ekonomicky cil transakce sam o sobé. Pro drzitele karty nepfedstavuje
ziskani karty ekonomicky cil sdm o sobé, ale karta je pouze prostfedek pro ziskani
plnéni od poskytovatell. PInéni probiha pfimo mezi poskytovateli a drzitelem karty,
pficemz vydavatel karty pouze provadi uhradu za pInéni jejich poskytovatelim.
Smérnice EU o DPH pfi dodani zbozZi nebo poskytovani sluzeb za protiplnéni

7 https://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-novinky/Informace-GFR-k-uplatnovani-DPH-u-poukazu-po-
revizich-1-7-2019.pdf
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nevyzaduje, aby protiplnéni za dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb bylo obdrZzeno
pfimo od jeho pfijemce (viz C-55/09 BAXI Group Ltd., bod 56).

Pokud si drzitel karty sam vybira z katalogu konkrétniho poskytovatele plnéni, pak je
nepochybné, Zze poskytovatel tohoto pIlnéni uzavira smlouvu o poskytnuti konkrétni
plnéni nikoliv s vydavatelem karty, ktery pouze provadi uhradu, ale s drzitelem karty.
Smlouva mezi poskytovatelem pinéni a vydavatelem karty je pouze smlouvou o
zpusobu, jakym bude konkrétni poskytnuté pinéni hrazeno vydavatelem karty. Pfitom
neni nutné, aby se platba vydavateli karty rovnala platbé osobé, ktera plnéni
uskutecnila.

Lze tedy dojit k zavéru, ze vydani karty a souvisejici platba za ni nepredstavuje
samostatné zdanitelné plnéni poskytnuté vydavatelem karty jejimu drziteli ani
osobé, ktera uhradu za kartu provadi, ve formé prava na €erpani plnéni od
smluvniho poskytovatele pinéni.

Zaver

1. Podle nazoru predkladatele predstavuje karta umoziujici poskytnuti
vymezeného okruhu plnéni od vymezeného okruhu poskytovatel( pro tcely
DPH poukaz, prostrednictvim kterého se provadi uhrada za jednotliva
zdanitelna pInéni poskytnuta jednotlivymi poskytovateli, nebot’ predlozeni
karty nahrazuje platbu za plnéni a namisto osoby, ktera kartu jako poukaz
predlozila, provadi platbu vystavovatel karty.

2. V pripadé, ze kartou Ize uhradit pouze jeden typ plnéni s jednou sazbou DPH,
jedna se o jednoucelovy poukaz a vydavatel karty uplatni DPH na vystupu z
uhrady prijaté od platce karty. Poskytovatel plnéni uplatni DPH vl i
vydavateli karty, kterému poskytuje zdanitelné plnéni. Poskytovatel pInéni
drziteli karty danovy doklad nevydava, nebot’ mu zadné zdanitelné plnéni
neposkytuje.

3. V pripadé, ze kartou Ize uhradit vice typl plnéni ve vice sazbach DPH, jedna
se o viceucelovy poukaz. Vydavatel karty na vystupu neuplatni DPH, nebot’
se nejedna o zdanitelné pInéni. Poskytovatel plnéni pfi uhradé kartou vystavi
danovy doklad drziteli karty. Cenou za plnéni véetné DPH je uplata, kterou ma
poskytovatel karty za poskytnuté plnéni obdrzet od vydavatele karty.

VySe uvedené zavéry Ize demonstrovat na nasledujicich pfikladech.

Priklad 1: Karta jako jednoudelovy poukaz — slouzi k uhradé jedné navstévy
fitcentra denné.

Vydavatel karty: Cena za jednu kartu je 1.000 K& mési¢né bez DPH.

(platce DPH) Prostfednictvim karty Ize uhradit vyhradné plnéni v tuzemsku
v zakladni sazbé DPH 15%.

Vydavatel karty vystavi pfijemci karty dafovy doklad na zaklad
dané 1.000 K& + DPH 150 K¢.
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Poskytovatel pInéni:

Celkovy pocet vydanych karet je 1.000.

Vydavatel karty uplatni na vystupu DPH ve vysi 1.000.000 K¢
@15% = 150.000 K¢

Cena za vSechna plnéni uhrazena kartou vSemi drZiteli za
kalendarni mésic ¢ini 800.000 K& bez DPH.

Poskytovatel plnéni uplatni na vystupu DPH ve vysi 800.000 K&
@15% = 120.000 K¢ a vystavi danovy doklad vydavateli karty.

Vystavovatel karty ma narok na odpocet DPH ve vySi 120.000
KE.

Poskytovatel pInéni drziteli karty, ktery ji uplatni jako jednorazovy
poukaz, zadny danovy doklad nevystavuje.

Platce a drzitel karty: Platce karty zaplati za kartu 1.000 K¢ plus DPH 150 K¢.

(platce DPH)

Pokud pouzije plnéni pro ekonomické cCinnosti, pak ma narok na
odpoCet dané na =zakladé dariového dokladu vydaného
vydavatelem karty.

Priklad 2: Karta jako viceuéelovy poukaz — slouzi k uhradé jednoho vstupu do

vybranych sportovnich, kulturnich a zabavnych zarizeni denné

Vydavatel karty:
(platce DPH)

Poskytovatel pInéni:

(platce DPH)

Cena jedné karty je 1.000 K& mési¢né bez DPH.

Prostfednictvim karty lze provést uhradu za piInéni, ktera
podléhaiji riznym sazbam DPH.

Celkovy pocet vydanych karet je 1.000.

Celkové uplata za vydané karty za kalendafni mésic je 1.000.000
KE.

ProtozZe jde o viceucelovy poukaz, vydavatel z uhrad za vydané
karty neuplatni DPH na vystupu.

Platba od vydavatele za jeden vstup Cini 100 K¢. Poskytovatel
poskytne

2.000 vstupu za mésic.
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Platba od vydavatele karet za vSechna plnéni poskytnuta
drzitelim
karet €ini 200.000 K&.

Poskytovatel pInéni vystavi drziteli karty danovy doklad ve vysSi
platby za poskytnuté pinéni, kterou obdrzi od vydavatele karty,
tj. 200 K& v¢. DPH.

Platce karty: Platce karty zaplati za kartu 1.000 K¢.

Drzitel karty:

Stanovisko GFR:

Protoze jde o viceuCelovy poukaz, tato platba nepodléha DPH.

Od vydavatele karty neobdrzi danovy doklad, ale pouze doklad
0 Uhradé.

Uplatni kartu u poskytovatele pInéni jako uhradu a na jejim
zakladé obdrzi jednotlivé zdanitelna plnéni.

Od poskytovatele pInéni obdrzi danovy doklad na 200 K& v¢.
DPH.

GFR k tomu uvédi, Ze benefitni karta pro zaméstanance popsana podle grafického
znazornéni je povaZovana za poukaz.
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PRISPEVEK UZAVREN KE DNI 29.1.2020
BOD 2.1 — S ROZPOREM
BOD 2.2 - BEZ ROZPORU
BOD3 —-BEZROZPORU
BOD4 -BEZROZPORU
Dan z piijma a DPH
561/29.01.20 Dariové aspekty pouziti plug-in hybridnich vozidel pro ucely

nesouvisejici s ekonomickou ¢innosti zaméstnavatele a jejich dobijeni
elektrickou energii z vlastni elektrické sité zaméstnance

Predkladaji: Ing. Bc. Jan Hajek, MBA, DiS., dafovy poradce, €. osv. 4503
Ing. Lenka Novakova, danovy poradce, €. osv. 4991

Cilem tohoto pfispévku je vyjasnéni nékterych otazek v souvislosti s pouzitim plug-in
hybridnich vozidel zaméstnancem, nebot’ jejich uprava ve stavajicim pravnim fadu
Ceské republiky zcela absentuje. V sou¢asné dobé stale vice spoleénosti, které si
pofizuji do svého vozoveho parku, popfipadé je pofizuji formou finan¢niho leasingu a
nasledné je pak poskytuji svym zaméstnancum pro sluzebni i soukromé ucely. Dale je
potfeba upozornit na skute¢nost, Ze i stale vice zaméstnancu si pofizuje vlastni plug-
in hybridni vozidla a poté je se souhlasem zaméstnavatele pouzivaji pfi pracovnich
cestach. Vzhledem k chybéjici pravni upravé se pak zaméstnavatelé pfi praktické
aplikaci pravnich predpist potykaji s problémy, které jsou zejména zpUsobeny
odlisnosti plug-in hybridnich vozidel oproti ,béznych” vozidliim, které spalujici fosilni
paliva. Do budoucna Ize oCekavat, Ze stale vice plug-in hybridnich vozidel bude
poskytnuto zaméstnancim zaméstnavatelem k pouziti pfi sluzebnich i soukromych
cestach, proto bychom chtéli nékteré problémy, se kterymi se zaméstnavatelé a jejich
zaméstnanci potykaji, projednat v ramci Koordina¢niho vyboru.

1 Popis problému

Plug-in hybridnim vozidlem (oznacovaného také jako ,PHEV®) se in genere rozumi
motorové vozidlo obsahujici spalovaci a elektricky motor, u kterého dochazi
k automatickému prepinani mezi jednotlivymi pohonnymi soustavami. U novéjSich
typu téchto vozidel je rovnéz moznost manualniho vynuceni pouziti pouze elektfiny &i
fosilni pohonné hmoty. Nad ramec bézného spalovaciho motoru je ve vozidle osazen
jeden &i vice elektromotorl vEetné nezbytného systému ukladani elektrické energie ve
vozidle nebo na privésu (dale jen ,baterie”)®. Pfi pIném dobiti baterie je mozné vyuzit
vyhradné elektricky pohon zpravidla po nékolik desitek kilometrl. Pokud je
spotfebovana veskera elektfina, dojde k automatickému prepnuti na motor spalovaci,
pfi némz jsou baterie dobijeny z residudlni energie vznikajici napfiklad brzdénim.
Udaje o spotieb& pohonnych hmot a elektfiny plug-in hybridniho vozidla jsou
v technickém prukazu® uvedeny vzdy samostatné pro dany druh pohonné hmoty tj. v
I/100km u fosilniho paliva a v kW/100km v pfipadé elektfiny, pfi€emz nejsou obsazeny
Udaje o spotfebé kombinované na 100 km elektfiny a fosilni pohonné hmoty.

8 &1. 2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/94/EU ze dne 22. 10. 2014
® blize viz zakon &. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich
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Z hlediska legislativniho vymezeni je dany typ vozidla povazovan za silnicni vozidlo
motorové 19 k némuz je v ramci pravniho fadu Ceské republiky pfistupovano jako
k béznému vozidlu bez jakéhokoliv bliz§iho vymezeni aspektu jeho pouziti pro ucely
vefejného prava.

Uprava primérné ceny pohonnych hmot (elektrické energie) pro plug-in hybridni
vozidla pro ucely poskytovani cestovnich nahrad ve vyhlasce ¢. 333/2018 Sb.1! rovnéz
absentuje. PouzZije-li zaméstnanec plug-in hybridni vozidlo pro ufely nesouvisejici
s ekonomickou €innosti zaméstnavatele (dale jen ,pro soukromé cesty nebo soukromé
ucely®) Ci dobije-li jej z vlastni elektrické zasuvky a nasledné dany automobil pouZziva
pro sluzebni i soukromé cesty, neni zfejmé, jaké dopady bude mit takovéto jednani
zameéstnance z hlediska zakona &. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, v platném znéni
(dale jen ,ZDP*) nebo z pohledu zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
v platném znéni (dale jen ,ZDPH®). PFi pouZiti plug-in hybridniho vozidla
zameéstnancem pro sluzebni a soukromé ucely mohou nastat situace, s nimiz se
zaméstnavatel dle stavajici pravni upravy velmi téZko vyporadava:

- pfi soukromych cestach muze byt spotfebovavan vyhradné jen jeden z druh(
paliva (napfiklad pfi cestach z mista vykonu prace do svého bydlisté a vice
versa vyhradné elektfina), mize vSak nastat i situace, Zze pfi soukromych
cestach jsou spotfebovany oba druhy pohonnych hmot (ij. jak elektfina, tak i
fosilni paliva); jsou-li naklady na spotfebovanou pohonnou hmotu, a to jak fosilni
palivo, tak elektfinu, hrazeny zaméstnavatelem vznika zaméstnanci v souladu
s § 6 odst. 3 ZDP nepenézni pfijem podléhajici dani z pfijmu fyzickych osob ze
zavislé cinnosti a odvodum pojistného na socialni zabezpeceni a zdravotni
pojisténi; pfesnou vysi zdanitelného nepenézniho pfijmu ze zavislé Cinnosti na
strané zaméstnance Ize vSak i pfi pouziti vSech dostupnych dat, které Ize
v souvislosti s plug-in hybridnim vozidlem ziskat, urcit jen velmi obtizné.

- pfi pouziti plug-in hybridniho vozidla v rezimu spalovani fosilniho paliva dochazi
k dobiti baterii pouzivané pro elektrickou pohonnou soustavu, a to pfevodem
kinetické energie vzniklé pfi brzdéni na energii elektrickou (dale také
srekuperace®). Vyuzije-li zaméstnanec vozidlo k soukromé cesté pfi, niz bude
pouzito pouze fosilnich paliv, dojde Caste¢nému ¢&i uplnému dobiti baterii
vyuzivanych pro pohon elektrické soustavy. Nebude-li takto dobita energie
vyCerpana pfi nasledujici soukromé cesté, jenz by musela okamzZité nasledovat
po soukromé cesté, pfi niz byl viz dobit, a rovnéz by muselo dojit k pouziti
elektrické pohonné soustavy, a to takovym zpusobem, aby doslo k uplnému
vybiti baterii, vznikne na strané zaméstnavatele, vlastnika vozidla, jista forma
.prospéchu“ spocivajici pravé v elektrické energii dobité ve vozidle pfi
soukromé cesté zaméstnance, jenz Ize pouzit pro potfeby zaméstnavatele.

10§ 2 odst. 1 zakona &. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich
11 o0 zméné sazby zékladni nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni
pruamérné ceny pohonnych hmot pro ucely poskytovani cestovnich ndhrad
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- pfi dobiti plug-in hybridniho vozidla z vlastni elektrické zasuvky zaméstnance
muZze dochazet k dodani elektfiny zaméstnavateli pro jeho ekonomickou €innost
ve smyslu § 5 odst. 2 ZDPH (napf. dobita elektfina mize byt zaméstnancem
spotfebovana pfi pracovni cesté pro jeho zaméstnavatele).

2 Zpusob stanoveni hodnoty nepenézniho pfijmu zaméstnance ze zavislé
€innosti vzniklého v souvislosti s uhradou pohonné hmoty zaméstnavatelem

i pfi soukromych cestach

Dle § 6 odst. 3 ZDP se pfijmem ze zavislé Cinnosti rozumi i pfijem spocivajici v jiné
formé plnéni provadéné zaméstnavatelem za zaméstnance nebo v jeho prospéch.
Vzhledem k tomu, Zze ZDP neupravuje zvlastni zplsob stanoveni vySe nepenézniho
pfijmu ze zavislé Cinnosti na strané zaméstnance v pfipadé, kdy zaméstnavatel
zameéstnanci uhradi naklady na spotfebované pohonné hmoty pfi soukromych cestach,
méla by byt hodnota nepenézniho pfijmu ze zavislé Cinnosti stanovena, dle pism. a)
téhoz ustanoveni, tj. jako cena uré¢ena podle zakona upravujiciho oceriovani majetku?
nebo jako cena, kterou zaméstnavatel uctuje jinym osobam.

ZoM § 2 odst. 1 dale upfesnuje, co je povazovano za tzv. cenu obvyklou. Cenou
obvyklou se rozumi cena, ktera by byla dosazena pfi prodejich stejného, popfipadé
obdobného majetku nebo pfi poskytovani stejné nebo obdobné sluzby v obvyklém
obchodnim styku v tuzemsku ke dni ocenéni. Pfitom je potfeba zvazit vSechny
okolnosti, které maji na cenu vliv, avSak do jeji vySe se nepromitaji vlivy mimoradnych
okolnosti trhu, osobnich pomérl prodavajiciho nebo kupujiciho ani vliv zvlastni obliby.
Mimorfadnymi okolnostmi trhu se rozuméji napfiklad stav tisné prodavajiciho nebo
kupujiciho, dusledky pfirodnich ¢&i jinych kalamit. Osobnimi poméry se rozuméji
zejména vztahy majetkové, rodinné nebo jiné osobni vztahy mezi prodavajicim a
kupujicim.

Mésicni nepenézni pfijem ze zavislé Cinnosti zaméstnance v pfipadé, ze pohonné
hmoty spotfebované zaméstnancem pfi soukromych cestach budou hrazeny
zameéstnavatelem, bude predstavovat v pfipadé plug-in hybridnich vozidel nejen
hodnotu spotfebovanych fosilnich pohonnych hmot, ale i hodnotu spotfebované
elektrické energie. Pro spravné stanoveni celkové hodnoty mésicniho nepenézniho
pfijmu zaméstnance ze zavislé Cinnosti spocivajiciho v uhradé pohonnych hmot pfi
pouziti plug-in hybridniho vozidla pro soukromé cesty zaméstnance zameéstnavatelem,
musi byt zaméstnavateli znamy in genere nasleduijici typy informaci (bez ohledu na to,
zda se jedna o fosilni palivo &i o elektrickou energii):

1. Ceny spotifebovanych pohonnych hmot (tj. cenu pro spotfebované fosilni palivo
a cenu pro elektrickou energii) v pfislusném kalendarnim meésici;
2. Mnozstvi spotfebované dil¢i pohonné hmoty v pfisluSném kalendainim mésici.

2.1Cena spotiebovanych pohonnych hmot

Mésicni nepenézni pfijem ze zavislé Cinnosti zaméstnance v pfipadé, Ze pohonné
hmoty spotfebované zaméstnancem pfi soukromych cestach budou hrazeny
zaméstnavatelem, bude predstavovat v pfipadé plug-in hybridnich vozidel nejen

12 zakon ¢&. 151/1997 Sb., o ocetiovani majetku (dale jen ,,ZoM*)

Komora dafiovych poradcti CR Strana 38z 44



29.01.2020 Koordinaéni vybor 01/20

hodnotu spotfebovanych fosilnich pohonnych hmot, ale i hodnotu spotfebované
elektrické energie.

Dle zaveérl zvefejnénych v ramci KOOV 518/21.03.18 Cestovni nahrady pfi pouziti
elektromobilu je nutné vzdy prokazat cenu, za kterou je elektricka energie pofizena.
Nebude-li uvaZzovana varianta dobiti baterii plug-in hybridniho vozidla z vlastni sité
zaméstnance, zpravidla se bude jednat o cenu uvedenou na dokladech od
provozovateli dobijecich stanic. V pfipadé dobiti baterii PHEV z vlastni sité
zaméstnance, bude cena pfedstavovat sjednanou hodnotu kompenzace.

Lze se domnivat, Zze i v ramci dosavadni spravni praxe bylo mozné jednotlivé ceny
spotfebovanych pohonnych hmot za urcity kalendarni mésic pfepocitat na primérné
hodnoty*® ceny jedné mérné jednotky pohonné hmoty (11, 1kW/h), nebot’ doCerpanim
fosilni pohonné hmoty dojde k jejimu promiseni s mnozstvim, jenz vozidlo predtim
obsahovalo, a na zakladé této primérné hodnoty ceny jedné mérné jednotky pohonné
hmoty stanovit vysi nepenézniho mésicniho pfijmu zaméstnance za zavislé innosti,
ktery bude dodanén v ramci mésicni mzdové evidence.

Z hlediska vécné podstaty, by dle nazoru prekladatell, by mélo byt pro ucely stanoveni
ceny elektrické pohonné hmoty pfistupovano obdobné (tj. umoznéno pouziti
prumérnych hodnot ceny elektrické energie dle skutecné dolozenych dokladl o
nakupu elektrické energie zaméstnancem zameéstnavateli za pfislusny kalendarni
mésic meésic).

Diléi zavér 2.1: Cenu elektrické energie pro ucely stanoveni hodnoty nepenézniho
pfijmu, ktery ma byt zohlednén jako dodateCny zdanitelny pfijem zaméstnance ze
zavislé Cinnosti v ramci mésiéni mzdoveé evidence, je mozné urcit formou vazeného
pruméru nakupnich cen z dokladu dolozenych zaméstnancem zaméstnavateli a/Ci
ceny sjednané mezi zaméstnancem a zaméstnavatele v pfipadé dobiti PHEV z vlastni
sité zaméstnance za pfislusny kalendarni meésic.

Stanovisko GFR k diléimu zdvéru 2.1:

Souhlas s dilcim zavérem, Ze cenu elektrické energie pro ucely stanoveni
nepenézniho pfijmu zaméstnance je mozné urcit formou vaZzeného praméru
nakupnich cen z dokladu doloZzenych zaméstnancem zaméstnavateli.

Nesouhlas s diléim zavérem, Ze pfi dobiti baterii z viastni sité zaméstnance Ize
vychazet zceny sjednané mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem. V téchto
pfipadech musi zaméstnanec zaméstnavateli cenu, za kterou jsou baterie vozidla
z jeho vlastniho zdroje dobijeny doloZit/prokazat. Nelze tedy vychazet ze sjednané
ceny, ktera nebude relevantnim zptsobem podlozena.

V souvislosti s vy$e uvedenym upozorfiujeme na vyhlasku &. 358/2019 Sb., o zméné
sazby zakladni néahrady za pouZzivani silnicnich motorovych vozidel a stravného
a o stanoveni primérné ceny pohonnych hmot pro ucely poskytovani cestovnich
nahrad. V této vyhlasce je s ucinnosti od 1. 1. 2020 stanovena jako primérna cena
PHM &astka 4,80 K¢ za 1 kilowatthodinu elektfiny. Dle nézoru GFR je tato cena za 1
kWh elektiiny akceptovatelna rovnéz pro pripady, kdy zaméstnanec dobiji vozidlo
zaméstnavatele z ,vlastni“ sité.

13 metodou vazeného priméru
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2.2Mnozstvi spotiebovanych pohonnych hmot

Vzhledem k technickym vlastnostem plug-in hybridnich vozidel, kdy v prubéhu jizdy
muze dochazet ke spotfebé dvou druhli pohonnych hmot, jejichz cena je zcela odliSna,
je pro spravné stanoveni vySe nepenézniho benefitu zaméstnance nezbytné stanovit
objem spotfebovanych pohonnych hmot pfi soukromych cestach zaméstnance. Jak jiz
bylo uvedeno vySe je nutné i podotknout, Ze pfi jizdé plug-in hybridnim vozidlem
dochazi k rekuperaci elektrické energie z brzdné soustavy, kdy jsou baterie elektrické
pohonné soustavy plug-in hybridnich vozidel dobijeny energii vzniklou pfi brzdéni
svévolné bez jakékoliv vile zaméstnance.

Muze tak pfi pouziti plug-in hybridniho vozidla dochazet k situacim, kdy zaméstnanec
pfi soukromych cestach (napfiklad z a do zaméstnani) bude spotfebovavat vyhradné
elektrickou energii, a pfi pracovnich cestach vyhradné palivo fosilni a vice versa,
popfipadé muze dochazet ke kombinaci ve spotfebé obou druhl pohonnych hmot.
Stricto sensu by zaméstnavatel mél pfi vypoctu hodnoty nepenézniho pfijmu ze zavislé
cinnosti vzdy zohlednit pouze ten druh pohonné hmoty, jenz byl realné zaméstnancem
pfi soukromé cesté spotfebovan. Prakticka aplikace tohoto pfistupu je vSak velmi
obtizné dosazitelna a neni mozné administrativné pfijatelnym zplsobem ziskat
dostateC¢nou evidenci o stavu kazdého druhu pohonné hmoty spotfebované pfi
jednotlivé cesté zaméstnance. De facto zaméstnanec by tak musel pro svého
zameéstnavatele vést meésicni evidenci v podobé knihy jizd s mnohem detailnéjSimi
udaji nez, které jsou vyzadovany pokynem D-22'% k § 24 odst. 2 bod 22, a to
predkladatelé zcela opomiji pravni otazku zavaznosti této ¢asti ustanoveni pokynu D-
22 ve smyslu judikatury Nejvy$siho spravniho soudu CR5. Dulezité je také upozornit
na skuteCnost, Ze vedeni takto podrobné knihy jizd je vSak rovnéz podminéno
dostupnosti udaju o mnozstvi paliva v nadrzi/baterii v palubnim pogcitaci plug-in
hybridnich vozidla, popfipadé informace o dodatec¢né elektrické energii, ktera byla
vytvofena rekuperaci. Vzhledem k vySe uvedenym obtizim, se kterymi se
zameéstnavatel musi potykat pfi presném stanoveni hodnoty objemu spotfebovaného
dil¢iho druhu pohonné hmoty pfi konkrétni soukromé cesté zaméstnance, se autofi
domnivaji, ze by mélo byt mozné stanovit objem spotfebované pohonné hmoty pfi
soukromych cestach nikoliv samostatné za kazdou jednotlivou soukromou cestu
zameéstnance, ale jako pomér za cely kalendarni mésic.

V podstaté by tedy bylo irelevantni, jaky konkrétni typ pohonné hmoty by zaméstnanec
pfi diléi soukromé cesté spotfeboval. Objem konkrétni pohonné hmoty uZité pfi vSech
soukromych cestach zaméstnance by se za pfislusny cely kalendarni mésic stanovil
souhrnné jako nasobek celkové spotfebované pohonné hmoty (fosilni a/nebo
elektrické energie) a poméru mnozstvi soukromych cest v km a celkovych cest v km
za dany kalendarni mésic.

Diléi zavér 2.2: Mnozstvi spotfebované elektrické energie pro ucely stanoveni
nepenézniho pfijmu je mozné urCit jako nasobek celkového objemu spotfebované
elektrické energie za kalendarni mésic a poméru soukromé ujetych cest a vSech cest

14 pokyn GFR D-22 ¢&.j. 5606/15/7100-10110-011620, k jednotnému postupu pii uplatiiovani nékterych
ustanoveni zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni pozdéjsich predpist

15 Naptiklad rozsudek ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 8 Afs 3/2005 — 59, &i ze dne 23. 8. 2007, ¢&. j. 7 Afs 45/2007 -
251, publ. pod ¢. 1383/2007 Sb. NSS
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za dany kalendafni mésic. Obdobné pak bude postupovano pfi stanoveni vyse
nepenézniho pfijmu v pfipadé spotfeby fosilniho paliva pro soukromé cesty
zameéstnance. Samoziejmé nelze pfitom vyloucit i pfesnéjSi zpusob stanoveni
mnozstvi spotfebované dilCi pohonné hmoty z evidence, pokud by ji mél
zaméstnavatel k dispozici (napfiklad z palubniho pocitace plug-in hybridnich vozidla).

Stanovisko GFR k diléimu zavéru 2.2:

Souhlas s dilcéim zavérem za predpokladu, Ze bude ddsledné a prokazatelné vedena
evidence jizd. V pfipadé, Ze je k dispozici presnéjsi zpusob stanoveni mnoZstvi
spotfebované PHM/elektriny (vzhledem k moZnostem elektromobilu) je tfeba vychazet
z prokazanych udaja.

3 Dobiti baterie plug-in hybridniho vozidla rekuperaci

Jak jiz bylo uvedeno vySe, mize rovnéz dojit pfi pouziti PHEV zaméstnancem pfi
soukromé cesté k dobiti baterii vozidla pouzivané pro elektrickou pohonnou soustavu,
a to prevodem kinetické energie vzniklé pfi brzdéni na energii elektrickou. Vyuzije-li
zaméstnanec vozidlo k soukromé cesté pfi, niz bude pouzito pouze fosilnich paliv,
dojde cCastecnému C¢&i uplnému dobiti baterii vyuZivanych pro pohon elektrické
soustavy. Nebude-li takto dobita energie vyCerpana pfi nasledujici soukromé cestg,
jenz by musela okamzité nasledovat po soukromé cesté, pfi niz byl viz dobit, a rovnéz
by muselo dojit k pouziti elektrické pohonné soustavy, a to takovym zpusobem, aby
doslo k uplnému vybiti baterii, vznikne na strané zaméstnavatele, vlastnika vozidla,
jista forma ,prospéchu” spocivajici pravé v elektrické energii dobité ve vozidle pfi
soukromé cesté zaméstnance, jenz lze pouZzit pro potfeby zaméstnavatele. Tento
pfipad pfitom nemusi nastat, pouze dojde-li ke spalovani vyhradné fosilnich paliv, ale
i situaci, kdy po ukonceni soukromé cesty zaméstnancem je stav dobiti baterie vyssi
nez na pocCatku dané privatni cesty. Zaméstnavateli by tak mohl vzniknout zdanitelny
bezuplatny pfijem, nebot takovyto typ prospéchu neni vymezen v §§ 4a respektive 19b
ZDP, tj. osvobozen od dané z pfijmu fyzickych €i pravnickych osob. Zde by vSak bylo
potfeba vychazet z robustnéjSiho vymezeni pfijmi pro ucely ZDP, které nicméné
absentuje a ani vramci Ceské akademické literatury z oblasti finanéniho prava a
finanéni védy teoreticka vychodiska nalézt nelze?®.

Uvedené je pfitom z hlediska prava, a to vCetné soukromého, znaéné obtizné
uchopitelné, nebot zakladnim vychodiskem je skuteCnost, Ze ze strany zaméstnance,
jenz vozidlo zaméstnavateli dobil pfi privatni cesté, tak necini ze své vlastni vile a
rovnéz neni ani nadan dispozici dobiti zamezit. Dobiti vozidla tak nastane svévolné
samotnym pouzitim vozidla. Predkladatelé se pfitom domnivaji, Ze absence vuile
poskytnout zaméstnavateli takovyto prospéch, je zakladni prfekazkou pro zahrnuti
takového prospéchu do predmétu dané. Dlvody pfitom mohou spocivat jak

16 napiiklad Bakes, M., Karfikova, M., Kotab, P., Markova, H. a kol. Finanéni pravo. 6. upravené vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, 549 s.
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v chybéjicim vymezeni pravni fikcel” zdanéni takového prospéchu?'s, tak v nazoru
obsazené ve stanovisku generalniho advokata Soudniho dvora Evropské Unie (dale
jen ,SD EU®) v oblasti dané z pfidané hodnoty. Byt si pfedkladatelé plné uvédomuiji,
Ze neni mozné (i) per analogiam dovodit pfesah této judikatury do dané z pfijmu a (ii)
ani neni nazor generalniho advokata, jakkoliv pravné zavazny, Ize shledat argumentaci
pouzitou v C-258/95 Julius Fillibeck S6hne GmbH & Co. KG proti Finanzamt Neustadt
za velmi pfiléhavou. V daném pfipadé generalni advokat vychazel z ivahy, Ze aby bylo
mozné povazovat plnéni za zdanitelné je nutna existence vule plnéni akceptovat jej na
jedné strané a poskytnout na strané druhé. Absentuje-li vile, byt pouze na jedné
strané, nelze takovyto typ plnéni povazovat za podléhajici pfedmétu dané. Nad ramec
stanoviska generalniho advokata |ze dale doplnit, Ze u jakéhokoliv pfijmu jedna ze
stran vynaklada urcité usili k tomu, aby pfijmu dosahla, coz je typicky vtéleno do vzniku
nakladu souvisejicich s takovym pfijmem, pfiemz poskytovatel, respektive spise
»Zapficinitel* prospéchu, rovnéz musi k jeho realizaci urcité usili vynalozit. Toto vSak
v pfipadé svévolného dobiti PHEV zcela chybi. V analyzovaném pfipadé by se tak o
bezuplatny pfijem jednat nemélo.

Diléi zavér 3: Zaméstnavateli, vlastniku vozidla, nevznika dobitim baterie
zaméstnancem, k némuz dojde pfi soukromé cesté zaméstnance, takova forma
prospéchu, jenz by mohla byt povazovana za zdanitelny bezuplatny pfijem.

Stanovisko GFR k diléimu zdvéru 3:

Souhlas s diléim zavérem.

4 Dobiti baterie plug-in hybridniho vozidla z vlastni sité zaméstnance

Dobitim baterie plug-in hybridniho vozidla z vlastni sité zaméstnance je pro ucely
tohoto prispévku minéno dobiti z odbérného mista elektrické energie ve smyslu
zakona €. 458/2000 Sb., podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v
energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,EZ*) vedeného na
jméno zaméstnance. Pro ucely tohoto pfispévku se budeme zabyvat pouze situaci,
kdy zaméstnanec po dobiti baterii plug-in hybridniho vozidla zaméstnavateli vyuctuje
cenu elektrické energie bez jakékoliv ziskové pfirazky na urovni nakupni ceny.

Z pohledu pravni podstaty transakce dojde dobitim baterii plug-in hybridniho vozidla
z vlastni sité zaméstnance (v souladu s § 2079 a dale zakona ¢&. 89/2012 Sb.,
obCansky zakonik) k uzavieni kupni smlouvy mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem
s pfedmétem plnéni prodej elektrické energie, nebot zameéstnanec nebude stricto

7 Teorie prava ptitom oznaduje situace nastalé bez viile pozivatele prav pojmem pravni udalost. Ta je zpravidla
vymezena jako vznik, zména nebo zanik prava ¢i povinnosti, nezavisle na vuli osoby, takovéto udalosti vsak
musi byt v pravu upraveny a neni-li tak expressis verbis obsazeno v pravni normé, neni mozné vznik, zménu ¢i
zénik prava ¢i povinnosti dovodit. Ve vefejném pravu se poté jedna zejména o systém pravnich fikci.

18 ptestoze nejsou v Ceské daniovém pravu exaktné vymezeny zakladni vychodiska (¢i znaky) predmétu dang, Ize
se domnivat, ze pfedmét dané zpravidla vznika, a je tomu tak i v piipadé bezuplatnych pfijmu, na podkladé
soukromopravniho jednani subjektti prava, jenz se prave projevuje formou vtéleni vile do smluvniho ujednéani
inter partes
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sensu v postaveni podnikatele v energetickych odvétvich ve smyslu § 3 EZ'° a nebude
se tak jednat o smlouvu o dodavkach elektrické energie a smlouvu o pfipojeni
k distribuCni siti. Taktéz se nebude jednat o Zivnost dle § 2 zadkona €. 455/1991 Sb.,
Zivnostensky zakon, jelikoz ta je vymezena jako soustavna cinnost provozovana
samostatné, vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost, za u€elem dosazeni zisku,
nebot nedojde k naplnéni vySe uvedené legislativni podminky vymezujici pojem
zivnost (tj. Ze Cinnost je provozovana za ucelem dosazeni zisku).

Prima facie by se pfitom mohlo zdat, Zze v § 5 odst. 3 ZDPH je ekonomicka cinnost
vymezena velmi podobné, konkrétné jako ,cCinnost vyrobcu, obchodnikii a osob
poskytujicich sluzby, véetné diini ¢innosti a zemédélské vyroby a vykonu svobodnych
a jinych obdobnych povolani podle jinych pravnich predpist, za ucelem ziskavani
pravidelného prijmu. Samostatné uskutecriovanou ekonomickou ¢innosti neni ¢innost
zaméstnancu nebo jinych osob, ktefi maji uzavienou smlouvu se zaméstnavatelem,
na zakladé niz vznikne mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem pracovnepravni
vztah, pripadné ¢innosti osob, které jsou zdariovany jako pfijmy ze zavislé ¢innosti.”

V souladu s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie v8ak nutno vykladat
pojmoslovi za ucelem ziskavani pravidelného prijmu, zcela odliSné od regulatorni
Upravy podnikani v tuzemské pravni upravé. PfedevSim otazka, zda bude v ramci
realizace dodavek elektrické energie zaméstnance zaméstnavateli realizovan zisk je
zcela irelevantni (viz napfiklad rozsudek C-219/12, Finanzamt Freistadt Rohrbach
Urfahr). Ekonomickou €innosti je zcela zjevné i ¢innost, pfi nizZ nemusi byt dosazeni
zisku predpokladano.

Na druhou stranu dle ustanoveni § 5 odst. 3 ZDPH véty posledni se vyjima
z ekonomické cinnosti pro ucely DPH €innost uskutecriovana zaméstnanci nebo jinymi
osobami, které maji uzavifenou smlouvu se zameéstnavatelem, na zakladé niz vznikne
mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem pracovnépravni vztah, pripadné c¢innosti
osob, které jsou zdariovany jako pfijmy ze zavislé Cinnosti (dale oznaCovano pouze
jako ,zaméstnanec a ,zaméstnavatel“). Dle ustalené spravni praxe je uvedena
vyjimka pfitom aplikovana i na &innosti souvisejici s ¢innosti zaméstnance, které
zameéstnanec realizuje ve prospéch zameéstnavatele. Dotankuje-li napfiklad
zaméstnanec do vozidla zaméstnavatele béznou fosilni pohonnou hmotu, jenz
nasledné vyuctuje zaméstnavateli, neni takovato €innost povazovana za vybocujici
ze shora uvedené vyjimky. Z vécné povahy plnéni spocivajici v dobiti elektrické
energie do vozidla zaméstnavatele a napfiklad pravé dotankovani bézné fosilni
pohonné hmoty, nelze dle nazoru predkladatell spatfovat fakticky rozdil. V obou
pfipadech totiz zaméstnanec bude in natura nutné jednat v ramci pracovné-pravniho
Ci jiného vztahu, z néhoz plynouci pfijmy jsou zdariovany jako prijmy ze zavislé
¢innosti. Povaha takového vztahu je vymezena v § 2 ZP?°. Napfiklad Bélina et al.
(2015) ji oznaluji jako ,praci, ktera je vykonavana ve vztahu nadfizenosti
zameéstnavatele a podfizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynt
zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobneé.
Zaméstnavatel je opravnén davat zamestnanci pokyny a zaméstnanec je povinen tyto

B srov. § 30 EZ, kdy by zcela ad absurdum nebyl schopen zaméstnanec poZit prava jim garantovana pravé v §
30 EZ, rovnéz dle diivodové zpravy je obchodnikem subjekt, jenz nakupuje elektrickou energii za uc¢elem
dal§iho prodeje

20 zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace
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pokyny respektovat.”! Lze se pfitom domnivat, Ze umozni-li zaméstnavatel dobiti
PHEV z vlastni sité zameéstnance, jedna se o udéleni pokynu zaméstnavatelem, jak
nakladat s PHEV. Zaméstnanec posléze vykonava opravnéni jemu nadané a de facto
se tedy jedna o Cinnosti uskuteChované zaméstnancem ve prospéch zaméstnavatele.
Timto pohledem by se tedy nemélo jednat o vykon ekonomické Cinnosti dle § 5 odst.
3 ZDPH.

DalSim duvodem pfitom muze byt nezbytnost existence pracovné-pravniho &i jiného
vztahu napliujiciho definici § 5 odst. 3 ZDPH mezi zaméstnancem a
zaméstnavatelem, bez kterého by nebylo mozné dobiti PHEV zvlastni sité
zaméstnance realizovat, jedna se tak o podminku nutnou, tj. conditio sine qua non. Je-
li tedy pInéna povinnost €i postupovano v mezich pracovné-pravniho ¢i jiného vztahu
naplfiujici definici § 5 odst. 3 ZDPH, nelze o samostatné ekonomické ¢innosti hovofit.

Diléi zavér 4: Dobiti elektrické energie do PHEVvozidla zaméstnavatele uskuteénéné
zaméstnancem v ramci pracovné-pravniho vztahu, z néhoz plynouci pfijmy jsou
zdanovany jako pfijmy ze zavislé €innosti dle § 6 ZDP, nepfedstavuje ekonomickou
¢innost dle § 5 odst. 3 ZDPH.

Stanovisko GFR k diléimu zdvéru 4:

Souhlas s diléim zavérem é. 4.
5 Zavér

Po projednani prispévku na KOOV navrhujeme nazor GFR k diléim vy$e uvedenym
zavérum pod body 2.1, 2.2, 3 a 4 vhodné publikovat.

21 Bglina, M., Drépal, L. a kol.: Zakonik prace. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. 1610 s
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