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Predklada: RNDr. Petr Beranek danovy poradce, €. osv. 803
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PRISPEVEK JE PO DOHODE S KDP UZAVREN
KE DNI 19. 5. 2021

s rozporem v bodé 3.1
bez rozporu v bode 4.1.
Dan z prijmu

575/24.03.21 Online podvody a danova uznatelnost souvisejicich nakladu

Pfedkladaji: Ing. Karin Osinova, danovy poradce, €. osv. 4835
Ing. Daniel Szmaragowski, danovy poradce, €. osv. 3590
Magr. Ing. Petr Toman, dafiovy poradce, €. osv. 3466

1 Cil prispévku

Cilem tohoto pfispévku je vyjasnit pfistup ve véci danového posouzeni nakladd
vynalozenych v souvislosti s kybernetickymi podvody.

Pouzité zkratky
— ZDP - zakon €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmU;
— OZ - zakon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik.

2 Uvod do problematiky

Stale Castéji se setkavame se situacemi, kdy se obchodni spole€nosti stavaji obétmi
sofistikovanych podvodnych technik socialniho inzenyrstvi. V podnikatelské sféfe se
setkavame nejCastéji s nasledujicimi typy utoku:

Blokace dat prostiednictvim ransomware

Podvodné subjekty ziskaji neopravnény pfistup do internich systému obchodni
spole¢nosti, kde prostfednictvim specialniho software zablokuji €i odcizi dllezita data
(napf. ucetni zaznamy, klientska data, citliva osobni data, aj.) a nasledné pozaduji
zaplaceni nemalé finanCni Castky za vraceni dat €i pfistupd. Aby mohla obchodni
spolecnost pokraCovat ve své ekonomické Cinnosti, musi ve velmi kratkém case
vyhodnotit, zda je schopna zpétné alespon ¢ast klicovych dat ziskat z jinych zdroju ¢i
podplrnych systémuU a za obrovského Usili alespon Castecné replikovat plvodni
systém, nebo uhradit pozadovanou €astku, jelikoz ztrata dat by méla negativni dopad
na vykon cinnosti, nebo jej zcela znemoznila, pfipadné vedla k poSkozeni reputace
napadené obchodni spole€nosti nejen v pfipadé nasledné kontroly finanénim ufadem.

Podvody prostrednictvim socialniho inzenyrstvi - Blagging

Druhym nejCastéjSim typem podvodného jednani je situace, kdy se podvodny subjekt na
zakladé znalosti poplatnika Ci celé skupiny vydava za opravnénou osobu (feditel firmy,
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financni Feditel holdingové fidici spoleCnosti, apod.) a manipuluje konkrétniho
zaméstnance obchodni spoleCnosti prostfednictvim telefonu, e-mailu ¢i jinych
komunikacnich prostifedkl k provedeni prfevodu finanénich prostfedkd na podvodny ucet.
(tzv. CEO — Command Executive Order )

Obét je zpravidla hlavni u€etni ¢&i jiny pracovnik poplatnika s pfistupem k provadéni plateb
jménem spolecnosti. Obét se v praxi domniva, Ze ji oslovila skute€né existujici osoba,
pfiCemz za zobrazenym telefonnim Cislem ¢i e-mailem stoji podvodnik, kterému se
instrukce odpovidajici zabéhlym postupim ¢i pozméni Cislo bankovniho ucétu na
zachycené faktufe od dodavatele. Obét’ proto podvodné jednani neodhali a v dobré vife
financni prostfedky odesle na pozadovany ucet.

V obou vySe uvedenych pfipadech se obchodni spoleCnosti potykaji s vynaloZenim
vyznamnych finan¢nich prostfedkd, jejichz danové posouzeni neni z textu ZDP zcela
ziejme.

3 Rozbor problematiky - Blokace dat

Castka vynaloZzena na odblokovani dat je zpravidla Uétovana prostfednictvim nakladovych
uctd, v praxi nejéastéji na vrub Uctu ostatnich provoznich nakladd. Bez ohledu na zvoleny
nakladovy ucet je vSak potfeba vyjasnit, zda Ize tyto naklady povazZovat za danové
uznatelné. Dle ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP se za danové uznatelné vydaje (naklady)
povazuiji ty, které jsou vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu.

Z podstaty popsané situace je evidentni, Ze zirata zablokovanych dat by vedla
k negativnim dopadim na ekonomickou ¢innost poplatnika, popf. ke znemoznéni dalSi
¢innosti, nebo ztraté dobrého jména, coz by mélo v konec¢ném dusledku dopad na
schopnost generovat a zejména udrzet zdanitelné pfijmy. Soucasné Ize predpokladat, Ze
pokud by se jednalo o pro chod spole¢nosti nepodstatna data, nebude poZadovana ¢astka
po zohlednéni hodnoty takovych dat pachateli uhrazena.

Domnivame se proto, Ze naklady vynaloZzené na znovu zpfistupnéni odcizenych dat Ize
podradit pod pfedmétné ustanoveni ZDP. prokazani skute¢nosti vedoucich ke ztraté dat a
moznosti jejich znovuziskani bude v souladu s rozlozenim dukazniho bfemene na strané
danového subjektu. Ten bude muset prokazat, Ze disponuje podplirnou dokumentaci
prokazujici, ze skuteCné doSlo k blokaci dat podvodnymi subjekty. K prokazani této
skute€nosti bude moci poplatnik vyuZzit napfiklad potvrzeni policejniho organu o pachateli
takového Cinu (pfipadné o neznamém pachateli), potvrzeni nezavislého subjektu se
specializaci v oblasti ochrany a obnovy dat apod.

Soucasné ustanoveni § 25 ZDP explicitné nespecifikuje, Ze uvedené naklady nelze
posoudit jako danoveé uznatelné.
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3.1 Dil¢i zavér:
Naklady obchodni spoleCnosti prokazatelné vynaloZzené na ziskani podvodné
odcizenych/zablokovanych dat, kliCovych pro chod obchodni spole¢nosti, Ize dle vyse

uvedeného povazovat za danové uznatelné v souladu s ustanovenim § 24 odst. 1
ZDP.

4 Rozbor problematiky - Blagging

V daném pfipadé je pro danové posouzeni kliCové, zda jsou odcizené finan¢ni
prostfedky vymahany po zaméstnanci, ktery v dobré vife transakci provedl|, Ci nikoliv a
dale, zda ma poplatnik k dispozici potvrzeni policie o Skodé vzniklé neznamym
pachatelem. Pfipadné zavinéni ze strany zaméstnance ¢i jiné osoby pak bude feSeno
prostfednictvim pracovné pravnich (Ci jinych obecnych) pfedpist a bude uétovano jako
vynos/pfijem poplatnika.

Z hlediska danového charakteru takovych nakladt budou podminky § 24 odst. 1) ZDP
obvykle v pfipadech, kdy poplatnik dosahuje zdanitelnych pfijmd naplnény, nebot
naklad vznikl z rizik, ktera vznikaji pfi podnikatelské €innosti.

Dalsi klicova ustanoveni ZDP jsou v dané situaci zejména tato:

e §24, odst. 2, pism. I): ,Skody vzniklé v disledku Zivelnich pohrom nebo $kody
zpusobené podle potvrzeni policie neznamym pachatelem anebo jako zvySené
vydaje v dusledku opatfeni stanovenych zviastnimi predpisy.*

e § 25, odst. 1, pism. n): ,Skody pfesahujici ndhrady s vyjimkou uvedenou v §
24."

Soucasné je vSak nutné vyjasnit, zda je na danou situaci mozné nahlizet jako na Skodu
definovanou ZDP. Dle § 25, odst. 2 ZDP se Skodou rozumi fyzické znehodnoceni
(posSkozeni nebo zni€eni) majetku ve vlastnictvi poplatnika, a to z objektivnich a
subjektivnich pfi¢in, pokud je majetek v dasledku Skody vyfazen. Oproti tomu OZ
definuje Skodu Sifeji, a sice jako majetkovou Ujmu, kterou se rozumi Gjma na jmeéni?,
nikoliv pouze na majetku, jak je tomu v pfipadé ZDP. Z uvedeného pak vyplyva, Ze
podle ZDP se Skodou rozumi pouze fyzické poSkozeni/zcizeni majetku a nikoliv
finan¢ni Ujma, kdezto OZ posuzuje Skodu jako Ujmu na jméni, tedy i na finanénim
majetku. Vyvstava tedy otazka, jak se z pohledu ZDP vyporadat se Skodou, ktera
vznikne na penéznich prostfedcich, reps. finanénim majetku. Pfestoze ZDP v § 25
uvedenou situaci nefesi, domnivame se, Zze je mozné postupovat analogicky jako
v pfipadé Skody na hmotném majetku a v pfipadé, Ze je k dispozici potvrzeni policie o

1 §2894, odst. 1, OZ: ,, Povinnost nahradit jinému vijmu zahrnuje vidy povinnost k nahradé vjmy na
Jjmeni (skody).

§495, 0Z: ,, Souhrn vseho, co osobé patri, tvori jeji majetek. Jmeéni osoby tvori souhrn jejiho majetku
a jejich dluhu. *

Komentar k OZ dale uvadi, Ze: ,,Jmeni je pritom treba vykladat ve smyslu § 495 OZ jako souhrn
majetku a dluhii osoby. Jménim se tak rozumi komplex kladnych a zapornych majetkovych hodnot
(aktiv a pasiv) naleZejici urcité osobe, coz je rozdil oproti majetku, ktery je treba chapat jen jako
souhrn aktivnich hodnotovych polozek nalezejici urcité osobé. *
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Skodé vzniklé neznamym pachatelem, bude mozné i Ujmu na finanénim majetku
posoudit jako danové uznatelnou v souladu s § 24 odst. 1 a odst. 2 pism. 1) ZDP. Tento
zavér podporuje analogicky rovnéz vyklad Ing. Sedlakové v pfipadé odcizeni hotovosti
z pokladny, jez by mélo byt povazovano za dafiové uznatelné, je-li k dispozici potvrzeni
policie 0 neznam pachateli?.

Pokud bude uc€inén zaveér, Ze k odcizeni prostfedkd doslo v dusledku nedbalosti a
obchodni spoleCnost predepiSe zaméstnanci, ktery transakci proved|, k uhradé
nahradu Skody v souladu s § 257, odst. 2, zakona ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, tato
nahrada bude pfedstavovat zdanitelny pfijem poplatnika. Naklady v podobé
odcizenych penéznich prostfedkd pak budou v souladu s ustanovenim § 25, odst. 1,
pism. n) povazovany za danoveé uznatelné do vySe této nahrady. Bude-li vSak zaroven
k dispozici potvrzeni policie 0 neznamém pachateli, Ize ¢ast ujmy pfesahuijici pfijatou
nahradu Skody od zaméstnance povazovat za danové uznatelnou v souladu s § 24
odst. 1 a odst. 2 pism. |) ZDP.

4.1 Dil¢i zavér:

Analogicky k pfipaddm skody na hmotném majetku, kdy je k dispozici potvrzeni policie
o Skodé vzniklé neznamym pachatelem, navrhujeme naklady z titulu Skody na financnim
majetku (vzniklou Ujmu) souvisejici s podvodnym jednanim posoudit jako danové
uznatelné ve smyslu ustanoveni ZDP tedy v pfipadech, kdy je dafova uznatelnost za
obdobnych podminek mozna pfi vzniku Skody na hmotném majetku, tj. § 24, odst. 2, pism.
) ZDP.

V ostatnich pfipadech pfi dostiZzeni pachatele nebo predpisu nahrady skody zaméstnanci,
ktery transakci proved! (aniz by zaroven bylo vydano potvrzeni policie 0 neznamém
pachateli), by se postupovalo v souladu s ustanovenim § 25, odst. 1, pismeno n) a jako
danové uznatelné by pfedmétné naklady byly posouzeny do vySe souvisejici nahrady.

Zaver

Po projednani pfispévku na KOOV navrhujeme nazor GFR k dil&im zavérdm pod body 3.1
a 4.1 vhodné publikovat.

K bodu 3.1.

Nesouhlas se zavérem predkladatele.

Dle nézoru GFR se jednéa o financni plnéni, ktera Ize obecné nazvat jako nedobrovolné

financni ¢astky, které maji obdobny charakter jako platby ,vykupného®.

Obecné plati, Ze mezi vydaji a ocekavanymi pfijmy musi existovat pfimy vztah (jasna
vazba), vydaj musi byt pfiméreny,; pokud by primy vztah existovat nemusel, mohlo by
to v praxi vést k uzavirani fiktivnich zavazku a k podvodnym formam jednani, pfimo
poru8ujicim zakon ¢i prinejmensim obchazejicim jeho smysl.

2 Odpovéd’ Ing. Sedldkové na dotaz ¢. 8 na str. 84-85, FDUB I11/2016
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Ac predkladatel postavil argumentaci pro dariovou uznatelnost nakladu dle § 24 odst.
1 ZDP na zduvodnéni, Ze bez uhrady tohoto plnéni by doSlo k negativnim dopadim
na ekonomickou ¢innost subjektu a mélo by to dopad na schopnost generovat a udrzet
zdanitelné prijmy, o pfimy vztah mezi prijmy a vydaji se nejedna, nebot podvodny
subjekt jedna nezakonné a vyplaceni ,,vykupného “ je nasledkem tohoto protipravniho
Jjednani.

Dale je zrejmé, ze podkladem pro vynaloZeni této platby neni Zadné smluvni ujednani,
a lze predpokladat také absenci UcCetnich dokladu. Pro dariovy subjekt se jedna
Jjednoznacné o ekonomicky nevyhodnou operaci, kterou by za béznych podminek
dobrovolné nerealizoval. Dariovy subjekt tak nema Zadny rozhodovaci vliv na
skutecnost, kdy a v jaké vySi tuto platbu uhradi. Tyto skutecnosti urcuje pouze
podvodny subjekt.

V daném pripadé se tak jedna o jakousi inominatni platbu a nelze pfedpokladat, Ze za
béznych, standardnich obchodnich podminek by si dvé nezavislé strany sjednaly
uhradu ,vykupného “s tim, Ze pro dariovy subjekt existuje i realné riziko, Ze poZadavek
na platbu se muze od podvodného subjektu opakovat.

Jak predkladatel sam uvadi, jedna se o podvodné jednani, pricemz toto jednani je
trestnym cCinem. Tyto skutecnosti a mira zavinéni pro naplnéni skutkového stavu
podvodu nespada do posouzeni financni spravy, nicméné by mélo obecné platit, Ze
Ize na strané poSkozenych firem pfedpokladat dodrZzovani alespori minimalnich zasad
opatrnosti a pfedchazenim témto situacim.

Naklady na predchazeni témto situacim nebo naklady na obnovu dat, které provede
servisni firma systému/dodavatel/ specializovana firma, budou za splnéni podminek §
24 odst. 1 ZDP danové uznatelneé.

Na zakladé vySe uvedeného nelze bez dalsSiho pfFijmout obecny zavér
pfedkladatele, Ze naklady prokazatelné vynaloZené na znovu ziskani dat od
podvodného subjektu Ize povaZovat za vydaje dle § 24 odst. 1 ZDP.

K bodu 4.1. — souhlas se zavérem predkladatele

K odstavci prvnimu uvadime:

Z rozboru problematiky v bodech 2 a 4 (podvodné jednani/blagging) vyplyva, Ze obéti
podvodného jednani je v téchto pripadech konkrétni zaméstnanec nebo jina osoba
S pfistupem k provadéni plateb, ktera prevede financni prostifedky na podvodny ucet, a
tato situace bude primarné reSena prostrednictvim pracovné pravnich vztahd.

Skodou se dle § 25 odst. 2 ZDP rozumi fyzické znehodnoceni (poskozeni nebo zniéeni)
majetku ve vlastnictvi poplatnika, a to z objektivnich i subjektivnich pfi¢in, pokud je
majetek v dusledku Skody vyrazen.
Aby tedy bylo mozZno mluvit o Skodé z hlediska ZDP, musi byt spinény tyto podminky:

v’ je zplsobeno fyzické znehodnoceni na majetku ve viastnictvi poplatnika,

v majetek je nasledkem vzniklé Skody vyrazen.
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ODLOZENY PRISPEVEK

Dan z prijmu

573/24.03.21Vstupni cena hmotného a nehmotného majetku, nabyvaci cena
cennych papirti a obchodnich podili a dafnové uznatelné naklady u ostatniho
majetku evidovaného u prijimajiciho poplatnika

Predkladaji: Ing. Jan Kotala, dafiovy poradce, €. osv. 4515
Mgr. Zenon Folwarczny, LL.M., dafiovy poradce, €. osv. 3661
Ing. Bc. Jifi Nesrovnal, dafiovy poradce, €. osv. 1757

1. Cil prispévku

Cilem prispévku je stanoveni danové vstupni ceny u majetku a jinych majetkovych
slozek a dale nabyvaci ceny cennych papirt a obchodnich podilu (dale jen ,podila*)
a Castek, které budou povazovany za dafové uznatelné u ostatnich majetkovych
slozek dle zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu (dale jen ,ZDP*) u ,pfijimajiciho®
poplatnika v pfipadé, Ze poplatnik tento majetek nabyl vkladem/vy&lenénim od svého
spoleCnika/zakladatele Ci tfeti osoby (dale jen ,vkladatel®).

VyS8e uvedena oblast v pfipadé jiného nez hmotného a nehmotného majetku nebyla
v minulosti feSena, a navic, zakonna uprava je v této oblasti velmi stroha. Problematika
je aktualni nejen v pfipadé vkladl majetki do obchodnich korporaci, ale i v pfipadé
vyClenéni majetku do fundace, ustavu Ci svéfenského fondu (dale jen ,svérensky
fond“ nebo ,obchodni korporace*), jelikoz se ve smyslu § 21f ZDP se pro ucely dané
Z pfijma na vyclenéni nebo zvyseni majetku ve svéfenském fondu hledi jako na vklad
do obchodni korporace.

Zavery tohoto pfispévku jsou aplikovatelné jak na vklady do obchodnich korporaci,
tak na vyclenéni majetku do svérenskych fondtl. Nize uvedena analyza se tyka
pouze prijimajiciho poplatnika, ktery nabyva majetek od vkladatele, zakladatele €i
treti osoby (dale jen ,,vklad®).

Chtéli bychom také timto pfispévkem aktualizovat témata feSena v pfispévku ¢.
415/18.12.13 Vyklad nékterych zakladnich ustanoveni novely zakona o danich z
pfijmG a zakona o dani z nabyti nemovitych véci s ohledem na dariovy rezZim
svérfenskych fondu (dale jen ,Vyklad €. 415/18.12.13), jelikoz od jeho projednani
dosSlo k pomérné vyznamnym zmeénam pravni upravy.

Pfedmétem tohoto pfispévku jsou pouze vklady takového majetku, ktery byl
dlouhodobym hmotnym majetkem nebo dlouhodoby nehmotny majetkem dle ZDP do
dne nabyti uc¢innosti zdkona €. 609/2020 Sb. (dafiovy balicek 2021).

2. Popis situace
Osobu vkladatele omezujeme pro U&ely tohoto prisp&vku na dariového rezidenta CR,

jimz je
a. fyzicka osoba, pficemz ta mize mit dvé postaveni, a to
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= nepodnikajici fyzicka osoba (ij. ,oban®) a

= podnikajici fyzicka osoba, ktera méla prisluSny majetek zahrnuty
ve svém obchodnim majetku ve smyslu § 4 odst. 4 ZDP (pouze
vybrané pfipady);

b. pravnicka osoba, ktera je UCetni jednotkou vedouci Ucetnictvi dle zakona
€. 563/1991 Sb., o ucetnictvi (dale jen ,ZoU")

Vkladatel vlozil do obchodni korporace nasledujici majetek:
I. hmotny a nehmotny majetek dle ZDP;

I1. cenné papiry a podily;
ITI.pozemky; a
IV. pohledavky.

Obchodnim majetkem rozumime majetek, ktery byl (nebo je) zahrnut v obchodnim
majetku vkladatele, fyzické osoby, ve smyslu § 4 odst. 4 ZDP, tj. vkladatel o tomto
majetku uctoval ve smyslu ZoU nebo o ném vedl danovou evidenci ve smyslu § 7b
ZDP.

S ohledem na vySe uvedené je potfebné rozhodnout, v jaké vysSi bude stanovena
vstupni cena, nabyvaci cena a danové uznatelné naklady majetku u obchodni
korporace pfi vkladu nebo prodeji nebo jinych danové relevantnich operacich.

3. Navrh reseni

NiZe analyzujeme kategorie majetku zminéné vySe s ohledem na to, zda, pfipadné jak
ZDP upravuje Vv jejich pfipadé danovou nabyvaci cenu u pfijimajici obchodni korporace
Ci svéfenského fondu.

I.  Vklad hmotného a nehmotného majetku dle ZDP

V pfipadé hmotného a nehmotného majetku obsahuje ZDP upravu — az na nékteré
vyjimky u majetku, u kterého dochazelo u vkladatele k jeho odpisovani. Darovou
hodnotou se v pfipadé nabyti hmotného a nehmotného majetku rozumi vstupni cena
stanovena dle § 29 ZDP, ze které obchodni korporace &i svéfensky fond tento majetek
odpisuje zplisobem uvedenym v § 30 a dale ZDP.

a) Vklad hmotného majetku do obchodni korporace ¢i svérenského fondu
v dobé kratSi nez 5 let po jeho nabyti fyzickou osobou, pokud tento nikdy
nebyl zahrnut do obchodniho majetku fyzické osoby
§ 29 odst. 8 ZDP
- ,U hmotného majetku, ktery poplatnik uvedeny v § 2 ZDP ({j. fyzicka osoba)

poridil v dobé kratSi nez 5 let pfed jeho vioZenim do obchodni korporace a
nebyl zahrnut do obchodniho majetku, je u nabyvatele vstupni cenou, byl-li
pofizen uplatné, pofizovaci cena, byl-li pofizen nebo vyroben ve viastni reZii,
Jsou vstupni cenou viastni naklady, a pri nabyti hmotného majetku
bezuplatné, cena hmotného majetku podle zvlastniho pravniho predpisu o
ocernovani majetku ke dni nabyti...Dnem vkladu do obchodni korporace se
pro ucely tohoto zakona rozumi den uvedeny ve smlouvé o vkladu.”
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b) Vklad hmotného majetku do obchodni korporace ¢i svéfenského fondu
v dobé delSi nez 5 let po jeho nabyti fyzickou osobou, pokud tento nikdy
nebyl zahrnut do obchodniho majetku fyzické osoby
§ 29 odst. 1 pism. d) ZDP

,VSstupni cenou hmotného majetku se rozumi reprodukéni porizovaci cena
v ostatnich pfipadech uréena podle zviastniho pravniho pfedpisu ...“

Jelikoz ZDP neuvadi zadné ustanoveni, které by specificky feSilo vklad
hmotného majetku, ktery nebyl zahrnut v obchodnim majetku a byl vlozen
v dobé delSi jak 5 let po nabyti vkladatelem, pouzije se v téchto pfipadech
obecné pravidlo — vstupni cena hmotného majetku bude u obchodni korporace
a svéfenského fondu ve vysi reprodukéni pofizovaci ceny ke dni vkladu.

c) Vklad hmotného majetku do obchodni korporace €i svérenského fondu
pravnickou osobou nebo fyzickou osobou, ktera tento majetek méla
zahrnuty ve svém obchodniho majetku
§ 30 odst. 10 pism. b) bod. 1 ZDP
- ,Ze vstupni ceny, ze které odpisoval puvodni odpisovatel, ktery je

poplatnikem uvedenym v § 2 nebo v § 17 odst. 3 nebo stalou provozovnou
poplatnika uvedeného v § 17 odst. 4 na Gzemi Ceské republiky, s vyjimkou
uvedenou v § 29 odst. 7, a pfi zachovani zplsobu odpisovani pokracuje
v odpisovani zapocatém plvodnim odpisovatelem
o ...b) poplatnik u hmotného majetku nabytého
- 1. vkladem spoleénika, ktery byl zaroven u fyzické osoby
zahrnut v obchodnim majetku au pravnické osoby v jejim
majetku, ...“

d) Vklad nehmotného majetku do obchodni korporace ¢i svéfenského fondu

Pro vklad nehmotného majetku je relevantni ustanoveni § 32a odst. 7 ZDP,
které Fika, Ze pokud neni v ZDP uvedeno jinak, pouziji se ustanoveni pro
hmotny majetek obdobné i pro nehmotny majetek. Danové odpisovani se vSak
u hmotného majetku fidi jinymi pravidly nez odpisovani majetku nehmotného —
napfiklad u nehmotného majetku § 32a odst. 4 stanovi ,... U nehmotného
majetku, nabytého vkladem nebo pfeménou, pokracuje nabyvatel v odpisovani
zapocatém puvodnim odpisovatelem za podminky, Ze vkladatelem, zanikajici
nebo rozdélovanou obchodni korporaci mohly byt odpisy u tohoto
nehmotného majetku uplatriovany ...“

Tato textace § 32a odst. 4 se dostala do ZDP novelou zakon ¢. 669/2004 Sh. —
snémovni tisk ¢. 718 a v duvodové zpravé zakonodarce uvadi: ,V obou
pfipadech se shodné navrhuje doplnéni, které feSi problém naslednych vkladi
nehmotného majetku v pripadé, kdy predchazejici uzivatel mél pravo odpisy v
zakladu dané z pfijma uplatriovat, tzn., Ze vZdy je predpokladem ptvodné nabyti
prav k nehmotnému majetku za uaplatu, popr. zdédénim nebo darovanim.
Pokud prvni uZivatel neporidil pravo k uZivani uplatné (zdédénim,
darovanim) a v dusledku toho neodpisuje uc¢etné ani dariové, nelze takovy
majetek odpisovat ani v pfipadé jeho vkladu ¢&i pfevodu na nastupnickou
spolec¢nost, kdy dochazi pro ucely vkladu nebo premény k ocenéni
prevadéného prava.”
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Zde vznika otazka, co znamena slovo ,mohly“ ve vété ,mohly byt odpisy u
tohoto nehmotného majetku uplatriovany ...

1. Vkladatel fyzicka osoba mél nehmotny majetek vZdy mimo svdj obchodni
majetek, ale (i) mohl ho zafadit do obchodniho majetku a (ii) mohl/mél
pravo majetek odepisovat; NEBO

2. Vkladatel fyzicka osoba pro uplatnéni vySe uvedeného ustanoveni § 32a
odst.4 ZDP musel mit nehmotny majetek ve svém obchodnim majetku,
protoze jen tehdy mohl/mél pravo majetek darové odpisovat.

Navrhujeme, Ze ustanoveni § 32a odst. 4 ZDP se ma vykladat zpusobem
uvedenym vySe v bodé €. 2, jelikoz se domnivame, Ze timto postupem dojde ke
sblizeni uplatfiovani vstupni ceny u pfijemce vkladu (tj. obchodni korporace Ci
svéfenského fondu) v pfipadech hmotného i nehmotného majetku.
Pro situaci v bodé 1. je ustanoveni § 32a odst. 4 ZDP nerelevantni.

Dil¢i zavér ¢. 1:

1. V pripadé vkladu hmotného majetku do obchodni korporace Ci svéfenského
fondu vkladatelem fyzickou osobou, ktera tento majetek neméla nikdy zahrnuty
ve svém obchodnim majetku a tento majetek nabyla v dobé kratSi nez 5 let pred
jeho vloZenim, bude vySe vstupni ceny hmotného majetku k okamziku nabyti
tohoto majetku odpovidat porizovaci cené majetku u vkladatele, byl-li
porizen uplatné, vlastnim nakladdm, byl-li pofizen nebo vyroben ve vlastni rezii,
reprodukeni pofizovaci cené majetku podle zvlastniho pravniho pfedpisu o
ocenovani majetku ke dni nabyti, byl-li pofizen vkladatelem jinak nez uplatné
nebo ve vlastni rezii.

2. V pfipadé vkladu hmotného majetku do obchodni korporace Ci svéfenského
fondu vkladatelem fyzickou osobou, ktera tento majetek neméla zahrnuty ve
svém obchodnim majetku vabec a nabyla ho v dobé delSi nez 5 let pred jeho
vkladem, bude vySe vstupni ceny hmotného majetku k okamziku nabyti tohoto
majetku odpovidat reprodukéni porizovaci cené.

3. V pfipadé vkladu hmotného majetku do obchodni korporace €i svéfenského
fondu vkladatelem pravnickou osobou ¢&i fyzickou osobou, ktera tento majetek
méla zahrnuty v obchodnim majetku, bude vySe vstupni ceny hmotného
majetku k okamziku nabyti tohoto majetku odpovidat vstupni cené majetku u
vkladatele snizené o dariové odpisy uplatnéné vkladatelem (nabyvatel
bude pokracovat v zapocatém odpisovani pri zachovani zplsobu
odpisovani).

4. V pfipadé vkladu nehmotného majetku do obchodni korporace Ci svéfenského
fondu, pokud mél vkladatel tento majetek zahrnut ve svém obchodnim majetku
(mohl uplatiiovat odpisy), bude u pfijemce vkladu vstupni cenou majetku
,danova zastatkova cena“ nehmotného majetku evidovana u vkladatele.

5. V pfipadé vkladu nehmotného majetku do obchodni korporace €i svéfenského
fondu, pokud vkladatel tento majetek nemél zahrnut ve svém obchodnim
majetku, bude u pfijemce vkladu vstupni cenou majetku ,reprodukéni
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pofizovaci cena“ neb ZDP explicitné neupravuje situaci pro vkladatele
prevadéjiciho majetek jiny nez ,obchodni®.

II.  Vklad cennych papirt a podilt

Uvodem se vyporadejme (pro tento pFispévek) s irrelevantnimi ustanovenimi tykajicimi
se cennych papirli a podilua:

e Ustanoveni o nabyvaci cené cenného papiru a podilu uvedené v § 24 odst. 7
ZDP resp. § 10 odst. 5ZDP je pro tento pfispévek nerelevantni, nebot’ se
vztahuje na definici cenného papiru a podilu z pohledu vkladatele.

e Dale nebudeme vychazet ze zvlastni definice hodnoty podilu uvedenou v § 23b
odst. 5 ZDP, ktera feSi specifickou situaci vymény podilid - pro nami
popisované ucely nejsou podminky tohoto ustanoveni naplnény.

Il.1. VySe nabyvaci ceny

UrCeni nabyvaci ceny cenného papiru a podilu u pfilemce vkladu — obchodni
korporace Ci svéfenského fondu — je pro ucely ZDP dulezita, protoze

i.  snizuje zaklad dané u pfijmu z titulu vyplat z drzby cennych papirt a podill
nabytych vkladem/vy€lenénim a z titulu snizeni zakladniho kapitalu, podilu
na likvidaénim zustatku, vyplaty vyporadaciho podilu a vyplaty ostatnich
kapitalovych fondl/azia a

ii. bude relevantni jako danové uznatelny naklad v pfipadé prodeje cennych
papirt a podild (a to bud cela nabyvaci cena nebo jeji ¢ast, pokud doslo
k danoveé relevantnimu pfecenéni cennych papira).

ZDP neobsahuje zadné ustanoveni pro ur€eni nabyvaci ceny podilu ¢i cenného
papiru u prijemce vkladu (obchodni korporace Ci svéfenského fondu), a proto se pfi
prijeti cennych papir a podilt stanovi nabyvaci cena pro ucely ZDP v ucetni hodnoté
pfijatého vkladu, tj. vreprodukéni pofizovaci cené ke dni vkladu/vyClenéni.
Domnivame se, Ze pfi absenci explicitniho ustanoveni ZDP je uc€etni hodnota
polozkou, ktera se pouzije i pro dafiové ucely. Ostatné v jistém smyslu vztah ZDP a
ucetnich pfedpisu zmirfiuje § 21h ZDP.

11.2. Vyplaty z vlastniho kapitalu u podilti a cennych papirt prijatych vkladem

Do vySe ucetni (=dafiové) nabyvaci ceny cennych papiri a obchodnich podilll, by
fakticky nepodléhaly zdanéni pfijmy z titulu sniZzeni zakladniho kapitalu, podilu na
likvidaénim zlstatku, vyplaty vypofadaciho podilu a vyplaty ostatnich kapitalovych
fondl/azia. Tyto vyplaty nejsou ,prodejem* ani ,spotfebou” zmifiovanou jako podminka
v §24 odst. 11 ZDP, a proto se toto ustanoveni neuplatni.

I1.3. Prodej cennych papira a podila prijatych vkladem
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Pokud jde o prodeje cennych papirt a podili nabytych vkladem, u obchodni korporace
Ci svéfenského fondu budou relevantni ,standardni® ustanoveni § 24 odst. 2 pism.r) a
w) a § 24 odst. 11 ZDP.

S ohledem na komplikovanost textace ustanoveni § 24 odst. 11 ZDP jej citujeme nize:
,Prfi prodeji majetku, ktery se neodpisuje podle tohoto zakona ani podle zvlastniho
pravniho pfedpisu20), nebo obdobného pravniho predpisu v zahrani¢i a byl nabyt
vkladem, pfi_preméné, pfi pfevodu obchodniho zavodu podle § 23a, pfi fuzi
obchodnich spole¢nosti nebo pfi rozdéleni obchodni spolec¢nosti podle § 23c, lze
souvisejici vydaj (naklad) na dosaZeni, zajisténi a udrzeni prijmd uplatnit jen do vySe
jeho_hodnoty evidované v_ucetnictvi nebo v dariové evidenci u vkladatele, u
zanikajici, u rozdélované nebo u pfevadéjici obchodni korporace pred ocenénim
tohoto majetku realnou hodnotou. ... Obdobné se postupuje pri vyiazeni majetku z
duvodu spotieby. Takto stanoveny vydaj (naklad) se pouZije i pfi nasledném vkladu,
nasledné preméné'3l), pfevodu obchodniho zavodu podle § 23a nebo fizi obchodnich
spolecnosti nebo rozdéleni obchodni spolec¢nosti.

Pokud shrneme pro tento pfispévek relevantni zavéry z ustanoveni § 24 odst. 11 ZDP,
pak toto ustanoveni urcuje
1. darnové uznatelny naklad pfi prodeji Ci spotirebé majetku

2. (re-vklad tj.) nabyvaci cenu podilu u pfijemce majetku nabytého vkladem
Vv pfipadé, Ze majetek je dale vlozen do obchodni korporace

... a tyka se majetku
3. nabytého mj. vkladem ,u pfijemce vkladu®, ale pouze

4. pokud vkladatel vedl uc€etnictvi nebo mél vkladany majetek v danové
evidenci.

Pokud nize pouZzijeme slovo ,omezeni“ €i ,limit*, pak dle §24 odst. 11. ZDP tim myslime
,hodnoty evidované v ucetnictvi nebo v dariové evidenci u vkladatele®.

Pro spravné stanoveni danové uznatelného nakladu pfi_prodeji cennych papird a
podild nabytych vkladem Ize ucinit nasledujici zavér:

A. pfi prodeji je pro obchodni korporaci €i svéfensky fond relevantni pouze
ustanoveni § 24 odst. 2 pism. r) a w) ZDP a nikoliv limit § 24 odst. 11 ZDP,
pokud se prodava podil ¢i cenny papir nabyty vkladem/vy¢lenénim od fyzické
osoby z jejiho ,,soukromého majetku®.

B. pfi prodeji je pro obchodni korporaci €i svéfensky fond relevantni ustanoveni
§ 24 odst. 2 pism. r) aw) ZDP a také limit § 24 odst. 11 ZDP, pokud se prodava
podil & cenny papir nabyty vkladem/vyClenénim od uéetni jednotky nebo
fyzické osoby, kterda majetek v okamziku vkladu/vyé€lenéni evidovala v
danové evidenci/méla ve svém obchodnim majetku.
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11.4. Vklad cennych papirti a podilti prijatych vkladem (,,re-vklad®)

Posledni véta § 24 odst. 11 ZDPzni ,Takto stanoveny vydaj (naklad) se pouzije i pfFi
nasledném vkladu...“. Intepretaci této véty demonstrujeme na nize uvedenych
prikladech:

1. Poplatnik (C-obchodni korporace) pfijal cenné papiry &i podily X od vkladatele
(B — obchodni korporace Ci svéfensky fond), a tento poplatnik (B) pfijal
vkladem/vyc€lenénim cenné papiry a podily X od A. Osoba A je (i) ucetni
jednotkou ¢i (ii) fyzickou osobou drzici cenné papiry a podily ve svém
obchodnim majetku/danové evidenci.

a. U poplatnika C pfi prodeji cennych papirQ a podilt X se uplatni § 24 odst.
2 pism. r) a w) ZDP a také limit § 24 odst. 11 ZDP prevzaty (pres B)
od A. (analogie se zavérem 11.3.B)

b. Nabyvaci cena podilu na (C) v knihach (B) po vkladu cennych papiru i
podild X do C se zvySi o hodnotu ,limitu“ dle § 24 odst. 11 ZDP
pfevzatého (pfes B) od A.

2. Poplatnik (C-obchodni korporace) pfijal cenné papiry &i podily X od vkladatele
(B — obchodni korporace ¢i svéfensky fond), a tento poplatnik (B) pfijal
vkladem/vyc€lenénim cenné papiry a podily X od A. Osoba A je fyzickou osobou
drzici cenné papiry a podily X v ,,soukromém® majetku.

a. U poplatnika C pfi prodeji cennych papiri a podilt X se uplatni § 24 odst.
2 pism. r) a w) ZDP, ale neuplatni se limit § 24 odst. 11 ZDP neb pro
poplatnika B tento limit neplatil (viz zavér 11.3.A), a tim padem poplatnik
C tento limit nemohl prevzit.

b. Nabyvaci cena podilu na (C) v knihach (B) po vkladu cennych papiru ¢i
podild X do C se zvysi o hodnotu zachycenou v knihach B pfi pfijeti
cennych papirt €i podilt X od A.

Diléi zavér ¢. 2:

Pokud niZe uzijeme slovo ,omezeni“ ¢i ,limit“, pak dle §24 odst. 11 ZDP tim myslime
»hodnoty evidované v ucetnictvi nebo v dariové evidenci u vkladatele“.

1. U prijemce vkladu (obchodni korporace &i svéfenského fondu) bude nabyvaci
cenou podilu nebo cenného papiru nabytého vkladem / vy€lenénim pro ucely ZDP jeho
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ocenéni v ucetnictvi prijemce vkladu (resp. reprodukéni porizovaci cena ke dni
vkladu/vy€lenéni).

2. Prijmy obchodni korporace €i svéfenského fondu z titulu vyplat z drzby cennych
papird a podili nabytych vkladem/vyc¢lenénim plynoucich ze snizeni zakladniho
kapitalu, podilu na likvidacnim zuUstatku, vyplaty vypofadaciho podilu a vyplaty
ostatnich kapitalovych fondu/azia:

a. nejsou ,prodejem“ ani ,spotfebou” zmifiovanou jako podminka v §24 odst. 11
ZDP, a proto se toto ustanoveni na né neuplatni;

b. nebudou u pfijemce podléhat zdanéni do vySe nabyvaci ceny cennych papir
a podilu upravené o (i) pfedchozi vyplaty ¢i vklady do vlastniho kapitalu a (ii)
dafiové relevantni pfecenéni cennych papira.

3. P¥i prodeji cennych papirti a podil nabytych vkladem/vy¢lenénim:

a. je pro obchodni korporaci Ci svéfensky fond relevantni pouze ustanoveni § 24
odst. 2 pism. r) a w) ZDP a nikoliv limit § 24 odst. 11 ZDP, pokud se prodava
podil €i cenny papir nabyty vkladem/vy¢lenénim od fyzické osoby z jejiho
,Soukromého majetku®.

b. je pro obchodni korporaci ¢i svéfensky fond relevantni ustanoveni § 24 odst. 2
pism. r) a w) ZDP a také limit § 24 odst. 11 ZDP, pokud se prodava podil €i
cenného papir nabyty vkladem/vyc€lenénim od u€etni jednotky nebo fyzické
osoby, ktera majetek v okamziku vkladu/vyé€lenéni evidovala v danové
evidenci/méla ve svém obchodnim majetku.

4. P¥i vkladu cennych papirt a podilu pfijatych vkladem (,,re-vklad“) plati, ze

a. Vv prikladu nize
- u poplatnika C pfi prodeji cennych papirt a podild nabytych vkladem se uplatni
§ 24 odst. 2 pism. r) a w) ZDP a také limit § 24 odst. 11 ZDP prevzaty (pres
B) od A;

- nabyvaci cena podilu na (C) v knihach (B) po vkladu cennych papirt ¢i podill
X do C se zvySi o hodnotu ,limitu* dle § 24 odst. 11 ZDP pfevzatého (pfes B)
od A.

Pfiklad: Poplatnik (C-obchodni korporace) pfijal cenné papiry €i podily od
vkladatele (B — obchodni korporace &i svéfensky fond), a tento poplatnik (B)
pfijal vkladem/vy&lenénim cenné papiry Ci podily od A. Osoba A je (i) u€etni
jednotkou ¢&i (ii) fyzickou osobou drzici cenné papiry €i podily ve svém
obchodnim majetku/danové evidenci.

b. V pfikladu nize
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- u poplatnika C pfi prodeji cennych papirt a podilt nabytych vkladem se uplatni
§ 24 odst. 2 pism. r) a w) ZDP, ale neuplatni se limit § 24 odst. 11 ZDP neb
pro poplatnika B tento limit neplatil, a tim padem poplatnik C tento limit nemohl
prevzit;

- nabyvaci cena podilu na (C) v knihach (B) po vkladu cennych papirt ¢i podill
X do C se zvySi o hodnotu zachycenou v knihach B pfi pfijeti cennych papira i
podili X od A.

Priklad: Poplatnik (C-obchodni korporace) pfijal cenné papiry ¢i podily od
vkladatele (B — obchodni korporace Ci svéfensky fond), a tento poplatnik (B)
pfijal vkladem/vyClenénim cenné papiry i podily od A. Osoba A je fyzickou
osobou drzici cenné papiry €i podily v ,,soukromém*® majetku

[ll. Vklad pozemkdi

Pro ucely uréeni nabyvaci ceny pozemku je dllezité zminit, Ze pozemek v pribéhu
drzby obchodni korporace €i svéfensky fond nemulze (v UCetnictvi podle Ceskych
ucetnich standardu ¢&i) pro ucely ZDP ,pfecenovat®. V okamziku prodeje bude tedy do
danové uznatelnych nakladd vstupovat dafiové relevantni nabyvaci cena. ZDP
nestanovi vysi dafiové relevantni nabyvaci ceny, ale pro nékteré situace obsahuje
ustanoveni o vySi danové uznatelnych nakladu pfi prodeji pozemku nabytého
vkladem/vyc¢lenénim — z této hodnoty Ize dovodit danové relevantni nabyvaci cenu
pozemku nabytého vkladem.

Dle naseho nazoru je relevantni u pozemku lex specialis § 24 odst. 2 pism. ta) ZDP a
také §24 odst. 11 ZDP. Tj. postupné

- revidujeme § 24 odst. 2 pism. ta) ZDP, paklize nenalézame odpoveéd,

- analyzujeme §24 odst. 11 ZDP, a kdyz i toto ustanoveni nedava odpovéd,

- je cena stanovena znalcem pro ucely vkladu/vy€lenéni nejbliz§i moznou volbou (tj.
reprodukéni pofizovaci cena ke dni vkladu/vy€lenéni).

Pro uplnost uvadime § 24 odst. 2 pism. ta) ZDP:
Nakladem vynalozenym na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma se
rozumi: ,u obchodni korporace cena pozemku nabytého vkladem Clena, ktery je
fyzickou osobou, ktery nemél pozemek zahrnuty v obchodnim majetku a vklad
uskutecnil do 5 let od nabyti pozemku; touto cenou pozemku se rozumi:
- 1. porizovaci cena, ktera byla zjiSténa u ¢lena obchodni korporace, pokud
jej nabyl dplatné,
- 2. cena podle pravniho pfedpisu upravujiciho oceriovani majetku ke dni
nabyti pozemku ¢lenem obchodni korporace, pokud jej nabyl bezuplatné.

Z vySe uvedeného Ize dovodit:

1. ZDP neupravuje situaci, kdy vkladatel nepodnikajici fyzicka osoba (ij. ,obCan®)
uskutecnila vklad/vyClenéni v dobé delSi nez 5 let (v€etné), a proto se domnivame, ze
cena uvedena v ucetnictvi obchodni korporace &i svéfenského fondu je v takovém
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pfipadé nejblizS§i moznou volbou - je to cena stanovena znalcem pro ucely
vkladu/vycClenéni (tj. reprodukeni pofizovaci cena ke dni vkladu/vycClenéni).

2. Jelikoz je pozemek majetkem, ktery se neodpisuje podle ZDP ani podle ZoU, uplatni
se pfi jeho prodeji ustanoveni § 24 odst. 11 ZDP. Pro uplnost uvadime, Ze limit dle §
24 odst. 11 ZDP se neuplatni v pfipadé nepodnikajici fyzické osoby, ktera neméla
pozemek zahrnuty ve svém obchodnim majetku v okamziku vkladu/vy&lenéni.

Dil¢i zavér ¢é. 3:

1. Obchodni korporace ¢&i svéfensky fond pfi pfijeti pozemku nabytého
vkladem/vy€lenénim od nepodnikajici fyzické osoby, ktera tento pozemek neméla
zahrnuty ve svém obchodnim majetku v okamziku vkladu/vyClenéni, a
vklad/vy€lenéni uskutecnila do 5 let od nabyti pozemku, se fidi limitem § 24 odst.
2 pism. ta) ZDP; tentyz limit plati pfi prodeji pozemku.

2. Obchodni korporace ¢i svéfensky fond pfi pfijeti pozemku nabytého vkladem ¢i
vyClenénim od nepodnikajici fyzické osoby, ktera tento pozemek neméla zahrnuty
ve svém obchodnim majetku, a vklad/vy€lenéni uskutecnila po 5 letech od nabyti
pozemku, neni relevantni § 24 odst. 2 pism. ta) ZDP ani 24 odst. 11 ZDP.
Pozemek se pro ucely ZDP oceni nabyvaci cenou ve vysi stanovené znalcem pro
ucely vkladu/vy€lenéni (tj. reprodukéni pofizovaci cenou ke dni vkladu/vy€lenéni);
tentyz limit plati pfi prodeji pozemku.

3. Obchodni korporace ¢&i svéfensky fond pfi pfijeti pozemku nabytého
vkladem/vyc€lenénim od pravnické osoby nebo fyzické osoby, ktera tento majetek
méla zahrnut v obchodnim majetku v okamziku vkladu/vy¢lenéni, (ne) uplatiuje
limit § 24 odst. 11 ZDP (viz analogicky Dil€i zavér €.2 bod 1.C. a 3.C.);

lll.  Vklad pohledavek
U pohledavek je vhodné zvazit relevantnost nékolika ustanoveni:

U obchodnich korporaci pfi ,prvotnim“ nepenézitém vkladu pfi zalozeni spoleénosti je
nutné pohledavku ocenit znalcem dle § 143 odst. 4 zakona &. 90/2012 Sb., o
obchodnich spole€nostech a druzstvech (dale jen ,ZOK®). Pfi zvySovani zakladniho
kapitalu dle § 469 odst. 1 ZOK postaci ocenéni obecné uznavanym nezavislym
odbornikem.

Déle je relevantni § 25 odst.1 pism. zc) ZDP

Za vydaje (naklady) vynaloZzené k dosazZeni, zajiSténi a udrzeni pfijmG pro dariové
ucely nelze uznat zejména ...odpis pohledavky??®) nebo tvorbu opravné polozky??2 u
pohledavky nabyté obchodni korporaci na zakladé vkladu uskute¢néného od 1.
Cervence 1996, s vyjimkou pohledavek uvedenych v § 24 odst. 9 [tyka se pohledavky
nabyté pfi pfeméné],
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Z vySe uvedeneého plyne, ze
(1) danovou cenou pohledavky ke dni jejiho nabyti obchodni korporaci Ci
svéfenskym fondem je hodnota stanovena znalcem, pfip. po zalozZeni
svéfenského fondu postacuje posudek vyhotoven uznavanym odbornikem.

(i) k takové pohledavce nelze tvofit dafiové ucinnou opravnou polozku
Dilci zaveér €. 4:

1. ZDP explicitné nefesSi nabyvaci cenu pohledavky nabyté vkladem/vy&lenénim u
pfijemce - v takovém pfipadé je danové relevantni nabyvaci hodnotou cena stanovena
znalcem pro ucCely vkladu/vy€lenéni (tj. reprodukéni pofizovaci cena ke dni
vkladu/vyclenéni).

2. Pfi prodeji (resp. postoupeni) pohledavky nabyté vkladem/vy&lenénim, bude platit
omezeni dle § 24 odst. 11 ZDP pouze v pfipadé, Ze pohledavka byla evidovana v
ucetnictvi nebo dafiové evidenci u vkladatele — pohledavka se promitne v nakladech
do vySe hodnoty evidované v ucetnictvi nebo darnovou evidenci ,vkladatele®.

3. Pfi prodeji (resp. postoupeni) pohledavky nabyté vkladem/vy¢lenénim, nebude platit
omezenidle § 24 odst. 11 ZDP v pfipadé, Ze pohledavka nebyla evidovana v uc€etnictvi
nebo danové evidenci u vkladatele. Danové relevantnim nakladem je hodnota
evidovana v ucetnictvi u pfijimajici obchodni korporace &i svéfenského fondu.

4. Pfi nasledném vkladu/vyclenéni pohledavky nabyté vkladem nebude platit omezeni
dle § 24 odst. 11 ZDP u nasledného pfijimajiciho poplatnika (viz analogicky DilCi zavér
¢.2bod 1.C.)

5. Pfi uhradé pohledavky nabyté vkladem/vyc€lenénim bude relevantni ucetni hodnota
pohledavky zachycena u pfijimajici obchodni korporace ¢i svéfenského fondu (neplati
limit § 24 odst. 11 ZDP, nebot se nejedna o ,spotiebu” pohledavky).

6. Tvorba daroveé relevantni opravné polozky Ci odpis této pohledavky neni mozny dle
§ 25 odst. 1 pism. zc) ZDP. (pro ucely tohoto pfispévku vychazime z toho, ze se
nejedna o vklad obchodniho zavodu &i jeho Casti dle § 23a ZDP).
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PRISPEVEK UZAVREN S ROZPOREM KE DNI 19. 5. 2021
DPH

576/19.05.21 Najem nemovitych véci — éasové souvislosti
Pfedklada: Ing. Tomas Brandejs, danovy poradce, €. osv. 3191

1 Cil prispévku

Zakon €. 80/2019 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti dani a nékteré dalSi
zakony, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,Novela®), upravil § 56a odst. 3 zakona
€. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,ZDPH"). Novela pfinesla urcita

omezeni v moznosti aplikovat dafn na najem nemovitych véci, uvedenych od 1.1.2021
v § 56a odst. 3 ZDPH v jednotlivych pismenech a) - f).

Predkladatel si klade za cil v obecné roviné vyfesit otazku, zda § 56a odst. 3 ZDPH,
ve znéni platném od 1.1.2021, povinné dopada na najem nemovitych véci uvedenych
v § 56a odst. 3 ZDPH, ve znéni platném od 1.1.2021, pokud je tento najem poskytovan
dle smlouvy uzaviené pred 1.1.2021 a pronajimatel se ke dni uzavieni najemni
smlouvy rozhodl postupovat dle znéni § 56a odst. 3 ZDPH platného pred 1.1.2021, .
rozhodl se v souladu se ZDPH u najmu aplikovat dan.

Danou problematiku Ize pfiblizit na ilustrativnim pfikladu:

Platce poridil stavbu rodinného domu podle pravnich predpist upravujicich katastr
nemovitosti. Nasledné v roce 2019 uzavrel smlouvu o najmu této nemovitosti na dobu
tri let pocCinajici 1.3.2019. Najemné bylo sjednano na mési¢ni bazi tak, Ze byla
naplnéna pravidla §21 odst. 7 ZDPH pro uréeni DUZP v pfipadé dilcich plnéni.
Smlouva uvadi jako DUZP prislusnych dil¢ich plnéni vzdy posledni den kazdého
kalendafniho mésice.

Smlouvu pronajimatel uzavrel s platcem, ktery najem (respektive najatou véc) od
pocatku pouZival, pouZiva a nadale planuje pouZivat pro své ekonomické ¢innosti.
Ustanoveni §56a odst. 3 ZDPH tak pronajimateli davalo pravo rozhodnout, Ze se u
najmu uplatriuje dari®. Pronajimatel tohoto prava vyuZil, rozhodl se najemné zatizit
DPH. Rozhodnuti (informace) o tom, Ze najemné podléha DPH, je nade v§i pochybnost
uvedeno ve smlouveé.

2 Rozbor problematiky

Je otadzkou, zda najemné s DUZP po 1.1.2021 je €i neni povinné& osvobozené dle §56a
odst. 3 ZDPH, tj. v jakém rozsahu na smluvni vztah popsany vySe dopada Novela.

Novela obsahuje obecné pfechodné ustanoveni, dle néhoz: ,Pro dariové povinnosti u
dané z pfidané hodnoty za zdariovaci obdobi pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto
zakona, jakoZ i pro prava a povinnosti s nimi souvisejici se pouZije zakon ¢. 235/2004
Sb., ve znéni uc¢inném prede dnem nabyti tucinnosti tohoto zakona.“ Rovnéz obsahuje
i specialni pfechodné ustanoveni k § 56a ZDPH jako celku, které zni: ,Pro dariové

3 Viz §56a odst. 3) ZDPH ve znéni pred 1.1.2021 ,Platce se mlze rozhodnout, Ze se u ndjmu nemovité
vé&ci jinému platci pro ucely uskute€riovani jeho ekonomické €innosti uplatfiuje dan®.
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povinnosti u dané z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi prfede dnem nabyti
ucinnosti ¢l. V bodd 112 a 238 az 243, jakoZ i pro prava a povinnosti s nimi souvisejici
se pouZije zakon ¢. 235/2004 Sb., ve znéni uc¢inném prfede dnem nabyti tcinnosti ¢l.
V bodi 112 a 238 aZ 243.“

Plati tak, ze pro dafové povinnosti u dané z pfidané hodnoty za zdafiovaci obdobi
pfed 1.1.2021 se ZDPH ve znéni uc¢inném pred 1.1.2021. TotéZ plati i pro prava s nimi
souvisejici.

S danovou povinnosti tykajici se najmu (a pfislusnym zdafiovacim obdobim) souvisi
pravo rozhodnout, Ze se u najmu uplatfiuje dan, dané ustanovenim §56a odst. 3 ZDPH
ve znéni ucinném pred 1.1.2021. Toto pravo ma nasledujici vlastnosti:

e Pravo rozhodnout se o zdanéni najmu a danova povinnost z toho vyplyvajici
jsou v principu existentné propojeny. Danova povinnost v mésicich bfezen
2019 az prosinec 2020 nade vSi pochybnost vznikla pravé diky tomuto pravu.
Souvislost danové povinnosti (zdanovaciho obdobi) a prava zdanit najemné dle
§56a odst. 3 ZDPH ve znéni u€inném pfed 1.1.2021 je nesporna.

e Toto pravo dané ustanovenim §56a odst. 3 ZDPH ve znéni ucinném pred
1.1.2021 je jediné a homogenni, dopada na najemni vztah jako celek. Nelze
aprobovat, ze pronajimatel se v dobé uzavieni najemni smlouvy rozhodl uplatnit
dan jen u najemného vztahujiciho se k obdobi pfed 1.1.2021 a naopak
neuplatnit dafn u najemného vztahujiciho se k obdobi po 1.1.2021. Jinymi slovy
nelze aprobovat, Ze toto stale shodné, nedélitelné, jediné a homogenni pravo
se fidi znénim ZDPH platného pfed 1.1.2021 (ve vztahu ke zdarnovacim
obdobim pfed 1.1.2021), a sou€asné se jim ale nefidi (ve vztahu ke zdafovacim
obdobim po 1.1.2021). Pfechodna ustanoveni nic takového neumoZnuji,
naopak tomuto pravu pfisuzuji jen a pouze upravu dle §56a odst. 3 ZDPH ve
znéni u¢inném pred 1.1.2021.

3 Zaver

Lze tak uzavrit, Zze pokud je najem poskytovan dle najemni smlouvy uzaviené pred
1.1.2021 a pronajimatel se ke dni uzavieni najemni smlouvy rozhodl postupovat dle
znéni § 56a odst. 3 ZDPH platného pfed 1.1.2021, tj. rozhodl se v souladu se ZDPH u
najmu aplikovat dar, pak samotna zména §56a odst. 3) ZDPH provedena zakonem ¢.
80/2019 Sb. nezplsobuje, Zze najemné s DUZP po 1.1.2021 je povinné osvobozené
do DPH.

4 Navrh

Navrhuji pfijmout vySe uvedeny zavér a nalezitym zplsobem jej publikovat.

Stanovisko GFR:

Se zavérem predkladatele nesouhlasime a to z nize uvedenych divodd.

Co se tyce postoje k pfechodnym ustanovenim zakona ¢. 80/2019 Sb. je nutné sdéll,
Ze GFR nesdili pohled predkladatele na danou véc.
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V tomto ohledu je nutné zasadné uvést, Ze reZzim zdanéni?®, pfip. osvobozeni je dle
znéni zejména § 20a a § 21 ZDPH ve vazbé na § 51 odst. 2 ZDPH nutné pfiznat ke dni
uskutecnéni pinéni, pficemz dle § 21 odst. 9 ZDPH se u najmu nemovité veéci
osvobozeného od dané bez naroku na odpocet dané povazuje plnéni za uskutecnénée
nejpozdéji poslednim dnem kazdého kalendarniho roku. Je-li najem nemovité veci dle
§ 56a odst. 3 ZDPH osvobozen od dané bez naroku na odpocet, pak je platce povinen
toto plnéni priznat nejpozdéji k poslednimu dni kalendafniho roku (nestanovi-li si
platce diléi plnéni napr. pfedkladatelem uvadény priklad kazdomésiéniho plnéni).
Na tomto nemuiZe niceho zménit ani okolnost, Ze si smluvni strany ve smlouvé
uzavrené do 31. 12. 2020 sjednaly, Ze najem nemovité véci bude pfedmétem zdanéni.
Prechodné ustanoveni v bodé 11. k Novele stanovi, Ze 11. Pro dariové povinnosti
u dané z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi pfede dnem nabyti tuc¢innosti ¢l. V bodu
112 a 238 az 243, jakoZ i pro prava a povinnosti s nimi souvisejici se pouZije zakon
C. 235/2004 Sb., ve znéni u¢inném prede dnem nabyti ucinnosti ¢l. V bodu 112 a 238
az 243°, na které se ostatné odkazuje predkladatel, je nutné vykladat v tom smyslu,
Ze najmy nemovité véci uvedené v § 56a odst. 3 ZDPH budou povinné osvobozeny
od dané bez ohledu na to, kdy byla uzaviena najemni smlouva dle tuzemskych
pravnich predpist (napf. dle obcéanského zakoniku). Predmétné prechodné
ustanoveni je totiz vztazeno k dariovym povinnostem, které nestaly do 31. 12. 2020 a
pravy a povinnostmi s nimi souvisejicimi, pficemz tyto prava a povinnosti je nutné
vztahovat pravé k témto dariovym povinnostem do 31. 12. 2020 a nikoli k dariovym
povinnostem pro futuro. Cilem zakonodarce, ktery Ize pfiméfené vysledovat i z textu
duvodové zpravy, bylo striktni oddéleni rezimu zdanéni u najmu nemovitych véci, u
kterych vznikla povinnost priznat plnéni do 31. 12. 2020, od reZimu zdanéni, u ktereho
nastala ucinnost od 1. 1. 2021. Cilem zéakonodarce tak bylo a musi byt i takto k § 56a
odst. 3 ZDPH pristupovano, Ze vznikla-li povinnost pfiznat plnéni na zakladé znéni §
51 odst. 2 ZDPH ve vazbé na § 56a odst. 3 ZDPH od 1. 1. 2021, pak i kdyZ si smluvni
strany ujednaly, Ze najem bude zdanén podle pravni upravy ucinné do 31. 12. 2020,
tak i takovyto najem bude na zakladé znéni § 56a odst. 3 ZDPH vcéetné bodu 11.
prfechodnych ustanoveni povinné osvobozen od dané bez naroku na odpocet dané.
Byla-li tedy uzavfena najemni smlouva napf. v roce 2019 &i 2020, tak takovato najemni
smlouva nemohla mit vliv ani na pravni jistotu a legitimni ocekavani osob stran zdanéni
néajmu nemovité véci. Novela § 56a odst. 3 ZDPH v tomto ohledu mj. stanovila dlouhou
legisvakancni Ihatu a to z toho ddvodu, aby bylo osobam umoznéno upravit smluvni
vztahy vcetné skutecnosti uvedenych ve vefejnych rejstficich tak, aby piné reflektovaly
novou pravni upravu.

4V tomto smyslu srov. § 47 odst. 2 ZDPH.

5>V tomto ohledu je nutné zminit i to, Ze diivodové zprava k predmétnému pfechodnému ustanoventi zni:

K bodu 11

Prechodné ustanovent reaguje na zavedeni povinné elektronické formy pro podavani vsech podani uvedenych v
$ 101a odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty, tj. mimo jiné i radného nebo dodatecného danového priznani,
identifikovanou osobou v ustanoveni § 101a odst. 1 pism. b) zakona o dani z pridané hodnoty s navrhovanou
ucinnosti od 1. ledna 202 1. Timto piechodnym ustanovenim je zakotveno, Ze novd uprava § 101a odst. 1
zdakona o dani 7 pFidané hodnoty se pouZije na vSechna podani, tj. i na iadna a dodatecna dariovd piiznani
inéna za zdariovaci obdobi roku 2021, nikoli za zdaiiovaci obdobi diivéjsi (pozn.: diraz pidan GFR).
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PRISPEVEK UZAVREN S ROZPOREM KE DNI 19. 5. 2021
DPH

577/19.05.21 Prominuti DPH rozhodnutimi ministryné financi

Pfedkladaji: Ing. Tomas Brandejs, danovy poradce, €. osv. 3191
Ing. Michaela Strnadova, danovy poradce €. osv. 3490

1 Cil prispévku

S ohledem na rozhodnuti ministryné financi o prominuti dané z pridané hodnoty z
duvodu mimoradné udalosti, zvefejnéné ve Financnim zpravodaji 8/2021 (dale jen
.,Rozhodnuti“), je cilem pFispévku vyjasnit pro ucely aplikaCni praxe, Ze platce dané
mulze postupovat dle ZDPH, tj. mize aplikovat DPH v pfipadé dodani zbozi
adresovanych Rozhodnutim®. V takovém pfipadé ma poskytovatel plnéni povinnost
tuto dan v souladu se zakonem ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, v platném
znéni (dale jen ,ZDPH") pfiznat a zaplatit a pfijemce plnéni ma narok na jeji odpocet
(za splnéni obecnych podminek §72 a nasl. ZDPH).

2 Rozbor zakonného ramce

Pfi dodani zbozi za uplatu osobou povinnou k dani vznika dle §20a ZDPH povinnost
pfiznat dan ke dni uskuteCnéni zdanitelného plnéni. Je-li pfed uskuteCnénim
zdanitelného plnéni pfijata uplata, vznika povinnost pfiznat dan z pfijaté Castky ke dni
pfijeti uplaty za predpokladu, Zze zdanitelné pInéni ke dni pfijeti uplaty je znamo
dostatecné urcité. Narok na odpocet dané vznika dle §72 odst. 3) ZDPH kupujicimu,
je-li platcem, okamzikem, kdy nastaly skuteCnosti zakladajici povinnost tuto dan
pfiznat, za spInéni obecnych podminek § 72 a nasl. ZDPH. V souladu s ustalenou
judikaturou Ize narok na odpocet dané vyloucit pouze v pfipadech, kdy pfijemce pInéni
neunesl svoje dukazni bfemeno ohledné existence daného plnéni nebo v pfipadé, ze
narok na odpocet dané by vylakan podvodnym zpusobem. Takové situace vSak nejsou
pfedmétem pfispévku.

Jde o zakladni pravidla vyplyvajici ze Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne
28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty (dale jen
,Smérnice*), ktera nedava Ceské republice moznost neuplatfiovat na dodani zboZzi
adresovanych Rozhodnutim standardni i snizenou sazbu DPH. ZDPH se od téchto
pravidel neodchyluje.

2.1 Zakonny ramec Rozhodnuti
Jak vyplyva z Rozhodnuti, prominuti dané je zaloZzeno na aplikaci § 260 odst. 1 pism.

b) zakona €. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,dafiovy
fad®).

® Rozhodnuti tato dodani vymezuje popisem zboZi a okamzikem dodavky (napfiklad musi jit o
zdanitelné pInéni uskuteénéné v obdobi od 3. inora 2021 do 3. dubna 2021)
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Dle §260 danového fadu plati nasledujici:

(1) Ministr financi miaze z moci afedni, pokud jde o dané, které spravuji jim Fizené
spravni organy, zcela nebo ¢astecné prominout darn nebo prislusenstvi dané

a) z divodu nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatriovani dariovych zakond, nebo
b) prfi mimoradnych, zejména Zivelnych udalostech.

(2) Rozhodnutim podle odstavce 1 se promiji dari nebo pfislusenstvi véem dariovym
subjektum, jichz se ddvod prominuti tyka.

(3) Rozhodnuti se oznamuje zvefejnénim ve Finanénim zpravodayji.

Ustanoveni § 260 zakona &. 280/2009 Sb., danovy fad, podmifiuje rozhodnuti o
prominuti dané “moci ufedni”. Vzhledem ktomu, Ze v pfipadé DPH jde o dan
harmonizovanou na Urovni EU, domnivame se, Ze Ministr financi ve vztahu k této dani
takovouto ufedni moci nadan neni, a nemuze proto zavést moznost nezdarnovat dani
z pfidané hodnoty dodani zbozi adresované Rozhodnutim. Nulovou sazbu Smérnice
neumoznuje, ba pfimo vyzaduje zdanéni standardni, pfipadné snizenou sazbou dané.
Pravomoc legitimné nezatéZovat dodani zbozi adresované Rozhodnutim neméa Ceska
republika jako Clensky stat (pokud by tak ucinila, jednala by v rozporu se zavazky
vyplyvajicimi z jejiho Clenstvi v EU, tj. jednala by protipravné), neni tak mozné, aby
méla moc ufedni ministryné financi k zavedeni moznosti nezatéZovat dodani zbozi
DPH. Ministryné financi mize mit moc ufedni promijet dle § 260 dafiového fadu jen ty
dané, jejichz neaplikovani neni protipravni. Moc ufedni musi zlstat v mezich moznosti,
které jsou v souladu s pravem.

Je pfirozené, Ze organy Ceské republiky nadané zakonodarnou moci mohou éeskou
legislativu pfijmout v takové podobé, ktera nebude odpovidat Smérnici, tj. napfiklad
pfijmout takovou pravni upravu, podle niz napfiklad pravé dodani zbozi adresovana
Rozhodnutim nebudu podléhat dani z pfidané hodnoty. Uc&ini-li tak, pljde o vykon
jejich zakonodarnych pravomoci (jakkoli diky tomu mize Ceské republice hrozit Zaloba
na poruseni povinnosti vyplyvajicich z prava Evropské unie). Pokud by méla mit tutéz
pravomoc ministryné financi, znamenalo by to, Ze by fakticky disponovala
zakonodarnou moci. Nicméné ministryné financi zakonodarnou moci pfirozené
nadana neni, ve skuteCnosti disponuje pouze moci ufedni, ktera je — jak uvedeno
v predchozim odstavci — v ramci §260 danového fadu omezena jen na ty dané, jejichz
prominuti/neaplikovani neni protipravni.

Dil¢i zaveér 1:

Vyuziti § 260 Danového fadu k vydani Rozhodnuti neni dle naSeho nazoru v daném
pfipadé mozné. V pripade, ze platce prominuti DPH ve smyslu Rozhodnuti neaplikuje
a postupuje dle platného znéni ZDPH, tedy dan z uskuteénéného plnéni i pfijaté
Uplaty v souladu se ZDPH pfizna a uvede na danovém dokladu, ma povinnost tuto dan
pfiznat a zaplatit v souladu s §108 ZDPH, a pfijemce takového plnéni ma narok na
odpocet dané pfi spinéni obecnych podminek stanovych v § 72 a nasl. ZDPH.
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2.2 Praktické dusledky Rozhodnuti

Je nepochybné, Ze institut prominuti dané obecné ma v legislativé svoje
nezastupitelné misto. Zcela jist¢ je Zzadouci napravovat dopady nesrovnalosti
vyplyvajicich z danovych zakond ¢&i zmirfovat dopady mimofadnych situaci.
Uplathovani tohoto institutu by mélo odpovidat jeho smyslu a ucelu, a tedy zmirfiovat
dopady uvedenych situaci, nikoli naopak. Ackoli Rozhodnuti zcela vybocCuje ze
zakonného ramce §260 dafiového fadu, jeho smysl je nejen seznatelny (zmirfiovat
dopady mimofadnych situaci, tj. v pfipadé pandemie koronaviru), ale i explicitné
deklarovany v odavodnéni Rozhodnuti (Ministryné financi pfistoupila k prominuti DPH
za ucCelem zmirnéni dopadu mimoradné udalosti v podobé zajisténi cenové
dostupnéjsiho pristupu k oblicejovym maskam splriujicim pfislusné parametry)’.

Pokud tak existuje vile ministryné financi konat ve vySe uvedeném smyslu, pak pro
naplnéni jeji vule je sou€asné nezbytné, aby byl pfijemci plnéni umoznén narok na
odpoCet dané (za splnéni obecnych podminek § 72 ZDPH) v situacich, kdy
poskytovatel plnéni postupoval v souladu se ZDPH a pfiznal dan na vystupu.
V souCasné dobé se totiz fada platcu dané ocita v situaci, kdy se jejich pozornost
primarné zamérfuje na neustalé zmény v opatfenim omezuijicich jejich ekonomickou
Cinnost a kliCovou otazkou je pro né ,preZiti“. Neni tedy nijak pfekvapivé, Ze
Rozhodnuti, stejné jako Informace GFR, ktera nasledné vysvétluje jeho vyznam a
praktickou aplikaci, maze uniknout jejich pozornosti®. V dusledku pfiznani DPH ze
strany poskytovatele ve vztahu k pInéni dot¢enému Rozhodnutim by se vSak pfijemce
takového plnéni mohl dostat do situace, kdy mu bude ze strany spravce dané odmitan
narok na odpocet dané, prestoze poskytovatel plnéni postupoval v souladu se ZDPH.
Ackoli je oprava pfiznané dané mozna, vyzaduje dodateénou administrativu na strané
poskytovatele plnéni®. ZDPH navic nezaklada povinnost poskytovatele uvedenou
opravu provést, a v fadé pfipadu tedy mize dojit k tomu, ze poskytovatel nebude
ochoten z pochopitelnych divodl k opravé pfistoupit.

7 Podobné je mj. uvedeno v odiivodnéni R O Z H O D N U T | o prominuti dané a pfislusenstvi dané z
duvodu mimoradné udalosti zvefejnéné ve Financnim zpravodaiji €. 16/2021, kterym je rozSifena €asova
pusobnost prominuti, smyslem prominuti je zajiSténi cenové dostupnéjsSiho pfistupu k oblicejovym
maskam splfujicim pfislusné parametry.

8 Platcim dané byla mj. ponechana minimalni Ih(ita na implementaci vzhledem k tomu, Ze Rozhodnuti
dopada na plnéni uskute¢néna od 3. unora 2021, pficemz bylo zvefejnéno Finanénim zpravodajem z 1.
unora 2021. Z textace Rozhodnuti navic plyne, Ze prominuti dané dopada i na pfijaté uplaty ve vztahu
k plnénim, ktera byla uskuteénéna v obdobi od 3. unora 2021, tedy i na pfipady, kdy jesté pred
zverejnénim Rozhodnuti doslo k pfiznani dané na vystupu z titulu pfijaté Uplaty ze strany poskytovatele
plnéni, a to v souladu se ZDPH, a mohlo tedy jiZ dojit i k uplatnéni naroku na odpoc¢et dané na strané
pFijemce. Narok na odpocet dané uplatnény v souladu se ZDPH nem(iZe byt nasledné odepfen pouze
na zakladé Rozhodnuti.

9 Oprava podle § 43 ZDPH je pfipustna pouze v dodate¢ném dariovém pfiznani, které je ovéem mozné
nejdfive v obdobi doruceni opravného danového dokladu. Poskytovatel pinéni je tedy v situaci, kdy
musi ovéfovat obdobi doruc¢eni opravného darového dokladu a navic ho stiha 5-denni IhGta pro podani
nasledného kontrolniho hlaseni.
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Dan odvedena poskytovatelem a nenarokovatelna pfijemcem tak ve vysledku bude
navysSovat cenu daného zbozi, dojde k poruseni pravidla neutrality DPH a Rozhodnuti
se nejen Ze zcela mine ucinkem, ale dokonce muze vyvolat negativni disledky. To
odporuje vuli ministryné financi deklarované v Rozhodnuti, ktera evidentné neméla
v umyslu navozovat situace, které ve vysledku povedou ke zdrazovani zbozi
adresovaného Rozhodnutim, obzvlasté v situaci, kdy noSeni danych ochrannych
pomducek je povinné.

Diléi zaver 2:

Ackoli Rozhodnuti zcela vybocCuje ze zakonného ramce §260 darnoveho fadu, vile
ministryné financi v ném deklarovana musi byt vykladana tak, ze pfijemci plnéni je
umoznén narok na odpocet dané (za splnéni obecnych podminek § 72 ZDPH) v

situacich, kdy poskytovatel plnéni postupoval v souladu se ZDPH a pfiznal dafn na
vystupu.

3 Navrh

Vzhledem k vySe uvedenému navrhujeme pfijmout oba vySe uvedené DilCi zavéry.
Pro uplnost navrhujeme potvrdit sou€asné i nasledujici zavéry:

e Stejny pfistup bude aplikovan i ve vztahu k Rozhodnuti ministryné financi o
prominuti dané z pfidané hodnoty z divodu mimoradné udalosti, zvefejnéné ve
Finanénim zpravodaiji 35/20201° (dale jen Rozhodnuti I1).

e V pfipadé, Ze platce aplikuje prominuti DPH ve smyslu Rozhodnuti (pfipadné
Rozhodnuti Il), DPH nepfizna a neuvede na danovém dokladu, pfijemci plnéni
samoziejmé nevznika narok na odpocet dané z takového plnéni.

Stanovisko GFR:

GFR s uvedenymi zavéry predkladatem nesouhlasi.

Jakkoliv se mohou dil¢i zavéry zdat relevantni, vedly by k naprosté neprehlednosti
v aplikacni praxi. Nékdo by plnéni osvobozoval, neékdo zdarioval a vSichni by
uplatriovali narok na odpocet.

K dilsimu zévéru 1 a 2, zda je mozné vydat takové rozhodnuti, se GFR neciti byt
zmocnéné k vyjadreni. Rozhodnuti existuje a FS nezbyva, nezZ jej respektovat pri
aplikacni praxi, a to se vsemi dusledky, které z prominuti plynou.

Dari je timto rozhodnutim prominuta a musi dojit ke shodnému postupu u v8ech platcu.
Nelze platcum pripoustét diskreci v Gvaze, Ze tak budou postupovat, pokud se jim bude
chtit.

10 Agkoli v tomto pripadé byla Ceské republice dana moZnost aplikovat snizenou sazbu dané nebo osvobozeni s narokem na
odpodet dan&, Ceska republika této moZnost nevyuZila a pfislusnou zékonnou Upravu nepfijala. Viz Smérice Rady (EU)
2020/2020, kterou se méni smérnice Rady 2006/112/ES, pokud jde o do¢asna opatfeni v reakci na pandemii COVID-19, ktera
souviseji s dani z pfidané hodnoty, jez se pouzije na ockovaci latky proti onemocnéni COVID-19 a diagnostické zdravotnické
prostfedky in vitro
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PRISPEVEK UZAVREN S CASTECNYM ROZPOREM

KE DNI_19. 5. 2021
DPH

578/19.05.21 Brexit a princip vzajemnosti
Predklada: Ing. Tomas Brandejs, danovy poradce, €. osv. 3191

4 Cil prispévku a popis problému

Dle §83 odst. 3) zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, v plathném znéni
(dale jen ,ZDPH®) plati, ze ,dari vraci na zakladé principu vzajemnosti. Principem
vzajemnosti se rozumi, Ze stat, ve kterém ma zahrani¢ni osoba sidlo, nevyméruje dari
z pridané hodnoty nebo obdobnou vseobecnou dari ze spotfeby, nebo pokud je takova
dari vybrana, je osobé povinné k dani se sidlem v tuzemsku ve vyS$i vybrané dané
vracena.”

V souvislosti s odchodem Velké Britanie z EU vznika v praxi aplikacni nejasnost, zda
princip vzajemnosti ve vy$e uvedeném vyznamu po 1.1.2021 existuje mezi Ceskou
republikou a Velkou Britanii.

Setkali jsme se v praxi s nazory, Ze existenci principu vzajemnosti spravci dané
prokazuje platce, ktery ma zajem pozadat o vraceni dané dle §83 ZDPH. Tento nazor
je dle nazoru predkladatele nesmysiny, nebot’ je to stat (respektive pfislusny spravni
organ), ktery s protistranou, tj. druhym statem (respektive s pfisluSnym spravnim
organem), o principu vzajemnosti rozhoduje. Stejné jako toto rozhodnuti necini za
Ceskou republiku platce (platci), tak prokazovani toho, Ze takové rozhodnuti
bylo/nebylo ucinéno, pfirozené nelezi na platci €i na platcich. Ti maji byt o tomto
rozhodnuti vhodnou formou dopfedu zpraveni.

Po relativné dlouhé obdobi roku 2021 jiz subjekty usazené ve Velké Britanii hradi
sluzby/zbozi v€etné Ceské DPH. Nejsou pfitom doposud schopny identifikovat, zda
takova DPH zUstane jejich nakladem, nebo zda dostanou moznost o tuto DPH pozadat
prostfednictvim §83 ZDPH.

5 Navrh

Navrhuji pfijmout zavér, ze Generalni finan¢ni feditelstvi zvefejni informaci, zda princip
vzajemnosti ve smyslu §83 odst. 3) ZDPH byl s Velkou Britanii vyjednan a v jakém
rozsahu. Do doby zvefejnéni nebude u Zadosti o vraceni dané podavané subjekty
usazenymi ve Velké Britanii podle §83 zakona o DPH testovana podminka dle §83
odst. 3) ZDPH.

Stanovisko GFR:

GFR s navrhem souhlasi &asteéné a Informaci k potvrzeni principu vzéjemnosti
pfipravilo, nicméné nelze souhlasit s druhou vétu navrzeného zavéru.

Pro uplnost Ize uvést, Ze dohoda o vzajemnosti mezi Velkou Britanii a Ceskou
republikou nebyla uzaviena, nicméné princip vzajemnosti byl splnén na zakladé
faktické vzajemnosti pfi vraceni DPH mezi Ceskou republikou a Velkou Britanii. Velkéa
Britanie ¢lenskym statum EU dari vraci, o ¢emz také informovala na svych webovych
strankach: https://www.gov.uk/guidance/refunds-of-uk-vat-for-non-uk-businesses-or-eu-vat-
for-uk-businesses#sect3
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PRISPEVEK UZAVREN S ROZPOREM KE DNI 19. 5. 2021
Spotirebni dan

579/19.05.21 Vyroba mineralnich oleji (jako vybranych vyrobkul) ve svétle
zakona o spotiebnich danich

Predklada: Ing. Ivo Sulc, dariovy poradce, &islo osv. 10

Cilem pfispévku je pokusit se jednoznacné definovat zplsoby mozné vyroby
mineralnich oleju tak, jak je pfedvida zakon ¢&. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich v
platném znéni (dale jen ,zakon o spotfebnich danich®), zejména pro vyuziti jeho
ustanoveni § 3 pism. r) zakona o spotiebnich danich. Pfedmétem tohoto pfispévku je
pouze analyza a vyznam pojmu ,vyroba vybranych vyrobk(“, ktery pouziva zakon o
spotfebnich danich ve vztahu k mineralnim olejum. Neni nutné pfipominat, Ze definice
pojmu ,vyroba“ vybranych vyrobku, ktera je obsazena v zakoné o spotifebnich danich,
je uméle vytvorenou konstrukci procesu, ktery je spojen s pravnimi nasledky, zejména
v navaznosti na ustanoveni § 19 zakona o spotfebnich danich.

Dotcéené ustanoveni zakona o spotfebnich danich [§3 pism. r)] => Pravni fikce ,vyroby* pro
potfeby zakona o spotifebnich danich:
Pro ucely tohoto zakona se rozumi
r) vyrobou proces, pfi kterém
1. vybrany vyrobek vznikne,
2. z vybraného vyrobku, ktery je pfedmétem dané, vznikne vybrany
vyrobek, ktery je jinym pfedmétem dané,
s vyjimkou ¢&innosti podle § 45 odst. 12,
3. z mineralniho oleje, ktery je uvedeny pod jednim kddem nomenklatury,
vznikne mineralni olej, ktery je uveden pod jinym kddem nomenklatury,
s vyjimkou &innosti podle § 45 odst. 12,

Predvidatelnost prava ma pfedchazet korupci

»,INejvy8si spravni soud jiz v rozsudku rozSifreného senatu ze dne 16. 10. 2008, ¢. j. 7
Afs 54/2006 — 155, publikovaném pod ¢. 1778/2009 Sb. NSS, dostupném na
www.nssoud.cz, uvedl, ze: ,,...je tfeba dlsledné trvat na tom, aby podminky zakladajici
dariovou povinnost...byly stanoveny v zakoné dostate¢né jednoznacnym zpisobem.
Pripusténi opaku by bylo popfenim poZadavku legality zdanéni (¢l. 11 odst. 5 Listiny
zakladnich prav a svobod) a principt pravniho statu, z nichZz vyplyva, Ze umysl
zakonodarce musi byt vyjadien zplisobem, ktery odpovida poZzadavkum na urcitost a
Jasnost pravnich predpisti v podminkach pravniho statu. Neni-li tomu tak, nelze

1A

pfislusna ustanoveni aplikovat k tizi soukromé osoby, nybrz k tizi statu.”.

Prispévek ma za cil poukazat, Zze vyklad pojmu ,Vyroba“ vybranych vyrobk tak, jak jej
reprodukuji v dnesni dobé spole¢né Generalni feditelstvi cel a stejné tak i soudy je,
lidové fe€eno ,poplatny starému rezimu spotifebni dané®, chcete-li chybny, &i popisuje
néco, co jiz nékolik let neplati. Je az absurdni, jak si soudy ulehcuji praci a misto toho,
aby danou problematiku zkoumaly v €ase. Pfitom opisuji bezhlavé to, co nékdo
vytvofil, a co je, vlastné bylo poplatné zakonu, ktery jiz vice jak patnact let neplati.
Dnes jiz skuteCné neplati, Ze vyroba vybraného vyrobku ma stejny vyznam, jako
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vyroba ¢ehokoliv. Je to o to horsi, Ze se téchto historickych vykladl, poplatné dobé
pred patnacti lety, drzi stale i Celni sprava Ceské republiky, jako spravce danég, a to
v€etné pravni sekce, odboru spravnich cinnosti Generalniho Feditelstvi cel, kdyz
rozhoduje v této véci o opravném prostfedku zasazenych podnikatelu.

Nasleduje zakladni analyza pojmu v€etné navrzenych zavéru jednotlivych vykladu a
jako pfiloha pak oduvodnéni analyzy (pfiloha €. 1) a prehled uvedenych judikatu ve
vztahu k oddvodnéni vyznamu pojmu ,vyroba“ Celni spravou Ceské republiky (pfiloha
¢.2).

Analyza vyznamu pojmu ,vyroba mineralnich oleji“ podle ustanoveni § 3 pism. r)
zakona o spotfebnich danich

Vyroba mineralnich oleju, jako vybranych vyrobkl definovanych obecné v ustanoveni
§ 1 zakona o spotiebnich danich!! a specifikovanych v ustanoveni § 45 zakona o
spotfebnich danich, musi probihat v souladu s ustanovenim § 19 odst. 3 zakona o
spotfebnich danich v podniku na vyrobu vybranych vyrobki'?, v dafiovém skladu,
s vyjimkou uvedenou v § 59 zakona o spotfebnich danich. Touto podminkou je dan
vyznam tohoto pojmu ,vyroba“. Osoba, ktera hodla pfijimat, skladovat, zpracovavat,
Ci dal dodavat mineralni oleje, by méla mit najisto postaveno, zda jeji Cinnost je
kvalifikovana jako vyroba ve smyslu zakona o spotfebnich danich a zda je tedy
pozadovano zvlastni zachazeni s témito mineralnimi oleji.

[Preambule] Vyroba vybranych vyrobk( do poloviny roku 2005

,Vyroba vybranych vyrobkd“ nebyla do poloviny roku 2005 zakonem o spotfebnich
danich definovana. To vedlo k tomu, Ze vznikly historicky vykladové metody, o které
se jesté dnes opiraji soudy, ale i celni organy. Od poloviny roku 20053 je tomu ale
jinak. Do zdkona o spotfebnich danich se doplnil tento pojem a stanovil se tak jeho
vyznam pro ucely zakona o spotfebnich danich. Ddvodem tohoto dopInéni zakona byla
snaha zakonodarce upozornit na zménu zavedené praxe, pfi definovani vyroby
vybranych vyrobku v ramci unijnich zmén. Do poloviny roku 2005 byl tento pojem drzen
jen vykladem?, coz nestacilo. Proto se zakonodarci rozhodli, z divodu pravni jistoty
uzivatell zakona, doplnit do zakona o spotifebnich danich vyznam a ucel tohoto pojmu
a odchylit se tak od dosavadniho historického vykladu. BohuZel i po této novele zakona
o spotfebnich danich vyklad pojmu ,vyroba vybranych vyrobk(“ zamrzl na tomto
historickém vykladu poplatnému do poloviny roku 2005.

Aplikace zakona o spotifebnich danich je, ve vztahu k jakémukoliv jinému zakonu, ktery
vice, i méné definuje vyznam pojmu ,vyroba“ [vyroba ¢ehokoliv], specialni normou.
Proto se pro ucely aplikace zadkona o spotfebnich danich (od poloviny roku 2005),
uplatni zasada lex specialis derogat legi generali. Proto bude mit vyznam pojmu
,vyroba vybranych vyrobk(“ podle zakona o spotfebnich danich pfednost pred
jakymkoliv jinym vykladem pojmu vyroba (Cehokoliv). Podle €&l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod lze statni moc uplathiovat jen v pfipadech a v mezich

11 S podporou ustanoveni § 7 zdkona o spotiebnich danich

12 Ustanoveni § 19 odst. 2 pism. a) zdkona o spotfebnich danich

13 Z&kon &. 217/2005 Sb., kterym se méni zakon & 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni pozd&jsich
predpistl, zakon &. 265/1991 Sb., o pisobnosti organti Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni pozdgjsich piedpist,
a n¢které dalsi zakony

14 Viz dtivodova zprava k zékonu ¢&. 217/2005 Sb. a nasledujici ¢ast odiivodnéni tohoto piedkladu v piiloze
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stanovenych zakonem, a to zpusobem, ktery zakon stanovi. Pomocné se posuzuje i
trestnost, podle €l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod. ,Trestnost® Cinu se
posuzuje a ,trest® se uklada podle zakona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan.
PozdéjSiho zakona se pouZije, jestlize je to pro pachatele pfiznivéjsi. Je tedy otazkou,
pro¢ si toho nejsou soudy ani dnes védomi pfi aplikaci zakona o spotfebnich danich?

Je otazkou, Ze ani spravce dané na tyto pravni nesrovnalosti soudy neupozorni?

Zaveér ¢.1

Vyznam pojmu ,,vyroba vybranych vyrobki“ nelze vykladat ve svétle dnes jiz
neplatného zakona, zakona ¢. 587/1992 Sh., o spotiebnich danich'® (dale také jen
,stary zakon o spotiebnich danich®). Lze pripustit vyklad pojmu ,vyroba
vybranych vyrobki“ podle tohoto starého zakona o spotiebnich danich, ale
nejdéle pro hmotné pravni skutkové stavy nastalé do 30. 6.2005.

Vyjadieni GRC:

Se zavérem nesouhlasime.

Definice vyroby, uvedena v § 3 pism. r) zakona o spotfebnich danich, se podstatou
neodchyluje od vykladu tohoto pojmu do 30. 6. 2005 (kdy tento pojem nebyl v zakoné
definovan), respektive od definice vyroby v zakoné &. 587/1992 Sb. (od 1. 1. 1995,
do 31. 12. 2003). Jako zasadni rozdil mezi vykladem tohoto pojmu uvedenym
v prispévku a vykladem celnich organd, se jevi pfedev§im definice uvedena v § 3
pism. r) bod 2. zdkona o spotfebnich danich, podle néhoZ je vyrobou proces,
pfi kterem ,z vybraného vyrobku, ktery je pfedmétem dané, vznikne vybrany vyrobek,
ktery je jinym pfedmétem dané, ...“

Nas vyklad pojmu ,vyroba“ podle tohoto ustanoveni je nasledujici. Podle § 7 zakona
0 spotfebnich danich jsou pfedmétem dané vybrané vyrobky. Pokud z jednoho
vybraného vyrobku vznikne jiny vybrany vyrobek, jde o jiny pfedmét dané a jedna se
o vyrobu. Neni podstatneé, zda vznikly vybrany vyrobek je pfedmétem dané podle
stejného nebo jiného ustanoveni zakona o spotfebnich danich, ale to, Ze finalni
vyrobek je odlisny (jiny) od vyrobku pavodniho. Tato zména muZe spocCivat i ve zméné
vnéjSi upravy.

Tento vyklad odpovida napr. rozsudku NSS ¢j. 8 Afs 2/2010 — 69, jehoZ zavéry byly
potvrzeny usnesenim Ustavniho soudu Il. US 3393/10. V pripadé, ke kterému se
vztahuje tento rozsudek, probéhla vyroba vyrobku, ktery byl pfedmétem dané dle § 67
odst. 1 (pfedmét dané z lihu) zakona o spotfebnich danich, na jiny vybrany vyrobek,
ktery byl rovnéz pfedmétem dané dle § 67 odst. 1 zakona o spotfebnich danich. Podle
tohoto rozsudku ,... v obou pfipadech (pozn.: v pripadé zakona ¢. 587/1992 Sb.
a zakona ¢. 353/2003 Sb., ve znéni od 1. 7. 2005) je nepochybné, Ze vyrobou se
rozumi jak vnéjsi zména v dpravé, tak i zména nomenklaturniho oznaceni®.

K definici ,vyroby* v zakoné o spotfebnich danich od 1. 7. 2005 ve vztahu
k pfedchozim upravam se NSS vyjadril napf. v rozsudcich ¢&. 5 Afs 65/2007 — 56,
¢j. 5 Afs 96/2006 — 63 nebo ¢&j. 5 Afs 96/2006 — 58 (publ. pod ¢. 1268/2007 Sb.), podle
kterych ,,... zakon ucinny pfed i po rozhodném obdobi (1j. pred 1. 1. 2004, a 1. 7. 2005)
legalni definici vyroby obsahuje, pfitom obsah tohoto pojmu je zjevné shodny. V obou

15 U¢innost od 1. 1.1993 do 1. 1.2004
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pfipadech je totiz nepochybné, Ze vyrobou se rozumi jak vnéjsi zména v upraveé, tak i
zména nomenklaturniho oznaceni.”.

Rozhodovaci ¢innost NSS je pfi vykladu pojmu ,vyroba“ dlouhodobé konzistentni
(viz napr. rozsudek NSS ¢j. 3 Afs 242/2017 — 35), stejné jako vyklad organu Celni
spravy Ceska republiky.

Autor pfispévku pojem ,vyroba“podle § 3 pism. r) bod 2. zakona o spotfebnich danich
vyklada v tom smyslu, Ze se jiz existujici mineralni olej musi zménit do té miry, Ze jiz
neni predmétem spotfebni dané podle dosavadniho konkrétniho ustanoveni § 45,
do kterého byl zarazen pfi jeho vzniku.

Vzhledem k tomuto zédsadnimu rozporu mezi vykladem organti Celni spravy Ceska
republiky a vykladem autora prispévku v této klicové otazce, se k ostatnim zavérdm
vyjadrime strucnéji, jelikoz pravé z tohoto rozporu odlisné zavéry vychazeji.

[1] Vznik vybraného vyrobku, mineralniho oleje [§ 3 pism. r) bod 1]
MOTO: ,Jde o vyrobu nového vyrobku, stejné tak i o vyrobu nového vybraného
vyrobku®

Podnétem k tomuto pfispévku je pravni nazor Generalniho feditelstvi cel, ktery
vyznam pojmu ,vyroba vybranych vyrobk(“ rozSifuje do nepfedvidatelnych rozsahu.
V minulém roce se totiz objevil nazor odboru spravnich c¢innosti, pravni sekce
Generalniho feditelstvi cel, ve vztahu k vyznamu pojmu ,vyroba vybranych vyrobku®,
ktery se opira o éeskou judikaturu. Cituji vyjadfeni Celni spravy Ceské republiky:
,Podle § 3 pism. r) bod 1. zdkona o spotfebnich danich se pro ucely tohoto zakona
rozumi vyrobou proces, pfi kterém vybrany vyrobek vznikne. Judikatura opakované
dovodila, Ze vyrobou nového vybraného vyrobku je i podstatna zména obchodniho
baleni, resp. vnéjsiho oznaceni vybraného vyrobku'.*”

Lze souhlasit s prvni vétou, ktera je opisem teze zakona. Ale druha véta, zamérfena na
podstatnou zménu baleni, ¢i vnéjSiho oznaceni, s odkazem na judikaturu, ktera resi
problematiku vyroby vybranych vyrobkdl, tedy i mineralnich oleji, podle platného
zakona o spotfebnich danich do 30. 6.2005, je zcela, v dnesni dob&, mimo pravni
ramec deklarovany zakonem o spotfebnich danich. Pfehled pfedmétné judikatury, na
kterou se vySe uvedena citace Generalniho feditelstvi cel odkazuje, je ve druhé pfiloze
této analyzy.

Zavér ¢. 2

16 [Citace z odGivodnéni Generdlnim feditelstvi cel] ,,Srov. napt. ,,Méstsky soud spravné dovodil, Ze pojem vyroba
je autonomnim pojmem zdkona o spotiebnich danich, jehoz obecny vyznam je ve vztahu k posouzeni dariové
povinnosti irelevantni. Vychdzel pritom z judikatury spravnich soudii i Ustavniho soudu, podle niz se vyrobou
rozumi jak technologicky proces vzniku nového vyrobku, tak vnejsi zména v uprave ¢i zmena nomenklaturniho
oznaceni (viz rozsudek tohoto soudu ze dne 26. 4. 2007, ¢. j. 5 Afs 96/2006-58, ¢. 1268/2007 Sb. NSS). Pod tento
pojem pak spada mimo jiné také neumysiné smichani vyrobkit (srov. rozsudek tohoto soudu ze dne 12. 8. 2015, ¢.
j. 1 Afs 82/2015-31), ¢i nové pravné vyznamné oznaceni vyrobku (ndlezu Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2000, sp.
zn. II. US 157/97). (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2019, &j. 3 Afs 242/2017-35)
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Proces, pri kterém vybrany vyrobek (mineralni olej) vznikne, je proces
zpracovani surovin, které nejsou predmétem spotrebni dané, pri€emz jejim
zpracovanim vznikne vyrobek, ktery je podraditelny pod prislusny kéd
nomenklatury, zejména u mineralnich oleji nebo pod jednotlivy, zakonem
definovany predmét spotiebni dané z mineralnich oleju tak, jak jej definuje
ustanoveni § 45 zakona o spotiebnich danich.

Vyjadreni GRC:

Se zavérem souhlasime s upfesnénim.
Zaveér popisuje vyrobu pouze podle § 3 pismen. r) bod 1. zakona o spotfebnich danich.

Zavér €. 3

Zpracovanim jiz existujiciho mineralniho oleje, ktery je predmétem spotirebni
dané z mineralnich oleji podle ustanoveni § 45 zakona o spotiebnich danich,
nemuze jiz dojit ke vzniku ,,nového*“ vybraného vyrobku, nového mineralniho
oleje. Opak by vylu¢oval pouziti bodti 2 a 3 tohoto ustanoveni [§ 3 pism. r) zakona
o spotrebnich danich].

Vyjadieni GRC:

Se zavérem nesouhlasime.

Pokud vybrany vyrobek (mineralni olej) dozna zmén ve své podstaté Ci ve vnéjsi
upravé a vznikne jiny vybrany vyrobek, jedna se o vyrobu podle bodu 2., pfipadné
i bodu 3. [§ 3 pism. r) zakona o spotifebnich danich]. Viz vyjadfeni k zavéru €. 1.

Systematické Ffazeni a vymezeni bodl 2. a 3. v ustanoveni § 3 pism. r) zakona o
spotfebnich danich ve vztahu k bodu 1, téhoz ustanoveni, vyluCuje sou€asny vznik
mineralniho oleje jako nového vybraného vyrobku. Je pravdou, Ze zpracovanim jiz
existujiciho mineralniho oleje dochazi k vyrobé& nového vyrobku, ale nedochazi
k vyrobé nového vybraného vyrobku.

Zavér €. 4
Zpracovanim jiz existujiciho mineralniho oleje, ktery je predmétem spotrebni
dané z mineralnich oleji podle ustanoveni § 45 zakona o spotiebnich danich
(napf. jeho misenim s jinou surovinou), mize dojit bud’
a) k jeho zaniku,
b) k vyrobé vyrobku, ktery neni predmétem spotirebni dané,
c) ke zméné predmétu spotiebni dané plvodniho mineralniho oleje
o na jinou uroven predmétu spotiebni dané mimo mineralni oleje
(v arovni ustanoveni § 1 zakona o spotiebnich danich), nebo
o na jinou uroven predmétu spotirebni dané v ramci jednotlivych
kategorii (podmnozin) predmétu dané z mineralnich oleju
uvedenych v ustanoveni § 45 zakona o spotiebnich danich, nebo
d) ke zméné jeho puvodniho kédu nomenklatury.
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Vyjadreni GRC:

Se zavérem nesouhlasime.

Postupy podle pism. c) a pism. d) jsou vyrobou vybraného vyrobku, kdy je mozZna
i jejich kombinace. Pism. c) je neupiné, kdy z vybraného vyrobku muzZe vyrobou
vzniknout i vybrany vyrobek, ktery je od pdvodniho odlisny, ale je pfedmétem dané
podle stejného ustanoveni (ale neni stejnym pfedmétem dané, {tj. neni stejnym
vybranym vyrobkem). Viz vyjadreni k zavéru ¢. 1.

Zaveér €. 5
Zpracovani jiz existujiciho mineralniho oleje, ktery je predmétem spotrebni dané
z mineralnich oleji podle ustanoveni § 45 zakona o spotiebnich danich (napf.
jeho misenim s jinou surovinou), pfi€emz dojde pfi jeho zpracovani

a) k zaniku tohoto mineralniho oleje,

b) k vyrobé vyrobku, ktery neni predmétem spotrebni dané,
neni vyrobou tak, jak ji definuje pravni fikce ,vyroby“ pro potreby, ¢i ucely
zakona o spotrebnich danich.

Vyjadieni GRC:

Se zavérem souhlasime.

Pokud pri zpracovani mineralniho oleje dojde k jeho uplnému zaniku nebo vyrobeny
vyrobek neni vybranym vyrobkem, tj. neni pfedmétem spotfebni dané, nejedna se
0 vyrobu vybraného vyrobku.

Zavér €. 6

Vyrobou nového vybraného vyrobku, v tomto pripadé mineralniho oleje, neni ani
podstatna zména jeho obchodniho baleni, resp. vnéjSiho ozna¢eni vybraného
vyrobku, pokud nedojde soucasné k predvidanym zménam v ustanoveni § 3
pism. r) body 2 a 3 zakona o spotrebnich danich (ke zméné predmétu dané, ¢i ke
zméné kodu nomenklatury).

Vyjadieni GRC:

Se zavérem nesouhlasime.

Podstatna zména obchodniho baleni, resp. vnéjSiho oznaceni vybraného vyrobku,
je vyrobou pfedvidanou pravé v ustanoveni § 3 pism. r) bod 2 zakona o spotifebnich
danich. Je nezbytné zduraznit, Ze definice podle bodu 2. [§ 3 pism. r) zakona
0 spotfebnich danich] nehovofi o pfedmeétu dané podle jiného ustanoveni, ale o jiném
pfedmétu dané, tj. o jiném vybraném vyrobku, viz vyjadfeni k zavéru ¢. 1.

Nasledujici analyza ustanoveni § 3 pism. r) body 2. a 3. zakona o spotfebnich danich
vychazi ze systematiky daného ustanoveni, kdy tyto body pfichazeji v uvahu pouze
tehdy, pokud jiz vybrany vyrobek (mineralni olej) existuje. Objektivné-teleologicky
vyklad tohoto ustanoveni totiz podtrhuje vyznam téchto dvou bodl pouze za
predpokladu, ze existuje mineralni olej, u kterého Ize zménit jeho konkrétni soucasné
zarazeni pfedmétu spotfebni dané, ¢i zménu jeho kédu nomenklatury. Tyto body (2.
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a 3.) predmétného ustanoveni zachycuji pfipady ,vyroby“ vybranych vyrobki
(mineralnich oleju) za pfedpokladu, Ze se jiz existujici mineralni olej zméni do té miry,
Ze jiz neni pfedmétem spotfebni dané podle dosavadniho konkrétniho ustanoveni §
45, do kterého byl zafazen pfi jeho vzniku, Ci jej jiz nelze podfadit pod kéd
nomenklatury, pod ktery byl tento mineralni oleji pfi jeho vzniku zarazen.

Pldjde tedy o situace, kdy puvodni jeden nebo vice mineralnich olejl je (jsou)
predmétem zpracovani, upravy, a to nejspiSe néjakym smisenim navzajem, Ci s jinym
mineralnim olejem, ¢&i s jinou latkou. Pujde o situace, kdy u plvodniho (jednoho, Ci
vice) mineralniho oleje dojde timto zpracovanim, €i smisenim ke zméné jeho (jejich)
pfedmétu spotfebni dané, Ci jeho kédu nomenklatury, pfiCemz ostatni minoritni
mineralni oleje, které mély vliv na zménu pfedmétu spotfebni dané, resp. na zménu
kédu nomenklatury zpracovanim, i smisenim zaniknou.

Rozhodné, jak je uvedeno vySe v zavéru €. 3, nedochazi timto zpracovanim jiz
existujiciho mineralniho oleje k vyrobé noveho vybraného vyrobku (mineralniho oleje),
nebot pak by body 2 a 3 v ustanoveni § 3 pism. r) zakona o spotfebnich danich
postradaly jakykoliv smysl, €i logiku a pro svou nadbyte¢nost by byly nerealizovatelné.

[2] Z vybraného vyrobku, ktery je pfedmétem dané, vznikne vybrany vyrobek, ktery je
jinym pfedmétem dané [§ 3 pism. r) bod 2]

MOTO: ,Jde sice o vyrobu nového vyrobku, ale nejde o vyrobu nového vybraného

vyrobku*

Zakon o spotiebnich danich zapracovava pfislusné predpisy Evropské unie a definuje
v souladu s témito pfedpisy zbozi (vybrané vyrobky), které ma byt zatiZzeno spotrebni
dani, i za pfedem definovanych podminek od této dané darnové zvyhodnéno. Mezi
témito vybranymi vyrobky jsou i energetické produkty, resp. mineralni oleje, kterych se
tento prispévek tyka. Pfestoze zakon o spotifebnich danich nedefinuje vybrané vyrobky
ve svém predmétu upravy tohoto zakona (v ustanoveni § 1) jako pfedmét spotfebni
dané, definuje jen co se pro ucely tohoto zakona o spotfebnich danich rozumi
vybranym vyrobkem, nelze odhlédnout od toho, Ze toto zakladni a systematické
Clenéni lze uchopit, jako zakladni Clenéni pfedmétu spotfebni dané na urovni
zakladniho ¢lenéni predmétu spotiebni dané!. Pokud zakon o spotiebnich danich
pfedvida moznou zménu pfedmétu spotfebni dané a deklaruje takovou zménu jako
vyrobu vybraného vyrobku, je tedy zcela logické, Ze by mohlo dochazet ke zméné
pfedmétu spotiebni dané téchto vybranych vyrobkl jiz na této zakladni uUrovni
predmétu spotiebni danél’. V pfipadé mineralnich oleju lze ale takovou zménu
pfedmétu spotiebni dané vyloucit, nebot’ nelze pfedvidat zménu mineralniho oleje, Ci
jeho smési na lih, vino, pivo, ¢i tabakové vyrobky?8.

Aby bylo mozné naplnit u mineralnich oleju podstatu ustanoveni § 3 pism. r) bod 2
zakona o spotfebnich danich, je tedy nutné chapat zménu predmeétu spotfebni dané
jako takové zpracovani, smiseni, ¢i Upravu mineralniho oleje, ktera vede k pfefazeni
puvodniho mineralniho oleje pod jiny pfedmét spotiebni dané, nez byl plvodné

17 Napt. dolihovanim vina (nasledné s obsahem alkoholu vice jak 22% etanolu) a zménu pfedmétu spotiebni
dané z vina na lih (tedy jiz na urovni § 1 zadkona o spotiebnich danich).
18 Autorovi tohoto piispévku neni znam piipad takové zmény mineralniho oleje (moZna zatim).

Komora dafiovych poradcii CR Strana 35z 62



19.5.2021 Koordinaéni vybor 05/21

zarazen. Obdobneé to plati i pro jakékoliv smési mineralnich oleju uvedenych v odstavci
1 a 2 § 45 zakona o spotfebnich danich.

Pfichazi v uvahu tedy jen zména pfedmétu spotfebni dané na urovni ustanoveni § 45
zakona o spotfebnich danich. Ustanoveni § 45 zakona o spotfebnich danich definuje
predmét spotiebni dané z mineralnich oleji jako ,mnozinu“ mineralnich oleju, jako
,cistych® mineralnich oleju, v€etné zkapalnénych ropnych plynt a smési mineralnich
oleju. Tuto mnozinu mineralnich oleja, které jsou prfedmétem spotfebni dané
z mineralnich oleju, doplfuji jesté dalSi vyrobky (dale uvedené také jako ,podmnoziny*,
¢i ,prvky mnoziny®), které mohou slouZit pro pohon motorQ, vyrobu tepla, ¢&i jako
pfisada nebo plnidlo (aditiv) do mineralnich oleji uréenych k pouziti, nabizenych k
prodeji nebo pouzivanych pro pohon motord s vyjimkou vyrobkd, které absorbuji vodu
z mineralnich oleju v nadrzich a palivovych systémech.

Ustanoveni § 45 (jako mnozina mineralnich oleju v€etné smési) ve svych odstavcich
(jako podmnozina) a pismenech konkrétnich odstavcu (jako prvek mnoziny, di
podmnoziny) definuje urovné, jako jednotlivé objekty prfedmétu spotiebni dané
z mineralnich olejd. Neni namisté zde rozepisovat jednotlivé urovné predmétu
spotfebni dané z mineralnich olejd, ale jako pfiklad déleni jednotlivé urovné by mohlo
poslouzit ustanoveni § 45 odst. 1 pism. a) zakona o spotfebnich danich.

Toto ustanoveni deklaruje, Zze pfedmétem spotfebni dané (z mineralnich oleju) jsou
nasledujici tfi, pfesné definované prvky podmnoziny ,Cistych“ mineralnich olejd. Tyto
prvky, které tvofi nejniZsi uroven predmétu spotfebni dané, jsou
i) motorové benziny uvedené pod kédy nomenklatury 2710 12 41 az 2710 12
59,
i) ostatni benziny, kterymi se pro ucely spotfebnich dani rozumi benziny jiné
nez motorové uvedené pod kody nomenklatury 2710 12 11 az 27101225 a
2710 12 90, a
iii) letecké pohonné hmoty benzinového typu uvedené pod kody nomenklatury
2710 12 31 a 2710 12 70,

Pro pfehlednost uvadim grafické znazornéni jednotlivych arovni pfedmétu spotrebni
dané z mineralnich oleju definovanych v ustanoveni § 45 zakona o spotfebnich
danich:

§ 45 Pfedmét dané z mineralnich olejd — mnoZina mineralnich olejd

- a) Benziny b) Oleje | c) Téiké topné oleje =» prvek |
Podmnozina | _ prvek == motorove | |- prvek == stfedni a
Odst. 15 45 - , prves == sired . | |d) odoadni cleje => prvek |
Fiste” MO |~ prvek == ostatni tEzké plynove

- - prvek == letecke - prvek==KN 27102000 | ) Zkapalnéné plyny == prvek |
Podmnoiina jednotlivé prvky podmnoding

Srmdsi al ib)ic)ijd e i f iglihjiliidikilimin]io

atd.
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Co toto déleni mnoziny mineralnich oleji tedy znamena? Navodné a predvidatelné
rozdéluje mnozinu pfedmétu spotfebni dané z mineralnich oleju podle ustanoveni §
45 zakona o spotfebnich danich tak, aby bylo mozno dovodit, co je konkrétné
predmétem spotfebni dané z mineralnich oleji. Co prvek, to pfedmét spotifebni dané
u kterého mize dojit ke zméné. Takové Clenéni jednotlivych dilich ¢asti ustanoveni §
45 zakona o spotfebnich danich vede k pfedvidatelnosti mozné zmény predmétu
spotfebni dané z mineralnich oleju tak, jak to pfedpoklada ustanoveni § 3 pism. r) bod
2 zakona o spotiebnich danich. Takové Cclenéni pfedmétu spotiebni dané
z mineralnich pfedstavuje urcitost a jasnost zaméru a umysl zakonodarce, pokud spojil
se zménou pfedmétu spotfebni dané u mineralniho oleje dusledek takové zmény ve
formé vyroby vybraného vyrobku (se vSemi atributy k vyrobé& povinnymi).

Osoba, ktera naklada s mineralnimi oleji, by méla mit v zakoné dostatecné
jednoznacnym zpusobem stanoveno, kdy mize dojit ke zméné predmétu spotiebni
dane, tedy k vyrobé vybraného vyrobku a kdy ke zméné predmétu spotiebni dané
nedochazi. VySe uvedeny vyklad a nasledujici zavéry tento pozadavek na
predvidatelnost zakona doplnuji a ujasiuiji.

Zavér €. 7

Pokud dojde napf. u motorového benzinu kédu nomenklatury 2710 12 41
k takovému zpracovani, ze se zméni jeho kéd nomenklatury, ale stale to bude
kéd nomenklatury nalezici do skupiny motorového benzinu, tedy
v deklarovaném rozmezi 2710 12 41 az 2710 12 59, nedochazi ke zméné predmétu
spotiebni dané. Proto ani nedochazi k vyrobé podle ustanoveni § 3 pism. r) bod
2. zakona o spotiebnich danich.??

Vyjadieni GRC:

Se zavérem souhlasime castecné, respektive s upfesnénim.

Jedna se o vyrobu podle bodu 3. [§ 3 pism. r) zakona o spotfebnich danich]. Podle
zpasobu zpracovani a ostatnich zmén muzZe (nemusi) jit sou¢asné i o vyrobu podle
bodu 2. [§ 3 pism. r) zakona o spotfebnich danich], viz vyjadfeni k zavéru ¢. 1.

Pokud bychom pfipustili, Zze i zména kdédu nomenklatury na urovni prvku mnoziny
mineralnich oleju by byla klasifikovana jako zména pfedmétu spotiebni dané, pak by
ustanoveni § 3 pism. r) bod 3 zakona o spotfebnich danich bylo nadbyte¢né a
nesystémové. Jeho objektivni dopad na definici vyroby by byl zcela zpochybnén.

Zavér ¢. 8

Pokud dojde, napf. u motorového oleje kédu nomenklatury 2710 19 71%° ke
zméné jeho kédu nomenklatury, napfr. na kdd nomenklatury 2710 99 — odpadni
oleje?!, dochazi ke zméné predmétu spotiebni dané z mineralnich oleju tak, jak
jej predvida ustanoveni § 3 pism. r) bod 2., ale sou€asné dochazi i ke zméné kodu

19 Zménou kédu nomenklatury dochézi k predvidané vyrobé podle ustanoveni § 3 pism. r) bod 3 zakona o
spotiebnich danich

20 ptedmét spotiebni dané podle ustanoveni § 45 odst. 3 pism. d) zakona o spotiebnich danich

21 ptedmét spotiebni dané podle ustanoveni § 45 odst. 1 pism. d) zakona o spotfebnich danich
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nomenklatury tak, jak jej pfedvida ustanoveni § 3 pism. r) bod 3. zakona o spotfebnich
danich.

Vyjadreni GRC:

Se zavérem souhlasime s upfesnénim.

Podstatné pro zavér, Ze se jedna o vyrobu i podle bodu 2. [§ 3 pism. r) zakona
0 spotrebnich danich] je, Ze jde o novy vybrany vyrobek, viz vyjadieni k zavéru ¢. 1.

Zavér €.9

Pokud dojde k miseni mineralniho oleje, ktery je predmétem spotiebni dané
z mineralnich oleju s jinou surovinou, ktera timto smisenim zanikne, pricemz
nema zadny vliv na zménu predmétu spotiebni dané (napf. i s jinym mineralnim
olejem) a ke zméné predmétu spotrebni dané vysledného produktu tudiz
nedojde, nejde ve vztahu k ustanoveni § 3 pism. r) bod 2 zakona o spotiebnich
danich o vyrobu.

Vyjddreni GRC:

Se zavérem nesouhlasime.

Viyrobou je i smichani mineralniho oleje se surovinami, které pfedmétem spotfebni
dané nejsou. Vznikly mineralni olej je odlisSny jak od vstupujiciho mineralniho oleje, tak
i ostatnich vstupujicich surovin. Mineralni olej pouzity pfi vyrobé je sice ve vyrobeném
vyrobku jako sloZka pfitomen, ale novy mineralni olej je od puvodniho odliSny.
Mnozstvi takto vyrobeného mineralniho oleje odpovida souctu mnozstvi pivodniho
mineralniho oleje a mnoZstvim ostatnich surovin. Jde tedy o vyrobu podle § 3
pismen. r) bod 1. i 2., pfipadné i bodu 3. zakona o spotfebnich danich.

Jako pfiklad Ize uvést vyrobu ,emulzni nafty”, kdy se do motorové nafty pfidava voda
(cca 9 procent) a emulganty (cca 2 procenta), tj, vysledny produkt oproti ptvodnimu
mineralnimu oleji objemové vyrazné ,naroste” a je odliSny od puvodniho.

Obdobné je vyrobou vyroba lihovin ,studenou cestou®, tj. smichani lihu, vody a dalSich
ingredienci (cukr, aroma atd.).

Stejnym zpusobem Ize pohlizet na vyrobu benzint s obsahem lihu (B5, B10), kdy jsou
mineralni oleje — benziny miseny s denaturovanym lihem, tj. pfedmétem dané z lihu,
pficemz zakladem dané (z mineralnich olejt) vyrobeného vyrobku je celkovy objem
vyrobeného vyrobku a vysledny vyrobek je opét odlisSny od piavodniho.

Viyrobou mize byt rovnéz i miseni dvou nebo vice mineralnich oleju, kde vysledny
mineralni olej je odlisny od ptvodniho, napi. miseni motorové nafty s metylestery
mastnych kyselin.

Jako pfiklad lze uvést smiseni dvou minerdlnich oleju vramci jednoho prvku
podmnoziny
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MO kodu nomenklatury 2710 12 21
MO koédu nomenklatury 2710 12 25 — |

3MO kédu nomenklatury 2710 12 25

[3] Z mineralniho oleje, ktery je uvedeny pod jednim kédem nomenklatury, vznikne

mineralni olej, ktery je uveden pod jinym kdédem nomenklatury [§ 3 pism. r) bod 3]
MOTO: ,Jde sice o vyrobu nového vyrobku, ale nejde o vyrobu vybraného vyrobku,
tedy ani o vyrobu nového vybraného vyrobku“

Generalni feditelstvi cel rozviji vyse uvedeny vyklad o vzniku nového vybraného
vyrobku jesté takto, cituji: ,Vyrobou noveho vybraného vyrobku se tedy ve smyslu
zakona o spotfebnich danich rozumi i proces, kdy z mineralniho oleje jednoho koédu
nomenklatury vznikne mineralni olej jiného kédu nomenklatury (zméni se
nomenklatura), aniz je rozhodné, zda v tom kterém pripadé jde o mineralni olej, ktery
Jje pfedmétem dané (to je rozhodné v bodé 2. téhoz ustanoveni).“

Tento vyklad Generalniho Feditelstvi cel je zcela ucelovy a neodpovida nejen
samotnému textu tohoto ustanoveni, ale ani zaméru zakonodarce. Pfipomenme si
onen bod 3. tohoto ustanoveni: ,Pro ucely zakona o spotfebnich danich se rozumi
vyrobou proces, pii kterém z mineralniho oleje, ktery je uvedeny pod jednim kédem
nomenklatury, vznikne mineralni olej, ktery je uveden pod jinym kédem nomenklatury,
s vyjimkou cinnosti podle § 45 odst. 12.“

Je nutné dlrazné odmitnout nazor, vyklad Generalniho feditelstvi cel, ze, v pfipadé
zmény kédu nomenklatury mineralniho oleje, jde o vyrobu nového vybraného vyrobku.
Jak bylo vySe v tomto pfispévku popsano, nejde v pfipadé zmény kédu nomenklatury
mineralniho oleje o vznik — vyrobu nového vybraného vyrobku, ale o zpracovani jiz
existujiciho mineralniho oleje.

Pojem ,mineralni olej*

Ustanoveni § 3 pism. r) bod 3 zakona o spotfebnich danich se netyka vSech vybranych
vyrobku, ale jen mineralnich oleju. Pojem ,mineralni olej“, neni pro ucely zakona o
spotfebnich danich jakkoliv definovan. Za vyuziti rGznych zdroji (napf. wikipedie) Ize
(jako) mineralni olej definovat téz jako ropny olej, jako jeden z produktu frakeni
destilace ropy. Lze usuzovat, Ze mineralni olej je olej, ktery projde procesem
mineralizace.

Je tedy otazkou, kterou zakon o spotfebnich danich nijak nefesi, jaky je tedy vyznam,
Ci obsah tohoto pojmu pro ucely zdkona o spotfebnich danich, zejména pak pro
potieby definice pojmu vyroba vybranych vyrobkd, v navaznosti na pfipadnou zménu
kédu nomenklatury u mineralnich olejl. Jak je jiz vySe v pfispévku uvedeno,
srozumitelnost a pfedvidatelnost prava je zakladnim znakem pravniho statu.

Podpurné [pozitivné] Ize pojem ,mineralni olej* vymezit za pomoci ustanoveni § 45
zakona o spotfebnich danich, kde jsou vyjmenovany ty konkrétni oleje, vyrobky, Ci
smeési, které maji byt, resp. jsou predmétem spotifebni dané z mineralnich oleji. Mam
za to, ze jde opét o jakousi pravni fikci, uméle vytvofenou mnozinu olejl, vyrobkd, Ci
riznych smési. Pfi€emz z tohoto ustanoveni je nade v§i pochybnost jasné, Ze se
nejedna vzdy o mineralni oleje v tom pravém slova smyslu, ale jde i o jiné vyrobky, nez
klasické mineralni oleje.
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Ustanoveni § 3 pism. r) bod 3 zakona o spotfebnich danich plati tedy vyhradné jen pro
mineralni olej, ktery jiz existuje a je pfifaditelny k mineralnim olejim, k mnoziné tam
uvedenych olejl, vyrobku, ¢i smési uvedenym v ustanoveni § 45 zakona o spotfebnich
danich. U neexistujiciho mineralniho oleje nemlze dochazet ke zméné kodu
nomenklatury.

Zavér €. 10

Mineralnim olejem se pro ucely zakona o spotfebnich danich rozumi olej nebo
vyrobek, ktery je definovan v ustanoveni § 45 zakona o spotiebnich danich a to
véetné jakékoliv smési vybranych vyrobku uvedenych v odstavci 1 § 45 a
v odstavci 2 § 45 zakona o spotiebnich danich, jako mineralni olej, ktery je
predmétem spotiebni dané z mineralnich oleju.

Vyjddreni GRC:

Se zavérem souhlasime.

Druha ¢ast véty ve vySe uvedeném vykladu Generalniho feditelstvi cel, zaCinajici slovy
,aniz je rozhodné...“ je ale zcela zavadéjici. V této Casti véty je uvedeno, Ze o vyrobu
podle ustanoveni § 3 pism. r) zakona o spotfebnich danich pujde i tehdy, pokud dojde
ke zméné kdédu nomenklatury jakéhokoliv mineralniho oleje, tedy i toho, ktery neni
pfedmétem spotiebni dané.

Je absurdni, aby bylo brano miseni, napf. palmového oleje kddu nomenklatury 1511
s fepkovym olejem kédu nomenklatury 1514 (oba jsou uréeny pro potravinaiské ucely),
a které nejsou tudiz pfedmétem spotifebni dané, jako vyroba pro potfeby aplikace
zakona o spotfebnich danich.

Tzn., ze:

Zavér ¢. 11

Budou-li smiseny dva oleje, které nejsou predmétem spotiebni dané a nevznikne
timto smisenim vyrobek podraditelny pod kéd nomenklatury definovanych
mineralnich oleju v ustanoveni § 45 zakona o spotiebnich danich, véetné
pripadnych smési mineralnich oleju, neptijde ve smyslu ustanoveni § 3 pism. r)
zakona o spotiebnich danich o vyrobu.

Vyjadreni GRC:

Se zavérem souhlasime s upfesnénim.

Pred zavérem ¢. 11 uvedena Gvaha uvadi palmovy (KN 1511) a fepkovy olej (KN
1514), oba urcené pro potravinafské ucely. Uvedené oleje uréené pro potravinarské
ucely nejsou pfedmétem spotfebni dané z mineralnich oleju, tj. nejsou tedy ani
mineralnimi oleji. Odkaz na vyklad Generalniho Feditelstvi cel tedy neni pfiléhavy.

K tomu, aby doSlo ke zméné kédu nomenklatury mineralniho oleje, musi pUvodni,
existujici mineralni olej doznat takovych zmén, které povedou ke zméné jeho kédu
nomenklatury. Toho bude nejspiSe dosazeno opét smisenim tohoto mineralniho oleje
S néjakou jinou latkou, se surovinou, ktera bude mit vliv na tuto zménu vysledného
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kdédu nomenklatury mineralniho oleje. Lze také predvidat, ze i vlivem starnuti
mineralniho oleje, vlivem okolniho prostfedi, €i jeho uzitim muze dojit k takovym
zménam, které povedou také ke zméné jeho kddu nomenklatury. Urcité nelze ale za
zménu kodu nomenklatury urcit legislativni zmény, vyvolané aktualizaci jednotlivych
kédu nomenklatury, napf. rozhodnutim Komise, €i jejim nafizenim.

Zavér €. 12

Pokud bude dochazet k predvidanému miseni mineralnich oleji uvedenych
v ustanoveni § 45 odst. 1 zakona o spotiebnich danich s jinymi latkami, ¢€i
surovinami a timto zpracovanim vznikne smés deklarovana v ustanoveni § 45
odst. 2 zakona o spotiebnich danich nedochazi k vyrobé podle ustanoveni § 3
pism. r) bod 3. zdkona o spotrebnich danich, ale dochazi k vyrobé podle
ustanoveni § 3 pism. r) bod 2. zakona o spotrebnich danich (s vyjimkou €innosti
podle § 45 odst. 12 zakona o spotfebnich danich).

Vyjddreni GRC:
Se zdvérem nesouhlasime, respektive neni jednoznacny.

| smichanim mineralniho oleje s jinou surovinou, ktera neni mineralnim olejem, mize
dojit ke vzniku mineralniho oleje, jehoZz koéd nomenklatury je odliSny od pouZzitych
surovin. Viz komentar k zavéru C. 9.

Otazkou ale takeé je, ktery kod nomenklatury, kterého mineralniho oleje, Ci jiné suroviny,
bude ten, ktery se bude posuzovat pro potieby ustanoveni § 3 pism. r) bod 3. zakona
o spotfebnich danich? Zatnéme nejprve jednoduchou variantou, miseni dvou
mineralnich oleju stejné podmnoziny => miseni dvou specialnich druht benzinu, kdy
jeden z nich do své struktury pojme druhy, ktery souCasné zanikne:

MO kodu nomenklatury 2710 12 21
MO koédu nomenklatury 2710 12 25 — |

3MO kodu nomenklatury 2710 12 25

Z prikladu je patrné, Ze mlize dochazet také ke zpracovani stavajiciho mineralniho
oleje ur€itého kddu nomenklatury, kdy se tento mineralni olej smisi s jinou latkou,
s jinou surovinou, tfeba i mineralnim olejem, ktery pfi jeho smiseni s pavodnim
mineralnim olejem zanikne a nebude mit pfitom takovy vliv na fyzikalni, ¢i chemicke,
¢i jiné vlastnosti puvodniho mineralniho olej, Ze ke zméné kddu nomenklatury nedojde.
Z prikladu je patrné, Ze u mineralniho oleje kddu nomenklatury 2710 12 25 ke zméné
kédu nomenklatury nedojde.

Ale jak je to u tohoto druhého minerainiho oleje, ktery se vmisil do ,prvniho*
mineralniho oleje a zanikl? Dochazi u néj ke zméné kédu nomenklatury? Nabizi se
nasledujici logicky zavér:

Zaveér €. 13

Smisenim mineralniho oleje konkrétniho kédu nomenklatury s jinym mineralnim
olejem, nebo s jinou surovinou, pficemz tento mineralni olej konkrétniho kédu
nomenklatury smisenim zanikne, nedochazi u tohoto zaniknutého mineralniho
oleje ke zméné kédu nomenklatury. To ani nejde, pokud tento mineralni olej zanikl.
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Vyjadreni GRC:

Se zavérem nesouhlasime.

Pokud dochazi k ,zaniku®, tak v8ech surovin (mineralnich oleju) do vyrobeného
vyrobku vstupujicich. VSechny tyto suroviny jsou pak pritomny ve vyrobku pouze
ve formé slozky, nikoliv samostatné. U jednoho z uvedenych mineralnich oleju tak
nepochybné pfi postupu od suroviny po vyrobek dojde i ke zméné kombinované
nomenklatury. Celkové mnoZstvi takto vyrobeného mineralniho oleje konkrétniho kédu
nomenklatury odpovida objemu obou vstupujicich surovin. Viz komentar k zavéru €. 9.

Zaveér €. 14

Pokud dojde k miseni puvodniho mineralniho oleje konkrétniho kédu
nomenklatury s jinym mineralnim olejem, jiného kédu nomenklatury, ktery timto
smisenim zanikne a vysledny produkt nedozna zmény kédu nomenklatury oproti
puavodnimu, hlavnimu mineralnimu oleji, nedochazi k vyrobé ve vztahu
k ustanoveni § 3 pism. r) bod 3 zakona o spotiebnich danich.

Vyjadieni GRC:

Se zavérem nesouhlasime.

Pokud dochazi k ,zaniku®, tak vS8ech surovin (mineralnich oleju) do vyrobeného
vyrobku vstupujicich. VSechny tyto suroviny jsou pak pritomny ve vyrobku pouze
ve formé slozky, nikoliv samostatné. U jednoho z uvedenych mineralnich oleju tak
nepochybné pfi postupu od suroviny po vyrobek dojde i ke zméné kombinované
nomenklatury. Celkové mnoZstvi takto vyrobeného mineralniho oleje konkrétniho kédu
nomenklatury odpovida objemu obou vstupujicich sloZek. Viz komentar k zavériim ¢. 9
a l3.

Pokud budou pfedmétem smiseni dva nebo vice mineralnich oleju, ¢i bude smichan
mineralni olej s jinou surovinou, pfitom u vysledného vyrobku bude zjistén zcela odlidny
kéd nomenklatury od vstupnich oleja, €i surovin, neni pochyb, ze dochazi k vyrobé tak,
jak ji pfedvida ustanoveni § 3 pism. r) bod 3. zakona o spotfebnich danich. V takovém
pfipadé Ize konstatovat, ze plvodni mineralni oleje, &i dalSi vstupni suroviny
smisenim, jejich zpracovanim, zanikly a vznikl mineralni olej, ktery je uveden pod jinym
kédem nomenklatury (s vyjimkou &innosti podle § 45 odst. 12 zakona o spotfebnich
danich).

ZAVERECNY NAVRH

Pokud nebude Ministerstvo financi souhlasit s pfedlozenymi nazory, lze oCekavat,
Zze vramci svého stanoviska ktémto zavérim, zaujme svij jednoznacny
a predvidatelny nazor. Zameérem predkladatele pfispévku, jak bylo jiz uvedeno v uvodu
pfispévku, je dosahnout takového vykladu, aby se uzivatelé tohoto zakona
o spotfebnich danich jednoznacné dozvédéli, v jakych pfipadech se jedna o ,vyrobu
mineralnich oleji“ podle zakona o spotfebnich danich, a v jakych pfipadech se
o ,vyrobu mineralnich oleju“ nejedna.
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Navrhuji po projednani publikovat jako zavér vSechny popsané a odsouhlasené
zpusoby vyroby vybranych vyrobku, napf. v podobé metodického pokynu Ministerstva
financi CR (Generalniho feditelstvi cel).

Vyjadreni GRC:

Se zavérecnym navrhem nesouhlasime.

K pojmu ,vyroba“ uvedeném v zakoné o spotiebnich danich existuje rozsahla
judikatura, s konstantnimi zavéry soudu riznych stuprit. V souladu s témito zavéry je
tento pojem dlouhodobé konstantné vyklédan i organy Celni spravy Ceské republiky.
Nesouhlas predkladatele pfispévku s timto vykladem neni za takovéto situace
ddvodem pro zpracovani zvlastni metodiky.

Prilohy:
1) Vyroba mineralnich oleju — odivodnéni vySe uvedenych zavérq, historicky vyvoj
2) Prehled judikattl, na které se Celni sprava Ceské republiky odkazuje pfi svém
odlvodnéni vyznamu pojmu vyroba
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PRISPEVEK UZAVREN S CASTECNYM ROZPOREM
KE DNI 19. 5. 2021

Dan z prijmu

580/19.05.21 Zahajeni odpisovani nové porizované budovy v navaznosti na
kolaudaci ¢asti stavby schopné samostatného uzivani

Predkladaji: Ing. Pavel Zahradnik, danovy poradce, Cislo osv. 2287
Ing. Jan Bonaventura, danovy poradce, Cislo osv. 3111

Vymezeni sporné otazky

Pfedmétem tohoto pfispévku je vyjasnéni otazky, zda a pfipadné za jakych podminek
Ize zahdjit odpisovani nové pofizované budovy, pokud je vydan kolaudaéni souhlas
s uzivanim cCasti stavby schopné samostatného uzivani, nékteré casti budovy vSak
zustavaji nezkolaudovany.

Pokud poplatnik provadi vystavbu budovy zplsobem ,Shell & Core,“ jsou prostory
v budové ponechany v zakladni upravé a najemci si je pfizpusobuji podle svych
potfeb. Provedeni nékterych stavebnich praci zajistuji samotni najemci a poplatnik tak
disponuje pouze kolaudacnim souhlasem na Cast stavby schopné samostatného
uzivani, zahrnujici spole¢né prostory a technologie (pfipadné i nékteré dalSi prostory,
napf. nékteré kancelare). Pfizpasobeni prostor ze strany najemcu muze trvat i
pomérné dlouhou dobu, mj. i v zavislosti na tom, jak rychle se poplatnikovi podafi pro
jednotlivé prostory najemce ziskat.

Navrh resSeni

Podle § 26 odst. 5 zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, (dale jen ,ZDP*) Ize
odpisovani zahajit po uvedeni pofizované véci do stavu zpulsobilého obvyklému
uzivani, kterym se rozumi dokonceni véci a splnéni technickych funkci a povinnosti
stanovenych zvlastnimi pravnimi pfedpisy pro uzivani (viz téz § 26 odst. 10 ZDP).

ZDP nepodita s tim, Ze by bylo moZné odpisovat pouze ¢ast’?> hmotného majetku (na
rozdil od ucetnich predpisu upravujicich tzv. komponentni odpisovani, které je vSak
danové irelevantni — viz posledni véta v ustanoveni § 23 odst. 1 pism. a) ZDP a § 56a
vyhlasky ¢&. 500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona
€. 563/1991 Sh., o UcCetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisu, pro ucetni jednotky, které
jsou podnikateli uctujicimi v soustavé podvojného ucetnictvi).

V zasadé tak pfichazi v uvahu tyto varianty:
- moznost zahajit odpisovani nové pofizované budovy jiz na zakladé kolaudacniho souhlasu

s uzivanim ¢€asti stavby schopné samostatného uzivani, zahrnujici minimalné spoleéné
prostory a technologie;

22 Do jisté miry vyjimkou je odpisovani hmotného majetku ve spoluvlastnictvi (§ 29 odst. 5 ZDP), to ale neni
predmétem toho ptispévku.
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- moznost zahajit odpisovani nové pofizované budovy az na zakladé kolaudacniho souhlasu
(nebo kolaudacniho rozhodnuti) s uzivanim posledni ¢asti stavby vymezené ve stavebnim
povoleni.

- moznost zahajit odpisovani nové pofizované budovy v pomeérné vysi.

Domnivame se, Ze spravny je zavér, ze noveé pofizovanou budovu Ize pro ucely § 26

odst. 5 ZDP povaZovat za zpusobilou obvyklému uzivani uz v okamziku, kdy je vydan

kolaudacni souhlas s uzivanim alespon cCasti této budovy, pokud je tato ¢ast schopna
samostatného uzivani. Tedy pokud zahrnuje alespon spole¢né prostory a technologie.

Budovou se totiz rozumi nadzemni stavba vCetné jeji podzemni €asti prostorové
soustfedéna a navenek prevazné uzaviena obvodovymi sténami a stfesSni konstrukci
(§ 3 pism. a) vyhlasky €. 268/2009 Sb., o technickych pozZadavcich na stavby) a
Vv pfipadé, ze jsou zkolaudovany jeji spolecné prostory a technologie, tak je fakticky
budova zpUsobila obvyklému uzivani ve smyslu vySe uvedeném, prestoze nékteré
vnitini prostory budovy si budou pfizpUusobovat jednotlivi najemci a toto pfizptsobeni
muze byt pfedmétem samostatnych kolaudaci.

Takovy postup odpovida i smyslu odpisovani, tedy vyjadfeni moralniho ¢i fyzického
opotfebeni majetku. Hlavni Casti stavby, jako je vnéjSi plast, stfecha, sité a dalsi
spoleCné Casti, v€etné technologii jsou opotfebovavany nezavisle na tom, zda jsou
nékteré vnitini ¢asti stavby dokonceny C€i nikoliv.

Dokonc&ovaci prace pak budou ve vétsSiné pfipadu technickym zhodnocenim, které
zvysi vstupni €i zustatkovou cenu a promitne se do odpist v dalSich letech.

Naopak opacny postup, kdy bylo nutné se zahajenim odpisovani ¢ekat az na kolaudaci
posledni ¢asti budovy, resp. stavby, jak byla vymezena ve stavebnim povoleni, by
znamenal, Ze vétSina prostor v budové bude jiz pfedtim vyuzivana (napf. pronajata) a
proti pfijmum z toho plynoucim by nebylo mozné uplatit odpisy, a to i nékolik let.

Pro pomérné odpisovani nenachazime argumenty ani v roviné pravni, ani z vécného
hlediska. Rovnéz by se obtizné hledal kli¢, dle néhoz by se odpisy stanovovaly.
Napfiklad proto, Ze opotfebeni vnéjSiho plasté probiha zcela nezavisle na vnitfnim
usporadani a vyuziti a kliCem by tedy tézko mohl byt napfiklad poCet dokoncenych a
nedokoncenych pater, kdy by se fakticky odpisovala jen ¢ast plasté apod.

Zavér

Navrhujeme pfijmout a obvyklym zplsobem publikovat nasledujici zavér:

Odpisovani nové pofizované budovy Ize podle § 26 odst. 5 ZDP zahajit na zakladé
kolaudacniho souhlasu s uzivanim €asti stavby schopné samostatného uzivani, pokud
se jedna o takovou Cast stavby, ktera predstavuje samotnou budovu, tj. zahrnuje
minimalné jeji spole¢né prostory a technologie.

Zaroven navrhujeme pfijmout zaveér, ze pokud doposud néktefi poplatnici uplathovali
odpisy pouze na zakladé podilu zkolaudovanych pater, nebude tento postup
rozporovan.

Stanovisko GFR:

Souhlas s prvni vétou zavéru predkladatele.
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U nové porizované samostatné casti stavby, ktera predstavuje samostatnou budovu,
ktera je pofizovana systémem ,kolaudacniho minima/Shell & Core,“Ize dle § 26 odst.
5 ZDP zahajit darioveé odpisovani pokud:

- budou splnény vdechny podminky predpist upravujicich vznik staveb nebo jejich
casti v souladu se stavebnim povolenim, v souladu s projektovou dokumentaci,
ktera by méla byt pfizpisobena zamy$lenému typu vystavby a z kolaudacniho
rozhodnuti bude ziejmé, Ze dokoncena stavba, resp. jeji c¢ast, je schopna
samostatného uZivani a je tedy stavebné a konstrukéné samostatné funkéni a

- v souladu s pfedpisy upravujicimi ucetnictvi bude ucetni jednotka uctovat o
dlouhodobém hmotném majetku, vC. jeho ocenéni a a to v analytickém &lenéni dle
§ 46 odst. 2 VoU, CUS 001 (bod 2.2.) a CUS 013 (bod 6.) a

- zaroveri budou u odpisovatele (§ 28 odst. 1 ZDP) splnény vSechny podminky
stanovené v ZDP pro odpisovani hmotného majetku (zejména podminky pro vznik
hmotného majetku - § 26 odst. 10 ZDP, jeho vymezeni § 26 odst. 2 pism. b) a c)
ZDP, prukazné stanoveni vstupni ceny hmotného majetku dle § 29 odst. 1 ZDP,
zafazeni do odpisové skupiny dle § 30 odst. 1 ZDP v pfipadech, kdy bude hmotny
majetek slouzit vice uceliim, stanoveni zpisobu odpisovani HM atd.).

K véeté druhé uvedeného zaveru uvadime, Ze neni zfejmé, dle jakého zakonného
ustanoveni by poplatnik postupoval pfi stanoveni ,odpist na zakladé podilu
zkolaudovanych pater”. GFR nebude obecné tento postup odpisovani odsouhlasovat,
vzhledem k fomu, Ze nejsou ziejmé stavebni, ucetni ani dariové souvislosti.
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ODLOZENY PRISPEVEK

Dan z prijmu

581/19.05.21 Nékteré praktické aspekty uplatnovani zavéru prijatych v ramci
prispévku ¢. 570/27.01.21 Uplatnéni urokt z uvéru ze stavebniho sporeni, z
hypote€niho uvéru poskytnutého bankou a z ivéru poskytnutého stavebni
sporitelnou na financovani bytovych potreb obstaranych od 1. ledna 2021

Predkladaji: Ing. Bc. Jan Hajek, MBA, DiS., danovy poradce, €. osv. 4503
Ing. Lenka Novakova, MBA, dariovy poradce, €. osv. 4991
Ing. Daniela Kralova, danovy poradce, €. osv. 1880

1. Cil prispévku

Cilem pfispévku je odstranéni nejasnych oblasti vzniklych na zakladé uzavieni
pfispévku €. 570/27.01.21 Uplatnéni uroki z uvéru ze stavebniho spofeni,
z hypote€¢niho uvéru poskytnutého bankou a z uavéru poskytnutého stavebni
spofitelnou na financovani bytovych potfeb obstaranych od 1. ledna 2021 (dale jen
.PTrispévek®) s rozporem. Zejména se jedna o vyjasnéni otazky jakym zpusobem se
z hlediska vykladu nastinéného Generalnim finanénim Feditelstvim vyporadat se
situacemi, kdy dochazi pfi vefejno-spravnim Fizeni k ne€innosti i ultima ratio k vydani
negativniho rozhodnuti in rem a jeho nasledné revokaci odvolacim organem.

2. Necinnost spravniho organu

Zejména v fizenich dle zakona €. 183/2006 Sb., Stavebni zakon (dale jen ,SZ*) muze
dochazet v obecné roviné k pratahim stavebniho Fizeni tj. faktickému oddaleni vydani
stavebniho povoleni, a to bez vule €i jakéhokoliv pfi¢inéni samotného ucastnika fizeni.
Bude-li posléze stavebni povoleni vydano po 31.12.2020 u fizeni zapoc€atych pred
timto datem, dle zavérl Generalniho finanéniho feditelstvi obsazenych v Pfispévku,
bude poplatnik ad absurdum postizen dvakrat, a to v roviné (i) nemoznosti zahajeni
vystavby a (ii) uplatnénim nizSiho limitu nezdanitelné ¢asti zakladu dané dle § 15 odst.
3 a 4 zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijma (dale jen ,ZDP*).

Lze se pfitom domnivat, Ze ve vétSiné pfipadl neni uvedena situace strikiné feSena
dle pfislusnych pravnich pfedpisu, tj. v dané situaci podanim podnétu na ochranu pred
nedinnosti dle § 80 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,SR*)23, jelikoz takovy
krok ucinény uc€astnikem spravniho fizeni / poplatnikem zpravidla vede pouze ke
zhorSeni dosavadniho stavu v fizeni o véci samé. Ma-li vSak byt zachovana maximalni
vySe nezdanitelné Casti zakladu dané dle § 15 odst. 3 ZDP ve znéni platném do
31.12.2020, je vSak nutné, aby doslo k prokazani neopodstatnénych pratahu na strané
spravniho organu spravci dané. To se pfitom jevi jako mozné de facto vyhradné
podanym podnétem dle § 80 SR.

Navrh fesSeni:

2 blize naptiklad Potésil, L., Hej¢, D., Rigel, F., Marek, D.: Spravni fad. Komentéf. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2020, 916 s.
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Byl-li poplatnikem podan podnét na ochranu pied nedinnosti dle § 80 SR pred
1.1.2021, na jehoz zakladé spravni organ vyda stavebniho povoleni, bude poplatnik
opravnén vyuzit znéni § 15 odst. 3 a 4 ZDP, které bylo ucinné do 31.12.2020.

Predkladatelé dale doplnuji, ze spravné by méla byt shora uvedena logika uplatnéna i
v pfipadech, kdy neni postup dle § 80 SR vyuzit, nicméné jsou si védomi, Ze z hlediska
schopnosti prokazat shora uvedenou necinnost spravniho organu, se pravdépodobné
jedna o jediné mozné prakticky uchopitelné feseni.

3. Vady navrhu na vklad do katastralniho rejstriku

V fizenich dle zakona €. 256/2013, Sb., o katastru nemovitosti (dale jen ,ZoKN®)
mohou vznikat pfi vkladovych fizenich?* situace, kdy navrh na vklad je postizen vadou
podani, jenz muze byt odstranitelna ¢i neodstranitelna?®. Bude-li dale vzato v Gvahu,
Ze prislusny vklad v katastru nemovitosti teprve vede ke konstitutivnimu prevodu Ci
vzniku vlastnického prava k pfedmétné nemovité véci, zpravidla bude pfi existenci vad
dochazet k posunuti nasledného okamziku provedeni vkladu katastrem nemovitosti.
V pfipadé neodstranitelnych vad podani se posléze bude jednat ultima ratio
0 zamitnuti navrhu na vklad dle § 15 ZoKN a nutnost podani navrhu zcela nového.
Samotné vady podani zpravidla spoc€ivaji u odstranitelnych vad v nedostatcich ryze
formalni povahy (napfiklad chybéjici povinné pfilohy, aj.), u neodstranitelnych vad poté
v pravnich nedostatcich pfedlozenych listin pro provedeni vkladu ¢i v marném uplynuti
Ihaty k provedeni doplnéni &i odstranéni odstranitelnych vad podani.

Dle zavért Generalniho finan¢niho feditelstvi obsazenych v Pfispévku je rozhodnym
den provedeni vkladu. Z kontextu zavéru Generalniho financniho Feditelstvi se
nicméneé Ize domnivat, ze tim byl minén nikoliv den provedeni vkladu, ale den, k némuz
je vilastnické pravo zapisovano, tj. zpétné k datu podani navrhu na vklad. Tedy
v pripadé existence jakychkoliv odstranitelnych vad podani nezpusobujicich posunuti
okamziku zapisu vlastnického prava v katastralnim rejstfiku, se uplatni znéni ZDP
ucinné pred 31.12.2020, a to za predpokladu Ze navrh na vklad byl podan do
31.12.2020. P¥i existenci neodstranitelnych vad, které zplUsobi posunuti okamziku
zapisu vlastnického prava az do roku 2021, vS8ak mlze byt poplatnik ad absurdum opét
postizen dvakrat, a to v roviné (i) oddaleni vkladu vlastnického prava a (ii) uplatnénim
nizsiho limitu nezdanitelné ¢asti zakladu dané dle § 15 odst. 3 a 4 zakona €. 586/1992
Sb., o danich z pfijmu (dale jen ,ZDP®).

Navrh reSeni:

Doslo-li pfi fizeni o vkladu k existenci neodstranitelnych vad podani, v jejichz disledku
se posunul okamzik zapisu vlastnického prava do katastralniho rejstfiku, nicméné
pokud by bylo u€inéno podani jako pravné a formalné bezvadné, byl by vklad proveden
jesté pred 31.12.2020, je poplatnik opravnén vyuzit znéni § 15 odst. 3 a 4 ZDP ucinné
do 31.12.2020, a to za pfedpokladu, Ze jednani ze strany poplatnika nebylo ucelové.

4. Zaver

% viz § 11 ZoKN (blize Baudys. P.: Katastralni zakon. Komentéf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2014, 421 s.)
% naptiklad Vitek, M., Kabrtova, B. Jak na katastr nemovitosti? E-pravo.cz, ISSN:1213-189X. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/jak-na-katastr-nemovitosti-106922.html
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Dovolujeme si pozadat o vyjadfeni nazoru Generalniho finanéniho feditelstvi k vyse
uvedenym dil¢im zavérdm/navrhum feSeni a souCasné navrhujeme tyto zavéry
vhodné publikovat.
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PRISPEVEK UZAVREN BEZ ROZPORU KE DNI 19. 5. 2021

Dan z prijmu

582/19.05.21 Aplikace ¢asového testu pro osvobozeni prijmi z prodeje podili,
které byly soucasti spoleéného jméni manzelu

Pfedkladaji: Ing. Ladislav MaluSek, danovy poradce, €. osv. 3990
JUDr. Jana Fuksova, LL.M., dafiovy poradce, €. osv. 5029
Ing. Lucie Petanova, danovy poradce, €. osv. 4614

6 Cil prispévku

Tento pfispévek se zabyva problematikou nejednoznacné aplikace ¢asového testu pro
osvobozeni pfijml z prodeje podilt v kontextu vypofadani spole€ného jméni manzeld.
Cilem pfispévku je odstranéni pochybnosti, zda a jakym zplsobem se do ¢asového
testu pro osvobozeni zapocCitava doba, po kterou byl dany podil sou€asti spoleéného
jméni manzelud, a potvrzeni, Ze Ize tyto zavéry obdobné vztahnout i na dalSi ¢asové
testy pro osvobozeni pfijmu z prodeje majetku, ktery byl pfedmétem vypofadani
spole¢ného jméni manzelu.

7 Pravni ramec problematiky
7.1 Soukromopravni uprava spoleéného jméni manzelu

Spole¢né jméni manzell (,SJM) je upraveno v § 708 a nasledujici zakona ¢. 89/2012
Sh., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,obCansky zakonik®),
kde je rovnéz definovano, co SJM tvofi a co do SJM zahrnout nelze. V ramci
ustanoveni § 709 odst. 3 obfanského zakoniku je rovnéz upraveno, ze soucasti SIM
je také podil manzela v obchodni spoleCnosti, stal-li se manzZel v dobé trvani
manzelstvi spoleCnikem v obchodni spoleCnosti, pfiCemz nabyti podilu nezaklada
ucast druhého manzela na této spolecnosti.

Vlastnicka prava a povinnosti k vécem v SJM naleZi tedy v plném rozsahu obéma
manzelim (manzelé nejsou spoluvlastniky véci v SJM, ale oba tyto véci spole¢né a
nerozdilné vlastni). Plati tedy, Zze kazdy z manzell ma vlastnické pravo k celé véci v
SJM, jenz je ovSem omezeno stejnym pravem druhého manzela. Z charakteru tohoto
,solidarniho“ vlastnictvi by tedy nemélo byt podstatné, kdo je napf. v obchodim
rejstfiku evidovan jako spolecnik.

Pojem ,podileni“ se ma obecné dveé roviny, pfiCemz u podilu v obchodni spolecnosti
jsou tyto dvé roviny zvlast zfetelné. Prvni rovinu pFedstavuje hodnota osobni,
nemajetkova, kterou Ize také oznacit jako spoleenstevni (tzn. kdy ma doty€na osoba
prava a povinnosti vyplyvajici pro néj z postaveni spole¢nika obchodni korporace).
Druhou rovinu pak pfedstavuje hodnota majetkova, kdy majetkova hodnota podilu
zUstava manzellm spolecna a je soucasti jejich spolecného jméni. Pravé majetkova
hodnota podilu byva pfedmétem vyporadani SJM.

7.2 Zakonna uprava — dan z prijmu

Dle § 4 odst. 1 pism. s) ZDP je od dané z pfijmu osvobozen ,pfijem z uplatného
pfevodu podilu v obchodni korporaci, s vyjimkou pfijmu z uplatného prevodu cenného
papiru, pfesahuje-li doba mezi jeho nabytim a uplatnym pfevodem dobu 5 let. Doba 5

Komora dafiovych poradcii CR Strana 50z 62



19.5.2021 Koordinaéni vybor 05/21

let mezi nabytim a uplatnym prevodem podilu se zkracuje o dobu, po kterou byl
poplatnik ¢lenem této obchodni korporace pred prfemenou obchodni korporace, nebo
o dobu, po kterou byl tento podil prokazatelné ve viastnictvi zistavitele, v pfipadé, Ze
Jjde o uplatny pfevod podilu nabytého dédénim od zistavitele, ktery byl pribuznym
Vv fadé pfimé nebo manzelem. ...”

ZDP tedy explicitné neupravuje, zda se do doby mezi nabytim a uplatnym pfevodem
podilu zahrnuje ¢i nezahrnuje doba, po kterou byl podil sou¢asti SIM.

Obecné pak problematiku SUJM v ZDP feSi mj. ustanoveni § 3 odst. 4 pism. c), dle
kterého nejsou pfijmy z rozSifeni rozsahu nebo vyporadani SUM pfedmétem dané
z pfijmu fyzickych osob, pfi¢emz tato uprava se do ZDP dostala zadkonem ¢&. 492/2000
Sb. Podle divodové zpravy k tomuto zakonu bylo uvedené ustanoveni doplnéno do
ZDP mimo jiné proto, aby se pfedeSlo pochybnostem o tom, zda pfijmy z rozSifeni
nebo zuzeni SUM jsou pfedmétem dané z pfijmu fyzickych osob &i nikoli. Z divodové
zpravy lze tedy dovozovat, Ze cilem zakonodarce bylo potvrdit, Ze vypfadani SIM je
danoveé neutralni skuteCnosti.

Zaroven stejnym zakonem bylo do ZDP implementovano ustanoveni § 4 odst. 2, které
vyslovné uvadi, Ze v pfipadé vlastnictvi nemovitosti nepferusuje doba mezi nabytim a
prodejem nemovitosti, pokud v této dobé mimo jiné doslo k zaniku nebo vypofradani
SJM. Dle divodové zpravy je cilem této upravy, aby asovému testu bylo podrobeno
obdobi ode dne, kdy spoluvlastnik véc nabyl do podilového spoluvlastnictvi, bez
ohledu na skute¢nost, Ze pozdéji doslo k realnému rozdéleni této véci, do dne prodeje.
Obdobné jako v pfipadé vyslovné upravy, ze vypofadani SUM nedava vzniknout
zdanitelnému pfijmu, pfedstavuje i toto ustanoveni spiSe potvrzeni skuteCnosti, ktera
ovSem vyplyva jiz ze samotné podstaty SJM. Nasledné toto ustanoveni doznalo
ur€itych kosmetickych uprav, zejména v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava.

Dle naseho nazoru by se vypofadanim SJM nemél pferuSovat Casovy test ani
Vv pripadé osvobozeni pfijmu z prodeje podilu podle § 4 odst. 1 pism. s) ZDP. Jak bylo
uvedeno vySe, oba manzelé jsou vilastniky celé véci (celého podilu) a jejich majetkove
pravo je pouze omezeno stejnym pravem i druhého za manzell. Nicméné vlastniky
podilu se manzelé stavaji jiz za doby trvani SUM a jeho vypofadanim pouze jeden
Zz manzell své vlastnické pravo pozbyva, zatimco u druhého pretrvava a prestava byt
pouze omezeno obdobnym pravem druhého z manzeld. Ustanoveni § 4 odst. 1 pism.
s) ZDP pro ucely Casového testu posuzuje dobu mezi nabytim a uplatnym pfevodem,
pficemz k nabyti podilu dosSlo obéma manzely za trvani SUM a jeho vyporadani
nezaklada nové nabyti podilu. Jiz ze samotného textu zakonného ustanoveni lze tedy
dovozovat, Ze neni dan titul pro pferuseni Casového testu. Nadto je tfeba upozornit, Zze
v situaci, kdy Casovy test neni dle vyslovné upravy prerusen v pfipadé osvobozeni
nemovitosti, bylo by v rozporu s principem rovnosti, aby byl ¢asovy test pferuSen u
vlastnictvi podilu. Pro tento rozdil pfitom neni dan ospravedinitelny davod.
Z dostupnych podkladd ani nevyplyva, zZe by tento rozdil byl umyslem zakonodarce.

8 Vyklad relevantnich ustanoveni a jejich aplikace na posuzovanou situaci?®

2\ ramci viech ptikladi je predpokladano, Ze nedoslo za doby trvani manzelstvi k modifikaci SIM.
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Priklad 1: Fyzicka osoba — manzelka se za dobu trvani manzelstvi stala spolecnikem
v obchodni korporaci. Rovnéz v obchodnim rejstfiku je tato fyzicka osoba — manzelka
vedena jako spoleCnik. Manzelka nema a neméla podil zafazen v obchodnim majetku.
Nebot se spoleCnikem v obchodni spoleCnosti stala za dobu trvani manzelstvi, je tento
podil dle upravy § 709 odst. 3 obanského zakoniku soucasti SJM.

Po 10 letech od okamziku, kdy se manzelka stala spole€nikem v obchodni korporaci,
dojde k rozvodu manzelstvi a v ramci uzaviené dohody o majetkovém vyporadani SJM
je tento podil preveden do vyluéného vlastnictvi manzelky.

Manzelka se nasledné za 2 roky od nabyti pravni moci dohody o vyporadani
spole€¢ného jméni manzelu a tedy od okamziku, kdy nabyla podil do svého vylu¢ného
vlastnictvi, rozhodne tento podil prodat.

Dil&i zaveér 1:

Domnivame se, Ze vyporfadanim spole¢ného jméni manzell v tomto pfipadé
nedochazi k naruseni béhu €asového testu pro osvobozeni, nebot po celou dobu je
manzelka vlastnikem majetkové hodnoty podilu, manzelka je rovnéz spoleCnikem
v obchodni korporaci a jako takova je zapsana v Obchodnim rejstiiku. Ve svém
disledku tedy manzelka pfedmétny podil vlastnila po dobu 12 let — tj. 10 let kdy byl
podil soucasti SUJM a nasledné dalsi 2 roky jako vylu€ny vlastnik podilu v navaznosti
na uzavienou dohodu o majetkové vyporadani spoleéného jméni manzeld.

Domnivame se tedy, Ze v daném pfipadé jsou spinény podminky pro uplatnéni
osvobozeni pfijmU z uplatného prevodu podilu v obchodni korporaci dle § 4 odst. 1
pism. s) ZDP, nebot fyzicka osoba - manzelka vlastnila podil v obchodni korporaci vice
nez 5 let.

Priklad 2: Fyzicka osoba — manzel se za dobu trvani manzelstvi stal spoleénikem
v obchodni korporaci. Rovnéz v obchodnim rejstfiku je tato fyzicka osoba — manzel
vedena jako spole¢nik. Manzel nema a nemél podil zafazen v obchodnim majetku.
Nebot se spole€nikem v obchodni spole€nosti stal za dobu trvani manzelstvi, je tento
podil dle upravy § 709 odst. 3 obanského zakoniku soucasti SJM.

Po 10 letech od okamziku, kdy se manzel stal spoleCnikem v obchodni korporaci,
dojde k rozvodu manzelstvi a v ramci uzaviené dohody o majetkovém vyporadani
spole¢ného jméni manzell je tento podil pfeveden do vyluéného vlastnictvi manzelky.

Manzelka se za 2 roky od nabyti pravni moci dohody o vypofadani spolecného jméni
manzell a tedy od okamziku, kdy nabyla podil do svého vyluéného viastnictvi,
rozhodne tento podil prodat.

Dil&i zaveér 2:

| vtomto pfipadé se s odkazem na vySe uvedené argumenty domnivame, Ze jsou
v daném pfipadé spinény podminky pro uplatnéni osvobozeni pfijma z uplatného
pfevodu podilu v obchodni korporaci dle § 4 odst. 1 pism. s) ZDP. Domnivame se, Ze
ani vtomto pfipadé vyporadanim spoleéného jméni manzell nedochazi k naruseni
béhu Casového testu pro osvobozeni. Byt manzelka za dobu trvani manzelstvi nebyla
v pozici spoleCnika (tzn. nemohla vykonavat prava a plnit povinnosti spole¢nika
obchodni spole¢nosti a nebyla zapsana v Obchodnim rejstfiku), byla majetkova
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hodnota obchodniho podilu manzelim spole¢na. Po dobu trvani manzelstvi byla
manzelka rovnéz vlastnikem majetkové hodnoty obchodniho podilu, jeji majetkové
pravo k podilu bylo omezeno pouze shodnym majetkovym pravem jejiho manzela.
V tomto ohledu se pfiklad 1 a 2 nijak neodliSuji. Doba, po kterou tuto majetkovou
hodnotu manzelka vlastnila vramci SJM, by méla byt do Casového testu pro
osvobozeni rovnéz zahrnuta a vyporadani SUM by nemélo pferusovat béh ¢asového
testu podle § 4 odst. 1 pism. s) ZDP.

9 Aplikace zavéru i na dalSi casové testy

Obdobné by se mélo postupovat i v situacich, kdy jsou v ramci vypofadani SJM
soucasti tohoto vyporadani dalSi aktiva, u kterych se osvobozeni pfijmi z jejich
prodeje odviji od deélky jejich drzby.

V praxi se jedna napf. osvobozeni pfijma z prodeje motorového vozidla, kdy pfijem
z prodeje je dle § 4 odst. 1 pism. c) ZDP osvobozen pouze za podminky, Ze doba mezi
jeho nabytim a prodejem presahuje dobu 1 roku. Obdobné jako u podilu je i v pfipadé
motorového vozidla v technickém prukazu evidovan jako vlastnik pouze jeden
z manzeld, ackoli je vozidlo, které bylo nabyto za dobu trvani manzelstvi, soucasti
SJM. Navrhujeme tedy pfijmout sjednocuijici vyklad ve smyslu vySe uvedeného, tj. Ze
vypofadani spoleéného jméni manzell nenaruSuje béh Casového testu ani pro
osvobozeni pfijmU z prodeje hmotné movité véci dle § 4 odst. 1 pism. c) ZDP, a to bez
ohledu na to, ktery z manzeltu byl za dobu trvani manzelstvi evidovan v pfislusném
registru Ci rejstfiku jako vlastnik této hmotné movité véci (pokud takovy registr €i rejstrik
existuje), byl-li zaroven tento hmotny movity majetek soucasti spole¢ného jméni
manzelu.

Obdobné zavéry Ize vztahnout i na dalSi pfipady ¢asového testu odvislého od doby
drzby, typicky u cennych papirt podle § 4 odst. 1 pism. x) ZDP.

10 Zavér

Predkladatelé navrhuji pfijmout sjednocuijici zavér, ze vyporadani SJM nenarusuje béh
Casoveého testu pro osvobozeni pfijmi z pfevodu obchodniho podilu ve smyslu § 4
odst. 1 pism. s) ZDP, a to bez ohledu na to, ktery z manzell za dobu trvani manzelstvi
byl v obchodnim rejstfiku evidovan jako spolecnik, byl-li zaroven tento podil soucasti
spole€ného jméni manzelu. Obdobné vypofadani SJM nenaruSuje Casovy test ani
v pfipadé ostatnich pfijm0 z prodeje majetku zahrnutého v SJM, napf. motorovych
vozidel Ci jinych dopravnich prostfedkl podle § 4 odst. 1 pism. ¢) bod 2 ZDP, pfipadné
cennych papiri podle § 4 odst. 1 pism. x) ZDP.

Po projednani pfispévku na Koordinacnim vyboru doporuCujeme uvedené zavéry
vhodnym zplsobem publikovat.

Stanovisko GFR:

Souhlas s navrhovanym zavérem.

Komora dafiovych poradcii CR Strana 53z 62



19.5.2021 Koordinaéni vybor 05/21

PRISPEVEK UZAVREN BEZ ROZPORU KE DNI 19. 5. 2021

Dan z prijmu

583/19.05.21 Odpisy nehmotného majetku u poplatnikli vedouci jednoduché
ucetnictvi

Pfedklada: RNDr. Petr Beranek dafiovy poradce, €. osv. 803

Popis problému:

Novelou 609/2020 Sb. byl ze zakona o danich z pfijma odstranéno specialni oSetifeni
odpisl nehmotného majetku (§ 32a) a u majetku pofizeného po ucinnosti novely
zakona budou zaklad dané snizovat uc€etni odpisy nehmotného majetku (namisto
danovych odpis(, jak tomu je u majetku pofizeného pred touto novelou).

Zména nebyla iniciovana predkladatelem zakona, nebyla zdlivodnéna v zadné
divodové zprave, ani ve zvefejnéné diskuzi v parlamentu, tudiz se nelze odkazovat
na umysly zakonodarce, ¢eho chce danou zménou dosahnout.

Poplatnici uctujici v soustavé jednoduchého ucetnictvi neuplatnuji ucetni odpisy a
vydaj na pofizeni znemoznuje uplatnit § 25 odst. 1 pism. a): ,Za vydaje (naklady)
vynaloZené k dosaZeni, zajisténi a udrzeni pfijmd pro dariové ucely nelze uznat
zejména vydaje (naklady) na porizeni hmotného majetku?® a nehmotného majetku?0),
S vyjimkou uvedenou v § 24 odst. 2,...“. Vzhledem k tomu by pfi striktnim vykladu
nemohli uplatnit vstupni cenu nehmotného majetku na snizeni zakladu dané zadnym
zpusobem (na rozdil od fyzickych osob, které nevedou ucetnictvi, kterym toto
umozniuje § 24 odst. 2 pism. zn) zdkona o danich z pfijmu).

Da se predpokladat, Zze cilem novely nebylo znevyhodnit subjekty uétujici v soustavé
jednoduchého ucetnictvi a ze vznikla situace je pouze nedopatfenim predkladatele
pozmeénovaciho navrhu.

Pfitom z divodoveé zpravy zékona Cislo 170/2017 Sb. K bodu 65 vyplyva:

.Komplexni revize zakona o danich z prijmd v souvislosti s vedenim jednoduchého
ucetnictvi by pfedstavovala rozsahlou upravu, proto bude provedena v ramci
pfipravovaného nového zakona o dani z prijmt nebo v nejbliz§i novele stavajiciho
zakona. Pri aplikaci jednotlivych ustanoveni zakona o danich z prijmu viak v zasadé
plati, Ze na poplatnika, ktery vede jednoduché ucetnictvi, dopadaji ta ustanoveni
zakona o danich z prijmu, ktera aplikuje poplatnik, ktery nevede ucetnictvi...“

Vzhledem k tomu, Zze novela s komplexni revizi zatim realizovana nebyla, da se
prfedpokladat, Ze i stavajici zmény jsou do zdkona implementovany v duchu, Ze je
potifeba nasledné je komplexni novelou pfizpUsobit pro stanovovani zakladu dané z
jednoduchého ucetnictvi.

Navrh resSeni:
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S odkazem na bod 65 dlvodové zpravy zakona €. 170/2017 aplikovat od roku 2021
na poplatniky vedouci jednoduché ucetnictvi § 24 odst. 2 pism. zn) zakona o danich
Z pfijma a pfi pofizeni nehmotného majetku (ktery splfiuje ostatni podminky pro
danovou uznatelnost) uplatnit vydaj na jeho pofizeni jako poloZku sniZujici zaklad dané
(danové uznatelny vydaj) v okamziku zaplaceni.

Stanovisko GFR:

Souhlas se zavérem predkladatele.

“Odiivodnéni k pozmériovacimu navrhu prijatému na ptdé Poslanecké snémovny k
vypusténi ustanoveni § 32a ZDP:

Navrhuje se zruSeni povinnosti poplatnika dané z pfijmd vedouciho ucetnictvi dariové
odpisovat nehmotny majetek, ktera je v sou¢asné dobé zakotvena v § 32a ZDP a na
néj navazujicich ustanoveni zakona o danich z pfijmd. Podle dosavadni pravni upravy
Je tento poplatnik povinen odpisovat nehmotny majetek pro ucely dani z prijmd, pokud
se jedna o majetek, ktery splriuje podminky stanovené pro nehmotny majetek v § 32a
odst. 1 zakona o danich z prijmd. Nové bude mozné vydaje souvisejici s pofizenim
nehmotného majetku, ktery byl doposud poplatnik povinen dariové odpisovat, uplatnit
Jako vydaje v souladu s pravnimi pfedpisy upravujicimi ucetnictvi.

Ddavodem navrhu nové dpravy je zjednoduSeni administrativy souvisejici se
stanovenim zakladu dané. Odpisovani nehmotného majetku se z hlediska dané z
pfijma nékolikrat ménilo. V sou¢asné dobé poplatnici dané z prijmd fyzickych osob,
ktefi nevedou ucetnictvi, uplatni vydaje spojené s porizenim nehmotného majetku do
vydaju dariovych pfi jeho zaplaceni v souladu s § 24 odst. 2 pism. zn) zakona o danich
Z prijmu, zatimco fyzické a pravnické osoby vedouci ucetnictvi stanovuji jak tcetni, tak
dariové odpisy. Proto se navrhuje sjednotit zplisob ucetniho a dariového odpisovani a
i pro ucely stanoveni zakladu dané z pfijmt pouzit Gcetni odpisy.
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ODLOZENY PRISPEVEK

Dan z prijmu

584/19.05.21 Nékteré nejasné otazky ohledné nové metody pausalni dané

Pfedklada: RNDr. Petr Beranek dafiovy poradce, €. osv. 803

Se zavedenim nové koncepce pausalniho rezimu a dani rovné pausalni dani (dale jen
,zdanéni pausalni dani“) od zdarovaciho obdobi roku 2021 zavadi zakon o danich
z pfijmu (dale jen ,ZDP®) i povinnosti uprav zékladu dané ve zdarnovacich obdobich,
kdy se stfida zdanéni pausalni dani se stanovenim dariové povinnosti jinym zplsobem
(dale jen ,pfechod na pausalni dan“ nebo ,pfechod z pausalni dané®). Pfitom vySe
uvedené stanoveni danové povinnosti jinym zpldsobem mulze byt uUpravou
hospodarského vysledku z podvojného ucetnictvi poplatnika (dale jen ,z ucetnictvi®)
z rozdilu mezi pfijmy a skute€nymi vydaiji (dale jen ,z danové evidence) nebo dle § 7
odst. 7 ZDP (dale jen ,uplatnénim pausalnich vydaju*).

Poplatnikem budeme vzdy rozumét poplatnika, ktery se pfihlasil k reZimu pausalni
dané.

K pfechodu na pausalni dan nepostaCuje pouze vstup poplatnika do reZzimu pausalni
dané, ale dochazi k nému az naplnénim urcitych zakonem stanovenych podminek
(dale jen ,potfebnych podminek pausalni dané®). Obdobné i v dalSich letech rezimu
pausalni dané mohou byt obdobi, kdy poplatnik nebude zdanén pausalni dani, ale
vySe danoveé povinnosti bude stanovena jinak, a to ¢asto aniz by poplatnik opustil

pausalni rezim.

O skute€nosti, zda bude uplatnéna pausalni dan ¢&i jiny zpusob zdanéni, se tedy
poplatnik dozvi az v pribéhu obdobi, nékdy az po jeho ukonceni.

Pfitom ZDP dava v nékterych pfipadech za povinnost upravit hospodarsky vysledek
nebo rozdil mezi pfijmy a vydaji v pfedchozim obdobi (dale jen ,provést potfebné
upravy“) obdobné jako napfiklad pfi pfechodu z dafiové evidence na pausalni vydaje
(viz § 23 odst. 8 autorem podtrzena Cast textu tykajici se pfechodu na a z pausalini
dané):

Vysledek hospodareni nebo rozdil mezi prijmy a vydaji, znéhoz se vychazi pro zjisténi
Zakladu dané za zdariovaci obdobi (Cast zdariovaciho obdobi) pfedchazejici dni
ukonceni cinnosti, ze které plyne pfijem ze samostatné cinnosti, ukon¢eni najmu nebo
zahajeni likvidace, se upravi

a) u poplatnikt uvedenych v § 17, ktefi vedou ucetnictvi, o zustatky vytvofenych
rezerv22a) g opravnych polozek, vynosu pristich obdobi, vydaji pristich obdobi, prijmd
pfistich obdobi a nakladu pfistich obdobi, které nebudou prokazatelné zuctovany v
obdob/ likvidace?9),

b) u poplatnikt uvedenych v § 2
1. pokud vedou ucetnictvi, o zustatky vytvorenych rezerv??® a opravnych polozZek,
zaloh, které by byly zuctovany prostrednictvim uctd nakladi a vynosd, pokud o
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¢astkach z daného titulu nebylo zaroveri uctovano prostfednictvim dohadnych uctd,
vynosu pristich obdobi, vydaji pristich obdobi, prijma pristich obdobi a nakladu
pfistich obdobi; avSak najemné a uplata u financniho leasingu se do zakladu dané
zahrne pouze v pomérnée vysi pfipadajici ze sjednané doby na prislusné zdarnovaci
obdobi do ukonceni Cinnosti, ze které plynou pfijmy ze samostatné ¢innosti a do
ukonceni najmu,

2. pokud vedou dariovou evidenci, o hodnotu pohledavek, které by pri uhradé byly
zdanitelnym prijmem [s vyjimkou pohledavek uvedenych v § 24 odst. 2 pism. y)] a
hodnotu dluhd, které by pfi uhradé byly vydajem na dosaZeni, zajisténi a udrZeni
pfijma, s vyjimkou pfijatych a zaplacenych zaloh, o cenu nespotrebovanych zasob a o
zlstatky vytvorenych rezerv??d; pritom Uplata z finanéniho leasingu se do zakladu
dané zahrne pouze v pomérné vysi pfipadajici ze sjednané doby na pfislusné
zdariovaci obdobi do ukonc¢eni ¢innosti, ze které plyne pfijem ze samostatné ¢innosti,
nebo do ukonéeni najmu. Do zakladu dané se zahrne pri dalSim prodeji
nespotrebovanych zasob jiz zahrnutych do zakladu dané pouze rozdil, o ktery
pfevySuje cena, za kterou byly nespotfebované zasoby prodany, cenu
nespotrebovanych zasob zahrnutych do zakladu dané. Obdobné se postupuje u
poplatnika, ktefi méli prijmy z najmu (§ 9) a ktefi nevedou ucetnictvi, ale vydaje na
dosazeni, zajisténi a udrZzeni pFijmu uplatriuji nebo uplatriovali v prokazané vysi,

3. v pripadech, kdy poplatnik uplatriuje vydaje podle § 7 odst. 7 nebo podle § 9 odst.
4, o hodnotu pohledavek, které by pri uhradé byly zdanitelnym prijmem [s vyjimkou
pohledavek uvedenych v § 24 odst. 2 pism. y)].

Stejnym zplsobem postupuji poplatnici uvedeni v § 2, pokud v prabéhu
zdanovaciho obdobi prerusi ¢innost, ze které plynou prijmy ze samostatné c¢innosti, (§
7) nebo najem (§ 9), a ¢innost, ze které plynou prijmy ze samostatné ¢innosti, (§ 7)
nebo najem (§ 9) nezahdji do terminu pro podani dariového pfiznani za prislusné
zdariovaci obdobi, ve kterem byly ¢innost, ze které plynou prijmy ze samostatné
¢innosti,(§ 7) nebo najem (§ 9) pferuseny. Stejnym zptusobem dale postupuji poplatnici
uvedeni v § 2 pii zméné zpusobu uplatriovani vydaji podle § 24 na zpusob podle § 7
odst. 7 nebo § 9 odst. 4 anebo pfi zahajeni uctovani, nebo pfi zahajeni vedeni dariové
evidence nebo zahajeni vedeni zaznamu o pfijmech a vydajich nebo pri pfechodu ze
zdanovaciho obdobi, ve kterém jejich dar neni rovna pausalni dani, do zdariovaciho
obdobi, za které je jejich dari rovna pausalni dani. Stejnym zplsobem postupuje osoba
spravujici pozustalost pfi skonceni fizeni o pozustalosti. Zaklad dané (diléi zaklad
dané) se upravi za zdariovaci obdobi predchazejici zdariovacimu obdobi, ve kterém
ke zméné zpusobu uplatriovani vydaju doslo; v tomto pfipadé se na poplatnika hledi,
jako by nebyl v prodleni, pokud poda dodatecné dariové priznani a zaplati dan
nejpozdeji do dne, kdy je povinen podat dariové pfiznani k dani za zdarnovaci obdobi,
ve kterém ke zméné uplatriovani vydajd doslo.

Pri pfechodu ze zdariovaciho obdobi, ve kterém dari poplatnika neni rovna pausalni
dani, do zdariovaciho obdobi, za které je jeho dari rovna pausalni dani, se zaklad dané
upravi za zdariovaci obdobi, ve kterém jeho darn neni rovna pausalni dani; v tomto
prfipadé se na poplatnika hledi, jako by nebyl v prodleni, pokud poda dodatecné
danové priznani a zaplati dari nejpozdéji do dne, kdy je povinen podat dariové priznani
k dani za zdariovaci obdobi, ve kterém je dari rovna pausalni dani.
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Pri prechodu ze zdariovaciho obdobi, za které je dar poplatnika rovna pausalni dani,
do zdariovaciho obdobi, ve kterém poplatnik vede ucetnictvi nebo uplatriuje vydaje
podle § 7 odst. 7, se zaklad dané upravi za zdariovaci obdobi, ve kterém poplatnik
vede ucetnictvi nebo uplatriuje vydaje podle § 7 odst. 7, o hodnotu pohledavek, které
by pfi uhradé byly zdanitelnym pfiimem s vyjimkou pohledavek uvedenych v § 24 odst.
2 pism. y), o hodnotu dluht, které by pri thradé byly vydajem na dosazeni, zajisSténi a
udrzeni prijmu, s vyjimkou pfijatych a zaplacenych zaloh, a o cenu nespotiebovanych
zasob; v pripadé prfechodu na vedeni dariové evidence se zaklad dané neupravuje.

V souvislosti s uvedenym textem mohou vznikat nékteré nejasnosti:

1. Pfechod z pausalniho rezimu na pausalni vydaje

Dle posledniho odstavce vyse citovaného § 23 odst. 8 ma poplatnik, ktery prechazi
z pausalni dané na pausalni vydaje povinnost zaklad dané upravit o hodnotu (urcitych)
pohledavek, hodnotu (urcitych) zavazkl a cenu nespotifebovanych zasob. Text zakona
vSak neupfesnuje, zda o danou hodnotu €i cenu zaklad dané zvySovat, i sniZzovat.

1.1.Pohledavky

Pfi pfechodech z danové evidence nebo pau$alnich vydaji na vedeni ucetnictvi, se
provadi uprava o hodnotu pohledavek rovnéz. Divodem této Upravy je skuteCnost, Ze
se jedna o Castky, které by pfechodem unikly zdanéni, nebot’ v obdobi vedeni dafiovée
evidence nebo uplatriovani pausalnich vydaji nebyly pfijmem (a tudiz nebyly zdanény)
a v obdobi vedeni uc€etnictvi by nebyly vynosem (a tudiz nevstoupily do zakladu dané).
Je tedy zfejmé, Ze pozadovanou upravou je zvySeni zakladu dané o hodnotu
pohledavek a docileni zdanéni vSech pfijmu.

Pfi pfechodu z danové evidence na pausalni vydaje se provadi uprava o hodnotu
pohledavek pred provedenim zmény. Didvodem upravy neni skutecnost, ze by bez
upravy neprobéhlo zdanéni nékterych Castek, ale posun zdanéni téchto Castek do
obdobi, kdy jsou uplatnény i souvisejici skute¢né vydaje (zamezeni moznosti znovu
k témto Castkam uplatnit pausalni vydaje v nasledujicim roce inkasa). Dana uprava
tedy znamena zvySeni zakladu dané o hodnotu pohledavek. V nasledujicim obdobi se
jiz €astky znovu nezdanuji dle § 23 odst. 4. pism. d). Je zde tedy vyjadiena myslenka
zdanovat pfijmy v obdobi, kdy byly €innosti poplatnika dosazeny nezavisle na tom, kdy
byly inkasovany (neboli zavedeni €asové souvislosti pro poplatnika, ktery nevede
uCetnictvi alespor v okamzicich zmény zpusobu vykazovani).

Pfi pfechodu z ucetnictvi na dafiovou evidenci, se v roce vedeni u€etnictvi snizi zaklad
dané o hodnotu pohledavek (Viz Pfiloha 2 bod 1. b). Duvodem je skute¢nost, Ze by
dané pfijmy byly zdanovany v obou obdobich — v obdobi vedeni ucetnictvi jako vynosy
a v obdobi danové evidence jako pfijem v podobé inkasa pohledavky. Zakonodarce
mohl ponechat vylou€eni na § 23 odst. 4 pism. d) — vylou€eni Castek jiz jednou
zdanénych, ale specialni upravou dosahl toho, Ze se zdanéni provede v obdobi
darové evidence a nikoliv v obdobi vedeni ucetnictvi.

Z téchto tfi prikladl je vidét, Ze povinnost upravit zaklad dané o hodnotu pohledavek
muze byt zvySenim i sniZzenim zakladu dané z divodl pravé jednoho zdanéni dané
¢astky, anebo z divodu posunu zdanéni do ,logice vice odpovidajiciho obdobi®.
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Pfi pfechodu z pausalni dané na pausalni vydaje budou pohledavky vzniklé, ale
nezaplacené v obdobi pausalni dané (ve vyznamné vétSin€) uhrazeny v obdobi
uplatiiovani paus$alnich vydaji. Castky tedy vstoupi do zakladu dané v obdobi
pausalnich vydaju jako pfijem, (uplatni se k tomuto pfijmu pausalni vydaje) a budou
zvySovat zaklad dané. Nasledné (po ukonceni zdanovaciho obdobi v ramci upravy
rozdilu mezi pfijmy a vydaji) by mél poplatnik zaklad dané upravit o hodnotu
pohledavek, které mél pfed rokem na zacatku zdafiovaciho obdobi. Pokud by upravou
bylo mysSleno zvySeni zakladu dané, objevili by se tyto ¢astky v zakladu dané v tomto
obdobi podruhé (pfesnéji pouze ty, které byly v daném roce uhrazené, se objevi
podruhé, da se vSak pfedpokladat, ze to bude vyznamna vétsina). Jelikoz by dle § 23
odst. 4 pism. d) dochazelo ke zdanéni stejné ¢astky dvakrat, bude provedena uprava
(v rozsahu pohledavek v daném roce zaplacenych) vylou€ena. V konecném efektu by
tedy zvySeni probéhlo pouze o pohledavky z minulych obdobi v daném obdobi
neuhrazené. Nelze pfedpokladat, Ze takovy vyklad byl umyslem zakonodarce.

Pokud upravou bylo mysleno sniZeni zakladu dané, pak by to interpretovalo pojeti, Ze
v ramci pausalni dané je zahrnuto zdanéni poskytnutych plnéni poplatnika v daném
obdobi nezavisle na tom, zda pfijem inkasoval v daném obdobi ¢i v obdobich
nasledujicich, a proto budou v nasledujicich obdobich ze zakladu dané vynaty. Tedy
stejny princip jako pfi pfechodu z dafiové evidence na pausalni vydaje — zavedeni
vécne a Casove souvislosti zdanéni.

Navrh FeSeni:

Upravami o hodnotu pohledavek v posledni vété § 23 odst. 8 v obdobi, kdy poplatnik
uplatriuje pausalni vydaje po obdobi, kdy uplathoval pausalni dan, je minéno snizeni
zakladu dané o hodnotu pohledavek splfujici dané predpoklady.

1.2.Dluhy

Dluhy, které ma poplatnik v okamziku pfechodu na pausalni vydaje, se pfi uhradé
nestanou vydajem na dosaZzeni, zajisténi a udrzeni pfijma, nebot budou vynalozeny
v obdobi pausalnich vydajua. Tudiz neni nutné FeSit, zda pfi pfechodu budou zvySovat
Ci snizovat zaklad dané.

Otazkou je, zda zakonodarce nemél na mysli dluhy, které by byly vydajem na
dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu, pokud by poplatnik vedl danovou evidenci. VySe
dafiové uznatelnych vydajl, ktera se od téchto dluhi odviji, zadnym zplsobem
neovlivhuje vysi dafiové povinnosti ani v jednom z obou obdobi. Zaklad dané bude
v obou obdobich nezavisly na tom, zda dluhy souvisejici s naklady v roce uplatnéni
pausalni dané byly uhrazeny ve stejném roce, nebo pozdéji v obdobi uplathovani
pausalnich vydaji. Ani zvySeni zakladu dané o tyto dluhy, ani snizeni nema tedy
charakter napravy (nezamezuje dvojimu uplatnéni vydaju, nezamezuje znevyhodnéni
v podobé nemoznosti si vydaje uplatnit, nezplsobuje pfesun vydajl z jednoho obdobi
do druhého). Neni proto pravdépodobné, Ze by bylo umyslem zakonodarce, aby tento
posun v platbé ovlivnil zaklad dané v obdobi uplatiiovani pausalnich vydaji at jiz jako
snizeni nebo zvySeni danoveé povinnosti.

Pfi pfechodu z danoveé evidence na pausalni vydaje se provadi obdobna uprava. Tato
Uprava se provede v obdobi, kdy poplatnik uplatiiuje skute¢né vydaje dle § 24.
Formulace ,dluhy, které by pfi uhradé byly vydajem na dosazeni, zajisténi a udrzeni
prijmu,” v obdobi, kdy poplatnik vede danovou evidenci, tedy postihuje vydaje uvadéné
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v § 24. P¥i pfechodu z pausalni dané na pausalni vydaje se uprava provadi v obdobi,
kdy poplatnik uplatriuje pausalni vydaje dle § 7 odst. 7. Formulace ,dluhy, které by pfi
uhradé byly vydajem na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijma,“ zahrnuje prazdnou
mnozinu dluhu, protoze zaplaceni jakéhokoli dluhu/vydaje neumozniuje zahrnuti této
Castky do danové uznatelnych vydaju.

Navrh FeSeni:

Uprava o hodnotu dluh(i v posledni vété § 23 odst. 8 se na pfipad prechodu na
pausalni vydaje nevztahuje, nebot se nejedna o dluhy, které by mohly byt vydajem na
dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijma.

1.3.Cena zasob

Pokud by poplatnik pofidil zasoby materialu pouze v takovém rozsahu, v jakém je
potfeboval pro naplnéni svych zakazek prodanych v roce uplatnéni pausalni dané,
pokud by veSkeré vyrobky v tom roce vyrobené prodal, pokud by nemél polotovary ani
rozpracovanou vyrobu, pak by nemusel provadét pfi pfechodu na pausalni vydaje
zadnou upravu. Otazkou je, zda skute€nost, Ze pofidil vice materialu, nez potfeboval
pro své zakazky, vyrobil polotovary nebo vyrobky na sklad, popf. mél rozpracovanou
vyrobu, pro néj znamenala danovou vyhodu v nékterém obdobi (pak by z logiky véci
bylo nutné o cenu zasob zaklad dané zvySovat) nebo danovou nevyhodu (pak by bylo
nutné zaklad dané o cenu zasob snizovat). Pofizeni zasob vSak neovliviiuje dan ani
v obdobi pausalni dané, ani v obdobi uplatnéni pausalnich vydaju.

Jinymi slovy neni rozumné opodstatnéni pro to, aby byl divod poplatnikovi v roce
uplathovani pausalnich vydaju sniZzovat zaklad dané o zasoby, které mél na pocatku
obdobi, ani neni opravnény dlivod tento zaklad dané zvySovat. Rovnéz snizenim nebo
zvySenim zakladu dané nedojde k efektu pfesunuti darfiové povinnosti do jiného
obdobi. Z tohoto divodu nelze dovodit, zda mél zakonodarce na mysli zvySeni Ci
snizeni zakladu dané o cenu zasob.

Pokud pfi obdobném prechodu z danoveé evidence na pausalni vydaje ma byt zvySen
zaklad dané o nespotfebované zasoby. V tomto pfipadé ma tento poZadavek logiku
v tom, Ze se jedna o Castku, ktera byla uplatnéna v daném obdobi na snizeni zakladu
dané. Upravou se anuluje vyhoda poplatnika, ktery si pfed pfechodem na pausalni
vydaje pofidil a nespotfeboval zasoby, jejichz pofizeni v nasledujicim obdobi by zaklad
dané nesnizovalo.

Pozadavek obdobného zvySeni zakladu dané pfi pfechodu z pau$alni dané na
pausalni vydaje by poplatnika znevyhodnovalo, protoZe vydaje na pofizeni zasob
v obdobi, kdy uplatiioval pausalni dan, mu zaklad dané nesnizily, ale upravou mu ma
byt zaklad dané zvySen jen proto, Zze zasoby nakoupil dopfedu a ne az v obdobi jejich
spotfeby.

Navrh resSeni:
Vzhledem k tomu, Ze z textu zakona neni zfejmé, zda se pfi pfechodu z pausalni dané

na pauSalni vydaje ma zaklad dané o cenu zasob zvysit, & sniZit, nebude
zpochybriovan ani jeden z postupu poplatnika.

2. Evidence prijmu, vydaja, pohledavek, dluhii, zasob a dalSich skute¢nosti
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Pausalni rezim je z politickych ddvodu propagovan jako sniZzeni naroku na evidenci
poplatnika. Pfesto bude muset poplatnik evidovat své pfijmy, pohledavky, dluhy a
zasoby a popfipadé i vydaje. Pfijmy eviduje k prokazani naplnéni podminek pro
pausalni dan (nepfekroCeni hranice 1 mil. K¢ v zakladu dané dle § 7 a neprekroCeni
hranice 15 tis. K& v dalSich dilCich zakladech dané). Pohledavky, dluhy a zasoby
eviduje pro pripad, ze by v nasledujicim obdobi nenaplnil pfislusné podminky pro
uplatnéni pausalni dané, rozhodl se uplatnit pausalni vydaje a musel zvySovat zaklad
dané dle § 23 odst. 8 o stavy k poslednimu dni uplatnéni pausaini dané. Poplatnikovi
pfitom nestaci stavy ,zjistit’, jak je uvedeno v dlivodové zprave, ale jakozto skutecnost,
kterou v ramci svého danoveého pfiznani uvadi, musi ji umét i prokazat, pficemz bez
pribézné evidence muze byt v dikazni nouzi. Vydaje nema povinnost evidovat ze
zakona. Ale pokud bude uvazovat o uplatnéni skute€nych vydaja dle § 24 v pfipadé
nesplnéni podminek pro uplatnéni pausaini dané, bude muset vydaje prubézné
evidovat. Jeho nutna evidence se tedy ve srovnani s nutnou evidenci pfi uplathovani
pausalnich vydaju zvysila na plny rozsah danové evidence, tak jak je specifikovana v
§ 7b ZDP. Otazkou je, zda je tato evidence darnovou evidenci se vSemi dusledky pro
ucely pro ZDP.

Navrh fesSeni:

Pokud vede poplatnik evidenci v rozsahu danove evidence, ale nasledné bude zdanén
pausalni dani, nejedena se o dafiovou evidenci dle § 7b ZDP se vSemi dusledky, mimo
jiné nema obchodni majetek. Pokud poplatnik nesplni podminky pro pausalni dan a
poda pfiznani, ve kterém uplatni skuteéné vydaje, stane se tato evidence dariovou
evidenci.

3. Pronajem a prodej majetku v obdobi pausalni dané

Pokud poplatnik v obdobi, kdy uplatnil pausalni dar, mél pfijmy z pronajmu nebo
prodeje majetku, a nejedna se o pronajimani nebo prodej na zakladé Zivnostenského
opravneéni (viz téz zavér z KOOV 563/18.03.20 — bod 1 a 3), vznika otazka, zda tyto
pfijmy pro ucely posuzovani pausalni dané povazovat za soucast pfijmu dle § 7 (a
zahrnout je pfi posuzovani splnéni limitu 1 mil. KE), nebo je vzhledem k tomu, ze se
jedna o pronajem nebo prodej majetku nezahrnutého v obchodnim majetku, povazovat
za prijem dle § 9 resp. dle § 10. Pokud by byly povazovany za pfijmy dle §9a § 10 a
pfesahly by v souctu 15 tis. K&, znemoznilo by to poplatnikovi spinit podminky pausaini
dané a poplatnik by byl povinen podat pfiznani. V pfipadé, Ze by v pfiznani uplatnil
skuteCné vydaje, deklaroval by tim, ze vede darnovou evidenci a pokud tento majetek
v ni eviduje (napf. uplatfiuje odpisy majetku), byl by pronajimany nebo prodany
majetek soucasti obchodniho majetku. V takovém pfipadé by pfijmy z pronajmu nebo
prodeje tohoto majetku muset zahrnout v ramci podavaného danového pfiznani do
diliho zakladu dle § 7. Pokud neporus$i ostatni podminky pausalni dané, bude
z pfiznani vyplyvat, Ze splnuje podminky pro pausalni dan a k podanému pfiznani
nebude pfihlédnuto (§ 38lh odst. 1 véta druha).

Navrh resSeni
Vzhledem k tomu, Ze vySe uvedeny postup neni v souladu s umyslem pausalni dané
a vzhledem k tomu, ze by vedl nezamyslenému dusledku (povinnost podavat pfiznani,
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ke kterému nebude pfihlédnuto), je mozné dle rozhodnuti poplatnika povazovat pfijmy
z pronajmu a prodeje majetku, ktery byl v okamziku pfed pfechodem na pausalni dan
v obchodnim majetku poplatnika, za pfijem v dil¢im zakladu dle § 7 nebo za pfijem dle
§ 9a §10.
4. Zaver

Po projednani pfispévku navrhuje predkladatel pfijaté zavéry obvyklym zplsobem
publikovat, popfipadé iniciovat zmény zakona.
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