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PRISPEVEK UZAVREN BEZ ROZPORU KE DNI 17.6.2020

Dan z prijmu

544/15.05.19 Nékteré danové dopady BrexitU

Predkladaji: Ing. Bc. Jifi Nesrovnal, danovy poradce, €Cislo osv. 1757
Ing. Lucie Wadurova, danovy poradce, Cislo osv. 4038
Prof. Ing. DanuSe Nerudova, Ph.D.

1. Uvod

V souvislosti s vystoupenim Velké Britanie z Evropské unie budou mimo jiné vznikat
otazky danovych konsekvenci této skuteCnosti. Jelikoz Velka Britanie vystoupila z EU
na zakladé dohody (DOHODA o vystoupeni Spojeného kralovstvi Velké Britanie a
Severniho Irska z Evropské unie a Evropského spole€enstvi pro atomovou energii
(2019/C 384 1/01) publikovana v Ustfednim véstniku EU C 384 1/1 ze dne 12.11.2019
(dale jen ,Dohoda®)), neni v tuto chvili relevantni zakon €. 74/2019 Sb., ktery fesi
dopady tzv. ,tvrdého Brexitu“ bez dohody. V pfiloze tohoto materialu pak predkladame
materialy, které k této véci KDP CR ziskala a které vsak byly poskytnuty v dobé&, kdy
nebylo ziejmé, jakym zpusobem Velka Britanie z EU vystoupi. Nicméné tyto materialy
mohou byt podpurnym argumentem pro nékteré zavéry tohoto pfispévku. Tento
pripévek se zabyva feSenim nékterych darnovych dopadl Brexitu z hlediska dané
z pfijma. Nezabyvame se feSenim specifické situace byvalych poslanct Evropského
parlamentu a zaméstnanct EU (CI. 108 a Cl. 111 a 112 Dohody). Chté&li bychom také
zddraznit, Zze nemlzeme vyloudit nékteré dalSi mozné darnové konsekvence
vystoupeni VB z EU, které nejsou rozebrany v tomto pfispévku.

2. Mékky ,.Brexit“ na zakladé Dohody

Zakladnim vychodiskem pro feSeni danovych konsekvenci je, Ze je stanoveno
pfechodné obdobi do 31.12.2020 (Cl.126 Dohody), kdy se na Spojené kralovstvi a ve
Spojeném kralovstvi pouzije pravo EU (Cl. 127 Dohody). Domnivame se, Ze v tomto
pfipadé z hlediska dané z pfijmU z pohledu véci feSenych v tomto pfipévku (to je
nezabyvame se specifickymi situacemi popsanymi v Cl. 108, 111 a 112 Dohody)
nestanovi dohoda néco jiného, a proto je mozné vyjit z toho, Zze po dobu prfechodného
obdobi bude z hlediska dané z pfijmu povazovana Velka Britanie za Clensky stat EU.
Uvedené pfechodné obdobi je mozné prodluzovat. Dale uvedené zavéry budou tedy
platit z hlediska at jiz zakladniho &i prodlouzeného pfechodného obdobi.

2.1. Danovi rezidenti CR a jiného élenského statu EU.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze v pfipadé Ceskych darfovych rezidentl a rezidentl
jiného &lenského statu EU ma byt z hlediska jejich dariovych povinnosti v CR
povazovana Velka Britanie v prechodném obdobi za Clensky stat Evropské unie. Tuto
skute€nost je nutné zohlednit i z hlediska jednotlivych danovych konsekvenci, které
z ni vyplyvaji. Domnivame se, Ze na zakladé tohoto pfedpokladu budou platit tyto
zaveéry.
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2.1.1. Dopady pro darnové rezidenty CR a jiného élenského statu EU - zavéry

2.1.1.1. V daném prfipadé bude pIné aplikovan Cl. 127 Dohody.

2.1.1.2. Pokud bude napfiklad ¢esky danovy rezident i rezident z jiného ¢lenského
statu poskytovat dar v zakoné definovanému subjektu, ktery ma sidlo na uzemi Velké
Britanie, bude mozné do konce pfechodného obdobi (relevantni bude datum ucinnosti
darovaci smlouvy) pro uéely zdanéni v CR tento dar uplatnit jako nezdanitelnou &ast
zakladu dané nebo polozku snizujici zaklad dané (§ 15 odst. 1 ZDP, § 20 odst. 8 ZDP).

2.1.1.3. V pfipadé, kdy budou naplnény podminky pro osvobozeni podilu na zisku,
pfijm0 z pfevodu podilu v obchodni korporaci (§ 19 odst. 1 pism. zi) a ze) ZDP), muze
dariovy rezident CR &i jiného &lenského statu EU po dobu pifechodného obdobi pro
ugely zdanéni v CR vychazet ztoho, Zze jsou naplnény podminky pro uplatnéni
osvobozeni z hlediska toho, Ze vyplacejici britska spole¢nost je danovym rezidentem
v EU.

Stanovisko GFR:
Souhlas se zavéry v bodech 2.1.1.1., 2.1.1.3.

Jedna se o stavajici dariové rezimy, které jsou dle sdéleni Financni spravy ze dne 31.
1. 2020 zachovany i po dobu prechodného obdobi stanoveného Dohodou (viz
Informace k dariovym dopadidm vystoupeni Velké Britanie z EU (BREXIT)):
https://www.financnisprava.cz/cs/dane/novinky/2020/danove_dopady-BREXIT-
10324

Stanovisko GFR:
Castecny nesouhlas se zavérem 2.2.1.2.

Nelze souhlasit s domnénkou v zavorce, nebot pokud dle sdéleni Financni spravy ze
dne 31. 1. 2020 jsou po dobu prechodného obdobi stanoveného Dohodou zachovany
stavajici dariové reZimy, pak v pfipadé stanoveni ,okamziku poskytnuti daru® i nadale
plati vysvétlivky k § 15 odst. 1a k § 20 odst. 8 ZDP v Pokynu GFR D — 22, tj. od zakladu
dané Ize odecist hodnotu poskytnutych bezuplatnych plnéni (darti) v tom zdariovacim
obdobi, ve kterem byla prokazatelné poskytnuta.

2.1.1.4. Domnivame se, Ze i po uplynuti pfechodného obdobi mize Eesky dariovy
rezident Ci rezident jiného Clenského statu EU nadale uplathovat osvobozeni z titulu
podilu na zisku a pfijmu z pfevodu podilu na obchodni korporaci, a to na zakladé § 19
odst. 9 ZDP s tim, ze vychazeje z pravnich predpisu platnych v sou¢asné dobé bude
ve vztahu k Velké Britanii naplnéna podminka minimalni sazby korporatni dané ve vysi
12% dle daného ustanoveni (§ 19 odst. 9 bod 4 ZDP).

2.1.1.5. Z hlediska aplikace smérnice tykajici se podnikovych kombinaci (Smérnice
2009/133/ES ze dne 19.10.2009 implementovana v CR v § 23a ZDP az § 23d ZDP)
bude dle naseho nazoru nutné v souladu s pravni jistotou a zakazem retroaktivity
vychazet z okamziku realizace jednotlivych transakci. Ztohoto hlediska bude
relevantni rozhodny den v pfipadé pfemén ¢€i okamzik pfechodu vlastnického prava
v pfipadé ostatnich transakci (pokud nebude pFfechodné obdobi prodlouzeno
31.12.2020). Pokud tyto okamziky nastanou nejpozdéji do konce pfechodného obdobi,
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bude se na dané transakce pohliZet tak, Ze z pohledu jejich ucastnikt (ktery je Ceskym
danovym rezidentem nebo danovym rezidentem jiného ¢lenského statu EU mimo VB)
naplfiuji podminky, Ze jde o subjekty z Evropské unie, a to i po skon€eni pfechodného
obdobi. To tedy prakticky napfiklad znamena, Ze pokud se pfemény, které v souladu
s vySe uvedenym byly realizovany v pfechodném obdobi, ziucCastni spoleCnost, ktera
je rezidentem Velké Britanie, bude moci i po uplynuti pfechodného obdobi uplathovat
Cesky danovy rezident Ci rezident jiného Clenského statu EU jako odcitatelnou polozZku
ztratu, ktera v souladu s § 23c ZDP v ramci této transakce presSla na nastupnickou
spolecnost.

Stanovisko GFR:

K zavérd 2.1.1.4. a 2.1.1.5. nelze zaujmout konkrétni stanovisko, nebot oba body resi
dariové rezimy po uplynuti pfechodného obdobi stanoveného Dohodou. Obdobi po
prfechodném obdobi neni v soucasné dobé smluvné ani legislativné upraveno, proto
nelze pfedjimat dariové dusledky konkrétnich situaci.

2.2. Danovi rezidenti Velké Britanie

V pfipadé darovych rezidentl Velké Britanie je nutné opét vychazet z toho, Ze tito
budou povazZovani v pfechodném obdobi za poplatniky, ktefi jsou rezidenty EU.
V tomto pfipadé bude také Velka Britanie obecné po dobu pfechodného obdobi
povazovana za Clensky stat EU. Z tohoto hlediska vyplyvaji pro ucely zdanéni tyto
zaveéry.

2. 2. 1. Dopady pro danové rezidenty Velké Britanie - zavéry

2.2.1.1. V daném pfipadé& bude pIné aplikovan Cl. 127 Dohody.

2.2.1.2. Po dobu prfechodného obdobi (poprvé minimalné ve zdanovacim obdobi roku
2020), se bude jesté na poplatnika, ktery je rezident Velké Britanie, z hlediska jeho
danové povinnosti hledét jako na danového rezidenta z Clenského statu EU. To
v pripadé fyzické osoby napf. znamena, ze v pfipadé spinéni kritérii pfijmd ze zdroju
na uzemi CR m(zZe uplatiovat v tomto zdafiovacim obdobi (poprvé minimalné ve
zdanovacim obdobi roku 2020) nezdanitelné €asti zakladu dané, slevy na dani a
danové zvyhodnéni (§ 15 odst. 9 ZDP, § 35ba odst. 2 a § 35c odst. 5 ZDP).

2.2.1.3. Z hlediska napf. poskytnutého daru plati, Ze pokud tento dar rezident Velké
Britanie poskytne po dobu pfechodného obdobi (domnivame se, Ze relevantni by méla
byt u€innost darovaci smlouvy) subjektu, ktery ma sidlo na uzemi Velké Britanie, bude
mozné tento dar uplatnit v dafnovém pfiznani rezidenta z Velké Britanie jako
nezdanitelnou ¢ast zakladu dané nebo polozku snizujici zaklad dané (§ 15 odst. 1
ZDP, § 20 odst. 8 ZDP).

Stanovisko GFR:

Souhlas se zavéry v bodech 2.2.1.1., 2.2.1.2. Jedna se o stavajici dariové rezimy,
které jsou dle sdéleni Financ¢ni spravy ze dne 31. 1. 2020 zachovany i po dobu
pfechodného obdobi stanoveného Dohodou (viz Informace k dariovym dopadim
vystoupeni Velké Britanie z EU (BREXIT)):
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https://www.financnisprava.cz/cs/dane/novinky/2020/danove_dopady-BREXIT-
10324

Stanovisko GFR:
Castecny nesouhlas se zavérem 2.2.1.3.

Nelze souhlasit s domnénkou v zavorce, nebot pokud dle sdéleni Financni spravy ze
dne 31. 1. 2020 jsou po dobu prechodného obdobi stanoveného Dohodou zachovany
stavajici dariové reZzimy, pak v pfipadé stanoveni ,okamziku poskytnuti daru” i nadale
plati vysvétlivky k § 15 odst. 1 a k § 20 odst. 8 ZDP v Pokynu GFR D — 22, tj. od zékladu
dané Ize odecist hodnotu poskytnutych bezuplatnych plnéni (dart) v tom zdariovacim
obdobi, ve kterém byla prokazatelné poskytnuta.

2.2.1.4. Pokud Cesky danovy rezident nebo rezident z jiného ¢lenského statu je v pozici
Ceského platce dané, tak z hlediska vyplaty podilu na zisku, pfevodu podilu ve
spolecnosti, licen€nich poplatkd a uroku plati, ze az po skonceni pfechodného obdobi
(pokud nebude pfechodné obdobi prodlouzeno od 1.1.2021) bude nutné na Velkou
Britanii hledét jako na stat, ktery neni Clenem EU. To znamena, Ze timto okamzZikem
nebude mozné z hlediska danoveé povinnosti rezidenta Velké Britanie uplatnit pfislusna
osvobozeni od dané (§ 19 odst. 1 pism. ze) ZDP, zj) a zk) ZDP). Z tohoto hlediska se
domnivame, Ze relevantni by mél byt obecny okamzik, kdy vznikne platci povinnost
provést srazku dané. V pfipadé podilu na zisku se v8ak objevuji rizna stanoviska
k této véci (viz. pokyn D-22 K § 19 odst. 1 pism. ze) az zi) versus KV Mgr. Magdaléna
VySkovska, Ing. Simona Hornochova 363/04.04.12 Licencni poplatky a uroky
vyplacené nerezidentim a okamzik srazky dané u renegociovanych smluv o zamezeni
dvojiho zdanéni, KV ze dne 4.4.2012). Proto vtéchto pfipadech nebude
zpochybriovano, kdyz za rozhodujici okamzik bude povazovano datum rozhodnuti
valné hromady o vyplaté podilu na zisku, stejné tak pak nebude pozastavovano, pokud
za rozhodujici okamzik bude i v téchto pfipadech povazovan okamzik, kdy ma byt
provedena srazka daneé.

2.2.1.5. V pfipadé podnikovych kombinaci (Smérnice 2009/133/ES ze dne 19.10.2009
implementovana v CE v § 23a ZDP az §23d ZDP) bude z hlediska zdafovani
dariového nerezidenta Velké Britanie v CR postupovano obdobné, jak je vyse uvedeno
v bodu 2.1.1.4. ale s tim, Ze opét rozhodujicim nejzazSim okamZikem realizace dané
transakce (rozhodny den pfemény, resp. pfechod vlastnického prava) bude posledni
den pfechodného obdobi (pokud nebude pfechodné obdobi prodlouzeno 31.12.2020).

Stanovisko GFR:

K zavér( 2.2.1.4. a 2.2.1.5 nelze zaujmout konkrétni stanovisko, nebot oba body reSi
dariové reZimy po uplynuti pfechodného obdobi stanoveného Dohodou. Obdobi po
prechodném obdobi neni v soucasné dobé smluvné ani legislativné upraveno, proto
nelze predjimat dariové dusledky konkrétnich situaci.

Na zékladé vyse uvedeného GFR doporuduje uzavrit cely prispévek ve véech bodech
a_pripadné dana témata predlozit v dalSim prispévku az v okamziku, kdy bude
smluvné, resp. legislativné, upraven najisto dariovy rezim ,obdobi“ po pfechodném
obdobi mezi zucastnénymi stranami.
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Pfiloha é. 1: Pfipominky KDP CR k Navrhu zakona o upravé nékterych vztahli v
souvislosti s vystoupenim Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska z
Evropské unie

Pfiloha é. 2: VVyjadfeni MF CR k pfipominkam KDP CR

PFiloha &. 3: Vyjadieni MPSV k pfipominkam KDP CR
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PRISPEVEK UZAVREN S CASTECNYM NESOUHLASEM
KE DNI 17.6.2020

Dan z prijmu

548/18.09.19 Vstupni cena pro odepisovani u majetku (nemovitosti) ziskané
z dédictvi, darovanim a uplatnéni odpist v pozistalostnim fizeni

Pfedkladaji: Bc. Blanka Markova, darfovy poradce, Cislo osv. 127
Ing. Jan Prochazka, danovy poradce, Cislo osv. 610
Ing. Michal Prochazka, danovy poradce, Cislo osv. 5386

1. Obecny popis problematiky:

Prispévek je zaméfen zejména na odepisovany majetek pouzivany k pfijmum
z pronajmu (nemovitosti). Predklada mozné pohledy na pokraCovani postupl
v odepisovani pfi nabyti majetku v ramci a po pozustalostnim fizeni. Pfipadné zavéry
vSak nevylu€uji moznost jejich aplikace i na jiny majetek, ktery splfiuje prfedpoklady
uvedené pro jednotlivé situace v tomto pfispévku, a to i na majetek, ktery byl zahrnut
do podnikani.

Obecné plati, ze dédictvi je jedna zforem nabyti majetku. Tento majetek je
zustavitelem mnohdy pouzivam k dosazeni pfijm0 a dédicové maiji zajem tyto pfijmy
udrzet. V souladu se zakonem 586/92 Sb. v platném znéni (dale jen zakon) mize byt
¢ast vydaju (nakladu) k dosazeni téchto pfijma tvofena i odpisy tohoto majetku.
Spravné stanoveni vySe odpisu vychazi z pofizovaci ceny majetku. Zakon fesi tuto
problematiku v §26 a nasledujici. U majetku nabytého v dédictvi se uplatni §30 odst.
10 pism. a) zakona, pfipadné uprava dle §29 odst. 10 zakona, to plati pro majetek, na
kterém nemél dédic dosud Zadny podil. U majetku, vlastnéného jiz Castec¢né dédicem
se pouzije §30c zakona. V ramci fizeni o pozustalosti vSak existuje nékolik zpusobd,
jak majetek vyporadat a kazdé takové vyporfadani ma jiny dopad do vstupni ceny
dédéného maijetku. V praxi jsou i pfipady, kdy z riznych divodu dojde k vyporadani
Casti majetku, ktery prfedmétem dédického Fizeni aZz po ukonCeni tohoto fizeni.
Predkladatelé pfispévku zastavaji nazor, ze v ramci pravni jistoty poplatnika by bylo
dobré sjednotit pohled statni spravy a poplatniki tak, aby se v nékterych pfipadech
predeslo rozdilnym vykladim.

2. Znéni ¢asti zakonl zminovanych v prispévku:

Zakon 586/1992 Sb. v platném znéni

§ 26 odst. 8

(8) Odpisy pro ucely zakona neni poplatnik povinen uplatnit, pritom odpisovani Ize i
prerusit, ale pri dal§im odpisovani je nutné pokracovat zptisobem, jako by odpisovani
pferuseno nebylo, a to za podminky, Ze v dobé pferuseni neuplatni poplatnik (viastnik
ani najemce) vydaje pausalni ¢astkou podle § 7 nebo § 9. Pokud poplatnik (vlastnik
nebo najemce) uplatni vydaje pausalni ¢astkou, nelze za toto zdariovaci obdobi
uplatnit odpisy v prokazané vysi ani o tuto dobu prodlouzit odpisovani pro dariové
ucely. Po dobu uplatriovani vydaju pausalni ¢astkou vede poplatnik (vlastnik nebo
najemce) odpisy pouze evidencné.
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§ 27
Hmotnym majetkem vylou¢enym z odpisovani je

a ...

J) hmotny majetek nabyty darovanim, plnénim ze sveérenského fondu nebo z rodinné
fundace, jehoZ nabyti bylo od dané z pfijmu osvobozeno nebo nebylo predmétem
dané.

§ 28 odst. 3

(3) Technické zhodnoceni pronajatého hmotného majetku nebo majetku pofizovaného
na finanéni leasing a jiny majetek uvedeny v § 26 odst. 3 pism. c), jsou-li hrazené
najemcem nebo uZivatelem, mize na zakladé pisemné smlouvy odpisovat najemce
nebo uZivatel, pokud neni vstupni cena u odpisovatele hmotného majetku zvysena o
tyto vydaje; pritom je zatrfidi do odpisové skupiny, ve které je zatfidén pronajaty hmotny
majetek nebo majetek pofizovany na finan¢ni leasing, a odpisuje podle tohoto zakona.
Pri odpisovani technického zhodnoceni postupuje najemce nebo uZivatel zptisobem
stanovenym pro hmotny majetek a zatridi technické zhodnoceni do odpisovée skupiny,
ve které je zatfidén pronajaty hmotny majetek nebo majetek pofizovany na financni
leasing.

§ 29 odst. 1 pism. a),d) ae) odst. 7a 10
(1) Vstupni cenou hmotného majetku se rozumi

a) porizovaci cena,31) je-li porizen dplatné. PFfi odkoupeni najatého majetku, u néhoz
najemce odpisoval technické zhodnoceni podle § 28 odst. 3, je soucasti vstupni ceny,
S vyjimkou uvedenou v odstavci 4, i zistatkova cena tohoto technického zhodnoceni.
Nejsou-li pri bezprostiednim uplathném nabyti hmotného majetku po ukonceni
uplatného uzivani dodrzeny podminky uvedené v § 24 odst. 4 nebo odst. 5, Ize do
vstupni ceny zahrnout uplatu za uZivani, ktera byla uhrazena do data ukonceni
smlouvy a nebyla vydajem (nakladem) podle § 24; pfitom u poplatnika, ktery nevede
ucetnictvi, Ize do vstupni ceny zahrnout i zalohy na Uplatu za uZivani do data ukonceni
smlouvy. U nemovitého majetku, ktery poplatnik uvedeny v § 2 poridil dplatné v dobé
delsi nez 5 let pred jeho vioZzenim do obchodniho majetku nebo v dobé delsi nez 5 let
pfed zahajenim najmu, cena podle pismene d). U nemovitého majetku, ktery poplatnik
uvedeny v § 2 poridil uplatné v dobé kratsi nez 5 let pred jejich vioZenim do obchodniho
majetku nebo v dobé kratsSi nez 5 let pfed zahajenim najmu, se pofizovaci cena zvySuje
0 naklady prokazatelné vynalozené na jejich opravy a technické zhodnoceni

d) reprodukcni pofizovaci cena v ostatnich pripadech uréena podle zvlastniho
pravniho predpisu;1a) prfitom u nemovité kulturni pamatky se reprodukéni pofizovaci
cena stanovi jako cena stavby urCena podle zvlastniho pravniho prfedpisu bez
pfihlédnuti ke kategorii kulturni pamatky, historickéemu stari kulturni pamatky a k cené
uméleckych a umeéleckoremesinych dél, ktera jsou soucasti stavby. U poplatnika, ktery
ma prijmy z najmu podle § 9, je tfeba reprodukcéni pofizovaci cenu stanovit jiz pri
zahajeni najmu,

e) pfi nabyti majetku bezuplatné cena urc¢ena podle zvilastniho pravniho pfedpisu o
ocerniovani majetkula) ke dni nabyti, s vyjimkou majetku odpisovaného podle § 30
odst. 10 pism. a), pokud u poplatnikt uvedenych v § 2 neuplynula od nabyti doba delsi
nez 5 let, zvySena u nemovitych véci o naklady vynalozené na opravy a technické
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zhodnoceni; je-li doba od nabyti del§i nez 5 let, rozumi se u poplatnikt uvedenych v §
2 vstupni cenou cena podle pismene d),

(7) PFi zvySeni nebo sniZeni vstupni ceny, ke kterému dochazi, u jiz odpisovaného
majetku z jiného ddvodu, nez je jeho technické zhodnoceni (dale jen "zménéna vstupni
cena"), se odpis stanovi ze zménéné vstupni (zdstatkové) ceny pri zachovani platné
sazby (koeficientu) podle § 37 nebo § 32.

(10) Vstupni cena hmotného majetku pivodniho odpisovatele pouZita pfi pokracovani
v odpisovani se zvySuje o castky, které se u poplatnika, ktery pokracuje v odpisovani
zapocatém puvodnim odpisovatelem, staly soucasti ocenéni tohoto majetku podle
pravnich pfedpist upravujicich tcetnictvi.

§ 30 odst. 2a 10

(2) Poplatnik provadi rovnomérné (§ 31) nebo zrychlené odpisovani (§ 32). Zpisob
odpisovani pro kaZzdy nové pofizeny hmotny majetek stanovi odpisovatel, s vyjimkou
uvedenou v odstavci 10, a nelze jej zménit po celou dobu jeho odpisovani

(10) Ze vstupni ceny, ze které odpisoval puvodni odpisovatel, ktery je poplatnikem
uvedenym v § 2 nebo v § 17 odst. 3 nebo stalou provozovnou poplatnika uvedeného
v § 17 odst. 4 na Gzemi Ceské republiky, s vyjimkou uvedenou v § 29 odst. 7, a pfi
zachovani zplsobu odpisovani pokracuje v odpisovani zapocatém pavodnim
odpisovatelem

a) pravni nastupce poplatnika a nastupnicka obchodni korporace,
b)....
§ 30c

(1) Pokud dojde ke zvyseni spoluviastnického podilu u poplatnika, sluCuje se nové
nabyvany spoluvlastnicky podil s dosavadnim spoluviastnickym podilem a poplatnik
pokracuje ve zpulsobu odpisovani dosavadniho hmotného majetku ze zménéné
vstupni ceny.

(2) Pokud dochazi ke zvyseni spoluvlastnického podilu zptsoby uvedenymi v § 30
odst. 10, /ze odpisy uplatnit jen do vySe souctu zustatkovych cen. Do uhrnu
zustatkovych cen se pritom nezahrnuje zlstatkova cena majetku u spoluvlastnického
podilu, ktery byl vylou¢en z odpisovani.

(3) Pokud nelze urcit, ktery spoluvlastnicky podil je dosavadni, zptisob odpisovani si
zvoli poplatnik jako pfi pofizeni nového majetku.

§ 32 odst. 3

(3) Pri zrychleném odpisovani majetku zvy$eného o jeho technické zhodnoceni se
odpisy stanovi.......
Zakon 280/2009 Sb. v platném znéni

§ 52 odst. 1

(1) Uredni osoby a osoby zidastnéné na spravé dani jsou vazény povinnosti
micenlivosti o tom, co se pri sprave dani dozvédély o pomérech jinych osob. To neplati
pro dariovy subjekt, pokud jde o informace ziskané nebo pouZité pii spravé jeho dani.

§ 53 odst. 1 pism.c)
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(1) O poruseni povinnosti mic¢enlivosti nejde, poskytne-li spravce dané informace
ziskané pri spravé dani

c¢) soudu, jde-lio
1. fizeni vedené z podnétu danoveho subjektu ve veci spravy jeho dani,
§ 239a odst. 1 az 3 Prechod dariové povinnosti u fyzickych osob

(1) Pro ucely spravy dani se na pravni skute¢nosti hledi tak, jako by zustavitel Zil do
dne predchazejiciho dni skonceni fizeni o pozustalosti.

(2) Dariovou povinnosti zistavitele se pro ucely spravy dani rozumi dariova povinnost
vznikla zdstaviteli do dne pfedchazejiciho dni skonceni fizeni o pozdstalosti.

(3) Dariova povinnost zustavitele prfechazi na jeho dédice rozhodnutim soudu o
deédictvi; dédic tak ziskava postaveni dariového subjektu namisto zdstavitele.

§ 239b PInéni dariové povinnosti osobou spravujici poziistalost

(1) Osoba spravujici pozustalost plni dariovou povinnost zistavitele, a to viastnim
Jménem na ucet pozustalosti.

(2) Pokud je dariovou povinnost zustavitele povinno plnit vice osob spravujicich
pozustalost, pini ji tyto osoby spoleéné a nerozdilné.

(3) Dariovou povinnost zustavitele spravuje spravce dané, ktery byl prislusny ke
spravé této povinnosti v den smrti ztistavitele.

(4) Osoba spravujici pozistalost je povinna podat radné dariové tvrzeni do 3 mésicu
ode dne smirti ztistavitele, a to za ¢ast zdariovaciho obdobi, ktera uplynula pfede dnem
Jjeho smirti; tuto Ihatu nelze prodlouZit.

(5) Osoba spravujici pozustalost je povinna podat fadné dariové tvrzeni do 30 dnui ode
dne skonceni rizeni o pozustalosti, a to za ¢ast zdariovaciho obdobi, ktera uplynula do
dne predchazejiciho dni skonceni fizeni o pozustalosti.

Zakon 292/2013 Sb. v platném znéni
§ 100 Ukony v fizeni

(1) Ukony soudu prvniho stupné v fizeni o poziistalosti provadi jako soudni komisar
notafr, kterého tim soud povéril, neni-li dale stanoveno jinak.

§ 103 Viykon soudniho komisariatu

(1) Ukony soudniho komisafe provadi v Ffizeni o pozistalosti notéf, neni-li déale
stanoveno jinak.

(2) Notar muze povérit

a) notarského kandidata nebo notafského koncipienta anebo svého zaméstnance,
ktery slozil kvalifikacni zkouSku podle jiného pravniho predpisu, provadénim tukonu
soudniho komisare,

b) jiného svého zaméstnance provadénim pripravnych a dil¢ich ukont v fizeni o
pozustalosti.
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(3) Notar, notarsky kandidat, notafsky koncipient a dal§i zaméstnanci notare provadi v
fizeni o pozistalosti ukony jménem soudu prvniho stupné, u néhoz probiha fizeni o
pozustalosti.

3. Nabyti majetku:

NejCastéjSim majetkem, ze kterého plynou pfijmy a tento majetek je predmétem
dédického fizeni, jsou nemovitosti. Mnohdy na tomto majetku dédic jiz vlastni néjaky
podil, ktery Casto odepisuje. Z tohoto dlvodu budou nemovitosti uvadény v tomto
prispévku jako modelova situace.

Majetek Ize v ramci pozustalostniho fizeni ziskat
- Dédickou smlouvou
- Dédictvim ze zavéti
- Dédictvi ze zakona
o Prfesné dle zakonnych podill
o Dohodou dédicu

V modelovych situacich bude nabyti majetku Smlouvou a Ze zavéti uvadéno pod
jednim pojmem, a to ze zaveéti. Zakladni modelové situace v tomto prispévku vychazi
z nabyti dédictvim ze zavéti. V takovych pfipadech je majetek rozdélovan mezi dédice
podle vile zustavitele a dédici se stavaji spoluvlastniky. Po ukon&eni dédictvi viak
muze dojit k tomu, Ze takovéto rozdéleni spoluvlastnikim nevyhovuje. U slozZitych
pozustalostnich fizeni nékdy nelze majetek rozdélit tak, aby v budoucnu jeho sprava
byla efektivni a mnohdy vibec mozna. Dédicové ziskavaji podily na vice
nemovitostech a nékteré z nich nemohou z objektivnich pfiCin spravovat. Mezi dédici
nasledné dochazi k pfesunim majetku podle oblanského prava a tyto zmény
vlastnictvi maji dopady do vstupnich cen.

4. Ceny nemovitosti v poztistalostnim fizeni

Ceny nemovitosti v pozlstalostnim fizeni nemaiji vliv na vstupni ceny nemovitosti,
ze kterych budou dédici nasledné uplathovany odpisy. Pro danoveé ucely se postupuje
dle §30 odst. 10) zdkona a dédicové u nemovitosti ziskanych v ramci dédického fizeni
pokracuji v odepisovani po zustaviteli. Praxe vSak ukazuje, ze ne vzdy je mozné ziskat
potfebné informace k tomuto postupu, zejména jedna-li se o vzdalené dédice, ktefi o
nemovitosti nemaji dostate¢né informace, nejsou-li doklady o ucetni (danové evidenci)
k nemovitosti z divodl na strané zUstavitele Ci z jinych pFicin.

5. Modelové situace — dédictvi

5.1. Neznama zustatkova (vstupni) cena a zplisob odepisovani

Dédicové, jako pravni nastupci po zUstaviteli, chtéji pokraCovat ve vydélecné
¢innosti zGstavitele, ale nedokazi ani pfes maximalni usili zjistit jaka je zUstatkova cena
nemovitosti, kolik let byla nemovitost odepisovana a jaky byl zvoleny zplsob
odepisovani. Tato varianta je pomérné bézna pfi dédéni nemovitosti, kdy zlstavitel
v poslednich letech uplathoval vydaje procentem z pfijmU, nejsou k dispozici karty
majetku a evidenci pfijmu si vedl| zlstavitel sam. Vzhledem k dlouhé dobé odepisovani
nemovitosti neni mozné vyloucit stav, kdy zlstavitel pfi po¢atku pronajmu (napf. pred
15 lety &i dfive) uplatiioval skute¢né vydaje a potom pfeSel na vydaje procentem
z pfijmu. V tomto pfipadé byl sice povinen dle §26 odst. 8 vést odpisy evidenc¢né, ale
tato evidence vSak mnohdy v praxi nebyva k dispozici a neni mozné za to jiz nikoho
sankcionovat. Pokud neni evidence majetku k dispozici tak dédic zpravidla nema ani

Komora dafiovych poradcii CR Strana 12z 54



17.6.2020 Koordinaé¢ni vybor 06/20

moznost zjistit doby, od kdy pfesné byla nemovitost pronajimana, aby stanovil cenu
pfed zahajenim pronajmu pfipadné zjistil, za jakou cenu zustavitel nemovitost pofidil
Ci vystavél ve vlastni rezii. Ma-li dédic i jiné pfijmy z pronajmu a_uplatnuje skute€né
vydaje z téchto prijmi neumozfiuje mu stavajici znéni zakona uplatnit u této zdédéné
nemovitosti Zadné odpisy, nebot zakon neumoznuje ani nahradnim zpusobem stanovit
zustatkovou cenu a zpusob odepisovani. Dédic je v tomto pfipadé pokracen na svych

vrve

neumoznuje ani ¢asteCnou kompenzaci.

5.1.1. Zaveér

V pfipadé, Ze neni mozZno zjistit zustatkovou (vstupni) cenu pro odepisovani a
zpusoby odepisovani z davodu nezavislych na vali dédice, nelze pokraCovat
v odepisovani zapocatém plvodnim vlastnikem muze se dédic rozhodnout, Ze tako
ziskanou nemovitost v ramci dédictvi (nebo jeji ¢ast) zahrne do majetku (evidence)
s ocenenim na Castku 0,- KC. Jiny vyklad by vyZzadoval zménu zakona.

VySe popsané situace a navrzené feSeni vSak nefeSi stav, kdy k takto nabytému
dédickému podilu na nemovitosti dokoupi dédic dalSi podil, nebo na zdédéném podilu
provede technické zhodnoceni. Pfistoupili-li bychom na pravni fikci, Ze zUstatkova
cena dédického podilu je 0 ,- K&, (dédic se dobrovolné vzda zlstatkové ceny
z nabytého dédického podilu), tak ani toto zjednoduSeni nevede k FfeSeni situace pro
zahajeni odepisovani v budoucnosti. Dédic musi pfi dokoupeni dal$iho podilu nebo pfi
technickém zhodnoceni pouzit zpisob odepisovani takovy jaky byl ptivodni zpusob
odepisovani zUstavitelem (rovnomérné, zrychlené) a tuto informaci nema k dispozici.
Zakon uvedenou situaci téz nefesi. Zde predkladatelé zastavaji nazor, ze aby mohl
poplatnik uplatfiovat vSechny zakonem mu umoznéné vydaje (naklady), v tomto
pfipadé odpisy, je jediné spravné, pohlizet na prvni uplatné pofizeny podil jako na
podil prvni (z ddvodl absence informaci k podilu ziskaného v dédictvi a tim i jeho
neodepisovani) a pro ucely odepisovani si zvolit zpusob odepisovani dle §30 odst. 2.
a vstupni cenou je cena pofizeni dle §29. Za prvni uplatné pofizeny podil se pro ucely
tohoto prFispévku povazuje i dalSi podil ziskany na témze majetku v jiném
pozUlstalostnim Fizeni, a u kterého je znama zlstatkova cena a zpUsob odepisovani.

5.1.2. Zavér

Pokud neni znam zplsob odepisovani pavodnim vlastnikem a zustatkova (vstupni)
cena je dédicem dobrovolné stanovena na 0,- K¢, tak prvni uplatné nabyty podil na
majetku je pro ucely odepisovani povazovan jako prvni podil na majetku.

Stejné tak je v zakoné nefeSen i pfistup k technickému zhodnoceni. Je-li provedeno
pfed uplatnym nabytim dalSiho podilu na majetku, lze absenci pravni normy
substituovat a pfimérené aplikovat ustanoveni pro odepisovani technického hodnoceni
najemcem §28 odst.3), ktery definuje odpisovou skupinu, av8ak volbu zpusobu
odepisovani ponechava v tomto pfipadé na poplatnikovi. ZvySit o hodnotu technického
zhodnoceni pofizovaci, resp. zlistatkovou, cenu zdéného podilu dle §29 odst. 3 by sice
bylo v souladu se zakonem, ale protoze poplatnikovi neni znam puvodni zpUsob
odepisovani, nemuze v ném pokracovat, pfestoze nyni zna hodnotu. Zaroven toto
technické zhodnoceni nelze povazovat za prvni uplatné pofizeny spoluvlastnicky podil
dle §30c, nebot pofizenim technického zhodnoceni nedochazi ke zvyseni
spoluvlastnického podilu. Pokud bude pfijat konsensus, kdy se za zakladni podil bere
prvni uplatny podil dle zavéru 5.1.2. tak u technického zhodnoceni provedeného po
prvnim uplatném nabyti podilu na majetku se postupuje dle ustanoveni zakona pro
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fadné technické zhodnoceni majetku, nebude-li zavér pfijat mélo by se postupovat jako
by se jednalo o technické zhodnoceni odepisované najemcem.

5.1.3. Zaver

Pokud neni znam zplsob odepisovani puvodnim viastnikem a zustatkova (vstupni)
cena dédického podilu je dédicem dobrovolné stanovena na 0,- K¢ a dokoupil-li dédic
dalsi podil na majetku jesté pred provedenim technického zhodnoceni, pfiradi se toto
technické zhodnoceni k prvnimu uplatné pofizenému podilu a dale se postupuje dle
ustanoveni zakona.

5.1.4. Zavér

Pokud neni znam zptsob odepisovani pavodnim vlastnikem a zustatkova (vstupni)
cena dédického podilu je dédicem dobrovolné stanovena na 0,- K¢ a dedic nema
Zadny dal$i uplatny podil na nemovitosti tak si dédic zvoli zplsob odepisovani pri
prvnim technickém zhodnoceni nemovitosti a provadi odpisy technického zhodnoceni
dle podminek pro odepisovani najemcem.

Pfi aplikaci zavéru 5.1.2. 1j. Ze prvni uplatné pofizeny podil na majetku je podil, ze
kterého Ize uplathovat odpisy (pro zakladni podminky nabyti majetku dle bodu 5.1.
tohoto pFispévku) vyvstava dalSi nefeSena otazka, a to je vstupni cena tohoto prvniho
Uplatné pofrizeného podilu v pfipadé, Ze tento podil je pofizovan az v dobé poté, co
bylo na majetku provedeno technické zhodnoceni. Prvni mozZnost je pokraCovat
v odepisovani technického zhodnoceni samostatné a samostatné odepisovat i nové
nabyty prvni podil, druhé FeSeni, které vice aplikuje pravni linku toho, Ze se pfi
odepisovani postupuje analogicky jako kdyz odepisuje najemce spociva v tom, ze
zustatkova cena technického zhodnoceni se zahrne do vstupni ceny (analogie
k posledni Casti véty §29 odst.6). Predkladatelé zastavaji nazor, dle stavajici linie
zakona, kdy je snaha vést u majetku jen jeden podil, Zze je spravné druhé feSeni.

5.1.5. Zavér

Pokud neni znam zplGsob odepisovani pavodnim vlastnikem a zustatkova (vstupni)
cena dédického podilu je dédicem dobrovolné stanovena na 0,- K¢, tak se vstupni
cena prvniho dplatné nabytého podilu na majetku zvySuje o zustatkovou cenu
technického zhodnoceni tohoto majetku, provedené pred pofizenim prvniho tplatného
podilu.

5.2. Neznama zlstatkova cena a znamy zpuUsob uplatiovani vydajt

V nékterych pfipadech muze dédic zjisti alespon zpUsob, jakym byly uplatiovany
vydaje pfi pfijmech z nemovitosti (napf. informaci z dafiového spisu zUstavitele, nebot
dle §239a odst.3 ziskava dédic pozici zUstavitele). V pfipadé, Zze dédic nezjisti, kdy
zustavitel nemovitost pofidil, od kdy jim byla pronajimana anebo zjisti, ze zUstavitel
uplathoval v danovych pfiznanich alespon v jednom obdobi, kdy mél pfijmy
z pronajmu skute€né vydaje v€etné uplatnéni odpisu, neumozfiuje mu soucasné znéni
zakona jakoukoliv substituci vstupni ceny a zplsobu odepisovani a musi postupovat
dle zavéra v bodé 5.1. Zjisti-li vSak dédic, ze po celou dobu pfijmi z pronajmu byly
zustavitelem uplathovany vydaje procentem z pfijmd, mohl sice byt zustavitel
odepisovatelem ve smyslu §28 zakona, ale fakticky se jim nestal. Uplatfiovat odpisy
Ize z evidovaného majetku dle §9 odst. 6 a ten se tyka pouze poplatniku, ktefi uplatfiuji
skute¢né vydaje. Ani v pfipadé uplathovani skutecnych vydaji vSak neni povinnost
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uplatiiovat odpisy. Pokud zuUstavitel, i v pfipadé Ze uplatiioval skutec¢né vydaje,
prokazatelné neuplathoval odpisy nestal se nikdy odepisovatelem ve smyslu zakona.
V tomto pfipadé neni splnéna podminka dle §30 odst. 10 pism. a) a dédic postupuje
dle § 29 odst. 1 pism. e) a tj. odepisuje z ceny uréené podle zvlastniho pravniho
pfedpisu o ocenovani majetku ke dni nabyti.

5.2.1. Zavér

Dolozi-li dédic skutecnost, Ze se zustavitel neodepisoval majetek i kdyz mohl byt
odepisovatelem majetku ve smyslu § 28 zakona, neni splnéna podminka pro povinnost
pokraCovat v odepisovani zapocaté ptivodnim viastnikem dle § 30 odst. 10 pism. a)
oceni dédic nové nabyty podil dle § 29 odst.1 pism. e).

5.3. Znama zustatkova (vstupni) cena a zpusob odepisovani

Priklad je zde uveden pouze pro uplnost, zakon pIné tuto problematiku fesi. Dédicové
pokracuji na svych podilech v odepisovani zapocatém zlstavitelem, pfipadné dle §30c
zakona. Tento postup plati pro veSkery majetek ziskany ze vSech zpusobl
pozustalostnich Fizeni.

6. Vstupni cena u majetku, jehoz ¢ast byla ziskana darovanim

V praxi bézné dochazi k darovani €asti podilu na nemovitosti rodiCem nékterému
z déti. V tomto pfipadé nedochazi u pfijemce daru ke zméné vstupni ceny jeho
spoluvlastnického (pfipadné jiz celého vlastnického podilu) a vlastnik odepisuje dal ze
zustatkové (vstupni) ceny jaka byla stanovena z jeho ,prvniho“ podilu. Nové nabyta
¢ast podilu se dle §27 pism. j) neodepisuje a tim nedochazi ke zméné vstupni ceny
v oblasti rozhodné pro odepisovani.

Ponékud jina situace je ale v opacném pfipadé, kdy je prvni ¢ast podilu nabyta
darovanim. Dle §27 pism. j) je tento podil ze zakona vylou€en z odepisovani. Zde jiz
neni prostor pro vili nabyvatele dobrovolné se rozhodnout o postupu jako v pfipadé
uvedeném v oddile 5.1. u nemoznosti zjistit, jak zUstavitel odepisoval. Pfi aplikaci
souCasného §30c odst. 1 dojde ke zvySeni podilu, ktery je vSak vylou€en
z odepisovani a nabyvatel by jej tedy nemohl odepisovat. Z pohledu predkladatelt tim
dochazi k vyznamnému zasahu do prava nabyvatele, kdy je mu odepfeno pravo
odepisovat majetek. V tomto pfipadé by méla byt aplikovana zakladni zasada
danového prava ve smyslu, Ze vydajem (nakladem) je vS8e co slouZi k dosazeni,
zajiSténi a udrzeni pfFijmu. Nepfijeti této zasady by znamenalo vznik nerovnych
podminek mezi poplatniky, které nelze ani sebelepsi vali poplatnikd zhojit.
Predkladatelé pro tento stav zastavaji nazor, Ze neni-li mozno, pfi zvySeni
spoluvlastnického podilu, pokraovat (zahaijit) v odepisovani z divodu, ze dosavadni
prvni podil byl z odepisovani vylouen dle §27 pism. j), tak zvySeni takového podilu
Ize povazovat za prvni podil na tomto majetku a poplatnik provede zatfidéni majetku
dle §30.

6.1.1. Zaveér

ZvySeni spoluvlastnického podilu na majetku, jehoz prvni ¢ast byla jiz drfive byla
vylou¢ena z odepisovani dle §27 pism. j), a toto zvySeni by v jinych pripadech
umoZzniovalo majetek odepisovat ze zménéné vstupné ceny dle §29 odst. 7, se zvySeni
u tohoto majetku povazuje porizeni prvniho podilu a poplatnik postupuje dle §30
zakona.
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Samostatnou kapitolou je odepisovani technického zhodnoceni na darovaném
majetku. Zde predkladatelé zastavaji stejny nazor o vyznamném zasahu do prav
vlastnika a jako feSeni vidi aplikaci moznosti odepisovat dle §28 odst. 3 zakona, i kdyz
v zakoné neni vlastnik pfimo uveden. Stavajici zakon sice umozni zvysit zUstatkovou
cenu majetku, avSak zde na podilu, ktery nesmi byt odepisovan. Dojde-li v budoucnu
k pfikoupeni dalSiho podilu na majetku, u kterého byl prvni podil vylou€en
z odepisovani a soucasné jiz bylo na tomto vylouceném majetku provedeno technické
zhodnoceni je zUstatkova cena tohoto technického zhodnoceni soucasti vstupni ceny
zvyseni spoluvlastnického podilu a cely takto vznikly podil se povazuje za prvni podil
na majetku a poplatnik provede zatfidéni majetku dle §30. (analogie s §29 odst. 4 s tim
rozdilem, Ze v tomto pfipadé neni z eho stanovit zpusoby pokracovani v odepisovani
a proto si je poplatnik urc¢i dle §30).

6.1.2. Zaver

Technické zhodnoceni provedené na majetku, ktery nemuzZe byt odepisovan dle
§27 pism. j) je mozZno odepisovat dle §28 odst. 3 zakona, i kdyZ v zakoné neni viastnik
pfimo uveden.

6.1.3. Zaveér

Soucasti vstupni ceny zvyseni spoluvlastnického podilu na majetku, jehoZ prvni ¢ast
byla jiz drive byla vylou¢ena z odepisovani dle §27 pism. j), a toto zvySeni by j jinych
pfipadech umoZriovalo majetek odepisovat ze zménéné vstupné ceny dle §29 odst. 7,
Je i z(statkova cena technického zhodnoceni majetku z obdobi, kdy byl tento majetek
vyloucen z odepisovani.

7. Uplatnéni odpisu v pozlstalostnim Fizeni

Vjiném postaveni nez dédic, je vramci pozlstalostniho Fizeni, spravce
pozustalosti. Na zUstavitele se do ukonceni dédického fizeni pohlizi jako by zil, ale
jeho povinnosti v pribéhu dédického fizeni provadi spravce pozustalosti. Tim byva
osoba povolana zUstavitelem nebo jmenovana soudem, zpravidla néktery z dédicu.
Dle z&kona & 280/2009 Sb. v platném znéni (dale DR) se v §239a na zUstavitele hledi
jako by Zil do dne ptedchazejiciho ukondeni fizeni o pozUstalosti a dle §239b DR
v tomto obdobi podava za zUstavitele dafiové pfiznani spravce pozUstalosti. Prvni do
3 mésicu od smrti zUstavitele, a dalSi do 30 dnli ode dne skonceni pozustalostniho
fizeni. Je-li v pribéhu dédického fizeni konec zdafiovaciho obdobi tak i k tomuto datu.
Je-li k dispozici evidence o nemovitostech nemély by byt problémy se stanoveni
spravné vySe odpisu, protoze z hlediska dani se nic neméni. Komplikace nastavaji
v okamziku, kdy jiz ani spravce pozUstalosti nema k dispozici Udaje o nemovitostech a
v horSim pfipadé ani informace o dafovych povinnostech zUstavitele. Dle §239b odst.
1 DR osoba spravujici pozustalost pIni dafiovou povinnost zUstavitele. Protoze
spravce pozUstalosti spravuje dané zUstavitele a tim je pIlné vjeho postaveni
danového subjektu neméla by se na spravce dané vztahovat mi¢enlivost dle §52 odst.
1 DR. Na zéakladé tohoto plyne spravci pozUstalosti pravo pozadat spravce dané
k poskytnuti informaci nezbytnych pro spravné stanoveni dané u zistavitele. Minimalni
informaci, kterou takto mulze spravce pozustalosti ziskat je ta, zda zUstavitel
v poslednim danovém pfiznani uplatiioval u pfijmu z pronajmu vydaje (naklady) ve
skutecné vysi nebo procentem z pfijma.
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Pfipadné o tyto informace mlze pozadat sam notaf, ktery ma dle zakona
v dédickém fizeni postaveni soudu. Tento zavér plyne z nasledujiciho:
V ustanoveni § 100 odst. 1 zakona €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich,
se stanovi, ze neni-li stanoveno jinak, ukony soudu prvniho stupné v fizeni o
pozlstalosti provadi jako soudni komisaf notaf, kterého tim tento soud povéfil. V
ustanoveni § 103 odst. 1 zakona o zvlastnich fizenich soudnich se stanovi, ze ukony
soudniho komisare provadi v fizeni o pozUstalosti notafr, neni-li dale stanoveno jinak.
Podle § 103 odst. 3 tohoto zakona provadi notar v Fizeni o pozUstalosti Ukony jménem
soudu prvniho stupné&, u néhoz probiha fizeni o pozlstalosti.
Jeho pozice je tedy pozici soudu, takZe se pfi poskytnuti informaci, s odvolanim na
§53 odst.1 pism. c) DR, nejedna o poruseni migenlivosti.

7.1.1. Zavér:

Spravce dané spolupracuje se spravcem pozustalosti nebo notafem a poskytne mu
informace v rozsahu nutném pro spravné stanoveni vyse dané pro dariova priznani,
které je povinen spravce pozistalosti za zustavitele podat. Tato soucinnost plyne
z vyluéného postaveni spravce pozistalosti, ktery kona v této situaci v pozici
poplatnika nebo z postaveni notéare, ktery kona jménem soudu prvniho stupné.

Ziska-li spravce pozlstalosti od spravce dané informaci, ze zUstavitel uplathoval
vydaje procentem z pfijmu, ma dostatek informaci k sestaveni danového pfiznani za
zustavitele, nebot takto uplatiované vydaje obsahuji vSechny vydaje, tj. i pfipadné
odpisy. Pokud informace od spravce dané sdéluje, ze byly uplatiiovany vydaje ve
skutecné vySi a spravce pozustalosti nema z celého prabéhu dédického fizeni
dostatek informaci k uplatnéni odpisu tak s pfihlédnutim k zasadé opatrnosti nemuaze
odpisy z nemovitosti uplatnit.

7.1.2. Zaveér:

Nema-li spravce pozistalosti informace k nemovitosti a je-li schopen ve spolupraci se
spravcem dané zjistit pouze zpusob uplatriovani vydaju nemize v pripadé, zZe
zustavitel uplatrioval vydaje (naklady) ve skute¢né vysi odpisy nemovitosti uplatnit.

Muze se stat, ze skonCeni dédického fizeni, ve kterém nebyly z dlivodu nedostatku
informaci uplatnény odpisy u nemovitosti, zjisti dédicové, na které preSel podil na
nemovitosti idaje potfebné pro uplatnéni t&chto odpist. Dle §239a odst. 3 DR dostava
dédic po skon&eni dédického fizeni postaveni danového subjektu. Stejné tedy jako
danovy subjekt, ktery zjistil skute€nosti majici vliv na vySi danové povinnosti muze po
takovém zjisténi podat dodate¢né danové pfiznani, pfipadné pro toto obdobi prerusit
odepisovani.

7.1.3. Zaveér:

Podaval-li spravce pozistalosti v dobé pozistalostniho rfizeni dariové priznani za
zlstavitele a vtomto priznani byly uplatriovany vydaje ve skute¢né vysi, ale
nezahrnovaly odpisy z ddvodu nedostatku podkladi, mohou dédicové po skoncéeni
dedickeho rizeni v dodatecnem dariovém priznani tyto odpisy uplatnit, pokud k jejich
uplatnéni informace ziskaji.

Veskeré uvahy a zavéry predkladatell pfispévku vychazi ze zakladni teze, a to, ze
vydajem je vSe, co slouzi k zajisténi, dosazeni a udrzeni pfijma a v pfipadé, Zze danou
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situaci zakon pro urcitou skupinu poplatnikd zakon nefeSi, v hor§im pfipadé
diskriminuje, méla by se praxe maximalné pfiblizit k té skupiné poplatnikd, ktera je
v zakoné feSena.

Obdobnym problémem obsazenym v tomto pfispévku se predkladatel zabyval jiz
na KOOV 06/14 ze dne 26.06.2014, kde byly pfijaty zavéry, které vySe uvedenou
problematiku umoznovaly CasteCné fesSit, avSak novela zakona od 01.01.2017
zavedenim §30c Cast téchto zavéru zneplatnila a pfinesla poplatnikim jiné pravni
nejistoty.

Po projednani prispévku navrhuje pfedkladatel pfijaté zavéry obvyklym zplsobem
publikovat.

Stanovisko GFR:

Pri rfeSeni dané problematiky je nutné vychazet ze znéni §§ 1115 az 1239 zakona
C. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni p. p., podle kterého na véc, ktera
je ve spoluvlastnictvi dvou a vice osob, je nahliZzeno jako na jeden celek.

Dariové odpisovani hmotného majetku v podilovém spoluvlastnictvi upravuje § 30c
zakona ¢&. 5686/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni p. p. predpist (dale jen ,ZDP*).
V 30c ZDP je zakotven postup, kdy poplatnik odpisujici spoluviastnicky podil
na hmotném majetku nabyde dalSi spoluvlastnicky podil k témuz majetku. Dosavadni
cast spoluvlastnického podilu, tj. do té doby vlastnéna cast majetku, a nova cast
nabytého spoluviastnického podilu splynou v jeden celek, jedna se o jeden majetek.
Timto zplisobem, tedy k témuz majetku, ktery je ve viastnictvi &i ve spoluvlastnictvi
poplatnika, je nutné rovnéz prifazovat vydaje na technické zhodnoceni tohoto majetku.

Modelové situace uvedené v prispévku:
Stanovisko k bodu 5.1
- kdiléimu zavéru-5.1.1,5.1.2,5.1.3,5.1.4a5.1.5

V pfipadé, Ze poplatnik neni schopen doloZit vstupni (zistatkovou) cenu zdédéného
spoluvlastnického podilu, ocita se v dukazni nouzi, a tedy nemize odpisy do dariovych
vydaji uplatnit. Nelze hovofit o dobrovolném vzdani se moznosti uplatnit odpisy
ze vstupni (zustatkové) ceny zdédéného spoluvlastnického podilu.

Pri nabyti dal§iho spoluvlastnického podilu se nové nabyty spoluvlastnicky podil
odpisuje podle § 31 nebo § 32 ZDP (sazbou nebo koeficientem v prvnim roce
odpisovani), tzn. realné je odpisovan pouze nové nabyty spoluvlastnicky podil.

Po provedeni technického zhodnoceni na spoluvlastnickém podilu se odpisuje
ze zvySené vstupni (zlstatkové) ceny podle § 31 nebo § 32 ZDP (sazbou nebo
koeficientem ze zvySené vstupni nebo zlstatkové ceny), tzn. realné jsou odpisovany
pouze vydaje na technické zhodnoceni.

Stanovisko k bodu 5.2
Nesouhlas s uvedenym zavérem v bodé 5.2.1.

Podle § 28 odst. 1 pism. a) ZDP je odpisovatelem poplatnik, ktery ma k hmotnému
majetku vlastnické pravo.
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V' § 29 odst. 1 ZDP je uvedeno: ,Pokud ptivodni odpisovatel v pripadech uvedenych v
§ 30 odst. 10 ZDP nezapocal odpisovani, je u nabyvatele vstupni cenou hmotného
majetku vstupni cena, z niz by ptvodni odpisovatel odpisy uplatrioval”.

Podle § 29 odst. 1 pism. d) ZDP plati, Ze u poplatnika, ktery ma pfijmy z najmu podle
§ 9 ZDP, je treba reprodukéni pofizovaci cenu stanovit jiZz pfi zahajeni najmu.

Stanovisko k bodu 6
- kdiléimu zavéru - 6.1.1

Pokud poplatnik k dosavadnimu spoluvlastnickému podilu, ktery byl vyloucen
Z odpisovani podle § 27 pism. j) ZDP, nabyde dal$i spoluvlastnicky podil v tomto
pfipadé, bude poplatnik u nové nabytého spoluviastnickeho podilu postupovat podle
§ 30 ZDP. Do uhrnu vstupnich ani zdstatkovych cen se nezahrnuje cena majetku
spoluvlastnického podilu, ktery je vylou¢en z odpisovani.

- kdiléimu zavéru - 6.1.2

Technické zhodnoceni majetku vylou¢eného z odpisovani je hmotnym majetkem podle
§ 26 odst. 2 pism. f) ZDP v navaznosti na § 26 odst. 3 pism. a) ZDP. Tento jiny majetek
odepisuje viastnik v souladu s § 28 odst. 1 ZDP.

-k diléimu zavéru - 6.1.3
Souhlas s predlozenym zavérem.

Stanovisko k bodu 7

GFR upozorriuje na nepfesné nézvoslovi pouzivané v pfispévku é. 7, kde se zamériuje
pojem ,spravce pozistalosti“s pojmem ,0soba spravujici pozistalost” (dale jen ,,OSP*)
- viz § 20 odst. 3 dariového radu.

Pozustalost mize spravovat, tedy osobou spravujici pozistalost muize byt
podle § 1677 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, spravce pozistalosti,
vykonavatel zavéti, a neni-li povolan ani jeden z vySe uvedenych, ,potencionalni“
dédic, popripadé dédicové. Postaveni OSP muze mit rovnéz likvidacni spravce.

Tedy pojem ,spravce pozustalosti neni totozny s pojmem ,osoba spravujici
pozustalost”.

- kdilcimu zavéru 7.1.1

Ve vztahu k povinnosti dariové micenlivosti neni mozné klast v fizeni o pozustalosti
rovnitko mezi notafe a osobu spravujici pozistalost. Vici osobé spravujici pozustalost
se povinnost mi¢enlivosti stanovena § 52 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového
Fadu ve znéni p. p. (dale jen ,DR*) neuplatni. Osoba spravujici poztstalost na zékladé
239b DR vykonévé povinnost ziistavitele k dariovému tvrzeni, a jde tak o osobu jejiz
procesni postaveni je déno § 20 odst. 3 DR, jde tedy o osobu plnici pIné povinnosti
stanovené dariovému subjektu (zdstaviteli).

Notar na zaklade prislusnych ustanoveni (zejména § 100 odst. 1) zakona ¢. 292/2013
Sb., o zviastnich fizenich soudnich ve znéni p. p. (dale jen ,ZRS*), a povéreni
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pfislusného soudu, v fizenich o pozustalosti vystupuje jako soudni komisar a provadi
ukony soudu prvniho stupné, a proto je tedy na néj tfeba pohlizet jako by Slo o soud.

Nicméné vuci soudu neni povinnost dariové mi¢enlivosti prolomena en bloc, musi byt
naplnéna néktera z taxativné vymezenych vyluk stanovenych § 53 DR.

Pro Uplinost Ize uvést, Ze § 141 odst. 1 ZRS rovnéz stanovuje povinnost souc¢innosti
tretich osob, nicméné tato povinnost soucinnosti nepfedstavuje ani tzv. implicitni
prolomeni dariové mi¢enlivosti. Limitem prolomeni povinnosti mi¢enlivosti vici notari
je tak § 53 odst. 1 pism. ¢c) DR. Mi&enlivost je na jeho zékladé prolomena pouze
v pfipadech, kdy spravce dané poskytne udaje ziskané pfi sprave dani pro: fizeni
vedené z podnétu dariového subjektu ve veéci spravy jeho dani, uplatnéni prava
spravcem dané pri spravé dani, nebo udaje potfebneé pro ucely rozhodnuti o vyzivhéem.
Ve vztahu ke vSemu, co neni mozné podradit pod nékterou ze situaci vymezenych
§ 53 odst. 1 pism. c) DR, pak neni povinnost zachovavat miéenlivost prolomena. Notér
tak neni v témze postaveni jako osoba spravujici pozistalost, vuci které se povinnost
dariové mlcenlivosti neuplatni; notafi na rozdil od osoby spravujici pozustalost neni
napf. mozné dariova pfiznani poskytnout.

Poskytnuti informaci o uplatriovani odpist zlstavitelem nelze podradit pod Zadnou
z vyluk z povinnosti dariové mic¢enlivosti taxativné stanovenou § 53 odst. 1 pism. c)
DR. Vici notéfi, jako soudnimu komisafi, je povinnost miéenlivosti prolomena zejména
bodem 2. tohoto ustanoveni (uplatnéni prava spravcem dané pri spravé dani, ¢imz
zakon rozumi predevsim prihlaseni pohledavek spravce dané do fizeni o pozistalosti),
pficemz ve vztahu k odpisum nelze konstatovat jakékoli uplatnéni prava spravcem
dané, a tedy ani prolomeni povinnosti dariové mi¢enlivosti.

Notari tak s ohledem na uvedené neni mozné informace o odpisech uplatnénych
dariovym subjektem poskytnout, z tohoto ddvodu je nemizZe pro osobu spravujici
pozustalost vyZadat.

- kdileimu zavéru 7.1.2 a 7.1.3

GFR souhlasi s nézorem uvedenym v zavéru 7.1.2, Ze dédic miZe po skondéeni fizeni
0 pozuistalosti podat dodate¢né dariové tvrzeni. Dédic plni darfiovou povinnost, ktera
na néj pfeSla ze zustavitele vlastnim jménem, tj. podani (napf. dariové tvrzeni) opatfi
svym podpisem (je-li vice dédicu, tak jejich spoleCnym zmocnéncem/spoleé¢nym
zastupcem). Dariové tvrzeni vSak musi mit i nadale identifikacni udaje zistavitele (tj.
zejména jméno a prijmeni zistavitele, jeho rodné &islo, jeho DIC, bylo-li pfidéleno,
atd.), nebot dariova povinnost zustavitele stale zistava na osobnim dariovém uctu
(dale jen ,0DU") zistavitele, a to ztoho divodu, Ze ani po skondeni Fizeni
0 pozustalosti nedochazi ke slouseni ODU ziistavitele a ODU dédice.

Déle GFR souhlasi s ndzorem uvedenym v zévéru 7.1.3, Ze ,podavala-li osoba
spravujici pozustalost v dobé pozistalostniho fizeni dariové pfiznani za zistavitele a v
tomto pfiznani byly uplatriovany vydaje ve skutecné vysi, ale nezahrnovaly odpisy z
duvodu nedostatku podkladi, mohou dédicové po skonceni dédického frizeni
v dodate¢ném dariovém priznani tyto odpisy uplatnit, pokud k jejich uplatnéni
informace ziskaji.“
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PRISPEVEK UZAVREN KE DNI 17.6.2020
BOD 2.1 =S ROZPOREM

BOD 4.2 — S ROZPOREM
Dan z prijmu

551/20.11.19 Nejasné otazky dané z prijmui pravnickych osob u ucetni jednotky
uctujici v soustavé jednoduchého ucetnictvi

Predklada: RNDr. Petr Beranek, danovy poradce, €Cislo osv. 803

Zakon 563/91 Sb. o ugetnictvi (dale jen ZU) umozfiuje nékterym typlm neziskovych
organizaci Ugtovat v soustavé jednoduchého ugetnictvi (dale jen JU). Mezi témito
ucetnimi jednotkami se hojné vyskytuji vefejné prospésni poplatnici dle § 17a ZDP
(dale jen VPPO) s tzv. ,uzkym zakladem dané“, mlze se vSak jednat i o poplatnika se
Sirokym zakladem dané (ucelové cirkevni zafizeni s opravnénim poskytovat zdravotni
sluzby) nebo poplatnika, ktery neni VPPO (honebni spoleCenstvo, které pouze
pronajima honitbu mysliveckému svazu, spolek, ktery nevykonava v ramci hlavni
¢innosti ¢innost nepodnikatelskym zpisobem).

P¥i stanovovani dané z pFijm pravnickych osob poplatnikiim vedoucim JU vyvstavaji
nékteré otazky, které u poplatnik uctujicich v soustavé podvojného ucetnictvi (dale
jen PU) nenastavaji. Soustava JU pfitom nebyla zru$ena, jak bylo ptivodnim planem
v roce 2003, ani se jiz nejedna o prezivajici okrajovy jev, jak tomu bylo do roku 2015,
ale plnohodnotnou variantu vedeni u€etnictvi poskytnutou urcité kategorii poplatniku.

Cilem tohoto prFispévku je zvysit prvni jistotu téchto poplatnik na vyklad téchto oblasti,
popf. i poskytnout jim informace pro rozhodovani se o volbé ucetni soustavy.

1. Prijata penézni zapujcka

Inkaso finanénich prostfedk( ze zapUjéky je z pohledu JU i z pohledu zakona o danich
z pfijmu (dale jen ZDP) pfijmem. U fyzickych osob je tento pfijem v ramci ZDP
vyslovné vylou¢en z pfedmétu dané (§ 3 odst. 4 pism. b) ZDP), u poplatnik( vedoucich
PU je tento pfijem vylouen z pFijm@ dle § 21h ZDP, nebot dle provadécich vyhlasek
k ZU neni vynosem. Pro poplatnika Gétujiciho v JU zistava v mnozing pfijmd, které
jsou pfedmétem dané, a nejsou od dané osvobozeny. Doslovnym vykladem zakona
by pak bylo nutné pfijatou zapujcku zdanit. K obdobnému zavéru Ize dospét i pfi pfijmu
v podobé vraceni poskytnuté zapuljcky, zde by vSak bylo mozné tento pfijem vylougit
na zakladé § 23 odst. 4 pism. e) ZDP nebot pfimo souvisi s vydajem — poskytnuti
zapujcky — ktery nebyl danové uznatelnym vydajem. U pfijaté zapljcky obdobnou
konstrukci pouzit nelze. Da se pfitom predpokladat, Ze nebylo umyslem zakonodarce
zdanovat zapujcky odlisné dle volby ucetniho systému a Ze se jedna pouze o
nedostatek v textu zakona.
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1.1.Navrh reSeni:

Zvefejnit nazor GFR, Ze pfijata penézni zapujcka (i vraceni poskytnuté zapujcky)
nejsou pfedmétem dané u poplatnika uétujicim v JU i kdyz to z textu ZDP pfimo
neplyne a iniciovat dopinéni ZDP.

2. Investicni dotace

PFijmy z investi¢nich dotaci (dotaci na pofizeni nebo technické zhodnoceni majetku,
ktery je pro pfijemce hmotnym nebo nehmotnym majetkem) jsou vyslovné z pfedmétu
dané vylou€eny u vefejné prospésnych poplatniki se Sirokym zakladem dané (§ 18a
odst. 5 ZDP) dale pak u spolecenstvi vlastnikl jednotek (§18 pism. f) bod 1. ZDP) a
VPPO s uzkym zakladem dané (§ 18a odst. 1) pism. b) ZDP) v obou pfipadech jako
podmnozina uvadénych pFijml z dotaci a kone&né u poplatnikd Gétujici v PU (§ 21h
ZDP), kde vzhledem k tomu, Ze dle provadécich vyhlasek k ZU se v ramci PU neGétu;ji
do vynosu a tudiz nejsou pro ucely ZDP pfijmem.

| kdyz ptipady, kdy by poplatnik Gétujici v JU, ktery neni vefejné prosp&Snym
poplatnikem, obdrzel investicni dotaci, budou vzacné, vylou€eny nejsou. ZDP o nich
v8ak neuvazuje a pfi doslovném vykladu se v téchto pfipadech bude jednat o
zdanitelny pfijem. Pfitom se da predpokladat, ze nebylo umyslem zakonodarce
zdanovat u nékterého typu poplatnikd investi¢ni dotace, zvlasté pak s ohledem, zZe
snizeni vstupni ceny hmotného a nehmotného majetku (§ 29 odst. 1 za pism. f) ZDP)
uplatriuje jednotné u vSech poplatnik(. Kombinace zdanéni pfijmu z investi¢ni dotace
spolu s nemoznosti uplatnit odpisy by odporovala duchu ZDP a znevyhodnovala by
poplatniky vedouci JU.

2.1.Navrh reseni:

Zverejnit nazor GFR, Ze investiéni dotace nejsou pfedmétem dané ani u poplatnika
uétujicim v JU, ktery neni vefejné& prosp&snym poplatnikem, i kdyz to z textu ZDP
pfimo neplyne, a iniciovat doplnéni ZDP

3. PFijmy u platce DPH

| kdyz platce DPH nemuze dale (v nasledujicim ucetnim obdobi) pokracovat ve vedeni
JU, tak po zbytek obdobi, kdy se stal platcem DPH, pokraduje v zapoéatém vedeni JU.
Tedy soub&h JU a platcovstvi DPH se v praxi vyskytuje. Zatimco u dané& z pfijmu
fyzickych osob, je u osob, které nejsou ucetni jednotkou shoda v interpretaci, ze pfijata
Castka DPH, kterou platce ma povinnost odvést statu se nepovazZuje za pfijem pro
ucely ZDP, vramci dané z pfijmu pravnickych osob zadné obdobné interpretace
nejsou. Pokud bude ¢astka DPH v ramci stejného zdanovaciho obdobi inkasovana od
odbératele i odvedena finanéni spravé, nezpusobuje absence vykladu zadné
problémy, nebot' v obou pfipadech Ize dospét ke stejnému zakladu dané. Pokud vSak
bude pfijem inkasovan (napf. v prosinci) a v okamziku ukon&eni zdafiovaciho obdobi
bude mit poplatnik dluh v podobé nesplatného zavazku odvést DPH, je podstatné, zda
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Castka pfijatého DPH je pfijmem podléhajicim zdanéni dani z pFijm0 pravnickych osob
&i nikoliv. Pfipomerime, Ze poplatnik bude v tento okamzik pfechazet na PU a Ze dle §
23 odst. 18 ZDP uZije jako navod P¥ilohou €. 2 ZDP. Ta v bodé 2 ur€uje, Ze zaklad
dané se o Castku tohoto dluhu snizi az v obdobi zahajeni vedeni podvojného
ucetnictvi.

Pokud inkasovana Castka DPH neni predmétem dané, vznikne pfi ¢asteCné uhradé
otazka, zda pfijatou Castku nejprve zapocist na zavazek z DPH a pouze zbyvajici ¢ast
je zdanitelnym pfijmem nebo nejprve na zdafovany pfijem a teprve posledni Cast je
uhrada DPH.

3.1.Navrh reSeni:

Zvetejnit nazor GFR, Ze inkasovana &astka DPH, kterou ma poplatnik jakozto platce
DPH povinnost odvést, neni pfedmétem dané z pfijmu pravnickych osob. Vzhledem k
tomu, Ze problém ¢aste¢né uhrady neni legislativné feSen, je na poplatnikovi, jak si
toto stanovi. Pfi aplikaci vS8ak musi postupovat jednotné, tedy stejnou metodou
posuzovat vSechny Castecné platby, jak na vstupu, tak na vystupu.

4. Povinnost shromazd'ovani a evidence udaji o nepenéznich prijmech

§ 18a ZDP urc€uje mimo jiné povinnost vést oddélené prijmy, které jsou pfedmétem
dané. Tento pfikaz se sklada ze dvou Casti (i) vést evidenci o pfijmech, které jsou
predmétem dané (ii) oddélit tyto pfijmy od ostatnich pfijma evidovanych v Ucetnictvi.
Tuto povinnost ma poplatnik ucinit vyluéné v ramci ucetnictvi, pouze vyjmenované
ugetni jednotky tak mohou &init mimo Gdetnictvi. Poplatnik Gétujici v JU nema moznost
evidovat nepenézni pfijmy v ramci ucetnictvi nebot’ Vyhlaska €. 325/2015 Sb. toto
neumoznuje. Ta v § 2 definuje penézni denik jako evidenci penéznich pfijmu a
kurzovych rozdili a v § 4 umoznuje vést pomocné knihy majetku a zavazku, nikoliv
vSak pomocné knihy pfijmU a vydaja. Pokud poplatnik obdrzi napf. bezuplatné sluzbu
v podobé pravniho poradenstvi pro podnikani, kterym si chce opatfit financni
prostfedky na hlavni ¢innost, nevznika mu timto zadny majetek ani zavazek, ale pouze
nependzni pfijem a nepenézni vydaj. ZDP tak dava poplatnikovi pfikaz, ktery mu ZU
nedovoluje splinit.

4.1.Navrh reSeni:

Zvefejnit nazor GFR, Ze nepené&zni piijmy, které poplatnik Gétujici vJU nema
povinnost (a moznost) dle ZU evidovat, nejsou predmétem dané.

4.2 .Variantni reSeni:

Zvefejnit nazor GFR, Ze i nepenézni pfijmy, které poplatnik uétujici v JU nema
povinnost (a ani moznost) dle ZU evidovat v ramci Uéetnictvi, jsou pfedmétem dang,
nicméné skutecnost, Zze je poplatnik neeviduje v ramci ucetnictvi, neni nesplnénim
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povinnosti nepenézité povahy (ve smyslu § 247a darnového fadu) a iniciovat zménu
Vyhlasky 325/2015 Sb.

5. Respektovani vécné a casové souvislosti

§ 23 ZDP prikazuje poplatnikim dané z pfijmu pravnickych osob respektovat vécnou
a asovou souvislost piijmG a vydaji nezavisle na skutednosti zda Gétuji v JU nebo
PU. Soustava JU ale s pojmem respektovani vécné a éasové souvislosti nepracuje a
tudiz pfi vykladu tohoto ustanoveni neni o co se opfit.

5.1.Navrh reseni:

Zverejnit nazor GFR, Ze ustanoveni o respektovani vécné a asové souvislosti prijma
a vydaju se tyka pouze poplatnik( uctujicich v PU a iniciovat pfislusnou upravu v ZDP.

6. Prechod na hospodarsky rok

Dle § 13b ZU ugetni jednotka Gétujici v JU nemizZe uplatnit hospodafsky rok.
Teoreticky je véak mozné spojit pfechod na PU s pfechodem na hospodarsky rok, tedy
zvolit posledni obdobi JU tak, Ze neni 12 mésict dlouhé a nekongi 31.12. ZU tuto
moznost ani nevylucuje ani nepotvrzuje.

6.1.Navrh reseni:

Poplatnik muZe spojit pfechod na PU s pfechodem na hospodaisky rok. V dasledku
toho posledni obdobi, ve kterém uétuje v soustavé, JU mize mit 1 — 23 mésicd a
nemusi koncit 31.12.

7. Tvorba a rozpousténi rezerv

ZDP umoznuje poplatnikim tvofit rezervy, které ovliviuji zaklad dané a to jak
poplatnikim vedoucim podvojné ucetnictvi (ktefi vytvareji rezervy v ramci ucetnictvi a
do zakladu dané se dostavaji prostfednictvim hospodaiského vysledku), tak
poplatnikiim, ktefi nevedou podvojné ucetnictvi (ktefi, rezervy tvofi evidenéné v ramci
jiné evidence). Rezervy, které jsou dafové uznatelné, omezuje § 24 odst. 2. pism. i)
s odkazem na zakon 593/1992 Sb. o rezervach. Tento zakon v § 3 odst. 4 umoziuje
vyslovné sniZzeni zakladu dané poplatnikovi vedoucimu jednoduché ucetnictvi:
.Tvorbu rezerv mize jako vydaj (naklad) na dosaZeni, zajisténi a udrzeni prijma
uplatnit také poplatnik, ktery vede jednoduché ucetnictvi, pokud soucasné vede
prokazatelnou evidenci téchto rezerv, a to maximalné ve vyS$i stanovené touto
prokazatelnou evidenci.*”

V pfipadé, Ze dojde u poplatnika vedouciho jednoduché ucetnictvi k rozpousténi
daniové uznatelné rezervy, pak se toto neprojevi v rozdilu mezi pfijmy a vydaji (nebot
evidence rezerv je mimo jednoduché ucetnictvi) a zaroven poplatnik nema povinnost
zvySovat zaklad dané, nebot dle § 23 odst. 3 pism. a) bod 7 (,Vysledek hospodareni
nebo rozdil mezi pfijmy a vydaji podle odstavce 2 se zvySuje o...castku zruSené
rezervy, jejiz zpusob tvorby a vy$i pro dariové ucely stanovi zvlastni pravni predpis, u
poplatnika, ktery nevede ucetnictvi®) se na né€j nevztahuje, nebot u€etnictvi vede.
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7.1.Navrh reseni:

Pro poplatnika vedouciho jednoduché ucetnictvi je tvorba rezervy v souladu
s podminkami zakona 593/1992 Sb. o rezervach polozka snizujicim zaklad dané a
rozpusténi této rezervy polozka, ktera nezvysuje zaklad dané.

8. Poplatnik, jehoz obsah ¢innosti neodpovida pravni formé

Ustanoveni § 1b odst. 1) pism. d) ZU omezuje pravo volby Gétovani v JU na vyétem
uréené pravni formy (spolky, cirkev, honebni spoleCenstva atd.). Otazkou je, zda pro
posouzeni je rozhodujici naplnéni formalnich znaku (tj. napf. zapis ve vefejném
rejstfiku s uvedenim této pravni formy popf. formalni zakladaci listina) nebo naplnéni
skuteCného stavu — tj. naplhovani podminek danych zakonem, dle kterého byly
zalozeny.

8.1.Navrh reSeni:

Pro uplatnéni prava vést jednoduché ucetnictvi je rozhodujici skuteny stav. V pfipadé
Ze ucCetni jednotka nenapliuje podminky dané zakonem podle, kterého vznikla (napf.
pokud hlavni €innosti spolku je podnikani nebo jina vydéleCna cinnost, popf. pokud
vykonava pouze podnikani nebo vydélecnou €innost v ramci vedlejSi Cinnosti, avSak
zadnou hlavni ¢innost nevykonava) nemuze vést jednoduché ucetnictvi a zaklad dané
bude stanoven s ohledem na skutecnost, Ze méla vést podvojné ucetnictvi.

Zaver:

Po projednani prfispévku navrhuje predkladatel pfijaté zavéry obvyklym zpusobem
publikovat.

Priloha: Souvisejici judikatura a KOOV

Stanovisko GFR:

Uvodem zdiirazriujeme, Ze dle § 17a ZDP je VPP poplatnik, ktery jako svou hlavni
¢innost vykonava cinnost, ktera neni podnikanim. Poplatnik, ktery presto, Ze neni
zalozen za ucelem podnikani, tj. zvoli si napfiklad pravni formu spolek, a jako svou
Jedinou (hlavni) ¢innost ma podnikani, pak poruSuje § 217 OZ a mélo by dojit k jeho
zruSeni. Ve smyslu ZDP pak takovy poplatnik neni VPP, stejné tak ve smyslu tcetnich
pfedpist neni povaZovan za ,nezaloZeného za ucelem dosahovani zisku“ a tudiz na
néj ani necilila dprava pro jednoduché ucetnictvi, ktera ,reflektovala spolecenskou
poptavku po jednoduchém ucetnictvi, zejména ze strany velmi malych uGcetnich
Jednotek, které nejsou primarné zaloZzeny za ucelem podnikani a které vykonavaji
pfevazné spoleCensky prospésnou c¢innost. Nicméné jsou natolik malé a nedisponuji
dostatecnymi viastnimi kapacitami, které by jim umozriovaly vedeni podvojného
ucetnictvi ¢i by toto vedeni pro né bylo finanéné a administrativné narocné.
Navrhovany rozsah jednoduchého ucetnictvi je pro potfeby téchto ucetnich jednotek a
poZadavky na vykazovani jejich financni situace zcela postacujici a neklade na né
dalsi administrativni a finanéni naroky.“ (z diivodové zpravy zakona cislo 221/2015
Sh.)
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V ramci tohoto prispévku budou posuzovany pouze subjekty, které byly zalozeny a
vykonavaji svou ¢innost na zakladé spravné pravni formy.
Dale upozorriujeme, Ze jakékoli legislativni zmény jsou plné v kompetenci MF.

K navrhu feseni pod bodem 1.1.

Césteény nesouhlas s ndvrhem predkladatele.

Podle § 2 vyhlasky 325/2015 Sh. vede ucetni jednotka penézni denik o prijmech a
vydajich, ve kterem ucetni jednotka zaznamenava pfijem ve smyslu pfijeti penéznich
prostredku. Takové pfijeti penézZnich prostfedku nutné nemusi predstavovat zdanitelny
pfijem ve smyslu ZDP.

V pripadé pfijaté penézni zapujcky se u poplatnikd, ktefi vedou jednoduché ucetnictvi,
jedna o druh prijma, ktery ale v kone¢ném disledku bude predstavovat pfijem
nezdariovany.

K _navrhu rfeseni pod bodem 2.1.
Nesouhlas s navrhem predkladatele.

U verejné prospésnych poplatniki neni investi¢ni dotace pfedmétem dané podle § 18a
odst. 1 pism. b), respektive § 18a odst. 5 ZDP. Na poplatnika uctujiciho v soustavé
Jednoduchého ucetnictvi, ktery neni pro ucely ZDP verejné prospésnym poplatnikem
se tato ustanoveni nevztahuji, a proto podle sou¢asného znéni ZDP prijata investicni
dotace je u poplatnika, ktery uctuje v soustavé jednoduchého ucetnictvi, prijmem, ktery
Je predmetem dané. Ustanoveni vylucujici nékteré prijmy z pfedmétu dané tento typ
pfijmu neobsahuji.

Podle § 29 odst. 1 ZDP se vstupni cena hmotného majetku snizuje o dotace, pokud se
tyto prostredky neuctuji v souladu s ucetnimi pfedpisy ve prospéch prijmd. Jsou-li
investi¢ni dotace uctovany ve prospéch pfijmd, nesnizuji vstupni cenu hmotného
majetku.

K navrhu reseni pod bodem 3.1.
Souhlas s navrhem pfedkladatele.

K navrhu feseni pod bodem 4.1.
Nesouhlas s navrhem uvedenym v bodé 4.1.

Plati, Ze dle § 23 odst. 6 ZDP se za prijmy pro ucely dané z prijmta povaZzuji jak plnéni
penézni, tak i plnéni nepenézni. Z tohoto divodu nelze souhlasit s tvrzenim, ZzZe
nepenézni pfijmy nejsou predmétem dané, protoZe pfedmétem dané jsou tyto pfijmy
vZdy (bez ohledu na povinnost jejich evidence) a v nékterych situacich mohou byt od
dané osvobozeny (napfiklad v pfipadé bezuplatnych prijma u verejné prospésnych
poplatniku).

K navrhu reseni pod bodem 4.2.
Souhlas s navrhem pfedkladatele.

Pro uplnost pouze doplriujeme, ze ucetni jednotka, ktera vede jednoduché ucetnictvi
podle vyhlasky ¢. 325/2015 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjSich predpisu, pro ucetni
Jjednotky, které vedou jednoduché ucetnictvi (dale jen ,vyhlaska®), ma moZnost
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evidovat nepenézni pfijmy podle § 4 vyhlasky v pomocnych knihach, pokud jednotka
zaznamena ucetni pfipad o nepenéznim plnéni, mize vést pomocnou knihu
nepenéznich plnéni, nemize vSak o tomto uctovat do penézniho deniku podle § 2
vyhlasky, neb v penéznim deniku se uctuje pouze o pohybu penéznich prostfedkd.

K _navrhu feseni pod bodem 5.1.
Nesouhlas s navrhem predkladatele.

Ustanoveni § 23 odst. 1 ZDP je v ramci ZDP zahrnuto do spolec¢nych ustanoveni
a principialné nelze nalézt oporu pro vyklad, ktery by aplikaci daného ustanoveni
omezil pouze na poplatniky uétujici v PU. Dané ustanoveni stanovi podminku
respektovani vécné a ¢asové souvislosti v daném zdariovacim obdobi obecné, pfri
&em?z véak neni mozné opomenout specifika zdariovani u poplatnikt vedoucich JU [§
23 odst. 2 pism. b) ZDP] oproti zazitému postupu aplikovanému u poplatnikd
vedoucich PU [§ 23 odst. 2 pism. a) ZDP ve spojeni s § 21h]. Tuto vécnou a éasovou
souvislost dle § 23 odst. 1 ZDP je tak nutné u poplatnikti vedoucich JU chépat tZeji ve
smyslu, zZe pro potieby zjisteni zakladu dané jsou rozhodné prijmy a vydaje realizované
prokazatelné v daném zdariovacim obdobi. U poplatniki vedoucich PU je pak nutné
tuto zasadu chapat Sireji ve smyslu, Ze pro potreby zjisténi zakladu dané jsou rozhodné
vynosy a naklady podle pravnich predpist upravujicich ucetnictvi, a to véetné nutnosti
uctovat na dohadnych uctech a uctech ¢asoveho rozliseni. Absence vyslovné opory
pro ¢asové rozli$eni v soustavé JU véak nemiiZe znamenat, Ze v podminkéch JU bude
mozné na tuto zasadu rezignovat a Ze jednotlivé pfijmy a vydaje Ize v zakladu dané
uplatriovat libovolné, bez ohledu na okamZik jejich vzniku.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze tzv. ,dariovou” vécnou a ¢asovou souvislost, tak jak ji
uvadi ustanoveni § 23 odst. 1 ZDP, je nutné respektovat i v pfipadé, Ze poplatnik
uétuje v soustavé JU. V jeho pripadé je viak nutné tuto zasadu chapat GZeji, a to tak,
Ze poplatnik vedouci JU je povinen uplatriovat jednotlivé pfijmy a vydaje vstupujici do
zakladu dané zasadné vzdy do toho zdariovaciho obdobi, v némz prokazatelné vznikly
a mély ovlivnit zaklad dané (tj. v okamziku jejich zaplaceni). Z tohoto pohledu neni
duavod iniciovat prislusnou upravu v ZDP, nebot tato by odporovala smyslu a ucelu
zakona.

K navrhu reseni pod bodem 6.1.

Souhlas s navrhem pr“edk/adgte/e s tim, Ze posledni ucetni obdobi, ve kterém ucetni
Jednotka uctuje v soustavé JU, mize mit 12 — 23 mésicu, a to za pfedpokladu, Ze spini
vSechny podminky pro uplatnéni hospodarského roku.

GFR upozorriuje na skutecnost, Ze pfi projednévani prispévku nebyl pfijat zavér, Ze
prispévek bude rozsifen o problematiku Tvorba a rozpus$téni rezerv (zavér ¢. 7. 1 .)
ani o problematiku Poplatnik, jehoZ obsah ¢innosti neodpovida pravni formé (zavér ¢.
8.1).

K_navrhu reseni pod bodem 7.1.
Castecny nesouhlas se zavérem predkladatele.

S ohledem na skutecnost, Ze dle divodové zpravy k zakonu &. 170/2017 Sb. (k bodu
68) obecné plati, Ze ,, ... pfi aplikaci jednotlivych ustanoveni ZDP na poplatnika, ktery
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vede jednoduché ucetnictvi, dopadaji ta ustanoveni ZDP, ktera aplikuje poplatnik,

ktery nevede ucetnictvi ...“, bude poplatnik vedouci jednoduché ucetnictvi pfi
rozpousténi rezerv postupovat podle § 23 odst. 3 pism. a) bod 7. ZDP.

K navrhu feseni pod bodem 8.1.
Souhlas se zavérem predkladatele.
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ODLOZENY PRISPEVEK

Dan z prijmu

557/29.01.20 Dusledky zajist'ovaciho prevodu prava na béh lhuty pro osvobozeni
prijmu z prodeje nemovitosti a z prevodu obchodniho podilu

Pfedkladaji: Ing. Zuzana Hruba, danovy poradce, €. osv. 4265
Ing. Eva Cizkova, dafovy poradce, &. osv. 4062

1. Cil prispévku

Cilem pfispévku je vyjasnit dusledky zajistovaciho pfevodu prava na béh Ihuty pro
osvobozeni pfijmu z prodeje nemovitosti a z pfevodu podilu v pfipadé, kdy je spinén
zajistény dluh a véc se vraci zpét do vlastnictvi dluznika.

2. Pravni rozbor zajistovaciho prevodu prava

Zajistovaci pfevod prava je upraven v §§ 2040 — 2044 obCanského zakoniku (dale jen
,0. Z.“). Vlastni zakonna uprava tak svym zaclenénim spada do dilu 8 o. z. — zajisténi
a utvrzeni dluhu, oddilu 2 — zajisténi dluhu. Z povahy zajiStovaciho pfevodu prava
a jeho zarazeni v o. z. tak vyplyva, ze se vedle institutu ruceni, finan¢ni zaruky
a dohodé o srazkach ze mzdy nebo z jinych pfijm0i jedna o jeden ze zakladnich
zpUsobd zajisténi dluhu. Jak plyne i z diivodové zpravy: ,Ucelem zajistovaciho
pfevodu prava je vyhovét zajmu véfitele ziskat lepsi jistotu a snazsi uspokojeni, nez
Jaké poskytuji jiné zpasoby zajisténi.”

Pravni Uprava v o. z.

Smlouvou o zajistovacim prevodu prava zajistuje dluznik nebo treti osoba dluh tim, ze
véfiteli doCasné prevede své pravo (§ 2040 odst. 1 0. z.). Ma se za to, Ze zajistovaci
pfevod prava je pfevodem s rozvazovaci podminkou, ze dluh bude spinén (§ 2040
odst. 2 0. z.). S timto typem zajistovaciho pfevodu prava (tj. s rozvazovaci podminkou)
pracuje tento prispévek. Vérfitel se s dluznikem muze smluvné dohodnout i na tom,
Ze prevod prava bude sjednan bez rozvazovaci podminky. V takovém pfipadé by se
jednalo o tzv. fiduciarni pfevod prava. Dafové dusledky tohoto typu zajiStovaciho
pfevodu prava (tj. bez rozvazovaci podminky) nejsou predmétem tohoto pfispévku.

Pominou-li davody trvani zajistovaciho prevodu prava (ij. dojde-li ke splaceni dluhu),
umozni véfitel osobé, ktera zajisténi poskytla, vykon prava v predeslém rozsahu.
Zaroven ji vyda vSe, co z pfevedeného prava véfitel ziskal nebo co k nému pfibylo,
proti nahradé nakladu, které v souvislosti s vykonem zajiStovaciho pfevodu prava
ucelné vynalozil (§ 2043 o. z.). Uvedené ustanoveni potvrzuje skutecnost, Ze dany
institut slouzi vyluéné k zajisténi dluhu a ze pro véfitele nema byt poskytnuté zajisténi
zdrojem dalSich (z dluhu neplynoucich) pfijmua. Zaroven vSak zajisténi nema véfiteli
pfinaset neodivodnéné naklady.

Tyka-li se zajistovaci pfevod prava véci zapsané ve vefejném seznamu, vznika
zajisténi zapisem do tohoto seznamu. Do vefejného seznamu se zapiSe i doCasna
povaha zajistovaciho pfevodu prava (§ 2041 o. z.). Nahledem do katastru nemovitosti
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¢i do obchodniho rejstfiku je tak mozné velmi snadno zjistit, ze véfitel nabyl vlastnické
pravo Kk zajistovacimu pfedmétu (nemovitosti, obchodnimu podilu) doCasné
a podminéné na zakladé smlouvy o zajistovacim pfevodu prava. Tato informace ma
m;. slouzit k ochrané véfitelu a tfetich stran.

Pokud byla véc po dobu trvani zajistovaciho pfevodu prava pfedana vériteli, je véfitel
povinen vykonavat prostou spravu véci. Pokud si véc ponechal dluznik, vykonava
prostou spravu véci on (§ 2042 o. z.). Vykonavat prostou spravu véci se rozumi Cinit
kroky potfebné k zachovani podstaty a ucelu majetku (§ 1405 o. z.). Pfi prosté spravé
tak neni mozné napfriklad véc zhodnocovat, prodat ji ¢i ji zatizit (zastavnim pravem,
vécnym bfemenem atp.). | kdyz je tedy na véfitele prfevedeno vlastnické pravo
k zajiStovacimu pfedmétu, nestane se véfitel po dobu trvani zajistovaciho prevodu
prava ,plnohodnotnym® vilastnikem véci. Jeho prava jsou ze samotné podstaty véci
zasadnim zpusobem omezena.

Teprve a jediné az v pfipade, ze zajistény dluh neni splnén, stane se prevod prava
nepodminénym a dluznik pfeda véfiteli vSe, co je nutné k plnému vykonu prevedeného
prava (§ 2044 odst. 1 0. z.). Zaroven plati, ze v pfipadé, kdy poskytnuta jistota zfejmé
prevySuje vySi zajisténého dluhu, dojde k finanénimu vypofadani a véfitel uhradi
dluznikovi pfipadny rozdil (§ 2044 odst. 2 o. z.). Stane-li se pfevod nepodminénym,
vymaze se zaroven z vefejného rejstfiku poznamka o do€asné povaze vécného prava.

Shrnuti

Podstata zajiStovaciho pfevodu prava, nejde-li o pfevod fiduciarni, spociva v tom, Ze
dluznik na véfitele formalné prevadi vlastnické pravo k urcité véci, pfiCemz tento
pfevod je konstruovan jako do€asny a podminény. Véfitel se stava formalné
vlastnikem dané véci, jeho vlastnicka prava jsou vSak omezena a prechodna.
Ekonomicky véc zlstava stale dluznikovi, ktery ji formalné nabude zpét okamzikem
uhrazeni jeho dluhu. Uhrazenim dluhu je zaroven véfitel povinen vydat dluznikovi
vSechny uZzitky, které po dobu pfechodného vlastnictvi véci ziskal. Pouze v pfipadé,
ze by dluznik svuj dluh fadné a v€as nesplatil, stane se véfitel trvalym a plnohodnotnym
vlastnikem dané véci a muze vykonavat prava vlastnika v plném rozsahu, s véci volné
nakladat apod. Podminéna a doCasna povaha nabyti vlastnického prava véfitelem je
zaroven uvedena v prislusném verejném rejstriku.

3. Danlovy rozbor zajistovaciho prevodu prava

Soukromopravni pojeti zajiStovaciho pfevodu prava, kdy je pfechod vlastnictvi pouze
formalnim a do€asnym, a jeho hlavnim smyslem je ochrana prav véfitele, se promita i
do verfejnopravni oblasti. V pfipadé darfovych predpisu, respektive ustalené spravni
praxe, je pojeti zajiStovaciho pfevodu prava pro situace, kdy se véc vraci zpét do
pIného vlastnictvi dluznika, nasleduijici:

Dan z pridané hodnoty

Z hlediska DPH plati, Zze pfevod zajistovaciho pfedmétu z dluznika na véfitele ani jeho
nasledny prevod zpét z véfitele na dluznika neni_povazovan za uskuteénéné
zdanitelné plnéni. Tento zavér byl mimo jiné odsouhlasen ministerstvem financi v
ramci KOOV 71/31.08.05 ze dne 31.8.2005.
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Teprve v pfipadé, Ze by dluznik svlj zavazek fadné a v€as nesplnil a véfitel by se stal
nepodminénym vlastnikem zajiStovaciho pfedmétu, doslo by k uskuteCnéni dodani
zbozi a pfipadné povinnosti odveést DPH na vystupu.

Dan z nemovitych véci

Obdobné pojeti pfevodu pfedmétu zajisténi a darfiovou neutralitu obsahuje i zakonné
opatfeni senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci (dale jen ,DZNM").
V ném je v § 55 odst. 1 pism. c) upraveno, Ze dariova povinnost k dani z nabyti
nemovitych véci zanika splnénim rozvazovaci podminky. Kromé toho je dale v § 55
odst. 1 pism. f) DZNM stanoveno, Ze dariova povinnost zanika v pfipadé zaniku
zajiStovaciho pfevodu viastnického prava k nemovité véci s vyjimkou pfipadu, kdy se
pfevod tohoto prava stane nepodminénym (tj. kdyz dluznik pfestane svuj dluh fadné
splacet).

Duvodova zprava pak k vySe uvedenym bodum uvadi: ,V daném pfipadé je zanik
dariové povinnosti umoznén proto, Ze ze strany véfitele nedoslo k trvalému nabyti
vlastnickeho prava, pricemz dané nabyti bylo od pocatku zamysleno jako docasné
pouze za ucelem zajisténi. Zanik dariové povinnosti je vyslovné vylou¢en v pfipadé
zaniku zajiStovaciho prevodu, ktery ztrati svij zajiStovaci charakter a stane se
nepodminénym, jelikoZ pfi trvalém nabyti vlastnického prava k nemovité véci véritelem
neni zanik dariové povinnosti odivodnitelny.“ Déale je v dlvodové zpravé feceno:
»,V pfipadé, kdy se osobé, ktera zajisténi poskytla, obnovi vykon vlastnického prava
v pfedeslem rozsahu, umoZzriuje ustanoveni zanik darnoveé povinnosti k dani z nabyti
nemovitych véci, ktera vznikla nabytim viastnického prava k nemovité véci na zakladé
zajisStovaciho prevodu viastnickéeho prava k nemovité veci, popr. uplatnym
postoupenim (jim zajisténé) pohledavky, nebot k trvalému nabyti viastnického prava
nedoslo.*”

Dan z pfijmu

Zakon o danich z pfijmu (dale jen ,ZDP*) komplexni dafovou Upravu zajiStovaciho
pfevodu prava neobsahuje. V ZDP existuje pouze nékolik ustanoveni feSicich dilCi
oblasti, tato ustanoveni se ale témér vylu¢né tykaji hmotného movitého majetku. Jsou
nicméné opét postavena na principu, Zze prevod zajiSt'ovaciho predmétu z dluznika
na véritele je podminény a doéasny, a je ve své podstaté danové neutralni.

Na zakladé tohoto vychodiska tak napfiklad plati vyjimka z obecného pravidla pro
odpisovani, podle kterého hmotny majetek odpisuje pouze jeho vlastnik. Pfi pfevodu
vlastnictvi hmotného movitého majetku v dusledku zajisténi dluhu prevodem prava
vSak muze tento majetek odpisovat dluznik, uzavrel-li s véfitelem smlouvu o vypujcce
na dobu zajisténi dluhu pfevodem prava (§ 28 odst. 4 ZDP). Po spInéni rozvazovaci
podminky (tj. uhradé dluhu), se pak majetek prevadi zpét z véfitele na dluznika, ktery
pokracuje v odpisovani zplisobem, jako by odpisovani nebylo pferuseno.

Ugetnictvi
Ugetni predpisy zajistovaci prevod prava jednozna&né neupravuiji. V praxi se vychazi

ze zakladni zasady, dle které ma ucetnictvi podavat vérny a poctivy obraz o majetkové
a financ¢ni situaci ucetni jednotky.
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Vzhledem k tomu, Ze v pfipadé zajiStovaciho pfevodu prava ma véfitel pouze
omezena vlastnicka prava, pfevod véci je uskuteCnén doCasné a podminéné, a veéritel
je v pfipadé splnéni rozvazovaci podminky povinen véc vydat dluznikovi v€etné v8ech
uzitkl, které po dobu trvani zajisStovaciho prava nabyl, neni o zajiStovacim pfevodu
prava na strané véfitele ucltovano. Pfevod prava je tak zachycen pouze na
podrozvahovych uctech. ,Zasada neutrality se timto promita i v i€etni oblasti.

Shrnuti

Zajistovaci prevod prava v pfipadée, kdy se véc po splaceni dluhu pfevadi zpét do
vlastnictvi dluznika, ma v dafiové i ucetni oblasti zasadné neutralni ucinky. Tim je
zarucena funkénost tohoto soukromopravniho institutu, kterym je primarné zajisténi
vefitele pro pfipad, Ze dluznik nebude schopen uhradit svuj dluh.

4. Dusledky na €asovy test pro osvobozeni

4.1.Osvobozeni prijmu z prevodu podilu

Dle § 4 odst. 1 pism. s) ZDP je od dané z pfijmU osvobozen ,,pfijem z uplatného
prevodu podilu v obchodni korporaci, s vyjimkou pfijmu z uplatného prevodu
cenného papiru, presahuje-li doba mezi jeho nabytim a uplatnym prevodem
dobu 5 let.“V bodé 4 citovaného ustanoveni je dale upraveno, ze ,,... osvobozeni se
nevztahuje na prijem z uplatného pfevodu podilu v obchodni korporaci odpovidajici
zvysSeni nabyvaci ceny podilu ¢lena nepenezitym plnénim ve prospéch vlastniho
kapitalu obchodni korporace nebo nabytim podilu od jiného c¢lena, pokud
k uplatnému prevodu doslo do 5 let od plnéni nebo nabyti podilu.*

Priklad: Fyzicka osoba, spole€nik spole€nosti (dluznik) uzavie s jinym spole¢nikem
(vefitel) smlouvu o zapujcce. Za ucCelem zajisténi je mezi dluznikem a véfitelem
sjednana smlouva o zajiStovacim pfevodu prava. Pfedmétem zajiStovaciho prevodu
je obchodni podil na této spole€nosti v urcCité vysi (napf. 5 %). Dluznik pfitom celkové
drzi vétSi podil na této spolecnosti (napf. podil ve vysi 20 %). ZajiStovaci pfevod prava
je sjednan s rozvazovaci podminkou spoc€ivajici v fadném a uplném zaplaceni
zapujcky, a je takto zapsan i do obchodni rejstfiku. Dluznik splati dluh ze zapujcky
fadné a v€as, a véfitel mu prevede zajistény podil zpét.

Dluznik nasledné realizuje prodej svého obchodniho podilu v celé vysi. Transakce je
uskute¢néna po 5 letech od pavodniho nabyti obchodniho podilu, avSak do 5 let od
vraceni Casti podilu zpét dluznikovi po splnéni rozvazovaci podminky zajiStovaciho
prfevodu prava.

Dluznik nema a nemél podil zafazen v obchodnim majetku.
Dili zavér 1:

Domnivame se, Ze v daném pfipadé jsou splnény podminky pro uplatnéni osvobozeni
pfijmu z uplatného pfevodu podilu v obchodni korporaci dle § 4 odst. 1 pism. s) ZDP,
a to v plném rozsahu.

Jsme nazoru, Ze danové pojeti zajisténi v této formé ma sledovat soukromopravni
pojeti tohoto institutu, tedy pfedevsim zajiStovaci funkci. Primarné z tohoto dvodu ma
byt pfevod darnové neutralni i ve vztahu k béhu Ihlty pro osvobozeni pfijmu z prodeje
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podilu. Je zfejme, Ze v daném prikladé dluznik nenabyva novy podil na korporaci,
nybrz se mu splnénim rozvazovaci podminky vraci jeho podil do¢asné ,odnaty“ za
uCelem zajisténi pohledavky ze zapujcky. Tento podil byl na véfitele pfeveden pouze
formalné a pinil vdané transakci vyluéné funkci zaji$téni. Radnym a v&asnym
splacenim dluhu byl ze zpétného pohledu po celou dobu trvani zajiStovaciho prevodu
ekonomickym vlastnikem daného podilu pouze dluznik, o Eemz svéd&i mimo jiné fakt,
Ze mu je vefitel povinen vydat vesSkeré uzitky, které se k obchodnimu podilu vztahuji
(napf. podily na zisku). Tato skute€nost byla navic po celou dobu zajisténi seznatelna
pro vSechny tfeti strany i z obchodniho rejstfiku.

V neposledni fadé se domnivame, ze opacny zavér nez vyse uvedeny, tedy preruseni
IhGity pro osvobozeni v dusledku zajiStovaciho pfevodu prava, by vyvolal celou fadu
otazek, které by nebylo mozné za souCasného znéni danove legislativy jednoznacné
zodpovédét. Tim by se zasadnim zpusobem omezila vyuzitelnost tohoto institutu pro
ochranu véfitell v praxi. Jako nejasné se nam jevi zejména otazky souvisejici
s uplatnosti, resp. bezuplatnosti zajiStovaciho pfevodu, s ¢imz souvisi i zplUsob
uctovani, ocenéni, zohlednéni v zakladu dané, atp.

4.2.0Osvobozeni prijmu z pfevodu nemovitosti

Dle § 4 odst. 1 pism. b) ZDP je od dané z pfijmi osvobozen ,,pfijem z prodeje
nemovitych véci nebo z vyporadani spoluvlastnictvi k nemovitym vécem
neosvobozeny podle pismene a), presahne-li doba mezi nabytim vlastnického
prava k témto nemovitym vécem a jejich prodejem nebo vyporadanim
spoluvlastnictvi k nim dobu 5 let...".

Priklad: Fyzicka osoba (dluznik) uzavfe s jinou osobou (véfitel) smlouvu o zapujcce.
Za ucCelem zajisténi pohledavky je zaroven mezi dluznikem a véfitelem sjednana
smlouva o zajiStovacim pfevodu prava. Pfedmétem zajiStovaciho pfevodu je
nemovitost. ZajiStovaci pfevod prava je sjednan s rozvazovaci podminkou spocivajici
v fadném a uplném zaplaceni zapQjcky. Dluznik splati dluh ze zapujcky fadné a vcas.
Dluznik nasledné realizuje prodej nemovitosti. Transakce je uskute¢néna po 5 letech
od puvodniho nabyti nemovitosti, avSak do 5 let od vraceni nemovitosti zpét dluznikovi
po splnéni rozvazovaci podminky zajistovaciho prfevodu prava.

Dluznik nema a nemél nemovitost zafazenou v obchodnim majetku.
Dil&i zaveér 2:

| vtomto pfipadé se s odkazem na vySe uvedené argumenty domnivame, Ze pfevod
nemovitosti zpét z véfitele na dluznika pfedstavuje vraceni pfedmétu zajisténi a Ze
nedochazi k naruseni béhu ¢asoveho testu pro osvobozeni.

Pokud by tak dluznik prodal nemovitost po 5 letech od jejiho plvodniho nabyti, byl by
pfijem z uplatného pfevodu nemovitosti od dané osvobozen, a to i tehdy, pokud by ke
splnéni rozvazovaci podminky v ramci zajiStovaciho pfevodu prava, a tedy vraceni
nemovitosti z véfitele zpét dluznikovi, doslo ve Ih(té do 5 let pfed prodejem.
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5. Zaver

DoporucCujeme pfijmout sjednocujici zavér, ze zajiStovaci pfevod prava nema vliv na
béh Ihaty pro osvobozeni pfijmu z pfevodu obchodniho podilu ve smyslu § 4 odst. 1
pism. s) ZDP ani pfijmu z prodeje nemovité véci ve smyslu § 4 odst. 1 pism. b) ZDP,
dojde-li po uhradé zajisténého dluhu k navraceni véci dluznikovi.

Navrhujeme tento zavér odpovidajicim zpisobem publikovat.
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PRISPEVEK UZAVREN S ROZPOREM KE DNI 17.6.2020

Dan z prijmu

558B/29.01.20 Osvobozeni pfijmi z prevodu podilu, uréeni poméru
osvobozenych a neosvobozenych pfijmi z prodeje podilu na obchodni
korporaci a nabyvaci ceny jednotlivych ¢asti podilu v pripadé, ze je podil
nabyvan postupné

B. Uréeni poméru osvobozenych a neosvobozenych prijmi z prodeje podilu na
obchodni korporaci a nabyvaci ceny jednotlivych €asti podilu v pripadé, ze je
podil nabyvan postupné.

Predklada: Ing. Tomas KacCerosvky, danovy poradce, €. osv. 829

1. POPIS PROBLEMU

Ugelem prispévku je vyjasnit stanoveni vySe pfijmd osvobozenych a
neosvobozenych od dané z pfijmU a uréeni vySe nabyvaci ceny podilu na obchodni
korporaci v pfipadé, ze je tento podil (nebo jeho ¢&ast) prodavan za téchto
podminek:

a) Prodavajici je fyzickou osobou nepodnikatelem, ktera nevede ucetnictvi ani
danovou evidenci.

b) Podil byl nabyvan postupné koupi za rlizné jednotkové ceny (jednotkovou
cenou se rozumi cena za 1% podilu)

c) Cést prodavaného podilu v okamziku prodeje splfiuje podminky pro
osvobozeni od dané z pfijma podle §4 odst. 1 pism. s) zakona o danich z pfijmu
(dale jen ,,ZDP®), ¢ast nikoliv.

2. PRAVNi UPRAVA
2.1. Osvobozeni pfijmul z prodeje podilu

Osvobozeni od dané z pfijmu fyzickych osob je upraveno v §4 odst. 1 pism. s)
ZDP takto:

Osvobozen od dané je: ,prijem z uplatného prevodu podilu v obchodni
korporaci s vyjimkou prijmu z uplatného prevodu cenného papiru, presahuje-
li doba mezi jeho nabytim a uplatnym prevodem dobu 5 let; doba 5 let mezi
nabytim a uplatnym prevodem podilu se zkracuje o dobu, po kterou byl poplatnik
¢lenem této obchodni korporace pred preménou obchodni korporace, nebo o dobu,
po kterou byl tento podil prokazatelné ve vlastnictvi zustavitele, v pripadé, Ze jde o
uplatny pfevod podilu nabytého dédénim od zustavitele, ktery byl pfibuznym v radé
prfimé nebo manzelem; jsou-li spinény podminky uvedené v § 23b nebo 23c, doba
5 let mezi nabytim a dplatnym prevodem podilu se nepferusuje pri vyméné podilt
nebo pfeméné obchodni korporace; v pripadé rozdéleni podilu v souvislosti s jeho
uplatnym prevodem se doba 5 let mezi nabytim a uplatnym pfevodem podilu v
obchodni korporaci u téhoz poplatnika neprerusuje, je-li rozdélenim zachovana
celkova vyse podilu; osvobozeni se nevztahuje na
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1. pfijem z uplatného pfevodu podilu v obchodni korporaci, pokud byl pofizen z
obchodniho majetku poplatnika, a to do 5 let po ukonceni jeho ¢innosti, ze které
plyne pfijem ze samostatné ¢innosti;

2. prijem, ktery plyne poplatnikovi z budouciho uplatného prevodu podilu v
obchodni korporaci v dobé do 5 let od jeho nabyti, i kdyZz smlouva o uplathém
prevodu bude uzaviena az po 5 letech od jeho nabyti,

3. prijem z budouciho uplatného prevodu podilu v obchodni korporaci pofizeného
Z poplatnikova obchodniho majetku, pokud prijem z tohoto uplatného prevodu
plyne v dobé do 5 let od ukonceni ¢innosti poplatnika, ze které mu plyne pfijem ze
samostatné cCinnosti, i kdyZ smlouva o uplatném prevodu bude uzaviena az po 5
letech od nabyti tohoto podilu nebo od ukoncéeni této ¢innosti,

4. prijem z uplatného prevodu podilu v obchodni korporaci odpovidajici
zvyseni nabyvaci ceny podilu ¢lena nepenézZitym plnénim ve prospéch viastniho
kapitalu obchodni korporace nebo nabytim podilu od jiného ¢lena, pokud k
uplatnému prevodu doslo do 5 let od plnéni nebo nabyti podilu.*

Toto znéni uvedeného ustanoveni (tehdy jesté jako §4 odst. 1, pism. r) bylo do
zakona vc€lenéno zakonnym opatfenim Senatu €. 344/2013 Sb. Potfeba zmény
pravni Upravy je v divodové zpraveé k této novele popsana takto:

,Dale se z divodu zamezeni obchazeni dariové povinnosti navrhuje do zakona
doplnit omezeni osvobozeni c¢asti prijmu z pfevodu druzstevniho podilu nebo
podilu v obchodni spoleénosti, ktery se vztahuje ke zvySenému podilu plnénim ve
prospéch viastniho kapitalu nebo nabytim od jiného ¢lena. Nabyl-li poplatnik podil
v obchodni spole¢nosti nebo Clenska prava k druZstvu pred 5 lety, je pfijem z jejich
prevodu od daneé osvobozen, a to i v pripadé, Ze tento podil nebo pravo v dobé do
5 let zvysil vkladem majetku, ktery, pokud by jej prodal samostatné, nebyl by pfijem
Z jeho prodeje od dané osvobozen. Jedna se ¢asto o vklady nemovitosti a vklady
podniku (obchodniho zavodu), které poplatnik nabyl do 5 let. Timto zvysenim
podilu v obchodni spole¢nosti nebo druzstvu fakticky dochazi k osvobozeni pfijmi
Z prodeje predmétného majetku a tim k dariovym anikam*

Podle pfechodnych ustanoveni novely se bod 4. nepouZije v pfipadé zvySeni podilu
v obchodni korporaci, ke kterému doslo pfede dnem nabyti u€innosti tohoto
zakonného opatfeni Senatu. To je pak jesté zdlrazné&no Pokynem GFR D-22
v komentafi k §4 odst. 1:

,15. Omezeni osvobozeni ¢asti prijmu z pfevodu podilt v obchodni korporaci,
ktery se vztahuje ke zvySenému podilu plnénim ve prospéch viastniho kapitalu
nebo nabytim od jiného ¢lena dle § 4 odst. 1 pism. r) (nyni pism. s — pozn.
predkladatele), se vztahuje pouze na situace, kdy k navyseni dariové nabyvaci
ceny podili dojde po 1.1.2014.“

2.2. Nabyvaci cena podilu

Nabyvaci cenu podilu v pfipadé nabyti podilu koupi vymezuje zakon o danich
z pfijmu v §24 odst. 7 takto:
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,Nabyvaci cenou se v pfipadé podili v obchodni korporaci pro ucely tohoto
zakona rozumi........poFizovaci cena??) majetkové Ucasti v pripadé nabyti podilu
koupi...”

Zakonné opatfeni Senatu ¢. 344/2013 Sb., které do zakona vneslo zménu pohledu
na osvobozeni pfijmu z prodeje podilu, zvySeného plnénim ve prospéch vlastniho
kapitalu nebo koupi od jiného Clena, nijak podstatné neméni ustanoveni o nabyvaci
cené podilu. Podstata ur€eni nabyvaci ceny podilu v pfipadé jeho nabyti koupi
zustava stejna a fesi se odkazem na ucetni predpisy.

Podle §25 zakona &. 563/1991 Sb. o Gdetnictvi (dale jen ,ZUC*), na ktery odkazuje

»cena, za kterou byl majetek porizen a naklady s jeho pofizenim souvisejici*.
Podle odst. 4 téhoz ustanoveni u stejného druhu cennych papirli se za zpUsob
ocenéni pofizovaci cenou ,povazuje i ocenéni cenou, ktera vyplyne z ocenéni
jejich ubytki cenou zjiSténou vaZenym aritmetickym prumérem nebo
zpusobem, kdy prvni cena pro ocenéni prirustku majetku se pouzije jako
prvni cena pro ocenéni ubytku majetku”. Podil na obchodni korporaci sice neni
cennym papirem, ale obdobné jako akcie (coz cenny papir je) vyjadfuje miru ucasti
drzitele na obchodni korporaci. Ugetni postupy pro stanoveni nabyvaci ceny
cenného papiru Ize proto analogicky vyuzit i pro ur€eni nabyvaci ceny podilu na
obchodni korporaci, a to tak, ze jednotlivé ,Casti“ podilu (napf. 1%) jsou analogii
k 1 akcii. Pro urCeni ceny nabyvaci ceny 1% podilu se pak bude postupovat
obdobné jako pfi stanoveni nabyvaci ceny akcie.

ZDP dale omezuje uplatnéni vydajl, vztahujicich se k pfijmim osvobozenym od
dané v §25 odst. 1 pism. i) takto:

,Za vydaje (naklady) vynalozené k dosazeni, zajiSténi a udrzeni pfijma pro
dariové ucely nelze uznat zejména....... vydaje (naklady) vynalozené na prijmy,
které nejsou prfedmétem dané, na prijmy od dané osvobozené nebo
nezahrnované do zakladu dané....“

2.3. Zobecnéni pravni upravy

Z vySe uvedeného plyne, Ze zakonodarce mél novelizaci v umyslu zamezit
danovym unikim vyplyvajicim zejména z toho, Ze dojde k navySeni ucasti na
korporaci trvajici déle nez 5 let nepenézitym vkladem a pak je podil obratem prodan
jako osvobozeny. Zfejmé je také to, Ze smyslem novely bylo zrusSit osvobozeni
pouze Casti pfijmu z prodeje podilu, vztahujici se k té ,asti“ podilu, od jejihoz
nabyti je$té neuplynulo 5 let, nikoliv pfijmU z prodeje celého podilu. Zarover nebylo
nijak zasahovano do zplUsobu stanoveni nabyvaci ceny podilu, kde byl ponechan
odkaz na ucetni predpisy. Poplatnik stoji pfed ukolem stanovit pomér
osvobozenych a neosvobozenych piijmi a ktémto prijmam alokovat
nabyvaci cenu podilu. KvyfeSeni tohoto problému nestaCi dle nazoru
predkladatele pouze jazykovy vyklad novelizovaného ustanoveni §4 odst. 1 pism.
s), bod 4. ZDP ( ,osvobozeni se nevztahuje na prijmy z uplatného prevodu podilu
v obchodni korporaci odpovidajici zvySeni_nabyvaci ceny podilu®). \VVyznam
slovesa odpovidati (Eemu) i pfidavného jména odpovidajici (¢emu) je byt ve
shodé, v souladu, souhlasiti s né¢im, shodovat se, byt necemu umérny“ (Slovnik
spisovného jazyka Ceského lll, str. 484-485, Academia Praha, 1989). Striktnim
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jazykovym vykladem by bylo mozZné dospét i k zavéru, Ze zanik osvobozeni se tyka
té Casti prodejni ceny, ktera je shodna s €astkou zvySeni nabyvaci ceny. Tedy
pokud dojde ke zvySeni nabyvaci ceny napf. o 100 tis. K&, nevztahuje se
osvobozeni na ¢astku pfijmu z prodeje podilu také ve vysi 100 tis. KE. Novelizované
ustanoveni by tak bylo zcela neucinné, protoze zaklad dané by byl vzdy 0,- KE. Nic
takového vsSak jisté umyslem zakonodarce nebylo. Proto je dle nazoru
predkladatele nutno vykladat ustanoveni tak, ze zruSeni osvobozeni se vztahuje na
tu €ast pfijmu z prodeje podilu, ktera je ur€ena obdobnym zptsobem, jako nabyvaci
cena té Casti podilu, ktera nespliuje Casovy test pro osvobozeni. Pfitom plati, Ze
k ur€eni nabyvaci ceny jednotlivych ,&asti“ podilu Ize primarné vyuziti postupt dle
zakona o ucetnictvi.

3. MODELOVY PRIKLAD

Fyzicka osoba — nepodnikatel - nabyla vroce 2013 50% podil na obchodni
korporaci za cenu 1 000 000,- K&. V roce 2016 dokoupila dalSich 50% za cenu
100 000,- KE&. V roce 2019 vlastni 100% podil na obchodni korporaci, celkova
nabyvaci cena je 1 100 000,- K&. 50% vlastnéného podilu splfiuje Casovy test 5 let
pro osvobozeni od dang, zbylych 50% nikoliv. K 30.9.2019 FO proda 80% podil za
celkovou cenu 2 000 000,- K&.

4. NAVRHY RESENI
4.1. Ur€eni vySe prijmia osvobozenych od dané z prijmu

Jak jiz bylo dovozeno v pfedchozich odstavcich, zakon o danich z pfijmu nestanovi
konkrétni postup pro ur€eni vySe osvobozenych pfijmu a pfifazeni nabyvaci ceny
podilu k témto pFijmum v situaci, kdy je prodavan majetek (v nasem pripadé podil
na obchodni korporaci), jehoz €ast splfiuje podminky pro osvobozeni a ¢ast nikoliv.
K vyfeseni tohoto problému Ize dojit vice zplsoby a vSechny postupy by mély byt
povazovany za rovnocenné a zakonem nezakazované. Vzhledem k tomu, ze ZDP
se v pripadé ur€eni nabyvaci ceny odkazuje na zakon o uc€etnictvi, nabizi se v prvé
fadé vyuzit ucetni metody, a to metodu FIFO a metodu vazeného aritmetického
priméru. Nicméné v Uvahu pfipadaji i jiné zpusoby. Mélo by také platit, aby
nedochazelo ke spekulacim a darfiovym unikiim, ze alokace nabyvaci ceny podilu
by méla odpovidat zpusobu stanoveni poméru osvobozenych
a neosvobozenych pfijml a naopak

4.1.1. Poplatnik vyuzije postupy upravené ZUC, a pro ocenéni Ubytku majetku
pouzije metodu FIFO. Tj. v modelovém pfipadé pozbyva celou ¢ast podilu, kterou
nabyl jako prvni a ktera splfiuje Casovy test (50% podil na korporaci), zbyla ¢ast
podilu (30%) Casovy test nespliuje. Obdobné pak bude postupovat i pfi rozdéleni
pfijmu na pfijmy osvobozené a neosvobozené, kdy 50/80 z pfijmu bude
osvobozeno a 30/80 nikoliv. VySe osvobozenych pfijma pak &ini 1 250 000,- K&
(2 000 000/80 x 50), vySe pfijma zahrnovanych do zakladu dané bude 750 000,-
K& (2 000 000/80 x 30)

4.1.2. Poplatnik vyuZije postupy upravené ZUC, a pro ocenéni ubytku majetku
pouzije metodu vazeného aritmetického priméru. To znamena, Ze pomér Casti
podilu splriujici Casovy test a nesplriujici ¢asovy test bude v kazdém 1% podilu
stejny (v nasem pfipadé vzdy jedna polovina). Obdobny pomér pak bude pouzit i
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pfi rozdéleni pfijmu. Osvobozeny pfijem bude proto ve vysi 1 000 000,- K& a pfijem
zahrnuty do zakladu dané také 1 000 000,- K¢.

4.1.3. Lze pripustit také postup, kdy poplatnik nevyuZzije ucetnich metod ale rozdéli
pfijmy ve stejném poméru, v jakém se podili na celkové nabyvaci cené podilu
ceny, za které byla pofizena ,osvobozena“ a ,neosvobozena“ ¢ast. V modelovém
pfipadé je celkova nabyvaci cena 1 100 000,- K¢, kupni cena ,osvobozené cCasti”
je 1000 000,- K&, coz je 90,91% nabyvaci ceny (1 000 000/1 100 000), kupni
cena ,neosvobozené ¢asti“ pak €ini 100 000,- K¢, coz je 9,09% z celkové nabyvaci
ceny.

4.2. Urceni nabyvaci ceny prodavaného podilu a prifazeni vydaji
k osvobozenym a neosvobozenym pfijmim

4.2.1. Pro ocenéni ubytku je pouzita metoda FIFO. Prodan byl celkem 80% podil.
50% je ocenéno Castkou 1 000 000,- K& Tento vydaj se vztahuje k pfijmim
osvobozenym od dané a nezahrne se do zakladu dané. 30% je ocenéno Castkou
60 000,- K¢ a do zakladu dané se zahrne. Pfijem zahrnovany do zakladu dané je
v této varianté 750 000,- K¢ a zaklad dané ¢ini 690 000,- Ké.

4.2.2. Pro ocenéni ubytku majetku je pouzita metoda vazeného aritmetického
priméru. 1% podilu v okamzZiku prodeje je ocenéno na 11 000,- K&, pfiCemz
polovina ocenéni se vztahuje k pfijmim osvobozenym od dané a druha polovina
k pfijmdm do zakladu dané zahrnovanym. Nabyvaci cena prodavanych 80% je
880 000,- K&, do zakladu dané se zahrne 440 000,- K& jako vydaj a 1 000 000,- K&
jako pfijem. Zaklad dané v této varianté ¢ini 560 000,- K¢.

4.2.3. Pfijem z prodeje se rozdéli v poméru 90,91% pfipadajici na osvobozené
prijmy a 9,09% pfipadajici na pfijmy neosvobozené. Vyse pfijmu, zahrnovaného
do zakladu ¢&ini 181 800,- K& (2 000 000 * 9,09%), vydaje zahrnované do zakladu
dané budou 80 000,- KE (100 000 * 80%). Zaklad dané v této varianté bude
101 800,- K¢.

5. ZAVER

Vzhledem ktomu, ze ZDP neobsahuje podrobnou uUpravu postupu ve vyse
uvedeném pripadé, jsou dle nazoru predkladatele vSechny popsané zplsoby
rovnocenné, v souladu se zakonem o danich z pfijma a zalezi jen na rozhodnuti
poplatnika, ktery zpusob zvoli.

Po projednani pfispévku navrhuje predkladatel pfijaté zavéry obvyklym zplsobem
publikovat.

Stanovisko GFR:

Aplikace ucetnich metod je v pfipadé pfijmu podle § 10 neprijatelna. Pro stanoveni
osvobozenych a neosvobozenych pfijmi z dplatného prevodu podilu v obchodni
korporaci Ize vyhradné pouzit pomérovou metodu popsanou v navrhu reSeni
v odstavci 4.1.3. pro prijmy, resp. v odstavci 4.2.3. pro pfifazeni vydaju
k osvobozenym a neosvobozenym prijmam.
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w

ODLOZENY PRISPEVEK
DPH

559/29.01.20 Platby v cizi méné

Predklada: Ing. Pavel Cerny, dariovy poradce, &. osv. 369

Cilem pfispévku je sjednoceni vykladu a odstranéni nékterych pochybnosti pfi aplikaci
DPH v pfipadech uhrad za tuzemska plnéni, jez jsou predmétem DPH a jejichz uplata
je sjednana v korunach, cizi ménou.

Tuzemsti maloobchodni prodejci a poskytovatelé sluzeb (dale oznaCovani v textu jako
,obchodnici“) ve svych provozovnach obvykle maji stanoveny ceny zboZi a sluzeb
pouze v tuzemské méné (CZK). Rada z nich pfitom umoziiuje svym zakaznikiim
kromé Ceské mény hradit cenu také v cizich ménach. Tato situace je pfedmétem
tohoto prispévku. Pfispévek a zaveéry v ném uvedené se netykaji pfip. zneuzivajicich
jednani obchodnikd.

Uvedeny postup obchodnika nevyZaduje povoleni ke sménarenské CcCinnosti a
nepodléha regulaci, a to ani v pfipadé, kdy se pfi platbé v hotovosti cizi ménou vraci
preplatek v jiné nez placené méné!. Otazkou je, zda pfi stanoveni kurzu obchodnikem
ve vySi odlisSné od oficialniho kurzu centralni banky kurzovy rozdil ovliviuje zaklad
dané a dan u plnéni hrazeného cizi ménou. Otazkou dale je, zda je pfedmétem dané
transakce spocivajici ve vraceni pfeplatku cizi mény v méné odliSné.

Obchodnici vystavuji darfiové doklady s uvedenim ceny, zakladu dané i dané v CZK.
Je na volbé zakaznika, zda cenu uhradi v CZK (v hotovosti nebo platebni kartou) nebo
v cizi méné (v hotovosti Ci platebni kartou). Pro druhou z uvedenych moznosti
obchodnik uvadi ve znamost seznam akceptovanych mén a nabizenych kurzu. Je
bézné, Ze kurzy nabizené obchodniky za akceptované mény jsou obvykle niZsi, nez je
aktualni oficialni kurz vyhlaSovany centralni bankou, a to s ohledem na nutné naklady,
pracnost a jiné komplikace, pfip. i rizika (zejména kurzova), které takové operace u
obchodnikd vyvolavaji. Pak obchodnik dosahne kurzového zisku. V pfipadé, kdy
obchodnik stanovi kurz na delSi ¢asové obdobi, v jehoz ramci dojde k vyznamnéjSimu
posunu oficialnich kurzi muze vyjimec&né nastat i situace, ze u nékterych plateb dojde
i ke kurzové ztraté.

Dle nazoru predkladatele plati, Ze kurzy stanovené obchodnikem v dané situaci nemaji
vliv na zaklad dané a dan poskytovanych pInéni (pfip. hodnotu osvobozenych plnéni).
Pokud obchodnik dosahne nasledkem aplikovaného kurzu pfi platbé v cizi méné
kurzového zisku nebo kurzové ztraty, nejde o polozku ovliviujici jeho povinnosti
v ramci DPH. V takové situaci se neaplikuje ani ustanoveni § 4 odst. 5 ZDPH?, jeZ je
uréeno v souladu s ¢l. 230 a 91 Smérnice® k prepoctu vySe dané nebo polozek
rozhodnych pro stanoveni zakladu dané vyjadfenych v cizi méné. V popisovaném

! https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/casto-kladene-
dotazy/.galleries/stanoviska_a_odpovedi/pdf/je_k_prijimani_plateb_v_cizi_mene.pdf
2 Zakon ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdgjsich predpist

3 Smérnice Rady 2006/112/ES o spole¢ném systému DPH
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pfipadé zaklad dané a dan (pfip. hodnota osvobozeného pinéni) jsou jiz vyjadieny
v tuzemské méné a neni tfeba je prepocitavat.

Diléi zavér 1:

Pokud obchodnici za plnéni se sjednanou cenou v korunach umozriuji zakaznikim
alternativné platit i v cizi méné a realizuji pfi akceptaci cizi mény kurzovy zisk, tento
kurzovy zisk neovliviiuje zaklad dané a dan za zdanitelna plnéni (prip. hodnotu
osvobozenych plnéni).

V pfipadé, kdy je cena stanovena v CZK hrazena hotovostné cizi ménou a preplatek
neni vracen v méné, v niz je placeno, ale v tuzemské nebo i jiné méné, je ovSem tieba
Castku vraceného preplatku posuzovat zvlast, oddélené od Castky nalezejici k uhradé
ceny plnéni. Cast pfijaté cizi mény v rozsahu pFeplatku jiz neméa pfimou souvislost
svySe uvedenym plnénim, ale pfredstavuje samostatnou operaci charakteru
sménarenské ¢innosti4, tedy sluzbu osvobozenou od dané bez naroku na odpocet®.

Diléi zavér 2:

Pokud obchodnici pri hotovostni platbé korunové ceny v cizi méné vraci jinou nez
placenou ménu, jde v rozsahu preplatku o samostatné plnéni charakteru sménarenskée
¢innosti osvobozené od dané bez naroku na odpocet.

Navrhuje se pfijmout sjednocujici zavéry a po projednani na Koordinacnim vyboru
prijaté zavéry zvefejnit a aplikovat v ramci postupu pfi spravé dani.

4 Bez ohledu na to, Ze nepodléha vefejnopravni regulaci.
5 Hodnota plnéni se stanovi v souladu s rozhodnutim SDEU ve véci C-172/96 First National Bank of Chicago,
bod 50.
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PRISPEVEK UZAVREN S ROZPOREM KE DNI 17.6.2020

Majetkové dané

562/18.03.20 Dan z nabyti nemovitych véci v pripadé snizeni zakladniho kapitalu
a v pripadé vraceni priplatku mimo zakladni kapital

Predklada: JUDr. Ing. Martin Kopecky, danovy poradce, €. osv. 3826

Uvod

Pfedmétem tohoto pfispévku je vyjasnéni rezimu dané z nabyti nemovitych véci
(,DNNV*) v pfipadé snizeni zakladniho kapitalu anebo vraceni pfiplatku mimo zakladni
kapital spolecnikovi v nepenézni formé prostfednictvim vraceni pavodné viozené
nemovité véci spolecnosti spolecnikovi.

Jedna se o situaci, kdy nejprve spolecnik vlozil do kapitalové spole¢nosti nemovitou
véc, a to bud jako vklad do zakladniho kapitalu nebo jako pfiplatek mimo zakladni
kapital. Nasledné dochazi k situaci, kdy je takovy vklad spoleCnosti spolecnikovi
vracen, a to bud snizenim zakladniho kapitalu nebo vracenim pfiplatku do ostatnich
kapitalovych fondu spole€nosti.

Pro zjednodu$eni je pfedpokladano, ze pfedmétem plavodniho vkladu do zakladniho
kapitalu a ostatnich kapitalovych fondu byly stejné nemovité véci, které se nasledné
vraci stejnému vlastnikovi, resp. spole¢nikovi. Cilem tohoto pfispévku je vyjasnit
rezim DNNV tohoto zpétného prevodu, resp. vraceni vkladu nemovité véci.
Pfedmétem tohoto pFispévku nejsou Zadné jiné dané, nez je dan z nabyti nemovitych
véci, zejména nefesi pojem ,uplata“ pro ucely dané z prijma.

Analyza
Dle § 2 odst. 1 zakonného opatieni Senatu €. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych
véci (,ZDNNV*):
(1) Predmétem dané je uplatné nabyti vlastnického prava k nemovité véci, ktera
je: §
a) pozemkem, stavbou nebo jednotkou nachazejicimi se na tizemi Ceskeé republiky,
b) pravem stavby, jimz zatiZeny pozemek se nachazi na uzemi Ceské republiky,
nebo
¢) spoluvlastnickym podilem na nemovité véci uvedené v pismenech a) nebo b).

Dle § 4 odst. 1 ZDNNV:
(1) Uplatou se rozumi ¢astka v penéznich prostredcich nebo hodnota nepenézniho
plnéni, které jsou poskytnuty za pfijaté plnéni.

Ackoliv ZDNNV vyslovné neuvadi, Ze za uplatné nabyti vlastnického prava se
povazuje také vklad do zakladniho kapitalu a pfiplatek mimo zakladni kapital formou
pfevodu nemovité véci spolecnikem na spolecnost, vyplyva uplatnéni DNNV v téchto
pfipadech z toho, Ze dle § 18 odst. 1 ZDNNYV je zvlastni cena pro ureni zakladu dané
Vv pfipadé:

) vkladu nemovité véci do kapitalové spolec¢nosti cena nemovité véci urcena
1. znalcem pfi ocenéni nepenéZzitého vkladu,
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2. pro ucely zvySovani zakladniho kapitalu kapitaloveé spolec¢nosti podle zakona
0 obchodnich korporacich,

d) pfiplatku spolecnika na vytvoreni vlastniho kapitalu _obchodni spoleénosti
nepenéznim plnénim ve formé nemovité véci nad svij vklad cena této nemovité
véci uréena podle zakona o obchodnich korporacich.

Rezim DNNV pfi snizeni zakladniho kapitalu s vyplatou v nepenézni formé a pfi
vraceni nepenézniho pfiplatku spolec¢nika neni v ZDNNV upraven. Pouze v § 6 odst.
1 pism. c) bod 3 ZDNNV ve znéni u€inném do 31. fijna 2016 bylo uvedeno, Ze:

(1) Od dané je osvobozeno nabyti vlastnického prava k nemovité véci
c) uzemnim samospravnym celkem, doSlo-li k nabyti viastnického prava k
nemovité véci v souvislosti se
3. snizenim zakladniho kapitalu obchodni korporace, je-li tzemni
samospravny celek jejim jedinym ¢lenem.

V davodové zpravé k tomuto ustanoveni ZDNNV bylo uvedeno, ze: ,pfi sniZzeni
zakladniho kapitalu se méni vy$e vkladd a hodnota podilti, ¢astka odpovidajici snizeni
zakladniho kapitalu maze byt vyplacena nepenézni formou, mimo jiné i pfevodem
nemovité véci. Je-li tuzemni samospravny celek jedinym ¢lenem této obchodni
korporace, navrhuje se nabyti vlastnického prava k nemovité véci osvobodit od dané.*”

Ze ZDNNV ve znéni u¢inném do 31. fijna 2016 tedy mohlo vyplyvat, Ze:

a) snizeni zakladniho kapitalu a vraceni pfiplatku formou pfevodu nemovitosti zpét na
spolecnika obecné DNNV podléha,

b) vjinych pfipadech, nez je uvedeno v § 6 ZDNNV, nelze takovy pfevod od dané
osvobodit.

Ustanoveni § 6 odst. 1 pism. ¢c) ZDNNV bylo novelou €. 254/2016 Sb. s ucinnosti od
1. listopadu 2016 zménéno tak, ze:

(1) Od dané z nabyti nemovitych véci je osvobozeno nabyti viastnického prava k
nemovité veci

c) tzemnim samospravnym celkem nebo dobrovolnym svazkem obci.

Podle duvodové zpravy k navrhu nového znéni § 6 odst. 1 pism. c) ZDNNV se:
»havrhuje nové upravit, resp. rozSifit, osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci,
dochazi-li k nabyti vlastnického prava k nemovité véci uzemnimi samospravnymi celky
nebo dobrovolnymi svazky obci. Podle soucasné pravni upravy je podle § 6 odst. 1
pism. c¢) od dané z nabyti nemovitych véci osvobozeno nabyti viastnického prava k
nemovité veci uzemnim samospravnym celkem pouze v taxativhé vypoctenych
pfipadech za splnéni zakonem stanovenych podminek. Nové se navrhuje toto
osvobozeni rozSifit a osvobodit nabyti vilastnického prava k nemovité véci tzemnimi
samospravnymi celky nebo dobrovolnymi svazky obci.”

Z Cisté jazykového vykladu zédkona by mohlo vyplyvat, Ze osvobodit od dané Ize pouze
takovou skutecnost, ktera sama dani podléhat. Pokud totiz néco dani nepodléha, pak
nedava smysl skute¢nost nepodléhajici dani od dané osvobozovat. Z toho by
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vyplyvalo, zZe jak podle ZDNNV ve znéni ucinném do 31. fijna 2016, tak i podle ZDNNV
ve znéni ucinném po novele €. 254/2016 Sb. vraceni vkladu spole¢nikovi ve formé
nemovité véci dani podléha.

Naproti tomu vSak stoji fakticka absence uplaty mezi obchodni spoleénosti a
spole¢nikem pfi vraceni vkladu spole¢nikovi jako esencialni podminky zdanéni
ve smyslu § 2 odst. 1 ZDNNV. SpoleCnik sice nabyva zpét nemovitost, kterou pred
vkladem do obchodni spole€nosti viastnil, ale za tuto nemovitost neobdrzi spoleénost
od spoleénika zadnou uplatu.

Podle § 4 odst. 1 se uplatou se rozumi ¢astka v penéznich prostfedcich nebo hodnota
nepenézniho plnéni, které maji byt nebo jsou poskytnuty za pfijaté plnéni. Vzhledem
k tomu, ze v pfedmétném pfipadé nedochazi k pfevodu penéznich prostfedki mezi
spole€nosti a spoleCnikem, muselo by dojit za pfijaté plnéni (nemovitou véc) alespon
k nepenéznimu plnéni. Spole¢nik ale za pfijaté pInéni ve formé& nemovité véci
spolec€nosti nic neposkytuje a ani se nesnizuje jeho pfipadny dluh vici spolecnosti.

Navic otazku vraceni vkladu spole¢nikovi nefesi ani divodova zprava k ZDNNV. U §
18 odst. 2 ZDNNV dlavodova zprava pouze uvadi, ze: vklad nemovité véci z majetku
Clena obchodni korporace je uplatnym prevodem za protihodnotu, kterou je nabyti
nebo zvyseni podilu ¢lena na obchodni korporaci. Analogicky je uplatou pfi prevodu
nemovité véci i prevzeti zavazku ¢lena obchodni korporaci. Obchodni korporace tak
nabyva nemovitou véc a za tuto nemovitou véc poskytuje protihodnotu, kterou je
poskytnuti nebo zvySeni hodnoty podilu a sou¢asné prevzeti zavazku, resp. povinnosti
uhradit dluh véfiteli namisto ¢lena obchodni korporace. Navrhuje se, aby v pfipadech,
kdy znalec oceriujici nemovitou véc podle zakona o obchodnich korporacich zapocet!
do jeji ceny dluhy prevzaté obchodni korporaci, byla zvlastni cenou cena nemovité
véci bez zapocteni téchto dluhd.

Vracenim vkladu spoleCnikovi se sice snizi hodnota podilu spole¢nika ve spole¢nosti,
ale vzhledem ktomu, Ze splaceny vklad do zakladniho kapitalu ani poskytnuty
pfiplatek mimo zakladni kapital nelze povazovat za pohledavku spoleCnosti za
spole€nikem, resp. dluh spole¢nika vUuci spolecnosti, nesnizi se vracenim vkladu
zavazky spolecnosti viCi spoleCnikovi, nebot vklady jsou vlastni prostfedky
spole¢nosti.

ZDNNYV feSi otazku zdanéni prevodu nemovité véci ze spolecnosti zpét na spolecnika
pouze pro pfipad nabyti viastnického prava pfi pfevodu jméni na spole¢nika, k cemuz
doSlo novelou ZDNNV ¢&. 254/2016 Sb. Touto novelou byl v § 5 pism. b) ZDNNV
Z osvobozeni u pfemén specificky vylou€en prevod jméni na spole¢nika a zaroven v §
18 odst. 1 pism. e) byl specificky upraven zaklad dané jako cena nemovité véci uréena
znalcem pro ucely dolozeni pfiméfenosti vySe vyporadani poskytovaného ostatnim
spole¢nikim. V duvodové zpravé k novele €. 254/2016 Sb. je uvedeno, Ze: pri této
formé pfemény dochazi k uplatnému nabyti nemovité véci a vylou¢enim z pfedmétu
dané muze dochazet k nezadouci dariové optimalizaci ze strany poplatniku.

DNNV je dani transakéni a nikoliv dchodovou. Pokud uplata ve smyslu § 4 ZDNNV
chybi, tzn. pfevodce v dusledku pfevodu nemovité véci od nabyvatele nebo od treti
osoby neobdrzi zadné protiplnéni, pak se DNNV nemUze uplatnit. Nicméné i kdyby
bylo mozné eventuelné pfipustit, Ze vraceni vkladu spoleCnikovi podiéha DNNV, chybi
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v ZDNNV jasna uprava pro stanoveni zakladu DNNV. V pfipadé vkladu problém
s absenci uplaty Ize vykladové pFeklenout tim, Zze § 18 ZDNNV explicitné upravuje
zpusob stanoveni zakladu dané.

Pokud by zakonodarce mél v umyslu zdanit i vraceni vkladu, pak by tak nepochybné
v § 18 ZDNNV ve vztahu k ur€eni zakladu dané ucinil. Absence vyslovné uUpravy
zdanéni resp. stanoveni zakladu dané v pfipadé vraceni vkladu spolu se zakazem
analogie® v neprospéch danového subjektu svédéi o tom, Ze takovy Umysl
zakonodarce nemél, resp. vyslovné ho mél pouze pro pfipad uvedeny v § 6 ZDNNV
ve znéni ucinném do 31. fijna 2016. Pokud tedy zakonodarce sice urcitou skutecnost
chtél dani podrobit, ale neupravil zpusob stanoveni dané&, pak fakticky tuto skute¢nost
zdanit nelze, nebot zakon nestanovi zpusob, jak dafiovou povinnost stanovit. Opaény
pfistup by byl v rozporu s €l. 2 odst. 2 a €l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zaveér

Vraceni vkladu do zakladniho kapitalu a priplatku do ostatnich kapitalovych
fondl provedené kapitalovou spole¢nosti ve formé nemovité véci spolec¢nikovi,
ktery tento vklad resp. priplatek formou prevodu této nemovité véci na
kapitalovou spole¢nost puvodné provedl, nepodléha dani z nabyti nemovitych
véci, nebot’ nejde o uplatné nabyti vlastnického prava k nemovité véci dle § 2
odst. 1 ZDNNV.

| kdyby bylo toto vraceni vkladu bylo predmétem dané z nabyti nemovitych véci,
nepodiéha toto vraceni vkladu dani z nabyti nemovitych véci z divodu absence
zakonné upravy zplisobu stanoveni zakladu dané.

Stanovisko GFR:
Nesouhlasné stanovisko:

Oduvodnéni:

Podle § 2 zakonného opatreni ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci, ve
znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,zakonné opatieni*), je pfedmétem dané z nabyti
nemovitych véci dplatné nabyti viastnického prava k v citovaném ustanoveni
Jjmenovanym nemovitym vécem. Ve svém dusledku je pro uréeni pfedmétu dané
podstatné, zda je nabyvana nemovita véc uvedena v citovaném ustanoveni a zda je

® Dle rozhodnuti NSS &.j. 2 Afs 178/2005 — 72: V takto ,,nevyrovnaném* vztahu mezi statem a soukromou
osobou nutno klast obzvlastni draz na ochranu pravni pozice soukromé osoby proti statu odnimajicimu ji ¢ast
jejiho majetku (v tomto smyslu tedy stéZzovatel zcela divodn€ poukazuje na principy judikované v nalezu
Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02, zveiejnéném pod &. 145 na str. 295 ve sv. 31 Sbirky
nalezd a usneseni Ustavniho soudu). Jak jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil (viz napf. jeho rozsudek ze dne

14. 7. 2005, €. j. 2 Afs 24/2005 -44, zvetejnény pod €. 689/2005 Sb. NSS), v oboru daniového prava je proto
nutno dbat urcitych zakladnich principt, kterymi v projednavané kauze jsou zejména princip pravni jistoty a
princip predvidatelnosti pravni regulace, z nichz plyne zdkaz analogie v neprospéch darnového subjektu a
zdsada, Ze v pripade, Ze danovy zdkon z ditvodu své nejasnosti, nesrozumitelnosti ¢i nepresnosti nebo ,,mezery v
zakoné* umoznuje vicero rovnocenné presvedcivych vykladii, je nutno pouzit takovy z nich, ktery je viici
danovému subjektu mirnéjsi (nebot je véci statu, aby formuloval své daiiové zakony natolik jednoznacne,
srozumitelné, presné a uplné, aby minimalizoval vykladové nejasnosti; v opacném piipadé by se jednalo o

nepripustnou liboviili zakonodarce).
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takové nabyti prokazatelné uplatné. Podle § 4 zakonného opatreni se uplatou rozumi
castka v penéznich prostredcich nebo hodnota nepenézniho plnéni, které maji byt
nebo jsou poskytnuty za prijaté plnéni. Pricemz hodnota nepenezitého plnéni se urci
podle zakona upravujiciho oceriovani majetku.

Podle § 10 zakonného opatreni je zakladem dané nabyvaci hodnota snizena o
uznatelny vydaj a podle § 11 zakonného opatreni je nabyvaci hodnotou cena
sjednana, srovnavaci dariova hodnota, zjisténa cena nebo zvilastni cena. Ze
skutecnosti, Ze pro ucely vkladu do obchodnich korporaci upravuje v ust. § 18 zakonné
opatfeni zvlastni cenu, kterou jsou ceny vychazejici z ocenéni nemovite véci pro ucely
vkladu nemovité véci do obchodni korporace podle zakona ¢&. 90/2012 Sb., o
obchodnich korporacich, ve znéni pozdéjSich predpisd, tedy ve své podstaté jiz
néjakym zakonem urcené ceny resp. jejich zjiSténi, nelze dovozovat, Ze, pfi absenci
obdobné upravy pro stanoveni zvlastni ceny ve vztahu k vraceni vkladu do zakladniho
kapitalu a priplatku do ostatnich kapitalovych fondu provedenému kapitalovou
spolec¢nosti ve formé nemovité veéci spoleCnikovi, nelze tyto pfipady podradit pod
pfedmét dané z nabyti nemovitych véci. Zvlastni ceny jsou v § 17 - § 21 v zakonném
opatfeni jednoznacné vymezeny pouze pro pripady, kdy je nadbytecné poplatnika
dané zatézZovat vyhotovovanim znaleckého posudku pro ucely stanoveni nabyvaci
hodnoty, protoZe je k dispozici néjaka jina objektivni cena urCena pro ucely
uskutecnéného pravniho jednani, kterou lze vyuZit i v darfiovéem fFfizeni. V této
souvislosti nelze dovozovat, Ze uplatna nabyti vlastnického prava neupravena v
ustanovenich tykajicich se stanoveni zvlastni ceny pro urCeni nabyvaci hodnoty
nejsou pfedmétem dané ve smyslu § 2 zakonného opatreni.

Z pohledu spoleénosti vznika pfi vraceni vkladu do zakladniho kapitalu a priplatku do
ostatnich kapitalovych fondl provedeném kapitalovou spole¢nosti zavazek vici
spolec¢nikovi a z pohledu spoleénika vznika pohledavka za spoleénosti. Z toho divodu
Ize sanaci této pohledavky v podobé prevodu nemovité véci ze spolecCnosti na
spolecnika povaZovat za uplatné nabyti vlastnického prava k nemovité véci ve smyslu
§ 2 a § 4 zadkonného opatreni.

Z obecné upravy zakonného opatreni pak vyplyva, Ze nelze-li postupovat pfi stanoveni
nabyvaci hodnoty podle § 12 odst. 1, 2 a 4 zakonného opatfeni, postupuje se podle §
12 odst. 3 pism. a) zakonného opatfeni a nabyvaci hodnotou je zjiSténa cena
nabyvané nemovité véci (100 %).

Zaver:

Pro posouzeni, zda je predmétem dané z nabyti nemovitych véci vraceni vkladu do
zakladniho kapitalu a pfiplatku do ostatnich kapitalovych fondd provedené kapitalovou
spolecnosti ve formé& nemovité véci spolecnikovi, je rozhodné, zda k takovému nabyti
nemovité véci dohazi prokazatelné uplatné. Sanaci pohledavky v podobé prevodu
nemovité véci ze spole¢nosti na spolecnika |ze povaZovat za uplatné nabyti
vlastnického prava k nemovité véci ve smyslu § 2 a § 4 zakonného opatfeni.

V pfipadé, ze pfedmét dané vznika, a nelze-li postupovat pfi urceni nabyvaci hodnoty
podle § 12 odst. 1, 2 a 4 zakonného opatfeni, je nabyvaci hodnotou ve smyslu § 12
odst. 3 pism. a) zakonného opatreni zjisténa cena nemovité véci.
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ODLOZENY PRISPEVEK

Dan z prijmu

563/18.03.20 Obchodni majetek fyzické osoby uplatnujici pausalni vydaje a
danové dusledky, které z toho vyplyvaji

Predklada: RNDr. Petr Beranek, danovy poradce €. osv. 803

Cilem pfispévku je zvysit pravni jistotu ohledné obchodniho majetku u fyzickych osob,
které uplatriuji vydaje v pausalni vysi a pfijmd s nim souvisejicich.

Tento prispévek se tyka pouze fyzickych osob s pfijmy dle § 7, které zaroven nejsou
ucetni jednotkou. Pojem majetek v dalSim textu znamena jakykoli majetek tedy nejen
hmotny majetek ve smyslu ZDP, ale i zasoby a dalSi majetek.

Zakon o danich z pfijmu (dale jen ZDP) specifikuje obchodni majetek fyzické osoby v
§ 4 odst. 4 jako majetek, ktery je evidovan v ramci danové evidence. Pokyn D — 22 K
§ 7 odst. 7 uvadi, Ze poplatnik, ktery uplatfiuje vydaje podle § 7 odst. 7 zakona (dale
jen pausalni vydaje), nevede danovou evidenci. Tato véta byva €asto interpretovana
ve smyslu, Ze dafiovou evidenci nemuze vést ani dobrovolné, nebo Iépe, pokud vede
jakoukoli evidenci (napf. evidenci pro ucely DPH dle § 100 zdkona o DPH — dale jen
ZDPH), nelze ji pro ucely ZDP oznacit za danovou evidenci v smyslu § 7b ZDP a tudiz
poplatnik uplatiujici pausalni vydaje nema Zadny obchodni majetek. Specialné,
skuteCnost, ze majetek je obchodnim majetkem z hlediska ZDPH neznamena
automaticky, Ze by se jednalo o obchodni majetek z hlediska ZDP. Dle nazoru autora
v tomto vykladu nebyvaji zasadni problémy a existuje zde relativni shoda.

Z uvedeného vykladu pak vyplyvaji nékteré disledky, které jiz jednotné interpretovany
nejsou. Ty jsou predmétem tohoto pfispévku.

1. Prodej majetku pouzivaného pro podnikani nebo jinou ¢innost zdafovanou
dle§7

Pokud fyzicka osoba, ktera uplatiuje vydaje pauSalem, prodava (jakykoliv) majetek,
pak vzhledem k tomu, Ze se jedna o majetek, ktery neni zafazen v obchodnim majetku,
neni zfejmé, kdy uplata za jeho prodej bude pfijmem v dil¢im zakladu dané dle § 7 a
kdy v dil¢im zakladu dané dle § 10, popf. kdy Ize vyuZzit osvobozeni dle § 4. V principu
jde o vymezeni, ktery pfijem z prodeje |ze povazovat za ,pfijem z prodeje majetku” a
ktery pfijem je ,pfijmem z Cinnosti“. Pfitom kritériem nemuze byt, zda dana véc souvisi
s provadénim ¢innosti, ale skuteénost, zda samotny prodej této véci je napinénim dané
Cinnosti. Tak napfiklad u vyrobce nabytku neni prodej vyrobniho stroje, na kterém
nabytek vytvari ani prodej nepotifebné nakoupené dyhy, kterou nespotieboval pro svou
vyrobu naplnénim jeho &innosti (byt obé véci s jeho innosti souvisi) a jedna se o
Lprijem z prodeje majetku®. Oproti tomu prodej vyrobené skiiné je naplnénim Cinnosti
a jedna se o ,pfijem z cinnosti“. Nezdanéni prodavaného hmotného majetku a
nepotiebnych zasob tak koresponduje s tim, Ze naklad na jejich pofizeni, ani odpisy
nebyly uplatnény na snizeni zakladu dané.
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1.1. Navrh reseni:

Pokud fyzicka osoba uplatiujici pausalni vydaje prodava majetek, ktery uzivala jako
hmotny majetek (dle § 26 ZDP) nebo dalSi majetek, ktery je uzZivan obdobnym
zpusobem k €innosti, ale nenaplfiuje definici hmotného majetku (napf. pro to, ze ma
nizSi vstupni cenu) nebo nepotfebné zasoby materialu (které nakoupila za ucelem
vlastni vyroby, ale nepoutZila je), je pfijata uplata pfijmem z prodeje majetku, ktery neni
obchodnim majetkem. Pfijem je pfedmétem dané v dil¢im zakladu dané dle § 10 a Ize
pfipadné uplatnit osvobozeni dle § 4 odst. 1, specialné osvobozeni pfijmu z prodeje 5
let po pfipadném vyfazeni z obchodniho majetku a u pfijmi z prodeje véci nikdy
nezarazenych do obchodniho majetku osvobozeni u nemovitosti po 5 letech
vlastnictvi, u motorového vozidla po 1 roce vlastnictvi, u cennych papirtd po 3 letech
vlastnictvi a ostatniho movitého majetku bez Casového omezeni.

Pfitom u fyzické osoby, ktera je platcem DPH, skute¢nost, Ze prodavany majetek je
obchodnim majetkem z hlediska ZDPH a prodej je pfedmétem DPH, nema na vyse
uvedené zadny vliv.

Pokud fyzicka osoba prodava zbozi, které nakoupila za u¢elem prodeje, nebo pokud
prodava vlastni vyrobky, je inkasovana uplata pfijmem z podnikatelské (nebo
obdobné) €innosti a bude zdariovana v § 7 se vSemi dalSimi disledky.

2. Souvisejici vydaje k prijmim dle § 10 ZDP pfi prodeji majetku

Pokud fyzicka osoba prodava majetek za okolnosti, kdy pfijata uplata je pfijmem dle §
10 a nelze uplatnit osvobozeni dle § 4, muze poplatnik uplatnit vydaje na snizeni
zakladu dané dle § 10 odstavce 5: ,U pfijma podle odstavce 1 pism. b) je vydajem
cena, za kterou poplatnik véc prokazatelné nabyl, a jde-li o véc nabytou bezuplatné,
cena urCena podle zvlastniho pravniho predpisu o ocefiovani majetku 1a) ke dni
nabyti. Jde-li o hmotny majetek odpisovany podle § 26 a nasledujicich, ktery byl
zahrnut do obchodniho majetku pro vykon cinnosti, ze které plyne pfijem ze
samostatné Cinnosti, ..., je vydajem zuUstatkova cena podle § 29 odst. 2. ... Vydajem
jsou téz Castky prokazatelné vynaloZzené na technické zhodnoceni, opravu a udrzbu
véci, v€etné dalSich vydaju souvisejicich s uskute¢nénim prodeje s vyjimkou vydaja
na osobni potrebu poplatnika.”

Neni vSak zfejmé, zda a jakym zplUsobem se uplatni ustanoveni § 24. Dle nazoru
autora je v tomto pfipadé § 10 odst. 5 specialni ustanoveni oproti vy&tu vydaji v § 24
odst. 2 popf. dalSich odstavcu a proto se § 24 neuplatni a vyCet uvedeny v § 10 je
konecny. Naopak druha véta § 24 odst. 1 (,Ve vydajich na dosazeni, zajisténi a udrzeni
pFijm0 nelze uplatnit vydaje, které jiz byly v pfedchozich zdariovacich obdobich ve
vydajich na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu uplatnény.“) je ustanoveni obecné a
omezuje i moznost uplatnéni vydaju dle § 10 odst. 5:

2.1. Navrh resSeni pro jednotlivé pripady prodeje:

Nezavisle na tom, zda prodavany majetek byl ¢aste¢né &i plné uzivan pro potieby
podnikani a nezavisle na tom, zda se jedna Ci jednalo o majetek, ktery je z hlediska
ZDPH obchodnim majetkem (tedy u kterého byl uplatnén odpocet DPH pfi pofizeni a
kdy je odvadéno DPH pfi prodeji), plati pfi prodeji majetku nezafazeného v okamziku
prodeje do obchodniho majetku nasledujici:
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2.1.1. Pfi prodeji uplatné pofizeného (jakéhokoli) majetku, ktery nebyl ani v
minulosti zafazen do obchodniho majetku (dle ZDP), jsou vydajem:

2.1.1.1. plna cena majetku, za kterou byl pofizen,

2.1.1.2. pfipadné technické zhodnoceni a pfipadné vydaje na opravu a udrzbu
majetku a to nezavisle na tom, ze byly uhrazeny v minulych zdanovacich
obdobich a

2.1.1.3. vydaje souvisejici s uskutecnénim prodeje opét i v pfipadé, ze byly
uhrazeny jiz v obdobi pfedchazejici obdobi, kdy nastal pfijem.

VedlejSi pofizovaci vydaje a dalSi vydaje dle § 24 uplatnit nelze.

2.1.2. Pfi prodeji darem obdrzeného majetku, ktery nebyl ani v minulosti zafazen
do obchodniho majetku, je vydajem:

2.1.2.1. cena dle zakona o ocefiovani (dale reprodukéni pofizovaci cena) ke
dni obdrzeni daru,

2.1.2.2. pfipadné technické zhodnoceni a pfipadné vydaje na opravu a udrzbu
majetku a to nezavisle na tom, ve kterém obdobi byly hrazeny,

2.1.2.3. vydaje souvisejici s uskute€nénim prodeje nezavisle na tom, ve
kterém obdobi byly hrazeny.

Reprodukéni cenu, Ize na snizeni zakladu dané uplatnit i v pfipadé, kdy pfijem daru
byl osvobozen od dané z pfijmd nebo byl dar pfijat v dobé&, kdy pfijem nebyl predmétem
dané z pfijma.

2.1.3. P¥i prodeji hmotného majetku, ktery byl v minulosti zafazen do obchodniho
majetku, ale odpisy nebyly nikdy uplatnény na snizeni zékladu dané (nebylo
zahajeno odpisovani), je vydajem:

2.1.3.1. plnd cena majetku, za kterou byl pofizen (nikoliv vstupni cena pfi
zafazeni do obchodniho majetku pokud by byla odlisna); § 10 odst. 5, véta
druha, ktera urcuje, Zze se uplatni zlistatkova cena dle § 29 odst. 2, se omezuje
pouze na ,majetek odpisovany podle § 26“ nikoliv na majetek zarazeny do
obchodniho majetku, ktery odpisovan nebyl,

2.1.3.2. pfipadné technické zhodnoceni a pfipadné vydaje na opravu a udrzbu
majetku hrazené v pribéhu vlastnictvi majetku, které dosud nebyly uplatnény
na snizeni zakladu dané (popf. pomérnou &ast, ktera nebyla uplatnéna), opét
s oduvodnénim, Ze se nejedna o majetek, ktery byl odpisovan

2.1.3.3. vydaje souvisejici s uskuteCnénim prodeje nezavisle na tom, ve
kterém obdobi byly hrazeny.

2.1.4. Pfi prodeji hmotného majetku, ktery byl v minulosti zafazen do obchodniho
majetku a byl v minulosti odpisovan, je vydajem:

2.1.4.1. zGstatkova cena majetku,
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2.1.4.2. pfipadné technické zhodnoceni, které nemohlo byt uplatnéno na
snizeni zakladu dané (napf. provedené po vyfazeni z obchodniho majetku,
nebo pomérna Cast [napf. 70 %] technického zhodnoceni rodinného domu
zafazeného do obchodniho majetku, pokud byl tento rodinny dim z 30 %
pouzivan pro zdanovaneé pfijmy),

2.1.4.3. pfipadné vydaje na opravu a udrzbu majetku hrazené v prubéhu
vlastnictvi majetku, které nemohly byt uplatnény na snizeni zakladu dané
(obdobné jako v minulé odrazce napf. proto, Zze byly provedeny po vyfazeni z
obchodniho majetku nebo v pomérné €asti nepouzivané pro podnikani) a

2.1.4.4. vydaje souvisejici s uskuteCnénim prodeje nezavisle na tom, ve
kterém obdobi byly hrazeny, pokud nebyly dosud uplatnény.

Pokud byl majetek v okamZziku pfechodu na pausalni vydaje v obchodnim majetku
poplatnika je zlstatkovou cenu nutné s ohledem na § 26 odst. 8 snizovat o evidenéni
odpisy i v dobé uplathiovani pausalnich vydaja. Pokud byl majetek vyfazen z
obchodniho majetku z jiného duvodu (napf. z divodu, ze pfestal byt pouzivan pro
dosahovani pfijmd nebo z rozhodnuti poplatnika, ktery i nadale uplatiiuje skute¢né
vydaje) se zustatkova cena v dobé mezi vyfazenim a prodejem o evidencni odpisy
nesnizuje.

2.1.5. PFi prodeji uplatné pofizeného ostatniho majetku (ktery neni hmotnym
majetkem dle ZDP), ktery byl v minulosti zafazen do obchodniho majetku, je
vydajem:

2.1.5.1. cena, za kterou byl pofizen, pokud jiz nebyla v minulosti uplatnéna na
snizeni zakladu dané; pokud byla na snizeni zakladu dané uplatnéna cast této
ceny, je vydajem rozdil, ktery nebyl uplatnén,

2.1.5.2. pfipadné vydaje na opravu a udrzbu majetku, které nemohly byt
uplatnény na snizeni zakladu dané (opét napf. z divodu, Ze byly vynaloZzeny
v obdobi, kdy nebyl v obchodnim majetku), a to nezavisle na tom, ve kterém
obdobi byly hrazeny a

2.1.5.3. vydaje souvisejici s uskuteCnénim prodeje nezavisle na tom, ve
kterém obdobi byly hrazeny, pokud nebyly dosud uplatnény.

2.1.6. P¥i prodeji darem obdrzeného ostatniho majetku, ktery byl v minulosti
zafazen do obchodniho majetku, je vydajem:

2.1.6.1. reprodukéni pofizovaci cena ke dni obdrzeni daru,

2.1.6.2. pfipadné vydaje na opravu a udrZzbu majetku, které nemohly byt
uplatnény na snizeni zakladu dané — z davodu jako v minulych bodech a

2.1.6.3. vydaje souvisejici s uskutenénim prodeje nezavisle na tom, ve
kterém obdobi byly hrazeny, pokud nebyly dosud uplatnény.
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Reprodukéni cenu Ize na snizeni zakladu dané uplatnit i v pfipadé, kdy pFijem
daru byl osvobozen od dané z pfijmu nebo byl dar pfijat v dobé&, kdy pfijem
nebyl pfedmétem dané z pfijma.

3. Pronajem majetku pouzivaného pro podnikani nebo jinou ¢innost zdariovanou
dle §7

Problém se zafazenim do spravného dil¢iho zakladu dané muze nastat u pronajmu
majetku pouzivaného pro podnikani nebo jinou €innost zdarnovanou dle § 7. Pokud
fyzicka osoba, ktera uplatiuje vydaje pausalem, pronajima majetek, pak muze byt
nejasné, kdy se bude jednat o pfijem dle § 7 a kdy o pfijem dle § 9 popf. § 10.

3.1. Navrh feSeni:

Pokud fyzicka osoba provozuje podnikatelskou €innost, jejiz soucasti je pronajem
majetku (napf. volna Zzivnost 59. Pronajem a puj¢ovani véci movitych nebo 15.
Pronajem zvukovych a zvukové-obrazovych zaznamu) a uplatiiuje pausalni vydaje,
Uplata za pronajem je pfijmem z podnikatelské Cinnosti a bude zdanovana v dil€im
zakladu dané dle § 7. A to nezavisle na tom, Ze pronajima majetek, ktery neni zafazen
do obchodniho majetku. Procentni vySe pauSalnich vydajid se stanovi dle
Zivnostenského opravnéni (v uvedenych pfikladech 60 %).

V ostatnich pfipadech je u fyzické osoby, ktera uplatfiuje k pfijmam dle § 7 pausaini
vydaje (a nevede podvojné ucetnictvi), pfijata uplata za pronajem pfijmem dle § 9
(popf. i dle § 10, pokud se jedna o pfilezitostny pronajem movité véci). SkuteCnost, ze
se jedna o majetek, ktery poplatnik uziva také pro své pfijmy dle § 7 nebo ktery je
obchodnim majetkem pro ucely ZDPH na vySe uvedené nema vliv a nema vliv ani na
moznost uzit osvobozeni pfijmu do 30 000 K¢ dle § 10 odst. 3 pism. a) v pfipadé
prilezitostného (ojedinélého) pronajmu.

Pausalni vydaj 30 % dle § 7 odst. 7 pism. c) se uplatni pouze u poplatnikd, ktefi vedou
podvojné ucetnictvi.

4. Odpisovani majetku po prechodu na skute¢né vydaje

Pokud poplatnik v dobé vedeni pauSalnich vydaji pofidi hmotny majetek, pak
neuplatfuje odpisy tohoto majetku a ani nema povinnost uplatfiovat odpisy eviden¢né
dle § 26 odst. 8 ZDP. Pokud jsou splnény ostatni podminky, pak po pfechodu na
skute¢né vydaje ma pravo odpisy zacit uplathiovat. Otazkou je z jaké ceny. Vzhledem
k tomu, Ze k zafazeni majetku do obchodniho majetku dojde k 1. 1. v roce zahajeni
skutecnych vydaja (popf. k tomu dojde pozdéji, tyto pfipady vSak feSit nebudeme), je
potfeba dle § 29 odst. 1 pism. a) stanovit, zda majetek byl pofizen vice nez rok (u
nemovitého majetku vice nez 5 let) pfed okamzikem pfechodu na skute€¢né vydaje, a
pokud ano, stanovit (a v pfipadé potfeby spravné stanoveni obhajit) reprodukéni
pofizovaci cenu. To s sebou €asto pfinasi naklady, které nejsou umérné efektu ze
snizeni danové povinnosti uplatnénymi odpisy. Pfitom je evidentni, ze cilem zahajeni
odpisovani z reproduk¢ni pofizovaci ceny (a nikoliv z pofizovaci ceny) je stejna
mysSlenka jako povinnost sniZzovat zlstatkovou cenu o eviden&ni odpisy dle § 26 odst.
8 a to zabranit dvojitému snizovani zakladu dané pofizovaci cenou, jednou v podobé
pausalnich vydaja, podruhé v podobé odpisu. Je otazkou zda by nebylo mozné uplatnit
vyklad, kdy by se povinnost dle § 26 odst. 8 aplikovala i na majetek pofizeny v dobé
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uplatiiovani pausalnich vydaju, ¢imz by se snizila zatéz poplatnika v podobé zjistovani
a prokazovani reprodukéni pofizovaci ceny a zaroven zabranilo nezadoucimu
uplatnéni odpisl z pIné pofizovaci ceny — tak jak je popsano v 4.1.2.

4.1. Navrh reseni:

Existuji dva akceptovatelné pfistupy k vypoctu odpist po pfechodu na skute¢né vydaje
(u poplatnikd, ktefi nevedou ucetnictvi). Je pfitom na poplatnikovi, ktery pfistup zvoli
a vybér mize uplatnit u kazdé polozky majetku samostatné:

4.1.1. Odpisovani z reprodukéni ceny zahajené po prechodu na skuteéné
vydaje

Poplatnik v prvnim roce uplathovani skuteénych vydaji stanovi reprodukéni pofizovaci
cenu majetku (k 1.1.) a zahgji odpisovanim v 1. roce odpisovani standardnim
zpusobem.

4.1.2. Dokonéeni odpisovani z pofizovaci ceny

Poplatnik vede po celou dobu uplathovani pausalnich vydaji evidenéni odpisy
Z pofizovaci ceny majetku dle § 26 odst. 8 tak, jako by jej nabyl v dobé, kdy uplatiuje
skuteC¢né vydaje. Po pfechodu na skute¢né vydaje pak pokracuje v takto zapo€atém
odpisovani.

5. Opétovné zarazeni do obchodniho majetku

ZDP predpoklada moznost opétovného zarazeni do obchodniho majetku — napf. § 30
odst. 10 pism. f): ,...pfi zachovani zplUsobu odpisovani pokracuje v odpisovani
...poplatnik uvedeny v § 2, ktery vyradil hmotny majetek z obchodniho majetku a
nasledné hmotny majetek do obchodniho majetku opét zaradil®. Zde se predpoklada,
Ze od okamziku zarazeni, je mozné uplatfiovat odpisy majetku a jejich vySe bude
odvozena od puvodni pofizovaci ceny (nikoliv sou¢asné reprodukéni ceny), roku
odpisovani, ktery navazuje (je o 1 vétsi) na rok posledné uplatnénych odpist a
zustatkové ceny, ktera navazuje (je shodna) na hodnotu po poslednim provedeném
odpisu pred vyfazenim.

Na strané druhé, vyfazeni z obchodniho majetku neni v § 4 odst. 4 definovano jako
védomy umysl poplatnika, ale: ,Dnem vyrazeni urcité slozky majetku z obchodniho
majetku poplatnika se rozumi den, kdy poplatnik o této sloZzce majetku naposledy
uctoval nebo ji naposledy uvadél v danove evidenci.“ Pokud by poplatnik znovu zaradil
stejnou véc do obchodniho majetku, jeho pfedchozi vyfazeni pfestane byt poslednim
uvedenim v danoveé evidenci, a tudiz pfestane splfiovat nutnou podminku pro to, aby
mohlo byt povaZzovano za vyfazeni (at je text tohoto zapisu v dafiové evidenci jakykoli).
Neboli jinymi slovy — opétovné zarazeni zrusi platnost pfedchoziho vyfazeni.

Je tedy otazkou, zda Ize majetek doCasné vyradit z obchodniho majetku a nasledné
jej opét zaradit, s tim, ze v mezidobi se jedna o majetek, ktery neni zafazen v
obchodnim majetku se vSemi dusledky. Anebo opétovné zafazeni majetku do
obchodniho majetku zpusobi zpétn&, Ze majetek nebyl nikdy vyfazen, jak by mohlo z
textu § 4 odst. 4 vyplyvat. Pfitom druha interpretace by mohla zpusobovat technické
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komplikace: poplatnik bude po vyfazeni zdanovat uplatu z pronajmu vyfazeného
majetku jako pfijem dle § 9 a po opétovném zafazeni by byl pfijem preklasifikovan
na dil¢i zaklad dle § 7.

DalSi nejasnost souvisi s pfechodem na pausalni vydaje. Dale § 26 odst. 8 pfikazuje
poplatnikovi: ,Po dobu uplatfiovani vydaja pausalni ¢astkou vede poplatnik (vlastnik
nebo najemce) odpisy pouze evidencné.“, neurCuje vdak vyslovné jakého majetku se
tyka. Zpravidla byva vykladano, Ze se dotyka vesSkerého majetku, ktery byl obchodnim
majetkem v okamziku pfechodu na pausalni vydaje a zaroven u néj jiz nékdy byl
uplatnén odpis na snizeni zakladu dané poplatnika. Tedy majetek, ktery v okamziku
pfechodu na pausalni vydeje jiz nebyl v obchodnim majetku, se eviden¢né neodpisuje.
Opacny vyklad by vedl| k celkem nelogickému pozZadavku evidovat v dobé uplathovani
pausalnich vydaju odpisy vesSkerého osobniho majetku, ktery byl v minulosti vyfazen z
obchodniho majetku a v letech uplatnéni pausalnich vydaju zistatkovou cenu povinné
snizit zatimco v letech uplatnéni skute¢nych vydajl tato povinnost nebude.

Na strané druhé zde hrozi spekulace poplatnikd, ktefi 30. 12. pfed pfechodem na
pausalni vydaje vyradi majetek z obchodniho majetku, aby jej 2.1, po navratu na
skuteCné vydaje opét zaradili.

5.1. Navrh feSeni:

5.1.1. Majetek poplatnika Ize pfechodné vyfadit z obchodniho majetku,
nasledné znovuzarazeni nema zpétné vliv na posouzeni majetku v dobé, kdy
byl vyfazen.

5.1.2. Dle § 26 odst. 8 je povinen poplatnik snizovat zlstatkovou cenu o
evidencéni odpisy pouze u majetku, ktery je v okamZiku pfechodu zafazen v
obchodnim majetku poplatnika.

5.1.3. Pokud poplatnik v obdobi ukon&eni uplatfiovani skute¢nych vydaju
vyfadi majetek z obchodniho majetku a nasledné v prvnim roce po navratu na
skute€né vydaje majetek zaradi a neprokaze opodstatnény dlvod pro tento
postup, mize byt toto vyfazeni a zafazeni posouzeno jako ukony provedené
pouze za ucCelem sniZeni dafiové povinnosti a odpisy po opétovném zafazeni
stanoveny takovym zplsobem, jakoby k vyfazeni nedoSlo.

Zaver:

Po projednani prispévku navrhuje pfedkladatel pfijaté zavéry obvyklym zpUsobem
publikovat.
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