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NEPROJEDNANY PRISPEVEK

Na zakladé dohody s pfedkladateli bude pfispévek pfepracovan (zuzen).

Dan z prijmu

622/11.12.24 Osvobozeni vybranych bezuplatnych pfijmi od dané z prijmua
u verejné prospésnych poplatnika

Predklada: Ing. Martin Bures$, danovy poradce, €. osv. 4964

1. Cil prispévku

Cilem tohoto pfispévku je pro pravni jistotu poplatnikd vyjasnit uplatnéni osvobozeni
od dané z pfijm0 u vefejné prospésnych poplatniki?! (,VPP“) podle § 19b zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z pfijmd (,ZDP*“) na rlzné druhy bezuplatnych pfijma
poskytovanymi ze strany svéfenskych fondl. Zavéry tohoto pfispévku lze vztahnout
na svéfenské fondy a rodinné fundace zaloZené / zfizené dle Ceskych zakonl a na
srovnatelné zahrani¢ni struktury (vSe dale ,SF*). Tento pfispévek se tyka vyluéné
osvobozeni pfijmu u VPP, nikoli u jinych poplatnikd.

Zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich pFedpist (,NOZ"),
v souvislosti s vydavanim majetku a zisku ze SF pouziva zpravidla termin ,plnéni ze
svérenského fondu”. Pro takové plnéni, jimiz zakonodarce patrné myslel pfedevsim
zaopatfovani obmyslenych SF, NOZ doplnuje fadu pravidel (viz §§ 1457 az 1462 OZ).
Nicméné to nevyluCuje, aby svéfensky spravce na ucet SF uzavfel jiné pojmenované
pravni jednani, napfiklad darovaci smlouvu. Bezuplatny pfevod predjima jako
pfipustny také obecna uprava v § 1416 NOZ mj. za pfedpokladu, Ze to bude v povaze
spravy (tedy v souladu se statutem a ucelem SF).

2. Uvod a vychozi situace

V celém pfispévku vychazime z predpokladd, ze

1. VPP je dafiovym rezidentem Ceské republiky;

2. prislusny VPP muze mit ,uzky" zaklad dané z pfijmua? nebo ,Siroky” zaklad dané
Z pFijmus;

3. vsouladu se statutem (a pfipadné s dalSimi pravnimi dokumenty) obmyslenymi
/ beneficienty SF mohou byt také VPP;

4. v souladu se statutem (a pfipadné s dalSimi pravnimi dokumenty) SF muze
poskytovat dary VPP nebo poskytovat plnéni obmyslenym / beneficientim SF
VPP;

5. SF mlze s majetkem nakladat podle statutu (a dalSich pravnich dokumentu) a
generovat (Ucetni) zisk nebo ztratu.

1§ 17a ZDP.
2 Predmétem dané téchto VPP nejsou piijmy (resp. vynosy), u kterych jsou naklady vyssi nez piijmy (§ 18a odst. 1 pism. a) ZDP).
3 Predmétem dané téchto VPP jsou viechny jejich piijmy (resp. vynosy) kromé piijmii z investi¢nich dotaci (§ 18a odst. 5 ZDP).
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3. Otazky

Z vySe uvedenych dlvodu vznikaji nasledujici dotazy:
1. Je pfijem (resp. vynos) z darovani majetku od SF na strané VPP osvobozen od
dané z pfijma pravnickych osob (,DPPQO%)?
2. Je prfijem (resp. vynos) z plnéni obmyslenému ze SF na strané VPP osvobozen
od DPPO?

4. Relevantni legislativa

Nize shrnujeme relevantni ustanoveni ZDP
,Od dané z pFijmu pravnickych osob se osvobozuje bezuplatny prijem
o b) poplatnika, ktery je

= 1. vefejné prospésnym poplatnikem se sidlem na lGzemi Ceské
republiky, pokud je nebo bude vyuZit pro ucely vymezené v § 15
odst. 1 nebo § 20 odst. 8 nebo jeho kapitalové dovybaveni,

= 2. vefejné prospésnym poplatnikem se sidlem na uzemi jiného
Clenského statu Evropské unie nebo statu tvoriciho Evropsky
hospodérsky prostor nez Ceské republiky, je-li jeho pravni forma,
pfedmét Cinnosti a zplsob vyuziti pfedmétu beziplatného nabyti
obdobny pravni formé, predmétu ¢innosti a zpuasobu vyuZiti téch
poplatniku, jejichZ prijmy jsou osvobozeny podle bodu 1,

» 3. uzemnim samospravnym celkem nebo jim zfizenou
prispévkovou organizaci, dobrovolnym svazkem obci, vefejnou
vyzkumnou instituci nebo verejnou vysokou $kolou, maji-li sidlo
na tzemi Ceské republiky,

= 4. pravnickou osobou se sidlem na tzemi jiného ¢lenského statu
Evropské unie nebo statu tvoriciho Evropsky hospodarsky prostor
nez Ceské republiky, je-li jeho prévni forma a pfedmét ¢innosti
obdobny pravni formé a predmétu ¢innosti poplatnika uvedeného
v bodé 3,4

— ,0svobozeni bezuplatnych prijmt podle odstavce 2 pism. b) azZ d) se nepouZije,
pokud ho vefejné prospesny poplatnik neuplatni. Rozhodnuti verejné
prospésného poplatnika o uplatnéni nebo neuplatnéni osvobozeni
beziplatnych prijmu nelze zpétné ménit.™

— ,Pro ucely dani z prijma plati, Ze pri plnéni ze svérenského fondu se nejdrive
pini ze zisku fondu a aZ poté z ostatniho majetku fondu.“®

— ,Pro ucely dani z prijma plati, Ze pfi pInéni z rodinné fundace se nejdfive pini
ze zisku fundace a aZ poté z ostatniho majetku fundace.”’

— P¥ipInéni ze SF tedy se nejdfive plni ze zisku SF a az poté z ostatniho majetku
SF, pficemz podle souhlasného stanoviska Generalniho financniho feditelstvi
(,GFR*) mize dojit k vyplaté plnéni ze zisku SF nejdfive v okamziku, kdy SF
vykaze v souladu s u€etnimi pfedpisy zisk v fadné ucetni zavérce. Pokud ucetni
zisk minulych let neni evidovan, neni mozno pouzit danovou fikci § 21¢c ZDP

4§ 19b odst. 2 pism. b) ZDP.
5§ 19b odst. 3 ZDP.
6§ 21c odst. 1 ZDP.
7§ 21c odst. 2 ZDP.
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(neni splnéna podminka pro jeji pouziti) a pro ucely ZDP je plnéno z ostatniho
majetku SF&.

5. Rozbor situace

Bezuplatné pfijmy u pravnickych osob jsou obecné zdanitelné. To plati pouze v
pfipadé, kdy tyto pfijmy (i) jsou pfedmétem dané; a souCasné (ii) nejsou osvobozeny
od DPPO.

S ohledem na vySe uvedené ustanoveni ZDP pro uplatnéni osvobozeni od DPPO u
VPP musi byt naplnény kumulativné nasledujici podminky (s ohledem na pfedpoklady
neuvazujeme pripadné VPP, ktefi jsou dafiovymi nerezidenty Ceské republiky)

1. jedna se o bezuplatny pfijem;

2. plynouci VPP se sidlem na tuzemi Ceské republiky;

3. tento pfijem je nebo bude vyuzit pro ucely vymezené v § 15 odst. 1 ZDP nebo
§ 20 odst. 8 ZDP nebo jeho kapitalové dovybaveni; a sou¢asné

4. VPP uplatni osvobozeni od DPPO.

S ohledem na vymezené predpoklady je zfejmé (a mizeme tedy mit za to), ze
Vv posuzovaném pfipadé jsou naplnény druha az Cctvrta podminka a jedina
nejednoznacna otazka je naplnéni podminky pro existenci bezuplatného pfijmu.

S ucinky od 1. 1. 2014 byl zruSen zakon €. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci
a dani z pfevodu nemovitosti, a pfedméty téchto tfi dani byly zaclenény (resp.
implementovany) do ramce dané z pfijma. V této souvislosti byl do ZDP
implementovan novy pojem — ,bezuplatny pfijem*. ,Bezuplatny prijem*ze své podstaty
znamena viechna plnéni (pené&zni i nepenézni) bez jakéhokoli Uplaty. ,Uplatou” se
obecné rozumi jakékoli pfimé a adekvatni protiplnéni za pfislusné pravni jednani.
Pojem ,bezuplatny prijem*tedy zahrnuje napf. pfijem z titulu darovani, pfijem z titulu
dédéni, prijem ztitulu plnéni ze SF°, pfijem z titulu majetkového praval® a pfijem
z titulu majetkového prospéchul! bez ohledu na skute¢nost, zda je takovy bezuplatny
pfijem penézni €i nepenézni. Obdobné to plati pro pojem bezuplatné plnéni vymezeny
v § 15 odst. 1 ZDP a § 20 odst. 8 ZDP, ktery zahrnuje jak darovani, tak i ostatni vyse
uvedené formy plnéni bez protiplnéni. Zamérem zakonodarcu tedy bylo postihnout
nejen dary a dédictvi, nybrz obecné veskeré bezuplatné pfijmy. Oba tyto pojmy jsou
tedy SirSi pojem nez pojem ,dar”.

8 Zavér koordinaéniho vyboru ¢. 572/ 24.03.21 Beziiplatné vydani majetku z rodinné fundace a svétenského fondu (,KOOV*).

9 Bez ohledu na rozdéleni pro daniové tcely na (i) plnéni ze zisku SF; a (ii) plnéni z (ostatniho) majetku SF.
10 Nap¥. vécné btemeno (§ 1257 a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sh., obcansky zékonik (,, NOZ “)); pravo stavby (§ 1240 a nasl. NOZ) nebo
vymének (§ 2707 a nasl. NOZ).

11 Vznika (i) na zaklad& pravniho jedndni, kterym soucasné (ii) piislusny poplatnik ziska majetkovou vyhodu tak, Ze se jeho majetek zvysi
nebo zustane stejny, nebot’ uSetii (nemusi zaplatit). Stale existuje ustalena judikatura, podle které: ,,... pfijmem podléhajicim dani z prijmii

fyzickych osob podle zdkona o danich z piijmii je zvySeni majetku danového poplatnika, pricemz se musi jednat o piijem skutecny, a nikoliv

jen zddnlivy. TO Znamend, Ze se zv¥Seni majetku musi v pravni sfére daiiového poplatnika redlné projevit, a to tak, aby bylo pro poplatnika
skutecné vyuzitelné. Nejvyssi spravni soud dodava, Ze uvedena zasada vyplyva z povahy a podstaty dané z prijmii a neni odvozena od
subjektu, ktery uvedené prijmy ma. Nevztahuje se proto pouze na piijmy fyzickych osob, nybrz i na prijmy osob pravnickych (napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. Cervence 2009, ¢j. 7 Afs 94/2008-55, ze dne 12. ledna 2006, ¢j. 2 Afs 42/2005-136 a ze dne 28. tinora
2008, ¢j. 5 Afs 68/2007-121.
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Veskera plnéni ze SF jsou ze své podstaty bezuplatna i podle nazoru GFR12, stejné
jako darovani. VySe uvedené plati na vSechna bezuplatna plnéni ze SF, tedy bez
ohledu na skuteCnost, zda SF eviduje Ci neeviduje (ucetni) zisk a bez ohledu na
skuteCnost, ze na zakladé darnové fikce pfednosti plnéni ze zisku SF pfed plnénim z
(ostatniho) majetku SF2 se pro Ucely dani z pfijmu pfi plnéni ze SF nejdfive pini ze
zisku SF a az poté z ostatniho majetku SF.

V nékterych pfipadech se Ize setkat s velmi zjednodusenym argumentem, Ze darova
fikce o ,prednostnim plnéni ze zisku SF* (resp. Ze plnéni ze zisku SF) pfedstavuje
pravné, ekonomicky i dafiové obdobné pInéni jako ,klasicka“ vyplata podilu na zisku z
obchodni korporace spoleCnikovi. Domnivame se, ze toto zjednoduSené srovnani je
nespravné, nebot z pravniho i ekonomického pohledu se jedna o kompletné odlisné
pravni instituty a nastaveni. To Ize demonstrovat na nasledujicich rozdilech

1. Danova fikce o ,pfednostnim pinéni ze zisku SF” (resp. plnéni ze zisku SF)
nesouhlasi a neodpovida pravnimu ani ekonomickému nastaveni SF, nebot na
rozdil od obchodnich korporaci SF nikdy mezi obmyslené nerozdéluje podil na
zisku nebo podil na jinych vlastnich zdrojich (j. vlastni kapital / pasiva), nybrz
vzdy je z pravniho pohledu plnéno z ,majetku“ SF (tj. z aktiv). ZDP tedy
prostfednictvim danové fikce o ,prfednostnim plnéni ze zisku SF” uvazuje
situaci, ktera realné z pravniho ani ekonomického pohledu nem(ize nastat.

2. Na rozdil od vyplaty podilu na zisku nebo podilu na jinych vlastnich zdrojich
obchodni korporace jsou pInéni ze SF (v pravnim slova smyslu) ze své podstaty
vSechna pouze bezuplatna. Zatimco vyplaty podilu na zisku nebo podilu na
jinych vlastnich zdrojich obchodni korporace Ize v obecné roviné povazovat
spiSe za uplatna plnéni.

3. ZDP pouze urcuje, ze ¢ast bezuplatného plnéni ze SF (v pravnim slova smyslu)
predstavuje v rozsahu (Ucetniho) zisku danovou fikci pfednostniho plnéni ze
zisku SF. ZDP tedy danovou fikci pouze urluje, ze ¢ast bezuplatného pIinéni ze
SF (v pravnim slova smyslu) ma analogicky danovy rezim jako ,klasicky“ podil
na zisku vyplaceny obchodni korporaci. Nicméné je dulezité si uvédomit, Ze ve
své charakteristice se jedna o zcela odliSna plnéni a nelze je tedy velmi
zjednodusSené michat dohromady.

S ohledem na vySe uvedené se domnivame, Zze neni mozné hodnotit danovou fikci o
Lerednostnim plnéni ze zisku SF*(resp. pInéni ze zisku SF) v kazdém aspektu stejnym
zpusobem jako ,klasické“ vyplaty podilu na zisku vyplacené obchodni korporaci
spole¢nikim. Nelze se ztotoznit ani s pfipadnym velmi zjednoduSenym a nespravnym
tvrzenim, ze z divodu zavedeni analogického darfiového rezimu, jako je aplikovan
v pfipadé ,klasickych® podilt na zisku, nelze na ¢ast bezuplatného pinéni ze SF (v
pravnim slova smyslu) v rozsahu (u€etniho) zisku SF uplatnit osvobozeni od DPPO u
VPP.

2 Napt. viz zavér KOOV, kde GFR uvadi: ,, ... Protoze vyddni majetku ze svéienského fondu povazujeme za beziiplatny nepenézni prijem,

Jsme vyse uvedeného ndazoru.

13 § 21¢ odst. 1 a 2 ZDP.
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Navic kromé vySe uvedeného, darova fikce o ,pfednostnim pinéni ze zisku SF™*
v obecné roviné pouze znamena, Ze Cast bezuplatného plnéni z majetku SF
obmyslenym (v pravnim slova smyslu) pfedstavuje v rozsahu (u€etniho) zisku SF
danovou fikci pfijmu (resp. vynosu), ktery je pfedmétem dané podle § 18 ZDP. Pfijmy,
které jsou pfredmétem dané, jsou zdanitelné pouze v pfipadé, kdy (i) jsou pfedmétem
dané; a zaroven (ii) nejsou osvobozeny od DPPO. Pfijmy na zakladé dariové fikce o
Lprednostnim pinéni ze zisku SF* jsou tedy ze své podstaty obecné zdanitelné
(prostfednictvim srazky u platce dané) pouze v pfipadé, kdy tyto pfijmy (i) jsou
pfedmétem dané; a sou€asné (ii) nejsou osvobozeny od DPPO. Jsou tedy zdanitelné
pouze v pfipadé, kdy ZDP pro tato pInéni neurci vyjimku ze zdanéni.

Pokud VPP v obecné roviné naplni vySe uvedené podminky pro
— (i) vyjmuti bezuplatného pfijmu z pfedmétu dané (pro VPP s ,uzkym“ zakladem
dané)®®; nebo
— (ii) osvobozeni bezuplatného pfijmy od DPPO?;

danova fikce o ,pfednostnim pinéni ze zisku SF” se ze své podstaty neuplatni, nebot
ZDP v téchto pfipadech urci vyjimku ze zdanéni téchto bezuplatného pfijmu VPP.

Na zakladé vyse uvedeného lze tedy shrnout, ze

1. prijem z darovani majetku ze SF i pIlnéni obmyslenému ze SF jsou
bezuplatna plnéni bez ohledu na skuteénost, zda SF eviduje ¢i neeviduje
v okamziku pInéni (ucetni) zisk, a je tedy mozné na strané VPP naplnit i
prvni pozadovanou podminku pro osvobozeni téchto pfijmi od DPPO;

2. u VPP se tedy uplatni osvobozeni od DPPO v pripadé pfijmi darovani
majetku a v pripadé (bezuplatného) plnéni ze SF obmyslenému, a to za
splnéni podminek vyuziti na ucely vymezené § 15 odst. 1 ZDP nebo § 20
odst. 8 ZDP nebo jeho kapitalové dovybaveni i v pripadé, kdy je darcem
SF. Toto osvobozeni od DPPO se uplatni bez ohledu na postaveni
konkrétni entity darce a bez ohledu na to, zda SF eviduje €i neeviduje
v okamziku plnéni (ucetni) zisk;

3. pri vyplaté téchto plnéni VPP tedy SF nebude srazet a odvadét zadnou
srazkovou dan.

Pro vétsi pfehlednost nize uvadime kratky modelovy pfiklad

— V pribéhu roku 2021 fyzicka osoba bezuplatné zvysSila majetek SF o penézni
prostfedky ve vysi 500 tis. KE. Aby nedoSlo ke znehodnoceni penézZnich
prostfedku, svéfensky spravce je deponoval na spofici ucet s urocenim 3 % p.
a. Hlavnim ucelem SF je podpora spolku pro ochranu zatoulanych kocek.
V souladu se statutem SF pouze drzi a zhodnocuje penéZzZni prostiedky,
nicméne jinym zpUsobem s nimi nenaklada. SF ani nedisponuje jinym majetkem
a ani se v prubéhu roku 2021-2022 nestaly jiné skuteCnosti. Po zhodnoceni

14§ 21c odst. 1 a 2 ZDP.

5 § 18a odst. 1 pism. a) ZDP. Tj. situace, kdy VPP realizuje piijmy (resp. vynosy) z nepodnikatelské ¢innosti za podminky, ze vydaje
(néklady) vynalozené podle tohoto zakona v souvislosti s provadénim této ¢innosti jsou vyssi.

16 & 19b ZDP.
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penéznich prostiedkl SF eviduje k 31. 12. 2022 (ucetni) zisk'’ ve vysi 25 tis.
KE.

— Svérensky spravce v souladu se statutem SF ma zamér v €ervenci 2023 poslat
penézni prostfedky spolku pro ochranu zatoulanych kocek ve vysi 50 tis. K¢
s tim, Ze ma nasledujici moznosti:

a. poskytnuti penéznich prostfedkl spolku na zakladé darovaci smlouvy;
nebo

b. poskytnuti penéznich prostfedkl na zakladé smlouvy o pInéni ze SF
spolku jako obmysSlenému.

— V pfipadé darovani penéznich prostfedkd i v pfipadé plnéni z majetku SF
obmyslenému SF ve formé penéznich prostfedkd jsou u spolku (jako VPP)
naplnény veskeré podminky pro osvobozeni pfijmu (resp. vynosu) od DPPO
bez ohledu na (i) entitu poskytujici dar; a bez ohledu na (ii) vysi (UCetniho) zisku
evidovaného u SF v okamziku plnéni. SF tedy v obou pfipadech vyplati spolku
plnou ¢astku ve vysi 50 tis. KE bez jakékoli srazky.

— Na modelovém pfikladu je zifejmé, ze navrhovany princip zdanéni je take
v souladu s obecnym principem danové neutrality pfedvidanym zakonodarci,
kdy ma byt zachovan princip darovani v linii darce — obmysSleny. Pokud by
fyzicka osoba alternativné poskytla penézni prostfedky napfimo spolku, zdanila
by pfijem z uroku dani z pfijmu a spolek by mél darované penézni prostredky
osvobozené od dané z pfijmu (pfi spInéni ostatnich podminek).

6. Zavér

Z vySe uvedeného vyplyva:

1. PFijem z darovani majetku je na strané VPP (za spInéni podminek vyuziti na
ucely vymezené § 15 odst. 1 ZDP nebo § 20 odst. 8 ZDP nebo jeho kapitalové
dovybaveni) osvobozen od DPPO bez ohledu na (i) entitu, ktera je darcem; a
bez ohledu na (ii) skute€nost, zda SF v okamziku pInéni eviduje i neeviduje
(ucetni) zisk.

2. Pfijem z pInéni ze SF (tj. z aktiv) obmySlenému VPP je na strané VPP (za
splnéni podminek vyuziti na ucely vymezené § 15 odst. 1 ZDP nebo § 20 odst.
8 ZDP nebo jeho kapitalové dovybaveni) osvobozen od DPPO bez ohledu na
skute€nost, zda SF v okamziku pInéni eviduje Ci neeviduje (ucetni) zisk.

3. PFi vyplaté téchto plnéni VPP tedy SF nebude srazet a odvadét Zadnou
srazkovou dan.

7. Navrh na opatreni

Po projednani v Koordinaénim vyboru vhodnym zptisobem publikovat.

17 Nerozdéleny zisk minulych let a vysledek hospodateni za rok 2022 po zdanéni.
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PRISPEVEK UZAVREN S ROZPOREM KE DNI 11. 12. 2024

Sprava dani

623/11.12.24 Prodlouzeni Ihaty pro stanoveni dané dle § 148, odst. 2 danového
fadu ve vybranych pripadech

Pfedkladaji: Ing. Zuzana Tregnerova, danovy poradce, €. osv. 4151
Ing. Tomas Vrana, dafnovy poradce, €. osv. 5976
Ing. Tomas Hajdusek, danovy poradce, €. osv. 1381

1. Uvod a popis problému

Tento pfispévek se zaméfuje na béh lhaty pro stanoveni dané dle § 148 zakona ¢.
280/2009 Sb., dafového fadu (dale jen ,DR*), zejména na jeji prodlouzeni
v konkrétnich pfipadech zjisténych v praxi. Cilem tohoto pfispévku je vyjasnit vliv
urCitych ukonud na béh lhity pro stanoveni dané a predejit tak sporlm v dané
problematice.

2. Prodlouzeni lhity pro stanoveni dané dle § 148 DR - podani dodateéného
danového tvrzeni v poslednich 12 mésicich pred uplynutim lhuty pro
stanoveni dané

Darnovy subjekt poda dodatecné danové pfiznani (dale jen ,DODAP*) ve ftfileté Ihaté
pro stanoveni dané. Jestlize do konce Ihaty pro stanoveni dané zbyvalo méné nez 12
mésicl, pak se na zakladé tohoto podani IhGta prodluZuje o jeden rok dle § 148, odst.
2, pism. a) DR. Na podané DODAP spravce dané reaguje nasledné:
I.  Spravce dané zahaji danovou kontrolu (dale ,DK*) nebo postup pro odstranéni
pochybnosti (dale ,PoP*), na jejichz zakladé doméFi dan dle § 143 DR.
. Doméfenim dané ve stejné vysi jako byla subjektem tvrzena Castka (dale
,konkludentn&®) dle § 144, odst. 1 DR.

Ad (i) Prodlouzeni Ihity pro stanoveni dané v pripadé zahajeni PoP nebo DK

Jestlize spravce dané zvoli zplsob ad |., pak musi dafiovému subjektu na zakladé
vysledku DK nebo PoP zaslat platebni vymeér na doméfenou dan. Zaslani dodatecného
platebniho vyméru je ukonem, na jehoz zakladé danovy subjekt zjisti vySi domérfené
dané a tento Gkon jednoznaéné znovu prodluzuje Ihitu dle § 148, odst. 2, pism. b) DR
pro stanoveni dané&, pokud do jejiho konce v okamziku oznameni rozhodnuti (doruceni
platebniho vymeéru) zbyva méné nez 12 mésica.

Ad (ii) Prodlouzeni Ihlty pro stanoveni dané bez zahajeni PoP nebo DK

Pfedmétem nejasnosti vlivu na prodlouzeni lhity pro stanoveni dané je druha situace,
kdy spravce dané nemusi danovému subjektu domefeni oznamit platebnim vymérem
(§ 144 odst. 1 DR).

Komora danovych poradct CR Strana 8 z 20



11.12.2024 Koordinaéni vybor 12/24

Jestlize je podani DODAP ucinéno v poslednim mésici pfed puvodnim uplynutim lhaty
pro stanoveni dang, dojde bez pochyby k prodlouzeni Ihity pro stanoveni dné dle §
148 odst. 2 pism. a) DR o jeden rok. Dar je doméfena konkludentnim platebnim
vymérem, ktery spravce dané zaloZi do spisu a ktery nemusi danovému subjektu
oznamit (dorugit) postupem podle § 39 DR a nasl.

Spornou otazkou je, zda v okamziku, kdy do konce Ihaty pro stanoveni zbyva méné
nez 12 meésicl, dojde ,zalozenim“ dodatecného platebniho vyméru do spisu,
k prodlouzeni Ihity dle § 148, odst. 2, pism. b) DR o dalsi rok z diivodu fikce dorugeni.
Den dorugeni fikci je uréen dle § 144 odst. 2 DR.

Vzorovy priklad je uvedeny na schématu nize (pfedpokladame, Zze neexistuji Zzadné
dalSi ukony majici vliv na béh lhaty):

25.04.2020 03.04.2023 25.04.2023 31.05.2023 25.04.2024 25.04.2025

Podani fadného DAP Zjisténi divodlia Phvodni datum Lhiity Konkludentni vymé&feni Lhita pro stanoveni dané Lhta pro 51;1novem' dang
DPH 3/2020 podani DODAP DPH pro stanoveni dané DODAP DPH 3/2020 prodlouzend na zakladeé prodlouZena na zakladé
3/2020 (zaloZeni PV do spisua podaného DODAP konkludentniho PV
doruéeni fikei) (8§ 148/2/a) DR) doruéeného fikei podruhé
(§148/2/b) DR)

Z uvedeného pfikladu na ¢asové ose je patrné, ze lhata bude na zakladé podaného
DODAP prodlouzena do 25. 4. 2024. Spornym bodem je interpretace, kdy podle § 148
odst. 2 pism. b) DR dojde k naslednému prodlouzeni Ihaty o dalsi rok, tedy do 25. 4.
2025 (viz Cervené zvyraznéné ukony na Casové ose), a to z divodu uplatnéni fikce
doruéeni rozhodnuti uvedené v § 144 odst. 2 DR.

3. Zakonna uprava

§ 148 DR:

(1) Dari nelze stanovit po uplynuti Ihaty pro stanoveni dané, ktera ¢ini 3 roky. Lhita
pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v némz uplynula Ihita pro podani fadného
dariového tvrzeni, nebo v némz se stala dari splatnou, aniz by zde byla sou¢asné
povinnost podat radné dariové tvrzeni.

(2) Lhata pro stanoveni dané se prodluzuje o 1 rok, pokud v poslednich 12 mésicich
pfed uplynutim dosavadni Ihaty pro stanoveni dané doslo k
a) podani dodatecného dariového tvrzeni nebo oznameni vyzvy k podani
dodate¢ného dariového tvrzeni, pokud tato vyzva vedla k doméreni dané, (nebo)

b) oznameni rozhodnuti o stanoveni dané (...)
*k*k

§ 144 DR:

(1) Neodchyluje-li se doméfovana dari od dané dodatecné tvrzené dariovym
subjektem, spravce dané nemusi dariovému subjektu vysledek doméreni oznamovat
dodate¢nym platebnim vymérem; to neplati, pokud byl zahajen postup k odstranéni
pochybnosti nebo byla zahajena darnova kontrola. Dodatecny platebni vymér spravce
dané zalozi do spisu.
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(2) Za den doruceni dodateéného platebniho vyméru dariovému subjektu se povaZuje
posledni den Ihaty pro podani dodatec¢ného dariového pfiznani nebo dodateéného
vyuctovani, a bylo-li dodate¢né dariové priznani nebo dodatecné vyuctovani podano
opozdéné, den, kdy doslo spravci dané. (...)

*k%

§ 101, odst. 6 DR:
(6) Oznamenim rozhodnuti se pro ucely tohoto zakona rozumi doruceni rozhodnuti
nebo jiny prokazatelny zpusob seznameni pfijemce s obsahem rozhodnuti.

*k%k

§ 39, odst. 1 DR:

(1) Spravce dané dorucuje pisemnost

a) pri ustnim jednani nebo pri jiném tkonu, nebo
b) elektronicky.

4. Posouzeni problematiky predkladateli - podani dodateéného darnového
tvrzeni v poslednich 12 mésicich pred uplynutim lhity pro stanoveni
dané

Meritem posuzovaneé véci je skutecnost, zda zaloZeni dodate¢ného platebniho vyméru
do spisu bez jeho oznameni dafiovému subjektu postupem dle § 144 odst. 1 DR zalozi
sou¢asné ve vazb& na § 144 odst. 2 DR pravni fikci dorudeni, ktera zpUsobi
prodlouzeni Ihiity pro stanoveni dané o dalsi rok dle § 148 odst. 2 pism. b) DR.

Jelikoz k danému pripadu neexistuje zadna prima aktualni judikatura, je nutné vyjit
zejmena z dlvodovych zprav a komentait k DR, ze kterych Ize smysl IhGty dle § 148
DR, jejiho mozného prodlouzeni, alternativné stavéni, vycist.

Diivodovéa zprava k § 148 DR upozortiuje, Ze je nezbytné stanovit pro béh Ihity jasné
mantinely. K samotnému odstavci 2 pism. b) divodova zprava uvadi:

,K odstranéni pravni nejistoty je v odstavcich 2 a 3 nove stanoven taxativni vycet
Ukonu ze strany spravce dané nebo dariového subjektu, které prerusuji nebo
prodluzuji béh trileté Ihaty. Cilem je vytvofeni dostate¢ného prostoru na obou stranach
pro nalezeni vécné i pravné spravné zjisténé a stanovené dané. Vzhledem k aktualni
Judikature se navrhuje reSeni, které zohledni snahu o omezeni moznosti prodlouzeni
béhu Ihaty pro stanoveni dané, ale soucasné jesté umozni jak radny vykon spravy
dani, tak i vyuziti v§ech prostredki ochrany prav dariovych subjektd.”

V pfipadé podani dodate¢ného pfiznani je dostateCny prostor vytvoren prodlouzenim
Ihty pro stanoveni dané o jeden rok pravé podle odst. 2 pism. a) a neni tak dlivod tuto
IhGtu prodluzovat jesté o jeden rok pouze z duvodu veskrze formalniho, jako je
zaloZeni dodate&ného platebniho vyméru do spisu dle § 144 odst. 1 DR.

Prejdeme-li ke komentarim k tomuto ustanoveni, pak dle Baxy*® Ihata pro stanoveni
dané predstavuje ur€itou bariéru pro eventudlni svévolné zasahy do pravni sféry

18 Baxa, J. a kolektiv; Datovy fad — Komentaf; zaii 2011; nakladatelstvi Wolters Kluwer; ISBN 978-80-7357-
564-9
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danovych subjektl, ke kterym by pfi jeji absenci mohlo dochazet. Zaroveni plati, Ze obé
strany by mély mit objektivné dany a jednozna¢né definovany ¢asovy prostor, ve
kterém mohou vzajemné vyporfadavat pravni vztahy plynouci z dafnovych povinnosti.
Délka tohoto Casoveho prostoru by pak méla byt vyvazena tak, aby zohlednovala
komplikovanost a naro¢nost dané materie, ale zaroven nepredstavovala nedtivodny
zasah do pravni jistoty zu€¢astnénych stran.

Podle Lichnovského?® ,Jak byva u Ihdt obvyklé, také prekluzivni Ihita pro stanoveni
dané Ize prodluzovat, pferusovat a stavet. Déje se tak vyhradné na zakladé ustanoveni
vztahujicich se vyslovné ke Ihuté pro stanoveni dané. Ohledné téchto uvedenych
moznosti pojednavaji nasledujici odstavce komentovaného ustanoveni. Pro ucely
téchto ustanoveni neni rozhodné prosté napinéni textu zakona. Lhita pro stanoveni
dané je pfrilis dilezita na to, aby jakykoliv formalni itkon mohl tuto ovlivnit. VZdy
je tak treba posuzovat naplnéni podminek v materialnim smyslu (¢. 2527/2012
Sb. NS), tj. zda jsou skutecné dany nejenom formalni pozadavky, lec také vécné
duavody pro to, aby do Ihaty pro stanoveni dané bylo zasazeno. Za timto ucelem
je pak tfeba jednotlivé ukony zkoumat ve vztahu k ukonum predchozim (C.
2358/2011 Sh. NSS).*

K samotnému § 148 odst. 2 pism. b) d.f. potom Lichnovsky uvadi, Ze toto prodlouzeni
Ihity ma zajistit dostatecny prostor pro provedeni pfipadného odvolaciho Fizeni tam,
kde spravce dané nebyl schopen ukoncit dafnovou kontrolu za dobu vice nez dvou let.
V pfipadé konkludentniho vyméreni podle podaného dodateCného danového pfiznani
ovSem podani odvolani nepfipada v uvahu.

Na konkrétni pfipad odkazuje v komentafi k danovému fadu Lenka Matyasova. Podle
ni je nicméné takovy pfipad sporny a bude pfedmétem judikatury (viz Matyasova,
201529):

,Podle § 148 odst. 2 pism. b) je oznameni rozhodnuti o stanoveni dané, pokud se tak
stalo v poslednich 12 mésicich pfed uplynutim 3leté Ihaty pro stanoveni dané,
ukonem, ktery Ihatu pro stanoveni dané prodluzuje o 1 rok. V pripadé fikce doruceni
platebniho vyméru, kterym byla dari vymérfena je vSak sporné, zda bylo rozhodnuti
oznameno (byt uZita fikce navozuje vzdy stav perfektniho rozhodnuti véetné doruceni);
bude véci judikatury, jak dané ustanoveni ve vztahu k zamy$lenym ucinkim
prodlouzeni Ihaty vylozi.*”

KomentaF nasledné odkazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 493/05:

"Pokud spravce dané vymeéril dari dle § 46 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkt
konkludentné, a pokud dariovy subjekt o teto skutecCnosti nebyl zpraven ve smyslu
§ 47 odst. 2 cit. zakona nelze takovéto konkludentni vyméreni dané povazZovat za
ukon, jenZ by mohl pripadné smérovat k vyméreni dané; takovyto ukon nemdize
zpusobit preruseni Ihaty k vyméreni &i domérfeni dané dle § 47 odst. 1 cit. zakona."

19 Lichnovsky, O., Ondrysek, R., Novékova, P., Kostolansk4, E., Rozehnal, T. Datiovy fad. Komentaf. 5. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2024.

2 MatyaSova, L., Grossova, M.E.; Datiovy ¥ad s komentdfem a judikaturou - 2. aktualizované a doplnéné vydani;
srpen 2015; nakladatelstvi Leges; ISBN 978-80-7502-081-9.
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Z pravniho nazoru Ustavniho soudu je patrné, Ze ukon, kterym spravce dané v souladu
s § 144 odst. 1 DR zalozi dodate&ny platebni vymér do spisu, by nemél byt povazovan
za ukon, kterym by doSlo k ,0znameni rozhodnuti o stanoveni dané“ ve smyslu § 148
odst. 1 pism. b) DR, a tedy by nemé&l mit vliv na b&h |haty. Agkoliv se uvedeny nalez
vztahuje k pfedchozi pravni upraveé, tedy k zakonu o spravé dani a poplatku, I1ze ho dle
autort prispévku bez dal§iho pouzit i ve vztahu k DR.

Jestlize se zaméfime na dalSi renomované komentare pfimo k § 148, odst. 2, pism. b)
DR (viz Baxa, 2011%! nebo Alexa, 20132?), pak se oba v souvislosti s prodlouzenim
Ihaty dle tohoto pismene odkazuji pfimo na ust. § 101 odst. 6 DR.

Pro dalSi rozbor je tedy zasadni vyjit ze zaméru zakonodarce a zjistit, zda je jeho
zamérem povazovat doru€eni rozhodnuti fikci za ,0znameni rozhodnuti*.

Z ddvodové zpravy k § 101 DR vyplyva, Ze v odst. 6 je:

,Stanoven okamZzik ucinnosti rozhodnuti, tj. doru¢enim tohoto rozhodnuti Ci
okamzikem, kdy je s nim pfijemce seznamen jinym zpusobem, o némzZ je pofizen
protokol (napr. pfi nahlizeni do spisu). Tyto dva zplsoby seznameni se s rozhodnutim
se oznacuji spoleCnym pojmem oznameni rozhodnuti, pficemz v urcitych pfipadech
navrhovana pravni uprava pouziva uzsi pojem doruceni (napr. urc¢eni pocatku
béhu Ihaty pro odvolani), ktery prijemci rozhodnuti zaruc¢uje dostatecnou pravni
jistotu, Ze bude s obsahem rozhodnuti seznamen*.

Z davodové zpravy je tedy patrné, Ze ,0znamenim rozhodnuti“ se rozumi ukon, na
zakladé kterého je dostatecné jisté, Zze byl danovy subjekt s obsahem rozhodnuti
seznamen. Doruceni fikci vSak takovou dostate€nou pravni jistotu dle autort pfispévku
nenabizi. Ke stejnému zavéru dochazi v komentafi k § 101, odst. 6 DR rovnéz Josef
Baxa a kol. (viz Baxa, 2011%3):

» 1oto ustanoveni definuje oznameni rozhodnuti pro cely zakon a dal$i dariové zakony.
Preferovany zptsob oznameni je doruceni rozhodnuti. Rozumi se doruceni stejnopisu
pisemného vyhotoveni jeho pfijemci s pfedpokladem, Ze jej pfevezme a seznami se s
jeho obsahem. Tento predpokiad nebude napinén, bude-li doruceno fikci.“

Pokud by byla pfijata myslenka, ze doruceni rozhodnuti fikci je mozno povazZovat za
ukon ,0znameni rozhodnuti o stanoveni dané®, ktery by zpUsobil prodlouzeni Ihuty o
dalsi rok dle § 148 odst. 2 pism. b) DR, pak by se dle autord pfisp&vku jednalo nejen
o nepfiméfeny zasah do pravni jistoty danovych subjektu, ale sou¢asné o vyklad, ktery
by byl v kontextu divodové zpravy v rozporu se zamérem zakonodarce.

Podanim DODAP se vySe dané sice zméni, nicmene pro radny vykon spravy je spravci
dané dan dostatecny prostor jiz prodlouzenim Ihity dle § 148 odst. 2 pism. a) DR.

21 Baxa, J. a kolektiv; Datiovy fad — Komentat; zati 2011; nakladatelstvi Wolters Kluwer; ISBN 978-80-7357-
564-9

22 Alexa, K.; Prodlouzenti lhiity pro stanoveni dang; zaii 2013; Gasopis Pravnik 9/2013; str. 883-894; Dostupné z:
https://www.ilaw.cas.cz/casopisy-a-knihy/casopisy/casopis-pravnik/archiv/2013/2013-9.html?a=2823

23 Baxa, J. a kolektiv; Datiovy fad — Komentaf; zati 2011; nakladatelstvi Wolters Kluwer; ISBN 978-80-7357-
564-9
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Dle dGvodové zpravy k § 148 DR je cilem odst. 2 stanovit

Jtaxativni vycet ukonl ze strany spravce dané nebo dariového subjektu, které prerusuji
nebo prodluzuji béh tfileté Ihaty. Cilem je vytvofeni dostate¢ného prostoru na obou
stranach pro nalezeni vécné i pravné spravné zjisténé a stanovené dané. Vzhledem k
aktualni judikature se navrhuje reseni, které zohledni snahu o omezeni moznosti
prodlouzeni béhu Ihity pro stanoveni dané, ale soucasné jesté umozni jak radny vykon
spravy dani, tak i vyuZiti vSech prostfedki ochrany prav dariovych subjektu.”

Pro takovy vyklad, kdy by pouhé zalozeni konkludentniho platebniho vyméru do spisu
postupem dle § 144 odst. 1 DR a jeho naslednym dorugenim fikci, doslo k prodlouzeni
Ihaty pro stanoveni dané o rok dle § 148, odst. 2, pism. b) DR nelze nalézt oporu ani
v dGvodovych zpravach k pfislusnym ustanovenim (konkrétné k § 101 a § 148 DR) ani
ve zminénych komentafich, ani v dostupné judikature.

Zaveér k prodlouzeni lIhity pro stanoveni dané bez zahajeni PoP nebo DK

Ze zaméru zakonodarce, ktery je uveden v dlvodovych zpravach, souvisejicich
komentaru a v kontextu citovaného nalezu Ustavniho soudu navrhujeme pfijmout tento
sjednocuijici zaver:

Pokud je dan stanovena na zakladé dodatecného dariového tvrzeni podaného
danovym subjektem konkludentné, kdy spravce dané vyuZzije postup dle § 144 odst. 1
DR, nasledné zalozi platebni vymér do spisu, coz ma za nasledek doruéen fikci dle §
144 odst. 2 DR, nelze tento tkon povazovat za ukon ,0znameni rozhodnuti o stanoveni
dané®, ktery prodluzuje IhGitu pro stanoveni dané dle § 148, odst. 2, pism. b) DR o
jeden rok, pokud k nému doslo v poslednich 12 mésicich pfed uplynutim dosavadni
Ihaty pro stanoveni dané.

Stanovisko GFR:

Nesouhlasime se zavérem predkladatele. Mame za to, Ze konkludentni rozhodnuti
o stanoveni dané prodluzuje Ihatu pro stanoveni dané dle § 148 odst. 2 pism. b) DR
za splnéni ¢asovych podminek v odst. 2 uvedenych.

Fikce doruceni je v § 144 odst. 2 DR definovana pravé s cilem vytvofit provézanost
s § 101 odst. 6 DR ve vztahu s pojmem oznameni rozhodnuti.

Z citovaného § 144 odst. 1 DR, pfedevsim ze slova ,nemusi, vyplyvé, Ze zaloZeni
dodatecéného platebniho vyméru do spisu je pouze fakultativnim krokem spravce dané.
Pokud by spravce dané chtél konkludentni rozhodnuti o stanoveni dané klasicky
dorucovat, zakon mu v tom nebrani. Jisté vSak neni Zadouci?*, aby spravce dané
doruCoval (nékterym dariovym subjektiim) tato rozhodnuti jen kvdli jejich moznému
vlivu na béh Ihaty pro stanoveni dané. V takovémto pfipadé by naopak mohlo byt
ze strany KDP argumentovano, Ze prodlouZeni Ihity pro stanoveni dané je zavislé
na ,libovali“ spravce dané.

24 Vy8si administrativni naro¢nost, naklady na doruovani, vnimani doruovani ze strany nékterych
danovych subjektl jako ,zbyte¢ného obtéZovani“ spravcem dané atd.
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Nazor KDP vychazi dale zteze, Ze pokud je doruCovano fikci, tak se nejedna
o ,plnohodnotné“ doruceni — tedy Ze je sice formalné doruceno, ale materialné se
s obsahem pisemnosti jeji prijemce neseznamil. Pri takovémto vykladu by vsak byl
popren cely princip fikce doruceni, a to nejen v citovaném ustanoveni, ale téz napr.
v § 47 odst. 2 DR? — zatimco pfi doruéeni konkludentniho rozhodnuti o stanoveni
dané ma jeho adresat povédomi o obsahu tohoto rozhodnuti (nebot toto odpovida
obsahu dariového tvrzeni), pfi doruéeni fikci dle § 47 odst. 2 DR viibec neni jisté, zda
Se adresat s pisemnosti materialné seznamil. Presto nelze tvrdit, Ze pokud by byla fikci
dle § 47 odst. 2 DR dorucena pisemnost, pak Ukon obsaZeny v této pisemnosti (nejen
rozhodnuti o stanoveni dané, ale napr. téZ oznameni o zahajeni darioveé kontroly Ci
rozhodnuti o odvolani) nema vliv na béh Ihaty pro stanoveni dané. Nutno uvést, Ze
zplsob dorucovani fikci aplikuji nejen spravci dané dle dariového fadu, ale téz dalsi
organy verejné moci (v€. soudu) dle ostatnich procesnich predpist. Neni taktéz
Zadouci smérfovat vyklad zakona k jakemusi dvojimu standardu rozhodnuti, kdy by
bylo testovano nejen to, zda bylo doruCeno fikci, ale téz, zda se pfijemce
s rozhodnutim reéalné seznamil. V daném pripadé je vSak obsah konkludentniho
rozhodnuti o stanoveni dané dariovému subjektu ve své podstaté znam, nebot vychazi
zcela z adaju podaného dariového tvrzeni.

K této otazce Ize odkéazat napr. na rozsudek rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ¢C. j. 3 As 241/2014-41 ze dne 20. 12. 201625, ktery dospél k zavéru, Ze zakonné
poZadavky pro vznik fikce doruceni jsou splnény i v pripadé, Ze nedoSlo z nékterého
duvodu k naslednému viozeni doruéované pisemnosti do schranky adresata?’. Je tedy
zfejmé, Ze fikce doruceni neni spojena s podminkou materialniho seznameni prijemce
pisemnosti s touto pisemnosti.

Dale neplati argument, Ze pokud se proti rozhodnuti nelze odvolat, pak neni potfeba
vytvofit dal§i ¢asovy prostor v podobé prodlouzeni lhaty pro stanoveni dané —
prodlouzeni Ihaty pritom nelze vnimat jednostranné jako ,nevyhodu® pro dariovy
subjekt. Tento ¢asovy prostor muze byt vyuZit nejen spravcem dané (napf. narizeni
prezkoumani rozhodnuti?®, a to i ve vazbé na podnét dariového subjektu®®), ale téz
dariovym subjektem (podani dalSiho dodatecného dariového tvrzeni; neni vylou¢eno
ani podani Zaloby). Proti rozhodnuti o odvolani vydanému odvolacim organem také
neni pripusténo odvolani, presto je toto rozhodnuti ukonem, ktery za splnéni
zakonnych podminek prodlouZi Ihdtu pro stanoveni dané, viz § 148 odst. 2 pism. d)
DR - zde se navic prepokléda, Ze dariovy subjekt Zalobu v mnohych pfipadech
podavat bude.

25 Nevyzvedne-li si adresat ulozenou pisemnost ve Ihité 10 dnl od jejiho ulozeni, povazuje se
pisemnost poslednim dnem této Ihity za doru¢enou, i kdyz se adresat o ulozeni nedozvédél.

26 https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/Index/640760

2" Rozsudek se sice primarné tyka vykladu spravniho fadu, avSak Ize z ného dovodit, Ze Gvahy sméruji
i k vykladu pravni fikce dle danového fadu, viz bod 23. rozsudku.

28 Mimo jiné s ohledem na ptipadnou eliminaci korupéniho rizika.

29 Napf. v navaznosti na naslednou zmeénu judikatury.
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Odkaz na judikaturu z doby ucinnosti zakona o spravé dani a poplatki je naprosto
nepriléhavy. Judikatura3® ve vztahu k rozhodnuti o stanoveni dané dovodila, Ze
(dodatecnym) platebnim vymérem se darn (dodatecné) vymériuje, nelze jej tedy
povaZovat za ukon smérfujici k vyméreni (dodate¢nému stanoveni) dané, ktery
pferusuje béh Ihaty podle § 47 odst. 2 tohoto zakona. Jinak re¢eno — Zadny
(dodatecny) platebni vymér nemél viliv na IhGtu pro vyméreni. Zaroveri judikatura
dovodila, Ze délka predmétné Ihdty a podminky pro jeji preruSeni (prodlouzeni) jsou
véci zakonodarce. A zakonodarce pri védomi bohaté judikatury k velmi struénému § 47
zakona o spravé dani o poplatk( stanovil pro Ihutu jasné mantinely a vymezil
v dariovém radu podrobné ukony, které néjakym zplisobem mohou béh a délku Ihdty
pro stanoveni dané ovlivnit. Jednim z téchto ukonl je pak oznameni rozhodnuti
o stanoveni dané, aniz by vsak toto oznameni zakonodarce podmirioval dalSimi
aspekty (napf. nutnosti se s rozhodnutim materialné seznamit).

Citace KDP z komentari jsou nepriléhavé, resp. natolik obecné Ci vytrzené z kontextu,
Ze z nich zavér prezentovany v prispévku nelze bez dalsiho dovodit.

Z textu § 148 odst. 2 pism. b) DR tak nelze usuzovat, Ze by se prodlouZeni lhity mélo
typové tykat jen nékterych rozhodnuti o stanoveni dané.

Zavérem je nutno podotknout, Ze dana situace se tyka pouze mizivého poctu pripadd,
a to predevsim z ddvodu (jak spravné KDP upozorriuje), Ze ukonem dle § 148 odst. 2
dariového fadu je téz podani dodatecného dariového priznani, které vydani
dodatecneho platebniho vymeéru predchazi. Dopada tak vyhradné na pfipady, kdy je
DODAP podano na samém konci subjektivni Ihaty pro stanoveni dané. Predchazeni
takove situaci je pak zpravidla v moci dariového subjektu.

30 Srovnej zejména usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Afs 52/2005-94 ze
dne 16. 5. 2006, https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/Index/610111.
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ODLOZENY PRISPEVEK

Na zakladé dohody na minulém jednani KV KDP bude pfispévek ze strany
predkladatelt doplnén.
DPH

621/09.10.24 Posouzeni nahrady Skody za odcizené zbozi z pohledu DPH

Predkladaji: Ing. Victorie Kubinova, danovy poradcu, €. osv. 5982
Ing. Tomas Havel, dafiovy poradcu, €. osv. 4109

Pouzité zkratky:
ZDPH - zakon €. 235/2004 Sb. o dani z pfidané hodnoty
SDEU - Soudni dvar Evropské unie

1. Cil prispévku

Cilem tohoto pFispévku je sjednoceni a vysnéni vykladu ve véci uplatnéni DPH
v pfipadé pfijaté nahrady Skody za odcizené zboZi a postupu pfi upravé nebo
vyrovnani puvodné uplatnéného odpoctu u odcizeného zbozi.

2. Pravni stav
2.1. Vnitrostatni uprava

ZDPH neobsahuje pro nahradu Skody Zadnou explicitni upravu, proto je nutné ji
posuzovat podle obecnych ustanovenich. Konkrétné v ustanoveni § 2 ZDPH je
taxativné uvedeno, co je povazovano za pfedmét dané. Dale v ustanoveni § 13 ZDPH
je dale specifikovano, co je povazovano za dodani zbozi a dodani zbozi za uplatu.
Zaklad dané pak definuje primarné § 36 ZDPH, kdy obecné se uplatou rozumi vse, co
jako uplatu obdrzel nebo ma obdrzet platce za uskuteénéné zdanitelné pinéni, a to bez
DPH za toto zdanitelné plnéni. Osoba, ktera uplatu poskytuje (zda pfijemce Ci treti
osoba), neni pro tyto ucely rozhodna.

Dle Informace GFR k uplatfiovani ZDPH pfi vyrovnani odpoétu dané dle § 77 odst. 2
pism. c) a upravé odpoctu dle § 78e ZDPH (dale jen ,Informace®) je platce povinen
vyrovnat nebo upravit dfive uplatnény narok na odpocCet dané, pokud nemuze
dikaznimi prostfedky fadné dolozit, Zze doSlo ke znieni, ztraté nebo odcizeni
obchodniho majetku. Dale dle této Informace je platce DPH povinen provést vyrovnani
nebo upravu odpoc¢tu DPH u mank nad normu pfirozeného ubytku, pokud nedoloZi
fadné zniCeni, ztratu nebo odcizeni obchodniho majetku. Radné doloZena ztrata
obchodniho majetku v pfipadé zjisténého manka na zakladé inventarizace je i pokud
je ztrata, respektive Skoda na chybéjicim majetku pfedepsana odpovédnému
zaméstnanci k uhradé. V pfipadé odcizeni majetku napfiklad loupezi nebo kradezi je
pro fadné prokazani odcizeni obchodniho majetku nezbytné dolozit usneseni o
odloZeni v&ci vydané Policii CR, usneseni o zahajeni trestniho stihani, nebo usneseni
o zastaveni trestniho stihani.

Z Informace vyplyva, Ze v pfipadé fadného dolozeni zniCeni, ztraty nebo odcizeni
obchodniho majetku nebude vyrovnani €i uprava odpoctu provadéna.
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2.2. Komunitarni uprava

Dle rozsudku SDEU EU ze dne 14. 7. 2005, British American Tobacco International,
Newman Shipping Cini kradez zboZi z osoby, ktera se ji dopustila, pouhého drzitele
tohoto zbozi a nema za nasledek opravnéni jejiho pachatele nakladat se zbozim za
stejnych podminek jako jeho vlastnik. Nemuze byt povaZzovana za prevod mezi
poskozenym a pachatelem trestného Cinu, a proto nespada pod pojem ,dodani zbozi*
(Cl. 5 odst. 1 Sesté smérnice Rady 77/388/EHS a ¢l. 14 odst. 1 smérnice Rady
2006/112/ES o spole€ném systému dané z pfidané hodnoty), a neni tedy zdanitelnym
plnénim.

SDEU v rozsudku C-677/21 Fluvius Antwerpen rozhodoval o tom, zda neumysina
dodavka elektfiny uskute€néna v dusledku protipravniho jednani treti osoby
pfedstavuje pro sdruzeni obci zdanitelné dodani elektfiny realizované v ramci
ekonomické Cinnosti vefejnopravniho subjektu. V tomto pfipadé bylo zjiSténo, ze
v urc€itém obdobi konkrétni fyzicka osoba protipravné odbirala elektfinu od belgického
sdruzeni obci, jenz zajiStuje distribuci elektfiny osobam, které nemaji smlouvu s
obchodnim distributorem. Poté, co sdruzeni skuteCnost zjistilo, vystavilo ji dafovy
doklad v&etné DPH. SDEU rozhodoval o tom, zda tento odbér elektfiny predstavuje
dodani zbozi ve smyslu pfevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik za
uplatu.SDEU potvrdil, Ze protipravni odbér je dodanim zbozi za uplatu a je pfedmétem
DPH. Z povahy elektfiny je jasné, ze odbératel s ni mohl nakladat a také nakladal jako
vlastnik.

3. Mozné situace a navrh reseni

Domnivame se, Ze vySe uvedeny rozsudek SDEU Fluvius Antwerpen se tyka vyluéné
sitovich odvétvi a specifické situace popsané v tomto rozsudku (dlouhodoby odbér
elektfiny, specialni regulace ,protipravnich® odbéru lokalni legislativou v€etné ¢eského
energetického zakona, ktery pracuje s fikci ,Cerného” odbératele a nefesi, kdo energii
skute€né odebral a spotfeboval). Tento rozsudek tedy dle naseho nazoru nema
obecnéjSi pfesah a neméni zavéry rozsudku British American Tobacco a ustalenou
spravni praxi, ze kradez zbozi neni zdanitelnym plnénim.

Nize v tomto duchu uvadime ftfi typické pfipady, ke kterym mlZze v praxi dochazet.
Vychazime z pfedpokladu, Ze puvodni vlastnik odcizeného zbozi (&i jiného
obchodniho majetku) je platcem DPH a pfi jeho pofizeni uplatnil narok na odpocet
DPH.

a) Pro vlastnika odcizeného zbozi (Ci jiného obchodniho majetku)
predstavuje tato skute¢nost Skodu, ktera neni zadnym zplasobem
kompenzovana.

Vzhledem k tomu, Ze vlastnik neziskava Zzadnou nahradu vzniklé Skody, ktera
by mohla byt povaZzovana za uplatu za pfipadné uskute¢néné zdanitelné pinéni,
bude postupovat v souladu s vydanou Informaci. V pfipadé, Ze nebude
schopen dolozit skute¢nosti uvedené v Informaci (napfiklad vznik manka do
vySe pfirozeného Ubytku, potvrzeni Policie CR) provede vyrovnani & Gpravu
odpoc¢tu DPH. V pripadé dolozeni pozadovanych skute¢nosti, nebude
vyrovnani €i uprava odpocétu provedena.

b) Je zjiSténa osoba, ktera zbozi (€i jiny obchodni majetek) odcizila a jeho
hodnota je ji predepsana k uhradé.
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PfestozZe je znama konkrétni osoba, ktera dané zboZi odcizila a které je ztrata,
respektive Skoda na chybé&jicim majetku pfedepsana k uhradé, nepfedstavuje
nahrada Skody (respektive pfedepsana uhrada za odcizené zbozi Ci jiny
obchodni majetek) uplatu majici pfimou souvislost s poskytnutym zdanitelnym
plnénim. Pavodni viastnik neprovadi vyrovnani €i tpravu odpoctu DPH a
»ydodani“ zbozi nepredstavuje zdanitelné plnéni.

Vyrovnani €i uprava odpoc¢tu DPH pfi porizeni odcizeného zbozi (€i jiného
obchodniho majetku nebude provedena, za predpokladu ze bude odcizeni
zbozi radné dolozeno v souladu s vydanou Informaci.

c) Vznikla Skoda je (€aste€né) ¢i plné predepsana k uhradé odpovédné
osobé (napfiklad zaméstnancem s hmotnou odpovédnosti, skladovatelem — je-
li odliSny od vlastnika, jinou osobou, ktera za Skodu odpovida, ...). Tato osoba
neni (nebo neni zjisténo, Ze by byla) osobou, ktera zbozi (i jiny obchodni
majetek) odcizila.

V daném pfipadé, je uhrada pfedepsana z titulu odpovédnosti za vzniklou
8kodu. Uhrada tak nepredstavuje platbu za dodané zbozi & napriklad
kompenzaci z titulu bezdidvodného obohaceni spocivajici v odcizeni zbozi, ale
vyplyva z jiného vztahu mezi viastnikem (plvodnim vlastnikem) a osobou, které
je Skoda predepsana kuhradé. Tento vztah ma charakter vztahu
odpovédnostniho a vySe nahrady se tak nemusi vzdy odvijet od hodnoty
odcizeného zbozi, ale spiSe od vySe vzniklé Skody, limitace odpovédnosti Ci
miry zavinéni. Vznikla Skoda tak nemusi byt uhrazena v plné vysi a vySe uhrady
muze v nékterych pfipadech (napfiklad limitovana odpovédnost za Skodu
v pfipadé pracovné pravnich vztahi) pouze zlomkova v porovnani s hodnotou
odcizeného zbozi.

Lze proto uzavfit, Ze nahrada skody v tomto pripadé nepredstavuje uplatu
za dodané zbozi a puvodnimu vlastnikovi zbozi nevznika povinnost
odvést DPH na vystupu z této uhrady.

Zaroven je vSak nutno feSit, zda dochazi ke vzniku povinnosti provést vyrovnani
Ci upravu odpoctu DPH uplatnéné pfi pofizeni tohoto zboZi. Zde Ize odkazat na
zavéry pod pism. a) vySe. Tedy v pripadé, kdy bude odcizeni zbozi radné
dolozeno v souladu s vydanou Informaci, povinnost vyrovnani €i upravy
odpoctu nevznika. V opaéném pripadé, pokud by odcizeni majetku nebylo
fadné dolozeno, byl by platce DPH povinen upravit ¢i vyrovnat piavodné
uplatnény odpocet u odcizeného majetku.

4. Zavér
Navrhujeme pfijmout vySe uvedeny sjednocuijici vyklad uvedeny v bodé 3.

Stanovisko GFR:

Souhlas s pfedkladateli v tom smyslu, Ze kradeZ zboZi nelze v obecné roviné
povaZovat za zdanitelné plnéni spocCivajici v dodani zbozi. Ve specifickych pfipadech,
Jak je uvedeno dale, vdak kradeZ zboZi povahu dodani zboZi za uplatu povahu mit
muze.
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Co se tyce judikatury Soudniho dvora EU (dale jen ,SDEU®) k tomuto tématu,
v rozhodnuti C-435/03 British American Tobacco International a Newman Shipping ze
dne 14. 7. 2005 (déle jen ,British American Tobacco®) SDEU konstatoval, Ze kradez
zboZi nepredstavuje ,dodani zboZzi za protiplnéni*, a jako takova tedy nemuze podléhat
dani z pridané hodnoty. V daném pripadé se jednalo o odcizeni tabakovych vyrobku
ze skladu, které bylo nahlaseno policii. Zavér SDEU vychazel ze dvou skutecnosti, a
to jednak z chybéjiciho finanéniho protiplnéni ve prospéch poskozeného a jednak
z faktu, Ze kradeZ zboZi Cini z osoby, ktera se ji dopustila, pouhého drZitele tohoto
zboZi, a nema tedy za nasledek opravnéni jejiho pachatele nakladat se zbozZim za
stejnych podminek jako jeho vlastnik. Zavéry SDEU se zdaji byt zcela odidvodnéné
vzhledem k tomu, Ze samotna podstata kradeZe spociva v tom, Ze poSkozeny nemél
v umyslu prevést na pachatele pravo nakladat se zbozim jako vlastnik a pachatel
nemél v umyslu odcizené zboZzi zaplatit.

V rozhodnuti C-677/21 Fluvius Antwerpen ze dne 27. 4. 2023 dubna (dale jen ,Fluvius
Antwerpen®) SDEU posuzoval specificky pfipad neopravnéného odbéru elektfiny, kdy
narodni legislativa v dané oblasti vyslovné stanovi povinnost thrady neopravnéné
odebrané elektriny i zpusob vypocCtu nahrady, ktera zohledriuje mnoZstvi dodané
energie a jeji cenu stanovenou vcetné DPH.

Zakladnim rozdilem posuzovanych situaci je fakt, Ze v pripadé Fluvius Antwerpen
lokalni legislativa pro pfipady neopravnénych odbért pfimo modeluje vztah mezi
dodavatelem a odbératelem a z néj vyplyvajici disledky vcetné vySe dplaty. Tim se
lisi od ,béZnych” situaci kradeze zboZi (viz pfipad British American Tobacco), kde dle
vyjadreni SDEU zcela absentuje smluvni vztah3' mezi poskytovatelem a prijemcem
plnéni, v ramci kterého dochazi k vyméné plnéni.

Jsou to tedy pravé specifické okolnosti pripadu Fluvius Antwerpen, dané specifickou
lokalni pravni upravou neopravnénych odbéru elektriny, ze kterych je mozné v daném
pfipadé dovodit existenci pravniho vztahu, v némz dochazi k vzajemné vyméné plnéni,
pficemz stanovena uplata predstavuje pfimou protihodnotu daného plnéni.

K jednotlivym pripadim uvedenym v bodé 3 pfispévku dale uvadime, Ze pripadna
povinnost provést vyrovnani ¢i dpravu odpoctu dané muze vzniknout v situacich a za
podminek blize vysvétlenych v Informaci GFR k uplatriovani ZDPH pfi vyrovnani
odpoctu dané dle § 77 odst. 2 pism. c) a upravé odpoctu dle § 78e ZDPH, ¢.j.
5985/17/7100-20116-050485 ze dne 16. 6. 2017 (déle jen ,Informace GFR*), jejichZ
rozbor v8ak neni predmétem tohoto pfispévku. Soubéh odvodu DPH z titulu dodani
zboZi za uplatu a korekce odpoctu neni ve vztahu ke kradeZi zboZi mozny.

Ad a)

V pripadé kradeze zboZzZi, kdy neni poSkozenému priznana nahrada Skody Ci jiné
plnéni, chybi nejen smluvni vztah mezi poSkozenym a pachatelem, ale i jakékoli
protiplnéni za odcizené zboZzi. Takovou situaci nelze povaZovat za dodani zboZi za
uplatu®2.

31 Viz stanovisko generalni advokata k rozhodnuti British American Tobacco, bod 22
32 Tuto situaci nelze povazovat ani za pouziti zbozi pro Ucely nesouvisejici s ekonomickou &innosti viz
rozhodnuti SDEU ve véci C-438/13 BCR Leasing IFN ze dne 17. Cervence 2014.
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Povinnost korekce uplatnéného odpoctu dané se Fidi ustanovenim § 77 odst. 2 pism.
c) nebo § 78e ZDPH, jejichz aplikace je blize vysvétlena ve vysi citovane Informaci
GFR.

Ad b)

Obecné Ize konstatovat, Ze v pripadé kradeZe zboZi v situaci, kdy pachatel byl zjistén,
muze byt kradeZ zbozZi povaZovana za dodani zboZi za uplatu pouze v urcitych
pfipadech.

V pfipadé, kdy je pachatel zjistén policii CR, je na rozhodnuti poskozeného, zda se
bude svych naroku aktivné domahat v ramci souvisejiciho trestniho nebo
soukromopravniho Ffizeni. Mimo to muzZe dojit i k vydani odcizené véci, pokud je stale
v dispozici pachatele. Jen téZko Ize proto dovodit, Ze v okamZzZiku kradeZe preslo na
pachatele pravo nakladat se zbozim jako vlastnik za protiplnéni, jinymi slovy nedoslo
k dodani zboZi za uplatu.

O dodani zbozZi se nejedna, pokud nejsou naplnény podminky ¢l. 14 smérnice Rady
2006/112/ES o spoleéném systému dané z pfidané hodnoty (§ 13 ZDPH).

O dodani zboZi za uplatu se bude jednat v pripadech, kdy lokalni legislativa v dané
oblasti normuje dodavatelsko-odbératelsky vztah a stanovi povinnost odbératele
uhradit ¢astku, ktera je primou protihodnotou poskytnutého pinéni, typicky v pripadech
neopravnéného odbéru elektriny jako napfr. ve véci Fluvius Antwerpen33.

Ke korekci odpoctu dané viz komentar k bodu a).

Ad c)

V situaci, kdy je nahrada Skody predepsana odpovédné osobe, ktera neni pachatelem
kradeZe, ale za vzniklou Skodu odpovida napriklad z titulu hmotné odpovédnosti dle
zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpisu, nelze z divodu
objasnénych vysSe dovodit, Ze existuje smluvni vztah mezi poSkozenym a pachatelem,
v ramci néhoz dojde k vzajemné vyméné pinéni (i s prihlédnutim k faktu, Ze dplata
muZe byt poskytnuta treti osobou).

Co se tyce pfipadné Uplaty, GFR souhlasi s predkladateli v tom smyslu, Ze k néhradé
Skody zde dochazi ze zcela odliSného pravniho titulu, obdobné jako napriklad v situace
vyplaty pojistného plnéni ze strany pojistovny. Vyse nahrady se navic mize odvijet od
jinych kritérii, nez je hodnota odcizeného zboZi (jde napf. o urcity nasobek platu
zameéstnance dle zakoniku prace), a nemusi tedy pfestavovat pfimou protihodnotu
odcizeného zboZi.

Ke korekci odpoctu dané viz komentar k bodu a).

33 Obdobné viz § 51 zakona ¢. 458/2000 Sb.
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