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PRIPOMINKY KDP CR K NAVRHU NOVELY ZDPH!

l. PRIPOMINKY K NOVELIZOVANYM USTANOVENIM

§ 4 odst. 1 pism. a) (bod 3)
Navrhujeme za slovo ,plnéni“ doplnit vétu ,ktera neni dotaci k hospodarskému
vysledku®.

Dale navrhujeme, aby v dlvodové zprave (dale také ,DZ") bylo vyslovné potvrzeno, ze
v navrzené legisvakanc¢ni Ihaté bude vedle stavajici zuzujici definice dotace z ceny (1j.
dotace vazana na povinnost poskytovat plnéni se slevou z ceny, pficemz vySe slevy
se vaze k jednotkové cené plnéni) zachovan i stavajici vyklad, pfestoZe neni euro-
konformni. Spolu s nabytim u€innosti nového znéni se pak zméni i vyklad pojmu
,dotace” pro ucely DPH na euro-konformni, ktery vSak nebude mit zpétny ucinek.

V praxi jsou dotacéni tituly vazany vzdy na splnéni urcitych podminek a na urcitou
¢innost (napf. zajisténi Skoleni). Pozadavek uvedeny v DZ (Dotace pfimo vazana
k cené plnéni by méla mit pfimy ¢i nepfimy uéinek snizujici cenu.) bude znamenat,
Ze veétSina dotaci bude podle této definice dotaci vazanou k cené plnéni, protoze
dodate¢ny zdroj pro financovani nakladl na plnéni podpofené z dotacniho titulu
znamena moznost poskytnout plnéni zdarma nebo za niZsi cenu, nez je cena zalozena
na nakladech bez dotace. Do DZ navrhujeme vyslovné uvést, Ze se dotaci k cené
nemysli provozni pfispévek poskytovany zfizovatelem své pfispévkové organizaci.
Dale navrhujeme DZ doplnit o blizSi vysvétleni, ze dotace vazana k cené se tyka pouze
situace, kdy existuje ,standardni“ cena za pInéni bez dotace a ,dotovana“ cena
shizena o pfijatou dotaci vazanou k cené. V takovém pripadé je zfejme, Ze jde o dotaci
vazanou k cené a Ze zakladem dané je uplatnéna cena zvySena o dotaci pfimo
vazanou k této cené.

V tomto ohledu neni jasné, co DZ mysli tim, ze: Naopak, neni nutné, aby byla
Stanovena cena zboZi nebo sluzby - nebo céast ceny. Staci, aby byla cena
stanovitelna. Pokud danovy subjekt poskytuje pInéni zdarma a Cerpa k nému dotaci
pokryvajici 90% nakladu (10% pokryva z jinych zdroj), neni cena stanovena, ale je
stanovitelna (na zakladé srovnani s cenami srovnatelnych plnéni od jinych platct nebo
na zakladé nakladl a obvyklé miry zisku). Navrhujeme, aby pojem ,stanovitelna“ cena
byl v DZ bliZze vysvétlen.

Doporu€ujeme také do zakona o DPH zavést moznost zavazného posouzeni DPH
rezimu konkrétni dotace (1j. zda konkrétni dotace je dotaci vazanou k cené nebo dotaci
k hospodaiskému vysledku). Tento navrh vychazi z praxe, kdy oblast dotaci je velmi
problematicka a danové subjekty jsou ve velké nejistoté ohledné spravného rezimu
DPH u konkrétnich €innosti, na které Cerpaji dotace a podpory z vefejnych rozpocta.
Pokud muaze zakon o DPH obsahovat zavazné posouzeni pro marginalni véci (napf. §
71k Zadost o zavazné posouzeni pro uplatnéni osvobozeni od dané s narokem na
odpocet pfi dodani knihy a poskytnuti obdobné sluzby), pak by mél obsahovat mozZnost
zavazného posouzeni i pro otazky dotaci, které jsou v praxi Casté a s ohledem na
novou legislativu problematické.

1 zékon €. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni stavajicich pfedpist (dale také ,,ZDPH* nebo ,zdkon
o DPH").
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§ 4 odst. 8 (bod 11)
V § 4 odst. 8 se na konci textu pismene a) doplfiuji slova ,,pfepocet mezi ménami jinymi
nez euro se provede za pouZziti sménného kurzu kazdé z téchto mén vici euru”.

Podle navrzeného textu by veSkeré prepodty cizich mén jinych nez euro (napf. USD,
britska libra a dalSi) na Ceské koruny mély byt provedeny prostfednictvim sménného
kurzu téchto mén vuci euru. Text neodpovida davodové zpravé, podle které se tento
pozadavek tyka pouze mén, ke kterym neni pfislusny kurz pro prepodet ze strany CNB
vyhlasovan. Navrhujeme proto text odpovidajicim zplsobem uprauvit.

§ 5 odst. 5 pism. a) (bod 23)
Navrhujeme ¢ast textu vrozsahu slovniho spojeni  ,nejsou-li tyto Ccinnosti
uskutecriovany v zanedbatelné mire*, z navrhu ustanoveni zcela vypustit.

Vyraz ,zanedbatelny” |ze subjektivné vnimat i vylozit. Podminka postavena na tomto
vyrazu predstavuje riziko tvar¢iho vykladu.

Pokud neni vypusténi souslovi ,nejsou-li tyto ¢innosti uskutecriovany v zanedbatelné
mife“ mozné, tak navrhujeme, aby byla zvefejnéna informace / metodicka pomucka
ozfejmuijici, jak ma byt toto v zakoné neurcité souslovi vykladano.

§ 5a odst. 3 (bod 25)
Vypustit slova ,povinnych k dani“. Navrhovany text by vylu€oval, aby se &lenem
skupiny stala osoba nepovinna k dani (odliSné od sou€asné upravy).

V davodoveé zprave potvrdit, Ze i nadale plati stanovisko MF ke koordinaénimu vyboru
,225/13.02.08 - Skupinova registrace k dani z pfidané hodnoty — vymezeni ¢lend
skupiny“; zejména tedy, Ze C€lenové skupiny musi sami o sobé naplfovat kritérium
kapitalové nebo personalné spojeného seskupeni a neni tedy mozZna registrace
skupiny napfiklad v pfipadé, kdy by ¢lenoveé skupiny byly pouze sesterské spolecnosti
bez C&lenstvi spoleCné matefské spoleCnosti ve skupiné. Nebo v divodové zpravé
potvrdit, Ze v tomto ohledu doslo ke zméné (pokud by postaCovalo, aby napfiklad
z kapitalové spojenych seskupeni osob (spole€nosti) vytvofily skupinu pouze nékteré
spole€nosti. S ohledem na existujici praxi, kdy je mozno takovou skupinu vytvofit na
zakladé personalniho propojeni, navrhujeme tento postup umoznit.

Dale s ohledem na znéni navrhovaného ustanoveni odst. 3 (pouziti spojky nebo bez
¢arky) doporuCujeme v divodové zpravé potvrdit, Ze i nadale Ize skupinu vytvofrit
kombinaci kapitalové a personalné spojeného seskupeni.

Zaroven v divodové zpravé nebo v textu zakona potvrdit, Ze moznost Clenstvi ve
skupiné neni povinné, resp. ve skupiné nemusi byt vSechny spolecnosti, které tvofi
kapitalové nebo personalné spojené seskupeni, ale je mozno zahrnout pouze nékteré
(zatimco ostatni budou mimo skupinu).

§ 6 odst. 4 (bod 29)
Ustanoveni nepokryva situaci, kdy vSechny tyto skutecnosti (pfekroCeni obratu,
ukonceni €innosti, nasledné uskutecnéni zdanitelnych plnéni) nastanou v prvnim roce.

§ 6i odst. 2 (bod 43)
Duvodova zprava chybné uvadi ,,..., a to v pripadé, Ze ji vznikne povinnost pfiznat dari

1]

z pfijaté uplaty”. Domnivame se, Ze spravné ma byt pfiznat ,p/néni“.
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§ 10h odst. 2 (bod 47)

Vzhledem k subjektivnimu hodnoceni, které sluzby jsou spotfebovany v tuzemsku,
navrhujeme, aby byla vydana informace / metodicky pokyn vysvétlujici jak urcit, zdali
dana sluzba byla spotfebovana v tuzemsku.

§ 17 odst. 7 (bod 81)
Toto ustanoveni navrhujeme pfesunout do § 29 odst. 2 ZDPH, kam vécné nalezi jako
formalni pozadavek.

Naopak do § 11 odst. 4 ZDPH je tfeba doplnit v souladu s judikaturou Soudniho dvora
EU v pfipadu
C-247/21 Luxury Trust Automobil hmotné pravni podminku pro postup podle § 11 odst.
1, a sice uvedeni na danovém dokladu pfikazu ,dan odvede kupujici®.

§ 19 odst. 1 pism. a) (bod 85)

Limit 6 000 km se vztahuje ke ,dni uskuteCnéni zdanitelného plnéni“. V hrani¢nich
pfipadech tak mlze vznikat problém, zda napf. automobil, ktery k okamziku pfevodu
prava nakladat jako vlastnik, mél najeto 5 999 km a v prabéhu dne kdy doSlo k dodani
ujel vice nez 1 km, je nebo neni novym dopravnim prostiredkem. Navrhujeme zpfesnit
znéni zakona tak, aby bylo zifejmé, Ze pro ureni, zda dopravni prostfedek je novy, ve
smyslu DPH, jsou rozhodujici parametry dopravniho prostfedku k okamziku, ve kterém
dochazi k dodani.

§ 24a odst. 1 pism. a) (bod 99)

V bodé 1 se domnivame, zZe text zakona je komplikovany a nesrozumitelny: ,pokud
by v pfipadé jejich uskuteénéni s mistem pinéni v tuzemsku na zakladé jejich
uskutecnéni vznikl z pfijatého zdanitelného pinéni narok na odpocet dané podle § 72
odst. 1 pism. c) nebo narok na vraceni dané dle § 82,“. Navrhujeme zvazit upravu
textu zakona obdobné jednoduchou a srozumitelnou jako v bodé 2, ktery povazujeme
za vice srozumitelny.

§ 24a odst. 3 (bod 101)
Duvodova zprava: Na konci véty nema byt uvedeno slovo ,dari“ ale slovo ,plnéni*.

§ 42 odst. 2 pism. b) (bod 130)

Navrhujeme do divodové zpravy uvést, Zze znéni pfed novelou bylo nesrozumitelné a
vedlo k nespravnému zaveéru, Ze v pfipadé reorganizace nebo restrukturalizace neslo
provést opravu zakladu dané podle 42/1/f, pokud pohledavka nebyla zahrnuta
v restrukturalizacnim planu nebo reorganizaénim planu. Timto dochazi k vyjasnéni
ucelu tohoto ustanoveni bez faktické zmény.

§ 42a (bod 136)

Z podaného dodateCného darnového pfiznani za posledni zdarovaci obdobi pred
zruSenim registrace spravce dané nepozna, Zze nema stanovit urok z prodleni.
Navrhujeme, aby oprava byla provadéna podanim bézného danového pfiznani za
kalendarni mésic, ve kterém nastaly divody pro opravu zakladu dané.

Duvodova zprava: ,...Tato uprava rovnéz odpovida § 20 odst. 2 daniového radu,
nicméné vzhledem k tomu, Ze oprava zakladu dané se povaZuje za samostatné
zdanitelné pInéni, je tato skutecnost s ohledem na pravni jistotu na rozdil od upravy
opravy vyse dané explicitné upravena.“ vyvolava nespravny dojem, Ze povinnosti
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stanovené osobé povinné k dani v §42a ma tato osoba jiZz pfi sou¢asném znéni
zakona. Navrhujeme vySe uvedenou vétu z dlivodové zpravy odstranit.

Obecné k novému znéni §§ 46 — 46fa (body 139 — 163)

Po rozsSifeni situaci, kdy se bude provadét oprava, a poté, co provedeni opravy bude
povinné, bude dodrZovani povinnosti dle § 46 platce nadmérné zatéZovat. Proto
navrhujeme ponechat puvodni znéni uvodni ¢asti, a tim nechat platci moznost (nikoli
povinnost) opravu proveést.

Dale navrhujeme umoznit platcim dané, aby s opravou mohli vy&kat az do okamziku,
kdy se pohledavka stane definitivné nedobytnou.

§ 46 odst. 1 pism. g) (bod 143)
Navrhujeme za slovo ,véfitel* doplnit text ,ktery byl o umrti dluznika prokazatelné
informovan®. Platce totizZ nema Zadnou Sanci oficialné se dozvédét o umrti.

§ 46 odst. 1 pism. j) (bod 143)
V oblasti opravy zakladu dané u nedobytnych pohledavek ma stat podle naseho
nazoru zajistit neutralitu dané. Pfi sledovani tohoto hlavniho cile ma stat pravo:

1. Stanovit podminky, za kterych povazuje pohledavku za definitivné nesplacenou
2. Stanovit podminky aby zabranil dafiovym unikim a vyhybani se darnovym
povinnostem

Uvedena prava museji byt pouzivana v takovém rozsahu, aby méla co nejmensi dopad
na cile a zasady smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spoleéném
systému dané z pfidané hodnoty (dale jen ,Smérnice“ nebo ,smérnice o DPH®)
a nemohou byt tudiz pouzivana zpusobem, ktery by zpochybnil neutralitu DPH.

Navrzené ustanoveni zakona pak chapeme tak, Ze:

e Dobou prodleni a pozadavkem na dvé marné vyzvy k uhradé zakonodarce
stanovuje podminky, za kterych povazuje pohledavku za definitivné
nesplacenou, pfipadné, a to spiSe, stanovuje podminky, za kterych povaZzuje
pohledavku s dostate¢nou mirou pravdépodobnosti trvale neuhrazenou. Tedy
dochazi k vyuziti prvniho zminéného prava.

e Stanovenim hodnotového limitu pak zakonodarce zjevné cili na zabranéni
dafiovym unikim a vyhybani se dafiovym povinnostem, protoZe nenalézame
racionalni duvod, pro¢ by si mél zakonodarce myslet, Ze pravdépodobnost
uspésného vymozeni podlimitni pohledavky je nizsi, nez vymozeni nadlimitni
pohledavky.

Na uvedeny limit 10 000 K¢ je vSak podle naseho nazoru potfeba pohlizet v kontextu
zcela jedine€ného postaveni spravce dané v Ceskeé republice.

Spravce dané za cenu vyznamnych administrativnich nakladu na strané platci DPH
disponuje kontrolnim hlaSenim, jehoz u€elem je branit dafiovym unikim a vyhybani se
dafiovym povinnostem. Spravce dané ma, na rozdil od béznych platcad DPH, zcela
profesionalni aparat k vymahani svych pohledavek, pficemz na rozdil od bézného
platce muze efektivné uplatnit pfi vymahani Uspory z rozsahu. Spravce dané, na rozdil
od kteréhokoliv platce DPH, ma rovnéz lepSi pfedpoklady k vymahani svych
pohledavek diky svym informaénim zdrojim a pravum, ktera mu dava darnovy Fad.
Pfehlizet nelze ani fakt, Ze v §74a je pro dluzici platce zavedena povinnost opravy
odpoctu dané u pohledavek po splatnosti. Dalsim dukazem nesrovnatelnych moznosti
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statu je i postaveni pohledavek z titulu opravy odpoctu dané, které jsou postaveny na
roven pohledavek za majetkovou podstatou, a maji tedy mnohem lepSi postaveni nez
pohledavky béznych véfitell (viz § 169/1/c zakona &. 182/2006 Sb., insolvencni zakon,
ve znéni pozdéjSich pfedpisu).

Nelze opominout fakt, Ze platce ma mit charakter pouhého vybér€iho dané. Jeho
ukolem neni dlouhodobé financovat stat, pokud dluznik dlouhodobé neplati DPH, ani
vynakladat nezanedbatelné prostfedky na vymahani dluhu ve prospéch statu.

ZdGvodnéni limitu 10 000 K&, tim Ze obdobny limit méa Loty$sko nebo Spanélsko a
dochazi tak k narovnani podnikatelského prostfedi, nepovaZzujeme za adekvatni.
Z vefejné dostupnych informaci plyne, Ze napfiklad limit zmifiovany v souvislosti
se Spanélskem byl:

1. Snizen z 300 EUR na50 EUR k 1.1.2023 (viz Disposicion 22128 del BOE num.
308 de 2022, str. 107 Articulo 77), a

2. Jedna se o limit MINIMALNI, tedy, nelze opravovat pohledavky niz$i nez
50 EUR ' (viz BOE-A-1992-28740 Ley 37/1992, de 28 de diciembre, del
Impuesto _sobre el Valor Anadido. par. 80, ¢ast A, bod 3.2) , ... Que el
destinatario de la operacion actue en la condicion de empresario o profesional,
0, en otro caso, que la base imponible de aquella, Impuesto sobre el Valor
Anadido excluido, sea superior a 50 euros. ..."

V davodové zpravé deklarovany cil v podobé narovnani podnikatelského prostredi by
tak nebyl dosazen, ba naopak by byl popfen.

Z hlediska narovnani podnikatelského prostredi je podle naseho nazoru relevantnéjsi
Polsko, které je geografickym sousedem Ceské republiky a s jehoZ podnikateli se
tuzemsti platci pravdépodobné stfetavaji v konkurenénim boji Castéji, nez s platci
Spanélskymi. Z vefejné dostupnych informaci se zda, Ze Polsko ma mnohem
liberalnéjSi pristup k podminkam opravy zakladu dané, nez je v novele navrhovany
soubor podminek. Pfi zbéZzném C&teni podminek stanovenych v ¢lanku 89a polského
zakona o DPH (viz Akt prawny (sejm.gov.pl) str. 196) se domnivame, Ze v Polsku
Zadny limit ohledné vySe pohledavek neexistuje a staci, aby pohledavka byla pouze
90 dni po splatnosti. Domnivame se, Ze takovyto pfistup je mnohem vice kompatibilni
se smeérnici o DPH, nez pfistup, ktery je prosazovan v zamyslené novele zakona o
DPH.

S ohledem na vySe uvedené navrhujeme zcela zrusit hodnotové limity u pohledavek
po splatnosti, a to z davodu (i) rozporu se Smérnici (resp. judikaturou Soudniho dvora
EU), a (ii) rozporu s cilem sledovanym danym ustanovenim uvedenym v divodové
zpravé, a to alespon v pripadé, Ze plnéni, z kterého vznikla dluzna pohledavka, pfijal
platce dané.

§ 46 odst. 3 pism. e) (bod 147)
Duvodova zprava odkazuje na § 46 odst. 3 pism. g), spravné ma byt asi § 46 odst. 3
pism. e)

§ 46 odst. 4 (bod 148) a § 109 (bod 373)

Navrhujeme zvazit, zda obrat "ma se za to" (obrat 1x pouzity v bodu 148 a 2x v bodu
373) zavadi vyvratitelnou domnénku, jak deklaruje dlivodova zprava k témto bodim.
Pokud tomu tak je, doporuCujeme pro vétSi prfehlednost upravit text vhodnym
zpusobem tak, aby nepulsobil jako domnénka nevyvratitelna.



https://www.boe.es/boe/dias/2022/12/24/pdfs/BOE-A-2022-22128.pdf
https://www.boe.es/boe/dias/2022/12/24/pdfs/BOE-A-2022-22128.pdf
https://www.boe.es/eli/es/l/1992/12/28/37/con
https://www.boe.es/eli/es/l/1992/12/28/37/con
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20040540535/U/D20040535Lj.pdf
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§ 46e odst. 3 pism. n) (bod 157)

Neni zfejmé, proC by mél platce uvadét datum splatnosti pohledavky, u které provadi
opravu zakladu dané podle jiného bodu nez § 46/1/j. S vyjimkou tohoto jediného bodu
neni datum splatnosti pohledavek viabec relevantni.

Duvodova zprava v textu odkazuje na § 46a odst. 1 pism. j spravné ma byt asi § 46
odst. 1 pism. j.

§ 47 odst. 7 (bod 164)

Navrhujeme do textu zakona do odstavce 7 i 8 za slovo ,rovnocenné” vloZit slovni
spojeni LVe smyslu hlavniho a vedlejsiho plnéni*
,Osoba, ktera je povinna pfiznat dan, se muzZe rozhodnout, Zze
a) u zdanitelného plnéni, které obsahuje soubor vzajemné rovnocenného ve smyslu
hlavniho a vedlejSiho plnéni a od sebe neoddélitelného zboZi, “
b) U zdanitelného pInéni, které obsahuje soubor vzajemné rovnocennych ve smyslu
hlavniho a vedlejSiho plnéni a od sebe neoddélitelnych sluzZeb, “
Nebo alespori podobnym zpusobem zdlraznit pdvod rovnocennosti v divodové
zpravé. Hrozi riziko vykladu pojmu rovnocenny ve smyslu rovnocennosti hodnot (ve

smyslu v ocenéni penézi).

§ 47 odst. 7 a odst. 8 (bod 164 a 165)

Odstavec 7 pfipousti rozdéleni komplexniho pInéni spocivajiciho v dodani zbozZi na
samostatna plnéni a uplatnéni odpovidajicich sazeb dané. V pfipadé komplexniho
pInéni spocivajiciho v poskytnuti sluzeb takové rozdéleni dle odst. 8 neni mozné.
Prosime o objasnéni principu pro rozdilné zachazeni se zbozim a sluzbami a dale o
vysvétleni vztahu mezi § 47 odst. 8 a § 49 odst. 5, véta druha.

§ 48a (bod 168)

Vzhledem k tomu, Ze novela ZDPH nové vaze definici bytového a rodinného domu na
zapis v katastru nemovitosti, navrhujeme zpFesnit rovnéz definici obytného prostoru,
pfip. doplnit v davodové zpravé. Ackoli v definici obytného prostoru nedoslo k zadné
zméneé, mohou opétovné vyvstat pochybnosti, zda stavebné-technickym uspofadanim,
vybavenim a ucelovym urenim je minén stavebné-pravni stav (tj. napf. stavebni
povoleni), fakticky stav (faktické technické parametry stavby) nebo zpusob zapisu
v katastru nemovitosti.

§ 54 (bod 180 a 181)

Navrzena zména pfinasi zasadni zuzeni stavajiciho rozsahu osvobozeni od dané z
pfidané hodnoty, které bylo v platnosti v téméf v nezménéné podobé od roku 2004.
ZruSeni osvobozeni vyznamného mnozZstvi finan€nich sluzeb bude mit vliv nejen na
uplatnéni DPH u téchto sluzeb, ale také vyznamny vliv na uplathovani naroku na
odpoCet DPH u subjektll, které tyto sluzby poskytuji. VétSinou se jedna o
specializované instituce se znacnymi objemy téchto transakci, kdy vétSina jimi
poskytovanych sluZzeb byla osvobozena a narok na odpocet byl u nékterych z nich
uplatiovan v zadné ¢&i pouze minimalni vysi. To vyvola potfebu zasadniho
pfenastaveni systémul a zavedeni novych procesu tak, aby u zdanitelnych plnéni byly
naplnény pozadavky zakona mimo jiné v oblasti vystavovani danovych dokladu,
nastaveni procesl pro uplatiovani naroku na odpocet atd. V fadé pfipadd muze
zmeéna vyvolat rovnéz potfebu Upravy stavajicich smluvnich vztahl. Zmény systéma v
zasazeném sektoru jsou z hlediska implementace ¢asové naro¢né mimo jiné z diivodu
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komplexnosti vazeb jednotlivych systéml a procest a vysokych pozadavkd na IT
zabezpecCeni. S ohledem na rozsah potfebnych zmén vyvolanych touto novelou
doporucujeme zajistit dot€enym subjektim dostate¢nou legisvakanci a odlozit u¢innost
novely v tomto bodé az k 1. lednu 2026, coz by mélo vytvofit dostatecny prostor pro
fadnou praktickou implementaci.

§ 54 (bod 180 a 181)

Navrhujeme ponechat ve vyctu finan€nich Cinnosti podle § 54 odst. 1 osvobozenych
od dané bez naroku na odpocet dané Cinnosti: pism. |) organizovani regulovaného trhu
s investi¢nimi nastroji a pism. s) vypofadani obchodu s investi€nimi nastroji, pfipadné
pism. r) vedeni evidence investi¢nich nastroju.

V ramci Cinnosti organizovani regulovaného trhu s investi¢nimi nastroj dochazi k
parovani nakupnich a prodejnich pfikazl a vyporadani obchodu s investi¢nimi nastroji,
které je nezbytnou podminku pro uskute¢néni obchodl s investiénim nastrojem, a
vede pfimo ke zméné pravniho a finan¢niho postaveni smluvnich stran, tzn. ke sméné
pendz za dany investiéni nastroj. Cinnost vedeni evidence investiénich nastrojl je pak
nutné povazovat za vedlejSi plnéni, ktera souvisi se samotnym vypofadanim obchodu,
pokud je z pohledu primérného zakaznika tato ¢innost takto hodnocena.

Pokud by nova pravni uprava odstranila tyto ¢innosti z vy¢tu finanénich €innosti podle
§ 54 odst. 1 osvobozenych od dané bez naroku na odpocet, pak navrhujeme
jednoznacné stanovit v divodové zprave, Ze tyto Cinnosti budou nadale povazovany
za osvobozené dle § 54 zakona o DPH, nebot’ v daném pfipadé se vzdy bude jednat
o Cinnosti pokryté nékterymi z téchto pismen §54 odst. 1: k) pfijimani nebo predavani
pokynu tykajicich se investiCnich nastroji na ucet zakaznika, |) provadéni pokynu
tykajicich se investi¢nich nastrojli na cizi u€et nebo m) obchodovani s investi¢nimi
nastroji na vlastni ucet, pfipadné r) sjednani nebo zprostfedkovani takovych Cinnosti
dle nové upravy zakona o DPH.

Otazka osvobozeni €innosti organizovani regulovaného trhu s investicnimi nastroji,
vyporadani obchodu s investi€nimi nastroji a vedeni evidence investi¢nich nastroji by
méla byt vykladana jednotné v ramci Evropské unie. Podle informaci od jednotlivych
Clenl Federace Evropskych burz cennych papirt (FESE) uplatriuji osvobozeni od DPH
napf. burzy v Rakousku, Polsku, na Slovensku, v Chorvatsku nebo v Irsku.
Doporucovali bychom tedy ovéfit, jaky je pfistup k aplikaci osvobozeni v jinych zemich
Evropské unie, aby nedochazelo ke znevyhodnéni subjektd usazenych v Ceské
republice.

§ 55a odst. 3 (bod 182)
Navrhujeme slovo ,zanedbatelny” nahradit slovem ,nepodstatny”.

§ 56 odst. 5 (bod 183)

Oproti sougasnému vykladu FS (viz Informace GFR k uplatfiovani DPH u nemovitych
véci od 1.1.2016), kdy se porovnava hodnota stavebnich uprav vici cené nemovitosti,
navrzena textace odstavce 5 vychazi ze zvySeni ceny nemovité véci. Zakon ani
dlvodova zprava vSak nijak nespecifikuji, o jakou cenu by se mélo jednat (zejména by
mél byt eliminovan vliv inflace). Stejné tak neni ve vSech pfipadech zcela jasné,
k jakému okamziku by se cena méla stanovit. Pokud bude uvedeny koncept zachovan,
navrhujeme vhodnym zplsobem upravit a doplnit. Porovnani hodnoty stavby pred
podstatnou zménou a po ni by mohlo byt administrativné velmi naro¢né (nutnost
porizeni dvou posudk).
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§ 56 odst. 9 (bod 183)

Opce zdanéni je podle textu odst. 9 vazana na uplynuti dvouleté testovaci lhaty.
Vzhledem k tomu, Ze nové je zdanitelny pouze prvni pfevod uskuteCnény v ramci
dvouleté lhaty, navrzeny text nepfipousti uplatnéni opce v pfipadé druhého az x-tého
prevodu v ramci dvouleté lhaty, coz patrné nebyl zamér. Navrhujeme odpovidajicim
zpusobem upravit.

§ 56a odst. 5 pism. a) (bod 183)
Odkaz na ,stavebni zakon“ by mél byt nahrazen odkazem na ,katastr nemovitosti“.

§ 73 odst. 3 (bod 229)
Navrhujeme zmeénit znéni ustanoveni nasledovné:

,Narok na odpocCet dané nelze uplatnit po uplynuti druhého kalendarniho roku
nasledujiciho po roce, ve kterém narok na odpocet dané vznikl. Po uplynuti této Ihaty
Je platce opravnén uplatnit narok na odpocet dané u prijatého zdanitelného plnéni,
pokud mu vznikla povinnost z tohoto plnéni priznat dan.”.

Oduvodnéni:

Uvedené ustanoveni muze vzbuzovat nejasnosti v pocitani Ihtty pro uplatnéni naroku
na odpocCet. Podobou definici jakou je ,uplynuti druhého kalendarniho roku
nasledujiciho po dni“ darové zakony zatim nepouzily, dle vdeobecného ustanoveni
v § 33 odst. 1 dafového fadu ,Lhlta stanovena podle tydn(, mésicu nebo let pocina
béZet dnem, ktery nasleduje po dni, kdy doslo ke skutecCnosti urcujici poCatek béhu
IhGty, a kon&i uplynutim toho dne, ktery se svym pojmenovanim nebo Ciselnym
oznacenim shoduje se dnem, kdy zapocal béh Ihuty “ nebo danové zakony pouzivaji

textaci napf. “do konce mésice nasledujici po mésice v némz...."

Vyjdeme-li z faktu, ze kalendarni rok kon¢i 31.12., tak Ihtta pro uplatnéni vzdy 31.12.
daného roku. Nejasnost spatfujeme v tom, jak mame pocitat roky, je prvnim rokem
nasledujicim po dnesnim dni letosSni rok nebo pfisti rok. Pokud bychom povazovali
jako prvni rok nasledujici po dnesnim dni letosSni rok doslo by v nékterych pfipadech
ke zkraceni Ihty az na 1 rok. (napf. DUZP 30.12.2025, Ihdta pro uplatnéni by uplynula
31.12.2026) Proto navrhuje uvedenou zménu, ktera uvedenou nejasnost odstrani a je
i v souladu s davodovou zpravou.

Nami navrhovana zména neni v rozporu se Smérnici.

§ 74 odst. 6 (bod 230)

Timto bodem se zkracuje lhGta pro uplatnéni odpoc¢tu dané na zakladé opravného
danfového dokladu — vrubopisu na 12 mésict. Mize tedy nastat absurdni situace, ze
tato IhGta uplyne dfive, nez (dokonce zkracena) Ihuta pro uplatnéni odpoétu dané
z pfijatého plnéni.

§74a odst. 4 a 5 (bod 234 a 235)
Navrhujeme vyjasnit, které z ustanoveni (§ 74a odstavec 4 Ci § 74a odstavec 5) se
pouzije, provedl-li dluznik opravu odpoctu dané podle § 74a odstavce 2.

§ 75 odst. 5 pism. b) (bod 240)

Navrzeny text ustanoveni se muze tykat jednak tzv. podlimitniho majetku, tj.
samostatné hmotné movité véci, popfipadé soubory hmotnych movitych véci se
samostatnym technickoekonomickym uréenim, jejichz vstupni cena je nizsi nez 80.000
KE. Pfitom je tfeba zohlednit aktualni situaci, kdy pro vybrané ucetni jednotky, které
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uctuji podle vyhlasky 410/2009 Sb., plati hranice pro zafazeni do dlouhodobého
hmotného majetku uz 40.000 KE. Tuto hranici si mohou vybrané ucetni jednotky
stanovit nizsi, nikdy vysSi. U dlouhodobého majetku, jehoz vstupni cena nedosahne
hranice 80.000 K¢, je u vybranych ucetnich jednotek vzdy rozdil v definici, co je
dlouhodoby majetek ve smyslu ucetnictvi, a ve smyslu dané z pfidané hodnoty.

Navrzeny text se mize tykat i drobného majetku, ktery by mohl teoreticky tvofit soubor
samostatnych movitych véci ve smyslu zakona o danich z pfijmad a potazmo
dlouhodobého majetku ve smyslu DPH, ale z didvodu dalSich okolnosti jako je napf.
financovani, ¢i dalSi zaméry o pouzivani majetku, o ném ucetni jednotka neuctuje jako
0 souboru samostatnych movitych véci ve smyslu §26 zakona o danich z pfijmu, ale
uctuje o jednotlivych poloZkach drobného majetku — ucet 558 +028. Na oba druhy
majetku je pfirozené navazan zpusob financovani — investi¢ni prostfedky a jejich
vyuctovani. Jeden koeficient je proto vice nez vhodny.

Vedle obci se uvedeny problém zpravidla tyka velkych pfispévkovych organizaci.
Prakticky se jedna napfiklad o vybaveni novych a rekonstruovanych budov, skupiny
samostatnych kust drobného majetku, kdy jednotlivé komponenty nejsou uctovany
jako samostatny soubor majetku z praktickych duvodu, napf. jde o komponenty pro
(napf. planovana dlouhodoba vystava nebo jiné prfedpokladané dlouhodobé ¢asové
ohrani¢ené uziti) pfeskupi do jinych nové koncipovanych celka.

Navrhované ustanoveni vnimame jako praktické a uzite€né pro situace, kdyz zamér
vznika vice let a je financovan z dotace. Navrhujeme ustanoveni schvalit
Vv navrhovaném znéni.

§ 78b (bod 248)

Dan na vstupu pro ucely upravy odpoctu dané v pfipadé dlouhodobého majetku by
meéla byt stanovena jako soucCet dané na vstupu u jednotlivych zdanitelnych plnéni,
nikoli soucet uplatnénych narokll na odpocet dané, jak uvadi navrzeny text § 78b.
Navrhujeme v tomto smyslu pfeformulovat.

§ 81 odst. 1 pism. b) bod 2

Navrhujeme doplnit variantu, kdy pfijemce plnéni neuplatnil narok na odpocCet dané
vubec a nevznika mu tak ani povinnost podat dodate¢né darnové pfiznani. Soucasné
znéni novely mu neumoziuje zadat o vraceni DPH dle §81 ZDPH.

Navrhujeme doplnit, Ze ustanoveni §81 ZDPH Ize uplatnit jen pokud pfijemci pInéni
vznikla z divodu dle §81 odst. 1 pism. a) pohledavka vici osobé uvedené v §81 odst.
1 pism. b) bod 1.

§ 81 odst. 1 pism. ¢) (bod 274)

Neni zfejme, pro€ je stanovena povinnost, aby ke dni uskuteénéni pinéni museli byt
jak pfijemce, tak poskytovatel platci. Institut by mél pfijemci pomoci k ziskani
neopravnéné nauctované a zaplacené DPH a neni tak podle naSeho nazoru duvod
tuto mozZnost vazat jen na platce. Navrhujeme, aby o vraceni DPH mohl Zadat i
neplatce.

Duvodova zprava: ,Z povahy véci musi byt oba, jak pfijemce plnéni, tak i poskytovatel
plnéni, platci.“ Divodova zprava neni v souladu s textem zakona, kdyz podminku
platcovstvi vztahuje k datu vraceni (je pouzit pfitomny ¢as), zatimco zakon podminku
platcovstvi vztahuje k datu uskutecnéni pinéni.
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§ 81 odst. 3 (bod 274)

Duvodova zprava: ,Vzhledem k tomu, Ze uplatnéni naroku na vraceni dané v ¢asové
neomezenem useku by bylo neumérné zatézujici jak pro prijemce plnéni, tak i pro
spravce dané, je nutno uplatnéni naroku na vraceni dané ¢asové omezit.*

Neni zfejmé jak pravo / narok mulze zatizit pfijemce. Obecné se domnivame, Ze
pravo/narok nemulze zatéZovat, Ze zatéZzovat mize pouze povinnost. Navrhujeme
zminku o zatiZeni pfijemce pInéni z dlvodové zpravy vyskrtnout.

§ 84 odst. 6 (bod 291)
Navrhujeme zmeénit znéni ustanoveni nasledovné:

»,Pokud je v tuzemsku potvrzen vystup zboZi, které se nachazi v osobnim zavazadle
cestujiciho, z uzemi Evropské unie, celni ufad elektronicky za$le toto potvrzeni rovnéz
platci podle odstavce 1; to neplati, pokud nebyly udaje o dokladu o prodeji
k okamzZiku vystupu zbozZi z uzemi Evropské unie evidovany v informaénim
systému pro vraceni dané cestujicimu; v takovém pripadé je vystup zboZzZi
potvrzen na dokladu o prodeji v listinné podobé.*“

Z davodu digitalizace této oblasti se preferuje, aby vystup zbozi byl potvrzovan
prioritné v informacnim systému pro vraceni dané cestujicimu. Tento postup
minimalizuje riziko unikd a chybovosti v této oblasti pfi ovéfovani potvrzeni udéleného
jinym zpusobem. Potvrzeni na listinném dokladu o prodeji je nutno zachovat pro
pfipady, kdy doklad o prodeji neni z néjakého divodu v systému pro vraceni dané
cestujicimu evidovan (napfiklad z divodu €asového prodleni).

§ 84 odst. 7 (bod 291)
Navrhujeme zménit znéni ustanoveni nasledovné:

,Za spravnost udaji na dokladu o prodeji odpovida platce. Na doklad o prodeji se
pouZziji ustanoveni o zajis§téni vérohodnosti ptivodu, neporusSenosti obsahu a Citelnosti
dariovych dokladu. Ustanoveni o uchovavani danovych dokladu se na doklad o
prodeji nepouzije. Na potvrzeni celniho turadu o vystupu zboZi se pouZiji ustanoveni
0 uchovavani dariovych dokladt obdobné.*

V navaznosti na digitalizaci agendy v této oblasti se uchovavani dokladu o prodeji, kdy
vesSkeré udaje o jednotlivych dokladech o prodeji jsou evidovany v informacnim
systému pro vraceni dané cestujicim a platce ziska potvrzeni o oznameni udajd
z dokladu, jevi jako nadbyte¢né. Uchovavano bude potvrzeni o vystupu zbozi, které
bude také potfebné udaje o dokladu o prodeji obsahovat.

§ 89 odst. 12 (bod 301)

V duvodové zpravé za posledni vétu pro vylouceni pochybnosti o rozsahu letecké
prepravy doplnit text: "Za leteckou dopravu s mistem urceni ve treti zemi se povaZuje
i doprava s mezipristanim ¢Ci jednim Ci vice pfestupy v EU. To plati i pro zpatecni
pfepravu.”.

Ze stejného duvodu navrhujeme upravit také text novely nasledovné - text vychazi ze
znéni zakona o dani z pfidané hodnoty ucinného do konce roku 2021: ,Za sluzbu
cestovniho ruchu poskytnutou ve treti zemi se povazuje nakoupena letecka preprava
osob s mistem urceni do tfeti zemé se zpateCni pfepravou, bez zpatecni pfepravy
nebo zpatecni preprava vcetné takové prepravy s jednim Ci vice prestupy nebo
mezipristanim."
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K § 92e (bod 313)

V prubéhu jednani s MF vyplynul zamér podrobit reZzimu pfenesené dariové povinnosti
uklidové sluzby vymezené kody 81.21, 81.22 nebo 81.29.12 klasifikace produkce CZ-
CPA vyjma zametani a uklid ulic (kvali méstim a obcim). ZamysSlena vyjimka neni
ovSem uvedena ani v navrzeném textu zakona ani v duvodové zprave.

Naopak, rozborem polozek ve spojeni s vysvétlivkami CZ-CPA k vychazi najevo, Ze
rezimu prfenesené danové povinnosti bude od 1.1.2025 zfejmé podléhat: nejprve
obecné: VSeobecny uklid domacnosti, VSeobecny uklid budov, kromé& domacnosti,
Sluzby myti oken, Sluzby specializovaného ¢isténi, Sluzby ¢isténi peci a kominl a
dale podrobné:

Cisténi budov vnéjsi vdeho druhu, v€. kancelafi, tovaren, obchodu, instituci a jinych
podnikatelskych a profesnich prostor a velkych bytovych doma

Cisténi interiérovych stén

¢isténi komind a peci (81.22.13)

Cisténi oken v bytovych a jinych budovach

Cisténi pocitaCovych a podobnych mistnosti

Cisténi primyslovych stroji 286 - specializované Cisténi nadrzi a cisteren, které jsou
soucasti pramyslovych areall

Cisténi pfistavacich a vzletovych drah

Cisténi vnéjSich oken za pouziti zavésnych plosin

jina spravcovska udrzba v€. drobnych oprav

jiné Cisténi budov a pramyslovych prostor j. n.

kazdodenni uklidové prace v domacnostech (81.21.11)

leSténi nabytku

myti a voskovani podlah

posyp silnic §térkem a soli

shrnovani a odstrafiovani snéhu

spalovacich zafizeni, kotll, ventilaCniho potrubi, odsavacich jednotek (81.22.1)
specializované uklidové prace v interiéru, napf. vymetani komina, €isténi krbl, kamen,
peci,

sterilizaci objektl nebo prostor (operacnich sall)

udrzbarské prace v domacnostech, jako jsou opravy protékajicich toalet, vymény
zarovek atd.

uklid a udrzbu spole€nych €asti bytovych doml nebo komer&nich, administrativnich a
prumyslovych budov:

uklidové prace v domacnostech

zametani, Cisténi a kropeni ulic

A naopak reZimu pfenesené darnové povinnosti nebudou podiéhat napf. polozky
Cisténi zemédélskych prostor (dribezarny, vepfiny atd.) (01.62.10)§ udrzba
ustfedniho topeni (43.22.12), cisténi exteriéru budov spojené s dokon¢enim budovy
(43.39.19), cisténi kobercl, calounéni, textilii, zavésu atd. (96.01.19), uadrzbu
ustfedniho topeni (43.22.12)

K § 100 (bod 338)

Hrozi riziko vykladu, Ze vymezenim obchodniho majetku se mysli definitivni roztfizeni
majetku na obchodni a neobchodni majetek bez dalSiho. Navrhujeme do divodové
zpravy uveést, Ze nevlozeni majetku do mnoziny obchodniho majetku ve smyslu nového
ustanoveni § 100 automaticky neznamena vymezeni mnoziny majetku a oblasti
¢innosti mimo predmét dané.
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§ 101h odst. 1 (bod 345)
Ustanoveni § 101h odst. 1 se navrhuje v tomto znéni:

(1) Pokud platce nepoda kontrolni hlaseni ve stanovené Ihaté, vznika mu povinnost
uhradit pokutu ve vySi

a) 1 000 K¢, pokud jej dodatecné poda, aniz by k tomu byl vyzvan,

b) 5 000 K¢, pokud jej poda v nahradni Ihaté poté, co k tomu byl spravcem dané
vyzvan; to neplati, pokud platci povinnost podat kontrolni hlaseni podle § 101c
nevznikla,

c) 15 000 K¢, pokud jej nepoda na zakladé vyzvy ke zméné, doplnéni Ci potvrzeni
udaji uvedenych v podaném kontrolnim hlaseni, nebo

d) 25 000 K¢, pokud jej nepoda ani v nahradni Ihaté.

Dale se navrhuje zruSeni dosavadniho odst. 2. Dosavadni odstavce 3 az 7 se oznacuji
jako odstavce 2 az 6.

Duavod:

Pravni uprava obsazena v § 101h stanovovala od zavedeni institutu kontrolniho
hlaSeni za stejné poruSeni povinnosti spojenych s kontrolnim hlasenim pro vSechny
platce shodné dopady v oblasti pokut. S u€innosti od 1. 1. 2023 doslo v ramci novely
provedené zakonem ¢. 366/2023 Sb., k ur€itému zmirnéni dopadu téchto pokut
prostfednictvim (i) ,prominuti prvni pokuty ve vysi 10 000 K¢ v kalendafnim roce
(vylou€eni vzniku pokuty za nepodani kontrolniho hlaseni podle § 101j zakona o dani
z pfidané hodnoty) u vSech platcl bez vyjimky a (ii) snizeni pokut podle § 101h pism.
b) az d) na polovinu puvodné stanovené vySe, avSak pouze u vybrané skupiny platca.
V duasledku této upravy doslo k nerovnému postaveni platca.

Soulad se smérnici:
Navrhovana uprava neni v rozporu se smernici.
Evropska umluva o ochrané lidskych prav

Navrhovana uprava je vsouladu s Cl. 14 Zakaz diskriminace Evropské umluvy.
Zakaz diskriminace vyjadreny v &lanku 14 Umluvy sméFuje proti takovému zachazeni,
kdy by s osobami, které jsou ve stejném nebo obdobném postaveni, bylo zachazeno
nerovné, nebo naopak, kdy by s osobami, které se nachazeji v odliSném postaveni,
bylo zachazeno stejné. Pokud by tento pfistup nemél zadné opodstatnéni, tedy pokud
by nebyl opfen o zadny legitimni a objektivni divod, byl by diskriminacni. Uzivani prav
a svobod pfiznanych touto Umluvou musi byt zajisténo bez diskriminace zalozené na
jakémkoli duvodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, nabozenstvi, politické nebo
jiné smysleni, narodnostni nebo socialni pavod, pfislusnost k narodnostni mensiné,
majetek, rod nebo jiné postaveni.

Dopady a pfinosy:

Nastaveni rovnych podminek pro vSechny platce bez vyjimek.

§ 104 odst. 4 a 6 (body 347 a 348)

Z duvodové zpravy plyne, Ze ucelem téchto zmén je sjednotit upravu s upravou uroku

z prodleni dle dafiového fadu. Dafovy Fad vychazi z evidence dani (§ 149 DR), kde
spravce dané zaznamenava na osobnich dafovych uctech stanoveni danég, vznik,
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splnéni, popfipadé jiny zanik danovych povinnosti a z toho vyplyvajici pfeplatky,
nedoplatky a pfipadné pfevody mezi uéty. Zadna podobna evidence se pro Udely §
104 nevede. Pfi stanoveni uroku z prodleni proto nelze z danového fadu vychazet.
Z davodu pravni jistoty je tedy zadouci, aby spravce dané vzdy sdélil platci dané vysi
uroku platebnim vymérem, ve kterém bude uvedeno, kdy dana skutecnost byla
uvedena v pfiznani, kdy méla byt uvedena a kolik dni €ini prodleni, protoze tyto udaje
nejsou nikde jinde evidovany.

§ 109 (bod 373)
Navrhovany odstavec 2 zcela vypustit bez nahrady. Navrhovany odstavec 3
precCislovat jako odstavec 2 a posledni vétu vypustit bez nahrady

Oduvodnéni:

Navrh novely zavadi domnénku, Ze za splnéni uvedenych podminek pfijemce
zdanitelného plnéni védél nebo védét mél a mohl, Ze dar nebude umysiné uhrazena.
Tato uprava tak zasadnim zpusobem pfenasi dikazni bfemeno ohledné prokazani
uvedené skuteCnosti ze spravce dané na platce. Tento postup je v zasadnim rozporu
S principem proporcionality — pfesahuje to ramec toho, co je nezbytné a nadmérné
pfenasi zatéz na danové subjekty. Je také v rozporu s judikaturou NSS a SDEU ve
vztahu k védél / mohl védét — tady ma dukazni bremeno spravce dané.

Neni pravdivé tvrzeni z dadvodové zpravy, Ze cilem navrhu je ,zohlednit recentni
Judikaturu NSS z let 2018 aZ 2021 tykajici se zavinéni prijemce zdanitelného plnéni
Jako podminky pro uplatnéni ru¢eni za nedoplatek na dani dodavatele tohoto
zdanitelného pInéni.“ Navrh je naopak zcela vrozporu se smérnici, v rozporu
s ustalenou judikaturou SDEU a v rozporu s ustalenou judikaturou NSS. Predkladatel
si musi byt této skute€nosti védom a védomeé tak uvadi zakonodarce v omyl.

Za naprostou notorietu je povaZzovana skuteCnost, Ze podle zasady nadfazenosti ma
evropské pravo vyssSi vahu nez vnitrostatni pravni predpisy €lenskych statl. Zasada
nadfazenosti plati zavazné pro vSechny evropské akty. Clenské staty tak nesméji
uplatriovat vnitrostatni pravidlo, které je v rozporu s evropskym pravem.

V pfipadé rozhodovani o danoveé povinnosti na dani z pfidané hodnoty je spravce dané
povinen pfihlédnout k judikatufe Evropského soudniho dvora, ktera se zabyva
vykladem jednotlivych ustanoveni Smérnice rady €. 2006/112/ES a je zasadniho
vyznamu z hlediska obecnych principl uplatfiovani dané z pfidané hodnoty.

Judikatura SDEU dovodila, Ze ¢lenské staty mohou pfijmout takovou pravni upravu,
ktera stanovi, Ze osoba povinna k dani, v jejiZ prospéch se dodani zboZi nebo
poskytnuti sluzeb uskutec¢nilo a ktera védéla, nebo méla dlivody se domnivat, Ze by
dan z pfidané hodnoty nebo jeji Cast splatna za uvedené dodani zbozi nebo poskytnuti
sluzeb, nebo za jakékoli pfedchozi nebo nasledné dodani zbozi nebo poskytnuti
sluzeb, zlstala nezaplacena, muze byt spolu s dafiovym dluznikem spole¢né a
nerozdilné odpovédna za odvod uvedené dané. Takova pravni Uprava musi nicméné
dodrZovat obecné pravni zasady, které jsou soucasti pravniho fadu Evropské unie, a
zejména zasadu pravni jistoty a zasadu proporcionality (viz rozsudky SDEU C-384/04,
ze dne 8. 6. 2000, Schlossstrasse, C-396/98, Recuell, s. 1-04279, ze dne 26. 4. 2005,
,Goed Wonen*, C-376/02, Sb. rozh., s. 1-03445).

Soudni dvir v rozsudku C-384/04 konstatoval: ,Vnitrostatni opatreni, ktera de facto
zavadi systém spolec¢né a nerozdilné odpoveédnosti bez zavinéni, jdou nad ramec toho,
co je k ochrané plateb do verejného rozpoCtu nezbytné. [...] Pfeneseni odpovédnosti

13



1.3.2024 Pfipominky KDP CR

za zaplaceni DPH na jinou osobu nez dariového dluznika, ac ji nebylo umoznéno
zbavit se této odpovédnosti predlozenim dikazu o tom, Ze s jednanim uvedeného
dariového dluznika neméla nic spolecného, je tfeba povazovat za neslucitelné se
zasadou proporcionality.”

Soudni dvur opakované konstatoval, Ze v souladu se zasadou proporcionality museji
Clenské staty vyuzivat prostfedkd, které sice umoznuji ucinné dosahnout cile
sledovaného vnitrostatnim pravem, avSak co nejméné naruSuji cile a zasady
stanovené dotCenymi pfedpisy Unie (viz napf. rozsudky SDEU ze dne 18. 12. 1997,
Garage Molenheide a dalSi proti Belgii, C-286/94, Recuell, s. 1-07281, ze dne 27. 9.
2007, Teleos a dalsi, C-409/04, Sb. rozh., s. 1-07797). Soudni dvur rovnéz konstatoval:
»~Je tak sice legitimni, ze se opatreni prijata ¢lenskym statem snazi o co nejucCinnéjsi
ochranu plateb do vefejného rozpoctu, avsak tato opatieni nesméji pfesahovat ramec
toho, co je za timto ucelem nezbytné.“

Jak jiz NejvysSi spravni soud konstatoval v rozsudku ¢j. 5 Afs 151/2004-73, C.
701/2005 Sb. NSS, vefejny zajem ve vybéru dani nelze spatfovat pouze ve fiskalnim
zajmu statu, ale rovnéz v potfebé spravedlivé vymezit prava a povinnosti osob, které
darnova povinnost stiha. Je-li cilem spravy dani vybrat dan ve spravné vysi, znamena
to zcela jisté i to, vybrat ji po pravu a spravedlivé predevsSim od téch osob, kterym
primarné danova povinnost svédCi. Teprve poté Ize uplatnit nastroje upravujici
solidarni odpovédnost za dan ¢i dafnovy dluh, a to pouze v zakonem vymezeném
rozsahu.

Podle rozsudku Nejvyssiho pravniho soudu ze dne 22. 2. 2021, &j. 3 Afs 114/2018 -
87 plati, ze samotna skutecnost, Ze o poskytovateli zdaniteIného plnéni je zpusobem
umoznujicim dalkovy pfistup zvefejnéna informace, ze je nespolehlivym platcem,
nemuze bez dalSiho zalozZit rucitelsky vztah podle § 109 odst. 3 zakona o DPH. V
takovém pfipadé by nebylo mozné dospét k zavéru, Ze toto ustanoveni je zaloZzeno na
principu zavinéni. Pfijemce zdanitelného plnéni by totiz nemél zakonny prostor pro
vyvraceni zakonem presumované domnénky, Ze byl uCasten podvodné operace, tedy
Ze v okamziku uskutecnéni plnéni védél nebo védét mél a mohl, Ze dodavatel ma v
umyslu dan nezaplatit, kterouzto moznost dovodila judikatura SDEU (kromé vySe
uvedeného viz také napfiklad rozsudek ze dne 19. 10. 2017 ve véci C-101/16, SC
Paper Consult SRL, podle né&jz Smérnice brani takové vnitrostatni pravni uprave,
.ktera odepira narok na odpocet DPH osobé povinné k dani z duvodu, Ze hospodarsky
subjekt, ktery ji poskytl sluzbu na zakladé faktury, na niz jsou samostatné uvedeny
vydaje a DPH, byl prohlasen dariovym organem clenského statu za neaktivni a toto
prohlaseni o neaktivité je zverejnéno a zpristupnéno na internetu vSem osobam
povinnym k dani v tomto staté, pokud je toto odepreni naroku na odpocet systematické
a definitivni a neumoZzriuje pfedloZit dukaz o tom, Ze k dariovému uniku ¢i ztraté
dariovych prijmd nedo$lo®).”

Dale upozorfiujeme zejména na rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2021, &j. 2 Afs 382/2019-
33, jehoz pravni véta zni:

LZavinéni prijemce zdanitelného plnéni musi byt posuzovano vzdy individualné, nebot’
Jjakakoli pausalizace (tfrebas i na urovni zakonné upravy) z povahy véci odnima
konkrétnimu prijemci zdaniteIného plnéni moznost v fizeni o odvolani tvrdit a
prokazovat, Ze nevédél a nemohl védét o tom, Ze dan nebude zaplacena. Paklize
§ 109 odst. 2 pism. ¢) ZDPH pravé takovymto zpusobem pausalizuje, nezbyva nez jej
vykladat eurokonformné, tedy tak, Ze spravce dané se musi zabyvat konkrétnimi
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okolnostmi, které jsou s takovou platbou spojeny a z nichz Ize prokazatelné dovodit,
Ze zamérem pravé takového zpisobu uplaty bylo nezaplaceni dané.“

Navic nékteré body vyvratitelnych domnének nejsou zpusobilé jakkoli indikovat, Ze dan
nebude umysiné uhrazena — poruSuje proporcionalitu. Napfiklad skuteCnost, ze
poskytovatel a pfijemce zdanitelné plnéni jsou spojené osoby, nesouvisi s tim, zda
poskytovatel odvede DPH.

Vyvraceni bude (zejména v nékterych pfipadech) nadmérné obtizné, coz je v rozporu
s judikaturou SDEU k ru€eni — napf. zavadi de facto objektivni odpovédnost za
odvedeni dané spojenou osobou

§ 109bc odst. 5
Navrhujeme opravit odkaz v odst. 5 v pfipadé zamitnuti registrace na odstavec 4 (ne
34)

Prihlaska osoby povinné k dani_se sidlem v tuzemsku do rezimu pro malé
podniky v JCS

Z navrhu novely nevyplyva od kdy je Rozhodnuti o registraci u¢inné § 109bh (dnem
doru€eni nebo nasledujici den po doruceni nebo jindy? Navrhujeme uprauvit.

Duvodova zprava
Obecna ¢ast divodové zpravy — Zhodnoceni platného pravniho stavu str. 1 dole.
Navrhujeme nahradit odkaz na § 6a odkazem na § 6b a nasl.

Il. OSTATNi NAVRHY

§ 24 odst. 4 a § 24a odst. 4

Navrhujeme doplnit ustanoveni v tom smyslu, Ze pInéni se povazuje za uskute¢néné
poslednim dnem kazdého kalendafniho roku, pocCinaje rokem nasledujicim po
kalendarnim roce, ve kterém bylo poskytovani tohoto plnéni zapocato (resp. nejdrive
v kalendarnim roce, kdy doslo ke splnéni podminky 12 mésicu).

§47a

V § 47a navrhujeme doplnit moznost Zadat o posouzeni toho, zda je pInéni od dané
osvobozeno. Domnivame se, ze neni vécny dlvod posuzovat jen sazby, kdyz se
v praxi vyskytuje mnoho nejasnych situaci, kdy sporna neni sazba, ale pravé to, zda
je plnéni zdanitelné i osvobozené.

§ 54
Navrhujeme zménit strukturu § 54 tak, aby finan¢ni €innosti byly v ZDPH uvedeny ve
stejném ¢lenéni jako ve Smérnici.

§ 73 odst. 2

Pro zjednodus$eni systému spravy dané navrhujeme upravit textaci § 73 odst. 2 tak,
aby postacCilo splnit podminku drzby dokladu k datu podani pfiznani. Bude tak
zachovan ucel ustanoveni a zaroven se vyrazné zjednodusSi administrativa spojena
s DPH agendu, kdy tato podminka je v praxi navic obtizné kontrolovatelna.

§ 89 odst. 13
Navrhujeme uvést ¢esky ZDPH do souladu se Smérnici.
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Stavajici text:

Poskytovatel cestovni sluzby nema narok na odpocet dané ani na vraceni dané v
jiném ¢lenském staté u zbozi a sluzeb cestovniho ruchu nakoupenych od platct nebo
od osob registrovanych k dani v jiném &lenském staté, které poskytuje zakaznikovi
jako soucast cestovni sluzby.

Navrhujeme upravit na:

Poskytovatel cestovni sluzby nema narok na odpocCet dané a ani poskytovatel
cestovni sluzby z jiného ¢lenského statu nema narok na vraceni dané u zbozi a
sluZzeb cestovniho ruchu nakoupenych od platci nebo od osob registrovanych k dani
v jiném Clenském state, které poskytuje zakaznikovi jako soucast cestovni sluzby.

§ 99a odst. 1 pism. a)
Navrhuje se zrus$it hodnotu ,10.000.000 K¢* a nahradit ji hodnotou ,20.000.000 K¢&°.

Oduavodnéni:

Vlivem inflace a postupné valorizace cen se fada platcu stala povinné mésic¢nimi platci
DPH, ackoliv rozsah jejich €innosti se nijak nezménil. V dasledku této zmény tak doslo
ke zvySeni administrativni zatéze, aniz by doslo ke zvétSeni podniku. Navrh zohlednuje
nasobek u zmény limitu obratu rozhodného pro registraci platce DPH, ktera byla
zméneéna z castky 1 mil. K€ na ¢astku 2 mil. KE.

Dopady na verejnou spravu a neziskovy sektor:

Situaci zmény zdanovaciho obdobi ze Ctvrtletniho na mésicni zasahuje fadu obci a
neziskovych organizaci, pfedevsim v dlisledku valorizace cen najmu. Kdy predevsim
USC jsou povinny hospodafit v obvyklych cenach a valorizaci cen z najmG povinné
provadét. Rada obci a neziskovych organizaci, kterych se zména dotkla, nijak
nerozSifila rozsah svych &innosti, nicméné v dusledku zmény zdanovaciho obdobi
znacné narostla administrativa a naklady vynaloZzené na jeji spravu.

Specialni dopad ma zména zdarfiovaciho obdobi pro USC a neziskovy sektor v oblasti
pfijimani a zpracovavani faktur vystavenych v rezimu pfenesené dariové povinnosti
predevsim za stavebni a montazni prace u investi¢nich projektl, protoze fada téchto
danovych subjektl je povinna pfijmout doklad v rezimu pfenesené danové povinnosti,
pfiznat a zaplatit dan namisto dodavatele (coz je pro stat jisté pfinosné a bezpecéné),
Casto vSak nema zZadny narok na odpocCet anebo ma narok na odpocet ale vyznamné
zkraceny (v dusledku koeficientu dle §75 nebo 76). Situace tak znaéné zaméstnava
ekonomickou a ugetni slozku USC &i neziskové organizace, nebot tito se vénuiji tzv.
nahanéni faktur.

V disledku pozdé doudtovaného dokladu v rezimu prenesené danové povinnosti
vznika danovému subjektu povinnost dodateCné dan pfiznat a zaplatit a zpravidla
uhradit Uroky z prodleni dané, které prfevazné u investiCnich projektd dosahuiji
v nemalé vysi a narusuji rozpocet.

V situaci, kdy je USC &i neziskova organizace &tvrtletnim platcem DPH, pozdé dodany
danovy doklad zaeviduje a odpovidajicim zpusobem opravi kontrolni hlaseni, dafiové
pfiznani opravovat, daf doplacet a uroky hradit ovSem nemusi a popsané riziko se tak
feSi v obdobi presahujici Ctvrtleti, tedy 4x za rok, a nikoliv 12 x za rok, jako je tomu
v pfipadech, kdy je zdanovacim obdobim kalendaini mésic.
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Soulad se smérnici:
Neni v rozporu.
Dopady a pfinosy:

SniZzeni administrativni zatéZze a snizeni nakladd na souvisejici spravu této
administrativy, pfedevSim u dafovych subjektll vefejné spravy a neziskovych
organizaci.

§ 106f

Nedava smysl, aby pfi prodeji spoleCnosti nespfiznéné osobé byla spoleCnost stale
soucasti skupiny DPH do konce kalendarniho roku. Navrhujeme upravit § 106f
nasledujicim zplsobem:

§ 106f

Zanik a zruseni €lenstvi ¢lena skupiny

(1) Spravce dané zrusi Clenstvi Clena skupiny k poslednimu dni pfislusného
kalendarniho roku, pokud do konce mésice fijna pfislusného kalendarniho roku
a)—skupina poda Zadost o vystoupeni ¢lena skupiny..-rebe
b)-

(2) Pokud spravce dané zjisti, ze ¢len skupiny nesplnuje podminky pro
Clenstvi ve skupiné, spravce dané zrusi ¢lenstvi ¢lena skupiny k poslednimu dni

kalendairniho mésice, ve kterém prestaly platit podminky pro ¢lenstvi ve
skupiné.

{2) (3) Zadost o vystoupeni &lena ze skupiny, ktery pfistoupil do skupiny podle

§ 95a odst. 4, mUze skupina podat nejdiive-po-uplynutitroku-ode-dne,kdy-se-stal
élenem—skupiny , pokud ke dni zruseni jeho €lenstvi bude toto €lenstvi trvat

alespon 1 kalendarni rok.

3) (4) Pokud bylo vydano rozhodnuti o upadku ¢&lena skupiny, zanika jeho
Clenstvi dnem, kdy nastaly u€inky tohoto rozhodnuti.

4y (5) V pfipadé zaniku nebo zruseni ¢lenstvi zastupujiciho ¢lena ve skupiné
jsou €lenové skupiny povinni zvolit nového zastupujiciho ¢lena do 15 dnu ode dne
zaniku nebo zruseni jeho Clenstvi ve skupiné. Pokud tak neucini, ustanovi
zastupujiciho Clena spravce dané rozhodnutim.

(5) (6) Clen skupiny je platcem ode dne nasledujiciho po dni, kdy zaniklo nebo
bylo zruseno jeho Clenstvi ve skupiné.

Zpracoval: Ing. Stanislav Kryl, vedouci Sekce DPH pii Odborném kolegiu KDP CR, ve
spolupraci se Cleny Sekce DPH

Ing. Petra PospisSilova

prezidentka KDP CR
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