8.2.2024 Pfipominky KDP CR

Pfipominky KDP CR k Navrhu zakona, kterym se méni zakon &. 353/2003 Sb., o
spotiebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalSi souvisejici zakony

e Kbodu 12 (§ 4 odst. 1 pism. g))
Lktera vyrabi vybrané vyrobKy v rozporu s timto zakonem, aniZ prokaze, zZe ..."

Zde se mluvi o vyrobé vybranych vyrobkl v rozporu se zakonem o spotfebnich danich.
Jde o0 nepfesné vyjadfeni pozadované podminky vyrabét vybrané vyrobky
v prostorach danového skladu. Zakon o spotfebnich danich neupravuje podminky
vyroby vybranych vyrobku (zejm. jak je ma osoba vyrabét), ale upravuje misto, kde ma
k vyrobé dochazet, popf. dalSi povinnosti ve vztahu k prostoram darnového skladu, kde
ma k vyrobé vybranych vyrobkl dochazet.

Navrh textu v souladu s divodovou zpravou:

Lktera vyrabi vybrané vyrobky mimo dariovy sklad, popf. ktera jinak porusuje podminky
stanovené zakonem o spotiebnich danich, ¢ podminky uvedené spravcem dané
v povoleni k provozovani darnioveho skladu, aniz prokaze, zZe ...”

e Kbodu 18 (§ 5 odst. 6)
Navrhujeme upravit pism. a) nasledovné:

6) Vybrané vyrobky uvedené do volného dariového obéhu Ize dopravovat pouze
s dariovym dokladem, dokladem o prodeji, dokladem o dopravé nebo rozhodnutim
podle odstavce 5. Na vybrané vyrobky uvedené do volného dariového obéhu
dopravované bez

a) dariového dokladu, dokladu o prodeji nebo dokladu o dopravé se hledi, jako by byly
dopravovany s prislusnym dokladem, pokud byl pfislusny doklad pred zahajenim
dopravy pfijat spravcem dané prostrednictvim elektronického portalu spravce dané
(dale jen ,elektronicky portal“); v tomto pripadé se podminky stanovené v
odstavci 8 pism. b) nepouziji, nebo

b) rozhodnuti podle odstavce 5 se hledi, jako by byly dopravovany s timto
rozhodnutim, pokud bylo toto rozhodnuti pred zahajenim dopravy oznameno.“

V pfipadé postupu dle tohoto odstavce je téz vystaven elektronicky doklad, ale tento
doklad ,pouze“ nemusi splfiovat podminky stanovené v odst. 8 pism. b), proto
povazujeme za spravnéjSi, aby se na tento pfipad ,pouze” nevztahovaly podminky
elektronického dokladu, a nikoliv celé pism. b).

e Kbodu 19 (§ 5 odst. 8)

Navrh doplnéni slova ,nebo*“ za text  listinnou podobu, *

Varianty se vyjadfuji spojkami ,nebo“ a ,anebo®, pfed nimiz se déla ¢arka. P¥i vice
moznostech se spojka ,nebo” klade mezi posledni dvé moznosti.

Zaroven navrhujeme zaradit tento novy odst. 8 pfed odst. 6 § 5, aby bylo mozno vyuzit
i alternativni zpGsob vystaveni téchto doklad( prostfednictvim elektronického portalu
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spravce dané i misto dokladu v listinné podobé&. Pak by byl, nové oznaCeny odst. 7
(puvodné odst. 6) specialnim ustanovenim k novému odst. 6 § 5 a text ,v tomto
pripadé se odstavec 8 pism. b) nepouzije* jiz neni nutné do tohoto ustanoveni
vkladat. Pivodni odst. 7 se precisluje na odst. 8.

e Kbodu 22 § (6 odst. 4)
Analogicky navrh upravy jako u bodu 18.

e Kbodu 23 (§ 6 odst. 5)

Navrh doplnéni slova ,nebo*“ za text listinnou podobu,*“

Varianty se vyjadfuji spojkami ,nebo“ a ,anebo®, pfed nimiz se déla ¢arka. P¥i vice
moznostech se spojka ,nebo” klade mezi posledni dvé moznosti.

| vtomto pfipadé mame za to, Ze bude legislativné spravné, vyménit novy odst. 4 za
odst. 5 a navrzeny odst. 5 oznacit jako odst. 4. | zde by pak bylo mozné (v novém odst.
5) vypustit text ,v tomto pripadé se odstavec 5 pism. b) nepouzije“.

e Kbodu 33 (§ 13 odst. 2) — Tato pfipominka je zasadni

Zavedeni legislativni zkratky ,misto uzivani“ vnasi do aplikace zakona o spotfebnich
danich chaos. Zejména pak, pokud je v tomto odstavci rozdéleno ono pfijimani a
uzivani. Uz samotné poucziti sluovaci spojky ,a“ napf. ,lze pfijimat a uzivat®, ,pfijima
a uziva“ ve vyznamu mista uzivani mize dopadnout jako slu€ovaci spojka v textu
definice nepredvidatelné ztraty nebo znehodnoceni, kdy se jedna o takové
znehodnoceni v dusledku ,nepredvidatelné a neodvratitelné udalosti“, kde musi byt
obé splnéno soucasné.

Mame za to, Ze navrzena legislativni zkratky ,mista uzivani“ dopadne v samotném
soudnim projednani tak, ze musi byt vybrané vyrobky osvobozené od dané pfijimany
pouze v misté jejich uziti.

Pokud bude Ministerstvo financi Ceské republiky setrvavat na této legislativni zkratce,
pak by mélo tuto zkratku pouzit nasledné (od § 13) i dale v textu zakona, aby
nedochazelo k odliSnym jazykovym a vyznamovym vykladim (napf. u mineralnich
oleju v ustanoveni § 50 odst. 1 pism. d).

Naopak by se spojka ,a“ hodila v navrzeném textu na konci textu pod pism. a) misto
¢arky za slova ,,...osvobozenych od dané a“

e Kbodu 34 (§ 14 odst. 2 pism. b))
Navrh:
Na konci bodu 2., za slovy ,... anebo c¢astecné ztraté,” nahradit spojku ,a“ spojkou

,nebo”.

Varianty se vyjadfuji spojkami ,nebo” a ,anebo®, pfed nimiz se déla ¢arka. Pfi vice
moznostech se spojka ,nebo” klade mezi posledni dvé moznosti.
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e Kbodu 47 § (19 odst. 2)

V odstavci a) byla zruSena slova ,pokud tento zakon nestanovi jinak (§59 a § 78
odst. 3)“. Dle dlivodové zpravy pro nadbyte¢nost. Obdobna slova “ pokud tento zakon
nestanovi jinak (§59, 89 a 99)“ vSak nebyla zruSena v odstavci b). Navrhujeme
vypustit z ddvodu nadbyteénosti i v pism. b).

e Kbodu 51 (§ 21 odst. 1 pism. b)

Navrhujeme zruSit bod 51, ktery omezuje stavajici moznost zajisténi financni zarukou
pouze na zaruku bankovni. Navrhuje se ponechat stavajici stav, tzn. moznost zajisténi
finanéni zarukou, kterou pfijal spravce dané. Celni ufad si mize udélat financni
analyzu i nebankovniho subjektu poskytujiciho finan¢ni zaruku a zabranit tak rizikovym
subjektim ke vstupu do pozice jisticiho subjektu jiz v okamziku, kdy firma o tuto
moznost zada, popfipadé si dle vysledkul finanéni analyzy stanovit dalSi podminky pro
minimalizaci rizika. Ze stavajiciho textu v §21(1)(b) ,finan¢ni zarukou, kterou pfijal
spravce dané® dostateCné vyplyva moznost, aby spravce dané zaruku nabizenou
nebankovnim subjektem nepfijal v pfipadé, Ze dle jeho analyzy nebude povazovat
tento subjekt za spolehlivy. A naopak to dava vétSi moznosti pro zajisténi danovym
poplatnikiim v pfipadé, kdy je zaruku schopna poskytnout dostate¢né bonitni firma,
prestoze se nejedna o banku.

e Kbodu 56 (§ 21 odst. 9)

Doporu€ujeme v textu ustanoveni jednoznacné upravit, za jaka ,3 po sobé jdouci
zdanovaci obdobi“ se vySe dafiové povinnosti a vySe dané urcuje.

e Kbodu 56 (§ 21 odst. 9) — Tato pfipominka je zasadni

Navrzena textace posledni véty ""... Provozovatel dariového skladu, kterému bylo
snizeno zajiSténi dané podle odstavce 11, zvySuje zajiSténi dané na vySi podle
odstavce 6 snizenou o castku, o kterou mu bylo zajisténi dané sniZzeno." oproti
souCasnému stavu zté€Zuje situaci subjektim, kterym bylo povoleno (Castecné) snizeni
zajisténi dané.

Narozdil od duvodové zpravy se nedomnivame, ze by sou€asné znéni posledni véty
predmétného odstavce bylo nejasné. Dle sou€¢asného znéni zdkona nejsou subjekty,
kterym bylo zajisténi snizeno, povinny jej v pribéhu roku upravovat. Vzhledem k faktu,
Ze zadosti o sniZzeni zajisténi vyhovi spravce dané pouze u finan¢né stabilnich
subjektu s provérenou historii a povoleni ma vzdy omezenou platnost maximalné
jednoho roku jsme toho nazoru, zZe jde o neodivodnénou vécnou zménu pfinasejici
vyraznou administrativni zatéz provéfenym a finanéné stabilnim subjektim.

Navrhujeme ponechat posledni vétu § 21 odst. 9 ve stavajicim znéni, tedy "To neplati
v pripadech, kdy bylo podle odstavce 11 rozhodnuto o sniZeni vyse zajiSténi dané
nebo o upusténi od zajisténi dané."”

e Kbod 138 (§ 50 odst. 7)
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Pfestoze ustanoveni upravuje dopravy ve volném dafiovém obé&hu mineralnich olej
osvobozenych na uzemi CR, duvodova zprava (druhy odstavec) komentuje dopravy
ve volném danovém obé&hu mezi ¢lenskymi staty.

e Kbodu 140 (§ 51 odst. 3)

S ohledem na pravni jistotu doporucujeme stejnou zménu provést v ustanoveni § 51
odst. 2 zakona.

e Kbodu 146 (§ 56 odst. 1 a 2)

Navrzené znéni dle naSeho nazoru nepokryva situace, kdy osoba pfijme mineralni olej
ve volném danovém obéhu osvobozeny, ale tento olej nasledné nepouzije pro
stanovené osvobozené ucely, vznikne ji povinnost z daného oleje pfiznat a zaplatit dan
ve vazbé na porusSeni u€elu osvobozeni dle § 9 odst. 3 pism. b) a nasledné tento olej
pouZzije pro vyrobu tepla.

Stejna pfipominka se vztahuje k bodu 152, ktery upravuje ustanoveni § 56a odst. 1.
o K bodu 150 (§ 56 odst. 6 az 10)

V odstavci 6 bod b) navrhujeme doplnit slovo ,vyrobenych® pfed slova ,pro vlastni
spotfebu®, aby bylo jednoznacné, na jaké situace se ustanoveni vztahuje.

V odstavci 6 bod c) doplnit, Ze se ustanoveni tyka i mineralnich olejl pfijatych v rezimu
podminéného osvobozeni od dané.

V odstavci 7 je upraveno, Ze v pfipadé dovozu se narok na vraceni prokazuje jak
postupem dle pism. b) — rozhodnuti o propusténi do rezimu, tak dokladem vystavenym
dle odst. c). Povinnost vystavit doklad dle pism. c¢) v pfipadé dovozu povazujeme,
v situaci, kdy je k dispozici rozhodnuti celniho Ufadu o propusténi do reZimu, za
nadbytecné.

VSechny vySe uvedené pfipominky se tykaji i bodu 154, které upravuje ustanoveni §
56a odst. 4 az 6 zakona.

o K bodu 157 (§ 57 odst. 2)

Navrhujeme doplnit slovo ,nebo” mezi pism. a ) a b) navrzeného ustanoveni tak, aby
nebyl spor o tom, Ze podminky dané témito ustanovenimi jsou na sobé navzajem
nezavislé.

e Kbodu 160 (§ 57 odst. 6)
Navrzeny text ustanoveni neupravuje situace, kdy jsou mineralni oleje pfijaty v rezimu
podminéného osvobozeni opravnénym prijemcem, tudiz dochazi k zaplaceni dané ve

vazbé na pfijeti oleju nikoliv ve vazbé na pouziti danych oleju pro vlastni spotrebu.

e Kbodu 161 (§ 57 odst. 9)
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V ustanoveni je upraveno, Ze v pripadé dovozu se narok na vraceni prokazuje jak
postupem dle pism. b) — rozhodnuti o propusténi do rezimu, tak dokladem vystavenym
dle odst. c). Povinnost vystavit doklad dle pism. c) v pfipadé dovozu povaZujeme,
v pfipadech, kdy je k dispozici rozhodnuti celniho urfadu o propusténi do rezimu, za
nadbytecné.

e K§59odst1

Podle ustanoveni § 59 odst. 1 zakona o spotfebnich danich mize byt uplatnén rezim
podminéného osvobozeni od spotfebni dané jen pro tam uvedené mineralni oleje. Pro
ostatni mineralni oleje, tedy ani pro smési vybranych vyrobkl nelze podminéné
osvobozeni od dané uplatnit.

Navrhujeme v 59 odst. 1 za pism. k) doplnit nasledujici vétu:

»,Podminéné osvobozeni od dané se uplatni i pro smési vybranych vyrobku uvedenych
v odstavci 1a 2 ust. § 45.°

K bodu 180 (§ 66 odst. 1 pism. b))
K bodu 182 (§ 66 odst. 2)

V téchto ustanovenich navrhujeme zménit text® ,latky uréené k aromatizaci
osvobozené od dané podle § 71 pism. c)* na text ,latky urCené k aromatizaci
obsahujici lih osvobozeny od dané podle § 71 pism. c)*.

Latky urCené k aromatizaci nejsou osvobozeny osvobozené od dané podle § 71 pism.
c). Navrzeny text ,latky uréené k aromatizaci osvobozené od dané podle § 71 pism. c),
s vyjimkou vyrobkd uvedenych pod koédy nomenklatury 3302 nebo 2106 90 20“ je
zavadeéjici a muze pusobit zmatecné. Tyto latky uréené k aromatizaci potravin musi
obsahovat lih, aby je bylo moZné osvobodit od harmonizované spotfebni dané.

Neni ani pravdou a ze zdkona to ani neplyne, nize uvedeny text divodové zpravy:

,Lih obsaZeny v aromatech je v dnes uc¢inném znéni zakona o spotiebnich danich
osvobozen od spotfebni dané podle § 71 pismene c) zakona o spotfebnich danich
okamzikem zapracovani aromat s obsahem lihu do napoju, pficemz obsah etanolu
v téchto napojich nepresahne 1,2 % objemovych, nebo okamZikem zapracovani do
jJinych potravin s vyjimkou vyrobku uvedenych pod kdédy nomenklatury 2207 a 2208.
Toto osvobozeni lihu se vaze na okamzik zapracovani lihu obsazeného v aromatech
do konecéného vyrobku tak, aby byl zajistén ucel pouZiti takto osvobozeného lihu.*”

Nejprve je nutné lihova aromata vyrobit a az pak mohou byt zapracovana do napoju,
Ci potravin. Lih ur€eny k pouZiti jako material vstupujici v ramci podnikatelské €innosti
do vyrobk latek uréenych k aromatizaci je osvobozen podle ustanoveni § 71 pism. a).

Tato, jiz vyrobena lihova aromata ale nelze preprodat tak, aby ono dariové zvyhodnéni
v podobé osvobozeni lihu od harmonizované spotfebni dané pfi jejich vyrobé
nezaniklo. Lih osvobozeny od dané nelze dal prfeprodavat. Proto nelze ani lihové
vyrobky osvobozené od harmonizované spotfebni dané (v€etné lihovych latek
uréenych k aromatizaci potravin) nakupovat a ani dovazet. Proto jsou vyrobena lihova
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aromata obchodovana v reZzimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané a
vyjmutim ztohoto rezimu muze byt vyuzito ono darnové zvyhodnéni ve formé
osvobozeni od harmonizované spotfebni dané, ale jen podle ustanoveni § 71 pism. c)
zakona o spotfebnich danich. Osvobozeni lihu, ktery vstupuje do vyroby lihovych
aromat (dle § 71 pism. a)) je neuplatitelné, neaplikovatelné.

e Kbodu 187 (§ 72 odst. 1)

Text ustanoveni zakona (ani dalSi ustanoveni zakona, v&. definice uzivatele)
neodpovida textu divodové zpravy, ve které je obsirné pojednano o tom, Ze pfeprodej
vyrobkl obsahujicich osvobozenych lih (Cokoladové bonbdny, |éCiva atd.) v ramci
distribu¢ni nebo obchodni sité, ev. prodej kone€nému spotiebiteli neni prodejem lihu
mezi uzivateli dle dané z lihu. Uvedenému vyjadfeni neodpovida definice uzivatele
upravena v ustanoveni § 3 odst. 1 pism. i) (bod 3 pfedloZzeného navrhu).

e Kbodu 188 (§ 73 odst. 3)

Ustanoveni umoznuje, aby k pfepracovani €i likvidaci v danovém skladu byl pfeveden
pouze lih bezuplatné pfevedeny. Z ustanoveni vSak jednoznacné nevyplyva, zda ma
byt ,bezuplatnost” testovana jen ve vztahu k poskytovateli lihu (tzn. vlastnik
,znecisténého” lihu poskytne tento lih dafiovému skladu bez uplaty) nebo zda se tyka
i situace, kdy vlastnik ,znecisténého® lihu uhradi danovému skladu samotnou
likvidaci/pfepracovani (tzn. danovy sklad provede pro vlastnika lihu sluzbu likvidace,
aby vlastnik lihu spinil své povinnosti ve vazbé na legislativu tykajici se nakladani
s odpady atd.).

e K bodu 195 (§ 79 odst. 5)

Pokud spravce dané nema proti zahajeni dopravy namitek, odesilatel mize zahajit
dopravu.

Navrhujeme do textu doplnit alespon spravcovskou Ihutu, do kdy se ma spravce dané
vyjadfit (popf. jak se ma vyjadfit). Jedna se o navrzeni aktivni soucinnosti spravce
dané vadi dafiovému subjektu.

e Kbodu 204 (§ 88 odst. 3)

Podle textu v navrhu novely zakona o spotfebnich danich:

~Jestlize vyroba piva v malém nezavislém pivovaru v prabéhu kalendarniho roku
pfekro¢i horni mez puvodné oznamené velikostni skupiny, provozovatel tohoto
pivovaru ve Ihaté pro podani dariového pfiznani za zdariovaci obdobi, ve kterém tato
skute¢nost nastala, ucini vaci spravci dané oznameni o této skutecnosti a poda
dodatecna dariova pfiznani za kazdé zdariovaci obdobi tohoto kalendarniho roku; ...“

Podle tohoto textu vznikaji otazky:
i) Pokud dojde k pfekroCeni horni meze napf. v €ervnu, pak se nejen toto
pfekroCeni oznami, ale poda se za Cerven (v Cervenci) danové pfiznani
podle sazby dané pro zvySenou velikostni skupinu, odpovidajici zjisténému
objemu vyroby anebo se poda toto tvrzeni (DAP) ,po staru® a souCasné se
poda i dodate¢né danové pfiznani za cerven?
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i) Jaka sazba dané se bude uvadét za nasledujici zdanovaci obdobi (napf.
cervenec az prosinec)?

Navrhujeme zpfesnit toto ustanoveni tak, aby upfesnilo zamér zakonodarce.
e Kbodu 204 (§ 88 odst. 4)
Navrhujeme text: ,do 25.“ nahradit textem: ,do konce®.

Tato Ihdta koresponduje s Ihutou definovanou v ustanoveni § 141 odst. 2 dafového
fadu.

e Kbodu 222 (§ 103 odst. 7 a 8)

V odst. 7 V§103 odst. 7 se navrhuje zrusit slovo ,uvedenou“, zatimco v novém
odstavci 8 a dalSich doplnénych ustanovenich je pouzivano ,s tabakovou nalepkou
s uvedenou cenou pro konec¢ného spotrebitele”.

Navrhujeme sjednotit postup, popf. ovéfit pouzivani tohoto slova v relevantnich
ustanovenich.

o K bodu 235 (§ 114 odst. 5 (dneSni odst. 7)

Upravou ustanoveni do$lo k vypusténi moznosti, aby pfijeti neznagenych tabakovych
vyrobkl pro osobni potfebu z jiného ¢lenského statu. Dlivodova zprava k této zméné
nic neuvadi.

K § 116 odst. 2 (neménil se)

Navrhujeme v odstavci 2 doplnit slovo ,nejpozdéji“ nasledovné ,(2) Dari je zaplacena
pouZitim tabakové nalepky. Tabakové nalepky musi byt nejpozdéji pouZity
v okamZiku, kdy vznika povinnost dari priznat a zaplatit.“

Soucasné znéni vytvari dojem, Ze tabakové nalepky nelze pouzit dfive.
o Pfechodna ustanoveni

S ohledem na pravni jistotu doporu€ujeme sjednotit pouzitou terminologii tykajici se
odkazu na novelizované znéni zakona. Konkrétné — text ,zdkona ¢&. 353/2003 Sb., ve
znéni uinném ode dne nabyti u€innosti tohoto zakona“ (pfechodna ustanoveni 3, 4,
6, 9) vs. text ,zakona €. 353/2003 Sb., ve znéni ucinném ke dni nabyti ucinnosti tohoto
zakona“ (pfechodné ustanoveni 11).

Obdobné dovétek ,ve znéni pozdéjSich predpisi“ v pfechodném ustanoveni 7
neodpovida citaci zakona v ostatnich ustanovenich.

o Za Cast Ctvrtou doplnit novou €ast patou, ¢lanek VI, obsahujici zménu zakona
¢. 307/2013 Sb., o povinném znaceni lihu, ve znéni pozdéjSich predpisu, ktery
je uzce provazan se zakonem o spotfebnich danich s nasledujicimi upravami;
nasledujici ¢asti a ¢lanky preCislovat. — Tato pfipominka je zasadni
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1. Preprava kontrolnich pasek zahraniénimu dodavateli

Zakon €. 609/2020 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti dani a nékteré dalsi
zakony (dale jen ,novela®), mimo jiné, novelizoval i zakon €. 307/2013 Sb., o povinném
znaceni lihu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon®).

Novela nabyla ucinnosti 1. ledna 2021 a, mimo jiné, zménila text § 32 zakona, ktery
vymezuje podminky nakladani s kontrolnimi paskami, resp. zakaz predani kontrolnich
pasek a zakaz neopravnéného nakladani s kontrolnimi paskami.

Dle novelizovaného znéni §32 odst. 1 zakona ,(7) Osoba povinna znacit lih, ktera
pfevzala kontrolni pasky (dale jen ,drzitel”), nesmi kontrolni pasky predat jiné osobé;
to neplati, pokud kontrolni pasky

a) preda zahrani¢nimu dodavateli za uc¢elem provedeni oznaceni lihu,

b) vrati spravci dané, nebo

C) preda drziteli poStovni licence podle zakona upravujiciho poStovni sluzby za ucelem
Jejich pfedani nebo vraceni podle pismene a) nebo b). .

Zménu tohoto ustanoveni vnimame jako snahu zakonodarce umoznit drziteli
kontrolnich pasek zajistit pfepravu kontrolnich pasek i prostfednictvim tfetich osob.
Zaroven predpokladame, Ze vymezeni okruhu téchto trfetich osob odkazem na
postovni licence bylo vedeno prfedpokladem, Ze drZitel poStovni licence je garantem
toho, ze kontrolni pasky budou bezpecné a vC€as doruCovany a Ze bude mozné
dosledovat pohyb kontrolnich pasek.

Zakonem upravujicim postovni sluzby je zakon €. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach
a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o
postovnich sluzbach®). Drzitelem postovni licence je v souCasnosti dle nam
dostupnych informaci pouze Ceska posta s.p. (dale jen ,Ceska posta“).

Vzhledem k hodnoté kontrolnich pasek by mély byt tyto podavany / zasilany jako
cenna zasilka (cenny balik). Pfes snahu zakonodarce umoznit drziteli kontrolnich
pasek zajistit pfepravu kontrolnich pasek i prostfednictvim tfetich osob se v souasné
dobé& ukazuje, ze Ceskéa posta bohuZel neni vzdy schopna zaijistit véasné doruéeni
zasilky do zahranici.

Ceska posta ptisobi pouze na izemi Ceské republiky a pfi doru¢ovani do zahrani&i je
tak zavisla na spolupraci poskytovatell postovnich sluzeb v zahranici. Z tohoto
dlvodu neni ani schopna do nékterych zemi sluzbu doru€eni cenné zasilky
poskytnout. A i v piipadg, Ze je Ceska posta schopna do uréité zemé& cennou zasilku
dorucit, neni v praxi schopna ovlivnit, zda a kdy bude cenna zasilka doru¢ena.

Od okamziku pfedani zasilky zahrani¢nimu poskytovateli postovnich sluzeb neni
Ceska posta ani schopna kontrolovat postup zasilky ve smyslu detailniho a
prubézného sledovani zasilky a kontroly nad jejim pohybem.

Navrh resSeni
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Na rozdil od Ceské posty jsou mnozi daldi poskytovatelé postovnich sluzeb
(pFedevsim velké mezinarodni spedi¢ni / kuryrni firmy) schopni zajistit dodani cenného
baliku do zahrani€i v ramci své vlastni distribucni sité, a tak maji vétSi kontrolu nad
vCasnym dorucovanim zasilek po celou dobu pfepravy kontrolnich pasek.

| poskytovatelé postovnich sluzeb, ktefi nemaji licenci jako Ceska posta, [napf. United
Parcel Service Czech Republic, s.r.o., DHL Express (Czech Republic) s.r.o., TNT
Express Worldwide, s.r.o.] jsou povinni postupovat v souladu se zakonem o
postovnich sluzbach, tj. pfi poskytovani postovnich sluzeb jsou povinni plnit povinnosti
vyplyvajici ze zakona o postovnich sluzbach, stejné jako Ceska posta.

| v pfipadé, ze by pfepravu zajiStovaly tyto subjekty, tj. poskytovatelé posStovnich
sluzeb, tak bude zachovana dostatecna jistota, Ze nebude dochazet ke ztraté zasilek
obsahujicich kontrolni pasky, bude existovat dostateCna evidence pohybu zasilek a
nebude ohroZena sprava dané.

Potfebam praxe (aniz by byla jakkoli ohroZzena sprava dané) by tak mnohem vice
vyhovovalo, kdyby si sam drzitel kontrolnich pasek mohl vybrat pfepravce a sam
vyhodnotit pfipadna rizika. Navrhujeme, aby pfepravu kontrolnich pasek mohly
provadét osoby poskytujici postovni sluzby ve smyslu postovniho zakona, a nejenom
drzitel postovni licence.

Navrhujeme v § 32 zakona nahradit stavajici znéni pism. c) nasledujicim textem:
Varianta |

,C) preda osobé opravnéné k podnikani v oblasti posStovnich sluzeb podle zakona
upravujiciho poStovni sluzby za tucelem jejich pfedani nebo vraceni podle pismene a)
nebo b).*

Varianta Il

,C) pfeda osobé uvedené v evidenci provozovatelll postovnich sluzeb podle zakona
upravujiciho poStovni sluzby za tucelem jejich pfedani nebo vraceni podle pismene a)
nebo b).*

A odpovidajici uprava by se provedla v §34 zakona.

»(2) DrZitel je povinen pfedlozit spravci dané nebo jinému prislusnému organu
pfislusny dokument podle odstavce 1 kdykoliv béhem pfepravy kontrolnich pasek. V
pfipadé, Ze se jedna o prepravu prostrednictvim osoby drzitele-pestoevnilicence
podle § 32 odst. 1 pism. c), musi byt pfislusny dokument podle odstavce 1 soucasti
zasilky.*

2. Vraceni lihu (alkoholu) ve spotrebitelském baleni vyrobci do jiného &lenského
statu

V souladu s § 10 odst. 1 zakona €. 307/2013 Sb., o povinném znaceni lihu, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon*), musi byt vyrobeny nebo dovezeny lih ve
spotfebitelském baleni nejpozdéji v okamziku jeho uvedeni do volného dariového
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obé&hu oznacen kontrolni paskou (1j. lih ve spotfebitelském baleni, ktery se nachazi ve
volném darnovém obéhu, musi byt znaen kontrolni paskou), jestlize zakon nestanovi
explicitné jinak.

Pfipady, kdy spotfebitelské baleni lihu nesmi byt znaCeno kontrolni paskou, jsou
vymezeny v § 12 zakona. Dle tohoto ustanoveni nesmi byt znacCen ,lih ve
spotrebitelskem baleni, ktery

a) byl celnim uradem propustén k vyvozu podle § 9 odst. 2 pism. a),

b) je dopravovan do c¢lenského stétu jiného nez Ceska republika v rezimu
podminéného osvobozeni od spotiebni dané nebo ve volném dariovém obéhu,

c) je dopravovan mezi dariovymi sklady podle zakona o spotfebnich danich na
dariovém Uzemi Ceské republiky v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni
dané; to neplati, pokud je dopravovan mezi dariovymi sklady téhoz provozovatele
dariového skladu jim oznaceny lih.”

Tento zakaz znacit lih ve spotfebitelském baleni se nepouzije ,v pripadech

a) konecného prodeje lihu umisténého v tranzitnim prostoru mezinarodnich letiSt podle
zakona o spotiebnich danich a uréeného k vyvozu,

b) kone¢ného prodeje lihu na palubach letadel podle zakona o spotfebnich danich,

c) vyvozu lihu pro osobni potiebu fyzické osoby nebo pro vlastni vnitini potfebu
pravnické osoby anebo podnikajici fyzické osoby.“

Jestlize Ceska spole€nost (dale jen ,obchodnik“) nakupuije lih (alkohol) od jeho vyrobct
usazenych v jinych clenskych statech, je tento lih obvykle pofizovan v rezimu
podminéného osvobozeni od spotfebni dané ve smyslu zakona o spotfebnich danich,
kdy obchodnik vystupuje v pozici opravnéného pfijemce pro opakovaneé pfijimani
vybranych vyrobkl. Rezim podminéného osvobozeni od dané je tedy ukoncen pfijetim
vybranych vyrobkl obchodnikem a od tohoto okamziku se vybrané vyrobky nachazeji
na Gzemi Ceské republiky v reZimu volného dariového obé&hu.

Spotfebitelska baleni lihu tak musi byt zna¢ena kontrolni paskou jiz vyrobcem v jiném
Clenském state.

V okamziku, kdy obchodnik zjisti, ze vyrobce pouzil chybné / vadné etikety (alkohol tak
nemuze byt prodavan, i kdyz je ozna€en spravnou kontrolni paskou) apod., potfebuje
pfislusna spotrebitelska baleni odeslat v ramci reklamacniho fizeni zpét vyrobci do
jiného ¢lenského statu. To v8ak zakon neumoznuje, jelikoZ v souladu s § 12 zakona
lih ve spotfebitelském baleni, ktery je dopravovan do élenského statu jiného nez Ceska
republika v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané nebo ve volném
dannovém obéhu, nesmi byt znaCen. Reklamované spotiebitelské baleni je vSak
v souladu se zakonem znaceno kontrolni paskou, pficemz tuto kontrolni pasku nelze
sejmout.

Obchodnik tak nemulze odeslat reklamované vybrané vyrobky zpét vyrobci do jiného
¢lenského statu ani nemuze sejmout kontrolni pasku, jak napf. potvrzuje rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 5 Afs 19/2017 — 37.

Navrh resSeni
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Prfedpokladame, zZze se nejedna o zamér zakonodarce zabranit vraceni lihu ve
spotrebitelském baleni uvedeného do volného dariového ob&hu v Ceské republice
vyrobcim usazenym v jinych ¢lenskych statech. Z divodové zpravy k zakonu vyplyva,
ze ,vyjimky ze zakazu znaceni lihu pfi vyvozu mimo jiné usnadriuji podnikatelskou
¢innost v uvedenych pripadech”.

S cilem usnadnéni / umoznéni podnikatelské €innosti podnikatelll navrhujeme rozsifit
vyjimky umoznujici vyvazet lih ve spotfebitelském baleni znaeném kontrolni paskou
i na vyvoz lihu ve spotfebitelském baleni v ramci reklamacéniho Fizeni.

Navrhujeme na konec § 12 odst. 3 zakona doplnit nové nasledujici ustanoveni:

»,d) vyvozu lihu vraceného z divodu jeho nepfevzeti kupujicim nebo z ddvodu
vyporadani naroku z vad vyrobki.“

3. Lih ve spotrebitelském baleni oznaeném chybnymi / vadnymi kontrolnimi
paskami

V souladu s § 15 odst. 1 zakona ¢&. 307/2013 Sb., o povinném znaceni lihu, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon"), je zakazano nakladat s neznacenym lihem.
Nakladanim s lihem se pro ucely zakona rozumi vyroba, zpracovani, prodej nebo jiny
pfevod, pfeprava, doprava, skladovani, pfevzeti, uziti, drzeni, dovoz nebo vyvoz lihu.

Za neznacCeny lih se pfitom v souladu s § 15 odst. 2 zakona povaZuje, mimo jiné, lih,
.na néjz se vztahuje povinnost znacit lih a ktery je

1. neznaceny kontrolni paskou,

2. znaceny poruSenou kontrolni paskou, ktera zpochybriuje neporuSenost obsahu
spotrebitelskeho baleni,

3. znaceny nespravné umisténou kontrolni paskou, ktera zpochybriuje neporusenost
obsahu spotrebitelského baleni,

4. znaCeny kontrolni paskou, ktera nema nalezitosti stanovené timto zakonem a
provadécim pravnim predpisem,

5. znaceny kontrolni paskou zaevidovanou na jinou osobu, nez ktera lih oznacila,

6. znacCeny kontrolni paskou uréenou pro jiné spotrebitelské baleni lihu, nebo

7. znaceny kontrolni paskou, kterou Ize bez jejiho poruseni snadno odstranit,”.

Jestlize Ceska spoleCnost (dale jen ,obchodnik®) nakoupi lih (alkohol) ve
spotiebitelském baleni od jeho dodavatelu, lih je uveden do volného dafiového obéhu
a obchodnik zjisti, Zze spotfebitelské baleni bylo vyrobcem chybné oznaceno kontrolni
paskou uréenou pro jiné spotrebitelské baleni lihu nebo kontrolni paskou obsahujici
nalezitosti stanovené pravnimi predpisy jiného Clenského statu, tj. kdy obchodnik
obdrzi spotfebitelské baleni znaCené omylem napf. slovenskou kontrolni paskou, Ze
kontrolni paska byla chybné nalepena apod., je drZitelem ,neznaceného lihu®,
se kterym nesmi nakladat.

Jak vyplyva z definice “nakladani“ s neznafenym lihem, znamena to nejenom, Ze ho
nesmi prodavat, ale nesmi ho ani prepravovat a dokonce ani drzet. Obchodnik se tak
dostava nevlastni vinou do situace, kdy mu zakon neposkytuje Zadnou legalni formu
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feSeni vzniklé situace. NemuzZe ho skladovat, ale zaroven ho nemulze odeslat zpét
dodavateli/vyrobci. Dokonce ho tedy nemuze ani odeslat na likvidaci.

Navrh feSeni

Predpokladame, ze se nejedna o zamér zakonodarce vytvofit zamérné vySe popsany
stav. Proto navrhujeme upravit zakon tak, aby se lih v dané situaci nepovazoval za
,neznaceny lih“ a obchodnici tak mohli vratit tento lih v ramci reklamaéniho fizeni
odeslat zpét dodavateli nebo ho mohli sami zlikvidovat.

Aby nedochazelo ke zneuziti nové navrhovaného ustanoveni, zamérné navrhujeme,
aby se nevztahovalo na spotiebitelska baleni, ktera vibec nejsou znacena kontrolni
paskou, a na spotfebitelska baleni, jejichz kontrolni paska jiz byla porusena natolik, Zze
je zpochybnéna neporusenost obsahu spotiebitelského baleni (body 1 a2 v § 15 odst.
2 pism. a) zakona). V téchto pfipadech neznaceného lihu povazujeme riziko zneuZiti
za mnohem vySSi nez v dalSich pfipadech uvedenych pod body 3 az 7 vtomto
ustanoveni.

Zaroven pfipady vymezené pod body 3 az 7 tohoto ustanoveni pfedstavuji situace,
které byvaji vysledkem neumysiné chyby pfi vyrobé a distribuci spotfebitelskych baleni
nezavinéné samotnym obchodnikem, at' se jiz jedna o vySe uvedené pfiklady, kdy
vyrobce omylem pouzije pfi vyrobé kontrolni pasku urCenou pro jiné spotfebitelské
baleni lihu (bod 6 tohoto ustanoveni) nebo kdy vyrobce doda obchodnikovi
spotfebitelské baleni znacené omylem napf. slovenskou kontrolni paskou (bod 4
tohoto ustanoveni), nebo dalSi pfipady v téchto bodech uvedené.

Z vy$e uvedenych dlvodu navrhujeme na konec § 15 zakona doplnit nova ustanoveni,
napf. v nasledujici podobé:

»(4) Lih podle odstavce 2 pism. a) bodu 3, 4, 5, 6 a 7 se nepovaZuje za neznaceny,
pokud se jedna o lih ve spotfebitelském baleni, ktery je skladovan odbératelem z
davodu vyporadani naroku z vad vyrobk( a nasledné pfepravovan zpét prodejci, a
odbératel bezodkladné umisti tato spotrebitelska baleni na misto, kde jsou tato
spotrebitelska baleni skladovana oddélené od jinych spotfebitelskych baleni, a
provede bezodkladné soupis téchto spotrebitelskych baleni, ktera skladuje a ktera
odesila zpét prodejci. Prodejce je povinen uchovavat tento soupis po dobu 3 let od
konce kalendarniho roku, ve kterem byl vyhotoven.”

»(8) Lih podle odstavce 2 pism. a) bodi 3, 4, 5, 6 a 7 se nepovaZuje za neznaceny,
pokud se jedna o lih, ktery je skladovan odbératelem z divodu vyporadani naroku
z vad vyrobkt a nasledné prepravovan do mista uréeného k jeho fyzické likvidaci na
dariovém uzemi Ceské republiky, a odbératel bezodkladné umisti tato spotfebitelska
baleni na misto, kde jsou tato spotfebitelska baleni skladovana oddélené od jinych
spotrebitelskych baleni, a provede bezodkladné soupis téchto spotrebitelskych baleni,
ktera skladuje a ktera odesila k likvidaci, véetné uvedeni terminu a mista likvidace
téchto spotfebitelskych baleni. Prodejce je povinen uchovavat tento soupis po dobu 3
let od konce kalendarniho roku, ve kterém byl vyhotoven.*

»(6) Lih podle odstavce 2 pism. a) bod( 3, 4, 5, 6 a 7 se nepovaZuje za neznaceny,
pokud se jedna o lih, ktery je skladovan odbératelem z ddvodu vyporadani naroku z
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vad vyrobkl a nasledné pfepravovan do dariového skladu podle zakona o spotfebnich
danich na dariovém tzemi Ceské republiky za ucelem jeho zpracovéni nebo jeho
radného znaceni, a odbératel bezodkladné umisti tato spotfebitelska baleni na misto,
kde jsou tato spotrebitelska baleni skladovana oddélené od jinych spotrebitelskych
baleni, provede bezodkladné soupis téchto spotrebitelskych baleni, ktera skladuje a
ktera odesila do dariového skladu podle zakona o spotrebnich danich. Prodejce je
povinen uchovavat tento soupis po dobu 3 let od konce kalendarniho roku, ve kterém
byl vyhotoven.”

Zpracoval: Mgr. Milan TomicCek, vedouci Sekce spotfebni a ekologické dané pfi
odborném kolegiu KDP CR, ve spolupréaci se ¢leny Sekce spotfebni a ekologické dané.

Ing. Petra PospiSilova

prezidentka KDP CR
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