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Pripominky KDP CR k Navrhu novely zakona é. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni

1. Obecné

Spravni soudnictvi poskytuje ochranu vefejnym subjektivnim pravam fyzickych
i pravnickych osob. Navrzena novela tuto zakladni ulohu spravniho soudnictvi znacné
narusuje, kdyz velmi posiluje postaveni statnich organu na ukor postaveni fyzickych a
pravnickych osob.

Duvodova zprava CasteCné neodpovida zménam, které novela pfinasi. Novela
omezuje moznost pfezkumu rozsudku krajskych soudu ze strany NSS. Novela zavadi
model prospektivni, ve kterém bude NSS vytvaret precedenty a sjednocovat
judikaturu, na rozdil od sou¢asného pojeti, ve kterém je NSS soudem retrospektivnim
odstranujici chyby nizSich soudu (blize Kihn a kol., Soudni fad spravni, Komentar,
Wolters Kluwer, str. 917). Z tohoto dlivodu jde spiSe o revoluci nez pozvolnou evoluci,
jak tvrdi duvodova zprava (str. 5). Tuto ¢ast davodové zpravy navrhujeme proto

vypustit.

Na rozdil od civilniho soudnictvi, které je tfistupnové a ve kterém NejvysSi soud
prostfednictvim podminek pfipustnosti omezuje rozsah dovolacich davodu, je spravni
soudnictvi dvoustupriové. Krajské spravni soudy jsou teprve prvni nezavislou instituci,
ktera posuzuje zakonnost rozhodnuti spravnich organ(. Zamér novely ucinit z
Nejvyssiho spravniho soudu soud precedencni soud a omezit pfistup k nému (§ 104a
s.f.s.) a odbfemenéni (§ 103 odst. 1 pism. b/ s.F.s.) je zasadnim omezenim soudniho
prezkumu. U&astnici budou mit pouze jednu moznost, aby soud pfezkoumal zakonnost
rozhodnuti spravnich organu i z hlediska skutkovych a €asto i z hlediska pravniho (viz
dale).

Predkladatel zdlvodriuje divody pfijeti novely snahou odbfemenit NSS a posilit jeho
roli sjednocovatele judikatury s predpokladem, Ze nezdkonnost rozhodnuti je
odstrafiovana u niz8ich spravnich soudd. Tak tomu ovSem v praxi v plném rozsahu
neni.

Krajsky soud plni ulohu soudu ,nalézaciho® a hodnoti Zalobou napadené rozhodnuti v
tzv. pIné jurisdikci, vCetné otazek skutkovych. Intervence ze strany NejvysSiho
spravniho soudu je v tomto ohledu vyjimeCna a omezuje se toliko na vady fizeni a
dokazovani (&j. 6 As 254/2022). Tento zavér ale neplati plné v oblasti darfiového prava,
ale také pfi pfezkumu rozhodnuti vydanych ve spravnim fizeni dle spravniho fadu,
které zavadi koncentraci fizeni (§ 82 odst. 4 spravniho fadu, blize Kihn, str. 636). V
oblasti dani ¢asto ani neni krajsky soud nalézacim soudem, pokud byl dafnovy subjekt
v danovém fizeni pasivni (blize Kuhn, str. 631 a nasl.). Krajsky soud je ¢asto pouze
soudem prezkumnym. Aplikace principu plné jurisdikce v oblasti skutkové pred
krajskym spravnimi soudy je tak omezena (Kihn, str. 631, bod 8).
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Cil novely na posileni rychlosti a efektivhosti soudniho pfezkumu a zkraceni délky
fizeni v kone¢ném dusledku jesté vice posili pozici statni spravy pfi vydani
nezakonnych rozhodnuti. Krajské soudy €asto potvrdi zakonnost rozhodnuti statnich
organu, v kasacnim fizeni pfed NSS jsou pak takové rozsudky €asto zruSeny. Krajské
soudy Casto rozhoduji jesté formalisticky, jejich rozhodnuti jsou nepfezkoumatelna a
jen opiSi nazor statni spravy. Teprve az NSS je prvni instance, ktera véc posoudi
meritorneé a se znalosti spisu. To jizZ mozné nebude.

K dlvodové zpravé obecné uvadime tyto vyhrady:

- neni zpracovana RIA v plném rozsahu, tudiZz neni provedeno plné hodnoceni
dopadu,

- obecné pasaze zdUvodnujici nutnost posileni rychlosti jsou neaktualni a
vychazi z dat za rok 20/21,

- napfiklad zprava o pravnim statu za rok 20/21 neni jiz aktualni a pozdé&jsi zpravy
(22, 23) délku fizeni u spravnich soudl nezminuji vabec, ale naopak akcentu;ji
Zlepseni,

- ze statistik NSS za roky 22 a dale je naopak viditelny pokles napadu,

- situace na Meéstském soudé v Praze neni poposovana aktualni, nebot
neuspokoijiva situace byla feSena posilenim soudcu,

- neni zhodnoceno, jak se projevila personalni opatfeni z posledni doby, a to
zvySeni poctu spravnich soudcl na krajskych soudech a zvySeni poctu
asistentd; rovnéz na NSS doslo k navySeni poctu asistentl a zvySeni poctu
soudcu,

- neniuvedeno, v jakém poctu jsou NSS rusena rozhodnuti krajskych soudu, tedy
zda je to skutecné tak, ze ochrana poskytnuta krajskymi soudy je a bude
dostatecna.

2. K jednotlivym bodim navrhu novely

K bodim 48 a 49 (§ 60 odst. 1 a 2), k bodu 102 (§ 135) — nahrada nakladu Fizeni
pro spravni organ

Novela se odchyluje od zavérl rozSifeného senatu (&j. 7 Afs 11/2014-47), podle
kterého ,(n)ahradu nakladd spojenych s ucasti pracovnik( spravniho organu u jednani
spravniho soudu soud dle § 60 odst. 7 s. I. s. procesné uspésSnému spravnimu organu
zasadné nepriznd.“ Podle rozSifeného senatu ,(j)akkoli se Ize ztotoZnit s nazorem
prvého senatu, Ze se v pfipadé naklad( vynaloZzenych v souvislosti s icasti pracovniku
spravniho organu u soudniho jednani jedna o ucelné (divodné) vynaloZené naklady,
ma rozsifeny senat za to, Ze vznik téchto nakladu je pricitatelny pfedevsim statu.
Je totiZ véci statu, jak usporada své vnitfni poméry véetné organizace soudnictvi
a verejné spravy. Naklady Zalovanych spravnich organt spocivajici v cestovnich
vydajich podstatné vzrostly poté, co byla jednak zménéna pravni uprava mistni
prislusnosti spravnich soudu, jednak organizace uzemnich finan¢nich organa.*

Dle naseho nazoru se na vysSe uvedenych zavérech rozSifeného senatu nic neméni.
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Navrhované ustanoveni by mohlo vyrazné prodrazit naklady Zalobcu a tim jim omezit
pfistup k soudu v pfipadé nesouhlasu s rozhodnutimi spravnich organl. Toto
navrhované ustanoveni je zcela v rozporu s duvodovou zpravou, kde predkladatel
uvadi: ,Uprava déle usiluje o to, aby provédéné zmény mély minimalni viiv na prava
ucastnika v fizeni, respektive aby tyto zmény v kone¢ném dusledku vedly k posileni a
zlepSeni vymahatelnosti verejnych subjektivnich prav.“ Pfi pfijeti navrhovaného
ustanoveni by bylo dosazeno pfesné opacného efektu, tedy k podstatnému vlivu na
omezeni pristupu k soudu.

Duvodova zprava zdlvodnuje odchyleni od zavéru rozsSifeného senatu dodrzenim
principu rovného postaveni ucastniku v fizeni. Tento princip je mozné akceptovat u
sporu v civilnim Fizeni. Ve sporech soukromymi subjekty se spravnimi organy
vykonavajici vefejnou moc nebo pravo na samospravu rovné postaveni nikdy neni.
Vefejné organy a samosprava je financovana statem. Uplatnuji statni moc nebo pravo
na samospravu. Hranice mezi poruSenim prava (nezakonné rozhodnuti, necinnost,
nezakonny zasah, dotceni vlastnického prava pfi schvaleni uzemniho planu, atd.) a
pravem dovoleného jednani statnich organu je €asto neostra. Spravni organy maji
prostifedky a lidské kapacity na financovani a vedeni sporu. Nezakonného jednani se
Casto dopousti pravé proto, Ze védi, Ze naklady fizeni v pfipadé neuspéchu jsou pro
né zanedbatelné.

Pokud nebude pfipominka akceptovana, je Zzadouci, aby z ddvodné vynaloZzenych
hotovych vydaju bylo vyjmuto cestovné. K tizi u€astnikl fizeni, pokud vyuziji svého
prava na projednani véci v ramci spravniho soudnictvi, nemlze byt skute€nost, Ze
prvoinstancni organ, ktery ve véci rozhodoval, nema sidlo shodné se sidlem
zalovaného. Rovnéz nemuze byt k tizi u€astnikl fizeni, ze stat z vlastniho popudu
reorganizoval spravu dafiovych organu takovym zpusobem, Ze v celé republice je
pouze jedna organizacni slozka, ktera rozhoduje ve druhém stupni, a tato slozka sidli
v Brné.

V usneseni &j. 7 Afs 11/2014-47 rozSifeny senat také rozhodl, Ze mala obec ma pravo
na nahradu nakladu Fizeni. Tento zavér rozSifeného senatu novela naopak prebira.
Dlvodova zprava vyslovné uvadi, Zze § 60 odst. 1 s.f.s. po novele se bude tykat malych
obci, kterym bude vznikat pravo na uhradu nakladi fizeni pfi zastoupeni advokatem.
| vtomto pfipadé nejde o rovné postaveni subjektl. Samosprava je financovana
statem. Pravo na vykon samospravy (&l. 100 Ustavy) je v kolizi s pravem na ochranu
vlastnictvi pfi schvalovani tzemnich pland. S ohledem na omezeny rozsah pfezkumu
Uzemnich plant (napf. &j. 9 As 111/2023 - Ukolem soudu neni uréovat, jakym
zpusobem ma byt urcité uzemi vyuzito a aktivné tak dotvaret tzemni planovani, ale
pouze korigovat extrémy.) je samosprava zvyhodnéna pfed ob&any, pokud uzemni
plan zasahuje do jejich vlastnického prava. Omezeni vlastnického prava je testovano
principem proporcionality. Malym obcim by nemély byt pfiznavany naklady fizeni,
nebot jejich Cinnost je financovana statem a neni tak zachovano rovné postaveni
s obCany. Pfi pfijimani uzemnich planu je pravo na samospravu privilegovano pfed
omezenim vlastnického prava ob&anu v regulovaném uzemi.
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Navrhujeme, aby i nadale nemél spravni organ narok na nahradu fizeni, tedy
dané ustanoveni z navrhu novely vypustit.

K bodu 59 (§ 71 odst. 2), k bodu 78 (§ 84 odst. 4), k bodu 80 (§ 86 odst. 2) —
koncentrace zalobnich tvrzeni

Nemoznost uvést nové rozhodujici skute€nosti a oznacit nové dlikazy omezuje rozsah
soudniho pfezkumu. Zavadéni koncentraCnich zasad v soudnich fizenich proti vefejné
spravé se neda srovnavat s civilnimi fizenimi. Vefejna sprava ma dostatecné Casove,
finan¢ni a personalni zdroje oproti soukromym subjektum, ktefi se brani sami pouze
pomoci svych zastupcu. Statni sprava je naproti tomu vybavena odbornym
personalem.

Zpfisnéni koncentraéni zasady nemusi odpovidat principu materialniho pravniho statu,
ale ani samotnému poslani soudnictvi. Primarnim ucelem soudni ochrany obecné je
poskytovani ochrany subjektivnim pravim, a pokud jde o spravni soudnictvi, potom
subjektivnim pravim vefejnym; tato ochrana musi byt skute¢na a spravedliva.
Omezeni moznosti uplatnit nové skute€nosti (které prohlubuji stavajici v€as uplatnéné
Zalobni body) a oznacit nové dukazy, Ize povazovat za omezeni prava na spravedlivy
proces. Pravo na spravedlivy proces je jednim ze zakladnich prav, které ma kazdy vici
statu, a které mu garantuje nejen Listina zakladnich prav a svobod, ale téZ Umluva o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Meze prava na spravedlivy proces stanovi
jednotlivé procesni fady (napf. nalezitosti zaloby, Ih(ta pro jeji podani, procesni
podminky).

Danové organy vedou Casto slozita danova fizeni mnoho let (nejsou vyjimkou témér 4
roky). Vzhledem ke slozitosti dafiového prava nemusi byt ¢asto zalobce schopen
vycCerpavajicim zpusobem zpracovat zalobni argumentaci ve Ihité pro podani zaloby.
Je proto vhodné, aby mohl uvést nové skutecnosti prohlubujici v€as uplatnéné Zalobni
body, tak jako to bylo mozné doposud. V pribéhu sporu Zalobce také hodla reagovat
replikou na vyjadfeni Zalovaného spravniho organu, které obsahuje nova tvrzeni
zpochybnujici Zalobni argumentaci Zalobce. V zajmu prava na spravedlivy proces by
nemél byt spor zkoncentrovan tak, aby na podani Zalovaného spravniho organu
nemohl u€astnik fizeni jiz reagovat (je podano zpravidla 1-2 mésice po podani zaloby).

Dosavadni judikatura umozfovala doplnit i nové dukazy v ramci v€as uplatnénych
Zalobnich bodu (napf. rozsudek ze dne 8.8.2012, ¢j. 8 Afs 6/2012: ,navrhovani diikaza,
které maji podpofit tvrzeni uvedena v Zalobé, popfipadé v jejim v€asném rozSifeni,
nelze povazovat za rozsifeni zaloby, a neni proto omezeno lhGtou stanovenou v § 71
odst. 2 véta treti s. f. s.9).

Zasada koncentrace fizeni sice slouzi k naplnéni ustavniho prava na projednani a
rozhodnuti véci v pfiméFené Ih(ité, resp. bez zbyteénych pratahd (¢l. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, €l. 38 odst. 2 Listiny), na druhou stranu
je tfeba zohlednit pravo na spravedlivy proces. Zalobci se nejéastgji brani jiz
pravomocnym a vykonatelnym spravnim rozhodnutim, proto jejich zajmem je zpravidla
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spor co nejdfive rozhodnout. Pozadavky na koncentraci fizeni v s.f.s. jsou prisnéjsi,
nez je nezbytné pro zachovani prava rozhodnuti v pfiméfené lhaté.

Navrhujeme dané ustanoveni z navrhu novely vypustit.

K bodiim 91 az 93 (§ 103) — omezeni divodu kasacni stiznosti

Duvodova zprava oduvodriuje omezeni kasacniho pfezkumu rozsudku krajskych
soudu z divodu, Ze se vytvofil spolehlivy judikaturni zaklad pro rozhodovaci €innost
soudu a spravnich organd.

Bohuzel i nadale je velké mnozstvi kauz, ve kterych spravni organ provedl dokazovani
nezakonnym zpusobem a krajské soudy tuto nezakonnost posvétily. NSS ¢asto ve své
judikatufe v oblasti danového prava vytyka niz§im krajskym soudim, Ze spravni
organy nedostate¢né zjistily skutkovy stav nebo dostate¢né, ale skutkova zjisténi,
ktera ucinily, jsou nespravna. PIna jurisdikce v oblasti skutkové v oblasti dani
neprobihala doposud, ackoliv se v nékterych rozsudcich nespravné uvadélo, Ze jde o
plnou jurisdikci. Omezeni rozsahu kasacnich divodd povede k omezeni moznosti
pfezkoumat zakonnost rozhodnuti krajskych soudu.

Navrzena zména vychazi z pfedpokladu, Ze soudy v nalézacim fizeni (i to je omezeno
— viz vySe) postupuji pfesné podle zakona a neudélaji chybu.

Diivodova zprava tvrdi, 2e NSS je jediny zvrcholnych soudd CR, ktery pfi
pfezkoumavani rozhodnuti soudu nizSiho stupné zabyva nejen pravnimi otazkami, ale
i otazkami skutkovymi. Pfedkladatel nezohlednil odliSnost postaveni NS a NSS. NS je
na vrcholu tfistupfiové soustavy civilnich a trestnich soudu. Civilni odvolaci soudy
prfezkoumavaji rozsudky soudu prvni instance i v otazkach skutkovych. Oproti tomu
spravni soudnictvi je dvoustupriové a pfezkoumavani rozsudkul prvostupnovych soud
provadél NSS. Tento postup byl spravny, nebot spravni organy casto provadi
dokazovani vyhradné Ci pfevazné ve svUj prospéch.

Podle davodoveé zpravy ,(n)eni poslanim Nejvy$siho spravniho soudu prehodnocovat
spravnim organem provedené dlkazy, zviast za situace, kdy ani sam NejvySSi spravni
soud témér nikdy dokazovani neprovadi a dukazy vnima pouze zprostiedkované ze
spisti.“ Z hlediska KDP CR je tento nazor zasadné chybny. V dafiovych vécech totiz
jde prevazné o spory o zplsob hodnoceni provedenych dikazi a o vysi dukazniho
standardu pro spravce dané a darovy subjekt. Navrzené ustanoveni fakticky
pfipravuje danové subjekty o pravo na soudni ochranu a podle naseho nazoru je
v rozporu s Ustavou.

Navrhujeme dané ustanoveni z navrhu novely vypustit.

K bodu 95 (§ 104a) — rozsSireni neprijatelnosti kasacni stiznosti

K rozSifeni institutu nepfijatelnosti kasacni stiznosti do$lo jiz novelou &. 77/2021 Sb.
nyni se navrhuje dal8i, tentokrat zcela zasadni rozsifeni institutu nepfijatelnosti
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kasacni stiznosti, aniz by dlvodova zprava obsahovala statistické vyhodnoceni
dopadu jiz pfijatého omezeni. Divodova zprava neobsahuje Zadné skutecnosti, pro
které je toto pfijaté omezeni nedostateCné.

Institut nepfijatelnosti kasacni stiznosti by proto nemél byt rozSifovan nad ramec
soucCasného stavu. RozSifeni tohoto institutu novelou €. 77/2021 Sb. bylo kritizovano
vladou, ministerstvem spravedinosti, Ustavnim soudem (pfedsedou JUDr.
Rychetskym), Komorou dan. poradcd a jinymi institucemi. https://www.ceska-
justice.cz/2018/09/zasadni-stret-podobu-nss-baxa-mazancovi/  RozSifeni  tohoto
institutu na vSechny pfipady povede k navySeni pocCtu ustavnich stiznosti.

Pfed schvalenim rozSifeni pouzitelnosti by méla byt provedena statisticka analyza
dosavadniho vyvoje po jeho zavedeni v roce 2005 a poté rozSifeni v roce 2021. Vyklad
podminky, Ze svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stéZovatele je
sice vyloZena judikaturou (¢j. 1 Azs 13/2006) tak, Ze podminky jsou stanoveny
podobné jako podminky pfipustnosti dovolani v § 237 o.s.F. VyloZeni téchto podminek
v § 237 o.s.F. je natolik slozité, Ze bez nastudovani odborné literatury (napf. Svoboda,
Trnéna: Dovolani, C.H.Beck, 2018) neni mozné podat dovolani k NS. Hrozi riziko, ze
vyklad téchto podminek se bude vyvijet podobné i v judikature s.f.s.

Pfi zpracovani kasacCni stiznosti bude zastupce pro vétSi uspéch ve véci nucen
formulovat divody kasacni stiznosti tak, Ze bude u kazdé ze Etyf podminek pfijatelnosti
nucen prokazat spinéni téchto podminek. Dosud vyslovna formulace duvodu
pfijatelnosti v kasaéni stiznosti neni povinnou nalezitosti stiznosti (Kihn, str. 960, bod
12).

Predkladateli pfipominame stanovisko tehdej$iho ptedsedy Ustavniho soudu Pavla
Rychetského k jiz dfive navrhovanému rozSifeni nepfijatelnosti kasacni stiznosti ze
dne 23. Cervence 2018, ve kterém Pavel Rychetsky uvedl, Zze ,pfedkladany navrh jde
proti systémové hierarchii vystavby opravnych prostredku. S jejich vysokym poctem v
ceskem pravnim radu by se méla jejich propustnost smé-rem nahoru zuzovat. Nynéjsi
navrh vSak povede k opacnému efektu — Nejvy$$i spravni soud pfipusti k meritornimu
pfezkoumani jen maly pocCet kasacCnich stiznosti a zbytek odmitne usnesenim. V
dnesni situaci mohl stéZovatel, byt neuspésny, odchazet s meritornim rozhodnutim,
které ho mohlo svym odtvodnénim odradit od dalSiho po-davani ustavni stiznosti. Po
prosazované reformé vSak stéZovatel obdrZi strucné usne-seni o tom, Ze jeho véc ma
s,nhedostateény vyznam*. Je vysoce pravdépodobné, Ze s takovym zavérem se
nespokoji a obréti se na Ustavni soud. V dnesni situaci se Ustav-ni soud zabyva
malym poc¢tem meritornich rozhodnuti Nejvy$Siho spravniho soudu, po reformé mize
Celit zaplavé usneseni, feSicich pouze to, zda ma napadena véc dostatec-nou
zavaznost nebo ne. S rozsSifenim této praxe navic hrozi riziko nejednotnosti rozho-
dovani jednotlivych senatt NejvysSiho spravniho soudu, jeZ byla rovnéz pfedmétem
kritiky Ustavniho soudu u nenérokového dovoléni.* Pavel Rychetsky zcela
jednoznacné ve svém stanovisku zavérem navrh na rozSifeni institutu nepfijatelnosti
kasacni stiznosti s nasledujicim oddvodnéni odmitl: ,Na zakladé vyse receného
povaZzuji rozsifeni moznosti odmitnout kasacni stiznost usnesenim z duvodu
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nepfijatelnosti za pfilis hruby nastroj filtrace napadu. K takovémuto kroku by mél
zakonodarce pfistoupit: a) po dikladnéjsi analyze SirSich dopadu, véetné uspésnosti
kritéria neprijatelnosti v oblasti mezinarodni ochrany a véetné predpokladu dopadl na
Ustavni soud, b) jako ke krajnimu Fe$eni po vyéerpéni méné pfisnych omezeni.”

Navrhujeme dané ustanoveni z navrhu novely vypustit. Pfipadné navrhujeme,
aby se toto rozsireni neprijatelnosti kasac¢ni stiznosti nevztahovalo na darnové
Véci.

K bodu 100 (§ 110, odst. 6) — zplsob odivodnéni rozhodnuti NSS

V pfipadé pfijeti tohoto navrhu hrozi, Ze NSS nebude dostate¢né odlvodriovat své
rozsudky a bude pouze zjednodu$ené odkazovat na svou dFfivéjsi judikaturu bez
podrobnéjSiho rozboru pfipadu. To v koneéném disledku znamena omezeni prava na
spravedlivy proces a soudni ochranu.

Navrhujeme dané ustanoveni z navrhu novely vypustit.

K €l. Il (pfrechodna ustanoveni), bod 5 — pouziti novely na nové kasacni stiznosti

Pfechodné ustanoveni formulovat tak, aby puvodni znéni zakona pouzilo na vSechna
soudni fizeni zahajena ve spravnim soudnictvi pfed nabytim uc€innosti zakona.

Duvodem je ochrana prav stézovatell, ktefi podali kasaéni stiznost pfed nabytim
ucinnosti novely, ale NSS zrusi rozsudek krajského soudu pro nepfezkoumatelnost,
nesrozumitelnost ¢i jinou vadu fizeni pfed soudem (tj. pro divody v § 103 odst. 1 pism.
c/, d/ a el s.f.s.), tj. pro chyby na strané krajského soudu. Krajsky soud nasledné vyda
novy rozsudek, stézovatel poda novou kasacni stiznost, ale uz bude rozhodovano
podle nového znéni zakona. Tuto véc stézovatel nemohl ovlivnit, divody byly na strané
soudu. Neni dlvod, aby omezeni dana novelou musel nést stéZovatel, ktery to
nezavinil.

Navrhujeme, aby se prechodné ustanoveni vztahovalo na vSechny kasa€ni
stiznosti, pokud bylo soudni Fizeni zahajeno pred nabytim uc€innosti novely.

PFfipominky zaslali: Ing. Tomas Hajdusek, vedouci Sekce spravy dani a poplatkd, Ing.
Radek Hlava, Ing. Zdenék Burda

Zpracoval: Ing. Toma$ HajduSek, vedouci Sekce spravy dani a poplatkd pfi
Odborném kolegiu KDP CR

Ing. Petra Pospisilova
prezidentka KDP CR




