30. 6. 2026 Pfipominky KDP CR

Pfipominky KDP CR k podnikatelskému balic¢ku Ministerstva pramyslu a
obchodu

Pripominky jsou zasadni.

1. K opatienim v podnikatelském bali¢ku

1.1. Osvobozeni spropitného

K otazce osvobozeni spropitného si dovolujeme pfipomenout, Ze jiZ v ramci
pfipominek KDP CR jsme opakované zd(irazfovali, Ze navrhovanou zmé&nu chapeme
jako politické rozhodnuti vlady, k jehoZz samotnému politickému vymezeni se
nevyjadfujeme.

SoucCasné vSak povazujeme za nutné znovu akcentovat nase odborné pfipominky,
které sméfuji k tomu, aby navrhovana uprava co nejméné komplikovala proces
zdanéni, byla prakticky proveditelna a interpretovatelna bez pochybnosti. V tomto
ohledu si dovolujeme zdlraznit, Zze za zcela zasadni podminku funkénosti
navrhovaného feSeni povazujeme nastaveni rezimu, kdy spropitné bude podléhat dani
z pfijmG (at jiz pravnickych ¢&i fyzickych osob) na strané zaméstnavatele, fj.
provozovatele restaurace.

Pouze pfi takto koncipovaném feseni Ize z hlediska znéni zakona o danich z pfijm{
obhajit, Ze zaméstnavatelem ve smyslu § 6 odst. 2 zakona o danich z pfijmu je pravni
zaméstnavatel (restaurace). Pokud by tomu mélo byt jinak a vychazelo by se z
pfedpokladu, Ze spropitné neni pfijmem pravniho zaméstnavatele, ale Ze restaurace
pouze ,pfedava penézni prostfedky” od zakaznika jednotlivym zaméstnancim,
dostava se do pozice zaméstnavatele podle § 6 odst. 2 zakona o danich z pfijm(
fakticky zakaznik, ktery spropitné poskytl. To by vdak znamenalo pfeneseni veskerych
souvisejicich povinnosti, vCetné povinnosti vyplyvajicich z jednotného mésicniho
hlaseni zaméstnavatele (,JMHZ"), na tuto osobu, ktera k tomu zjevné neni systémoveé
uréena.

Zaroven si dovolujeme opakované upozornit, ze zavedenim uvedeného osvobozeni
se problematika spropitného nevyhnutelné dostane do zvysSené pozornosti, a Ize proto
oCekavat opravnéné dotazy na jeji danové posouzeni i v dalSich odvétvich, kde je
spropitné bézné poskytovano — napfiklad u kuryrut, kadefnic &i I€kafu.

Z tohoto pohledu je nezbytné si uvédomit, ze v fadé téchto pfipadu by pfi disledném
uplatnéni stavajici pravni upravy v zakoné o danich z pfijmu, ktera navrhovanou
novelou neni dotéena, mohly vznikat situace, kdy by se do pozice platce dané z pFijmu
ze zavislé cinnosti (se vSemi z toho plynoucimi povinnostmi véetné JMHZ) fakticky
dostavali jednotlivi zakaznici (odbératelé) poskytujici spropitné. Nejedna se pfitom o
zmeénu oproti sou¢asnému stavu, nicméné — jak jiz bylo vySe uvedeno — otevieni této
problematiky prostfednictvim navrhovaného osvobozeni povede k tomu, Ze tyto
situace budou vyrazné viditelnéjsi.

Je proto vhodné pfedem zvazit, jaka bude oficialni reakce na pfipadné dotazy v této
oblasti, v€etné otazky, zda omezeni osvobozeni pouze na vybrany sektor nemuze byt
vhimano jako protiustavni diskriminace, a to bez ohledu na skute¢nost, Ze diivodova
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zprava argumentuje tim, Ze segment restauraci je pro poskytovani spropitného

v wvivs

2. Pripominky na ramec balicku

2.1. Soulad mezi ucetnim vysledkem hospodareni a zakladem dané (pojistné
udalosti ke koncem roku, roéni odmény)

2.1.1. Popis problému

V soucCasné pravni upravé zdanéni pfijma dochazi v nékterych situacich k tomu, ze
podnikatel musi zaplatit dar z pfijmu dfive, nez mu ekonomicky skutecné vznikne zisk.
Jde pfedevsim o pfipady, kdy mezi vznikem vynosu a vznikem souvisejiciho nakladu
existuje pouze €asovy rozdil mezi dvéma zdanovacimi obdobimi.

Typickym pfikladem jsou Skody kryté pojisténim. Souasna uprava vede k tomu, Ze
podnikatel muze v jednom roce zaplatit daf z pfijmu, aniz by mu vznikl realny zisk,
zatimco souvisejici naklad je dafiové uznatelny az v nasledujicim roce. V praxi to maze
vést az k tzv. ,danovym Sokim®, zejména u $kod na pojisténém majetku.

DalSim pfikladem jsou roéni odmény zameéstnancim, kdy je nutné slozité posuzovat,
zda je mozné vytvofit dohadnou polozku, ktera je danové uznatelna, nebo ucetni
rezervu, ktera dafiové uznatelna neni.

Souc€asna uprava zaroven vyvolava fadu vykladovych sporli mezi poplatniky a
spravcem dané, které v mnoha pfipadech kon¢i az pfed NSS. Ani judikatura pfitom
nepfinasi vzdy zcela jednoznacné a jednotné zaveéry. Tato situace zbytecné zatézuje
jak podnikatele, tak stat.

Ugetni vysledek hospodafeni zohledfiuje vécnou a éasovou souvislost nakladd a
vynosu, zatimco zaklad dané nikoliv. V disledku toho vznikaji rozdily mezi ucetnim
vysledkem hospodareni a zakladem dané, které nejsou z ekonomického hlediska
odUvodnéné. Pfitom i zakon o danich z pfijmu vyslovné akcentuje pro zjisténi zakladu
dané z pfijmu vécnou a €asovou souvislost, kterou bohuzel v popisovanych situacich
finalné nezohlednuje. Pfitom az do roku 2014 bylo mozné pojistné udalosti fesit pres
Upravu, ktera umoznovala nedanovy vydaj uznat do vySe souvisejiciho pfijmu. Tato
Uprava byla zpfisnéna z dlvodu nezadoucich optimalizaci, ale finalné postihla i
feSenou oblast.

2.1.2. Navrh reseni

Reseni by spoéivalo v odstranéni t&chto neoddvodnénych rozdilt tak, aby byl zajistén
soulad mezi u€etnim vysledkem hospodareni a zakladem dané pfi vzniku obou situaci.

Otazkou legislativné-technického feSeni je, zda by ucetni naklady (napfiklad z titulu
tvorby opravné polozky na doCasné snizeni hodnoty majetku Ci roCni rezervy v pfipadé
pojisténych Skod nebo rezervy na odmény) byly pfimo darové uznatelné podle jejich
spravného zauctovani, nebo zda by byla vytvofena nova kategorie danové
uznatelnych polozek umozrujici Casové spravné zachyceni budouciho dariové
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uznatelného nakladu (obdobné, jak je tomu v navrhu novely zakona o rezervach
navazujici na novy zakon o ucetnictvi).

Zakladni podminkou danoveé uznatelnosti by bylo ze strany poplatnika prokazani, ze
mu nejpozdéji do konce nasledujiciho zdanovaciho obdobi skute¢né vznikl dafiové
uznatelny naklad, ke kterému byla pfislusna polozka vytvofena, a to alespon ve stejné
vysSi.

Navrhovana uprava nepfinasi poplatnikovi moznost uplatnit naklad, ktery by jinak
nebyl danové uznatelny. UmoZnuje pouze jeho Casové spravné zohlednéni v obdobi,
ve kterém je zdanén souvisejici vynos, a tim naplfiuje jeden z kli€ovych principu
uCetnictvi, tj. vécné a Casoveé souvislosti.

Pfipadnému zneuziti navrhovaného pravidla by branila skute€nost, Zze darova
uznatelnost by byla podminéna naslednym vznikem skute¢ného danové uznatelného
nakladu. Pokud by poplatnik tuto podminku nesplnil, byla by pfislusna ¢astka zpétné
povazovana za danové neuznatelnou a poplatnik by byl povinen podat dodate¢né
danové pfiznani, zvysit zaklad dané a uhradit souvisejici pfislusenstvi dané.

V pfipadé nahrady Skody by navic bylo danové uznani omezeno maximalné do vyse
zauctované vynosové/aktivni dohadné polozky z titulu oCekavaného pojistného pinéni.

Navrhované feSeni by tak odstranilo nelogické rozdily mezi ucetnim vysledkem
hospodafeni a zakladem dané v situacich, kdy jde pouze o Casovy rozdil mezi
vynosem a souvisejicim nakladem.

2.1.3. Priklady z praxe

2.1.3.1. Skoda kryta pojisténim

Pokud podnikateli vznikne Skoda (napfiklad v dusledku povodné nebo jiné havarie),
musi v roce vzniku Skody zauctovat oCekavané pojistné plnéni jako zdanitelny vynos,
a to pouzitim aktivni dohadné polozky. Naklady na odstranéni Skody vSak Casto
vznikaji az v nasledujicim roce. Typickym pfikladem je havarie vozidla ke konci roku,
kdy servis provede opravu a uvedeni vozidla do puvodniho stavu az v roce
nasledujicim. Obdobné je tomu pfi poSkozeni budov a staveb v dusledku zivelnych
pohrom, kdy je pfed zahajenim oprav nutné vyckat na jejich vysuSeni. Stejna situace
je i v zemédeélstvi, kdy se nékteré Skody projevi az s Casovym odstupem.

Ugetné je situace fesena vytvofenim Uéetni opravné polozky na doéasné snizeni
hodnoty majetku nebo ro¢ni ucetni rezervy. Tvorba téchto ucetnich polozek vSak neni
danové uznatelna. Podnikatel tak musi jiz v prvnim roce, kdy pojistna udalost vznikla,
zaplatit dan z pfijmu z pojistného plnéni, pfestoze mu skute¢né naklady na odstranéni
Skody vzniknou az v roce nasledujicim.

Nejde pfitom o situaci, kdy by podnikatel uplatfioval novy nebo jinak neuznatelny
naklad. Jde pouze o ¢asovy nesoulad mezi zdanénim vynosu a uznanim souvisejiciho
nakladu, ktery zaklada platna pravni uprava zdanéni pfijma. Pfitom zakon o ucetnictvi
klade dliraz na vérny a poctivy obraz pfedmétu ucetnictvi.
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Navrhovana uprava by tento nelogicky ¢asovy posun odstranila a logicky tak spravné
posilila vazbu na spravné ucetni zachyceni.

2.1.3.2. Ro¢ni odmény zaméstnanclim

U rocnich odmén vyplacenych v nasledujicim roce musi dnes poplatnik slozité
posuzovat, zda ma vytvofit:

» dohadnou polozku (danové uznatelnou), nebo
* uCetni rezervu (danové neuznatelnou).

Toto rozliSovani je v praxi ¢asto velmi komplikované a vede k Ffadé sporu, které v
mnoha pfipadech feSi az NSS. Ani zavéry jednotlivych rozsudku nejsou vzdy zcela
jednoznacné a jednotné. Pfitom jde pouze o otdzku spravného ¢asového zachyceni
nakladu, ktery je po svém vzniku nepochybné danové uznatelny. Pfitom i v tomto
pripadé obé ucetni FeSeni disledné naplriuji zasadu vécné a asové souvislosti, nebot
odmény se vztahuji k vysledkiim skonceného obdobi. Pro u€ely zdanéni pfijmu vSak
ucetni rezerva bohuzel neni akceptovana.

Navrhovana uprava by tuto situaci vyrazné zjednoduSila a odstranila zbytecné
vykladové spory.

2.1.4. Pfinosy navrhované upravy

Navrhované opatfeni pfinese zejména:

* zjednodus$eni darnové evidence,

* odstranéni vykladovych sport mezi poplatniky a spravcem dané,

* odstranéni nelogickych ,danovych Sokd“, zejména u pojisténych Skod,

» sjednoceni ¢asového okamziku ucetniho a dafiového zachyceni nakladd,

« vétSi respektovani principu vécné a ¢asové souvislosti nakladd a vynosu,

* pfesnéjSi zdanéni skuteCného ekonomického vysledku hospodareni.

Z hlediska vefejnych rozpodtu je opatfeni v horizontu dvou let rozpoctové neutraini.
Nejde o zavedeni nové danové vyhody ani o rozSifeni okruhu danové uznatelnych
nakladl. Navrhovana uprava pouze posiluje princip vécné a Casové souvislosti pfi
zjisténi zakladu dané z pfijmi a odstranuje tak C¢asovy nesoulad mezi zdanénim
vynosu a uplatnénim souvisejiciho nakladu, ktery je po svém vzniku danové uznatelny
jiz podle stavajici pravni upravy.

Stat proto neztraci danovy vynos. Dochazi pouze ke spravnéjSimu ¢asovému pfifazeni
vynosuU a souvisejicich nakladd do stejného zdanovaciho obdobi, a tim i k pfesné&jSimu

zdanéni skute€ného ekonomického vysledku daného obdobi. Navrhované opatfeni tak
posiluje spravnou vazbu zakladu dané z pfijmd na vysledek hospodarfeni zjistény
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v UcCetnictvi, a tim princip vécné a Casoveé souvislosti a pfispiva tak k vétsi spravedInosti
a predvidatelnosti danového systému.

2.2. Uplatnéni danové ztraty

Navrhovana uprava je pro podnikatelska, zohlednuje, Ze v souCasné situaci je
nema pfimé rozpoctové dopady a neméla by predstavovat ani zvySené naklady na
strané statu. Naopak je tato uprava logicka a pouze rozSifuje upravu, kterou do zakona
o dani z pfFijmu spravné zapracovalo a navrhlo samo MF. Jde o to, Ze v souCasné dobé
v situaci, kdy poplatnik dosahne danové ztraty, ma mozZnost se vzdat prava na
uplatnéni této ztraty do budoucna. Zakon o dani z pfijm0 umoziuje ztratu uplatnit
v nasledujicich péti zdanovacich obdobich. Vyuziti této moznosti vSak zaroven s
sebou nese urcity negativni dopad, nebot dochazi k prodlouzeni prekluzivni Ihity dle
§ 38r odst. 2 ZDP, a to az o pét let. Proto zakon o dani z pfijmu umoziiuje u poplatnika
zvazit plusy a minusy a rozhodnout se, zda moznost uplatnit dafiovou ztratu vyuzije a
bude akceptovat prodlouzeni prekluzivni lhaty, nebo se této moznosti vzda a
prekluzivni Ihita nebude prodlouzena. Rozhodnuti €ini poplatnik jednorazové, a to
v terminu pro podani danového pfiznani a nelze jej zadnym zplsobem revidovat.
Navrhované doplnéni tohoto logického a spravného pravidla by spoc€ivalo pouze v tom,
Ze by se podnikatel nerozhodoval jako v sou€asné dobé&, zda pravo na uplatnéni ztraty
uplatni &i nikoliv, ale mél de facto moznost se rozhodnout, zda toto pravo na uplatnéni
danové ztraty uplatni vintervalu 0-5 zdafovacich obdobi. Jedna alternativa by
spocivala vtom, Ze by se vzdal prava na uplatnéni danové ztraty, coz plati uz
v souCasné dobé. Zaroven by vdak mél moznost, nevzdat se prava na uplatnéni ztraty
do budoucna, ale pouze omezit dobu jejiho uplatnéni. To znamena, zZe by tuto dobu
omezil na jedno, dvé, tfi nebo Ctyfi zdafovaci obdobi. Efektem by samoziejmé bylo,
Ze by se adekvatné zkratilo prodlouzeni prekluzivni Ihity. Stejné jako v sou¢asné dobé
by poplatnik toto rozhodnuti Cinil v terminu pro podani danového pfiznani za zdanovaci
obdobi, ve kterém ztrata vznikla, a stejné jako v souCasné dobé by jeho rozhodnuti
bylo nevratné. Jde pouze o to, Ze by zde v souCasné dobé neexistovalo ,tvrdé
rozhodnuti bud’ a nebo®, ale i moznost pouze omezit dobu uplatnéni danové ztraty.

Pfipominky zpracoval: Jifi Nesrovnal, clen Prezidia a vedouci Sekce DPPO pfi
Odborném kolegiu KDP CR.

Pfipominky zaslal: Michal Frankl, vedouci Sekce POP pfi Odborném kolegiu KDP (;)R,
Jifi Nesrovnal, ¢len Prezidia a vedouci Sekce DPPO pfi Odbornémvkolegiu KDP CR,
Lenka Novakova, vedouci Sekce DPFO pfi odborném kolegiu KDP CR.




