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Vdzené ctendrky, vdZeni Ctendri,

ackoliv zacina jaro, toto cislo Bulletinu nas jistym zptisobem vraci do loriského podzimu.
Clanky v ném totiz mimo jiné vychazeji z ptispévki prednesenych na konferenci Danové
pravo 2025, kterou jsem poradal na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy 3. fijna 2025. Vé-
novali jsme ji $esti tématlm dané z pridané hodnoty. Jednotlivé pfispévky ukdzaly na fadu
praktickych problému této dané, jakymi jsou napfiklad kvalifikace rznych forem nahrady
skody, vyzadované standardy obezietnosti platct dané viici svym dodavatelim nebo vy-
mezeni hranice, kdy je pozadovana mira dikazu jesté pfimérend, a kdy uz se z pozadavku
na plnéni povinnosti stava nepfimérena prekazka dariové neutrality.

Na uvod ¢isla zafazujeme rozhovor s Blankou Mattauschovou, feditelkou odboru nepfimych dani General-
niho finan¢niho feditelstvi. Vedle své kazdodenni metodické prace a analyzy judikatury pfiblizuje i méné
viditelné agendy, jakymi jsou pfiprava dariovych informacnich systému na legislativni zmény nebo plnéni
ukolU pti mezinarodni spolupraci.

Jednotlivé odborné ¢lanky se vénuiji klicovym a aktudlnim tématim DPH. Radim Bohac se vraci k samot-
nym zakladdim konstrukce této dané skrze pojem ekonomické ¢innosti. Petr Toman se vénuje jiz dlouho-
dobému tématu nahrady skody a vztahu takovych plateb k DPH. Hleda hranici mezi plnénimi mimo pred-
mét dané a situacemi, kdy uz materidlné jde o Uplatu za pInéni. lvana Krylova nabizi vhled do stretu svéta
DPH a zdanéni pfijmU u transakci mezi spojenymi osobami.

Pavel Martinik se v ¢lanku vénovaném e-fakturaci a moznym dopaddm bali¢ku ViDA diva do (blizké) budouc-
nosti. Tematicky jej doplriuje rakouska kolegyné Stefanie Geringer s analyzou preshrani¢nich procesnich re-
zim. Ackoliv poukazuje na jejich pfinosy, v§ima si i rizik spojenych s roztfisténosti pravidel. V kontextu do-
kazovani a principu pravni jistoty se Vaclav Cepelak pt4, jak se v praxi skute¢né uplatiuji judikaturni zavéry
rozhodnuti Kemwater pfi prokazovani naroku na odpocet. Ondfej Truba¢ a Radka Cihulkova se vénuji mimo
jiné moznym vztahdm principu zakazu zneuziti prava a trestniho postihu. Ondrej Lichnovsky a Miroslava
Vecef kriticky oteviraji otazku, zda ,judikaturni” rezim odepreni odpoctu v boji proti podvodiim nevyzadu-
je explicitni oporu v zdkoné. Petr Linx nabizi komparaci rezim{ odpoctu dané u osobnich automobil{i pro
smisené Ucely v riznych zemich a uvazuje o dalSich osudech ceského omezeni odpoctu. Wojciech Morawski
se déli o polské zkusenosti s ochranou legitimniho ocekavaniv pfipadech, kdy se narodni soudy nebo orga-
ny spravy dani zmyli ve prospéch danového subjektu. V zavéru cisla se Marie Velflova s Lenkou Krupi¢kovou
vénuji otazce, kdy je ,stiesni” fotovoltaickd elektrarna soucasti stavby pro ucely zdkona o danich z pfijm0.

Toto cislo tak ¢tenarkam a ¢tenaiim Bulletinu zprostiedkovava c¢ast diskuse, kterd zaznéla na lonské konfe-
renci. Nasi podzimni konferencni tradici zachovame i letos. Dalsi ro¢nik konference Danové pravo se usku-
tecniv patek 2. fijna 2026 na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy a bude vénovén spravé dani. Uz nyni mohu
slibit aktudlni témata a skvélé prednasejici i panelisty.

Preji vdm vsem podnétné ¢teni a tésim se na setkdni na pfistim ro¢niku konference Dariové pravo.

JUDr. Ondrej Mdlek, Ph.D.,
darovy poradce, of counsel, Bfiza & Trubac, s.r.o., advokdtni kanceldr
odborny asistent, Univerzita Karlova, Prdvnickd fakulta
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Rozhovor

Rozhovor

s Blankou Mattauschovou,
reditelkou odboru nepfimych dani GFR

Otazky kladli clenoveé redakeni rady.

Co je vlastné naplni prace reditelky odboru nepfimych dani
na GFR? MGzete étenaiGim priblizit Vasi napli prace a Vas
odbor?

Napln préace feditelky odboru Uzce souvisi s ¢innosti odboru,
ktera je hodné rGiznoroda. Odbor ma tfi oddéleni, ktera se za-
byvaji nejenom DPH v tuzemském kontextu, ale velka ¢ast ¢in-
nosti souvisi i s mezinarodni spolupraci pfi spravé DPH. Klicovou
roli odboru je metodicka ¢innost pro spravce dané, tj. prede-
v$im sjednoceni vykladl tak, aby jak se historicky fikalo, neby-
lo v CR nékolik ,dafiovych republik*, ale aby byl u shodnych véci
jednotny koncepcni pfistup. Ve vztahu k verfejnosti pfipravuje-
me informace, sdéleni, stanoviska anebo upozornéni k nékte-
rym aktualnim vécem. Podilime se také na pfipravé legislativy
v tom smyslu, ze koleglim z MF predkladdme ptipominky ¢i na-
méty na legislativni Upravy, a to pfedevsim na zakladé zkusenos-
ti z praxe. A samoziejmé se zabyvame také rozborem tuzemské
a evropské judikatury, zejména analyzou rozsudkl a vyhodno-
cenim jejich dopadli do metodické ¢innosti. Nedilnou soucas-
ti nasi prace je i nastaveni legislativnich Gprav do danového in-
formacniho systému (ADIS), se kterym primarné pracuji spravci
dané. Neznamena to, ze bychom pitimo jednotlivé upravy pro-
gramovali, ale s programatory Uzce spolupracujeme pfi piipra-
vé analytickych zadani.

U mezinarodni spoluprace pfi spravé dani je hlavni ¢innost za-
méfena na vyménu informaci mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty.
Tady jako centrélni organ prekladame jednotlivé zadosti o vymé-
nu informaci do angli¢tiny nebo némciny a zasilame je do ji-
nych ¢lenskych statd. Nasledné zase zpracovavame preklady
odpovédi, které zasildme na pfislusné spravce dané. A stejné
postupujeme i v pfipadé, kdy obdrzime mezindrodni dozada-
ni z jinych ¢lenskych statl. Samoziejmé ze vyména informaci
se uskutec¢nuje i se tremi zemémi, i kdyz ne v tak velkém obje-
mu jako v rdmci EU.

V souvislosti s poslednimi vyznamnymi aktivitami na Grovni EU
nam také pribyly tfi velké nové oblasti, které bylo nezbytné na-
stavit do praxe a nasledné je metodicky fidit. Jednd se o rezim
0SS (zvlastni rezim jednoho spravniho mista), CESOP (evidence
o preshranicnich platbach) a minuly rok pfibyl i pfeshrani¢ni re-
zim pro malé podniky (SME).

www.kdpcr.cz

A kromé technickych véci patfi k mé ¢innosti i spousta manazer-
ské a administrativni prace, protoze v tomto je financ¢ni sprava
stejna jako jiné velké organizace.

2. Co Vas bavi na praci v odboru nepfimych dani GFR?

Je to predevsim jeji rozmanitost a pestrost. A moznost feseni né-
kterych ukold komplexné, od jejich pocéatecni faze az po finalni
realizaci. Pfirovnala bych to ke stavbé na zelené louce. Abyste
si tu stavbu predstavili, tak zdkladni deska je zavedeni legisla-

%_ zpét na obsah



Rozhovor

tivy do praxe, stény jsou IT systémy a stfecha je metodicka cin-
nost. A kdyz je ten domecek postaveny, tak ho ¢ekaji neustale
prestavby, které reaguji na dynamické zmény legislativy ¢i vy-
voj judikatury.

Na celém procesu je také skvéla moznost spoluprace s mnoha
odborniky na DPH, a to nejenom v ramci GFR ¢&i MF, ale hlavné
i s kolegy z ufadll. Nékdy u toho umime hodné intenzivné (ob-
Casihlasité) diskutovat, ale vzdycky je to vedeno snahou o nale-
zeni nejvhodnéjsiho feseni.

Necitim se moc komfortné v okamziku, kdy je potieba resit mno-
ho véci najednou se stejnou prioritou. Pak mam pochybnosti, zda
se skutecné u vieho provedla dostate¢nd analyza a domyslely se
vsechny vazby a dopady.

Co mé také posledni dobou trapi, je skutecnost, ze o praci ve fi-
nan¢ni spravé neni velky zajem, coz vidime pfi vyhlasovani vybé-
rovych fizeni. Pfedevsim v Praze, ale i v jinych velkych méstech je
velice slozité oslovit, a hlavné motivovat vhodné kandidaty. Sna-
zime se vymyslet, jak presvédcit studenty, ze prace u nds neni
nudnd a nejsme zkostnatéli a Ze jim mGzeme nabidnout i zaji-
mavou perspektivu. A to je tedy velkd vyzva.

Jaké jsou hlavni priority odboru nepfimych dani na GFR

v oblasti DPH pro tento a pristi rok?

Priority nam urcuje predevsim legislativa, a to i ve vazbé na im-
plementaci zmén na urovni EU. Vzhledem k tomu, Ze nastoupila
nova vlada se svym programem, tak vznikaji nové priority, kte-
ré je potieba fesit.

Pokud se podivam do své planovaci tabulky, tak ur¢ité bude-
me pokracovat v metodické ¢innosti k posledni novele zako-
na o DPH. Byla vydana nova informace k DPH u nemovitosti,
na tu chceme navazat pripravou odpovédi na nejcastéjsi do-
tazy a dale také aktualizovat informaci k najmim. Vedle toho
jsou velké zmény v oblasti vraceni dané osobam pozivajicim
vysad a imunit (neboli diplomatdim), coz je velmi specificka
oblast, kterou je tfeba uzivateldm srozumitelné vysvétlit. Dale
mame rozpracované aktualizace metodickych materiald napf.
v oblasti nedobytnych pohledévek, skupinové registrace nebo
ruceni za dan.

Pred nami je také implementace balicku VIDA (tzv. VAT in digital
age), ktera v sobé zahrnuje 3 oblasti - digitaIni vykaznictvi (e-fak-
turaci) pro intrakomunitarni transakce, zmény v OSS a specifické
vykazovani platforem v oblasti prepravnich a ubytovacich sluzeb.
| kdyZ je zde nastavena delsi Uc¢innost, tak se jedna o velké zmé-
ny, na kterych je nezbytné zacit pracovat co nejdrive.

S ohledem na metodickou roli GFR, jak vidite nejéasté&jsi ne-
jasné oblasti v oblasti DPH? S jakymi dotazy se na Vas ob-
raci podnikatelé, danovi poradci a jednotlivi spravci dané?

Bulletin Komory dafiovych poradct CR 1/2026

Samoziejmé nejvice dotazl se vzdy objevi s kazdou vétsi novelou
zdkona o DPH, a to ve smyslu vysvétleni dopadu zmén do praxe
a vykladu pfipadnych nejasnych oblasti.

Dale se setkdvame se spoustou rliznych dotazl na vSechny ¢asti
zdkona o DPH, a to at uz zaméfenych na konkrétni situaci, nebo
komplexnich ve smyslu ,chci zacit podnikat v urcité ¢innosti, na-
piste mi, na co si mam dat pozor”. Dost ¢asto se objevuji i dotazy
typu ,fesim tuto situaci, zeptal jsem se dvou danovych poradct
a kazdy odpovédél jinak. Kdo z nich ma pravdu?”.

Pokud se zamyslim nad aktudlnimi dotazy, tak pfevazna vétsina
sméfuje do oblasti nemovitosti, a to i se zamérenim na prodej ne-
movitosti ve vazbé na ekonomickou ¢innost. Casto se také vysky-
tuji dotazy na transakce s mezinarodnim prvkem - napf. dodani
zbozi v jinych ¢lenskych statech, fetézové transakce ¢i poskyto-
vani/pfijimani sluzeb v ramci EU.

Rada subjektii v praxi nejvice bojuje s nejistotou, zda jimi
zvolena cesta je ta spravna. Zakon o DPH omezuje moznost
vydat zavazné posouzeni jen na pomérné uzky okruh ota-

zek. Jak se divate na rozsifeni moznosti danovych subjekti
pozadat o vydani zavazného posouzeni?

Podle mého néazoru je soucasny rozsah moznosti zavazného po-
souzeni dostacujici. Kdyz se na okruh oblasti podivame, tak je
zfejmé, ze to jsou takové, kde by mohly vznikat zasadni nejas-
nosti nebo spory pravé z divod, ze je zde nezbytna urcita vys-
$i mira odbornosti, kterd je mimo dafiovou oblast a kterou vét-
Sina specialistd nemda. Mam tim na mysli pfedevsim névaznost
na vyuziti klasifikace produkce CZ-CPA nebo nomenklatury cel-
niho sazebniku, kde pro spravné zatfidéni je nezbytna subdo-
déavka bud od CSU, nebo od celni spravy.

Samoziejmé Ze se setkavame i s ndzory, ze by bylo vhodné tyto
oblasti rozsifit. Ale kam az se zavaznym posouzenim jit - na ur-
¢eni mista plnéni, urceni hlavniho a vedlejsiho pInéni, osvobo-
zené ¢innosti, ekonomicka cinnost, vykon verejné spravy nebo
néco dalsiho? Pii takovémto rozsifovani bychom silegitimné mu-
seli polozit otazku, kde je hranice pro to, aby zdvazné posouze-
ni nahradilo danové poradenstvi.

V minulosti se Ceska republika potykala s velkym VAT ga-
pem, tedy rozdilem mezi o¢ekavanym vynosem DPH a jeho
redlnym vybérem. Tento rozdil se podafrilo za posledni roky

velmi zmirnit. Cemu za tento posun podle Vas vdééime?

Je to urcité kombinaci opatreni, at uz legislativnich ¢i nelegis-
lativnich, kterd se postupné od roku 2012 v oblasti DPH zacala
zavadét. Kdyz si je pfipomeneme, jedna se predevsim o ruceni
za nezaplacenou dan, zavedeni institutu nespolehlivého platce
a nespolehlivé osoby, mési¢ni zdariovaci obdobi pro nové regis-
trované platce a Siroké uplatnéni tuzemského rezimu pienese-
ni darové povinnosti.

www.kdpcr.cz
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Zasadnim nastrojem se pak stalo kontrolni hlaseni, které bylo
zavedeno v roce 2016 a na jehoz zakladé jsme schopni paro-
vat urcité transakce mezi dodavatelem a odbératelem. To byl
ten hlavni posun, a pfedevsim zaklad pro dalsi efektivni analy-
tickou ¢innost.

Z téch nelegislativnich ndastrojli je tieba vyzdvihnout i ¢innost tzv.
Danové kobry, coz je Uzka spoluprace mezi financni spravou, cel-
ni spravou a policii, a kterd je v oblasti DPH zaméfena predevsim
na feseni velkych podvodnych retézct.

Jak se vyviji kontrolni ¢innost u DPH - kam se posouva fi-
nancni sprava ve vyuzivani technologii, algoritmickych
analytickych nastroji nebo umélé inteligence?

Byt jsme urednici, tak Vas mozna prekvapi to, ze v této oblas-
ti je posun obrovsky. Snazime se maximalné vyuzivat analy-
tickou ¢innost, tzn. ze stavime hlavné na datech, kterd mame
k dispozici at jiz v ramci tuzemska, nebo v ramci rdznych na-
stroja na urovni EU. To ndam umoznilo pfesun od komplexni ¢i
namatkové kontrolni ¢innosti do cilenych kontrol zamérenych
na rizikové oblasti.

| kdyz disponujeme vyspélymi analytickymi ndstroji, zstava i na-
déle nezbytné, aby spravce dané dokazal porozumét podstaté
detekovaného problému a identifikovat klicové oblasti, na které
se v ramci kontrolni ¢innosti zaméfit. A to zérovern klade vysoké
naroky na znalost specifickych odbornych témat.

Co se tyka vyuziti umélé inteligence, tak tam si viibec netroufam
odhadnout rozsah budouciho mozného vyuziti. Ale samoziej-
mé se této problematice intenzivné na finan¢ni spravé vénuje-
me a inspiraci ¢erpame i ze zkusenosti danovych sprav v dalsich
¢lenskych statech.

Dai z pfidané hodnoty je specificka tim, Ze ma v mnoha
ohledech vlastni terminologii dovozenou evropskou ju-
dikaturou a jedna se do urcité miry o svébytny systém.
Danové subjekty se vSak musi popasovat naraz se viemi da-
némi. Funguje v tomto sméru néjaka metodicka kooperace
mezi DPH a dani z pfijmG?

Ze je DPH specifickd, s tim naprosto souhlasim. My uz dlouhodo-
bé pti rdznych diskusich za¢indme vétou, ze DPH je ,zvlastni zvi-
fatko” s vlastni terminologii nebo s vlastnim vykladem obvykle
uzivanych pojma. To je vzdycky nejtézsi ¢ast pfi vysvétlovani le-
gislativnich zmén nebo u metodickych vykladd pro laickou ve-
fejnost. Proto se v ramci nasich vykladl snazime pfipadna spe-
cifika maximalné vysvétlit.

A co se tykd spoluprace mezi DPH a dani z pfijm, tak ta samo-
ziejmé musi byt. Mné je dan z pfijmu blizkd, protoze to byla prv-
ni dan, které jsem se jako zacinajici dafovy poradce vénovala.
Tim nechci fict, ze ji dnes perfektné ovladam, ale jsem schop-
na si odlisné pfistupy uvédomit a pfemyslet nad nimi v sou-
vislostech.

www.kdpcr.cz

Rozhovor

Pfipravovand komplexni
novela zdkona o ucetnictvi
pfindsi velkou zménu pro cely
Cesky ucetni svét a musime

S ni pracovat i v ramci
zdkona o DPH.

Vzhledem k tomu, Zze v rdmci Sekce metodiky dani jsou kromé
odboru nepfimych dani i oba odbory zamérené na dan z pfijm,
tak spoluprace je velmi intenzivni. P¥i spolecnych poradach, pfi-
padné pfi neformalnich setkanich - kdyz se potkdme v jidelné pfi
obédé -, si pravidelné vyménujeme informace o tom, jakym té-
matim se aktualné vénujeme, a diskutujeme ptipadné vzajem-
né vazby mezi jednotlivymi oblastmi dani.

A urcité i v rdmci kontrolni ¢innosti pracovnici spravce dané vy-
hodnocuji, zda néktera zjisténi ¢i domérky v oblasti DPH nema-
ji dopady také do dané z pfijmu a naopak.

A co ve vztahu k ucetnictvi? Napft. v kontextu diskontovani
pohledavek a zavazkd, které je soucasti navrhu nového za-
kona o ucetnictvi?

Ptipravovana komplexni novela zakona o Ucetnictvi pfinasi vel-
kou zménu pro cely cesky ucetni svét a musime s ni pracovat
i vramci zdkona o DPH.

V praxi se zde nepochybné projevi to, na co jsem jiz upozorrio-
vala v souvislosti se svébytnosti DPH. Pii aplikaci této dané bude
nutné vychazet z jejich vlastnich princip(, které se mohou odli-
Sovat od pfistupd uplatiovanych pravé v rdmci Ucetnictvi. Proto

dild a na ty v ramci metodické ¢innosti upozornit.
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Rozhovor

Jak hodnotite pfesun agendy DPH na tGrovni evropské justi-
ce ze Soudniho dvora na Tribunal?

Vzhledem k tomu, Ze jsme zatim teprve na za¢atku rozhodovaci
¢innosti Tribunélu v dariovych vécech, tak je jesté brzy na néja-
ké porovnani a hodnoceni. J& jsem spise zvédava, zda se docka-
me néjakych vyznamnych posunt v nahlizeni na jiz dfive roz-
hodnuté otazky.

Jaky je Vas nazor na digitalizaci DPH agendy, véetné za-
vedeni povinné elektronické fakturace (smérnice VIDA)?
Myslite si, ze by bylo vhodné zavést elektronické faktury
i na tuzemskeé transakce?

Jsem urcité priznivcem maximalni digitalizace, koneckonctl ob-
last DPH byla prvni, ve které bylo zavedeno povinné elektronic-
ké podavani pfiznani a souvisejicich hlaseni.

Jakjiz jsem uvadéla, tak digitalni reporting - tzv. e-fakturace - je
soucasti balicku VIDA a méla by od roku 2030 nahradit souhrn-
né hlaseni pro intrakomunitarni transakce. Cilem je, aby ¢lenské
staty mély v co nejaktualnéjsim case k dispozici pfislusné uda-
je a byly schopny rychle reagovat na pfipadna rizika. V této sou-
vislosti predpokladam, ze se ze strany podnikatelskych subjekt
mUze objevit otdzka, zda nepromitnout tento pfistup i na tuzem-
ské transakce, tj. nahrazeni kontrolniho hlaseni e-fakturami, pro-
toze existence dvou odlisnych vykazovacich systému vedle sebe
mUze byt administrativné naro¢nd a neefektivni.

Ministerstvo financi planuje zcela novy zakon o DPH, vitate
tuto iniciativu?

Nejsem si jistd, zda zménu vitdm, protoze mam spise konzerva-
tivni pfistup a ¢asto mivam pocit, Ze jakakoli nova Uprava byva
nakonec slozitéjsi nez ta pavodni.

Je tieba ale vzit v Uvahu, Ze soucasné znéni zakona bylo psano
v roce 2003, v souvislosti se vstupem CR do EU. Zakon se stava
dalsimi a dalSimi novelizacemi nepfehledny a téz $patné srozu-
mitelny. A také vime, Ze nékteré oblasti by bylo vhodné celkové
prepracovat. Proto davéd smysl napsani nového zdkona pred dal-
Sim vclenovanim komplexnich ¢asti.

Pujde viak nepochybné o naro¢nou praci, zejména pokud jde
o zachovani viech vzadjemnych vazeb a dopadd, aby se prede-
$lo vzniku zbytecnych mezer v pravni Upravé. Vim, ze do proce-
su byla pfizvana i KDP CR, a |ze tedy o¢ekavat, ze pfipadny novy
text zdkona bude pfipominkovat fada odbornikd, coz vyrazné
zvysuje sanci tato rizika rozumné minimalizovat.

Jakou radu byste dala na zavér zacinajicim danovym porad-
ctim?

Nevim, zda jsem v té spravné pozici k udileni rad, protoze zivotni
zkusenosti jsou ze své podstaty neprenositelné a kazdy si svou
cestu musi projit a vytvofit sam.
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Jsem urcité priznivcem
maximdini digitalizace,
koneckoncu oblast DPH byla
prvni, ve které bylo zavedeno
povinné elektronické
podadvani pfiznani

a souvisejicich hldsent.

P¥i srovnani s dobou, kdy jsem s danémi zacinala j3, je zfejmé, ze
dnes jsou na nové zacinajici poradce kladeny mnohem vétsi na-
roky na znalosti. Urcité Ize dat obligatni radu, kterd plati pro jaké-
koliv povolani — neustrnout a neustale se vzdélavat, a to nejenom
v danich, ale i v dalsich oblastech, jako je vyuzivani modernich
technologii apod.

A na zavér bych spise nez radu nabidla malé povzbuzeni k zamys-
leni: pokud budete jako odbornici na dané uvazovat o svych pro-
fesnich smérech ¢i ambicich, zkuste vedle dariového poradenstvi
zvaziti moznost plisobeni ve statni spravé. Obzvlast pokud mate
radi vyzvy a jistou davku adrenalinu, ktery je s nasi praci neod-
myslitelné spojen.

Blanka Mattauschova

Od roku 1994 pracovala v mezindrodnich firmach zabyvaiji-
cich se dartiovym poradenstvim. V letech 2007-2013 byla re-
ditelkou odboru nepfimych dani Ministerstva financi, kde
byla zodpovédna za legislativu v oblasti DPH, spotfebnich
a energetickych dani. Od roku 2014 pGsobi na GFR, kde je fe-
ditelkou odboru nepfimych dani.

www.kdpcr.cz
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DPH

Ekonomicka cinnost pro ucely
DPH: prijem, nebo zisk?

Viyklad pojmu ,ekonomicka cinnost” pro ucely dané z pfidané hodnoty se v poslednich letech
dostava do popfedi zejména u ¢innosti financovanych soukromym i vefejnym sektorem

a u aktivit vefejného sektoru, kde se stretava logika dané z pfidané hodnoty s pravidly vefejnych
rozpoctl. Clanek ukazuje, proc se v judikatufe Soudniho dvora Evropské unie opakované objevuje
kritérium ,pravidelného pfijmu” a pro¢ neni totozné ani s Uplatou (protiplnénim), ani se ziskem

v ekonomickém smyslu. Na vybranych rozsudcich ¢lanek demonstruje tfi sporné body: (i) vztah
prijmu a zisku, (i) poplatek versus Uplata, (iii) prolinani subjektu a pfedmétu dane z pfidané
hodnoty. Zavérem navrhuji prakticky test pouzitelny v Ceské aplikacni praxi a navrhuji urcité zmeény

de lege ferenda.

prof. JUDr. Radim Bohd¢, Ph.D.,

Katedra financniho prdva
a financni védy, Prdvnickd
fakulta Univerzity Karlovy

Uvod

Pojem ekonomické c¢innosti predstavuje jeden ze zakladnich sta-
vebnich kament dané z ptidané hodnoty. Urcuje, kdo vystupuje
jako osoba povinna k dani a kdy je mozné uplatnit narok na od-
pocet dané na vstupu. V ¢eském prostredi ziskal po novele zakona
o dani z pfidané hodnoty tG¢inné od 1. dubna 2019' zvysenou po-
zornost zejména aspekt ,ziskavani pravidelného piijmu”. Zaroven
se v poslednich letech prohlubuje judikatorni diskuse o tom, jak
vykladat ekonomickou ¢innost u osob z vefejného sektoru a u ¢in-
nosti financovanych z verejnych prostifedkd. Cilem tohoto ¢lanku je
systematizovat argumenty, které se objevuji v rozhodnutich Soud-
niho dvora Evropské unie a v odborné debaté, a nabidnout srozu-
mitelny text pouzitelny v ceské aplika¢ni praxi.

Metodologicky text kombinuje systematicky a teleologicky vyklad
smérnice o dani z pfidané hodnoty? a zakona o dani z pfidané hod-
noty? s analyzou judikatury Soudniho dvora Evropské unie a ces-
kych spréavnich soudd. Clanek vychazi z mého ptispévku predne-
seného na danové konferenci Pravnické fakulty Univerzity Karlovy*
a znavazujici panelové diskuse, v niz vystoupili zejména Ondfej Ba-
bunék a Ondrej Fasora. Vybrané praktické postiehy z diskuse jsou
v textu vyuzity jako interpretacni a aplika¢ni impulzy.®

1. Normativni ramec

Podle ¢l. 9 odst. T smérnice o dani z pfidané hodnoty se za ekono-
mickou cinnost povazuje vyuzivani hmotného nebo nehmotné-
ho majetku za ucelem ziskavani pfijmu z néj. Ustanoveni § 5 odst.
3 zdkona o dani z pfidané hodnoty pouziva obdobna slova, nebot
ekonomickou ¢innosti je podle tohoto ustanoveni ¢innost vyrob-
cl, obchodnikd a osob poskytujicich sluzby za ucelem ziskavani
pravidelného pfijmu. Systémové je treba u jednotlivého plnéni od-
lisit (i) podminku subjektu, tj. zda osoba jedna jako osoba povin-
na k dani, od (ii) podminky pfedmétu, tj. zda jde o dodani zbozi,
nebo o poskytnuti sluzby za uplatu.

Ve vefejném sektoru navic vstupuje do hry ¢l. 13 odst. 1 smérnice
o dani z pfidané hodnoty, ktery vylucuje z postaveni osoby povin-
né k dani stat a dalsi vefejnopravni jednotky jednajici jako orga-
ny vefejné moci, a to i tehdy, vybiraji-li ,poplatky, ptispévky nebo

1 Zakon ¢. 80/2019 Sb., kterym se méni nékteré zékony v oblasti dani a nékteré dalsi zdkony.

2 Smérnice Rady 2006/112/ES, ze dne 28. listopadu 2006, o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty, v platném znéni.

3 Zékon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist.

4 Konference Danové pravo 2025: Dan z pfidané hodnoty, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy, Praha, 2. a 3. fijna 2025; nepublikovany pirepis

a prezentace autora.

5 Pri tvorbé tohoto ¢lanku byl vyuzit jazykovy model Chat GPT, a to zejména k formulaci ndvrhu textu na zakladé prepisu vystoupeni autora

a dalsich panelist na konferenci.

www.kdpcr.cz
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platby” v souvislosti s témito ¢innostmi. Ustanoveni smérnice je
promitnuto v § 5 odst. 4 zakona o dani z ptidané hodnoty, podle
kterého stat, kraj, obec ani jina vefejnopravni osoba se nepovazuji
za osoby povinné k dani v souvislosti s ¢innostmi nebo plnénimi,
pfi nichz vystupuji jako orgdny verejné moci, a to i v piipadé, kdy
v souvislosti s témito ¢innostmi vybiraji poplatky nebo jiné thrady.

Pravé napéti mezi pojmy ,pfijem” a ,Uplata“ v poslednich letech ak-
centuji nékteré rozsudky Soudniho dvora Evropské unie (viz nize),
které pfi posuzovani ekonomické c¢innosti zohledruji vysi uplaty
a jeji financovani. Z hlediska ceské praxe je pfitom zasadni, zda
se tim méni dosavadni vyklad, podle néhoz je pro ekonomickou
¢innost rozhodujici samotna existence pfijmu, nikoliv ziskovost ¢i
srovnani s podnikatelskym chovanim.

Cesky zakonodéarce po novele zékona o dani z pfidané hodnoty
ucinné od 1. dubna 2019 vyslovné vymezil ekonomickou ¢innost
v § 5 odst. 3 zékona o dani z pfidané hodnoty jako ¢innost usku-
te¢novanou ,za Ucelem ziskavani pravidelného pfijmu”. Termino-
logicky tak presel od dfive akcentované ,soustavnosti”. V aplikac-
ni praxi by to vsak nemélo vést k nechténému posunu vyznamu,
nebot pravidelny pfijem je tfeba cist jako zkratku pro pfijem ply-
nouci na pokracujicim zékladé (s objektivnimi znaky opakovatel-
nosti), nikoliv jako pozadavek ziskovosti nebo podnikatelského na-
staveni jeho piijemce.

2. Vybrana judikatura Soudniho dvora EU

Vyklad ekonomické ¢innosti je v judikatufe Soudniho dvora Ev-
ropské unie konzistentné zalozen na dvou navazujicich otazkéach:
(a) zda je dany subjekt osobou povinnou k dani (tedy zda samo-
statné uskutecnuje ekonomickou ¢innost ve smyslu ¢l. 9 smérni-
ce o dani z pfidané hodnoty), a (b) zda konkrétni transakce pred-
stavuje doddni zbozi ¢i poskytnuti sluzby za Uplatu (¢l. 2 smérnice
o dani z pfidané hodnoty). Starsi judikatura zddraznila, Ze Uplata
predpoklada pfimou vazbu mezi poskytnutym plnénim a obdrze-
nym protipInénim’ a Ze aktivita bez takové vazby zpravidla nepod-
1éhd dani z pfidané hodnoty. Souc¢asné vsak plati, ze ekonomicka
¢innost (a tedy postaveni osoby povinné k dani) nemize byt redu-
kovéna na pouhou existenci zisku, relevantni je objektivni povaha
¢innosti a jeji zasazeni do hospodarského zivota®.

Z metodologického hlediska je dllezité, ze ekonomicka ¢innost
mUze vznikat jiz v pfipravné fazi a ze pfijem ¢i trzba nemusi byt
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v okamziku posuzovani jesté realizovana. Soudni dviir dovodil, ze
i pfipravné akty (napf. pofizeni aktiv) jsou soucasti ekonomické
¢innosti, pokud smétuji k budoucim plnénim v ramci ekonomic-
ké ¢innosti (typicky zdanitelnym pInénim, ale i plnénim osvoboze-
nym s narokem na odpocet dané)?, a Ze ani provéreni profitability
zamysleného projektu samo o sobé nebrani tomu, aby slo o eko-
nomickou ¢innost.” Naopak nékteré ¢innosti, byt generuji pfijmy,
mohou zlstat mimo ekonomickou sféru, pokud jde pouze o spra-
vu vlastniho majetku bez srovnatelného trzniho chovani." Tato vy-
chodiska jsou klicova i pro praci s kritériem ,pravidelného pfijmu®,
nebot nejde o test ziskovosti, ale o skute¢nost, ze ¢innost je vy-
kondvéna zplisobem srovnatelnym s Ucastniky relevantniho trhu.

Daéle rozeberu nékteré klicové rozsudky Soudniho dvora Evropské
unie z poslednich 15 let.

Ve véci Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr Soudni dvir Evrop-
ské unie posuzoval provoz fotovoltaického zafizeni na obytném
domé, kdy vyrobené mnozstvi elektfiny bylo trvale nizsi nez spo-
tfeba provozovatele, avsak ¢ast produkce byla dodavana do sité
za Uplatu. Soud zdUraznil, Ze pro zavér o ekonomické cinnosti je
nepodstatné, zda je cilem dosazeni zisku. Rozhodujici je vyuzivani
majetku za Ucelem ziskavani pfijmu. Tento pfistup tradi¢né slouzil
jako argument proti ,ziskovému” testu.

Pro praxi je na rozsudku cenné zejména to, ze Soudni dvr Ev-
ropské unie pracuje s kategorii pfijmu na pokracujicim zakladé
a vyslovné nevaze ekonomickou ¢innost na pozitivni hospodar-
sky vysledek. V situacich, kdy je ¢innost nastavena tak, aby gene-
rovala opakované pfijmy (napt. prostifednictvim dlouhodobych
smluv), je obvykle splnén materidlni predpoklad pravidelného
pfijmu, i kdyz se investice vraci pomalu nebo muze byt ztrato-
va. Tento pfistup je dulezity pfi posuzovani projektl s dotace-
mi ¢i regulovanymi cenami, ziskovost sama o sobé neni rozho-
dujici kritérium."

Ve véci Gemeente Borsele obec organizovala skolni dopravu. Pri-
spévek rodicl platila jen ¢ast uzivateld a pokryval pfiblizné 3%
nakladd, zatimco zbytek byl financovan z vefejnych prostiedka.

6 Ktomu blize vizBRANDEJS, T., DRABOVA, M., DUSEK, M., HOLUBOVA, O. a TOMICEK, M. Zdkon o dani z ptidané hodnoty: komentdt. 8. vydani. Praha:

Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-436-4.

7 Srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 3. biezna 1994, Tolsma, C-16/93.

8 Srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 1. dubna 1982, Hong-Kong Trade Development Council, 89/81.

9 Srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. inora 1985, Rompelman, C-268/83.

10 Srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. Ginora 1996, INZO, C-110/94.

11 Srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. ¢ervna 1996, Wellcome Trust, C-155/94.

12 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 20. cervna 2013, Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr, C-219/12.
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Soudni dvir Evropské unie uzavrel, ze obec neprovozuje ekono-
mickou c¢innost. V bodé 33 rozsudku zdUraznil, ze takovy rozdil
muUze naznacovat, ze prispévek ma spise povahu poplatku nez
Uhrady za sluzbu.

Rozsudek Gemeente Borsele je v praxi ¢asto interpretovan jako
Jpripad tii procent”, je vSak vhodné zdliraznit, Ze nejde o nume-
ricky prahovy test. Rozhodujici je, zda pfispévek adresatl pred-
stavuje skute¢nou protihodnotu za sluzbu (v trznim smyslu), nebo
spise regulac¢ni prvek pfi realizaci vefejné sluzby. Rozsudek pres-
to poskytuje uzitecné voditko, ze ¢im mensi je podil prispév-
ku na nékladech a ¢im vyraznéjsi je vefejnopravni a dotacni ra-
mec, tim opatrnéji je tieba s kategorizaci ekonomické ¢innosti
pracovat.”

Ve véci Gmina Wroctaw slo o pfeménu prava uzivani pozem-
ku na pIné vlastnické pravo stanovenou vnitrostatnim pravem
za Uhradu obci. Soudni dvir Evropské unie dospél k zavéru, ze
obecjedna jako osoba povinnd k dani, pokud jde o ¢innost umoz-
nujici ziskavani pravidelného prijmu, a nikoli jako orgédn verejné
moci, s vyhradou ovéfeni vnitrostatnim soudem. Rozsudek Ize vni-
mat jako potvrzeni, Ze existence odmény a povaha transakce mo-
hou vést i u obce k postaveni osoby povinné k dani.

Rozsudek zaroven ukazuje, ze ani vefejnopravni rdmec ci obliga-
torni povaha urcitého postupu nevylucuji ekonomickou c¢innost
automaticky. Podstatné je, zda mezi osobami existuje pravni vztah,
v jehoz ramci se poskytuje pInéni za Uplatu, a zda osoba jedna jako
osoba povinna k dani. V ¢eském prostredi je tento zavér vyuzitel-
ny zejména tam, kde obec ¢i jiny vefejnopravni subjekt poskytuje
sluzbu za Uplatu stanovenou (alespori rdmcové) vefejnym pravem.
Nicméné povaha regulace sama o sobé jesté neodpovida na otaz-
ku, zda jde o ekonomickou ¢innost."

Ve véci Gmina L. obec organizovala odstranéni azbestu z nemovi-
tych véci obyvatel. Naklady byly hrazeny z vefejnych zdroju, oby-
vatelé nehradili Zadnou ¢astku. Soudni dvir Evropské unie uzavrel,
ze obec nejednd v ramci ekonomické ¢innosti, neexistuje pfijem
od uzivatelld a financovani z vefejnych prostiedkd samo o sobé ne-
zaklada pInéni za protiplnéni. Pfipad je dllezity také tim, ze Soud-
ni dvidr Evropské unie vyslovné oddélil otazku existence zdanitel-
ného plnéni od otazky ekonomické ¢innosti.

DPH

Pro posouzeni ekonomické ¢innosti byl v pfipadé Gmina L. rozho-
dujici zejména celkovy ekonomicky obraz, ¢innost byla hrazena
z verejnych prostredkd, pficemz obec nenesla typické podnikatel-
ské riziko a nevystupovala jako poskytovatel sluzeb na trhu. Roz-
sudek je proto ¢asto citovan v souvislosti s aktivitami, které jsou
primarné realizaci vefejné politiky a pouze sekundérné zahrnuji
Ucast adresat formou symbolické ¢i regulacni uplaty.”®

Ve véci Gmina O. obec prostifednictvim dodavatele pofizovala a in-
stalovala systémy vyuzivajici energii z obnovitelnych zdroji pro
obyvatele. Obyvatelé hradili maximalné ¢tvrtinu nakladd, zbytek
byl financovan z vetejnych prostiedkl. Soudni dvir Evropské unie
dovodil, Ze takova ¢innost nepredstavuje dodani zbozi ¢i poskyt-
nuti sluzby podléhajici dani z pfidané hodnoty, pokud nesmétuje
k ziskdvani pravidelného pfijmu a platby obyvatel pokryvaji pouze
malou ¢ast nédklad(i. Ve vyznamném bodé 38 rozsudku soud uve-
dl, Ze podstatny rozdil mezi ndklady a vybranymi ¢astkami maze
naznacovat, ze prispévky maji spise povahu poplatku nez odmé-
ny a ze situace neodpovida pfistupu podnikatele snaziciho se po-
kryt ndklady a dosdhnout marze, obec nese pouze riziko ztraty bez
vyhlidek na zisk. Osobné povazuji tento rozsudek za prekvapivy.

Rozhodnuti ve véci Gmina O. jde totiz jesté dale nez rozhodnuti
ve véci Gmina L., a i kdyz doméacnosti hradily ¢ast ndklad(, Soud-
ni dviir Evropské unie pfihlédl k tomu, Ze projekt byl podstatné
financovan dotaci, obec nevykondavala ¢innost s cilem vstoupit
do soutéze s trznimi dodavateli a finan¢ni tok od doméacnosti ne-
mél povahu trzni ceny.'®

3. Analyticka ¢ast aneb tfi sporné body

Zéakladni otazkou je, zda lze ,pravidelny pfijem” vykladat tak, ze
implikuje podnikatelskou racionalitu a moznost dosazeni zisku.
Z rozsudku Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr plyne, Ze zisk nenf
podminkou ekonomické ¢innosti. Naopak véci Gmina O. a ¢astec-
né i Gemeente Borsele operuji s argumentem absence vyhlidky
na zisk a se srovnanim s hypotetickym podnikatelem.

Je namisté odliSovat dvé roviny: (i) ziskovost jako kritérium eko-
nomické ¢innosti (které by bylo v rozporu s linii rozsudku Finan-
zamt Freistadt Rohrbach Urfahr), a (ii) ziskovost ¢i kryti ndkladi jako
indicie pro posouzeni, zda platby skutecné predstavuji odménu
za pInéni, resp. zda je ¢innost vykonavéna za Uplatu. Druha rovi-
na je podle mého nazoru obhajitelngjsi. Argumentovat je mozné

13 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 12. kvétna 2016, Gemeente Borsele, C-520/14.

14 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 25. inora 2021, Gmina Wroctaw, C-604/19.
15 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 30. bfezna 2023, Gmina L., C-616/21.
16 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 30. bfezna 2023, Gmina O., C-612/21.
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i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu tykajiciho se uplatiiovani
dané z pfidané hodnoty u internetovych spolkl. Nejvyssi sprav-
ni soud judikoval, ze ,hlavni ¢innost stéZovatele fakticky spocivala
v poskytovdni sluZeb (internetového pripojeni) za uplatu. Mezi stézo-
vatelem, jakoZto poskytovatelem sluzby, a jeho formdlnimi cleny jako
zdkazniky (odbérateli sluzby) existoval prdvnivztah, v jehoz ramci do-
chdzelo k vzdjemnému poskytovdni plnéni - sluzby a uplaty za sluz-
bu. Uplata za internetové ptipojeni ve vysi 300 K¢ mésicné predstavo-
vala skutecnou protihodnotu sluzby poskytnuté prijemci a byla mezi
nimi pfimd souvislost. Nejvyssi spravni soud podotykd, Ze jiz samot-
ny fakt soustavného poskytovdni sluzby za uplatu zptisobem obdob-
nym béznému komercnimu poskytovdni sluzby podnikatelina tomtéz
relevantnim trhu je zpravidla dostatecnym indikdtorem podnikatel-
ské ¢innosti,spolku’. O vedlejsi podnikatelské (obecné vydélecné) cin-
nosti fakticky neziskového subjektu Ize uvazovat, pokud jeji nastave-
ni a zptsob realizace budou odlisné od podnikatelskych subjekti”.”

Judikatura v nékterych rozhodnutich pouziva pojem ,poplatek” jako
protiklad k Uplaté nebo k protiplnéni. V ceském pravnim prostredi
je ,poplatek” tradi¢né spojovan s vefejnopravnimi platbami daro-
vého charakteru (spravni poplatky, mistni poplatky apod.) a mél by
byt protikladem Uplaty v soukromopravnim smyslu. Pro vécné po-
souzeni je vSak rozhodujici, zda mezi pInénim a Uplatou existuje pfi-
ma vazba a pravni vztah, v jehoz rdmci je pInéni poskytnuto. Niz-
ka vyse uplaty sama o sobé nemusi pfimou vazbu vylu¢ovat, maze
vsak signalizovat, Ze Uplata neslouzi jako protihodnota za konkrét-
ni pInéni, ale ma spise participacni, motivacni ¢i regula¢ni charakter.

Je tfeba upozornit na to, Ze zejména rozsudky Soudniho dvora
Evropské unie ve vécech Gmina O. a Gmina L. (viz vyse) hodnoti
ekonomickou cinnost (¢l. 9) soucasné optikou zdanitelného plné-
ni za Uplatu (¢l. 2). Toto nepovazuji za Stastné. Z metodologického
hlediska je zddouci zachovat dvoukrokovy test: (1) existuje dodani
zbozi ¢i poskytnuti sluzby za Uplatu a (2) tato ¢innost je vykonava-
na v ramci ekonomické ¢innosti, tj. s cilem ziskavat pfijem na pra-
videlném zakladé. U ¢innosti financovanych kombinaci vefejnych
zdroju a prispévkl uzivateld je nutné peclivé posoudit, zda verej-
né financovani vstupuje do protihodnoty (dotace k cené) a zda pfi-
spévky uzivatell jsou skutecné cenou za plnéni, nebo jen margi-
nalnim ptispévkem bez vazby na rozsah sluzby.

4. Dopady pro ¢eskou praxi a aplikacni
voditka

Pro ceské pravni prostiedi ma diskuse prakticky vyznam zejmé-
na u obci, pfispévkovych organizaci a dalsich jednotek verejné-
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ho sektoru, které poskytuji sluzby financované zcasti z dotaci
a zCasti z prispévkl uzivatell (typicky doprava, odpady, envi-
ronmentalni programy, energeticka opatfeni, kulturni a sportov-
ni sluzby). V ndvaznosti na judikaturu Ize navrhnout nasledujici
ctyrkrokovy test:

m Krok 1: Identifikovat pravni vztah a pfimou vazbu mezi pIné-
nim a platbou. Zkoumat, zda je platba individualizovana pro-
tihodnota za konkrétni pInéni, nebo spise obecny pfispévek.

m Krok 2: U dotaci posoudit, zda jde o dotaci k cené (soucast
protiplnéni) nebo o obecné financovani ¢innosti. Pokud do-
tace nevstupuje do ceny a uzivatel neplati, zpravidla chybi pl-
néni za protiplnéni.

m Krok 3: Posoudit, zda je aktivita zamérena na ziskavani pfijmu
na pravidelném zéakladé. Zisk neni podminkou, ale struktura
financovani a nastaveni cen mohou byt indicii, zda jde o ¢in-
nost srovnatelnou s trhem.

m Krok 4: U subjektl vefejné moci vyhodnotit, zda jednaji jako or-
gan verejné moci. | pfi vybirani plateb muze jit o ¢innost mimo
dan z pfidané hodnoty, pokud jde o vykon verfejné spravy bez
konkuren¢niho prostiedi, naopak u ¢innosti hospodarské po-
vahy mize byt obec osobou povinnou k dani.

Numerické prahy (napf. 3% nebo 25 %) samy o sobé nemohou
slouzit jako tvrdé pravidlo, vzdy by se mély hodnotit vsechny kon-
krétni skute¢nosti a okolnosti. Pfesto Ize z judikatury vycist, ze ¢im
marginalnéjsi je platba uzivatele ve vztahu k ndkladGim a ¢im vice
je aktivita konstruovéna jako program verejné podpory, tim spi-
Se bude zavér smérovat k absenci zdanitelného pInéni ¢i ekono-
mické ¢innosti.

Vjudikature ¢eskych soud Ize v poslednich letech pozorovat sna-
hu vykladat § 5 odst. 3 zdkona o dani z pfidané hodnoty v souladu
s ¢l. 9 smérnice o dani z pfidané hodnoty a judikaturou Soudniho
dvora Evropské unie, tedy bez ztotoznéni ,pravidelného pfijmu”
se ziskem nebo s pravidelnou Uplatou.

Méstsky soud v Praze v rozsudku vyslovné cituje dlivodovou
zpravu k novele zdkona o dani z pfidané hodnoty ucinné od 1.
dubna 2019 a uvadi, Ze primarnim znakem ekonomické ¢innos-
ti je dosazeni pravidelného pfijmu, zatimco soustavnost ¢i opa-
kovatelnost je znakem relevantnim, nikoliv vSak defini¢nim. Ten-
to pfistup je prakticky ddlezity u model(, které na prvni pohled
plsobi jednorazové, ale jsou nastaveny tak, aby generovaly pfi-
jem na pokracujicim zakladé (splatky, pausaly, dlouhodobé ta-
rify apod.).”®

17 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. zafi 2024, €. j. 5 Afs 233/2023-64, pfip. i dalsi rozsudky tohoto soudu

(¢.j. 3 Afs 284/2022-99 nebo 6 Afs 92/2022-51).

18 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. kvétna 2025, ¢. j. 10 Af 18/2024-50.
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Nejvyssi spravni soud navazuje obdobné a pfipoming, ze ekono-
mickd ¢innost podle smérnice a zdkona neni totoznda s pojmem
podnikéni a ze rozhodujici je soustavny vykon cinnosti za Uplatu
a jeji trzni charakter. Pro praxi je podstatné, ze soudy zd(razriu-
ji pottebu detailniho zjisténi skutkovych okolnosti a odmitaji me-
chanické testy zalozené pouze na formalni nalepce (dotace, po-
platek nebo verejna sluzba) bez ohledu na realné toky hodnoty
a chovani subjektu.”

Nize uvadim orienta¢ni praktické otazky, které by si mél kazdy pfi
posuzovani konkrétni ¢innosti a pInéni v jejim ramci z hlediska
mozného uplatiiovéni dané z pfidané hodnoty polozit. Je vsak
potiebné zdliraznit, ze u kazdého piipadu je nutné dobre praco-
vat s celkovym ekonomickym obrazem a s pravnim zakladem kon-
krétniho vztahu.

m Jde u vefejnopravniho subjektu o vykon verejné spravy,
nebo o ¢innost vykondvanou za obdobnych podminek jako
soukromé subjekty?

m Je ¢innost srovnatelna s ¢innosti subjektl na trhu, popf.
muze byt v soutézi s trznimi poskytovateli?

m Nese ten, kdo ¢innost vykonava, podnikatelské riziko
(ndklady, odpovédnost, nejistota poptavky), nebo je riziko
eliminovéano dotaci?

m Je ¢innost nastavena tak, aby generovala ptijem
na pravidelném zakladé (opakovani, fakticka pfipravenost,
dlouhodobé smlouvy)?

m Ma platba pfijemce povahu skute¢ného protipInéni
(trzni ceny), nebo jde spise o regulacni platbu nebo
poplatek?

m Existuje mezi poskytovatelem a pfijemcem pravni vztah,
jehoz podstatou je vzédjemna vyména plnéni?

5. Postrehy z panelové diskuse
a oteviené otazky

Navazujici panelova diskuse na konferenci potvrdila, ze nejvétsiin-
terpretacni napéti nevznika v jasnych pfipadech (typicka podnika-
telska aktivita vs. ¢isty vykon vefejné moci), ale na jejich rozhrani.
Verejné projekty spolufinancované adresaty, symbolické poplat-
ky, dotacni programy a situace, kdy je ekonomicky obsah plnéni
prekryvan verejnopravni terminologii, to jsou problematické pfi-
pady, kdy nemusi byt jasné, zda a jak se ma dan z pfidané hodno-
ty uplatiiovat. Nize shrnuji hlavni impulzy z diskuse, které mohou
byt pro praxi uzite¢né.

m Dotazy z pléna oteviely zejména hrani¢ni pfipady u fyzic-
kych osob, kdy m{ize jit o sprdvu majetku nebo o ekonomic-
kou c¢innost. V diskusi se opakované zdlraznovalo, Ze roz-
hoduji konkrétni skutkové znaky, a to aktivni vyhledavani

DPH

zékaznikd, marketing, rozsah a opakovatelnost transakci,
organizace a mira profesionalizace.

m U dotacnich projektt je potfeba analyzovat, kdo nese ekono-
mické riziko a jak se tvofi cena. Pokud je ¢innost realizovana
bez typického podnikatelského rizika a bez trzni cenotvorby,
je pravdépodobnéjsi zavér o neekonomické ¢innosti.

m | formélné nazvany poplatek maze byt v materialnim smys-
lu Uplatou, pokud jde o skute¢nou protihodnotu konkrétni-
ho pInéni, naopak prispévek maze zlstat pouze spolufinan-
covanim verejné politiky.

m Znak ,pravidelného pfijmu” ma byt ¢ten jako indicie ucasti
na hospodaiském zivoté, nikoliv jako pozadavek ziskovosti.

m Dalo by se s trochou nadsazky fict, ze pfipad Gemeente Bor-
sele ,neni matematika”, ¢astka hrazena prijemci (v rozsudku
casto citovanych 3 %) je pouze jednim z indikator(, klicovy
je kontext (vefejna sluzba, financovani, riziko, srovnatelnost
s trhem).

V diskusi se objevila i myslenka, zda by nebylo vhodné disledné-
ji odlisovat Uplatu od pfijmu a vyvarovat se praxe, kdy se obé ka-
tegorie v argumentaci zaménuji. To ma vyznam i pro komunikaci
se subjekty vefejného sektoru, kterym je tfeba jasné vysvétlit, ze
posouzeni ekonomické ¢innosti neni hodnocenim toho, zda jde
o podnikani nebo ne, ale pouze urc¢enim, zda dana ¢innost spada
do systému dané z pfidané hodnoty a s jakymi dusledky.

Nameéty de lege ferenda a zavér

Pro futuro se nabizi Uvaha, zda ¢eské znéni § 5 odst. 3 zdkona o dani
z pfidané hodnoty, zejména akcent na ziskavani pravidelného pfi-
jmu, neplsobi v kombinaci s judikaturou Soudniho dvora Evrop-
ské unie interpretacni napéti. Pokud by se v praxi zacal prosazovat
ziskovy test, bylo by zadouci vyslovné potvrdit, ze ziskovost neni
podminkou ekonomické ¢innosti a ze Gvahy o kryti naklad maji
slouzit pouze jako indicie pro otazku existence protiplnéni a trz-
ni povahy cinnosti.

De lege lata je vsak mozné dosahnout souladu eurokonformnim
vykladem, ekonomicka ¢innost je déna, pokud je ¢innost objektiv-
né zamérena na ziskavani pfijmu. Verejné financovani ¢i absence
zisku sama o sobé nevylucuje uplatrovani dané z ptidané hodno-
ty, pokud jsou naplnény podminky pInéni za protiplnéni a subjekt
jednad jako osoba povinnd k dani.

Mohu uzavfit tim, Ze hlavni vyzvou do budoucna je udrzet syste-
matickou cistotu mezi predmétem dané (zdanitelné nebo osvo-
bozené plnéni za uplatu) a subjektem dané (ekonomicka ¢innost)
a soucasné formulovat prakticky pouzitelna kritéria pro pfipady
smiseného financovani.

19 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. listopadu 2024, ¢. j. 10 Afs 145/2024-113.
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u hahrady skody

Ozvény Konference danové pravo z 3. fijna 2025

Institut nahrady Skody patff v praxi platcd DPH i jejich poradct k oblastem, v nichz se nejvyraznéji
stfetava soukromopravni kvalifikace pInéni s jeho danovym posouzenim. Platby oznacované jako
nahrada skody se objevuji v Sirokém spektru obchodnich vztah — od odpovédnosti za vady, pres
kompenzace pfi ztraté ¢i zni¢eni zbozi, az po platby souvisejici s predcasnym ukoncenim smluvnich
vztahU. V téchto situacich pravidelné vyvstava otdzka, zda se jedna o pInéni stojici mimo prfedmeét
dané z pfidané hodnoty, nebo zda jiz pfedstavuiji Uplatu za dodani zbozi ¢i poskytnuti sluzby

ve smyslu pfedpisti o DPH.

Magr. Ing. Petr Toman,

dariovy poradce ¢. 3466,
viceprezident KDP CR

%

Pojem ,nahrada skody” je pfitom v danové i smluvni praxi pou-
zivan znac¢né nejednotné. Nezfidka jsou jim oznacovany i plat-
by, které svou povahou predstavuji jiné pravni instituty, typicky
smluvni pokuty, odstupné nebo riizné formy pausalnich kom-
penzaci. Tyto platby jsou navic ¢asto detailné predvidany a upra-
veny jiz ve smluvni dokumentaci, v¢etné stanoveni jejich vyse
a podminek uplatnéni, zejména pro pfipad poruseni ¢i predcas-
ného ukonceni smlouvy. Vedle toho do hry vstupuji i obdob-

né pravni instrumenty zejména naroky spojené s odpovédnos-
ti za vady.

S nahradou skody souvisi rovnéz dalsi zdsadni otazka DPH, a to za-
chovani néroku na odpocet, zejména pak v pfipadech, kdy je na-
hrada poskytovéana za zniceny, ztraceny ¢i odcizeny majetek, u né-
hoz byl pfi pofizeni narok na odpocet uplatnén.

Cilem tohoto textu je zejména na zakladé relevantni judikatury
Soudniho dvora EU, zavérl Koordinacnich vybor( a vybranych ty-
povych situaci z praxe vymezit hranici mezi nahradami skody sto-
jicimi mimo predmét DPH a platbami, které jiz pfedstavuji tplatu
za zdanitelné plnéni, a upozornit na prakticka rizika spojena s je-
jich nespravnou kvalifikaci. Stejné tak dale ve vybranych situacich
stru¢né analyzujeme podminky zachovani ndroku na odpocet u pl-
néni, kterd byla skodou dotcena.

12

1. Obecny ramec DPH a nahrady Skody

Pravni predpisy o DPH neobsahuji zvlastni upravu nédhrad skody.
Danové posouzeni téchto plateb je tak nutno provadét vyhradné
prostiednictvim obecnych pravidel upravujicich predmét dané
a pojem zdanitelného pInéni.V tomto kontextu hraje klicovou roli
judikatura Soudniho dvora Evropské unie, doplnéna spravni pra-
xi reprezentovanou i zavéry Koordinacnich vybort Komory dario-
vych poradct CR.

Vychozim testem pro posouzeni danového rezimu jakékoli plat-
by je otazka, zda se jednd o zdanitelné plnéni (dodani zbozi ¢i po-
skytnuti sluzby) uskute¢néné osobou povinnou k dani za Uplatu
v rdmci jeji ekonomické ¢innosti. Skute¢nost, ze urcita platba ma
svUj plvod primarné v odpovédnostnim, sankénim ¢i kompen-
zac¢nim vztahu, sama o sobé jeji zdanéni nevylucuje. Rozhoduji-
ci je vzdy posouzeni, zda mezi zaplacenou ¢astkou a konkrétnim
plnénim existuje pfima souvislost. Posouzeni ekonomické reality
platby vyzaduje zohlednéni celkového kontextu smluvniho vzta-
hu mezi stranami, v¢etné Ucelu platby, jeji vazby na plvodni pl-
néni a role, kterou dana platba v ramci tohoto vztahu plni. V praxi
se tak muze ukazat, ze platba formalné oznacovana jako nahra-
da skody ve skutecnosti predstavuje protihodnotu za urcité pIné-
ni, naptiklad za tolerovani pred¢asného ukonceni smlouvy nebo
za moznost neplnit pavodni smluvni zavazky.

Materidlni pfistup k posuzovani obsahu transakci je v ¢eském prav-
nim fadu vyslovné podporen i zasadou prednosti skute¢ného sta-
vu pred stavem formalné pravnim (,substance over form”), zakot-
venou v § 8 odst. 3 danového fadu. V oblasti DPH ma tento princip
zasadnivyznam pravé pfi posuzovani plateb, které jsou sice ozna-
¢ovany jako nahrady skody, avsak svou ekonomickou funkci se bli-
Zi uplaté za plnéni.
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Klicovym kritériem pro urceni, zda je konkrétni platba predmé-
tem DPH, je existence pfimé vazby mezi pInénim a protiplné-
nim. Tato piima vazba je dana tehdy, pokud zaplacena c¢astka
predstavuje protihodnotu za konkrétni, individualizované pIné-
ni poskytnuté urcitému prijemci. Teprve neexistuje-li na strané
pfijemce zadné identifikovatelné plnéni ani spotieba, je zpravi-
dla namisté uvazovat o platbé stojici mimo predmét DPH. Judi-
katura Soudniho dvora EU tento princip konstantné zd(raznu-
je jiz od historickych rozhodnuti (napt. C-16/93 R.J. Tolsma nebo
starsi C-102/86 Apple and Pear).

Judikatura Soudniho dvora EU hraje pii posuzovani dafiového re-
zimu plateb oznacovanych jako nahrada skody kli¢covou roli. Vzhle-
dem k absenci zvlastni pravni Upravy v predpisech o DPH byla
pravé judikaturou postupné vymezena kritéria, na jejichz zakladé
je nutno rozliSovat mezi platbami stojicimi mimo predmét dané
a platbami, které jiz predstavuji Uplatu za zdanitelné pInéni. Zaro-
ven je vsak tfeba zdlraznit, ze pfistup Soudniho dvora EU v této
oblasti prosel postupnym vyvojem a nékteré zavéry starsi judika-
tury byly v ndvaznosti na nové;jsi rozhodnuti modifikovéany nebo
fakticky prekonany.

1.1. Vyvoj pfistupu SDEU k nahradam,
sankcim a kompenzacim

Jizi starsi judikatura Soudniho dvora EU vychézela z potfeby posu-
zovat skute¢nou podstatu pravniho vztahu, v jehoz rdmci je urdi-
ta platba poskytovana. Typickym pfikladem je rozhodnuti ve véci
C-62/92 Lubock Fine, v némz Soudni dvir EU posuzoval odstupné
vyplacené ndjemci za zkraceni doby najmu. Dospél pfitom k za-
véru, Ze se nejedna o ¢astku stojici mimo rezim DPH, ale o uplatu
za zménu smluvnich podminek (dfivéjsi ukonceni smlouvy a pre-
déani nemovitosti), kterd ma podléhat stejnému darovému rezi-
mu jako plvodni najem.

Podobny materialni pfistup Ize vysledovat i v taktéz historickém
rozhodnuti C-222/81 BAZ Bausystem AG, tykajicim se pfedcasné-
ho ukonceni smlouvy, na zakladé které byla ¢ast pInéni (stavebni
prace) provedena a odbératel byl (na zdkladé soudniho rozhod-
nuti) povinen hodnotu nedokoncenych praci véetné navyseni od-
povidajicimu Uroku za dobu po stanoveni ¢astky vzniklé ,Skody”
ze strany spole¢nosti Bausystem AG uhradit. Soudni dvr odli-
sil urok predstavujici navyseni platby pfi predc¢asném ukonceni
smlouvy (stojici mimo predmét DPH) od samotné platby odpovida-
jici provedenym pracim a tuto platbu povazoval za uplatu za zda-
nitelné pInéni, a to i presto, Ze projekt nebyl dokoncen.

Pozdéjsi judikatura se vSak od tohoto pojeti docasné (¢i mozna
zdanlivé) odchylila, zejména v rozhodnuti C-277/05 Société ther-
male, které se tykalo propadnuti zalohy.

Nasledny vyvoj vsak ukazuje navrat k pfisnému materialnimu po-
suzovani ekonomické funkce plateb. V novéjsi judikature se Soud-
ni dvlr EU soustredi pfedevsim na otazku, zda konkrétni platba
predstavuje protihodnotu za urcité plnéni, a to bez ohledu na jeji
formalni oznaceni ¢i pravni kvalifikaci podle vnitrostatniho prava.
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Judikatura v téchto vécech je pomérné obsahla a zahrnuje rdzné
konkrétni situace, at jiz tykajici se pred¢asného ukonceni dlouhodo-
bé poskytovanych sluzeb (rozhodnuti C-295/17 MEO a C-43/19 Vo-
dafone Portugal), nevyuzitych letenek (C-289/14 Air France-KLM, Ho-
p!-Brit Air) ¢i plateb pfi odstoupeni od smlouvy (C-622/23 - rhtb:
projekt gmbh).

K jednotlivym rozhodnutim viz také nize.

1.2. Pfima vazba mezi plnénim
a protiplnénim

Opakujicim se motivem judikatury Soudniho dvora EU je pozada-
vek existence ptimé vazby mezi poskytnutym plnénim a obdrze-
nou platbou. NapInéni takového pozadavku pak musi prvotné vy-
chéazet z existence vibec néjakého pInénia pravniho vztahu mezi
dvéma stranami. Jak jiz bylo poukazano vyse, je v tomto ohledu
plnéniiv situacich, kdy by bylo mozno si takové plnéniv minulos-
ti pfedstavit pouze obtizné.

Vazba mezi takovym plnénim a poskytnutou platbou je pak dana
tehdy, pokud Ize identifikovat konkrétni pInéni poskytnuté urci-
tému prijemci a soucasné existuje pfima souvislost mezi timto pl-
nénim a zaplacenou ¢astkou. Soudni dviir EU dlouhodobé dovo-
zuje, ze uplatnéni DPH predpoklada existenci identifikovatelného
pInéni poskytnutého za Uplatu v ramci pravniho vztahu, pficemz
pravé takové plnéni predstavuje spotiebu, na niz je dan z prida-
né hodnoty zamérena. Neni-li takové plnéni dano, nelze zpravidla
hovofit o zdanitelném plnéni.

2. Reseni konkrétnich situaci

2.1. Pfed¢asné ukoncéeni smlouvy,
propadnuti zalohy a storno
poplatky

Platby hrazené v souvislosti s porusenim smluvnich povinnosti
nebo s pred¢asnym ukonéenim smluvnich vztah( patfi v soucasné
judikature Soudniho dvora EU k nejcitlivéjsim oblastem z pohledu
DPH. V praxi jsou tyto platby ¢asto oznacovany jako nahrada sko-
dy, odstupné, storno poplatky nebo propadlé zalohy. Z danové-
ho hlediska je vsak vzdy rozhodujici jejich skute¢na vazba na pG-
vodni smluvni plnéni a jejich ekonomicka funkce.

Judikatura Soudniho dvora EU v této oblasti prosla v poslednich
letech vyraznym vyvojem.

Starsi rozhodnuti C-277/05 Société thermale posuzovalo uplatnéni
DPH v pfipadé, kdy spole¢nost pfijimala zalohy na budouci sluzby
(rezervace pobytu). V pfipadé, kdy byla rezervace zrusena, pfijata
zdloha nebyla zdkaznikovi vracena. Ze zaloh pak spolec¢nost ne-
odvadéla pfislusnou DPH s tim, Ze se jedna o ndhradu skody spo-
jenou se zrusenim rezervace. Soudni dvir EU pak této argumenta-
ci prisvédcil, kdyz sice pfipustil, ze |ze identifikovat urcité ¢innosti
na strané spolecnosti (uzavieni rezervacni smlouvy, zdrzeni se uza-
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vieni smlouvy s jinym zdjemcem), avsak piimou vazbu mezi témi-
to plnénimi a pfijatou zdlohou neshledal (i s poukazem na fakt,
Ze rezervace nevznikd Uhradou zalohy, ale jiz uzavienim smlou-
vy). Argumentoval zejména, ze ,nevratna zéloha netvofi protipl-
néni za autonomni a individualizované protiplnéni”. Soudni dvir
EU tak pripustil, Ze urcité platby souvisejici s neuskute¢nénim pl-
néni mohou stat mimo predmét DPH.

Novéjsi judikatura viak sméfuje k ptisnéjsimu materidlnimu posu-
zovani a k $irSimu pojeti pojmu Uplaty.

V ptipadu C-295/17 MEO se jednalo o situaci, kdy spole¢nost uza-
virala dlouhodobé smlouvy o poskytovani telekomunikacnich
sluzeb (za vyhodnéjsich podminek nez u smluv kratkodobych).
Zaroven vsak v pfipadném pred¢asném odstoupeni od smlou-
vy ze strany zékaznika (nebo z divodu mu pficitatelnému) poza-
dovalo uhrazeni plné vyse hodnoty sjednanych sluzeb do mini-
malni doby vazanosti, bez ohledu na to, ze tyto sluzby nebudou
cerpany.

Obdobné také v rozhodnuti C-43/19 Vodafone Portugal se jedna-
lo 0 odstoupeni ze strany zdkaznika od telekomunikacnich smluv
uzavienych na dalsi obdobi, kdy vsak ¢astka pfi pred¢asném ukon-
¢eni byla stanovena na zékladé hodnoty vyhod ziskanych zakaz-
nikem, které nebyly k datu ukonceni smlouvy z dvodu jejiho ne-
dodrzeni ekonomicky uhrazeny.

V obou pfipadech vychazel Soudni dviir EU z Gvahy, ze z hledis-
ka hospodaiské reality, kterd je zdkladnim kritériem pro pouziti
spole¢ného systému DPH, ma castka splatna v pfipadé predcas-
ného ukonceni smlouvy vypovédi zarucit hospodaiskému sub-
jektu smluvné stanovenou minimalni odménu za uskute¢néné pl-
néni. Proto vSechny obdrzené ¢astky v této souvislosti musi byt
povazovany za soucast odmény obdrzené timto hospodaiskym
subjektem za uvedené sluzby. Uhrada pfi odstoupeni od smlou-
vy tak neni ani dobrovolnd a nahodil3, ani stézi kvantifikovatel-
na a nejista a predstavuje tedy zdanitelnou Uplatu za poskytnu-
té plnéni (sluzbu).

Ke stejnému zavéru dosel Soudni dvir EU i v pfipadé C-242/18
Unicreditleasing, kdy se jednalo o predc¢asné ukonceni smlouvy
o finan¢nim leasingu.

Recentni judikatura tak opakované dovodila, Ze platby hrazené
pfi predcasném ukonceni smlouvy mohou predstavovat soucast
sjednané ceny za plGvodni plnéni, a tedy Uplatu podléhajici DPH.
Rozhodujici pfitom neni, zda je platba podle vnitrostatniho pra-
va kvalifikovana jako sankce, odstupné ¢i ndhrada skody, ale zda
ve skute¢nosti predstavuje protihodnotu za urcité plnéni. Tako-
vym plnénim muze byt napfiklad tolerovani pred¢asného ukon-
¢eni smluvniho vztahu, vzdani se prava na dalsi pInéni nebo moz-
nost neplnit smluvni zavazky po zbytek sjednané doby.

Soudni dvir EU v této souvislosti zdUraznuje, ze skute¢nost, ze

k pavodné sjednanému pInéni nedojde nebo dojde pouze ¢éastec-
né, sama o sobé nevylucuje existenci zdanitelného pInéni. Pokud

14

Bulletin Komory dafiovych poradct CR 1/2026

je platba predvidatelna, smluvné upravena a ekonomicky spjata
s plivodnim pInénim, mdze byt povazovana za soucast sjednané-
ho protiplnéni, a to i tehdy, je-li aktivovéna v ddsledku poruseni
smluvnich povinnosti jednou ze stran.

Z tohoto pohledu neni pro ucely DPH rozhodujici ani skute¢nost,
zda je platba oznacena jako pausalni ndhrada skody nebo zda jeji
vyse odpovida skutecné vzniklé ijmé. Podstatné je, zda na strané
platce existuje identifikovatelné plnéni nebo spotieba.

K problematice nevratnych zaloh a obdobnych plateb se pak Soud-
ni dvir EU vratil jesté ve spojenych pfipadech C-250/14 a C 289/14
Air France KLM a Hop! Brit Air, kdy posuzoval situaci zaplacenych,
avsak z ddvodu na strané cestujiciho nevyuzitych letenek. | vtom-
to pripadé pak prisvédcil zavéru, Zze uhrada téchto letenek pred-
stavuje Uplatu za poskytnuté pInéni (pravo cestujiciho na vyuziti
konkrétniindividualizovatelné sluzby) a vystaveni letenek tak pred-
stavuje pInéni podléhajici DPH bez ohledu na skutec¢nost, zda ta-

kovd letenka bude vyuzita.

Po rozboru obecnych principt DPH a judikatury Soudniho dvora
EU vyvstava otdzka, zda Ize v téchto situacich jesté identifikovat
platby, které by bylo mozné povazovat za skutecné nahrady sko-
dy stojici mimo pfedmét DPH. Soucasnad judikatura vychazi z toho,
ze dan z ptfidané hodnoty dopada na plnéni predstavujici spotie-
bu, pficemz rozhodujici je existence ptimé vazby mezi plnénim
a protiplnénim. Skute¢nd nahrada skody, kterd by nebyla predmé-
tem DPH, proto musi pfedstavovat vylu¢né reparaci vzniklé ujmy,
aniz by byla spojena s poskytnutim jakéhokoli zbozi, sluzby nebo
s tolerovanim urcitého jednani ¢i stavu na strané piijemce platby.
V oblasti smluvnich vztahd, kde jsou kompenzac¢ni mechanismy
Casto predem upraveny a ekonomicky zapracovany do cenotvor-
by, je vak naplnéni téchto podminek spise vyjimecné.

Moznému rozporu mezi novéjsi a dfivéjsi judikaturou se Soudni
dvir EU (byt dle mého nazoru nepfilis presvédcivé) vyjadril v dal-
$im rozhodnuti C-622/23 rhtb: projekt gmbh, tykajicim se opét
pred¢asného ukonceni smlouvy spocivajici v poskytnuti (staveb-
nich) praci zdlvodu na strané objednatele a povinnosti zaplatit na-
hradu (soudné stanovenou) ve vysi celkové sjednané ceny po ode-
¢teni usetfenych nakladd. V tomto pfipadé Soudni dvir prisvédcil
nazoru, Ze tato ¢astka musi byt povazovadna za odménu za po-
skytnuti sluzby, kterd podléha DPH. Ohledné mozného rozporu
se starsi judikaturou reprezentovanou rozhodnutim C-277/05 So-
ciété thermale pak Soudni dviir konstatoval, ze v dfivéjsim pfipadé
neexistovala pfima souvislost mezi poskytnutou sluzbou a proti-
plnénim, jelikoZ rezervace pokoje nepredstavuje dostatecné au-
tonomni a individualizovatelnou sluzbu. V pozdéji posuzovaném
pripadé vsak je dle ndzoru Soudniho dvora EU individualizované
sluzby mozno jednoznacné identifikovat.

Lze proto uzavtit, ze platby hrazené pfi pred¢asném ukonceni
smluv, propadnuti zaloh nebo jako storno poplatky budou ve svét-
le soucasné judikatury Soudniho dvora EU velmi ¢asto kvalifikova-
ny jako Uplata za zdanitelné plnéni. Pouhé oznaceni takové platby
jako nahrady skody nem(ze samo o sobé vést k jejimu vylouce-
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ni z predmétu DPH a v praxi nezarucuje jeji nezdanéni. Situaci,
kdy by bylo mozno uvazovat o nezdanéni takové platby, by pak
bylo mozno shledat pouze v pfipadech, kdy pavodni plnéni ne-
bylo specifikovano dostatecné presné a jednalo se spise o ukon-
¢eni smlouvy s urcitym ramcovym, pfesné nevymezenym ,plné-
nim” bez jeho individualizace.

2.2. Nahrada pfi vadném dodani zbozi

PInéni z titulu ndhrady skody v pfipadech vadného dodani zbozi
nastupuje az subsidiarné k praviim z odpovédnosti za vady ve smy-
slu obc¢anského prava (§ 1925 NOZ). Odbératel ma primarné k dis-
pozici naroky z vadného plnéni a teprve tehdy, pokud tyto naro-
ky nepokryvaji vzniklé nasledky vady, mize se domahat nahrady
Skody. Tato systematika ma vyznamny dopad i na dariové posou-
zeni jednotlivych plateb z pohledu DPH.

Zéakladnim vychodiskem je skute¢nost, Ze odpovédnost za vady
je neoddélitelné spjata s pdvodnim dodanim zbozi, které jiz bylo
predmétem DPH. Reseni vad proto zpravidla nepfedstavuje sa-
mostatné, na plvodni transakci nezavislé plnéni, ale formu na-
pravy puvodniho zdanitelného pInéni. Z hlediska DPH je proto
nezbytné rozlisovat jednotlivé zplsoby reseni vad podle jejich
ekonomické podstaty a jejich vztahu k ptvodni dodavce zbozi.
Nékterymi aspekty této problematiky se zabyval i Koordinac¢ni vy-
bor 367/04.04.12, jehoz zavéry jsou i pres zménu pravni Upravy dle
mého nazoru pouzitelné z velké ¢astii v soucasné dobé.

Poskytnuti slevy z ceny predstavuje z pohledu DPH tpravu zakla-
du dané u plivodniho zdaniteIného pInéni. Sleva reflektuje sku-
tecnost, Ze plvodné sjednana cena neodpovida hodnoté skutec-
né dodaného plnéni. Jedna se o korekci ptivodniho pInéni, ktera
se promita do snizeni zakladu dané a dané na vystupu.

Na strané odbératele vznikd povinnost snizit uplatnény narok
na odpocet dané v obdobi, ve kterém se dozvédél (nebo dozve-
dét mél a mohl) o skute¢nostech rozhodnych pro provedeni opra-
vy zékladu dané. Tato povinnost mGze vzniknout i dfive, nez je vy-
staven nebo obdrzen opravny danovy doklad.

Poskytnuti ndhradniho zbozi namisto vadného pInéni je nutno
posuzovat v ndvaznosti na puvodni dodani. Ekonomicky se jed-
na o dodani plnéni, které mélo byt poskytnuto jiz v ramci pa-
vodni transakce. Pokud je ndhradni dodavka uskute¢néna bez
dalsi uplaty, nejde o samostatné zdanitelné plnéni podléhaji-
ci DPH, ale o soucast pavodniho plnéni krytou ptvodné sjed-
nanou cenou.

V takovém pfipadé proto zpravidla nedochazi ke zméné zakladu
dané ani k samostatnému zdanéni ndhradni dodavky. Nahradni
plnéni je tieba vnimat jako dokonceni pivodniho zdanitelného
pInéni v souladu se smluvnimi ujednanimi a pravnimi predpisy.
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Danové posouzeni opravy vadného zbozi zavisi predevsim na tom,
kdo opravu provadi a za jakych podminek. Pokud opravu prova-
di pdvodni dodavatel v ramci odpovédnosti za vady a bez naroku
na dalsi uplatu, jedna se o soucast plivodniho zdanitelného pIné-
ni. Oprava v tomto pfipadé nepredstavuje samostatnou sluzbu,
ale zajisténi radného splnéni pivodniho zavazku.

0Odlisna situace nastava tehdy, pokud je oprava provedena tie-
ti osobou na zakladé objednavky odbératele a naklady na tuto
opravu jsou nasledné dodavatelem kompenzovany. V takovém
pfipadé je nutno samostatné posoudit dafiovy rezim jak samot-
né opravy, tak i souvisejici platby mezi dodavatelem a odbéra-
telem.

V Uvahu mUze pfichdzet posouzeni kompenzace jako slevy z pa-
vodni dodavky, piipadné jako Uplaty za sluzbu poskytnutou odbé-
ratelem dodavateli spocivajici v zajisténi opravy ¢i fddného dokon-
¢eni pGvodniho pInéni. Rozhodujici je vzdy celkovy rdmec dohody
mezi stranami, zasadni roli pak muze hrat i rozdéleni odpovéd-
nosti za vady takové opravy. Vyznamnym faktorem muze byt rov-
néz pomér hodnoty provedenych oprav k hodnoté plivodni do-
davky, nebot v krajnich pfipadech by kompenzace mohla prevysit
plGvodni hodnotu pInéni a celkova hodnota plnéni by tak dosah-
la zdpornych hodnot.

Vedle samotného odstranénivady ¢i poskytnuti slevy mGze v sou-
vislosti s vadnym pInénim vzniknout i dalsi, tzv. sekundarni sko-
da, napiiklad poskozeni jiného majetku, usly zisk v disledku pre-
ruseni vyroby nebo jiné provozni ztraty. Platby poskytované jako
kompenzace takové skody je nutno posuzovat oddélené od fese-
ni vady samotné.

Z hlediska DPH je rozhodujici, zda se jedna o ¢istou reparaci
vzniklé ujmy bez poskytnuti jakéhokoli protiplnéni, nebo zda
existuje pfima vazba mezi platbou a urc¢itym plnénim na stra-
né prijemce. Vzhledem k subsididrni povaze naroku na nahradu
Skody v téchto pripadech pUGjde zpravidla o platby stojici mimo
predmét DPH, vzdy je vSak nutno hodnotit konkrétni skutko-
vé okolnosti.

2.3. Kradez zbozi

Dalsi vyznamnou typovou situaci jsou pfipady ztraty, kradeze nebo
zniceni zbozi. Z pohledu DPH je v téchto pfipadech kli¢cové rozli-
Sovat, zda k takové udalosti dochazi bez jakékoli ndhrady, nebo
zda je vznikla Skoda kompenzovéna, a déle posoudit povahu pfi-
padného pravniho vztahu mezi dot¢enymi osobami. Témito otaz-
kami se zabyvala jak judikatura Soudniho dvora EU, tak i spravni
praxe, zejména v ramci Koordinac¢niho vyboru Komory dariovych
poradct (621/09.10.24).
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V pfipadé ztraty nebo kradeze zbozi bez nahrady nedochazi
ke zdaniteInému plnéni, nebot neni splnéna zakladni podminka
dodani zbozi, tedy pfevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik.
Pachatel kradeze se nestava osobou opravnénou se zbozim nakla-
dat jako vlastnik, ale pouze jeho neopravnénym drzitelem. Kra-
dez proto nemuze byt povazovana za prevod zbozi mezi poskoze-
nym a pachatelem a nespada pod pojem ,dodani zbozi” ve smyslu
predpisti o DPH.

Tento zavér odpovida judikatufe Soudniho dvora EU, zejména roz-
sudku ve véci C-435/03 British American Tobacco / Newman Shipping
tykajiciho se uplatnéni DPH v pfipadé odcizenych cigaret, kdy kra-
dez byla fadné zdokumentovéna a nahlasena policejnim organtm.
Soudni dvir EU zde vyslovné konstatoval, Ze kradez zbozi nepred-
stavuje zdanitelné pInéni.

Jind situace mdze nastat v pripadech, kdy je skoda zplisobena kra-
dezi nahrazena, a to at jiz pachatelem, nebo jinou odpovédnou
osobou. V takovych pfipadech je nutno posoudit, zda poskytnu-
ta nahrada predstavuje cistou reparaci skody, nebo zda existuje
pfima vazba mezi platbou a urcitym plnénim.

K této otdzce se Soudni dvudr EU vyjadril ve specifickém kontex-
tu neopravnéného odbéru elektfiny v rozsudku C-677/21 Fluvi-
us Antwerpen. Soudni dvir dovodil, ze pokud mezi ,pachatelem”
a plvodnim vlastnikem vznikne pravni vztah, v jehoz ramci do-
chazi k dodani zbozi, a soucasné existuje pfima souvislost mezi
timto plnénim a poskytnutym protiplnénim ze strany ,pachate-
le” ¢i treti osoby, mUlze se jednat o zdanitelné plnéni. V takovém
pfipadé je nerozhodné, zda k plvodnimu odebrani zbozi doslo
protipravné nebo bez souhlasu vlastnika; rozhodujici je existen-
ce pravniho vztahu zakladajiciho pfevod prava nakladat se zbo-
zim jako vlastnik, a to i tehdy, pokud tento vztah vznika na zakla-
dé pravniho predpisu.

Lze se domnivat, Ze obdobna situace mize nastat nejen u dodavek
elektfiny regulovanych zvlastnimi pravnimi predpisy, ale i v praxi
naptfiklad pii kradezich zbozi v maloobchodé, kdy je pachatel pfi-
stizen a nasledné uhradi hodnotu odcizeného zbozi, pficemz pra-
vo nakladat se zbozim na néj prechdzi. V takovém pripadé miize
byt splnéna podminka existence dodani zbozi za tGplatu.

Ve stejném duchu nakonec pokracuje rozhodovaci praxe evrop-
skych organtiiv soucasné dobé (byt se miize jednat i o poskytnu-
ti nékterych sluzeb) - naptiklad v nedavném rozhodnuti Tribuna-
lu T-643/24 Credidam se Tribunal zabyval mimo jiné uplatnénim
DPH z poplatku kolektivnimu spravci autorskych prav, kdy k po-
uziti autorskych dél dochazelo bez jeho souhlasu. Prestoze v ta-
kovém pripadé poplatky cinily trojndsobek castky, ktera by byla
hrazena pfi vyuziti dél se souhlasem spravce (je tedy ziejmy urci-
ty sank¢ni charakter), Tribundl v kontextu a za citace jiz dfivéjsich
rozhodnuti Soudniho dvora EU uved|, Zze dan z pfidané hodnoty

16

Bulletin Komory dafiovych poradct CR 1/2026

se v takovém piipadé vztahuje na celou odménu. Zna¢nou pod-
porou pro toto rozhodnuti pak bylo, Ze pfislusny zdkonny predpis
v takovém pfipadé konstruoval vznik pravniho vztahu mezi drzi-
telem autorskych prav a uzivatelem téchto dél.

Zcela odlisna situace vsak nastava tehdy, kdy je zbozi odcizeno
nebo ztraceno a vznikla skoda je uhrazena odpovédnou osobou,
aniz by doslo ke vzniku pravniho vztahu zakladajiciho prevod prava
nakladat se zbozim jako vlastnik. Typicky se mize jednat o pfipa-
dy hmotné odpovédnosti za svéfené zbozi nebo o situace, kdy je
zbozi odcizeno tieti osobé, které bylo svéfeno napfiklad k usklad-
néni nebo prepravé. V téchto pripadech absentuje pravni vztah,
na jehoz zékladé by bylo mozné dovodit dodani zbozi, a poskyt-
nuta nahrada tak nepredstavuje zdanitelné plnéni. Pro tento za-
vér neni rozhodné, zda nahrada odpovida plné vysi skody, nebo
pouze jeji Casti.

Stejné tak v pripadech, kdy je vznikla skoda nahrazena ze stra-
ny pojistovny, nejsou zavéry v oblasti DPH vyplacenim pojistné-
ho pInéni dotceny.

V souvislosti s kradezi zbozi vyvstava rovnéz otdzka, zda na stra-
né vlastnika zbozi z(stava zachovan narok na odpocet DPH uplat-
nény pfi jeho pofizeni, nebo zda vznika povinnost provést vy-
rovnani ¢i Upravu odpoctu. Jiz vyse uvedeny Koordinac¢ni vybor,
respektive zavér Generalniho finan¢niho feditelstvi, na tuto otaz-
ku davéa odpovéd pouze odkazem na dfivéjsi Informaci Gene-
ralniho financniho feditelstvi k uplatrovani zakona o DPH pi
vyrovnani odpoctu dané dle § 77 odst. 2 pism. c) a Upravé od-
poctu dle § 78e zakona o DPH ze dne 16. 6. 2017. Tato informa-
ce pak potvrzuje, ze v pfipadé fadné zdokumentovanych krade-
Zi by povinnost provést vyrovnani ¢i Upravu odpoctu zpravidla
neméla vznikat, a to ani v pfipadech, kdy krddez nepredstavuje
z hlediska ,poskozeného” zdanitelné plnéni. ,Poskozenému” pfi
splnéni podminek uvedenych v informaci tak zastdva zachovan
plvodné uplatnény narok na odpocet i presto, ze zbozi k usku-
te¢néni konkrétniho zdanitelného plnéni pfimo pouzito neby-
lo. Tento pfistup odpovida i ustalené judikature Soudniho dvora
EU, pocinaje rozhodnutim ve véci C-110/94 INZO, které nepodmi-
nuje uplatnéni/zachovani naroku na odpocet skute¢nym pouzi-
tim majetku pro stanovené ucely, ale jeho prokazatelnym pofi-
zenim za Ucelem takového vyuziti.

V ptipadech, kdy by vsak ,kradezi” bylo zdanitelné pInéni poskyt-
nuto, Generalnifinan¢ni feditelstvi akcentuje obecnou povinnost
platce (v tomto pfipadé tedy osoby, které v ramci ,kradeze” bylo
pInéni poskytnuto) zkoumat spInéni podminek pro uplatnéni na-
roku na odpocet, zejména pak pouziti takto pfijatého zdanitelné-
ho pInéni pro jeho ekonomickou ¢innost. K tomuto Generdini fi-
nancni feditelstvi uvadi: ,Vznik ndroku na odpocet dané u osoby
poskytujici ndhradu za odcizené zbozi je podminén splnénim zdkon-
nych podminek stanovenych v § 72 ZDPH. V tomto kontextu upozornu-
jeme, Ze ndrok na odpocet u prijatého zdanitelného nevznikd, pokud
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pldtce neni schopen prokdzat, k jakému tcelu bylo dané zbozi pou-
Zito. Z toho vyplyvd, Ze osoba poskytujici ndhradu za odcizené zbo-
Zi musi nejen prokdzat, Ze prijala zdanitelné pInéni (v podobé zbozi),
ale také, jak takové plnéni (zboZzi) pouzila.”

3. Zavér

Ndahrada skody predstavuje z pohledu dané z pfidané hodnoty ob-
last, v niz se v poslednich letech vyrazné prosazuje posun od for-
malniho posuzovani pravnich institutd k hodnoceni jejich skute¢né
ekonomické podstaty. Judikatura Soudniho dvora Evropské unie
jednoznacné potvrzuje, Ze samotné oznaceni platby jako nahra-
dy skody neni pro tcely DPH rozhodujici.

Rozhodujicim kritériem zGstava existence pfimé vazby mezi pIné-
nim a protipInénim a identifikovatelna spotfeba na strané pfijem-
ce platby. Pokud je platba ekonomicky spjata s urcitym plnénim,
napfiklad s tolerovanim urcitého jednani nebo s moznosti pred-
¢asné ukoncit smluvni vztah, bude zpravidla kvalifikovana jako
Uplata za zdanitelné plnéni, a to bez ohledu na jeji smluvni ¢i za-
konné oznaceni.

DPH

Prostor pro kvalifikaci plateb jako skute¢nych nahrad skody sto-
jicich mimo pfedmét DPH se tak v ddsledku vyvoje judikatury
postupné zuzuje. To se projevuje zejména v oblasti smluvnich
vztah, kde jsou kompenza¢ni mechanismy casto predvidatel-
né, smluvné upravené a zapracované do ekonomického mode-
lu transakce.

Za platby, které mohou i nadale obstat jako ndhrady skody stojici
mimo pfedmét DPH, |ze povazovat predevsim kompenzace naho-
dilych a neptedvidatelnych skodnich udalosti, u nichz nelze iden-
tifikovat zddné pInéni ani spotfebu na strané pfijemce. Typicky se
muze jednat o ndhrady $kody zptsobené ndhodnou udalosti nebo
protipravnim jednanim tfeti osoby, pokud poskytnutd kompenza-
ce nepredstavuje protihodnotu za fadné pInéni.

Pro praxi platcti DPH a jejich poradctli z toho plyne potieba zvyse-
né obezretnosti pfi kvalifikaci plateb oznac¢ovanych jako nahrady
skody a dusledného posuzovanijejich ekonomické funkce. Sprav-
né uchopeni téchto principli je nezbytné nejen pro spravné stano-
veni danové povinnosti, ale i pro prevenci danovych spor( a mini-
malizaci souvisejicich darnovych rizik.

DPH u transakci se spojenymi
osobami: Aktualni vyvoj,
judikatura SDEU a pretrvavajici

nejasnosti

Problematika uplatnéni DPH u transakci mezi spojenymi osobami je dlouhodobé predmétem diskust
napfi¢ odbornou vefejnosti v EU. V poslednich letech doslo k vyznamnym posundm v interpretaci
pravidel v rdmci snah o jejich harmonizaci napfic clenskymi staty. Klicovou roli v tomto procesu
sehraly expertni skupiny v Evropské komisi (EK) a pfedevsim pak Soudni dvidr EU (SDEU).

Ing. Ivana Krylovd,

dariovy poradce ¢. 3951,
Ernst & Young, s. r. o.

www.kdpcr.cz

Tento clanek vychazi z mé prezentace a vystoupeni
na konferenci Daniové pravo 2025 (v ramci odborného panelu
vénovaného DPH u transakci se spojenymi osobami), pofadané
Katedrou financniho prava a financni védy Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy. Moderatorem panelu byla JUDr. Jana
Fuksova, LL.M. (KPMG), ¢leny diskusniho panelu Mgr. Lucie
Karpiskova (EY) a Ing. Vitézslav Kapoun (GFR).

V ¢lanku shrnuji klicové aspekty problematiky, nastinuji ideovy
konflikt mezi principy DPH a dané z pfijma v oblasti pfevodnich
cen a také rekapituluji relevantni judikaturu SDEU. Na zavér upo-
zoriuji na nékteré nezodpovézené otazky, kterym je tfeba véno-
vat zvySenou pozornost.
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1) Konflikt danovych principu
DPH versus dan z pfijmu

Konflikt mezi DPH a dani z piijm{ v oblasti pfevodnich cen a je-
jich Uprav je patrny. Dan z pfijma pfistupuje k pfevodnim cendm
z ,globalni” perspektivy. Cilem je, aby spojené osoby vykazaly
za zdariovaci obdobi zdanitelny zisk (nebo ztratu) v souladu s prin-
cipem trzniho odstupu. V nékterych pfipadech tak mize rezigno-
vat na pfifazeni Upravy pfimo ke konkrétni prevodni cené.

Naproti tomu DPH je striktné transak¢ni dan, aplikovana na kon-
krétni plnéni - dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby —, kdy se mis-
to pInéni, zaklad dané, sazba, narok na odpocet atd. posuzuji pro
kazdé jednotlivé plnéni zvlast.

Upravy prevodnich cen pro ucely dané z pfijma se tak automa-
ticky nepromitaji do DPH - vzdy je nutné testovat, zda konkrétni
Uprava predstavuje zménu Uplaty za identifikovatelné pInéni po-
skytnuté mezi konkrétnimi stranami. SDEU konzistentné opaku-
je, ze pro existenci zdanitelného pInéni je nezbytna Uplata, pfima
vazba mezi touto Uplatou a poskytnutym pInénim, jakoz i pravni
vztah mezi stranami, v jehoz ramci je pInéni uskute¢novano. To
mUze svadét k zavéru, ze Upravy prevodnich cen obecné spada-
ji mimo predmét DPH.

Zaklad dané a pokazdé jinak

Rozdily jsou patrné i z definic zakladd dané pro dan z pfijm0 a pro
DPH, pfipadné vymérovaciho zékladu pro clo a potazmo zdkla-
du dané u dovozu. Kazda z téchto fiskalnich Gprav sleduje odlis-
né cile. U dané z pfijm je to spravedlivé rozdéleni zisku (i ztraty)
mezi jednotlivé spojené osoby a pfipadné i jurisdikce. DPH usilu-
je o zdanéni konkrétniho plnéni obvykle v zemi spotreby. Clo, kro-
mé primarniho fiskalniho cile, také chrani vnitini trh a slouzi jako
nastroj obchodni politiky.

Princip trzniho odstupu (arm’s length principle) je klicovy koncept
dané z pfijm0 v oblasti pfevodnich cen, na kterém se shoduji nejen
¢lenské staty OECD, podle kterého by ceny sjednané mezi spojeny-
mi osobami mély odpovidat cenam, které by byly sjednany mezi
nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych
nebo obdobnych podminek. Pokud se tyto ceny lisi, a tento rozdil
neni uspokojivé dolozen, zadkon o danich z pfijmd pozaduje upra-
vit zdklad dané o zjistény rozdil.

Podle Smérnice OECD o prevodnich cenach pro nadnarodni pod-
niky a dariové spravy se prevodni ceny stanovuji zejména po-
moci nékteré z péti zakladnich metod, pfipadné jejich kombina-
ci. Nejvhodnéjsi metoda se vybira na zakladé funkéni a rizikové
analyzy. Tradi¢ni transakéni metody (metoda srovnatelné neza-
vislé ceny, metoda ceny pfi opétovném prodeji nebo metoda
nakladl a prirdzky) srovnavaji ptimo cenu nebo naklady a mar-
zi konkrétni transakce s podobnymi transakcemi mezi nezévis-
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lymi subjekty. Pokud neexistuje dostatek srovnatelnych dat, ale
Ize analyzovat celkovou rentabilitu, voli se zpravidla ziskové me-
tody (transakéni metoda ¢istého rozpéti nebo transakéni meto-
da rozdéleni zisku).

Prevodni ceny se pak koriguji pomoci Uprav (tzv. true-up / true-
-down), které maji za ukol dostat cenu transakce, ptipadné zisk
nebo ztratu, do mantinell trzniho rozpéti.

O ziskovych metodach Ize - s jistou nadsazkou - fici, ze se zprone-
vétuji poslani stanovit prevodni ceny, nebot urceni cen konkrét-
nich transakci (zbozi a/nebo sluzeb) nemaiji v popisu prace. Upravy
prevodnich cen stanovené pomoci téchto metod proto vyvolavaji
o to vétsi pochybosti ohledné jejich pfimé vazby na uplatu za kon-
krétni zbozi nebo sluzbu pro ucely DPH.

Pro DPH je obecné zdkladem dané vse, co mé dodavatel obdrzet
jako penézité nebo nepenézité protiplnéni (tj. Uplatu) za konkrétni
dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby. Toto zékladni pravidlo pla-
ti i pro transakce mezi spojenymi osobami.

U spojenych osob vstupuji do hry zvlastni pravidla stanoveni za-
kladu dané ve vysi obvyklé ceny v situacich, kde je spojeny vztah
kombinovan s omezenym narokem na odpocet dané. Volné do-
hodnutd cena mezi témito osobami by mohla vést k neopravné-
né danové vyhodé. Cilem je zabranit podhodnoceni ¢i nadhod-
noceni Uplaty a tim naruseni neutrality DPH.

Mozaiku rozdild zpesttuje jesté celni Uprava. Clo se stanovi z vy-
mérovaciho zakladu pro clo (tzv. celni hodnota), coz je obecné
cena skutec¢né zaplacena nebo splatna za zbozi prodané pro vy-
voz do EU, upravena o dalsi polozky, jako jsou provize, licence nebo
prepravni naklady do mista vstupu. Tato celni hodnota tvofi zaklad
pro vypocet cla a vstupuje do zékladu dané pro DPH u dovozu. Si-
tuaci komplikuje, ze nasledné upravy prevodnich cen nejsou cel-
ni spravou automaticky akceptovany jako divod pro zménu cel-
ni hodnoty, coz nemusi vést ani ke zméné dariového zakladu pro
DPH u dovozu.

Materialy na urovni Evropské komise
a doporuceni expertnich skupin

EK vydala nékolik pracovnich dokumentd, v nichz expertni skupi-
ny analyzovaly problematiku Uprav pfevodnich cen mezi spoje-
nymi osobami a jejich dopad do DPH (viz schéma). Expertni sku-
pina pro DPH doporucila ignorovat veskeré Upravy prevodnich
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cen, pokud probihaji mezi podnikateli s plnym narokem na od-
pocet. EK vSak tento zjednodusujici, byt pragmaticky zavér ne-
pfijala. Byla si védoma absence opory v komunitarnim pravu.
Pokyn Vyboru pro DPH k (ne)uplatiiovani DPH u ptrevodnich cen
nakonec nebyl vydan.

Materialy na Grovni Evropské komise

VAT Committee VAT Expert Group

m Pracovni dokument ¢. 65
¥

m Pracovni dokument
¢. 71 REV2 (18.4.2018)
Doporuceni:
Upravy u B2B s plnym
narokem na odpocet
mimo predmét DPH

® Pracovni dokument
¢. 923 (28.2.2017)

»

m Pracovni dokument
¢. 945 REV (19. 4. 2018)

¥

... guideline nevydan!

«

2) Rezimy uplatnéni DPH u pfevodnich
cen a jejich uprav

Zplsob uplatnéni DPH Ize rozdélit do tii zakladnich kategorii, kdy
cena (nebo jeji Uprava):
m se vaze na konkrétni podkladové pInéni, které je
predmétem danég,
m predstavuje Uplatu za jiné samostatné pInéni,
= je mimo predmét DPH.

Pro tuto kategorii je stéZejni vazba prevodni ceny na konkrét-
ni podkladové pInéni - dodéni zbozi nebo poskytnuti sluzby.
Cena musi predstavovat skutecné protiplnéni a byt takto strana-
mi vnimana. Nekvalifikuji se ceny dohodnuté pouze tzv. ,na papi-
fe”. Mezi stranami transakce musi existovat pravni vztah - zdro-
je musi byt mezi stranami skute¢né prevedeny, pfipadné musi
alespon vzniknout pravni narok na protiplnéni. Korekce je pro-
vadéna pomoci opravného danového dokladu (dariovy dobro-
pis ¢i vrubopis).

Typickym reprezentantem je ro¢ni true-up nebo true-down, ktery
je smluvné stranami definovan jako korekce ceny dodaného zbozi
nebo poskytnuté sluzby za stanovené obdobi.

Problematicka je situace, kdy platbu nebo jeji ¢ast hradi poskytova-
teli plnéni jina strana nez skutec¢ny pfijemce plnéni - tzv. koncept
platby tfeti strany. Pokud mezi poskytovatelem pInéni a osobou,
kterd poskytovateli plati, neexistuje jednoznac¢né vydefinované
protiplnéni, kterému by bylo mozné platbu pficist, bude tato plat-
ba zpravidla posouzena jako souc¢ast zékladu dané za plnéni po-
skytnuté skute¢nému pfijemci. Osoba, ktera platbu hradi, nema
narok na odpocet — plnéni nepfijala. Pfikladem muze byt kom-
penzace ztratovych dodavek realizovanych dcefinou spole¢nosti
na zakladé instrukce od materské spolec¢nosti.

www.kdpcr.cz
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V této souvislosti stoji za povsimnuti vyvoj a zvraty v letité kau-
ze Eli-Lilly (napft. 6 Afs 125/2022), v niz Nejvyssi spravni soud na-
konec prisvédcil tvrzeni spolecnosti, ze platby ptijaté od matef-
ské spolecnosti nepredstavovaly platbu treti strany za dodavky
zbozi zdkazniktm v CR (pozn. zdanitelné v CR), ale Gplatu za mar-
ketingové sluzby a sluzby distribuce poskytnuté materské spo-
le¢nosti (pozn. v rezimu prenesené danové povinnosti s mistem
plnéni mimo CR).

Druha kategorie pokryva situace, kdy platba z titulu Upravy pre-
vodnich cen ve skute¢nosti reflektuje Uplatu za jiné, samostatné
pInéni, nez jsou primarni uskute¢néné dodavky zbozi nebo po-
skytnuti sluzeb.

Muze se jednat napfiklad o platby z titulu prevzeti specifického ri-
zika uvnitf skupiny, za poskytnuti garance, za rezervaci disponibil-
ni kapacity, za koordinaci skupinovych funkci, pokud nejsou reflek-
tovany v cené primarnich dodavek zbozi ¢i sluzeb a dalsi.

Rizikové jsou situace, kdy dodavatel zbozi nebo poskytovatel slu-
zeb vraci ¢ast marze svému odbérateli za dosazeni urcitych vy-
sledk(. Nemusi byt zcela zfejmé, zda se jedna o zménu ceny pU-
vodniho plnéni (tj. slevu) nebo o Uplatu za samostatné, vysledkoveé
orientované pInéni poskytnuté odbératelem.

Obchodovani v regulovanych odvétvich vnasi do problemati-
ky dalsi anomalie. Pokud regulatorni predpisy napfiklad zakot-
vi minimalni nebo maximalni cenu vyrobku, byvaji nasledné
upravy pfevodnich cen mnohdy dorovndavany skrze konstrukci
pfijeti nebo poskytnuti nejraznéjsich typl plnéni (¢asto scho-
vanych pod marketingové sluzby nebo sluzby podpory trhu).
Takové konstrukce byvaji nachylnéjsi k napadeni ze strany
spravce dané.

Treti skupinu tvori Upravy, které postradaji pfimou vazbu na kon-
krétni pInéni a nesplnuji tak definici uplaty pro tcely DPH.

Muze se jednat o jednostranné korekce nafizené matefskou spo-
le¢nosti, kdy nedochazi k redlné kompenzaci zdroj mezi proti-
stranami.

Jako priklad Ize uvést i upravy vzniklé na zakladé darnové kontroly
prevodnich cen, kdy spravce dané jednostranné upravi zisk spo-
jené osoby, aniz by byl ruku v ruce zménén smluvni vztah a/nebo
sjednané protiplnéni mezi témito osobami.

Do této kategorie spadaji i Upravy prevodnich cen provedené
po Ihité pro vyméreni DPH. Pfedmétem DPH nebudou ani Upra-
vy mezi ¢leny skupiny DPH, kdy se veskeré vzdjemné transakce
pro ucely DPH ignoruiji.

19

%_ zpét na obsah



DPH

3) Judikatura SDEU a nevyjasnéné
otazky

Z pohledu uplatnéni DPH u prevodnich cen panovalo pred SDEU
nékolik let bezvétfi. Vydani nékolika rozsudkd v poslednim roce
Ize proto oznacit tak trochu za danovy svatek.

Ale popotadku. Vibec prvni vyznamny rozsudek v této oblasti pfi-
nesl piipad C-621/10 Balkan and Sea. SDEU v ném potvrdil pfimy
ucinek Smérnice o DPH co do nemoznosti ¢lenskych stath rozsi-
fit aplikaci obvyklé ceny u transakci mezi spojenymi osobami nad
rdmec situaci uvedenych ve Smérnici.

Po nékolika letech nasledoval rozsudek C-529/16 Hamamatsu. SDEU
dovodil, Ze v pfipadé Upravy prevodnich cen smérem doll s pou-
zitim transakéni metody rozdéleni zisku neni zména celni hodno-
ty mozna. Prestoze se rozsudek tykal celni problematiky, absen-
ce rozsudku v oblasti DPH z néj ucinila vdéc¢ny objekt ,konspiraci”
i v této oblasti.

V pripadu -527/23 Weatherford Atlas stoji za povsimnuti zavéry
SDEU k odpoctu DPH, konkrétné ohledné nutnosti prokazat pfijeti
sluzeb v deklarovaném rozsahu, pokud jsou stejné sluzby posky-
tovany a rozuctovavany vice spolecnostem podle urceného klice.
Nejde tento pozadavek SDEU nad rdmec obecnych principt DPH,
kdy zékladem dané u osob s plnym ndrokem na odpocet je vzdy
cena skutec¢né sjednana? Znamena to, ze narok na odpocet u pfi-
jaté sluzby nemusi byt automaticky obhajitelny, pokud matefska
spolec¢nost tutéz sluzbu zaroven fakturuje i jinym sptiznénym spo-
le¢nostem v rdmci koncernu? Je riziko nizsi, pokud se na pfijatou
sluzbu uplatni rezim preneseni danové povinnosti (coz byla mi-
mochodem také situace v daném piipadu)?

Dalsi stfipek do mozaiky rozsudkd SDEU predstavuje pfipad ¢-808/23
Hégkullen AB. Holding poskytoval dcefinym spole¢nostem s ome-
zenym narokem na odpocet nejriznéjsi manazerské sluzby. Uplat-
noval si plny ndrok na odpocet, ktery byl vyrazné vyssi, nez kolik
odvadél z poskytnutych sluzeb na vystupu. Sluzby na vystupu oce-
noval metodou nakladt a prirdzky, pficemz mezi tyto naklady ne-
zapocitaval nékterd pfijata plnéni. Dle spravce dané se naopak jed-
nalo o jedinou unikatni sluzbu, u niz ma byt zaklad dané stanoven
ve vysi celkovych naklad(i na poskytnuti sluzby. Generalni advokat-
ka ve svém stanovisku zpochybnila uplatnitelnost pfedchozi judika-
tury SDEU k tzv. aktivnim holdingtim, co se tyka Sirokého pfistupu
k uplatnéni naroku na odpocet v této situaci. SDEU se vsak k jejim
pochybnostem nijak nevyjadfil a omezil se na konstatovani, ze jed-
notlivé sluzby na vystupu Ize principialné ocenit zvlast dle cen srov-
natelnych sluzeb na trhu. Velkou disproporci mezi dani na vstupu
adani na vystupu SDEU viibec nefesil. Zavéry SDEU Ize proto inter-
pretovat rdzné. SDEU se nemusi (a nejspi$ ani nema) vyjadiovat nad
rdmec otazek polozenych ndrodnim soudem. V praxi tomu tak ale
vzdy neni, zvlast kdyz pochybnost vznasi a rozebird samotny gene-
ralni advokat. Alternativné se Ize domnivat, ze mezi soudci nepano-
vala k problematice $irsi shoda. Interpretovat rozsudek ve smyslu,
ze SDEU svou nereakci potvrdil plny ndrok na odpocet u tzv. aktiv-
nich holding(i, by mohlo byt pfilis optimistické.
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Rozsudek SDEU (-726/23 Arcomet Towercranes zpUsobil doslova
senzaci. SDEU se zabyval situaci, zda Uprava prevodnich cen maze
predstavovat Uplatu za jiné samostatné pInéni. Dcera byla zapoje-
nd do transakci s nespfiznénymi stranami, pficemz ziskové rozpé-
ti bylo stanovené v zapornych, az kladnych hodnotach dle doku-
mentace k pfevodnim cendm. Matka stahovala z dcery prebytecny
zisk nebo ztratu. V této souvislosti uzaviela s dcerou smlouvy o po-
skytovani sluzeb obéma sméry. SDEU prisvédcil, ze platba z titu-
lu pozadovaného snizeni ziskovosti predstavuje Uplatu za sluzbu
poskytnutou matkou. Odména stanovena transakéni metodou
Cistého rozpéti neni dle SDEU nahodild. SDEU se uz ale nezaby-
val rezimem DPH u mozného obraceného toku, ktery by mohl na-
stat - tj. pokud by dcera dosdhla nadmérné ztraty a naopak by
sama fakturovala matce. Je v takovém pripadé redukce vzijemné
definovanych plnéni na jedinou sluzbu, poskytnutou podle toku
pozadované korekce, viibec spravna? Pokud SDEU nezpochyb-
nuje existenci soubézného poskytovani sluzeb od matky k dcefi
a od dcery k matce (na zakladé uzavienych smluv), nejedna se spi-
Se o barter s doplatkem? Posoudil by SDEU situaci stejné, pokud
by smlouvy na poskytovani sluzeb mezi spojenymi osobami byly
formulovany odlisné nebo uzavieny viibec nebyly? Velmi nebez-
pecné jsou situace, kdy podkladova transakce chybi, presto v pra-
xi viddme, Ze spravci dané na uplatnéni DPH trvaji.

Na své rozuzleni ¢ekd pripad C-603/24 Stellantis Portugal. Spor se
tyka uplatnéni DPH u Uprav pfevodnich cen automobilt mezi spo-
jenymi osobami z titulu preneseni nakladu na jejich opravy na vy-
robce. Jak vime z pfedchozi judikatury SDEU, i pfeneseni naklad
muze zalozit poskytnuti samostatného zdanitelného pInéni pro
ucely DPH. Bude proto zajimavé sledovat, zda SDEU nakonec pfi-
jme zavéry navrzené generalni advokatkou, ktera bojuje za smluv-
ni volnost, byt sama predesild, ze stanoveni pfevodnich cen je vice
zalezitosti viry nez zdkona. Na zavéry si musime pockat do vyda-
ni rozsudku SDEU.

Zavérem

Transakce mezi spojenymi osobami zlistavaji jednou z nejdynamic-
téjsich oblasti DPH. SDEU ve své nedavné judikature potvrzuje, ze
existence vazby mezi pfevodnimi cenami (a jejich Upravami) a kon-
krétnimi uskute¢nénymi plnénimi hraje zasadni roli pfi posuzovani,
zda transakce podléha ¢i nepodléha DPH. Nékteré otazky zlstava-
jinezodpovézeny, jiné se vynorily. Pfistupy jednotlivych ¢lenskych
statd se mnohdy rozchazi. S vyfesenim nékterych hadanek si bu-
deme muset pockat ziejmé do dalSich rozsudk( SDEU. Pokud se
interpretace ¢asem ustali, dnesni nevhodné danové osetieni muize
byt pfedmétem budoucich domérkd. Na nezajem ze strany dano-
vé spravy si pfitom oblast prevodnich cen stézovat nemUze. Nova
vlada jiz pred svym jmenovanim deklarovala, ze v oblasti prevod-
nich cen nehodla polevit, spise naopak.

Nastaveni pfevodnich cen by mélo jit vzdy ruku v ruce
s peclivym osetfenim z pohledu DPH.
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DPH

Ceska e-fakturace jako reakce

na ViDA?*

JUDr. Bc. Pavel Martinik,
Ph.D.,?

advokadt, Katedra finan¢niho
prdva a financni védy PF UK

Uvod

Evropskd unie dlouhodobé usiluje o modernizaci systému spravy
dané z pfidané hodnoty (,DPH") tak, aby reflektoval vyvoj stéle
vice digitalizované ekonomiky a umoznoval spravcdm dané jed-
notlivych ¢lenskych statl pracovat s udaji o dariové relevantnich
transakcich rychleji a efektivnéji. V této souvislosti se Ustiedni re-
formni iniciativou stal legislativni balicek DPH v digitalnim véku
(,ViDA")3. Ten si klade za cil zlepsit vybér DPH a omezit podvo-
dy, ale také zjednodusit dodrzovani predpisli pro osoby povinné
k dani pasobici ve vice ¢lenskych statech.

V jenom z minulych ¢isel Bulletinu KDP se tomuto tématu vénovala
Ing. lvana Krylova. Ta ve svém ¢lanku? poskytla stru¢ny prehled legis-
lativniho pozadi ViDA, jejich politickych motiv( a tfipilifové struktury
reformy - (i) digitalni vykaznictvi zalozené na elektronické fakturaci,
(i) opatieni tykajici se platformové ekonomiky a (iii) opatfeni snizuji-
ci pottebu vicenasobnych registraci k DPH. Tento ¢lanek tak urcitym
zpUsobem na piehledovy ¢lanek Ing. Krylové navazuje a nékterym
aspektlm souvisejicim s balickem ViDA se vénuje vice do hloubky.
Namisto obecného popisu této digitalni reformy se tak soustredi
na Upravu pro elektronické danové doklady vydavané pro vnitro-
statni plnéni, jejichz pravni Upravu balicek ViDA také ovlivni.

Politické davody pro pfijeti balicku ViDA jsou spojeny se struk-
turdInimi nedostatky soucasného modelu spravy DPH. Zejména
smérnice ViDA® uvadi, Ze rozvoj digitalni ekonomiky odhalil limity
stavajiciho ramce DPH, v¢etné nedostatecné schopnosti pIné vy-
uzivat data generovana elektronicky, a Ze je tfeba prizpUsobit po-
vinnosti v oblasti podavani pfiznani k DPH, aby bylo mozné resit
jak podvody v oblasti DPH, tak nové obchodni modely zejména
digitalnich platforem. Rozsah této vyzvy ilustruji odhady rozdilu
v DPH uvedené v odlvodnéni smérnice (véetné odhadli podvod
v rdmci Evropské unie (,EU”) s ,missing traderem”, tedy chybéjicim
obchodnikem). Komise zarovern charakterizuje ViDA nejen jako ba-
licek opatreni proti podvodiim, ale také jako reformu s méfitelny-
mi fiskalnimi pfinosy, v¢etné odhadu dodatecnych pfijm0 z DPH,
které umozni klicova opatieni balicku.

Z pohledu osob povinnych k dani a koneckonct i danovych po-
radct ale nejdilezitéjsim aspektem ViDA neni politicky narativ
odlvodnujici jeji zavedeni, ale praktickd zména v mechanismu
spravy DPH. Kontrola pInéni povinnosti souvisejicich s DPH v pres-
hrani¢nim obchodu B2B se totiz ma presunout od periodického
souhrnného vykazovani k digitalnimu vykazovani na Grovni trans-
akci, podlozenému standardizovanou strukturovanou elektronic-
kou fakturaci. Soubézné s tim se ¢ast platformové ekonomiky resi
prerozdélenim povinnosti v oblasti DPH (logika domnélého do-
davatele pro urcité sektory) a zatéz spojena s preshranic¢ni regist-
raci se snizuje prostrednictvim rozsifenych konceptl ,jednotné-
ho kontaktniho mista“.

Tento ¢lanek se pak spi$ nez na evropsky rozmér bali¢ku ViDA sou-
stfedi na jeho potencialni tuzemské dopady v oblasti e-fakturace
anato, jaky rezim e-fakturace, ktery zndme z jinych ¢lenskych sta-
th EU, by byl vhodny pro tuzemsko. Dochazi tak ke komparaci za-
hrani¢nich pravnich Upray, jejich kategorizaci a nasledné analyze
vhodnosti danych feseni. Vzhledem k rozsahu ¢lanku jde o ana-

1 P¥i pripravé tohoto ¢lanku byla pouzita uméld inteligence, a to zejména pii vyhledavani cizojazy¢nych zdrojl (ChatGPT) a prekladech (DeeplL).

2 JUDr. Bc. Pavel Martinik, Ph.D., je advokatem a jedinym spole¢nikem advokatni kanceldfe Martinik advokatni kancelaf, s. r. 0., odbornym asistentem
na katedfe finan¢niho préava a finan¢ni védy Pravnické fakulty Univerzity Karlovy a poradcem dlouhodobé plisobicim v Poslanecké snémovné
Parlamentu CR, kde se vénuje otazkdam spojenym s digitalni ekonomikou, kryptoaktivy a umélou inteligenci.

3 Do bali¢ku ViDA patii smérnice Rady (EU) 2025/516, ze dne 11. bfezna 2025, kterou se méni smérnice 2006/112/ES (,smérnice ViDA") a déle
pak nafizeni Rady (EU) 2025/517 ze dne 11. bfezna 2025, kterym se méni nafizeni (EU) ¢. 904/2010, pokud jde o ujednéni o spravni spolupraci
v oblasti DPH pottebnd pro digitdlni vék, a provadéci nafizeni Rady (EU) 2025/518 ze dne 11. bfezna 2025, kterym se méni provadéci nafizeni (EU)
¢.282/2011, pokud jde o pozadavky na informace u nékterych rezimd DPH.

4 KRYLOVA, I. Digitalni budoucnost DPH: Jak ViDA méni pravidla hry. Bulletin Komory dafnovych poradc CR. 2025, €. 1/2025, s. 33-36.

ISSN 1211-9946.

5 Viz bod (1) a bod (4) preambule ke smérnici ViDA:,,Rozvoj digitdini ekonomiky [...] neni uzptisoben novym digitdlnim obchodnim modelim
a neumozniuje plné vyuZivat udaje, které digitalizace vytvdri.” ..., Tato pravidla by méla zajistit, Ze sprdvcim dané budou poskytovdny informace podle
jednotlivych plnéni, které umozni kiizové porovndvdni udajd, zlepsi kontrolni mozZnosti spravcu dané a odradi od nedodrZovdni predpist, a zdroven se snizi
ndklady na dodrzovani predpist pro podniky plsobici v riznych clenskych stdtech a odstrani se prekdzky v radmci vnitiniho trhu.”
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lyzu prehledovou, kdy jeji zavéry bude mozné pouzit pro disku-
zi o pripadné reformé vykaznictvi v oblasti DPH. Vedle toho tato
analyza poslouzi také jako praktické srovnani rezim( e-fakturace
v jednotlivych ¢lenskych statech.

Réd bych se nicméné pred analyzou jednotlivych rezimd zamyslel
nad dopady na platce dané. M{ize se totiz zdat, ze na nékteré plat-
ce e-fakturace nedopada vlibec. Typicky muize takovyto dojem na-
stat u platcq, ktefi se vénuji B2C obchoddim. Mam nicméné za to, ze
tento zavér je zcela nespravny. | tito podnikatelé totiz maji ve vét-
siné pfipadt dodavatele, ktefi jsou platci DPH. V takovém pfipadé
se tak budou muset bez ohledu na své zakazniky a svUj business
model stat soucasti systému elektronické fakturace.

Zahranic¢ni koncepty e-fakturace

Jednim z kli¢covych prvkl nového balicku ViDA je povinnost pro po-
vinné osoby vydavat pfi preshranicnich transakcich danové dokla-
dy, které budou splriovat danou technickou specifikaci. Evropsky
zdkonodarce nicméné revoluci nedokonal. Dle sou¢asného zné-
ni bali¢ku ViDA totiz nebude nutné vydavat danové doklady pro-
stfednictvim technického rozhrani spravce dané tak, jak je to jiz
dnes v nékterych ¢lenskych statech EU, ale postaci pravé dodrze-
ni technické specifikace elektronickych danovych doklad(. Otaz-
kou tak je, zda Evropska komise neméla jit cestou jiného rezimu
ainspirovat se v nékterych ¢lenskych statech, kde jiz maji e-faktu-
raci dlouhodobé zavedenou.

Lze charakterizovat, ze v EU momentalné existuji tfi rezimy vyda-
vani danovych dokladl v ramci e-fakturace:
1) Vydavani danovych dokladi v ramci systému, ktery je
provozovany spravcem dané.
2) Zasilani dannovych dokladt spravci dané ve lhité
po jejich vydani.
3) Stanoveni technickych nalezitosti pro elektronické
danové doklady.

Toto rozdéleni ramcové odpovida i rozdéleni zpracované Evrop-
skou komisi® a citované v reportu OECD’.

PIné duasledky elektronizace spravy DPH tak pociti vSichni platci
bez rozdilu, pficemz ilustrativni je nize uvedeny pfiklad z Belgie,
kde se stala e-fakturace k 1. lednu 2026 povinna pro vnitrostatni
pInéni, a to vedlo k ukonceni ¢innosti nékterych podnikateld, byt
pulsobili v segmentu B2C.

Zavedeni e-fakturace, at uz v ramci balicku ViDA, nebo pro vnitro-
statni pInéni, tak muGze vést ke zna¢nym ekonomickym dopaddm,
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a proto je nutné mit pfed zavedenim tohoto systému zanalyzova-
ny jeho pfinosy i negativa.

Vydavani danovych dokladui v ramci
systému, ktery je provozovany
spravcem dané

Prvnim systémem, na ktery se zamétim, je vydavani dokladd v ram-
ci prostiedi spravce dané. Pro platné vydani danového dokladu je
v tomto rezimu nutné jej vydat pfimo prostifednictvim aplikace
spravce dané nebo API zpfistupnéného spravcem dané. Tento sy-
tém existuje napfiklad v Polsku nebo Italii.

V prvné jmenované zemi plati, ze za datum vydani dariového do-
kladu se povazuje datum, kdy jsou potfebnd data zaslana do sys-
tému Krajowy System e-Faktur (,KSeF”). Pokud data nejsou do to-
hoto systému odeslana, jedna se o neplatné vydany elektronicky
danovy doklad, nebot nedisponuje datem vydani.

V Italii pak existuje systém Sistema di Interscambio (,Sdl”), ktery
predstavuje platformu pro vydavani dafiovych dokladd pro vnitro-
statni plnéni. Pokud danovy doklad neni odeslan do tohoto systé-
mu a béhem péti dni neprojde kontrolou, povazuje se za nevydany.
V této souvislosti je také zajimava povinnost vystavit dariovy do-
klad do 12 dni od uskute¢néni zdanitelného pInéni, pficemz za da-
tum tohoto vydani se povazuje pravé odeslani do systému Sdl.

Mdam za to, Ze tento systém muze nejlépe predchazet podvodim
v oblasti DPH, respektive aspon nejlépe snizit rizika, nebot sprav-
ce dané ma prakticky v redlném ¢ase moznost zakrocit proti pfi-
padnému nestandardnimu jednani jednotlivych danovych subjek-
t0. Zjevnou nevyhodou pro platce jsou technické naroky kladené
na platce dané. Takovato nucena elektronizace kladena na platce,
respektive jejich statutdrni organy nebo danové poradce, mlize
byt likvida¢ni, zejména pokud se jedna o osoby s nedostate¢nou
IT gramotnosti.

Zasilani danovych dokladu spravci
dané ve lhuté po jejich vydani

Platci maji v téchto jurisdikcich povinnost zaslat spravci dané
data, kterd obsahuje danovy doklad, a to v urcené Ihiité po jeho
vydani, Jedna se napfiklad o Spanélsko, kde je nutné data sprav-
ci dané zaslat obvykle do 4 dni od vydani pfislusného dariové-
ho dokladu.

Vedle toho je tento systém zaveden podle mého nazoru také v Ru-
munsku. V tomto ¢lenském staté ma platce v ramci vnitrostatni

6 VizEUROPEAN COMMISSION (Directorate-General for Taxation and Customs Union). VAT in the Digital Age: Final Report. Volume 1: Digital Reporting
Requirements online. Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2022 cit. 25. 1. 2026 . ISBN 978-92-76-54594-1. DOI: 10.2778/541384.
Dostupné z: https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/818e4799-0967-11ed-b11c-01aa75ed71a1/language-en https://doi.

org/10.2778/541384.

7 Viz str. 16, OECD. Tax Administration 3.0 and Electronic Invoicing: Initial Findings online. Paris: OECD, 2022 cit. 25. 1. 2026. DOI: 10.1787/2ffc88ed-
en. Dostupné z: https://www.oecd.org/en/publications/tax-administration-3-0-and-electronic-invoicing_2ffc88ed-en.html a https://doi.

org/10.1787/2ffc88ed-en.
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transakce mezi platci povinnost nahrat dariovy doklad do systému
Centrul National pentru Informatii Financiare (,CNIF“), a to ve |hu-
té do 5 dni od data vystaveni danového dokladu, v kazdém pfipa-
dé vzdy do 5 dni od zékonné povinnosti Ih{ty pro vystaveni daro-
vého dokladu, ktera je nejpozdéji do 15. dne nasledujiciho mésice
po uskutec¢néni zdanitelného pInéni. Neodeslani e-faktury do sys-
tému CNIF ve stanovené Ih(ité je potom povazovano za prestupek,
za ktery hrozi pokuta mezi LEI 1000 -10 000, dle typu pachatele.
Neodeslani elektronického dariového dokladu do narodniho sys-
tému CNIF je pak potrestdno pokutou ve vysi 15% hodnoty da-
nového dokladu.

Pokud se jedna o pfinos tohoto modelu v ¢eskych podminkach,
mam za to, Ze nedosahuje srovnatelného potencialniho pozitivni-
ho efektu jako pfedchozi model, nebot danové doklady jsou zasi-
lany spravci dané se zpozdénim, a jejich zaslani spravci dané tak
nemusi podminovat jejich platnost.

Na druhou stranu pozadavky na technické vybaveni u danovych
subjektl jsou prakticky stejné a obecné tak tento systém pova-
Zuji za méné vhodny nez vyuziti technického rozhrani spravce
dané pro vydani e-faktur, nebot nepfinasi takové vyhody jako
prvni zplsob a ve vztahu k technologiim klade prakticky shod-
né naroky.

Stanoveni technickych nalezitosti
pro elektronické darniové doklady

Poslednim rezimem je pouhé stanoveni technickych nélezitos-
ti pro elektronické darové doklady. V tomto systému tak nestaci
odeslat PDF, ale musi se jednat o soubor splnujici nalezitosti po-
zadované legislativou. Jde napfiklad o Belgii, kde navic musi dojit
k doruceni elektronického danového dokladu prostrednictvim de-
centralizované sité Peppol tak, aby se zvysila auditni stopa, a pre-
deslo se tak antedatovani elektronickych darnovych dokladd nebo
jinych podvod s nimi.

Mdam za to, Ze tento pfistup, kterym se vydava i ViDA, je nejméné
stastny, a to hned ze dvou ddvodu. Prvnim ddivodem je to, Ze po-
dle mého nédzoru pudjde dariové doklady antedatovat, a tedy zUsta-
ne moznost urcitych danovych podvodu. | v pfipadé, ze by tomu
tak nebylo, sprdvce dané bude beztak reagovat na pfipadna ne-
standardni jednani dariovych subjektl s vétsim zpozdénim nez
v pfedchozich dvou ptipadech.

Druhym problémem je, Ze tento systém opét klade vyznamné tech-
nické naroky na platce dané, ktefi si musi prakticky ve viech pfi-
padech osvojit pomérné komplexni IT dovednosti. To mGze vést
az ke konci podnikani, jako se tomu stalo na za¢atku tohoto roku

DPH

Ceské podnikatelské

prostfedi se bude muset

na strukturovanou e-fakturu
a rychlejsi transakcni
reporting u preshranicnich
B2B vztahd pripravit

bez ohledu na to, zda

a v jaké formé bude zavedena
domdci B2B e-fakturace.

v Belgii, kde podle zprav v ¢eskych médiich ukoncila ¢innost podni-
katelka, kterd provozovala B2C kamenny obchod, ale nebyla schop-
na pfijimat elektronické danové doklady od svych dodavatel(.®

Vsechny tyto staty jakoz i dalsi ¢lenské staty, které v mezidobi
e-fakturaci zavedou, ¢i ji jiz zavedly, budou muset jiz od 1. ledna
2035 uvést tyto své narodni rezimy do technického souladu s po-
zadavky bali¢ku ViDA tak, aby vnitrostatni a intrakomunitarni fak-
turace byla technologicky kompatibilni. Na rozdil od nékterych
autord® vsak nemam za to, ze by jakykoliv pravni pfedpis pfija-
ty v rdmci balicku ViDA ukladal ¢lenskym statdm povinnost za-
vést clearance, tedy elektronické schvaleni vydaného danového
dokladu pred jeho platnym vydanim spravcem dané, ¢i doma-
ci povinnou e-fakturaci pro vsechny vnitrostatni transakce. Po-
vinna strukturovana e-fakturace a navazujici digitalni reporting
se vSak zavadéji pro vymezené (zejména preshrani¢ni) B2B situ-
ace od 1. ¢ervence 2030.

Ceska cesta

V Ceské republice v sou¢asné dobé systém e-fakturace neexis-
tuje. Pro vykazovani tuzemskych plnéni existuje pouze kontrolni

8 Jednadevadesatileta Belgi¢anka zaviela po 55 letech kramek, nezvladla povinny prechod na digitélni fakturaci. Novinky.cz [online]. 2026, 25. ledna
2026 [cit. 2026-01-26]. Dostupné z: https://www.novinky.cz/clanek/koktejl-jednadevadesatileta-belgicanka-zavrela-po-55-letech-kramek-nezvladla-

povinny-prechod-na-digitalni-fakturaci-40558044.

9 Viz napt. HANZALOVA, L. a HYNAROVA, M. ACCACE. E-invoicing pfichazi: Jaké zmény ¢ekaji podnikatele v Cesku podle smérnice VIDA? Accace.
cz [online]. 2025, 11. prosince 2025 [cit. 2026-01-26]. Dostupné z: https://accace.cz/e-invoicing-v-cesku-podle-smernice-vida/.
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hlaseni', které jisté neni tieba predstavovat. V soucasné dobé
probiha diskuze o zavedeni tzv. e-fakturace, ale v prohlaseni nové
vlady se tento prvek spravy dané neobjevuje, byt obsahuje jak
pfisliby tykajici se DPH, tak spravy dani."

Ve vztahu k soucasné pravni regulaci je tfeba zminit ustanoveni
§ 26 odst. 2 a 3 zakona o DPH, které pfipousti moznost pouzit da-
novy doklad v elektronické podobé, pokud s tim souhlasi osoba,
pro kterou se uskutecnuje zdanitelné pInéni.

Na tyto dariové doklady v elektronické podobé nicméné nejsou
v soucasné dobé kladeny zadné specifické pozadavky oproti do-
kladdim vystavenym v listinné podobé. Jde tak o obecné pozadav-
ky kladené ustanovenim § 34 zdkona o DPH, pticemz se konkrétné
jedna o zajisténi vérohodnosti jeho plivodu, neporusenosti jeho
obsahu a jeho citelnost.

V tuzemsku je pak pojem e-faktury spojen s povinnosti pfijimani
tohoto elektronického dokumentu ze strany verejnych zadavate-
10 v ptipadé, kdy se jedna o dokument, ktery splnuje pozadavky
smérnice 2014/55/EU™.

Je tak otazkou, jakym zplsobem se bude situace v tuzemsku déle
vyvijet. Prioritou podle programového prohlaseni nové vlady totiz
ma byt namisto feseni dalsi elektronizace spravy dané z ptidané
hodnoty zavedeni nové verze systému EET™. Mam nicméné za to,
ze Cesky koncept kontrolniho hldseni nemuze vedle evropského
reportingu zaloZzeného na ViDA dlouhodobé obstat, byt ndhradu
kontrolniho hlaseni zatim tuzemsti ministfi financi nepotvrdili'.

Klicové viak je, ze i kdyby Ceska republika zddnou domaci B2B
e-fakturaci nezavedla, bude muset reagovat na rezim ViDA pro pie-
shranic¢ni B2B transakce. Smérnice ViDA mimo jiné od 1. ¢ervence
2030 prestavuje pojeti elektronické faktury (novy ¢l. 217 smérni-
ce o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty'™ ve znéni smér-
nice ViDA) a zavadi zasadu, Ze faktury maji byt vystavovany jako
elektronické faktury, pro relevantni pfipady musi e-faktury splro-
vat evropsky standard EN 16931 a syntaxe dle smérnice 2014/55/
EU (¢l. 218 odst. 2-3 smérnice o spole¢ném systému dané z prida-
né hodnoty ve znéni smérnice ViDA) a standardni e-faktury za-
sadné nepodléhaji akceptaci pfijemce (¢l. 232 smérnice o spole¢-
ném systému dané z pfidané hodnoty ve znéni smérnice ViDA).

Soucasné se zavadi digitalni vykazovani (digital reporting) u vy-
mezenych preshrani¢nich transakci (¢l. 262-264 smérnice o spo-
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le¢ném systému dané z pfidané hodnoty ve znéni smérnice ViDA)
s tim, ze data se maji pfendset transak¢né a ¢lenské staty musi za-
jistit elektronické prostiedky pro podani; u klicovych toku se re-
portuje ,v okamziku vystaveni” a v nékterych situacich nejpozdé-
jido 5dn0 (¢l. 263 smérnice o spole¢ném systému dané z pfidané
hodnoty ve znéni smérnice ViDA).

Z praktického hlediska tak neni otazkou, zda se e-fakturace do-
tkne eskych platct, ale spise jakym zplisobem a zda Ceska repub-
lika vyuZzije volitelnych domdacich nastrojl (¢l. 271a-271b smérnice
o spolec¢ném systému dané z ptidané hodnoty ve znéni smérnice
ViDA) k racionalizaci sou¢asného kontrolniho hlaseni, anebo po-
necha vedle sebe vice rezimd vykaznictvi.

Zaveér

Balicek ViDA nepfindsi jednotné ,clearance” feseni pro celou Ev-
ropskou unii pro e-fakturaci, ale vytvafi novy harmonizovany za-
klad, kdy (i) posiluje pravni ukotveni strukturované elektronické
faktury a standardizuje ji prostfednictvim EN 16931 (¢l. 217 a ¢l. 218
odst. 2-3 smérnice o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty
ve znéni smérnice ViDA), (ii) pro standardni e-faktury v B2B zasadné
odbouravé pozadavek akceptace pfijemcem a (iii) u vymezenych
preshrani¢nich B2B tokd zavadi transakeni digitélni reportovani
s kratkymi lhdtami a povinnosti ¢lenskych stath zajistit elektro-
nické kanaly pro podani.

Zaroven bali¢ek ViDA vyslovné ponechéva ¢lenskym statdm pro-
stor, aby si u vnitrostatnich B2B transakci zvolily, zda a do jaké miry
zavedou transakéni digitalni reporting, a uz od U¢innosti smérnice
umoznuje ¢lenskym statim vyzadovat domaci e-fakturaci u osob
usazenych na jejich tzemi. Jinymi slovy ViDA sjednocuje preshra-
ni¢ni standard, ale domaci architekturu nechava v relevantnim roz-
sahu na nérodnich volbach.

Pro Ceskou republiku z toho plyne dvoji implikace. Zaprvé, ceské
podnikatelské prostiedi se bude muset na strukturovanou e-fak-
turu a rychlejsi transakéni reporting u preshrani¢nich B2B vztaht
pfipravit bez ohledu na to, zda a v jaké formé bude zavedena do-
maci B2B e-fakturace. Zadruhé, zpUsob feseni domaci e-faktura-
ce by mél byt veden snahou minimalizovat soubéh paralelnich
reportovacich povinnosti (zejména ve vztahu ke kontrolnimu hla-
$eni) a maximalizovat interoperabilitu s EN 16931 a souvisejicimi
technickymi standardy, které jsou v ¢eském prostiedi jiz znamé
z B2G oblasti.

10 Viz ustanoveni § 101c a nasl. zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpis.

11 Programové prohldsenividdy [online]. 2026, 5. ledna 2026 [cit. 2026-01-25]. Dostupné z: https://vlada.gov.cz/cz/vlada/programove-prohlaseni/

programove-prohlaseni-vlady-224629/.

12 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/55/EU ze dne 16. dubna 2014 o elektronické fakturaci pfi zadavani vefejnych zakazek.

13 Programové prohldseni viddy [online]. 2026, 5. ledna 2026 [cit. 2026-01-25]. Dostupné z: https://vlada.gov.cz/cz/vlada/programove-prohlaseni/

programove-prohlaseni-vlady-224629/.

14 Napriklad ministr financi Zbynék Stanjura v roce 2024 uvedl v tiskové zpravé, ze:,ViDA [...] casem nahradi souhrnné hlaseni a dobrovolné muze
nahradit i kontrolni hlaseni! Tiskova zprava nicméné neobsahuje informaci, zda a pfipadné kdy by k tomu mélo dojit.

15 Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty.

24

www.kdpcr.cz

%_ zpét na obsah


https://vlada.gov.cz/cz/vlada/programove-prohlaseni/programove-prohlaseni-vlady-224629/
https://vlada.gov.cz/cz/vlada/programove-prohlaseni/programove-prohlaseni-vlady-224629/
https://vlada.gov.cz/cz/vlada/programove-prohlaseni/programove-prohlaseni-vlady-224629/
https://vlada.gov.cz/cz/vlada/programove-prohlaseni/programove-prohlaseni-vlady-224629/

Bulletin Komory darfiovych poradct CR 1/2026

DPH

PreshraniCni procesni rezimy
v oblasti DPH — soucasny stav
a moznosti ke zjednoduseni

v zajmu podnikatelll a danové

spravy

Mag. Dr. Stefanie Geringer,

katedra financniho prdva
Univerzity ve Vidni, katedra
finan¢niho prdva a ndrodniho
hospodadrstvi MUNI*

1. Uvod

Dan z pfidané hodnoty (DPH) patii mezi dané, které jsou ve znac-
ném rozsahu harmonizovany na trovni Evropské unie (EU). Har-
monizace prava DPH se tradi¢né vénovala hmotnépravnim aspek-
tlm, jako jsou predmét dané, osoba povinna k dani a zéklad dané.
Postupem casu se vsak harmonizacni snahy zaméfily stale vice
na procesni aspekty DPH, v¢etné preshrani¢nich procesnich rezi-
ma. Preshranicni procesni rezimy maiji za cil zjednodusit preshra-
ni¢ni hospodaiské aktivity a soucasné zlepsovat efektivitu dano-
vé kontroly. Ackoliv k témto cilim bezpochyby pfispivaji, mohou
samy o sobé predstavovat zdroj zvysené zatéze a dodatecnych
nakladu, a to kvuli rozdilnym podminkdm a rozdéleni do samo-
statnych proces(.

Tento ¢lanek popisuje kroky v harmonizaci procesniho prava
DPH a vysvétluje roli a vyznam preshrani¢nich procesnich rezi-

ma. V tomto kontextu ukazuje potencidl a benefity danych rezi-
mu, a zaroven upozoriuje na prekazky a problémy zvlastnich re-
zima s rozdilnymi podminkami v praxi. Clanek rovnéz poukazuje
na moznosti harmonizace a konsolidace existujicich rezimu ve spo-
le¢ném zdjmu podnikatel a dariové spravy.

2. Pocéatky a vyvoj procesniho prava
DPH na urovni dnesni EU

DPH stéla v centru pozornosti evropského zdkonodarce jiz od za-
catku projektu dnes znamého jako ,Evropska unie” a to vzhledem
k jejimu uzkému propojeni s jadrem evropské integra¢ni myslenky,
jimz je vytvoreni a zajisténi fungovani vnitiniho trhu s vlastnost-
mi srovnatelnymi s trhem narodnim.? Ve zpravé odborné komise
zroku 1962, jiz predsedal némecky ekonom Fritz Neumark (takzva-
nd ,Neumarkova zprava“), byla vyslovné formulovana potreba har-
monizace dani z obratu z ddvodu jejich pfimého vlivu na vytvo-
feni cen a nasledné na podminky hospodarské soutéze.? Na tuto
zpravu navazala ¢innost komise EHS, ktera vyvrcholila pfijetim Prv-
ni a Druhé smérnice o DPH z roku 1967, jez stanovily zasady spo-
le¢ného systému DPH.*

Tato pocatec¢ni harmonizacni opatfeni vsak byla omezeng, co se
tyka procesni Upravy: Pfislusna ustanoveni regulovala zejména po-
vinnosti v oblasti fakturace, vedeni Ucetnictvi a dariové evidence,
podavani danovych pfiznani a placeni dané, zatimco otazky re-
gistrace zlstavaly mimo jejich rdmec. Soucasné pfislusné predpi-
sy poskytovaly ¢lenskym statdm znacny prostor pro uplatnéni na-

* Mag. Dr. Stefanie Geringer je vyzkumnim odbornikem na katedfe finan¢niho prava Univerzity ve Vidni a na katedfe finan¢niho prava a narodniho
hospodafstvi Masarykovy univerzity v Brné. Je také danovou poradkyni v kancelafi BDO Austria a ¢lenkou rakouské komory danovych poradct

a auditor (¢. 241295).

1 Jiz v rdmci Evropského spolecenstvi uhli a oceli se vénovala takzvana ,Tinbergenova komise” dopadiim dani z obratu na spolecny trh. Srov.
de la FERIA, R. VAT and the EC Internal Market: The Shortcomings of Harmonisation. Oxford University Centre for Business Taxation Working Paper
09/29, s. 2-3. Dostupné z: https://oxfordtax.sbs.ox.ac.uk/sitefiles/wp0929.pdf [2. 2. 2026].

2 Viz €&l. 26 Smlouvy o fungovani EU (konsolidované znéni), UF. vést. C 202, 7. 6. 2016, s. 47.

3 Viz Komise EHS, Rapport du comité fiscal et financier, s. 42. Dostupné z: https://aei.pitt.edu/33686/1/A220.pdf [2. 2. 2026].

4 Prvni smérnice Rady 67/227/EHS ze dne 11. 4. 1967 o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych statd tykajicich se dani z obratu, UF. vést. 71,
14.4.1967, 5. 1301; Druha smérnice Rady 67/228/EHS ze dne 11. 4. 1967 o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych stata tykajicich se dani z obratu -
Struktura a zpUsoby pouZiti spole¢ného systému dané z pfidané hodnoty, UF. vést. 71, 14. 4. 1967, s. 1303.
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rodnich specifik prostfednictvim rliznych voleb a vyjimek, coz jim
umoznovalo pfizpUsobit procesni postupy vlastnim potrfebam a za-
jmUm. Pravni Uprava registrace osob povinnych k dani byla pfijata
az v Sesté smérnici o DPH z roku 1977,° spolu s ustanovenimi o ad-
ministrativnich zjednodusenich a s predchidcem dnesniho ¢l. 273
smérnice o DPH.® Ten umoznuje ¢lenskym statdm ukladat dalsi po-
vinnosti, které povazuji za nezbytné k zajisténi sprdvného vybé-
ru dané a k predchazeni dariovym unikdm.” Po zakotveni zaklad-
nich principt spravy DPH ve vnitrostéatnich situacich se evropsky
zédkonodarce zaméfil na Upravu vraceni dané osobam povinnym
k dani usazenym v jiném ¢lenském staté ¢i mimo EHS. Ptislusnymi
pravnimi akty byly Osma a Tfinactd smérnice o DPH.2

Od té doby pribyly v legislativé EU procesni ustanoveni tykajici se
spravy DPH. Procesni pravo DPH totiz bylo pfedmétem mnohych
novel, jez mély zejména za cil upfesnit a modernizovat spravu DPH
ve svétle globalizace a digitalizace hospodafstvi.® Cast se tykala
existujicich procesnich Uprav, predevsim v oblasti fakturace. Jiné
novely zavedly nové pfeshrani¢ni procesni rezimy, které Ize pova-
Zovat za nejvyznamnéjsi inovaci procesniho prava DPH v EU. Pra-
vé jim se bude vénovat tento ¢lanek.

3. Pfeshrani€ni procesni rezimy
v oblasti DPH

Vyrazem ,pteshrani¢ni procesni rezimy" se vtomto ¢lanku oznacu-
ji zvlastni procesni rezimy v oblasti DPH, jejichz podstatnym zna-
kem je Gi¢ast danovych organa alespori dvou ¢lenskych statd. Cla-
nek se zamétuje na preshranic¢ni procesni rezimy v rozsahu, v jakém
se tykaji osob povinnych k dani (a nepfimo také jejich poradct),
pficemz se blize nevénuje pravidlim preshrani¢ni administrativ-
ni spoluprace dle nafizeni (EU) ¢. 904/2010."°

Zavedeni prvniho pfeshrani¢niho procesu spocivalo v povinném
podavani souhrnnych hlaseni a je Uzce spojeno s odstranénim da-
novych hranic v ramci takzvané Maastrichtské smlouvy. Zruseni
kontrol na hranicich ¢lenskych stat vyzadovalo jiny zplsob sle-
dovani pohybu zboZi uvniti Spolecenstvi, a to skrze preshrani¢ni

Bulletin Komory dafiovych poradct CR 1/2026

systém souhrnnych hlaseni.'" Souhrnna hlasenije nutné podat na-
vic k béznym hlasenim pro vybrané transakce vici podnikatelim
(tzv. B2B transkace) do jinych ¢lenskych stath.'? Jedna se o doda-
ni zboZi podle ¢l. 138 smérnice o DPH a, po zméné pravidel mis-
ta poskytnuti sluzeb v roce 2010, také o poskytnuti sluzeb podle
¢l. 196 smérnice o DPH. Souhrnnd hlaseni obsahuji agregované in-
formace o transakcich s jednotlivymi pfijemci v pfislusném obdo-
bi a takto jsou sdilena mezi ¢lenskymi staty za ucelem kontroly.
Povinnost podavani souhrnnych hlaseni podle prava EU existuje
pro dodavatele, zatimco ¢lenské staty maji podle smérnice vol-
bu, jestli pozaduji souhrnna hlasenii od pfijemcl zbozi ¢i sluzeb.

Svétovou novinkou byly i zvlastni rezimy jednoho spravniho mista
(,One Stop Shop”, ,055"). Na rozdil od souhrnnych hlaseni je pou-
Ziti OSS volitelné. Rezimy OSS umoznuji osobam povinnym k dani
deklarovat vybrané transakce s mistem plnéni DPH v jinych ¢len-
skych statech a odvést odpovidajici dané prostrednictvim spravce
dané v ¢lenském staté, ve kterém maji své sidlo, anebo - v pfipadé
podnikateld bez sidla a stalych provozoven v EU - v ¢lenském staté
identifikace. Timto zplisobem se mohou osoby povinné k dani pro
tyto transakce vyhnout registraci v kazdém clenském staté urceni.
Déjiny OSS zacaly pilotnim projektem zaméfenym na elektronic-
ké sluzby poskytované podnikateli ze tfetich zemi spotrebiteliim
v EU, potom zndmym jako ,Mini OSS” ¢i ,MOSS". Ten se zjevné uka-
zal jako Uspésny, a proto byl tento model krok za krokem rozsifo-
van a aplikovan i na dalsi transakce se spotiebiteli (tzv. B2C trans-
akce). Dnes existuji tfi typy OSS:

m zvlastni rezim pro distan¢ni prodeje zbozi uvniti EU,
vnitrostatni dodani zbozi pres elektronické platformy,

a poskytovani sluzeb podnikatel( s usazenim v EU
spotiebitelim v EU (,EU OSS*, ,rezim EU“);"*

m zvlastni rezim pro poskytnuti sluzeb podnikateld s usazenim
mimo EU spotfebiteliim v EU (,Non-EU OSS*, ,rezim mimo
EU"); a

m zvlastni rezim pro dovoz zbozi v ramci distan¢niho prodeje
zbozi, jejichz hodnota neptesahuje 150 EUR (,Import OSS” ¢i
,10SS”, ,dovozni rezim").”®

5 Sesta smérnice Rady ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych statl tykajicich se dani z obratu - Spoleény systém dané
z ptidané hodnoty: jednotny zéklad dané (77/388/EHS), UF. Vést. L 145, 13.6. 1977, s. 1.

6 Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spole¢ném systému dané z piidané hodnoty, UF. vést. L 347, 11. 12. 2006, s. 1.

7 Srov. GERINGER, S. United in Diversity: Historical Explanations for the Limited Harmonisation of VAT Procedural Law in the EU. In: HARRIS, P,
de COGAN, D. (eds.): Studies in the History of Tax Law Vol 12. Oxford: Hart Publishing, 2025, s. 297-298.

8 Osma smérnice Rady ze dne 6. 12. 1979 o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych statd tykajicich se dani z obratu - Uprava vraceni dané
z ptidané hodnoty osobam povinnym k dani neusazenym v tuzemsku, UF. vést. L 331, 27. 12. 1979, s. 11; Tfindcta smérnice Rady ze dne 17. 11. 1986
o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych statd tykajicich se dani z obratu — Uprava vraceni dané z pfidané hodnoty osobam povinnym k dani

neusazenym na Uzemi Spolecenstvi, UF. vést. L 326, 21. 11. 1986, s. 40.

9 Srov. GERINGER, S. United in Diversity: Historical Explanations for the Limited Harmonisation of VAT Procedural Law in the EU. In: HARRIS, P,
de COGAN, D. (eds.): Studies in the History of Tax Law Vol 12. Oxford: Hart Publishing, 2025, s. 316-317.
10 Nafizeni Rady (EU) €. 904/2010 ze dne 7. 10. 2010 o spravni spolupréci a boji proti podvod(im v oblasti dané z pfidané hodnoty, UF. vést. L 268, 12.

10.2010, s. 1.

11 Komise EHS, Proposal for an amendment to the proposal for a Council Directive supplementing the common system of value added tax and amending
Directive 77/388/EEC - Transitional arrangements for taxation with a view to establishment of the internal market, COM(90) 182 final, s. 28-29

[dokument nexistuje v ¢eské verzi].

12 Vyjimky se aplikuji v pfipadé, Ze podnikatelé jsou povaZovéni za spotfebitele za Ucelem preshrani¢nich transakci (napf. malé podniky).
13 Skrze smérnice Rady 2008/8/ES ze dne 12. 2. 2008, kterou se méni smérnice 2006/112/ES, pokud jde o misto poskytnuti sluzby, UF. vést. L 44, 20. 2.

2008, s. 11.

14 Vzhledem k distan¢nim prodejiim a poskytovani sluzeb se aplikuje viici podnikateldim se sidlem v EU hodnotova hranice ve vysi 10 000 eur.
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Od 1. ¢ervence 2028 se bude aplikovat ¢tvrty OSS zaméreny na pre-
misténi zbozi do jiného ¢lenského statu EU. PUjde o prvni rezim
0SS, ktery se nebude tykat B2C transakci. Soucasné se bude roz-
Sifovat oblast pouziti EU OSS na vsechna vnitrostatni dodani zbo-
zi a dodani zbozi podle ¢l. 36, 37, 38 a 39 smérnice o DPH. Jedna
se o opatieni smérem k jediné registraci DPH v EU (,Single VAT Re-
gistration”) v ramci iniciativy ,DPH v digitalnim véku” (,VAT in the
Digital Age”, ,ViDA").!¢

Pozoruhodné je, Ze dalsi preshrani¢ni procesni rezimy rovnéz fun-
guji na principech OSS. Tyto principy se takto obdobné uplatnuji
pro rezim vraceni dané tykajici se podnikatell se sidlem v jinych
¢lenskych statech EU zavedeny smérnici 2008/9/ES" a pro novy
preshranic¢ni zvlastni rezim pro malé podniky.'® Pouziti rezimu
smérnice 2008/9/ES je povinné, pokud, jednoduse feceno, pod-
nikatel nemad ani usazeni, ani povinnost k registraci za ic¢elem DPH
v pfislusném ¢lenském staté. V piipadé usazeni ¢i povinné regis-
trace v ¢lenském staté totiz musi zadat o vraceni dané v bézném
narodnim danovém fizeni. Pfeshrani¢ni rezim pro malé podniky je
spojen s moznosti aplikovat pfislusné osvobozeni od DPH od roku
2025 i na transakce s mistem plnéni v jinych ¢lenskych statech nez
v ¢lenském staté usazeni. Malé podniky, které chtéji toto osvobo-
zeni vyuzivat i preshrani¢né, se musi do rezimu registrovat a v jeho
ramci kazdy kvartal podavat hlaseni spravci dané v ¢lenském staté
usazeni, jenz funguje jako jednotné kontaktni misto.

ViDA pfinese i dalsi - a dosud posledni — zménu v oblasti preshra-
ni¢nich procesnich rezim( v oblasti DPH. Od 1. ¢ervence 2030 bude
namisto souhrnnych hlaseni vyzadovano podavani digitalnich vyka-
z0. Na rozdil od souhrnnych hlaseni se digitalni vykaznictvi zaméfi
na jednotlivé transakce a podle ustanoveni EU se bude tykat doda-
vatell i pfijemci zbozi &i sluzeb. Clenské staty viak budou mit moz-
nost osvobodit piijemce od povinnosti predkladat digitalni vykazy.”

4. Je na Case premyslet o harmonizaci
a konsolidaci preshranicnich
procesnich rezimu?

Pfeshranic¢ni procesni rezimy DPH pfinesly nepochybné vyrazné
vyhody. Zejména umoznuji osobam povinnym k dani deklarovat
vybrané transakce a odvést odpovidajici dan v ¢lenském staté,
v némz maji své sidlo. Soucasné tyto rezimy pfispivaji i ke zjedno-
duseni kontroly v rdmci spravy dané.

DPH

Je viak dUlezité zddraznit, ze dnesni preshrani¢ni procesni rezimy
jako celek zjevné zvysuji komplexitu danového systému. Jednot-
livé preshrani¢ni procesni rezimy DPH se totiz mezi sebou vyraz-
né lisi a jejich pozadavky nejsou jednotné. V nékterych rezimech
naptiklad hraje klicovou roli usazeni osoby povinné k dani, zatim-
co v jinych nikoli. Obdobi, za ktera se podavaji hlaseni, se taktéz
muze lisit - mdze jit o mésic, kvartdl, anebo obdobi mezi tfemi mé-
sici az jednim rokem. Ackoliv jsou Ihlity pro podavani hlaseni mo-
mentélné spise jednotné, bude se situace stavat slozitéjsi se zave-
denim digitalniho vykaznictvi, které pocitd s vyrazné kratsi lhdtou
péti dnli. Rovnéz urceni prislusného spravce dané neni jednotné.
V zavislosti na konkrétnim rezimu muze jit o jeden nebo vice dano-
vych orgén, a to v ¢lenském staté usazeni, odeslani a/nebo urce-
ni. Stejné tak se muze lisit i In(ita pro vystaveni danovych dokladd,
nebot mimo oblast souhrnnych hlaseni a budouciho digitalniho
vykaznictvi nedoslo v této oblasti k plné harmonizaci. Uvedené
priklady ilustruji praktické vyzvy v oblasti tax compliance spoci-
vajici zejména v nutnosti sledovat a spravné aplikovat rtzné pod-
minky jednotlivych rezimi tak, aby byly pfislusné hlaseni a poda-
ni u¢inény fadné a vcas.

Tyto pozadavky se navic mohou dale lisit i mezi jednotlivymi ¢len-
skymi staty v oblastech, ve kterych smérnice o DPH ponechava
¢lenskym statlm vice nez jednu moznost implementace. Patii sem
napfiklad obdobi pro podavani souhrnnych hladseni nebo IhGty pro
vystavovani dafiovych dokladd. Tyto rozdily predstavuji dalsi vy-
zvy vyse popsaného typu.

Situaci dale komplikuji institucionalni faktory. Jednotlivé rezimy
funguji oddélené, coz mimo jiné znamena, ze mize byt nutné po-
davat stejné informace pres rtizné formulare ¢i platformy.

V soucasnosti probihd intenzivni debata o reformé spravy DPH,
ktera se casto zaméruje na harmonizaci a pfipadné i ¢aste¢nou
centralizaci na Urovni EU.?° Zda se vsak, ze v téchto diskusich za-
tim chybi irsi debata o potencidlu ziednoduseni existujiciho stavu.
Pozitivné Ize hodnotit moznost deklarovat premisténi zbozi do ji-
ného ¢lenského statu prostiednictvim rezimu OSS, nebo zavede-
ni harmonizovaného systému digitalniho vykaznictvi namisto do-
savadnich fragmentovanych systému souhrnnych hlaseni. Stejné
dullezité by vsak bylo usilovat o to, aby osoby povinné k dani ne-
musely sledovat a aplikovat pozadavky stale vétsiho poctu zvlast-
nich rezimd, z nichz kazdy ma sva specifika.

15 Detailné k vyvoji zvlastnich rezim( jednoho spravniho mista GERINGER, S. United in Diversity: Historical Explanations for the Limited
Harmonisation of VAT Procedural Law in the EU. In: HARRIS, P., de COGAN, D. (eds.): Studies in the History of Tax Law Vol 12. Oxford: Hart Publishing,

2025, s.309-310.

16 Viz smérnice Rady (EU) 2025/516 ze dne 11. 3. 2025, kterou se méni smérnice 2006/112/ES, pokud jde o pravidla DPH pro digitalni vék, UF. vést.

Rada L, 25. 3. 2025.

17 Smérnice Rady 2008/9/ES ze dne 12. 2. 2008, kterou se stanovi provadéci pravidla pro vraceni dané z pfidané hodnoty stanovené smérnici
2006/112/ES osobam povinnym k dani neusazenym v ¢lenském staté vraceni dang, ale v jiném ¢lenském staté, UF. vést. L 44, 20. 2. 2008, s. 23.

18 Pravnim zakladem na urovni EU je smérnice Rady (EU) 2020/285 ze dne 18. 2. 2020, kterou se méni smérnice 2006/112/ES o spole¢ném systému
dané z pfidané hodnoty, pokud jde o zvlastni rezim pro malé podniky, a nafizeni (EU) ¢. 904/2010, pokud jde o spravni spolupraci a vyménu
informaci za G¢elem sledovéni spravného uplatfovéni zvlastniho rezimu pro malé podniky, UF. vést. L 62, 2. 3. 2020, s. 13.

19 Srov. GERINGER, S. United in Diversity: Historical Explanations for the Limited Harmonisation of VAT Procedural Law in the EU. In: HARRIS, P.,
de COGAN, D. (eds.): Studies in the History of Tax Law Vol 12. Oxford: Hart Publishing, 2025, s. 307.

20 Viz napf. LEJEUNE, I. Au secours de la TVA: It Is Time for a True Union VAT System to Benefit Businesses, Member States and the EU Budget.

International VAT Monitor. 2024, ro¢. 35, ¢. 6, s. 261.
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Tabulka: Pfehled vybranych pozadavk( stavajicich a budoucich pteshrani¢nich procesnich rezimd DPH relevantnich pro osoby povin-

né k dani se sidlem v EU (sestaven autorkou)

Vraceni dané dle smérnice

Souhrnna hlaseni 2008/9/ES

EU OSS

Zvlastni preshranicni rezim

pro malé podniky

Usazeni (pfipadné Sidlo ekonomické cinnosti,
kritérium branici _ stala provozovna, bydlisté,  Sidlo ekonomickeé ¢innosti, |
pouzivani misto, kde se podnikatel stald provozovna
zvlastniho rezimu) obvykle zdrzuje
Obdobi hlaseni Mésic (kvartal) 3 mésice az 1 rok (obecné) | Kvartal Mésic
Do konce nasledujiciho Do konce
Lhita hlaseni Do konce nasledujiciho mésice Do 30. 9. nasledujiciho roku mésice ) nasledujiciho
mésice
Piisludny/é Giad/y ClevnSI,(y stat odeslani/ Clensky stat usazeni Clensky stat usazeni Clensk){ stat
urceni usazeni
Lhuta pro Do 15. dne nésledujiciho . P . PR Nérodni
vystavovani faktury mésice Nérodni predpisy Nérodni predpisy predpisy

OSS pro premisténi zbozi
do jiného clenského statu
(od 1.7.2028)

Digitalni vykaznictvi
(od 1.7.2030)

Usazeni (k urceni
clenského statu
identifikace)

Sidlo ekonomické ¢innosti -

Obdobi hlaseni Kvartal Mésic

(Spojeno s jednotlivou
transakci)

Lhiita hlaseni Do konce nasledujiciho mésice

meésice

Do konce nasledujiciho

Do 5. dne od vystavovani
faktury / od konce ptislusné
IhGty

Prislusny/é Gfad/y | Clensky stat usazeni

Clensky stat usazeni

Clensky stat odeslani/urceni

Lhita pro
vystavovani faktury

Narodni predpisy (pfipadné se
aplikuji ziednoduseni)

Do 10 dnu od dodani ¢i
poskytnuti /

od platby pred dodanim ¢i
poskytnutim

V tomto sméru existuje znacny potencial ke snizeni administrativ-
ni zatéze a souvisejicich nakladd. Zakonodarce EU by mohl zvézit
cestu ke zjednoduseni a pfipadné i propojeni rGznych typa OSS.
Déle by se mohlo vyplatit provéfit moznost integrace zvlastniho
rezimu pro vraceni dané dle smérnice 2008/9/ES do EU OSS. Né-
které iniciativy sméfuji spravnym smérem: Evropskd komise nedav-
no zadala studii, jejimz cilem bylo analyzovat potencidl reforem
spole¢ného systému DPH. Cast studie se pfitom vénovala téma-
tu integrace preshrani¢niho rezimu vraceni dané do EU OSS.?' Lze
doufat, ze ze studie vyplynou konkrétni navrhy zmén - konec¢né

ve spole¢ném zdjmu podnikateld i dafiové spravy.

5. Zavér

Opatfeni spojend s preshrani¢nimi procesnimi rezimy DPH méla
za cil snizit naklady a administrativni zatéz podnikateld pGsobi-
cich v preshrani¢nim obchodé. Navzdory obecnému pozitivnimu
vyvoji se vsak ukazuje tendence fesit existujici prekazky prostred-
nictvim izolovanych procesnich rezimd, coz ¢ini spravu DPH nada-
le slozitou. V této souvislosti se proto jevi jako vhodné uvazovat
o konsolidaci sou¢asného pravniho stavu, aby pfeshrani¢ni pro-
cesni rezimy DPH vyuzily svij veskery potencial ke zjednoduseni
preshrani¢niho obchodu. m

21 Viz PETITJEAN, S. European Commission Study Revives VAT Agency Idea. Tax Notes International. 28 .4. 2025, ¢. 118, s. 578-9.
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Kemwater v praxi

Pokud hovotfime o problematice dusledkd judikatury ve veci Kemwater,' v Ustredi
problematiky vnimam prokazovani hmotnépravni podminky naroku na odpocet dané
z pfidané hodnoty v podobé pfijeti pInéni o osoby v postaveni platce DPH.

Mgr. Vdclav Cepeldk,

darnovy prdvnik, ¢len litigacniho
oddéleni BDO Legals. r. o.

| .ﬁ.&“’/h

Tato oblast je v odbornych kruzich stale predmétem zivych disku-
zi a doklada to i odbornd publikacni ¢innost, jak starsi, tak z po-
sledni doby. Aktudalné Ize jen v Bulletinu Komory danovych po-
radcd vzpomenout na dva ¢lanky z lonského roku vénujici se
tomuto tématu: Narok na odpocet DPH a deklarovany doda-
vatel? nebo Deklarovany dodavatel v danich z pfijmi a dani
z pfidané hodnoty?. Nebudu proto opakovat teze uvedenych
zdroj(, ale budu z nich a z jejich znalosti naopak vychazet, popf.
na né odkazovat.

Na tvod jen shrime, Ze dle judikatornilinie ,Kemwater” muze plat-
ce DPH pro obhdjeni svého naroku na odpocet dané z hlediska
pfijeti plnéni od platce DPH prokazat bud'to, ze mu plnéni dodal
pravé ten dodavatel (platce DPH), ktery je uveden na dariovém do-
kladu (tj. tzv. deklarovany dodavatel), nebo ze mu pInéni dodala
jind osoba - skute¢ny dodavatel (odlisny od toho plivodné dekla-
rovaného), ktery je bud konkrétné identifikovan a jeho totoznost
je tedy zndma, nebo plnéni pfijal od neidentifikované osoby, kte-
rd ale vzhledem k okolnostem pfipadu musela byt pii tomto do-
dani v postaveni platce DPH.

Cilem tohoto ¢lanku je zamysleni se nad skute¢nou praktickou
moznosti platce dané, ktery pfijal pInéni, prokazat, ze mu toto pl-
néni dodala osoba v postaveni platce DPH, v situaci, kdy je zpo-
chybnén plvodni dodavatel — uvedeny na dariovém dokladu, ktery

ma odbératel k dispozici a ktery spravci dané v ramci prokazovani
svych darniovych povinnosti predlozil, a hlavné, o némz odbératel
dle svého presvédceni do té doby legitimné véfil, ze to byl pravé
on, kdo mu pfedmétna pInéni dodal.

Pro rozptyleni moznych pochybnosti bych rdd hned v Gvodu zd G-
raznil, ze tento ¢lanek nema smérovat k jakékoliv obhajobé pod-
vodnych ¢ijinak nezdkonnych jednani, jako jsou fiktivni fakturace
¢i védoma Ucast na darniovém podvodu. Inspirace k tvorbé ¢lanku
vzesla z praktickych zkusenosti a z dostupné judikatury, kdy v praxi
casto dochazi k prokdzani skute¢né existence plnéni a jeho klico-
vych parametrd, neni konstatovana existence podvodného retéz-
ce*, ovsem z dlivodu neprokéazani podminky pfijeti zdanitelného
plnéni od osoby v postaveni platce DPH je narok na odpocet DPH
pfijemci pInéni stejné odejmut.

,Md-lijit o (prijaté) zdanitelné pInéni, musi byt uskute¢néno pldtcem
dané. Jde tak o jednu z okolnosti, kterd je predmétem prokazovdni na-
plnéni podminek vzniku ndroku na odpocet dané. Rozhodovaci praxe
pritom ukdzala, Ze ne vzdy dojde k prokdzdni konkrétni osoby posky-
tujici pInéni (dodavatele zbozi ¢i poskytovatele sluzby).”

Z tohoto hlediska se judikatura ve véci Kemwater ukdzala pro pfi-
jemce pInéni jako pozitivni a podporujici jejich naroky a posta-
veni. Nicméné v kontextu celého komplexu zéakonnych a déle ju-
dikaturou rozvedenych pravidel prokazovani naroku na odpocet
DPH muze byt aplikace judikatorni linie Kemwater v praxi mnoh-
dy velmi omezend a k tomu casto stavi platce dané, prokazujiciho
své naroky, do ,schizofrenni” situace.

Dikazni bremeno: hmotnépravni
podminky vs. podvod

Jeden zkli¢covych aspektt dané problematiky se tyka rozlozeni da-
kazniho bremene mezi spravce dané a platce dané. V ramci do-
kazovani hmotnépravnich podminek naroku na odpocet DPH

1 Zékladem této judikatorni linie ,Kemwater” jsou zejm. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 9. 12. 2021, ve véci C-154/20 a na néj
navazujici rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.3.2022, ¢. j. 1 Afs 334/2017-208.

2 OUDES, F, Bulletin Komory danovych poradcti ¢. 2/2025

3 ROZEHNAL, T, PAPULOVA, M., SVANCARA, D., Bulletin Komory dafovych poradct CR €. 4/2025.

4 Samoziejmé otazka zkoumani spInéni hmotnépravnich podminek predchdzi moznému prokazovani zavinéného zapojeni do dariového podvodu,
nicméné zde chce autor akcentovat, Ze se ¢asto jedna napt. o pfipady, kde ani neni spravcem dané ucinén zavér o existenci podvodného
fetézce jako takového. A neni tim ani mysleno, ze by spravce dané musel ne/existenci podvodného retézce dariovému subjektu pfi prokazovani

hmotnépravnich podminek sdélovat.

5 MALEK, O. Osvobozeni od DPH pii dodani zbozi do EU ve svétle rozsudku Kemwater ProChemie. Dané a finance, 2023, ¢. 1-4, 5. 15.
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plati zakladni rozlozeni dikazniho bfemene pfi spravé dani, a tedy
ze platce je povinen prokazat veskeré skutecnosti, které povinné
uvadi v danovém tvrzenia v dalSich podanich, pricemz , je-li sprdv-
cem dané relevantné zpochybnéna, ¢i dokonce vyvrdcena vérohod-
nost dariovych dokladd, které dariovy subjekt k prokdzdni jim tvrze-
nych skutecnosti sprdvci dané predlozil, diikazni bremeno nese stdle
dariovy subjekt. [...] Zdroven plati, Ze neni povinnosti dariovych or-
gdnu predestrit vlastni verzi skutkového déje, jejich povinnostije pro-
kdzat, Ze o souladu pripadu se skutecnosti existuji vdzné a diivodné
pochyby”.6

Pricemz k prokazani téchto vdznych a divodnych pochyb spravce
dané nemusi prokazat odlisny skutkovy prabéh, ovsem je ,povi-
nen oznacit konkrétni skutecnosti, na jejichz zdkladé hodnoti predlo-
Zené evidence jako nevérohodné, netipiné, nepriikazné ¢i nesprdvné.
Jen tak muZe unést své zdkonné dikazni biemeno”

To v praxi znamena, ze platce dané predklada spravci dané dua-
kazy, v prvé radé danovy doklad ke konkrétnimu pfijatému pIné-
ni, nasledné i smlouvy, objednavky, predéavaci protokoly, potvr-
zeni o platbach, o dopravé atd., a spravce dané proti tomu stavi
své pochybnosti, pramenici napfiklad z nesouladu mezi jednotli-
vymi doklady, z nesouladu mezi doklady a tvrzenymi skute¢nost-
mi, a v pfipadech vedeného prokazovani dodavatele v postaveni
platce DPH v praxi byvaji vyznamnym zdrojem pochybnosti i okol-
nosti Cisté na strané osoby dodavatele.

,Osoba dodavatele je vsak z hlediska prokazovdni ndroku kompliko-
vanéjsi, protoze problémy se koncentruji prdveé u ni, tedy mimo sféru
dariového subjektu. [...] Zdkladni zdroj pochybnosti sprdvce dané
poté vychdziz osoby dodavatele. Nejcastéjsim spoustécem kontrol-
ni ¢innosti byvd nekontaktnost takové osoby, tj. nemozZnost jednat
s jejimi predstaviteli, casto spojend s existenci tzv. virtudIniho sidla.
S témito skutecnostmi pak jde ruku v ruce nepoddvdni dariovych
tvrzeni, popf. jejich poddvdni, aviak ndslednd nemoznost jejich
proveéreni.”®

K tomu dodejme, ze odnéti odpoctu na DPH nelze postavit Cisté
jen na nedosazitelnosti osoby dodavatele. ,Vdzné a divodné pochy-
by nesmi vychdzet Cisté z nekontaktnosti osoby dodavatele, naopak
musi byt ,vyztuZeny” dalsimi zjisténimi, kterd ve svém souhrnu umoz-
ni oprdvnéné po darniovém subjektu vyZadovat urcitou miru obezret-
nosti, tj. existenci dalSich dikaznich prostredka.”

Bulletin Komory dafiovych poradct CR 1/2026

Konstrukce pochybnosti spravce dané, na jejichz zékladé je
schopen odejmout platci odpocet na DPH pro neprokazani na-
pInéni hmotnépravni podminky v podobé pfijeti pInéni od oso-
by v postaveni platce DPH, se obsahové podstatnym zplisobem
prekryva se skute¢nostmi a pochybnostmi, které spravce dané
prokazuje v pfipadé snahy o prokdzani nedbalostniho zapoje-
ni platce do podvodného retézce na DPH. Ovsem zatimco v pfi-
padé prokazovani nedbalostniho zapojeni do podvodu na DPH
lezi diikazni biemeno ohledné této skute¢nosti na spravci dané,
tj. nestaci mu prokazat jen pochybnosti o skutkovém stavu; pak
v ptipadé prokazovani hmotnépravni podminky pftijeti pInéni
od platce DPH staci spravci dané prokazat své ,pochybnosti”, tj.
zpravidla existenci urcitych rozpord. Pficemz nezapomernime, ze
v pfipadé prokazovani danového podvodu musi spravce dané
nejdrive prokazat existenci samotného podvodu. ,Odepreni nd-
roku na odpocet DPH z diivodu zapojeni pldtce dané do dariového
podvodu vyZaduje silnéjsi argumentacni usili sprdvce dané', a to
tak, aby bylo na trestné prdvnim standardu prokdzdno, Ze pldt-
ce dané se zapojil do dariového podvodu, nebo o tomto zapoje-
nimohl a mél védeét.”"

Odepfieni naroku na odpoéet DPH z diivodu neprokazani do-
davatele v postaveni platce DPH je tak pro spravce dané pod-
statné jednodussi. Pficemz do velké miry stoji na totoznych
prokazovanych skute¢nostech.

Pochybnosti zjisténé ex post
a role spravce dané

V praxi se setkdvame s pfipady, kdy platce dané pfijima plné-
ni od konkrétniho dodavatele, provede ovéreni, ze je dodava-
tel fadné vedeny v registru platcd DPH, Ze neni nespolehlivym
platcem, Ze zverejnil ucty pro Ucely DPH a na tyto uc¢ty mu plat-
ce-odbératel hradi platby za pfijatd pInéni. Smluvni vztah ma
nastaveny standardné jako u jinych dodavateld. Dotcena pfija-
ta (a uskute¢néna) plnéni obé strany vykazuji ve svych kontrol-
nich hlasenich - jinak by byl odbératel velmi brzy kontaktovan
svym spravcem dané, ktery by zacal nesoulady v kontrolnich
hlasenich resit. Takto probiha smluvni vztah a pfijimani pIné-
ni a uplatnovani danovych odpoctl ¢asto mnoho mésicli nebo
nékolik let, pficemz pfijemce plnéni dle svého presvédceni le-
gitimné véri, Ze pfijima zdanitelna plnéni od tohoto svého de-
klarovaného dodavatele.

6 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne. 24. 10. 2025, ¢. j. 4 Afs 185/2024-46.
7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.7.2021, ¢. . 7 Afs 44/2021-29 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2008,

¢.j. 9 Afs 30/2008-86.

8 Deklarovany dodavatel v danich z pfijmi a dani z pfidané hodnoty, ROZEHNAL, T., PAPULOVA, M., SVANCARA, D., in Bulletin Komory danovych

poradcti CR ¢&. 4/2025.

9 Deklarovany dodavatel v danich z pfijm a dani z pfidané hodnoty, ROZEHNAL, T., PAPULOVA, M., SVANCARA, D., in Bulletin Komory danovych

poradcti CR ¢&. 4/2025.

10 Fakticky dochdzi k preneseni diikazniho biemene o existenci skutecnosti pro odmitnuti ndroku na odpocet DPH na sprdvce dané. K tomuto blize
SEJKORA, T. Financnéprdvni ndstroje boje proti unikiim na dani z pridané hodnoty v prostoru Evropské unie. Praha: Leges, 2017, s. 109 a ndsl.

11 MALEK, O. Ozvény rozsudku SDEU ve véci Kemwater ProChemie. Dané a finance, 2022, ¢. 1-4, s. 17. Usneseni SDEU ze dne 3. 9. 2020, Vikingo,

vevéci C-610/19.
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Nasledné ale zac¢ne tuto danovou povinnost provérovat spravce
dané a v ramci toho se platce (pfijemce pInéni) od spravce dané
dozvi, ze jeho dodavatel nap¥. se sprdvcem dané nekomunikuje,
neplni si své dafiové povinnosti, nema v evidenci CSSZ 74dné za-
méstnance, nema v majetku nemovité véci ani vozidla, na jeho
bankovnich t¢tech probihaly nestandardni pohyby apod. Casto se
jedna o provérovani ¢inéna az po ukonceni obchodni spoluprace
platce s jeho dodavatelem a platce (pfijemce plnéni) po ukonce-
ni spoluprace mliZze rovnéz narazit na nekontaktnost statutarniho
organu dodavatele, nedosazitelnost dalsich osob dfive vystupu-
jicich za dodavatele, na skute¢nost, ze se dodavatel po ukonceni
spoluprace s nim stal nespolehlivym platcem (nespolehlivou oso-
bou), a podobné.

Pritom se ale jedna o pfipady, kdy spravce dané nekonstatuje
danovy podvod, ale prokazuji se ¢isté hmotnépravni podmin-
ky naroku na odpocet DPH. V fizeni je napfiklad typicky proka-
zano, ze se pfedmétna zdanitelna plnéni skute¢né udala (pro-
kazana fakticita plnéni), platby byly realizovany na bankovni
ucty, platce (ptijemce plnéni) se setkal se ¢lenem statutarni-
ho orgénu a podepsali smlouvu a byl v pravidelném kontaktu
s provoznimi pracovniky vystupujicimi jménem jeho deklaro-
vaného dodavatele.

A spravce dané své pochybnosti o tom, ze dodavatelem nebyl de-
klarovany dodavatel, na jejichz zakladé odejme platci narok na od-
pocet dané, zaklada a z podstatné miry pokazuje praveé zjisténi-
mi ohledné deklarovaného dodavatele, ktera nebyla a redIné ani
nemohla byt v dobé obchodni spoluprace plétci (pfijemci pInéni)
dostupna nebo ktera neplatila v ¢ase, kdy probihalo dodani zdani-
telnych pInéni, popt. to jesté dale podpofi formalnimi nedostatky
spoluprace (nedodrzeni pisemnych smluvnich ujednani).

V tuto chvili se situace pfi prokazovani naroku na odpocet DPH vel-
mi zietelné podobad situaci, kdy spravce dané (po prokazani exi-
stence podvodného fetézce na DPH) platci dané prokazuje ne-
dbalost pfi zapojeni se do podvodného fetézce. Oviem jak bylo
popsano vyse, s nizsimi dikaznimi naroky kladenymi na sprav-
ce dané a bez vyslovné predpokladané moznosti vyvinéni se ze
strany platce dané cestou prokazani pfijeti dostate¢nych preven-
tivnich opatieni, kdyz v ramci podvodi na DPH bylo judikaturou
jiz opakované popsano, ze ,subjekty, které prijmou veskerd opatre-
ni, jeZ od nich mohou byt rozumné vyzadovdna k ovéreni, Ze jejich pl-
néni nejsou soucdsti podvodu, museji mit moznost diivérovat legalité
téchto plnéni, aniz by riskovaly ztrdtu ndroku na odpocet DPH odve-
dené na vstupu“.’?

Z tohoto hlediska vnimam procesni postaveni platce pfi proka-
zovani splnéni hmotnépravnich podminek u naroku na odpocet
dané neodlvodnéné slabsi nez v pfipadé, kdy je prokazovéno
jeho nedbalostni zapojeni do podvodu na DPH. Lze namitnout,

DPH

Ze sityto situace v zadném pfipadé nekonkuruji, nebot pfipadné
prokazovani dannového podvodu a zavinéné ucasti na ném pfi-
chazi v ivahu az tehdy, kdy jsou hmotnépravni podminky naro-
ku na odpocet DPH prokazany. Nicméné to, co v praxi vhimam
jako problematické, je fakt, Ze jsou vyse uvedené skutec-
nosti, platci dané dfive neznamé, pficitany p¥i prokazovani
hmotnépravnich podminek naroku na odpocet dané k tizi
platci-odbérateli stejné intenzivné jako v pfipadé prokazo-
vani zapojeni do podvodu na DPH. Domnivam se, Ze by mélo
byt prokazovani hmotnépravnich podminek vice ,neutralni”
a ,objektivni”. Spravce dané by pfitom mél byt méné vyset-
fovatelem a Zzalobcem a vice nezavislym arbitrem zohlediiu-
jicim pochybnosti striktné ve prospéch platce dané.

MUj dojem ze zazitych dokazovani viak je opacny, spravce dané,
védom si nezdkonného jednani dodavatele zdanitelnych plnéni,
velmi striktné pficitd odbérateli k tizi vSe, co je mozné. Ten se tak
ze svého pohledu a presvédceni nezavinéné dostava do situace,
kdy je mu odnat (nepfiznan) narok na odpocet dané, nebot si neza-
jistil dostate¢nou ,auditni stopu”. Pficemz se od sprévce dané pak
dozvida, Ze pokud si nevytvofil skute¢né precizni auditni (ddkaz-
ni) stopu uskute¢néni danych plnéni, nemohl uz od pocatku oce-
kavat, ze v pfipadé zpochybnéni ze strany spravce dané svij na-
rok na odpocet dané obhaji.

Tento postoj spravce dané v zasadé nachdzi zastani u spravnich
soudU, kdyz i ,Nejvyssi sprdvni soud shrnuje, Ze maji-li udaje uvede-
né na dariovém dokladu obstdt jako odraz skutkového stavu i pres
pochybnosti, které k urcité transakci divodné vyslovil sprdvce dané,
musi byt podporeny dalsimi provedenymi dukazy, které sprdvcem
dané nebyly zpochybnény, napriklad témi, které tvori vyse popsa-
nou auditni stopu dané transakce. Nedisponuje-li dariovy subjekt
takovymi diikaznimi prostredky, resp. neprokdze-li spravnost uve-
denych udajd, nelze mu ndrok na odpocet dané z pridané hodno-
ty priznat”.”® Pfi¢emz spravni soudy se navic pochopitelné nera-
dy poustéji do detailniho pfezkoumavani dlikaz(, v kterychzto
detailech se ale nékdy skryva kli¢ k pochopeni podstaty ,piibé-
hu” dané kauzy. Navic kdyz jakykoliv hodnotitel vnim4, Ze se do-
davatel ziejmé dopustil néjakého porusovani svych danovych
povinnosti, a proto uz je a priori pocitové nespravedlivé narok
na odpocet z pInéni od néj prijatych pfiznat. Byt neni konstato-
van danovy podvod ani jakékoliv védomé zapojeni platce-odbé-
ratele do ,nekalé” ¢innosti jeho dodavatele.

Z praxe déle vnimam, ze otazky tzv. ,na pomezi” jsou hodnoceny
v neprospéch platce. Napiiklad ,pokud dariovy subjekt s jistotou hra-
nicici se 100 % neprokdZe, Ze predmétnd plnéni opakované poskytovala
stejnd osoba (dodavatel), tak sprdvci dané nic nebrdni neuznat ndrok
na odpocet DPH z titulu nesplnéni jedné z hmotnéprdvnich podminek
(deklarovaného dodavatele) s argumentaci, Ze doddvky zboZi nebo slu-
Zeb byly poskytnuty nékolika osobami, pricemz ani jedna nebyla v po-

12 Rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2025, €. j. 1 Afs 266/2024-101 nebo rozsudky Soudniho dvora Evropské unie
ze dne 6. 7. 2006, spojené véci C-439/04 a C-440/04, Axel Kittel, a ze dne 21. 6. 2012, spojené véci C-80/11 a C-142/11, Mahagében.

13 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2025, ¢.j. 5 Afs 101/2024-47.
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staveni pldtce DPH (neprekrocila zakonny limit pro povinnou registraci).
Ostatné prdveé takovy pristup zaujal NSS jiz v nékolika rozsudcich”, ***>

Dle zkusenosti je pravé otazka dodani plnéni jednou (totoznou)
osobou témér neprokazatelna a pfi jeji obhajobé v praxi nepoma-
haji ani argumenty, ze pribéh dodévek byl stejny, hradilo se na stej-
ny Gcet (mimochodem patfici deklarovanému dodavateli) atd.

Samoziejmé vse, co vyse popisuji, je otdzkou zcela individualizo-
vanych skute¢nosti a dokazovani vedenych v konkrétnich pfipa-
dech, které nelze zcela zobecnit a ¢init z nich zavéry v odborném
¢lanku. Na uvedeném jsem chtél demonstrovat postupy, at uz
procesni, ¢i myslenkové, které se do dokazovani promitaji a ¢ini
na platce dané velmi vysoké néroky, které jsou v praxi podstat-
né akcelerované skutec¢nostmi, které platce neznal nebo nemo-
hl ovlivnit. V praxi jsou pak klienti velmi prekvapeni, jak obtizné
je naplnéni hmotnépravnich podminek za téchto okolnosti z je-
jich strany prokazat.

Schizofrenni situace

Pod tihou dvou jiz vy$e odkazovanych klicovych rozsudkd ve véci
Kemwater'® nastala pred nékolika lety doba, kdy spravni soudy
zacaly houfné vracet pfipady prokazovani dodavatele v postave-
ni platce DPH zpét do (odvolaciho) dariového fizeni s tim, Ze musi
spravce dané platci dané umoznit tvrdit a prokazat alternativniho
dodavatele v postaveni platce DPH. Judikatura uznava, ze platce
dané muze své tvrzeni, kdo mu pInéni dodal, béhem fizeni zmé-
nit. Ovsem pak se musi platce zcela vzdat svého predchoziho tvr-
zeni ohledné osoby dodavatele.

Jak vylozila judikatura spravnich soudd, ,[z] rozsudku ve véci Kem-
water ProChemie nelze dovozovat moznost dariového subjektu uplat-
novat alternativni tvrzeni o tom, jak se mohly posuzované transakce
uskutecnit. Rozsudek pouze ddvd moznost dariovému subjektu rea-
govat na dosavadni skutkovd zjisténi, kterd vedou k zdvéru, Ze dekla-
rovany dodavatel nebyl skutecnym dodavatelem, a zménit svd tvrzeni
tak, Ze skutecnym dodavatelem je osoba jind, za specifickych okol-
nosti dokonce osoba nezndmd, avsak prokazatelné pldtce dané”.”

Takovéa zména tvrzeni navic dle judikatury nemiiZe nastat bez vnéj-
$iho podnétu.,,Anizrozsudku B2 Energy vsak nelze dovodit, Ze by da-
novy subjekt mohl bez jakékoliv indicie nové zcela zménit svd tvrzeni.
Optikou tohoto rozhodnuti Ize pripad toliko odlisSné prdvné posoudit.
Vrdtit véc az do darnového fizeni je namisté zpravidla tehdy, pokud tu
existuje néjakd skutkovd indicie ukazujici na osobu odlisnou od de-
klarovaného odbératele, kterd mohla fakticky (namisto ného) ode-
brat spornd plnéni."®

Bulletin Komory dafiovych poradct CR 1/2026

To, ze platce dané mUze ménit své tvrzeni ohledné osoby doda-
vatele pouze v situaci, kdy k tomu je dédna néjaka vyznamna ,in-
dicie”, necini dle mého nazoru v praxi problém, nebot je ziejmé,
ze platce, ktery dle svého presvédceni legitimné véfi, ze pfijal
zdanitelné pInéni od konkrétniho dodavatele (tj. toho deklaro-
vaného na dannovém dokladu), nebude sva tvrzeni bez dalsiho

jen tak ménit.

Problematickou je vSak pro takového platce situace, kdy vy-
jdou najevo ,indicie”, Ze jeho deklarovany dodavatel nemél
na sebe evidované dostatecné personalni a materialni zaze-
mi atd., a je tedy otazkou, zda mohl pIlnéni skutecné poskyt-
nout, a tedy Ze to naopak mohl byt jiny nez deklarovany do-
davatel, kdo plnéni ve skutecnosti poskytl.

Pritom, jak bylo uvedeno vyse, plnéni se v téchto pfipadech pro-
kazatelné udala, a i deklarovany dodavatel tato konkrétni pIné-
ni vykazal ve svych kontrolnich hlasenich. Ovsem dle indicii a po-
chybnosti mozna nékdo ,na pozadi” fungovani dodavatele zkreslil
skutecny stav.

V praxi se tyto ,indicie” platce DPH (pfijemce pInéni) dozvi
od spravce dané a maji povahu vyse popsanych zjisténi ohledné
deklarovaného dodavatele, kterd nebyla v dobé obchodni spolu-
prace platci (pfijemci plnéni) dostupna nebo ktera neplatila v case,
kdy probihalo dodani zdanitelnych pInéni. Tyto indicie jsou v rdmci
dokazovani hmotnépravnich podminek naroku na odpocet u od-
bératele spravcem dané do fizeni vneseny jako zdroj pochybnosti
spravce dané, resp. jako skutec¢nosti tyto pochybnosti prokazujici.

Nejsou to tak skutecnosti, na jejichz zakladé by spravce dané byl
nucen pro uneseni svého dikazniho bfemene provadét dalsi doka-
zovani ¢i ,vysetfovani” toho, jak se pInéni prokazatelné uskutecnilo.

Platce danég, ktery dle svého presvédceni legitimné véfi, ze pfijal
zdanitelna pInéni od svého dodavatele deklarovaného na dano-
vém dokladu, je tak ve skutecné slozité situaci — doted dle svého
presvédceni legitimné véil, ze pfijal zdanitelné pInéni od deklaro-
vaného dodavatele. Spravce dané poukazal na nova zjisténi, kte-
rd tuto verzi zpochybriuji, ale zcela neprokazuji jiného platce jako
dodavatele, pficemz sam odbératel prokazujici narok na odpocet
nema pravomoci k tomu, aby vedl dalsi vysetfovani a mohl tak
pfinést dlikazni prostfedky pro obhajobu svych tvrzeni jasnym
a prokazatelnym poukdzanim na jinou konkrétni osobu dodava-
tele. Pficemz soucasné jsou jeho moznosti iniciovat dalsi dokazo-
vani spravcem dané znac¢né limitované - kdyz to hodné zjednodu-
$im, ndrokové maze platce v podstaté jen navrhovat svédky a sam
predkladat diikazni prostiedky.

14 Viz napf. rozsudky NSS ze dne 24.3.2022, ¢. j. 4 Afs 317/2021-50, ze dne 18.8.2022, ¢. j. 2 Afs 331/2018-85, a ze dne 7. 7. 2023, ¢. j. 4 Afs 227/2022-54.
15 Narok na odpocet DPH a deklarovany dodavatel, OUDES, F,, Bulletin Komory darnovych poradct ¢. 2/2025.

16 Rozsudek soudniho dvora Evropské unie ze dne 9. 12. 2021, ve véci C-154/20 a na néj navazujiciho rozsudku rozsifeného sendtu Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 23.3.2022, ¢. j. 1 Afs 334/2017-208

17 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 8.2024, ¢. j. 31 Af 49/2022-103.
18 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2024, ¢. j. 1 Afs 241/2022-115.
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Platce tak nemuze s urcitosti ukazat na jiného dodavatele. Avsak
pod tihou zjisténi spravce dané pfipousti, ze pokud by nedodal
plnéni jeho deklarovany dodavatel, mohl by to byt fakticky né-
kdo jiny.

V tuto chvili ale platce doplaci na vyse popsané dikazni bie-
meno tiZici pfi prokazovani hmotnépravnich podminek naro-
ku na odpocet DPH pravé tohoto platce. Judikatura mu sice
dava moznost prokazat jiného dodavatele, ale musel by se
zcela vzdat verze, které doted'dle svého presvédcenilegitim-
né véril a byla pro néj prokazatelna, jen na podkladé pochyb-
nosti spravce dané (byt slovy judikatury ,prokazanych po-
chybnosti”).

Jelikoz stale hovofime o situaci, kdy se plnéni tak, jak je platce vy-
kazal ve svém danovém pfiznani, skute¢né udalo, pak se nelze to-
muto platci divit, Ze si snazi stale drzet tuto ,svoji” variantu od-
povidajici skute¢nosti, a snazi se ji prokazat. Jak by také mohl byt
nucen vymyslet si variantu jinou nebo domyslet, kdo mohl byt
néjakym jinym skute¢nym dodavatelem, o ¢emz nema bud' vi-
bec zadné, nebo z dosavadniho fizeni mozna urcité mlhavé indi-
cie. Bez opravdu velmi precizni ,auditni stopy” mu vsak tento po-
stoj mize uskodit.

Jak to ostatné napf. konstatoval Nejvyssi spravni soud v pfipa-
du stézovatelky, kterd trvala na prokazani svého na dokladech
deklarovaného odbératele a ... po celé dariové i soudni fizeni
tvrdosijné trvala na tom, ze prokdzala doddni fepkového oleje de-
klarovanym odbératelim. Svuj postoj nezménila ani v ndvaznos-
ti na rozsudek SDEU ve véci B2 Energy, prestoze ji Nejvyssi spravni
soud vyzval, aby se k nému vyjddrila. Nepfipustila, Ze by jakéko-
liv treti subjekty (napf. ty, které figurovaly na CMR listech, ¢i mély
néjaky vztah k deklarovanym odbératelim) mohly byt moznymi
odbérateli komodity. Za takové tvrzeni pak v ndvaznosti na kon-
stantni argumentaci Zalobkyné nelze povazovat ani vyjddreni ze
dne 21. 5. 2024, v némz odkdzala na osoby oznacené na CMR lis-
tech v kolonce ,odbératel”; v dariovém fizeni totiz fakticky poprela,
Ze by se mohlo jednat o skutecné odbératele zboZzi. Dariové orgdny
pritom Zalobkyni umoznily, aby objasnila, kdo zbozi skutecné ode-
bral, jakkoliv zastdvaly jiny prdvni ndzor, nez ktery plyne z citované
judikatury.”®

Takové ,,umoznéni” tvrdit alternativu reality, v niz platce véfi,
tak nemusi byt v kontextu vyse uvedeného pro platce zadnou
vyhrou, protozZe sam nemiize ,vysetfit” zastienou verzi rea-
lity. A ,tvrdosijné trvani” na deklarovaném dodavateli se mu
muzZe rovnéz ve vyse uvedeném kontextu vymstit.

DPH

Pritom jesté pfipomenme, Ze ani ke své verzi, které upfimné véri,
nemdUze platce nabidnout ,alternativu” pro pfipad, ze by byly po-
chybnosti spravce dané pravdivé. Mlze pouze ,pfepnout” argu-
mentaci na odlisSného dodavatele a v tu chvili se musi dosavadniho
tvrzeni zcela vzdat. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud, ,[z] rozsudku
ve véci Kemwater ProChemie nelze dovozovat moZnost dariového sub-
jektu uplatriovat alternativni tvrzeni o tom, jak se mohly posuzované
transakce uskutecnit”.*° ,Dikazni bremeno muze stézovatelka jen sté-
Ziunést tim, ze paralelné tvrdi riizné, vzdjemné protichtidné verze ob-
chodniho pripadu. [...] Jestlize stézovatelka tvrdi, Ze v dariovém rizeni
predloZila ve vztahu k prokdzdni prijeti lodé Amel prdvé od spolec¢nos-
ti MM GT-Racing znacné mnozstvi dikaznich prostredki a své dukaz-
ni bremeno unesla, tvrzeni, Ze skutecnym dodavatelem lodi Amel byl
Martin Matzke, je s prvotni verzi zjevné rozporné.”'

V pravé odkazovaném pfipadé Nejvyssi spravni soud podobnost
s judikaturou Kemwater sice neshledal: ,Situace obdobnd témto
podstatnym skutkovym okolnostem pripadu Kemwater vsak v nyni
projedndvané véci nenastala. StéZovatelka se, ve zjevné casové sou-
vislosti s judikaturou ve véci Kemwater, pokusila ,nabidnout’ mozné-
ho jiného dodavatele, aniz by bylo zfejmé, jak mohlo k doddni touto
osobou, za jinak nezménénych okolnosti, vibec dojit.”??

Nicméné je nutné si opét polozit vyse uvedenou otazku: jak pre-
cizné je platce dané schopen dolozit (prokazat) alternativniho do-
davatele pInéni, pokud v dobé probihajici obchodni spoluprace
o tomto dodavateli nevyvstavaly zZddné pochybnosti, dokonce do-
davatel svym jménem uskutecnéni plnéni ptiznaval a vykazoval
v kontrolnich hlasenich. Oviem soucasné je dle novych informa-
ci mozné, Ze se nékdo na pozadi fungovani dodavatele dopustil
nezdkonného jednani a popt. po ukonceni spoluprace spole¢nost
dodavajici platci své zbozi nebo sluzby prestane fungovat - a je-
jich vzajemnou spolupréci pred spravcem dané nepotvrdi. Navic
se platce uplatiujici narok na odpocet od spravce dané dozvi, ze
uz za fungovani spoluprdace se ,uvniti” jeho dodavatele dély ne-
standardni véci (ne/pohyby na bankovnich Gc¢tech, absence formal-
niho materialné-technického zazemi atd.), ale uz stézi se dozvi,
kdo tedy byl onim organizatorem, ktery vse provadél a ridil
a mohl tak plnéni sam dodat.

Priklad dopadu dukazniho bfemene
a délitelnost plnéni

I pokud vyse popsana konkrétni osoba stojici za dodavatelem z do-
kazovani spravce dané vyplyne, nezapomerime na vyse uvedenou
pozndmku o délitelnosti pInéni: téméf kazdé plnéni je délitelné

19 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2024, ¢. j. 1 Afs 241/2022-115. Na tento rozsudek odkazuji s ohledem na judikaturou
dovozenou poutzitelnost zavérd plynoucich z rozhodnuti Kemwater na osvobozeni od dané pii dodani do jiného ¢lenského statu, nebot spravce
dané i soud jsou povinni respektovat nazor zaujaty SDEU, ktery vztahl moznost prokazat jiného dodavatele v postaveni osoby povinné k dani
pfi uplatnéni ndroku na odpocet DPH pfimérené také na podminky osvobozeni od dané pfi dodani zbozi do jiného ¢lenského statu odbérateli

v postaveni osoby povinné k dani.

20 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27.8. 2024, ¢. j. 31 Af49/2022-103.
21 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2024, ¢. j. 1 Afs 241/2022-115.
22 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2024, ¢. j. T Afs 241/2022-115.
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—ivjednom kamionu mUze byt dovezeno zbozi od mnoha raz-
nych dodavateld, byt bylo fakturovéno nardz; poskytnuté sluzby,
byt denné se opakuijici za stale stejnych podminek a poskytova-
né totoznymi pracovniky dodavatele, mohly byt poskytnuty ne-
s¢etnou paletou dodavatel(, ktefi se ve velmi kratkych interva-
lech pfi poskytovani stfidali atd. Alespon tak to v praxi zpravidla
vidi spravce dané. Pficemz neuneseni dikazniho bremene plat-
cem-odbératelem v téchto pripadech konciva neprokazanim do-
dani jednou osobou, popf. omezenym mnozstvim osob, které by
tak vzhledem k objemu, resp. cené pInéni musely prekrocit limit
pro platcovstvi DPH.

Pravé ptistup k vykladu délitelnosti pInéni je velmi nazornym
pfikladem aspektu, u néhoz citim, ze by si mél byt spravce
dané védom toho, ze v tu chvili neprokazuje podvod na DPH
a zavinéné zapojeni do néj. Mél by proto byt ve svém hod-
noceni co nejobjektivnéjsim arbitrem a vnimat danou situa-
ci v kontextu vsech zjisténych okolnosti a z pohledu nejprav-

dépodobnéjsiho skutkového déje.

V praxi se vSak v téchto pfipadech spise setkavam s intenzivné
zpochybnujicim oponentnim postojem spravce dané viiéi plat-
ci-odbérateli, az prilis akcentujicim diikazni bfemeno na stra-
né odbératele v kontrastu s délitelnosti plnéni, ktery je ziejmé
zalozeny i na kontextu pfesvédceni spravce dané o nezakon-
ném jednani jeho dodavatele.

Soucasné vsak v praxi tento pfistup ,semele” i odbératele. A byt
muze mit spravce dané sebelépe prokazané néjaké nezdkonné jed-
nani dodavatele - v jiném, jeho vlastnim fizeni (typicky si napt. sém
dodavatel uplatnil fiktivni plnéni na vstupu), nemélo by to byt di-
vodem tvrdého pfistupu k dokazovani danovych povinnosti jiné-
ho danového subjektu, byt obchodniho partnera.

Podstatné jinak bych situaci vnimal, pokud by se po prokazani
hmotnépravnich podminek zjistilo, ze se dodavatel dopustil pod-
vodu na DPH a spravce dané by tento podvod prokazal, véetné ne-

Podcast

Podcast muzete sledovat nejen

na Komorovém
ale také na svych oblibenych
platformach ,

7
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dbalostniho zapojeni platce-odbératele. Pricemz narok na odpocet
by byl odbérateli odepien, pokud neprokaze, Ze prijal dostatec-
nd opatfeni k tomu, aby své Ucasti na dariovém podvodu zabranil.

Pritom by paradoxné dlikazy o nedbalostnim zapojeni do pod-
vodu byly pravdépodobné do velké miry totozné s témi, na kte-
rych spravce dané stavi své pochybnosti ohledné dodani pInéni
osobou v postaveni platce DPH (napf. virtualni sidlo dodavatele,
jeho nekontaktnost a neplnéni si dariovych povinnosti, hotovost-
ni platby, nedodrzovani pisemnych smluvnich ujednani, chybéji-
ci objednavky apod.).

Ovsem to se jiz pohybujeme v prokazovani dariového podvodu,
kladoucim vyssi naroky na spravce dané ohledné zjisténi a proka-
zani skutkového stavu. Neni to situace prokazovani hmotnéprav-
nich podminek, kdy spravce dané svymi pochybnosti nasviti ,bila
mista” a necha na platci, aby je bud prokazatelné zaplnil, nebo je
mu odpocet dané odepren.

Zavér

Velmi dobte si uvédomuiji, ze kazdé dariové fizeni je individualni
a ma své unikatni a specifické rysy. Kazdé spravné vedené doka-
zovani je komplexni zalezitosti s mnoha vrstvami a nelze je repro-
dukovat ¢i vykladat ve zobecnénych zkratkach. Cilem tohoto ¢lan-
ku proto v zadném pfipadé nebylo ukazovat na jedinou moznou
pravdu nebo konkrétnifizeni. Tento ¢lanek jsem napsal za tcelem
konfrontovat urcité zmého pohledu sirsi a problematické tenden-
ce hodnoceni dlikazt ze strany spravcti dané, a dale upozornit plat-
ce na nékteré ,procesni pasti”, které na né mohou pfi prokazova-
ni narokl na odpocet DPH ¢ihat, i kdyz se sami snazi velmi peclivé
plnit své dariové povinnosti a vyhnout se jakémukoliv nezakon-
nému ¢i nekalému jednani. Zaroven jsem chtél poukdazat na fakt,
Ze na prvni pohled k platci dané velmi vstficné moznosti proka-
zovani dodavatele plynouci z judikatury Kemwater mohou byt
v kazdodenni praxi ne zcela jednoduse aplikovatelné a maji sva
vyznamna Uskali. =
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Zneuziti prava v danovych
vztazich: kdy konci danova
optimalizace a nastupuje
danovy Ci trestni postih?

JUDr. Ondrej Trubag, Ph.D.,
LL.M.,

partner, Bfiza & Trubac, advokdtni
kanceldr

Uvod

Zasada zékazu zneuziti prava je historicky spjata predevsim se sou-
kromym pravem, v némz je vyslovné zakotvena v ustanoveni § 8
obcanského zakoniku,' podle néhoz zjevné zneuziti prava nepo-
ziva pravni ochrany. Tato zasada vsak neni vylu¢né vnitrostatnim
konstruktem, nybrz je pfijimana i na mezinarodni urovni, konkrét-
né v ¢lanku 17 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zaklad-
nich svobod, ktery vylucuje vykon prav sméfujici k potlaceni prav
a svobod jinych.?

Zakaz zneuziti prava predstavuje jeden ze zakladnich korektiv( lid-
ského jednani, a tim i limit zasady legalni licence, podle niz mGze
kazdy ¢init vse, co neni zédkonem vyslovné zakdzano.? Spole¢né
se zasadou poctivosti zakotvenou v § 6 obcanského zakoniku pIni
funkci prostiedku ultima ratio, jehoz cilem je zabranit tomu, aby
jednani, které je navenek formalné v souladu s objektivnim pra-
vem, vedlo k vysledklim zjevné nespravedlivym, odporujicim smy-
slu a Ucelu pravni tpravy.*

Institut zneuZziti prava slouzi v tomto kontextu k feseni kolize dvou
zékladnich zasad prévniho stétu, a to zasady pravni jistoty a zasa-
dy materialni spravedInosti. Zatimco zasada pravni jistoty chra-
ni legitimni ocekavani danovych subjektd, Ze jednani v souladu
s literou zakona povede k predvidatelnym danovym dasledkdm,

JUDr. Radka Cihulkovd,

advokdtni koncipientka,
Briza & Trubac, advokdtni kanceldr

zésada materidlni spravedlnosti brani tomu, aby se pravo stalo
pouhym nastrojem k dosazeni vysledkd, které zakonodarce ne-
zamyslel. Pravé tato kolize je feSena prostfednictvim zdkazu zne-
uziti prava jako korektivu.

V souvislosti s rozsifenim tohoto principu rovnéz do roviny verej-
ného prdva se vsak projevilo, ze ptevzeti principd, které jsou v sou-
kromém pravu akceptovatelné a veskrze zadouci, mize predsta-
vovat konflikt se zakladnimi principy fungovani vefejného prava,
zejména se zasadou legality a s pozadavkem predvidatelnosti za-
sahl vefejné moci.

Postupem casu se v roviné spravni i soudni praxe prosadila mys-
lenka, Ze zneuzito mize byt nejen soukromé subjektivni pravo, ale
rovnéz verejné subjektivni pravo, véetné prav danovych. Spravci
dané tak zacali urcita jednani dariovych subjektd posuzovat priz-
matem zakazu zneuziti prava, a to v situacich, kdy se dariovy sub-
jekt formalné pohyboval v mezich platné pravni Gpravy. Jednalo
se o pripady, kdy prestoze darnovy subjekt postupoval v souladu
s literou zakona, jeho jednani bylo nasledné posouzeno jako zne-
uziti prdva, nebot jeho skutecny ucel neodpovidal smyslu a cili pii-
slusnych danovych ustanoveni.

Aplikovatelnost zasady zneuziti prdva ma sv(j pavod zejména v ju-
dikature Soudniho dvora Evropské unie, ktery v rozsudku Halifax

1 Zakon ¢.89/2012 Sb., obcansky zakonik (,0Z").
2 ,EULP”

3 Viz ¢&l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (,LZPS") a ¢l. 2 odst. 4 Ustavy.

4 Srov. usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 1. 6. 2018, sp. zn. 26 Cdo 626/2018.
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formuloval obecny princip zékazu zneuziti prava v danové oblas-
ti, a to ve vztahu k uplatnéni ndroku na odpocet dané z pfijatych
zdanitelnych pInéni.* Soudni dvir zde dovodil, Ze i pti formalnim
splnéni podminek stanovenych pravnimi predpisy nelze pfiznat
danovou vyhodu, pokud by jeji pfiznani bylo v rozporu s cilem
sledovanym pravni Gpravou a pokud je z objektivnich okolnosti
ziejmé, ze hlavnim ucelem jednani danového subjektu bylo ziska-
ni této vyhody. Aby tedy bylo mozné dovodit zneuziti prava, musi
byt kumulativné® splnény dvé podminky: (i) ekonomicka ¢innost
musi postradat jiné objektivni vysvétleni nez ziskani danové vy-
hody; pficemz (ii) pfiznani této vyhody by popiralo tucel aplikova-
telné pravni Upravy.

Myslenka zdkazu zneuziti prava se soubézné prosazovala rovnéz
v Ceské dariové judikature. Vychodiskem pro uplatnéni principu
zneuziti prava byl rozsudek jiz z roku 2005, v némz Nejvyssi spravni
soud konstatoval, Ze dariové pravo nelze vykladat izolované pou-
ze podle jeho jazykového znéni a Ze je tfeba prihlizet k jeho ucelu.
Nejvyssi spravni soud zde vyslovné zdlraznil, ze danovy subjekt
sice muze volit rizné zakonné alternativy, a pfirozené neni nucen
si zvolit takovou, kterd vede k jeho vyssi dafiové zatézi, avsak ne-
smi tak cinit zplsobem, ktery by zcela popiral smysl dafové Upravy,
respektive ktery neni v souladu s rozumnym usporadanim spole-
Censkych vztahd.” Z uvedeného vyplyv4, Ze pfi posuzovani zneu-
Ziti prava se vyrazné uplatiiuje teleologicky vyklad pravnich no-
rem. Nejvyssi spravni soud tento pfistup opakované potvrzuje,
nebot ve svych rozsudcich zdlraziuje, Ze rozhodujici je skutecny
ekonomicky obsah a tcel posuzovaného jednani, nikoli jeho for-
malni pravni konstrukce.

Tento postup, jakoz i nasledné vyslovné zakotveni zékazu zne-
uziti prava do danového radu, bylo ze strany ¢asti odborné ve-
fejnosti podrobovano intenzivni kritice. Zasada zneuziti prava
je dle téchto nazord vyuzivana jako nastroj k preklenovani me-
zer v pravu a nedostatecné ¢i opozdéné legislativy, ktera nesti-
ha reagovat na jednani danovych subjekt(.® Ackoli je na zakladé
pravni teorie obecné pfijimano, ze adresati prava mohou jednat
secundum et intra legem, tj. zplisobem objektivnim pravem ne-
zakdzanym, na zakladé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
ktera byla nasledné potvrzena rovnéz Ustavnim soudem, je tento
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obecné prijimany princip v téchto pfipadech relativizovan. Ustav-
ni soud pfitom vymezil zneuziti prava (abusus iuris) jako chova-
ni zdanlivé dovolené, jimz ma byt dosazeno vysledku nedovole-
ného. Jelikoz objektivni pravo nezna chovani zérover dovolené
i nedovolené, plyne ze zasady lex specialis derogat legi generali,
Ze zasada zadkazu zneuziti prava je silnéjsi nezli zasada dovoleni
daného pravem.? Uvedené vymezeni vsak soucasné implikuje,
ze aplikace zdkazu zneuziti prava musi byt vyjimecna a peclivé
odlivodnénd, nebot jde o korektiv plsobici i tam, kde se jedna-
ni navenek jevi jako souladné s pravem.

Dalsim divodem kritiky byla skute¢nost, Zze pojem zneuziti prava
je abstraktni a jeho vyklad bude do zna¢né miry zaviset na hodno-
tovych méfitcich a ndzorech toho kterého soudce ¢i spravce dané,
v dusledku ¢ehoz mize dochazet k pfilis extenzivni aplikaci toho-
ni pravni jistoty danovych subjektl. Ve verejném pravu, na rozdil
od prava soukromého, plati striktni zasada legality, tedy, ze meze
zdkladnich prav a svobod mohou byt upraveny pouze zdkonem
a povinnosti mohou byt ukladany toliko na zékladé zékona a v jeho
mezich. Vytvéreni a rozvijeni doktriny zneuziti prava vylu¢né judi-
katurni cestou proto vyvolavalo otdzku, zda nejde o neptiméreny
prilom do zasady legality."

Zasada zakazu zneuziti prava
v danovém fizeni

Postupem casu zacala byt zadsada zakazu zneuziti prava obecné
aplikovana na pfimé i nepfimé dané. Judikaturné dovozené prin-
cipy byly transponovény do obecného pravidla v ¢l. 6 smérnice
ATAD," jejiz vznik byl iniciovan Organizaci pro hospodarskou spo-
luprdci a rozvoj™ a sméroval proti erozi zdkladu dané a presouva-
ni zisk{." Prijeti ATAD reagovalo na agresivni danové planovani
v rdmci vnitiniho trhu a vedlo k pfijeti koordinovaného postupu
na urovni EU za Ucelem zvys$eni ochrany dariového systému jed-
notlivych ¢lenskych statd.”

Smérnice ATAD byla do ¢eské pravni Upravy transponovdana v roce
2019'¢ a zavedla do ¢eského danového systému (i) omezeni uzna-
telnosti nadmérnych vypujc¢nich vydajd;” (i) zdanéni pfi premisté-

5 Srov. rozsudek SDEU ze dne 21. 2. 2006, sp. zn. C-255/02, ve véci Halifax.

6 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2016, ¢. j. 5 Afs 24/2016-40.
7 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2005, sp. zn. 1 Afs 107/2004.
8 ONDRYSEK, R. § 8 [Hodnoceni dlikazd]. In: LICHNOVSKY, O., ONDRYSEK, R. a kol. Dafovy fad. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2024, s. 61.

9 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 10. 2007, sp. zn. lll. US 374/06.
10 Dtto.
11 Dtto.

12 Smérnice Rady (EU) 2016/1164 ze dne 12. ¢ervence 2016, kterou se stanovi pravidla proti praktikdm vyhybani se dafnovym povinnostem, které maji

piimy vliv na fungovani vnitiniho trhu.
13 ,OECD"
14 ,BEPS".

15 Informace Generalniho finan¢niho feditelstvi k aplikaci zédkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijm0, ve znéni pozdéjsich predpis(, ve vztahu

k problematice ATAD, ¢. j. 54816/20/7100-40113-207118.

16 Zakonem ¢. 80/2019 Sb., kterym se méni nékteré zékony v oblasti dani a nékteré dalsi zakony, ktery nabyl G¢innosti 1.4.2019.
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ni majetku bez zmény vlastnictvi;® (i) zdanéni ovladané zahranic-
ni spolecnosti;'® a (iv) feseni daisledku rozdilné pravni kvalifikace.?
V ramci implementace ATAD byla soucasné do dariového fadu za-
vedena obecnd zasada zakazu zneuziti prava, kterd byla do té doby
aplikovana na zakladé spravni a soudni praxe bez vyslovného za-
konného podkladu. Ustanoveni § 8 odst. 4 dariového fadu zni:,, Pri
sprdvé dani se neprihlizi k prdvnimu jedndni a jinym skutecnostem
rozhodnym pro sprdvu dani, jejichZ pfevazujicim ucelem je zis-
kdni dariové vyhody v rozporu se smyslem a ticelem dariového
prdvniho predpisu.”

Jak vyplyva ze zdkonné definice zneuziti prava, jedna se o obec-
nou skutkovou podstatu, ktera nevypocitava, a to ani demonstra-
tivné, jednani, ktera za zneuziti prava povazuje. Pod pojem zneuzi-
ti dariového prava lze tak fadit nejrliznéjsi praktiky, které si kladou
za cil minimalizovat ¢i eliminovat danové povinnosti darového
subjektu, pficemz tato dil¢i jednani jsou objektivnim pravem do-
volend, nicméné jejich vysledny zamér jiz v souladu s objektivnim
pravem neni. Posouzeni urc¢itého jednani jakozto zneuziti prava,*
nebude mit za nasledek nelegélnost daného jednani, nebot je for-
malné v souladu s pravnimi prepisy, avsak nebude mu ptiznano
dariové zvyhodnéni.??

Holdingové struktury jako zneuzivajici
jednani

Holdingové struktury predstavuji v rozhodovaci praxi spravcli dané
i soudu jeden z priklad{i, v némz muize dojit pfi naplnéni specific-
kych predpokladl ke stfetu mezi legitimnim dariovym planova-
nim a aplikaci zakazu zneuZziti prava podle § 8 odst. 4 dariového
radu. Nejvyssi spravni soud vsak ve své judikatuie opakované zd (-
raziuje, ze samotné vyuziti holdingového usporadani ani skutec-
nost, Ze takova struktura pfinasi danovou vyhodu, nemUze byt bez
dalsiho povazovéana za zneuziti prava. Rozhodujici je vzdy posou-
zeni konkrétniho skutkového stavu, zejména otazky, zda dario-
va vyhoda predstavovala prevazujici ucel zvoleného usporadani.

Dlouhodobym vychodiskem judikatury Nejvyssiho spravniho sou-
du je predpoklad, ze formalni splnéni zdkonnych podminek dario-
vého osvobozeni nevylucuje prezkum z hlediska zneuziti prava,
avsak sprévce dané musi unést dikazni bremeno k obéma jeho
prvkdm - objektivnimu i subjektivnimu.?®* Objektivni prvek spoci-
va v tom, Zze navzdory formalnimu naplnéni podminek danych pfi-
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sluSnymi pravnimi predpisy nebyl naplnén ucel dané pravni Upra-
vy. Subjektivni prvek se hodnoti jako zdmér ziskat vyhodu umélym
vytvofenim podminek pro jeji dosazeni. Dannovému subjektu tak
Ize odepfit narokované pravo z diivodu jeho zneuziti pouze
tehdy, pokud relevantni hospodaiska ¢innost nema zadné
jiné pirevazujici objektivni vysvétleni nez ziskani naroku vugéi
spravci dané, a pfiznani prava by bylo v rozporu se smyslem
a ucelem aplikovanych ustanoveni.?*

V kontextu holdingovych struktur to znameng, ze spravce dané ne-
muze vystacit s poukazem na ucelovost zaloZeni holdingu, jeho
kratkou existenci nebo absenci rozsahlé provozni ¢innosti. Nej-
vyssi spravni soud v této souvislosti opakované piipoming, ze hol-
dingova spole¢nost muze mit legitimni ekonomicky smysl i bez
vlastni operativni ¢innosti, napfiklad v oblasti konsolidace vlast-
nickych vztah, centralizace rozhodovani nebo dlouhodobého
usporadani skupiny.

Tyto zavéry se vyrazné promitly do rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23.7.2024, ¢.j. 10 Afs 16/2023-78, v nichz byl kritizo-
van postup spravce dané i krajského soudu, ktefi dovodili zneuziti
prava prevazné z casové navaznosti zalozeni holdingové struktury
anasledné vyplaty zisku. Podle NSS ¢asova souvislost a tok penéz-
nich prostredkd mohou predstavovat relevantni indicie, nikoli vsak
samostatny dlikaz subjektivniho prvku zneuziti prava. Rozhodujici
je, zda spravce dané prokazal, ze tvrzené ekonomické a organizac-
ni dlvody struktury jsou pouze formalni, ¢i zjevné nevérohodné.

Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku déle zdGraznil, ze pokud
danovy subjekt uvadi vice legitimnich ddvod pro vytvoreni hol-
dingové struktury, je povinnosti spravce dané se s nimi konkrétné
vyporadat. Nestaci jejich pauséalni odmitnuti s tim, Ze nejsou ,do-
state¢né presvédcivé” nebo zZe vedle nich existuje danova vyhoda.
Nejvyssi spravni soud vyslovné uvedl, ze subjektivni prvek zneuzi-
ti prava nelze zaloZit na pouhé domnénce o danové motivaci, po-
kud spravce dané neprokaze, ze zadny z tvrzenych dlvodu - ani
jejich kombinace - nemohl predstavovat redlny a vyznamny ucel
zvoleného usporadani.®

Na tuto argumentacni linii navazuje i rozsudek NSS ze dne 22. 1.
2025, ¢.j. 6 Afs 193/2024-54.V tomto pfipadé Nejvyssi spravni soud
opétovné zduraznil, ze holdingové usporadani jako takové neni
atypické ani podezielé a Ze vnitroskupinovy charakter transakci

17 Viz § 23e ZDP a § 23f zékona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijm, ve znéni pozdéjsich predpisu (,ZDP”).

18 Viz § 239 ZDP, § 22 odst. 1 pism. j) ZDP a § 38zg ZDP.
19 Viz § 38fa ZDP.
20 Viz § 23h ZDP.

21 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2020, <. j. 8 Afs 73/2020-43.

22 Dtto.

23 Dvouslozkovy test zneuZiti prava a kritéria zneuziti prava byla poprvé definovana Evropskym soudnim dvorem v rozhodnuti ze dne 14. 12. 2005

ve véci C-110/99 (Emsland-Starke).

24 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 6 Afs 376/2018-46.

25 Dtto.
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nemUze byt sdm o sobé dlikazem zneuziti prava. Nejvyssi sprav-
ni soud zde akcentoval, ze spravce dané musi pfi posouzeni sub-
jektivniho prvku zneuziti prava vychazet z celkového ekonomic-
kého kontextu a nemuze redukovat své hodnoceni na skute¢nost,
ze struktura vedla ke snizeni dariové povinnosti nebo k efektiv-
néjsimu nakladani se zisky v rdmci skupiny. V tomto pfipadé vsak
Nejvyssi spravni soud za zneuziti prdva oznacil jednani spocivajici
v umélém vytvoreni korporatni struktury, v niz dochézelo k opa-
kovanému prevodu totozné ekonomické ¢innosti v kratkém caso-
vém sledu na vicero dalsich subjektl ticelové vytvorenych s cilem
vyhnout se platcovstvi dané z pfidané hodnoty, a tedy zachovat
osvobozeni od dané.*

V dal$im ze svych rozhodnuti Nejvyssi spravni soud rovnéz po-
tvrdil zavér o zneuziti prava v souvislosti s holdingovou struktu-
rou.” V této véci NSS posuzoval sled transakci, v jehoz rdmci byly
vytvoreny holdingové spole¢nosti, do nichz byly vlozeny podily
formou nepenézitych priplatkl mimo zakladni kapitdl, a nasledné
dochézelo k vyplatam nerozdéleného zisku smérem do holdingo-
vé spolecnosti a fyzickym osobam byl vracen pfiplatek mimo za-
kladni kapitdl. Tento postup vedl k tomu, ze prostiedky, které by
pfi pfimé vyplaté spole¢nikiim podléhaly srazkové dani, byly vy-
placeny bez darnového zatizeni.

Nejvyssi spravni soud zdiraznil, Ze pfi posouzeni zneuziti pra-
va nelze hodnotit jednotlivé pravni kroky izolované, ale je
nutné posuzovat celé usporadani jako funk¢ni celek. Prestoze
jednotlivé operace formalné odpovidaly zakonnym ustanovenim,
soud dospél k zavéru, ze dosazeny danovy vysledek byl v rozporu
se smyslem a Ucelem pravni Gpravy zdanéni vyplat spole¢nikdm.
NSS soucasné konstatoval, Ze danovy subjekt nepredlozil presvéd-
¢ivé a konkrétni ekonomické ¢i organizac¢ni divody, které by vy-
svétlovaly pravé takové usporadani transakci nad rdmec ziejmé-
ho dariového efektu.

Holdingova struktura mize byt tedy posouzena jako zneuzivajici
tehdy, pokud slouzi primarné jako technicky prostiedek k ob-
chazeni dafové povinnosti a jeji jednotlivé kroky postradaji
samostatny a vérohodné dolozeny ekonomicky vyznam. Nej-
vyssi spravni soud zde na rozdil od pfipadd, v nichz spravci dané
vytyka mechanické dovozovani zneuziti prava, shledal, ze dlikaz-
ni btemeno bylo uneseno a ze danovy ucel posuzovaného uspo-
radani prevazoval nad ostatnimi tvrzenymi motivy. Argumentaci
danového subjektu, Ze se jednalo o mezigeneracni presun kapi-
talu a eliminaci podnikatelskych rizik, Nejvyssi spravni soud odmi-
tl jako nedostacujici a obecnou. Prestoze tedy dikazni bfemeno
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ve vztahu k prokazani objektivniho i subjektivniho prvku lezi za-
sadné na spravci dané,?® uvedené rozhodnuti ponechava prostor
otazkam, zda kdyby byl subjekt dané aktivnéjsi ve své obrané, do-
spél by spravce dané k jinému zavéru.

Zneuziti prava z hlediska trestnépravni
perspektivy

K doméreni dané muze dojit z vicero divodd, pficemz zneuzi-
ti prava se nékdy oznacuje jako jeden z typl dariového ,nepod-
vodu”.?® Toto oznaceni vsak nemusi byt vzdy priléhavé, nebot
zneuziti prava predstavuje spiSe hranic¢ni institut na pomezi pfi-
pustné danové optimalizace a jiz nedovoleného jednani, jehoz
ucelem je snizeni danové povinnosti v rozporu se smyslem da-
novych predpist. Rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho sou-
du pfitom dUsledné rozliSuje mezi zneuzitim prava a danovym
podvodem, a to jak z hlediska povahy jednani, tak z hlediska jeho
pravnich nasledk.3°

Cilem jednani, které je nasledné posouzeno jako zneuziti prava,
neni porusovat zdkon. Jak vyplyva mimo jiné i z dlivodové zpravy
k § 8 odst. 4 darového fadu, smyslem tohoto ustanoveni je postih-
nout pfipady agresivniho dafiového planovani, na néz nedopada-
ji jind zvlastni pravidla proti vyhybani se dariovym povinnostem.*'
Z toho vyplyva, Ze subjekt, ktery se dopousti zneuziti darového
prava, typicky bud' vyuziva nejasnosti danovych norem, nebo me-
zer pravni Upravy, a to za Ucelem ziskani dariové vyhody i snizeni
danové povinnosti. Jedna se pfitom o snahu danového subjektu
formalné dodrzet zakonna ustanoveni, avsak vyuzit jejich nasta-
veni ve svUj prospéch. Zcela klicova je proto skute¢nost, Ze iumys-
lem danového subjektu neni porusit zakon jako takovy.

V téchto pripadech muize spravce dané pii prokazani objektivniho
i subjektivniho kritéria zneuziti prava nepfiznat danovou vyhodu
a daniovému subjektu doméfit dan. Skutecnost, ze doslo k takové-
mu postupu v danovém fizeni, véak zasadné sama o sobé nema
relevanci pro trestni fizeni. Zavér o zneuziti prava je zavérem da-
novym, jehoz bezprostrednim dasledkem je korekce dariové po-
vinnosti, nikoli automatické zalozZeni trestni odpovédnosti. Ostatné
je v souladu s ustalenou soudni praxi, Ze organy ¢inné v trestnim
fizeni nejsou vazany vyjadienimi spravce dané o vysi zkraceni urci-
té dané a ze vysledky, k nimz v otazce rozsahu danové povinnosti
a jejiho nesplnéni dospél v daném fizeni spravce dané, nelze bez
dalsiho prejimat do trestniho fizeni a pouze na jejich podkladé do-
vozovat trestni odpovédnost, ale naopak maji organy ¢inné v trest-
nim fizeni povinnost samy zjistit skutkovy stav véci.*?

26 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2025, ¢. j. 6 Afs 193/2024-54.

27 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2024, ¢. j. 4 Afs 247/2024-49 (DIMEJ Group).

28 MALEK, O. Specifika dokazovani pfi spravé dani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2025, 110 s.

29 LICHNOVSKY, O. a) Dariové fizeni. In: LICHNOVSKY, O., VUCKA, J., KRISTEK, L. Trestni pravo dariové. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, 5. 176.
30 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.2.2017, ¢. j. 1 Afs 53/2016-55.

31 Srov. bod 1.6.1 dlvodové zpravy k dariovému fadu.
32 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 1999, sp. zn. 5 Tz 165/98.
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Aby mohla byt dovozena trestni odpovédnost danového subjektu,
musi byt naplnéna skutkova podstata trestného cinu. V otazkach
danovych dochazi nej¢astéji k naplnéni skutkové podstaty trestné-
ho ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby ve smy-
slu § 240 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ktery postihu-
je jednani, kdy pachatel ve vétsim rozsahu (tj. v rozsahu vétsim nez
100 000 K¢), zkrati dan i jinou povinnou platbu, anebo vylaka vy-
hodu na nékteré z téchto povinnych plateb. V souladu se zaklad-
nim interpretac¢nim pravidlem je k zalozeni trestni odpovédnosti
nezbytné umysiné zavinéni,* coz znameng, Ze pachatel bud' dan,
clo ¢ijinou podobnou povinnou platbu zkrétit (nebo vylakat vyho-
du) chtél, nebo byl pfinejmensim srozumén s tim, ze jeho jednanim
ke zkraceni dané (¢i vyldkani vyhody) dojde. Pravé prokazani amy-
slu pfitom v praxi byva klicovym momentem, zda k vyvozeni trest-
ni odpovédnosti dojde ¢i nikoli.

Zkracenim dané se rozumi jeji neodvedeni, respektive takové jedna-
ni, v jehoz disledku je vymétena dan nizsi, nebo k vyméreni viibec
nedojde. Jedna se o jakékoli UmysIné jednani spojené s predstira-
nim, zkreslovanim nebo zatajovanim skutec¢nosti vyznamnych pro
stanoveni danové povinnosti. Zjednodusené fec¢eno zkratit dar je
mozné jak aktivnim jednanim, tak i opomenutim jednani, které mél
danovy subjekt povinnost ucinit — zejména nepodanim dariového
pfiznani ze skute¢né dosazeného pfijmu nebo zdanéné ¢innosti.

Aby bylo mozné dovodit trestni odpovédnost konkrétni osoby, je
nezbytné, aby byla naplnéna nejenom objektivni stranka trestné-
ho ¢inu - tedy, Ze doslo k jednani, které je vyzadovéano trestnim
zékonikem, ale rovnéz subjektivni stranka trestného ¢inu, kterou
je zavinéni. Aby mohlo byt dovozeno Umyslné zavinéni alespor
ve formé nepfimého umyslu, ktery trestny ¢in zkraceni dané vyza-
duje, musi byt naplnéna: (i) slozka védomostni - tedy ze pacha-
tel védél, ze miize ohrozit nebo porusit zajem chranény trest-
nim zakonikem:; a (ii) slozka volni - tedy Ze pachatel chtél dany
zajem porusit ¢i ohrozit (tj. zkratit dan v daném rozsahu), pri-
¢emz v pripadé zkraceni dané postaci i tzv. srozuméni — smireni
se s nasledkem (tj. ze v dlisledku jednani dariového subjektu do-
jde ke zkraceni dané).

Jak ale bylo uvedeno vyse, v pfipadé zneuziti prava danovy sub-
jekt nechce porusit zdkonnou normu, jeho umysl nesméfuje k po-
ruseni pravniho predpisu, ale naopak k jeho formalnimu dodrzeni,
a tudiz zédsadné ani nelze dovodit, ze by byla naplnéna byt jedna
ze slozek umyslného zavinéni, zejména poté volni slozky umyslu.
Proto ani zasadné na zakladé zneuziti prava nelze dovodit trestni
odpovédnost danového subjektu.
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Dalsi vyznamnou prekéazkou trestniho postihu je zdsada lega-
lity, vyjadiena principem nullum crimen sine lege. Trestni odpo-
védnost muze byt zaloZzena pouze na skutkové podstaté vyslov-
né stanovené zakonem, kterd musi byt formulovéna dostate¢né
urcité a predvidatelné. Zneuziti prava je naproti tomu institutem
vymezenym obecné a abstraktné, jehoz konkrétni obsah je do-
tvaren postupné spravni a soudni praxi. Takovy korektiv maze
byt legitimné pouzit v dariovém fizeni, avsak nem{ize bez dalsi-
ho slouzit jako zaklad trestni odpovédnosti. Trestni pravo nepfi-
pousti analogii v neprospéch pachatele, ani retroaktivni vyklad
trestnépravnich norem a klade vysoké naroky na predvidatel-
nost trestni represe.

V této souvislosti je tfeba uvést, ze komentarova literatura obec-
né zkraceni dané definuje jako ,jakékoli jedndni pachatele, v du-
sledku néhoz je mu jako poplatnikovi (povinné osobé) v rozporu
se zdkonem vymérena nizsi dan (clo, pojistné na socidlni zabezpe-
ceni, pfispévek na stdtni politiku zaméstnanosti, pojistné na tra-
Zové pojisténi, pojistné na zdravotni pojisténi, poplatek nebo jind
podobnd povinnd platba), nez jakd méla byt vymérena a zaplace-
na, nebo k vymeéreni této povinné platby viibec nedojde”.>*V téch-
to ptipadech jde tedy o poméreni (rozdil) dani, jez méla byt
vyméiena, a vymérenou dani. Jako typické pfipady, kdy je do-
vozovdéna trestni odpovédnost, Ize uvést situace, kdy pachatel
zataji pfijem nebo uplatni fiktivni naklad®* nebo kdy pachatel
nepravdivé uplatni osvobozeni od dané* nebo slevu na dani.
Pro viechny tyto pfipady je spolecné, Ze se zjevné jedna o pod-
vod. Danovy subjekt v danovém pfiznani védomé uvadi neprav-
divé informace a jedna v rozporu s realitou. V téchto situacich je
tedy vzdy dana protipravnost — rozpor s objektivnim pravem
- jako nezbytny znak trestného ¢inu a predpoklad vzniku trestni
odpovédnosti.

V pripadé zneuziti prava je vsak situace odlisna. Ve skute¢nosti
je totiz zneuziti prava kategorii, ktera se vztahuje k subjektiv-
nimu pravu. V piipadé zneuziti prava je subjektivni pravo vyko-
navano v rozporu s cilem sledovanym objektivnim pravem vy-
jaddfenym pravni normou v textu pravniho predpisu. Proto ma
smysl uvazovat o zneuziti prava zejména v odvétvich, kterd se
vztahuji k subjektivnimu pravu a jeho vykonu - typicky v odvét-
vich soukromého prava. Zneuziti prdva se vsak mGze projevit téz
v odvétvich vefejného prava, zejména v pravu danovém (v dario-
vém pravu hmotném uplatnuji subjekty prava opravnéni napfi-
klad prostfednictvim Upravy snizeni zdkladu dané, osvobozeni
od dané, slevy na dani, naroku na odpocet apod.), ¢i pravu pro-
cesnim (napf. prostfednictvim nepfimérené dlouhych zavérec-

33 Ve smyslu § 13 odst. 2 TZ.

34 SAMAL, P, PURY, F. § 240 [Zkréaceni dané, poplatku a podobné povinné platby]. In: SAMAL, P. a kol. Trestni zékonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023,

s.3110, marg. €. 9.

35 Pak jedna pachatel v rozporu s § 23 odst. 1 zadkona o danich z pfijm0, ktery upravuje, co ma vie zahrnout do zékladu dané (,Zdkladem dané je rozdil,
o ktery prijmy, s vyjimkou prijmd, které nejsou predmétem dané, a prijmi osvobozenych od dané, prevysuji vydaje (ndklady), a to pri respektovdni jejich
vécné a casoveé souvislosti v daném zdariovacim obdobi; rozdil se upravi podle tohoto zdkona.”).

36 Napriiklad pachatel v souvislosti s transakci spocivajici v prevodu rodinného domu nepravdivé uvede, Zze ma v rodinném domé bydlisté, aby splnil
podminky osvobozeni podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o danich z pijm{, ackoli v ném bydlisté nemél.
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nych fec¢i*” apod.). Trestni pravo hmotné vsak neupravuje primar-
né vykon opravnéni (nejedna se o predpis, jehoz ti¢elem by bylo
pfiznat subjektivni opravnéni adresatlm pravnich norem a upra-
vit jejich vykon), ale v zdsadé se omezuje na uvedeni katalogu
trestnych ¢inG jako zdkazl a na posouzeni odpovédnosti za je-
jich poruseni (posouzeni viny a uloZeni trestu). V trestnim pravu
hmotném tak jde primarné o aplikaci objektivniho prdva na skut-
kovy stav, kterd vyusti bud'v rozhodnuti o zprosténi viny (tim se
pravni stav adresata neméni), nebo v rozhodnuti o viné a uloze-
ni trestu (vysledkem cehoz je ulozeni povinnosti podrobit se vy-
konu trestu). Vysledkem v3ak nikdy neni pfiznani opravnéni.®

Jak vyplyva z vyse uvedeného, smyslem trestniho fizeni je v zasa-
dé posouzeni, zda konkrétni jednani subjektu je v rozporu s objek-
tivnim prdvem. Soucasné je interpretace objektivniho prava ome-
zena vyhradou zakona, resp. principem nullum crimen sine lege,
z néhoz mimo jiné vyplyva, ze ackoli je trestni prdvo mozno in-
terpretovat, neni mozno jej dotvaret. Aby tedy bylo mozno hovo-
fit o trestni odpovédnosti, musi byt zalozen rozpor s objektivnim
pravem. Ackoli se domnivame, Ze tento rozpor Ize teoreticky za-
lozit v pfipadé zneuziti dariového prava na néasledujicich tvahach,
povazujeme tyto za nespravné ¢i prinejmensim nepresvédcivé:

m Teleologicka redukce. Jednou z moznosti, jak interpreto-
vat a aplikovat objektivni pravo, je prostfednictvim teleolo-
gické redukce, spocivajici v tom, ze rozsah pravni normy se
s ohledem na jeji ucel upravi tak, Ze se z pravidla stanovi vy-
jimka. Organ verejné moci tak objektivni pravo castecné do-
tvofi, z cehoz vyplyva, Ze se viak jedna o prostfedek dotvére-
ni prava, ktery se ocitd v rozporu s vyse popsanou vyhradou
zdkona a zasadou nullum crimen sine lege.

m Zasada zakazu zneuziti prava jako soucast objektivniho
prava. Dalsim moznym argumentem je tvrzeni, Ze z objektiv-
niho prava pfimo vyplyva zasada zdkazu zneuziti prava, kte-
rd ma prednost pred dovolenim danym zédkonem. Nicméné
obecné zasady pravni nejsou pfimo pouzitelné (jako prav-
ni normy), ale pouzivaji se pfi jejich interpretaci ¢i dotvareni
prava. V trestnim pravu plati pozadavek urcitosti pravni normy
(nullum crimen sine lege certa), a tim spise neni mozno trestni
odpovédnost dovozovat s ohledem na proklamaci obecného
pravniho principu ¢i zasady.

V odborné diskusi se nicméné objevuji ivahy o moznych vyjimec-
nych situacich, v nichz by trestni odpovédnost mohla pfichdzet
v Uvahu i u jednani, které bylo soucasné kvalifikovéno jako zneu-
Zziti prava. Typicky se zminuje (i) shodny modus operandi jako jed-
nani, které jizv minulosti bylo sprdvcem dané a soudni praxi ozna-
¢eno za zneuziti prava; nebo (i) zastirajici jednani, tedy situace, kdy
danovy subjekt jednanim, jehoz cilem bylo ziskani darnové vyho-
dy, zakryval pravou povahu skute¢ného ekonomického obsahu.*
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Pokud by tedy dané jednéani nebylo v minulosti soudni a sprav-
ni praxi jiz dovozovano jako zneuzivajici, neni mozné v souladu
se zasadou nullum crimen sine lege praevia (a rovnéz certa) dovo-
dit trestni odpovédnost dafiového subjektu. | v pfipadé, ze by pfi-
slusné jednani bylo v minulosti oznaceno za zneuzivajici, pretrva-
va problematika pozadavku psaného zdkona, nebot pouze zakon
muze stanovit, co je trestnym c¢inem, nikoli judikatura ¢i spravni
praxe. Rozvijejici se praxe vytvéreni spravnich a soudnich skutko-
vych typl zneuzivajiciho jednani tak nevyhnutelné narazi na limi-
ty predvidatelnosti a zasady legality v trestnim pravu.

Ne zcela jednoznacnou se nadto jevi otdzka, k jakému okamziku
judikatura ¢i spravni praxe musi existovat, resp. k jakému okamzi-
ku musi byt subjektu zndma. Trestny ¢in zkraceni dané, poplatku
a podobné povinné platby je dokonan v okamziku, kdy platba nenf
zaplacena v zdkonem predepsané vysi do zadkonem stanoveného
terminu.*® Védomostni slozka imyslu musi existovat k okamziku,
kdy subjekt cini jednani popsané ve skutkové podstaté trestné-
ho ¢inu, nicméné i trestny ¢in zkraceni dané neni dilem okamzi-
ku, ale prochazi vyvojovymi stadii a mohou nastat rlizné situace.
Prvni varianta je ta nejjednoznacnéjsi. Jedna se o situaci, v niz ju-
dikatura a spravni praxe zde existuje jiz v okamziku, kdy darnovy
subjekt vykonava jednani, které by bylo mozné povazovat za pfi-
pravu ke zneuziti prava. Jedna se napftiklad v pfipadé zminénych
holdingovych struktur o samotnou tvorbu korporatni struktury,
tedy uzavirani a realizaci transak¢éni dokumentace. Dafovy sub-
jekt tedy vi, Ze jeho jednani je shodné ¢i obdobné s jednanim, kte-
ré je dlouhodobé soudni a spravni praxi povazovano za zneuziti
prava. Nasledné své jednani dokona tim, ze uplatni pfislusnou da-
novou vyhodu, snizi si zéklad dané ¢i jinym zpGsobem snizi svou
danovou povinnost, a to s védomim, Ze k této Uspore doslo v du-
sledku zneuziti prava. Takové jednani by, samoziejmé za predpo-
kladu prokazani veskerych znakl skutkové podstaty, a to véetné
zavinéni, mohlo vést k vyvozeni trestni odpovédnosti.

Komplikovanéjsi by byla situace, v niz by mezi samotnym pfiprav-
nym jednanim a uplatnénim danové vyhody, resp. snizenim dané,
uplynula delsi doba a k tvorbé judikatury i spravni praxe by do-
slo v mezidobi. Tedy, jiz by byla vytvorena holdingova struktura ci
uc¢inéno jiné jednani, v jehoz dlisledku mélo dojit k Uspore na dani,
avsak jesté napfiklad nebylo podano danové pfiznani. Z hlediska
pravni teorie je rozhodujici vylu¢né moment, kdy dojde k trestné-
pravné relevantnimu jednani, tj. podani dariového pfiznani s ne-
spravné uvedenymi tdaji (stadium pokusu trestného ¢inu zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby), a nadsledné neuhrazeni
jekt v okamziku podani darového pfiznani a nasledné uhrazeni niz-
si dariové povinnosti, Ze jeho jednéni je povazovano za zneuzivaji-
ci, z Cisté formalistického hlediska by mohlo dojit k vyvozeni trestni

37 Avsak v pfipadé trestniho prava je otazka mozného zneuziti prava vysoce kontroverzni a neexistuje na ni ustaleny judikaturni ani doktrinalni nazor.

38 S vyjimkou pfipadného pfiznani naroku na nahradu skody, nemajetkové ujmy ¢i vydani bezdlivodného obohaceni poskozenému v ramci

adhezniho fizeni.

39 LICHNOVSKY, 0. a) Danové fizeni. In: LICHNOVSKY, O., VUCKA, J., KRISTEK, L. Trestni pravo danové. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, 5. 179.
40 Srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 27.10. 1978, sp. zn. 11 Tz 68/78.
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odpovédnosti. Mdme vsak za to, Ze v takto kratkém horizontu (mezi
pfipravnym jednanim a jeho dokonanim) nemuze dojit k utvoreni
ustélené judikatury ¢i spravni praxe, pficemz pouze jedno rozhod-
nuti pro typizaci konkrétniho zneuzivajiciho modu operandi, dle na-
Seho nazoru, nestaci. Pfinejmensim by se jednalo o jednoznacné se
nabizejici linii argumentace obhajoby v pfipadném fizeni.

Ve vztahu k vyse uvedené prvni kategorii pfipadd, tedy shodné-
mu modu operandi, by bylo nezbytné prokazat, ze dariovy sub-
jekt védél, ze dané jednani je jednanim zneuzivajicim, a ze si byl
soucasné védom, zZe tim muze dojit k ohrozeni fadného stanove-
ni a uhrady dané, pricemz by dale muselo byt prokazano, ze byl
s timto nasledkem minimalné srozumén. Praxe s sebou pfirozené
pfinasi velkou rdznorodost pfipadll a malokdy se stane, Ze by se
vyskytly dva zcela totozné skutkové stavy, a tim i shodné zneuziva-
jici jednani. Jsme presvédceni, ze pro dovozeni védomosti ohledné
modu operandi musi byt dané jednani shodné v podstatnych zna-
cich s jednanim, které jiz v minulosti bylo za zneuzivajici oznaceno.
Na rozdil od dariového fizeni musi byt v trestnim fizeni subjektivni
stranka prokazana organy ¢innymi v trestnim fizeni. Problematika
prokazovani subjektivni stranky by byla obdobna rovnéz ve dru-
hém pripadé, tedy v pfipadé zastirajiciho jednani, kdy by organy
¢inné v trestnim fizeni musely jednoznacné prokazat, jaké jedna-
ni dariovy subjekt zastiral, a ze svym postupem chtél snizit dano-
Vou povinnost v rozporu s pravnimi predpisy, pfipadné Ze byl s ta-
kovym nasledkem alespon srozumén.

Potencidlni trestnépravni postizitelnost zneuziti prava je tedy z po-
vahy véci problematickd hned ze dvou ddvodd, kterymi jsou (i)
rozpor se zakladnimi principy trestniho prava, zejména se zasa-
dou legality; a (ii) obtiznd prokazatelnost, resp. absence subjek-
tivni stranky trestného cinu zkraceni dané.

Zavér

Zavérem lze shrnout, Ze zakaz zneuziti prava by mél v danovych
vztazich predstavovat mimoradny korektiv, jehoz smyslem nenf
sankcionovat béZnou danovou optimalizaci, ale zabranit situacim,
kdy se danovy subjekt formalné opira o literu zakona, avsak pre-
vazujicim ucelem jeho postupu je dosazeni dariové vyhody v roz-
poru se smyslem a Gcelem dariového predpisu. Prakticka hrani-
ce mezi pfipustnym dariovym planovanim a zneuzitim prava se
proto odviji pfedevsim od toho, zda ma dané usporadani vedle
danového efektu rovnéz vérohodné a dolozitelné hospodaiské
opodstatnéni, a zda spravce dané unese dukazni bremeno k ob-
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jektivnimu i subjektivnimu prvku zneuziti prava. Vyvoj judikatury
zaroven ukazuje, ze zneuziti prava nelze dovozovat mechanicky
z existence danové vyhody, z ¢asové navaznosti krokU ¢i z vnitros-
kupinového charakteru transakci; rozhodujici je vzdy celkovy kon-
text a ekonomicka realita posuzovaného jednani. Soucasné je vsak
nutné upozornit na to, ze spravni i soudni praxe v otazce zneuzi-
ti prava se rozviji a k aplikaci tohoto korektivu ptistupuje v nékte-
rych pfipadech pomérné extenzivné.

Z hlediska dusledkd je podstatné, ze zneuziti prava je primarné
institutem dariového préva, jehoz nasledkem je odepreni dariové
vyhody a doméfeni dané, nikoli konstatovani nelegalnosti samot-
ného jednani. Z toho plyne, ze zavér o zneuziti prava automaticky
neimplikuje trestnépravni postih; trestni odpovédnost mulze byt
dovozena pouze tehdy, jsou-li naplnény znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu zkraceni dané dle § 240 trestniho zakoniku, a sou-
casné je prokdzédno umyslné zavinéni, alespon ve formé nepfimé-
ho umyslu. V pfipadech, kdy dariovy subjekt jedna s cilem formal-
né dodrzet zakon a vyuzit jeho nastaveni ve svij prospéch, bude
pozadovana forma zavinéni zasadné absentovat. Trestnépravni ro-
vina by pfichazela do uvahy nikoli u ,¢istého” zneuziti prava, ale
spise tam, kde je jednani spojeno se zastirdnim skute¢ného sta-
vu, zkreslovanim ci zatajovanim rozhodnych skutec¢nosti, pfipad-
né s dalsimi prvky typickymi pro dariové podvody. V fadé z téchto
pfipadt se jiz vSak nebude jednat o zneuziti prava, ale o poruseni
konkrétnich ustanoveni danového prava.

Z praktického pohledu tak ¢lanek vede ke dvéma doporucenim.
Zaprvé, danové subjekty a jejich poradci by méli u transakci s vy-
znamnym danovym efektem vénovat mimoradnou pozornost
tomu, aby byly od pocatku jasné identifikovany a priikazné doku-
mentovany hospodafské dlivody zvoleného uspoiadani, a aby byla
konzistentni logika jednotlivych krokd; pravé absence konkrétni-
ho ekonomického vysvétleni byva v judikature klicovym slabym
mistem. Zadruhé, pfi ivahach o mozné trestni odpovédnosti je
treba striktné oddélovat korek¢ni mechanismus dariového prava
od trestniho prava a nepodléhat ziednodusenému zavéru, ze ,ag-
resivni” dariové planovani je samo o sobé trestné. Hranice trestni-
ho postihu lezi az tam, kde je vedle domérené dané prokazatelné
pfitomen umysl zkratit dan ¢i vylakat vyhodu, a kde organy ¢inné
v trestnim fizeni tento umysl prokazou. V tomto smyslu zlstava
zdkaz zneuziti prava dalezitym, ale vyjime¢nym néstrojem dario-
vého prava - a jeho trestnépravni presah je zcela vyjimecny, pod-
minény specifickymi okolnostmi konkrétni véci. m

Sledujte Komoru danovych poradcu CR
na socialni siti Linkedin
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Postih podvodu na DPH v CR,
aneb kdyz judikatura nahrazuje

zakon

Odepfteni naroku na odpocet DPH z dvodu Ucasti na danovém podvodu dnes v ceské praxi
stojf predevsim na judikatute, nikoli na vyslovné zakonné Upravé. Clanek proto zkouma,

zda soucasny judikatorni ramec poskytuje dostate¢nou pravni jistotu platcm i spravclim dané
a zda by jeho zakladni pravidla neméla byt v ¢eském pravu jasnéji zakotvena.

JUDr. Ing. Ondfrej Lichnovsky,

Specialis s. r. 0.,
advokdtni kanceldr

1. Uvod

Darni z pridané hodnoty Ize pokladat v rdmci darové soustavy za jed-
nu z nejvyznamnéjsich dani, a to nejen v ramci Ceské republiky, ale
rovnéz v globalnim kontextu. Hlavni diivod je ten, Ze z hlediska pfi-
jmové stranky verfejnych rozpoctl se jedna o klicovy zdroj pfijma
statniho rozpoctu. V této souvislosti je tak rovnéz nutné dale zdu-
raznit ulohu, kterou dan z pfidané hodnoty sehrava na urovni Evrop-
ské unie, nebot podil na jejim vynosu predstavuje jeden z vlastnich
zdrojli rozpoctu EU.! DPH je tak velmi Uzce spjata nejen se statnimi
pfijmy, ale ptimo souvisi také s prosperitou ekonomiky v celoevrop-
ském kontextu.? Vyznam této dané jde tak ruku v ruce s legislativou
sméfujici k potirani danovych podvodi a k zabranéni ztratam v ob-
lasti danovych piijm0 statu. Systém DPH je nastaven tak, ze dava
spravci dané prostfednictvim darnovych pfiznani ndhled do trzeb
jednotlivych poplatniki. DPH md znacny vliv jak na spotiebu, tak
na produkci, vyrobu a ekonomické aktivity.?

JUDr. Miroslava Vecer,
Ph.D., LL.M.,

odbornd asistentka, PF UK
v Praze

Z dGivodu vysokého fiskalniho pfinosu neni s podivem, Ze tato dan
se stala teréem dariovych podvodd. A to nejenom v Ceské republi-
ce, ale napfic celou Evropskou unii. Boj proti podvodim se tak stal
prioritnim zajmem vsech ¢lenskych stata.

Identifikovat podvod na DPH mUze byt casto zna¢né obtizné.
Z hlediska definice podvodu na DPH jej Ize vymezit jako urcity
méfitelny rozdil, o ktery se lisi ¢astka DPH, kterd byla skute¢né
od poplatnika DPH vybrana, to oproti pfedpokladanému obje-
mu DPH v podobé odhadované ¢astky potencialné narokovatelné
DPH.* Z hlediska charakteru podvod( na DPH k nejvyznamnéj-
$im ztrdtdm na danovych pfijmech dochéazelo zejména v disled-
ku tzv. karuselovych podvodi.> Za ty oznac¢ujeme podvody rea-
lizované v priibéhu urcitého postupného sledu dodavek zbozi,
pficemz v rdmci téchto transakci nedojde k odvedeni dané na vy-
stupu, a to i za situace fadné uhrady ceny zbozi a vystaveni da-
novych doklad(.6

1 European Commission: Directorate-General for Taxation and Customs Union, CASE, Intellera, Syntesia, Poniatowski, G. et al., VAT gap in Europe -
Report 2025, Publications Office of the European Union, 2025, https://data.europa.eu/doi/10.2778/7868422, p. 7.

2 MIRON, Gabriela Monica. The influence of VAT variation on the damages resulting from fraud in the Romanian economy. Studia Universitatis ,Vasile
Goldis” Arad - Economics Series. 2020, vol. 30, no. 4, p. 111-131, DOI 10.2478/sues-2020-0027, p. 113.

3 Tamtézs. 115.
4 Tamtézs. 116.

5 Tamtéz. K tomu srov. dale GEBAUER, A., WOON NAM, CH.a PARSCHE,R.,.,Can Reform Models of Value Added Taxation Stop the VAT
Evasion and Revenue Shortfalls in the EU?" Journal of Economic Policy Reform, Taylor and Francis Journals, vol. 10(1), pages 1-13, 2007, DOI:

10.1080/17487870701201537.

6 HOLUBOVA, O. DPH: vyklad vybranych pojm(. Dafové fada. Praha: ASPI, 2007. ISBN 978-80-7357-233-4, 5. 34-35.
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Nékteré studie zabyvajici se otazkou efektivity systému DPH a jeji
moznou souvislosti se sazbou DPH poukazaly na existenci urci-
té vazby mezi rostouci sazbou DPH a poklesem efektivity celého
systému DPH. Jedna se o kombinaci dvou faktord v podobé sni-
zovani zakladu dané a vyhybani se dariovym povinnostem. K ma-
povani efektivity a znazornéni jejiho redlného stavu slouzi tzv.
ukazatel deficitu DPH.”

V této souvislosti je nutné poukdazat na dokument Evropské ko-
mise oznaceny jako tzv. VAT GAP Report 2025.8 Z pohledu Ces-
ké republiky z této zpravy vyplynulo hned nékolik podstatnych
informaci tykajicich se mezery v pInéni povinnosti v ramci dané
z pfidané hodnoty, a to zejména v souvislosti s dodrzovanim pied-
pist o DPH. Zpréva pfimo potvrzuje souvislost dodrzovani pred-
pist o DPH s ekonomickou kondici ¢eské ekonomiky. Zpomaleni
ekonomiky Ceské republiky spattuje jako riziko, které nasledné
vytvafi tlak na zvyseni mezery v dodrzovani predpist v oblasti
DPH.? Za nejvyznamnéjsi a v poslednich letech rostouci faktory,
které toto zvyseni VAT GAPu ovlivnily, oznacila zprava nominalni
zvyseni konecné spotieby domdcnosti v oblasti potravin a neal-
koholickych napojd, nominalni rist digitalnich plateb, jakoz i no-
minalni rdst vydajii na koneénou spotfebu.’® V Ceské republice
tak celkové v letech 2022-2023 predstavoval tzv. VAT GAP hod-
notu pfiblizné 8,2 % v roce 2022, nasledné se lehce snizila na 8,0 %
v roce 2023, coz predstavuje oproti roku 2019, kdy VAT GAP ¢inil
14,6 %, zlepseni v podobé snizeni mezery v dodrzovani predpist
naDPHocca6p.b."

Pokud nahlédneme na dar z pfidané hodnoty z pohledu harmo-
nizované pravni Upravy EU, jejiz pravni zaklad vyplyva z primar-
niho prava Evropské unie, konkrétné z ¢lanku 113 Smlouvy o fun-
govani Evropské unie, je rozsah této harmonizace determinovéan
vice faktory. Jednak nezbytnou potfebou spojenou s vytvore-
nim a fungovanim vnitiniho trhu, a dale pak odstranénim ne-
gativnich vlivli schopnych narusit hospodaiskou soutéz v EU.™?

DPH

Z hlediska sekundarniho prava EU Ize za nejvyznamnéjsi harmo-
nizacni pravni predpis oznacit Smérnici Rady 2006/112/ES ze dne
28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z ptidané hodno-
ty (dale jen ,Smérnice”)®, a to ve spojeni s provadécim nafizenim
Rady (EU) ¢. 282/2011 ze dne 15. bfezna 2011. Z hlediska zavaz-
nosti Smérnice jako sekundarniho pravniho aktu EU je ¢lenskym
statdm ulozeno provést jeji transpozici. Soucasné plati povinnost
tzv. eurokonformniho vykladu, ktera dopadd jak na nérodni sou-
dy jednotlivych ¢lenskych statd, tak na jejich spravni organy. Jeji
podstatou je povinnost vykladat, interpretovat a uplatriovat prav-
ni predpisy, které byly pfijaty v clenském staté k provedeni smér-
nice pIné v souladu s pozadavky prava Evropské unie, pficemz da-
vodem k tomuto postupu je nutnost zajisténi dosazeni cile, ktery
unijni pravni Uprava sleduje.” Subjektem zavazanym smérnici je
¢lensky stat a vyklad zdkona je nutné provadét tak, aby co nejblize
odpovidal pozadavkiim Smérnice. Komplikovana situace nastava
v okamziku absence zdkonné definice urcitého pojmu stanovené-
ho Smérnici, pfikladem toho je pravé pojem ,dariovy podvod”, kdy
zdkladnim voditkem aplikovanym ze strany spravce dané pro vy-
mezeni definice tohoto pojmu je ustalend judikatura SDEU, ktera
tvofi esencidlni pramen urcujici postup spravce dané.”

Postup spravce dané je dale limitovan rédmcem principu zadkonnosti,
vyplyvajicim z ustanoveni § 5 dariového fadu.' Tento princip ukla-
da spravci dané pohybovat se v mezich pravnich predpist, k nimz
fadime rovnéz pravo EU. Spravce dané je povinen rovnéz postu-
povat pfi vykonu své pravomoci v souladu s principem enumera-
tivnosti vefejnopravnich pretenzi, jako urcujicim korektivem jeho
postupu, a neni opravnén Ucel a rozsah svérené pravomoci pre-
kracovat. Tato pravidla je spravce dané povinen respektovat také
v rdmci dokazovani, coz je esencidlnim predpokladem legitimity
skutkovych zavérd spravce dané.”

Zakladnim hodnoticim kritériem a sttedobodem kritické analy-
zy provedené v ramci tohoto ¢lanku v kontextu odepirani naroku

7 MIRON, G. M. The influence of VAT variation on the damages resulting from fraud in the Romanian economy. Studia Universitatis ,Vasile Goldis”
Arad - Economics Series. 2020, vol. 30, no. 4, p. 111-131, DOI 10.2478/sues-2020-0027, p. 116, k tomu srov. dale HAYES, R.; DASSEN, R.; SCHILDER, A.;
WALLAGE, P. Principles of Auditing: An Introduction to International Standards on Auditing. 2nd ed. Harlow: Pearson Education, 2005.

ISBN 978-0273684107

8 European Commission: Directorate-General for Taxation and Customs Union, CASE, Intellera and Syntesia, VAT gap in Europe — Report 2025,
Publications Office of the European Union, 2025, https://data.europa.eu/doi/10.2778/7868422

9 Tamtéz s. 78-80.
10 Tamtézs. 79.
11 Tamtézs. 80.

12 EUR-Lex. Smlouva o fungovani Evropské unie (konsolidované znéni). Utedni véstnik Evropské unie, C 326, 26.10.2012. [online]. [cit. 2026-01-30].
Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT.

13 EUR-Lex. Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z ptidané hodnoty. Uredni véstnik Evropské unie, L 347,
11.12.2006, s. 1-118. [online]. [cit. 2026-01-30]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2006/112/0j

14 EUR-Lex. Judgment of the Court of 10 April 1984, Sabine von Colson and Elisabeth Kamann v Land Nordrhein-Westfalen (Case 14/83).
ECLI:EU:C:1984:153. [online]. [cit. 2026-02-01]. Available at: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61983CJ0014, odst. 26

a odst. 28.

15 VONDRAS, P, PANTUCEK, I. Zdkon o dani z pfidané hodnoty. 2. vydani. Prakticky komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2025. ISBN 978-80-286-0165-2,

s.4-5.

16 Zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist, § 5 odst. 1.
17 MALEK, O. Specifika dokazovdni pfi sprdvé dani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2025, ISBN 978-80-286-0350-2, s. 65.

www.kdpcr.cz

43

%_ zpét na obsah


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61983CJ0014
https://data.europa.eu/doi/10.2778/7868422
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2006/112/oj

DPH

na odpocet DPH z titulu zavinéné ucasti na podvodu na DPH pri-
marné na zakladé judikatury SDEU v ceském nalézacim fizeni tak
bude pravé perspektiva aplikace principt legality a legaini licen-
ce. Z ustalené judikatury vyplyva vyklad zasady legalni licence,
plynouci z ustanoveni § 5 odst. 2 dafiového fadu, jez potvrzuje,
Ze spravce dané je nadan pravem k uplatnéni své pravomoci pou-
ze k G€elm a v tom rozsahu, v némz mu byla svéfena.’® Ustavné-
préavni limity postupu spravce dané vyjadfil dale Ustavni soud, dle
néhoz byl vymezen pravni ramec pro zjisténi, stanovenia vymaha-
ni danové povinnosti, a to vyslovenim explicitni vdzanosti spravce
dané ¢lanky 2 odst. 3 Ustavy a 2 odst. 2 Listiny, které uréuji zaklad-
ni korektiv, dle néhoz Ize statni moc uplatriovat jen v pfipadech,
v mezich a zpUsoby, které stanovi zakon."”

Danovy podvod je tak v souladu s judikaturou SDEU determino-
van situaci, v niz jeden ze ztGc¢astnénych subjektd neodvede dan,
pficemz ze strany jiného z Ucastnicich se subjekt( dojde k jejimu
odpoctu. V disledku této skutecnosti je zasazeno také do rdmce
vytyceného principem darové neutrality,? ktery vyplyva z ¢lan-
ku 1 odst. 2 Smérnice *' a ktery lze v ramci spole¢ného systému
DPH pokladat za jeden z jeho pilitl. Vzhledem k jeho argumen-
tacni sile podporené judikaturou SDEU sehrava vyznamnou ulo-
hu také z hlediska vykladu. Az na vyjimky pfedvidané spole¢nym
systémem DPH by dan z pfidané hodnoty neméla z hlediska zaté-
ze dopadat na subjekty nachazejici se v prostiedni fazi transak¢-
niho fetézce, ale tiha bfemene by méla spocivat az na osobé ko-
necného spotrebitele.??

K dariovému podvodu dochdzi toliko v pfipadé, kdy bylo zdanitel-
né plnéni skute¢né realizovano a doslo k jeho poskytnuti. Ze stra-
ny spravce dané je zpravidla na poc¢éatku poukazano na moznost
,ztraty” dané, ¢i neschopnost spravce dané provést kontrolu né-
kterého z platcd, ktery je soucasti provéfované transakce.> Od da-
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nového podvodu je nutné odlisovat pfipady pInéni fiktivniho. Byt
dlsledkem obou situaci je neuznani naroku na odpocet ze strany
spravce dané, z hlediska dliikazniho biemene je vsak situace zasad-
né odlisna. V pfipadé danového podvodu je diikaznim bfemenem
obtizen spravce dané, jehoz dikazni povinnost se vaze nikoli pou-
ze na existenci dariového podvodu jako takového, ale je spojena
také s povinnosti dlikazni z hlediska subjektivni stranky dariového
podvodu. Spravce dané je povinen piedlozit dlikazy, z nichz objek-
tivné vyplyva skutec¢nost, ze osoba platce dané o dariovém pod-
vodu védéla,?* nebo minimalné védét méla a mohla.? Konstrukce
postupu spravce dané oddvodnujici odepreni néroku platce dané
na odpocet zdlvodu, Ze doslo ke ztraté dané na nékteré jiné urov-
ni transakce, je zalozena na splnéni podminek tzv. Axel Kittel tes-
tu. Ten zahrnuje Ctyfi postupné kroky,* pficemz tento test bude
blize analyzovan nize v ¢asti 2 tohoto ¢lanku.?”

2. Soucasny stav pravni upravy

Podvody na DPH byly zpocatku postihovany pouze v roviné nalé-
zaci, a to skrze dlikazni bremeno. Specifickym znakem podvodu
je totiz zmizely obchodnik, coz zhorsuje dikazni pozici odbérate-
le. Bez podrobné dlikazni dokumentace se tak takovéto dariové
subjekty dostavaly do diikazni nouze.

V tomto ohledu ale je tieba pamatovat, Ze podvod na DPH je zalo-
Zen na skute¢ném dodani zbozi, u néjz nasledné dojde ke vzniku
danové ztraty. Tudiz zbyvalo mnozstvi danovych subjektd, které se
podvodu na DPH ucastnily, avsak které nebylo mozno postihnout
v roviné ddkazni. Své naroky totiz byly schopny radné prokazat.

Zasadni zménu pfinesla judikatura Soudniho dvora EU (SDEU)
zlet 2006 a pozdéjsich. Ta dala jednotlivym ¢lenskym statdm na-
vod, jak podvody postihovat. V tomto nebyl pfijat nazor Spoje-

18 Nejvyssi spravni soud CR, rozsudek ze dne 24.8.2017, &.j. 1 Afs 168/2017-20, bod 26.

19 Ustavni soud CR, nalez I1.US 819/18 ze dne 22. 2. 2019, odst. 36.

20 VONDRAS, P, PANTUCEK, I. Zdkon o dani z pfidané hodnoty. 2. vydani. Prakticky komentaF. Praha: Wolters Kluwer CR, 2025. ISBN 978-80-286-0165-2,

s.436.

21 SMERNICE RADY 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z piidané hodnoty, ¢lanek 1 odst. 2:,Spole¢ny systém DPH
je zaloZen na zdsadé, Ze se na zboZi a sluzby uplatriuje vseobecnd dar ze spotfeby v pfesném poméru k cené zboZzi a sluZeb, bez ohledu na pocet plnéni
uskutecnénych ve vyrobnim a distribucnim procesu pred stupném, ve kterém je dan uplatnéna. Kazdé plnéni podléhd DPH vypocitané z ceny zboZi nebo
sluzby podle sazeb platnych pro toto zbozi nebo tuto sluzbu po odpoctu dané, kterou byly pfimo zatizeny jednotlivé ndkladové prvky tvorici cenu.” K tomu
srov. DRABOVA, Milena; HOLUBOVA, Olga a TOMICEK, Milan. Zakon o dani z pfidané hodnoty: komentat. 6. aktualizované vydani. Komentére
Wolters Kluwer. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-740-9, s. 2-4.

22 DRABOVA, M., HOLUBOVA, O. a TOMICEK, M. Zdkon o dani z pfidané hodnoty: komentdr. 6., aktualizované vydani. Komentare Wolters Kluwer. Praha:

Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-740-9, s. 2-3.

23 VONDRAS, P, PANTUCEK, . Zdkon o dani z pfidané hodnoty. 2. vydani. Prakticky komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2025. ISBN 978-80-286-0165-2,

s.436.
24 Tamtéz, s. 436 - 437.

25 EUR-Lex. Rozsudek SDEU (tretiho sendtu) ze dne 6. Cervence 2006: Axel Kittel proti Belgickému statu (C-439/04) a Belgicky stat proti Recolta
Recycling SPRL (C-440/04), spojené véci C-439/04 a C-440/04. Sbirka rozhodnuti, 2006, I-06161. ECLI:EU:C:2006:446. [online]. [cit. 2026-02-01].
Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:62004CJ0439

26 VONDRAS, P, PANTUCEK, I. Zdkon o dani z pfidané hodnoty. 2. vydani. Prakticky komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2025. ISBN 978-80-286-0165-2,

s.437.

27 EUR-LEX. Rozsudek SDEU (tretiho senatu) ze dne 6. cervence 2006: Axel Kittel proti Belgickému statu (C-439/04) a Belgicky stat proti Recolta
Recycling SPRL (C-440/04), spojené véci C-439/04 a C-440/04. Sbirka rozhodnuti, 2006, I-06161. ECLI:EU:C:2006:446. [online]. [cit. 2026-02-01].
Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:62004CJ0439
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ného krélovstvi, které se snazilo obchody rozliSovat podle toho,
zda byly ¢inény s cistymi ¢i podvodnymi imysly. Subjektu ucast-
nicimu se transakce za Ucelem uskute¢néni legitimniho obcho-
du by zlstal narok zachovan, avsak subjekt uskutec¢nujici trans-
akci za ucelem ziskani nelegitimni dariové vyhody by o néj prisel.
Tento ptistup by znamenal posuzovat motivaci Ucastnikd, s jakou
k transakci pristupovali, a byl by tak pro spravce dané velmi kom-
plikovany. Misto toho byla zvolena cesta zavinéné tcasti na pod-
vodu. Narok na odpocet tak ztracel kazdy, kdo védeél nebo védet
mél a mohl, Ze se Ucastni podvodné transakce bez ohledu na to,
zda se z jeho pohledu jednalo o legitimni obchod ¢i snahu Ucast-
nit se podvodu. To s dovétkem, Ze dikazni bfemeno o tomto ale
nese spravce dané.

Tento pistup byl pfevzat také Ceskou republikou. To viak, aniz by
doslo k opusténi stavajici formy boje proti podvodim spocivaji-
ci v tom, ze se peclivé posuzovaly hmotnépravni podminky. Tam,
kde bylo seznédno podvodné pozadi, se spravce dané o to vice sna-
zil Ipét na jejich spInéni. Neni pfekvapenim, Ze tento zpUsob pfilis
nefungoval, jelikoz podvody na DPH jsou zalozeny pravé na tom,
ze ke svému uskutecnéni potiebuji skute¢né probéhly obchod. Ten
je vsak v retézci transakci ucinén tak, aby dariova povinnost u né-
kterého subjektu zlstala nepfiznana ¢i nezaplacena.

Postup prevzaty Ceskou republikou nebyl nikdy pfetaven do za-
kona. Postihovani podvodu v nalézaci roviné skrze prokazovani,
ze danovy subjekt védél nebo védét mél a mohl, tak je zalozeno
vyhradné na rozsudcich SDEU, coz se mUze jevit minimalné jako
Ustavné problematické.

Podvody na DPH jsou dnes postihovany ve dvou rovinach. V rovi-
né nalézaci (pfi danovych kontrolach) a v roviné placeni dani (ru-
¢eni). V roviné nalézaci ptitom stale pretrvava snaha postihovat
podvody skrze Ipéni na zcela bezpochybném prokézani hmotné-
pravnich podminek.? Je to logické, jelikoz toto nemusi nést sprav-
ce danég, a tak je to pro néj jednodussi. Stinnou strankou tohoto
pfistupu ale je, Ze pfi ném dochazi k excesim. Prepjaté dlkazni
bfemeno totiz miize byt naro¢né unést i pro nékoho, kdo soucasti
podvodné transakce vibec nebyl, pfipadné komu by nebylo moz-
no Uspésné vytknout, Ze o svém zapojeni védét mohl. Mozné to je
i dlivod, proc¢ si tohoto nesvaru zacal vsimat také NSS. Ten v jed-
nom ze svych rozsudku apeloval na to, aby podvody na DPH byly
postihovany jako podvody na DPH, nikoliv skrze ptepjaté dikazni
bfemeno:, Nejvyssi sprdvni soud nezpochybriuje, Ze fada skutecnosti
zjisténych u dodavatelii mohla vyvoldvat podezreni z jejich podvod-
ného zapojeni. V takovém pripadé se vsak financni orgdny maji pode-
zienim, Ze mohlo dojit k podvodu na DPH, odpovidajicim zptisobem

DPH

zabyvat. Nemaiji setrvdvat na oslabenych pochybnostech a na zdvé-
ru, Ze dukazni bremeno naddle tizi dariovy subjekt, je-li z pribéhu do-
kazovdni zrejmé, Zze pochyby a podezreni nespocivaji v neprokdzané
realizaci plnéni, ale spise v nestandardnich okolnostech obchodu ci
fungovdni zticastnénych subjekti.””

Pokud ma spravce dané obchody za prokazané, pak se vazan ju-
dikaturou SDEU vrha na prokazovani zavinéni na strané danové-
ho subjektu. A je to pravé tento postup, ktery dosud nema v na-
sem pravnim fadu zadné zdkonné ukotveni.

V tom je zasadni rozdil oproti postihu podvodt v roviné placeni
dani. Zde zdkon zna ruceni pfijemce zdanitelného plnéni (§ 109
ZDPH). A byt podminky pro vznik ru¢eni jsou velmi podobné tomu,
co musi spravce dané prokazat pro odepreni odpoctu v roviné na-
|ézaci, nic to neméni na onom deficitu absence zakonné tpravy.

Na srozumitelnosti pak moc nepfidava ani vysvétleni SDEU, dle
kterého oba postupy sleduji rozdilné, avsak vzajemné se doplnu-
jici cile. V obou pfipadech je totiz jako stézejni dlivod akcentova-
no postihovani podvodud na DPH. Jak uved| SDEU, ,odepreni ndro-
ku na odpocet DPH a soliddrni odpovédnost podle tohoto ¢ldnku 205
sleduji dva odlisné a vzdjemné se doplnujici cile: v prvnim pripadé je
timto cilem boj proti dariovym podvodim a v druhém pripadé zajisténi
ucinného vybéru DPH do verejného rozpoctu od osob, které jsou vzhle-
dem k dané situaci nejvhodnéjsi, a to zejména v situaci podvodu.”°

Kazdopéadné Ize uzavfit, Ze navzdory zasadnimu posunu judikatury
SDEU v oblasti postihu podvod(i na DPH nedoslo ke zméné prav-
ni Upravy. A to po celou dobu od vzniku prvnich rozsudkd SDEU.
Jiz vice nez 20 let tak zdkon o DPH ¢i jiny zakon nema vlastni pra-
vidla postihu podvodi na DPH v roviné nalézaci pro pfipad, ze se
jich danovy subjekt zavinéné ucastni. V tom je zasadni rozdil opro-
ti postihu pfi placeni dani (ru¢eni piijemce zdanitelného pInéni)
¢i zneuziti prava,”' které se po mnoha letech nakonec své vlastni
préavni Upravy (§ 8 odst. 4 DR) do¢kalo.

3. Role judikatury SDEU jako hlavniho
nastroje v boji proti dannovym
podvodum

Jak je uvedeno vyse, podle zésady prednosti prava Evropské unie
ma unijni pravo pfi své aplikaci prednost pfed pravem vnitrostat-
nim. A jelikoz soucasti evropského prava je také judikatura SDEU,
pravidla z ni vzesla byla obratem uplatriovana také v ¢eské dano-
vé praxi. Tuto tak ovlivnila naprosto zasadnim zptsobem, kdyz co
do podvodt na DPH utvofila zcela novy smér jejich postih(.

28 Podvody pachajici obchodnik se totiz vyznacuje mj. tim, ze po svém odhaleni zmizi. Pro jeho odbératele pak mize byt problematické unést
dlkazni bfemeno ohledné hmotnépravnich podminek. Lpéni na nich tak spravci dané skyta,dalsi” moznost podvod postihnout stejné tak, jak

tomu bylo pfed vznikem judikatury SDEU.

29 Rozsudek NSS ze dne 8.7.2025, sp. zn. 6 Afs 16/2025. Obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2024, sp. zn. 2 Afs 25/2023,
¢i Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2023, sp. zn. 7 Afs 264/2022, kde soud popisuje odlisnou dlikazni rovinu hmotnépravnich

podminek a podvodu na DPH.
30 Rozsudek SDEU ze dne 10. 7. 2025, ve véci C-276/24.

31 Na pocatku byly pfipady podvodl postihovany jako zneuziti prava. Teprve postupem casu NSS jasné tento institut od postihovani podvodd oddélil.
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Na tomto misté je nutné pfipomenout nékolik klicovych rozsudki
SDEU, které jsou zdkladnimi stavebnimi kameny boje proti daro-
vym podvodiim a slouzi jako interpretacni voditka. Prvnim z nich
je vyse zminény Axel Kittel test, aplikovany na situace, kdy je nut-
né vyresit otazku, zda je platce opradvnén narokovat odpocet v pii-
padé, kdy dojde, byt na jiném stupni v rdmci fetézce transakci,
ke ztraté dané. Z rozsudku Axel Kittel*> plynou ¢tyfi postupné kro-
ky. V pripadé jejich kumulativniho splnéni je spravce dané nadan
opravnénim k odepreni naroku na odpocet dané u ptislusného
platce. V jeho rdmci je nutné vyhovét nasledujicim kritériim:33
m evidence danové ztraty ve vztahu k pInénim, ktera jsou
pfedmétem danych transakci;
m vznik danové ztraty v disledku darového podvodu;
m spojeni transakci mezi platcem (objektem provéreni)
a velkoobchodem s jednanim spocivajicim v danovém
podvodu;
m otdzka védomosti dafiového subjektu, tedy zda
o skutecnosti, Ze pfislusné transakce jsou realizovany
ve spojeni s danovym podvodem, platce védél, nebo
minimalné védét musel.>*

Z vyse uvedeného tak vyplyva zavér, ktery byl soucasti vyroku roz-
sudku ve véci Axel Kittel, a to, ze ,pokud je s prihlédnutim k objek-
tivnim skutecnostem prokdzdno, Ze doddni je uskutecnéno pro osobu
povinnou k dani, kterd védéla nebo méla védet, Ze se svym ndkupem
ucastni plnéni, které je soucdsti podvodu na dani z pridané hodnoty,
je véci vnitrostdtniho soudu odmitnout takové osobé povinné k dani
priznat ndrok na odpocet.”*

Vyklad NSS v této véci akcentuje vyznamny prvek, spocivajici
ve skutecnosti, ze nelze pokladat kohokoli z fetézce participuji-
cich subjektl za osobu jiz narok na odpocet nenalezi. Je nutné
vzdy identifikovat souvislost pfi¢innou, jakoz i skutkovou, a to jak
ve vztahu k naroku na odpocet, tak k faktu, Ze nedoslo k odvedeni
dané. Pricinnd a skutkova souvislost musi existovat rovnéz ve vzta-
hu k dikazu o védomi danového subjektu vztahujiciho se ke sku-
te¢nostem naplniujicim jednani sledujici uskute¢néni podvodu
na DPH.V opac¢ném piipadé by hrozilo, ze dojde k zalozZeni objek-
tivni odpovédnosti Ucastnicich se subjektd, coz je nepfipustné.®®
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Vyse uvedené potvrdil NSS, ktery vtomto kontextu judikoval:,,Zna-
kem podvodu ve smyslu evropské judikatury je ziednodusené receno
skutecnost, Ze jeden z ucastniku dan neodvede a dalsi si ji odecte; tim
v podstaté dochdzi k naruseni dariové neutrality. Nelze vsak stricto
sensu za ,jednoho” a ,dalsiho” automaticky povaZovat , kteréhokoli”
z Ucastnik( v retézci obchodd, ale vzdy je treba hledat skutkové sou-
vislosti a pricinnou souvislost mezi neodvedenim dané a ndrokovdnim
odpoctu a prokdzdnim védomosti o skutecnostech svédcicich mozné-
mu podvodnému jedndni za tcelem vyldkdni odpoctu na dani mezi
témito subjekty. Opacnym zptisobem by byla zcela nepripustné za-
kldddna objektivni dariovd odpovédnost kteréhokoli subjektu zapo-
jeného v obchodnim retézci a odpovédnost za pohyb a osud zbozi.">

V navaznosti na vySe zminénou charakteristiku fetézovych pod-
vodu je nutné upozornit na feseni téch typl retézovych podvo-
dU, kdy se fetézce transakci Ucastni i nic netusici platci, jednaji-
ci tzv. bona fides a uskutec¢nujici dodavku zbozi, ndkup ¢i prodej
zcela v dobré vite. Reakci spravce dané je vsak casto odepreni na-
roku na odpocet i takové osobé, ktera se danového podvodu ne-
dopustila a silna tendence k pausalnimu oznaceni kompletniho
sledu transakci za dariovy podvod.*® Nelze vSak opomenout exis-
tenci urcitého okruhu pfipadd, u nichZ je moznd ptitomnost zavi-
néni minimalné ve formé nedbalosti nevédomé, a otazku absen-
ce dobré viry v tomto kontextu.

Vyznamnym rozhodnutim SDEU je v tomto pfipadé rozhodnuti
SDEU ve véci Optigen, v jehoz vyroku bylo judikovéno, ze ,ndrok
osoby povinné k dani, kterd uskutecnila pInéni, na odpocet dané z pri-
dané hodnoty odvedené na vstupu neni dotcen okolnosti, ze v retéz-
ci doddvek, v némz byla tato plnéni uskutecnéna, je jiné plnéni, které
predchdzi nebo ndsleduje po pInéni uskutecnéném touto osobou po-
vinnou k dani, zasazeno podvodem s dani z pridané hodnoty, aniz by
to sama posledné uvedend védéla nebo mohla vedét.”®

NSS v této souvislosti dale doplnil, ze ,ve véci Optigen bylo zdiraz-
néno, Ze ndrok na odpocet dané nemuze byt dotcen tim, Ze v retézci
doddvek je jind predchozi nebo ndslednd transakce zatizena skutec-
nostmi, o kterych pldtce nevi nebo nemtze védét. Zavedeni systému
odpovédnosti bez zavinéni by totiz prekracovalo radmec toho, co je

32 Rozsudek SDEU (tfetiho senatu) ze dne 6. Cervence 2006: Axel Kittel proti Belgickému statu (C-439/04) a Belgicky stat proti Recolta Recycling SPRL

(C-440/04), spojené véci C-439/04 a C-440/04.

33 VONDRAS, P, PANTUCEK, I. Zdkon o dani z pfidané hodnoty. 2. vydani. Prakticky komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2025. ISBN 978-80-286-0165-2,

s.437.
34 Tamtézs. 437.

35 EUR-LEX. Rozsudek SDEU (tfetiho senatu) ze dne 6. ¢ervence 2006: Axel Kittel proti Belgickému statu (C-439/04) a Belgicky stat proti Recolta
Recycling SPRL (C-440/04), spojené véci C-439/04 a C-440/04. Sbirka rozhodnuti, 2006, I-06161. ECLI:EU:C:2006:446. [online]. [cit. 2026-02-01].
Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:62004CJ0439.

36 VONDRAS, P, PANTUCEK, I. Zdkon o dani z pfidané hodnoty. 2. vydani. Prakticky komentaF. Praha: Wolters Kluwer CR, 2025. ISBN 978-80-286-0165-2,

s.437-438.

37 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 30. ledna 2018, &. j. 5 Afs 60/2017-60. Dostupny z: https://www.nssoud.cz/
stazeni-dokumentu?filepath=SOUDNI_VYKON/2017/0060_5Afs_1700060_20180205134356_20180207104017_prevedeno.pdf, odstavec 69.

38 HOLUBOVA, O. DPH: vyklad vybranych pojmd. Danova fada. Praha: ASPI, 2007. ISBN 978-80-7357-233-4, s. 34-35.

39 EUR-LEX. Rozsudek SDEU ve véci Optigen (spojené véci C-354/03 Optigen, C-355/03
a Fulcrum C-484/03, Bond House 12. 1. 2006, vyrok rozsudku. Dostupny z: eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:62003CJ0354
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nezbytné pro ochranu plateb do verejného rozpoctu (srov. rozsud-
ky ze dne 11. 5. 2006, Federation of Technological Industries a dal-
Si, G-384/04)".4°

Spravci dané pod dohledem spravnich soudd dokazali ve své praxi
velice rychle zohlednovat evropské pravo. Ostatné k tomuto je za-
vazovala pfimo judikatura NSS, dle které ,sprdvce dané nelze zcela
jisté cinit odpovédnym za nesprdvnou implementaci Sesté smérnice
Rady 77/388/EHS do zdkona ¢. 234/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
Ize jej vSak na druhou stranu nepochybné cinit odpovédnym za zna-
lost prdvnich predpisd, sestou smérnici nevyjimaje, a za pripadnou in-
terpretaci a aplikaci prdvnich predpis( in concreto, zde uplatnéni pri-
mého Ucinku Sesté smérnice.”

Evropské pravo vcetné judikatury SDEU je tak pti spravé dani velice
pozorné ¢teno a cténo. Ze strany spravct dané a spravnich soudl
nezazniva zadnd polemika. A pokud prece jen neni evropské pra-
vo zcela jasné, pak se organy neboji zeptat.

Ceska republika neni jen pasivnim konzumentem rozsudk(i, aviak
k jejich vzniku také aktivné pfispiva. Dle Vyro¢ni zpravy SDEU z roku
2024 bylo v letech 2020 az 2024 ze strany Ceské republiky podano
54 predbéznych otazek.*”

Ostatné takto vznikly dva zasadni rozsudky SDEU. Prvnim byl pfi-
pad Kemwater.* Dle néj dafiovy subjekt nemusi dokazovat presné
konkrétniho dodavatele. Postaci, ze je jasné, ze zbozi dodal nékdo,
kdo je platcem DPH. A to plati i pfi osvobozeni od DPH u dodavky
zbozi do jiného ¢lenského statu.

Druhym rozsudkem je pfipad Konreo (FAU)* citovany vyse. Ten
umoznil soubéh odepreni odpoctu spolecné se vznikem ruceni
pfijemce zdanitelného pInéni. Od tohoto rozsudku Ize ocekévat
zcela zasadni dopady, jelikoz fakticky povede k tomu, ze za zavi-
nénou Ucast na podvodu bude témér kazdy platit dvakrat. Jednou
ztratou naroku na odpocet. A podruhé zaplacenim dané, kterou
nezaplatil jeho dodavatel.

V ¢eské praxi se tak dlouhodobé stietava dlikazni rezim “neproka-
zaného plnéni” s rezimem “Ucasti na podvodu”. Pokud jsou hmot-
népravni podminky naroku na odpocet prokazany, Ize odpocet
odepfit pouze tehdy, prokaze-li spravce dané ucast dariového sub-

DPH

jektu na podvodu ve smyslu testu “védél nebo védét mél a mohl”.
V takovém pfipadé nese dikazni biemeno spravce dané. Pro ten-
to typ odepreni vsak ceské pravo v roviné nalézaci postrada expli-
citni zdkonnou Upravu. Podminky, rozsah povinnosti platce i di-
kazni standard se fakticky dotvafeji judikaturou a spravni praxi.

Z hlediska nejnovéjsi judikatury Soudniho dvora Evropské unie
vztahujici se k problematice podvodd na DPH je nutné dale zmi-
nit rozsudek Global Ink Trade* ktery se vztahuje k ¢lankdm 167,
168 pism. a), 178 pism. a) a 273. Tento rozsudek se vaze k dlikaz-
ni povinnosti spravce dané v ptipadé karuselovych podvodi. Ze-
jména lze poukazat na zavéry, které SDEU judikoval v odstav-
ci 58 tohoto rozsudku, kde se SDEU vyjadiuje ve vztahu k vykladu
Smérnice o DPH smérem k povinnosti vykladu v tom duchu, ze
zabranuje tomu, aby se spravce dané pfi realizaci svého zamé-
ru odeptit osobé povinné k dani nérok na odpocet DPH, jez byla
na vstupu danou osobou odvedena s odkazem na participa-
ci této osoby na karuselovém podvodu na DPH, omezil toli-
ko na prokazani skutec¢nosti, ze pfedmétné plnéni je zahrnu-
todoramce kruhového fakturac¢niho retézce. K tomu SDEU déle
doplnil, Zze spravce dané je povinen presné vymezit skutecnosti,
na nichz se zavér o danovém uniku zaklada a tento radné podlo-
zit dukazy prokazujicimi predmétné podvodné jednani dané oso-
by. Souc¢asné byla zd(iraznéna ddkazni povinnost ohledné pro-
kazani aktivni participace osoby povinné k dani na predmétném
daniovém uniku. Pozadavkem je prokazani minimalné subjektivni
stranky, kterou bylo takové jednani kryto ve smyslu, Ze tato oso-
ba “védéla ¢i méla védeét”, o skutec¢nosti, Zze uplathované pofize-
ni zbozi, ¢i sluzby vztahujici se k predmétnému naroku, je zahrnuto
do danového uniku. Nenivsak nezbytné zapotrebi identifiko-
vat veskeré ucastniky na tomto Uniku participujici a cely ramec
jejich jednani.

Pro dotvoreni komplexniho ramce vymezeného judikaturou
SDEU k problematice podvod(i na DPH je nutné poukazat na za-
véry ve véci Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warsza-
wie proti W. sp. z 0.0.%, ktery doplnuje vyklad ¢lanku 167, ¢l. 168
pism. a), ¢l. 178 pism. a) a ¢lanku 273 Smérnice v duchu principd da-
nové neutrality a proporcionality, a stanovi, ze “musi byt vykldddny
vtom smyslu, ze brdni vnitrostdtnim prdvnim predpisim, podle kte-
rych je osobé povinné k dani odepren ndrok na odpocet dané z prida-
né hodnoty zaplacené na vstupu pouze z toho divodu, Ze zdanitelné

40 Rozsudek NSS ze dne 30. ledna 2018, ¢.j. 5 Afs 60/2017 - 60. Dostupny z: https://www.nssoud.cz/stazeni-dokumentu?filepath=SOUDNI_
VYKON/2017/0060_5Afs_1700060_20180205134356_20180207104017_prevedeno.pdf, odstavec 57.

41 Rozsudek NSS ze dne 13.11. 2009, sp. zn. 5 Afs 53/2009.
42 Vyroc¢ni zprava dostupna online:

https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2025-05/ra_cs_statistiques_24_-b_statistiques-cour.pdf

43 Rozsudek SDEU ze dne 9. 12. 2021 ve véci C-154/20.
44 Rozsudek SDEU ze dne 10.7. 2025, ve véci C-276/24.

45 EUR-LEX.Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 11. ledna 2024, Global Ink Trade Kft.
v. Nemzeti Adé- és Vdmhivatal Fellebbviteli Igazgatésdga, C-537/22, EU:C:2024:6, odstavec 58. Dostupny z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/

CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:62022CJ0537

46 EUR-LEX.Rozsudek Soudniho dvora (desatého senatu) ze dne 25. kvétna 2023, Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie v. W. sp. z 0.0.,
C-114/22, EU:C:2023:430. Dostupny z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:62022CJ0114.
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hospoddri'ské plnéni je povazovdno za fiktivni a na zdkladeé ustanove-
nivnitrostdtniho obcanského prdva je neplatné, aniz je nezbytné pro-
kdzat, Ze jsou naplnény skutecnosti umoznujici kvalifikovat z hlediska
unijniho prdva toto plnéni jako fiktivni pInéni, nebo v pripadé, Ze uve-
dené plnéni bylo skutecné provedeno, Ze je vysledkem uniku na DPH
nebo zneuZziti prava."

4. Institut ru€eni za nezaplacenou dan
podle § 109 ZDPH*®

Institut ruceni pfijemce zdanitelného plnéni je v ceském systé-
mu DPH konstruovan primarné jako nastroj vymahaci (vybérovy),
nikoliv jako ,nalézaci” korekce naroku na odpocet. Jeho podsta-
ta spociva v tom, ze danovy nedoplatek vznikly na strané do-
davatele mlze byt za spInéni zakonnych podminek pozadovéan
po pfijemci plnéni coby ruciteli. Proceduralné jde o subsidiarni
odpovédnost. Rucitel je typicky vyzvan az tehdy, kdyz se sprav-
ci dané nepodafilo nedoplatek vymoci na primarnim dluzniko-
vi. Tento subsidiarni charakter (a ndvaznost na netispésné vyma-
hani ¢i insolvenci) je vyslovné popsan i v rozsudku SDEU ve véci
C-276/24, KONREO.

Dle NSS institut ru¢eni nem{ze byt zamérovan s postihovanim
podvodu v fizeni nalézacim. Dle néj ,prdvni uprava ruceni prijem-
ce zdanitelného plnéni obsazend v § 109 odst. 1 zdkona ¢. 235/2004
Sb., o dani z pridané hodnoty, neni specidlni pravni Gpravou vici ode-
preni ndroku na odpocet dané z diivodu zapojeni do podvodného re-
tézce na dani z pridané hodnoty"”.*

Legislativni zakotveni ru¢eni v oblasti DPH je na narodni Grov-
ni soustredéno zejména do § 109 ZDPH (s procesnim ,dovyba-
venim” v danovém fadu). Z unijni perspektivy jde o provedeni
¢l. 205 Smérnice, ktery ¢lenskym statdm umoznuje stanovit, ze
osoba odlisné od osoby povinné k dani bude spole¢né a neroz-
dilné odpovédna za zaplaceni DPH. SDEU ptitom dlouhodobé
akcentuje, ze pfi zavadéni a aplikaci téchto rezim musi ¢lenské
staty respektovat obecné zasady unijniho prava, zejména pravni
jistotu a proporcionalitu (klasicky ve véci C-384/04, Federation of
Technological Industries).

Klicovym hmotnépravnim ,bezpecnostnim ventilem” ruceni je
tzv. znalostni test (védél nebo védét mél a mohl), ktery ¢eské
prévo vyslovné formuluje v § 109 odst. 1 ZDPH a ktery judikatu-
ra NSS disledné promitd i do aplikace nékterych objektivnéji vy-
mezenych skutkovych podstat v § 109 odst. 2 ZDPH. NSS v jed-
no ze svych rozsudkd*® ve vztaht k platbam na zahranicni tcet
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zdUraznil, Zze samotna platba na ticet mimo tuzemsko nemuze
bez dalsiho zalozit rucitelsky vztah. Musi se pridat dalsi okolnos-
ti, z nichz bude zjevné, Ze ptijemce plnéni védél ¢i mohl védét
o Ucelovém sméfovani k nezaplaceni dané, a ze systém odpo-
védnosti bez zavinéni je ve svétle judikatury SDEU nepfipustny.
Stejnou logiku NSS nésledné potvrdil i v jednom z dalSich roz-
sudkd®’, kde vyslovné odmitl automatismus, podle néjz by uz sa-
motné naplnéni formalni podminky § 109 odst. 2 pism. ¢) ZDPH
vyluc¢ovalo dobrou viru.

V praxi tento institut nenalezl pfilis velké uplatnéni. Kuptikladu
NKU v roce 20155 poukazoval na to, Zze od zavedeni ru¢eni byl ten-
to institut pouzit jen 15x. Do dnesniho dne pak ru¢eni vyznamné
zaostava za odpiranim odpoctu v nalézacim fizeni. Divod je pre-
devsim ten, Ze prokdazat zavinéni rucitele vyzaduje slozité dokazo-
vani, v rdmci kterého se zpravidla rozkryva celé podvodné poza-
ditransakce. A k tomuto dochazi pravé v fizeni nalézacim, které je
pro tento Ucel procesné vybaveno. Naopak fizeni vyméhaci, kam
rucitelstvi spadd, s obsahlym diikaznim fizeni nepocitd. Navic pro-
kazovani zavinéni vyzaduje vyjadieni dariového subjektu. A zatim-
co pro takovéto vyjadreni je v nalézacim fizeni prostor, tak rucitel-
skd vyzva je prvnim ukonem vuici dariovému subjektu - ruciteli.
A ucinit tento prvni krok bez znalosti postoje rucitele je nadmiru
problematické.

Lze tak konstatovat, ze v soucasné dobé nejsou dany potiebné
procesni podminky pro $irsi aplikaci ru¢eni. Proto i do budoucna
Ize ocekavat prevahu postihu podvodu v nalézacim fizeni, a to, byt
pro tento Ucel neni dana zakonna Uprava, avsak pro ruceni ano.

5. Dusledky pravniho vakua

V uvodu této kapitoly je tfeba oteviené pojmenovat jadro sporu:
odpirani naroku na odpocet DPH z dlivodu Ucasti na podvodu se
v Ceské praxi dlouho jevi jako institut, ktery neni v zdkoné o DPH
vyslovné formulovan v podobé ,védél nebo mél védét”, a proto
muze vyvolavat dojem pravniho vakua a napétis ¢l. 11 odst. 5 Lis-
tiny zdkladnich prav a svobod (,dané a poplatky lze ukladat jen
na zakladé zakona“). Ustavni soud viak v usneseni ze dne ze dne
4.1.2022, sp.zn. 1. US 1701/21% tuto ndmitku vyslovné odmitl jako
neopodstatnénou. Pfipustil, ze zakon o DPH takovou formulaci ne-
obsahuje vyslovné, nicméné dovodil, Ze podminku Ize ze zdkona
vyvodit a Zze nejde o ,tvorbu prava bez zakona”.

| kdyz se nejedna o Ustavni deficit, tak toto pravni vakuum v naléza-
ciroviné (tj. v dariové kontrole a navazujicim stanoveni dané) rozos-

47 EUR-LEX. Rozsudek Soudniho dvora (desatého senatu) ze dne 25. kvétna 2023, Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie v. W. sp. z 0.0.,
C-114/22, EU:C:2023:430. Dostupny z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:62022CJ0114, odstavec 52.

48 Zakon ¢.235/2004 Sb. o dani z pfidané hodnoty.

49 Rozsudek NSS ze dne 18.12.2018, sp. zn. 7 Afs 8/2018, ¢. 3844/2019 Sb. NSS.

50 Rozsudek NSS ze dne 15.2.2018, sp. zn. 5 Afs 78/2017
51 Rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2021, sp. zn. 2 Afs 382/2019.

52 Viz Kontrolni zavér z kontrolni akce NKU ¢&. 14/17, dostupné online https://www.nku.cz/kon-zavery/K14017.pdf
53 Obdobné viz usneseni sp. zn. IV. US 1987/21, IV. US 347/24 ¢&i lll.US 3250/24.
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tfuje hranici mezi dvéma kvalitativné odlisSnymi rezimy. Dokazova-
nim samotné existence a rozsahu zdanitelného plnéni na strané
jedné a postihovanim zavinéné tGi¢asti na podvodu na strané dru-
hé.V praxi pak vznikd nejasnost, kdy uz nejde o ,bézné” pochyb-
nosti o pInéni, ale naopak o situaci, kdy se spravce dané fakticky
pohybuje v roviné podezieni na podvodné pozadi obchodu. Tato
,$edd zona" je o to problematictéjsi, ze odepreni odpoctu z divo-
du Ucasti na podvodu predstavuje materialné velmi intenzivni za-
sah do neutrality DPH, a proto vyzaduje jasna pravidla a predvida-
telny ddkazni standard.

NSS pfitom vyslovné varuje pred situaci, kdy spravce dané setrva-
vda u ,oslabenych pochybnosti” o realizaci plnéni, ackoli z provede-
ného dokazovani uz spise plyne podezieni na nestandardni/pod-
vodné okolnosti fetézce. V takovém pfipadé NSS akcentuje, ze se
spravce dané ma podezienim na podvod odpovidajicim zpUso-
bem zabyvat a nema dal ponechévat dlikazni bfemeno na dano-
vém subjektu. To, pokud je ziejmé, ze problém neni v tom, zda se
plnéni uskutecnilo, ale v tom, za jakych okolnosti a v jakém kon-
textu se uskutecnilo. Jinymi slovy, pokud se kontrola fakticky posu-
ne do roviny ,podvodu”, musi se posunout i metodika dokazovani.
A to vcetné toho, Ze bfemeno prokazani podvodu a védomost-
niho testu tizi finan¢ni organy. V tomto NSS v jednom rozsudk(
uved|, ze ,nezpochybriuje, Ze fada skutecnosti zjisténych u dodava-
telt mohla vyvoldvat podezieni z jejich podvodného zapojeni. V ta-
kovém pripadé se vsak financni orgdny maji podezienim, Ze mohlo
dojit k podvodu na DPH, odpovidajicim zplsobem zabyvat. Nema-
ji setrvdvat na oslabenych pochybnostech a na zdvéru, ze dikazni
bremeno naddle tizi danovy subjekt, je-li z priibéhu dokazovdni zrej-
mé, Ze pochyby a podezieni nespocivaji v neprokdzané realizaci pl-
néni, ale spise v nestandardnich okolnostech obchodu ¢i fungovdni
zucastnénych subjektd”.>*

Je to pravé nedostatek v hmotném pravu (kdy jiz jde o podvod)
a nedostatek v procesnim pravu (jakd mira dikazu danovy sub-
jekt a spravce dané tizi), ktery skyta prostor pro excesy. Misto aby
spravce dané nesl biemeno tvrzeni a dlikazni bremeno k podvod-
né Ucasti (pfi splnéni hmotnépravnich podminek odpoctu), v praxi
sklouzava k tomu, ze ,podvodné” situace fesi jako udajné nepro-
kazané ¢i fiktivni plnéni, a to prostfednictvim prepjatého dikaz-
niho bfemene kladeného na platce.

Vysledkem tohoto judikaturné dotvafeného rezimu bez jasného
zédkonného ramce je nizsi pravni jistota a predvidatelnost. Platci
obtizné odhaduji, jaky dlikazni rozsah ohledné hmotnépréavnich
podminek je jiz dostacuijici, jakoz i jaky rozsah provérovani obchod-
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nich partnerd je jesté pfiméreny. Spravni praxe nemUze vyzado-
vat prakticky neomezené zajistovani dikazl k cizim subjektdm.
Takovyto pozadavek bude vzdy mit pfimy dopad na vyssi compli-
ance néaklady (interni kontroly, due diligence, smluvni dokumen-
tace, archivace), a nepfimo i na trh. Podniky s robustnéjsim apara-
tem jsou v relativni vyhodé oproti mensim subjektdm, coz mlze
v kone¢ném dlsledku znamenat i naruseni neutrality a soutéznich
podminek, které ma systém DPH chranit.

6. Navrhy a doporuceni

Stavajici pravni vakuum je obrovskou pravni nejistotou danovych
subjektu. Za ucelem jejiho odstranénijsou dilezité zakonné man-
tinely. Bez nich hrozi, Ze se boj proti podvodu pfetavi ve vynuce-
nou ,privatni kontrolu” vSech dodavatelskych retézcl. Jenze SDEU
dlouhodobé limituje, co Ize po platci spravedlivé pozadovat. Nelze
z néj udélat auditora verfejné spravy a odeplfit odpocet jen proto,
ze mél ovérovat dodavatele zplGsobem, ktery jde nad rozumnou
miru (typicky dokazovani bezvadnosti dodavatele ¢i jeho dariové
discipliny), pokud sdm nemd indicie podvodu. Souc¢asné plati, ze
i nastroje typu solidarni odpovédnosti musi respektovat zésady
proporcionality a pravni jistoty.

Zvlast problematické je, pokud se (z pragmatickych dlivod() zacne
boj proti podvodu realizovat zpfisnovanim hmotnépravnich pod-
minek. V takovém nastaveni se mlze stat, ze dar bude doméfena
i subjekttim, které se objektivné ocitly v podvodném fetézci, ale
nedostanou vibec procesni prostor prokazat, Ze slo o Ucast bez
jejich zavinéni. To proto, Ze uz neprojdou pfes hmotnépravni sito
a otazka dobré viry se tak ani neotevre. Vedle danovych dopadt
ma tento posun i reputacni a ,stigma” efekt. Neprokazani hmot-
népravnich podminek je totiz organy ¢innymi v trestnim fizeni ve-
lice Casto prebirano jako spravcem dané ,prokazana” fiktivni fak-
turace. Toto prelévani do trestni roviny pak jen ndsobi cenu omylu
na strané vefejné moci.

De lege ferenda tak Ize doporucit, aby do zdkona byly zavedeny
podminky odepieni naroku na danové zvyhodnéni ve chvili, kdy
se pfipad nachazi v nalézaci roviné. To nejlépe i s normovanim si-
tuaci, pfi nichz bude dochazet ke spolec¢né aplikaci s ru¢enim.

Na financ¢ni spravé pak bude vytvofit vhodné metodické podmin-
ky pro odliseni situaci neprokazanych hmotnépravnich podminek
na strané jedné, a podvodnych transakci na strané druhé. K tomu
ulohou spravnich soudt bude byt vhodnou inspiraci a vést finan-
¢ni spravu k prijeti vyvazeného pfistupu.

54 Rozsudek NSS ze dne 8.7. 2025, sp. zn. 6 Afs 16/2025. Srov. také rozsudek NSS ze dne 31.7. 2024, sp. zn. 2 Afs 25/2023, v jeho bodu 29 soud
upozornil spravce dané na nevhodnost zpochybrovat naplnéni hmotnépravnich podminek poukazem na okolnosti obvykle spojené s ucasti

na podvodu.
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Omezeni odpoctu DPH
u osobnich automobilu
pro smisené ucely v CR

a srovnani s EU

Ing. Petr Linx,

dariovy poradce ¢. 4985,
BDO Czech Republic s.r.o.

I. Uvod

Odpocet DPH u osobnich automobild vyuzivanych pro smisené
ucely patii mezi dlouhodobé komplikovana témata danové pra-
xe. Kombinace podnikatelského a soukromého vyuziti vozidla vy-
volava otazky, jak spradvné uplatnit ndrok na odpocet DPH a sou-
Casné zajistit soulad s pravidly zédkona o DPH.

Téma je aktualni nejen z hlediska ceské legislativy, kterad od roku
2024 zavedla omezeni odpoctu u vybranych osobnich automobi-
10, ale také z pohledu srovnani s ostatnimi ¢lenskymi staty Evrop-
ské unie, kde existuji rizné modely uplatnéni odpoctu — od jeho
uplného vylouceni az po pausélni procentni limity.

Problematika je vyznamnd rovnéz z hlediska darové neutrali-
ty a administrativni zatéze, nebot nespravné stanoveni odpoctu
muze vést k finan¢nim dopadlm pro podnikatele i ke sporiim se
spravcem dané. S narUstajici popularitou pausalniho 50% odpo-
¢tu v EU a s probihajicimi legislativnimi zménami nejen v tuzem-
sku je proto nezbytné sledovat aktudlni trendy, hodnotit jejich do-
pady na ¢eské podnikatele a formulovat doporuceni pro spravny
postup pfi uplatnovani odpoctu DPH u vozidel pro smisené ucely.

Clanek se vénuje vyhradné pofizeni osobnich automobild, kte-
ré splniuji definici dlouhodobého majetku. Naopak se nezabyva
problematikou kraceni odpoctu v pfipadech, kdy platce vyuziva
automobil v ramci své ekonomické ¢innosti zaroven pro zdanitel-
né i osvobozené ucely bez naroku na odpocet. Pro zjednoduseni
autor predpoklada, ze platce ma v ramci své ekonomické ¢innos-
ti pIny narok na odpocet DPH.
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Il. Aktualni stav ve srovnani se Slovenskem

2.1 Obecna pravidla odpoétu DPH
u osobnich automobilt v Ceské
republice

Obecné plati, ze odpocet DPH pfi pofizeni osobnich automobi-
It je v Ceské republice umoznén, pokud je automobil pofizen pro
ekonomické ¢innosti, u nichz je ndrok na odpocet dané zachovan.
Pravo na odpocet se pfitom fidi obecnymi pravidly zdkona o DPH.

Odpocet DPH mUze uplatnit pouze platce DPH, a to v rozsahu, v ja-
kém je vozidlo vyuzivdno pro ekonomické tcely. Pokud je auto-
mobil pouzivan jak pro ekonomickou ¢innost, tak pro ¢innost ne-
ekonomickou (zejména pro soukromé tcely nebo vykon verejné
spravy), je nutné tuto skutecnost pfi uplatnéni odpoctu zohled-
nit. Platce ma po dobu Ctyf nasledujicich let povinnost sledovat,
zda nedoslo ke zméné ucelu uziti vozidla.

V kalendafnim roce, ve kterém platce vozidlo pro smisené tcely po-
ridil, pfipadné za urcitych okolnosti v bezprostfedné nasledujicim
roce (zejména pokud byl dariovy doklad obdrzen az po roce po-
fizeni), je v poslednim zdanovacim obdobi stanoven nebo potvr-
zen pomérny koeficient. V praxi se v obdobi, kdy je pfijat danovy
doklad, stanovi pomérny koeficient kvalifikovanym odhadem. Po-
dle tohoto koeficientu se pak uplatni narok na odpocet DPH.V po-
slednim zdanovacim obdobi prvniho roku se provede korekce od-
poctu DPH podle skute¢ného poméru vyuziti, a to i tehdy, pokud
se koeficient zméni, byt jen o jeden procentni bod. Koeficient pro
ucely DPH se vzdy zaokrouhluje na celé procento smérem nahoru.

K tomuto koeficientu se platce v nasledujicich ¢tyrech letech vzdy
v poslednim zdarniovacim obdobi vraci a posuzuje, zda mu vznika
povinnost vratit ¢ast plivodné uplatnéného odpoctu, nebo naopak
moznost narokovat dodate¢ny odpocet. Uprava odpoctu v nasle-
dujicich letech se neprovadi, pokud rozdil mezi koeficienty nepfre-
sahne deset procentnich bodu.

2.2 Omezeni odpoctu od roku 2024

Od 1. ledna 2024 je v Ceské republice uplatfovano omezeni od-
poctu DPH u tzv. vybranych osobnich automobild, které spadaji
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do kategorie M1 (maximalné osm mist k sezeni kromé fidice) a jsou
pofizeny jako dlouhodoby majetek.

Zavybrané osobni automobily se nepovazuji zejména vozidla, kte-
rd jsou urcena a vyuzivana pro specifické ucely, jako je pohtebnic-
tvi, vycvik fidi¢d, preprava osob v ramci autodopravy nebo sanit-
ni sluzby. U téchto specialnich vozidel se zadna limitace odpoctu
DPH neuplatiuje. Omezeni se rovnéz nevztahuje na automobi-
ly potizené za Gcelem dalsiho prodeje, tedy pofizené jako zbozi.

Pfi potizeni vybraného osobniho automobilu zafazeného do dlou-
hodobého majetku Ize uplatnit odpocet DPH maximalné do vyse
420 tisic K¢. Stejny limit plati i v pfipadé, kdy je automobil pofizo-
van prostrednictvim finan¢niho leasingu.

Uvedené omezeni je zalozeno na ¢lanku 177 smérnice Rady
2006/112/ES, o spole¢ném systému DPH (dale jen ,smérnice”),
ktery predstavuje vyjimku z obecného principu darnové neutrali-
ty. Tento ¢lanek umoziuje ¢lenskym statm po konzultaci s Vybo-
rem pro DPH pfi EU zcela nebo ¢astecné vyloucit urcité druhy zbo-
zi z prava na odpocet, a to z ekonomickych davodu.

Clanek 177 smérnice je koncipovan jako do¢asny néstroj, jehoz ci-
lem je poskytnout ¢lenskym statlim flexibilitu pfi feSeni neptiznivé
ekonomické situace, aniz by bylo nutné systematicky ménit zaklad-
ni pravidla smérnice. Jeho poutziti je proto omezeno jak vécné, tak
casové, a nemél by byt vyuzivan jako trvaly nastroj dariové politiky.

Ceska republika se rozhodla toto opatteni zavést v rdmci tzv. kon-
solida¢niho bali¢ku. Jako hlavni diivody uvedla hospodafskou re-
cesi zplUsobenou pandemii covidu-19, naslednou vysokou inflaci
arostouci ndklady na energie v disledku ruské invaze na Ukrajinu.

Vybor pro DPH tuto vyjimku posvétil s ¢asovym omezenim na tfi
roky, tedy do konce roku 2026.

2.3 Omezeni odpoctl na Slovensku
od 2026

Slovensko rovnéz ziskalo od Evropské unie vyjimku umoznujici od-
chylit se od obecnych pravidel DPH, av$ak na jiném pravnim zakla-
dé nez Ceska republika. Zatimco CR uplatfiuje omezeni odpo¢tu
podle ¢lanku 177 smérnice, Slovensko pozadalo o vyjimku podle
¢lanku 395 smérnice, ktery umoziuje ¢lenskému statu zavést do-
Casné zvlastni opatfeni odchylné od urcitych ustanoveni smérnice.

Jedna se konkrétné o odchylku od ¢lanku 26 odst. 1 pism. a) a ¢lan-
k(i 168 a 168a smérnice, které upravuji pravo na odpocet DPH a po-
vinnost upravovat odpocet pfi soukromém uzivani firemnich vo-
zidel.

Na zdkladé zadosti Slovenska bylo pfijato provadéci rozhodnuti
Rady (EU) 2025/852 ze dne 14. dubna 2025. Podle tohoto rozhod-
nuti je Slovensko opravnéno omezit pravo na odpocet DPH u mo-
torovych vozidel, v¢etné nékterych motocykld, kterd nejsou vyu-
zivéana vylu¢né pro podnikatelské tcely, a to na maximalné 50 %.

www.kdpcr.cz
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Pii pofizeni takovych vozidel pro smisené ucely, jejich leasingu
i u vydajli souvisejicich s jejich provozem (napf. pohonné hmoty,
udrzba ¢i opravy), Ize uplatnit odpocet DPH maximalné do vyse
50 % zaplacené dané. Tento limit plati bez ohledu na skute¢ny po-
mér podnikatelského a soukromého vyuziti vozidla.

Rozsah vyjimky je vymezen tak, aby se nevztahoval na vozidla,
u nichz je soukromé vyuziti zanedbatelné. Vyjimka se tedy neu-
platni napfiklad na vozidla urcena k dalSimu prodeji, prondjmu ¢i
leasingu, stejné jako na vozidla vyuzivand k placené prepravé osob
(v¢etné taxisluzeb), k vyuce fizeni, testovani nebo na vozidla slou-
Zici jako nahradni béhem oprav jinych automobil(.

Slovensko ve své zadosti zdGvodnilo volbu pausalniho 50% odpo-
¢tu zejména vysokou administrativni naro¢nosti stavajiciho sys-
tému. Podle Udaji slovenského ministerstva financi povazuje vy-
znamna ¢ast podnikl vedeni a kontrolu evidenci o vyuziti vozidel
pro Ucely DPH za slozité, coz potvrzuji i vysledky dotaznikovych
Setfeni. Slovenské danové organy zaroven dospély k zavéru, ze
skutec¢ny podil podnikatelského vyuziti téchto vozidel ¢ini v pri-
méru mirné vice nez 50 %, coz podpotilo volbu tohoto procent-
niho omezeni.

Vyjimka plati od 1. ¢ervence 2025 do 30. ¢ervna 2028, pricemz jeji
implementace do slovenské vnitrostatni legislativy je uc¢inna od 1.
ledna 2026. Pokud by Slovensko usilovalo o prodlouzeni platnos-
ti vyjimky, musi o to pozadat Evropskou komisi nejpozdéji do 30.
zafi 2027. Soucasti nové zadosti musi byt rovnéz prezkum stano-
vené procentni hranice.

Slovensko se pii zavadéni tohoto modelu zjevné inspirovalo pol-
skou Upravou, v jejimz rdmci je pausalni omezeni odpoctu uplat-
novano jiz od roku 2022. Na zadost Polska byla platnost této vy-
jimky prodlouzena do konce roku 2028.

I1l. PFistupy ostatnich evropskych statu

Pravidla pro uplatnovani odpoc¢tu DPH pfi pofizeni osobnich au-
tomobill vyuzivanych pro smisené tcely se v ramci Evropské unie
vyrazné lisi. Pfesto |ze identifikovat nékolik zékladnich modeld, kte-
ré se v praxi opakuji. Pro vétsi prehlednost analyza zahrnuje rov-
néz vybrané evropské staty mimo EU.

3.1 Model uplného vylouceni odpoctu
DPH

Nejrestriktivnéjsi pristup k odpoc¢tu DPH predstavuje model Upl-
ného vylouceni naroku na odpocet pti pofizeni osobnich auto-
mobild pouzivanych pro smisené ucely. Tento model uplatru-
je rada evropskych statli, mezi néz patfi Rakousko, Bulharsko,
Kypr, Dénsko, Finsko, Francie, Recko, Litva, Malta, Portugalsko,
Slovinsko a Svédsko, a mimo Evropskou unii také Spojené kra-
lovstvi a Norsko.

Tento model klade diraz na pravni jistotu a administrativni jed-
noduchost, avsak sou¢asné vyrazné omezuje princip dariové ne-

51

%_ zpét na obsah



DPH

utrality, nebot neumoznuje zohlednit skutec¢ny rozsah podnika-
telského vyuziti vozidla.

Spole¢nym znakem tohoto pfistupu je, Ze narok na odpocet DPH
je pfiznan pouze ve vyjimecnych pfipadech, typicky u vozidel ur-
¢enych k dalsimu prodeji, pouzivanych k prepravé osob, k vyu-
ce fizeni nebo u demonstrativnich ¢i jinych specidlnich vozidel.
V nékterych statech jsou legislativné vymezeny specifické situace,
v nichz je umoznéno uplatnéni odpoctu, coz Ize ilustrovat na pfi-
kladu Francie a Rakouska.

Francouzska finan¢ni sprava dne 30. dubna 2025 potvrdila, ze oso-
by registrované k DPH ve Francii mohou uplatnit odpocet DPH
v situaci, kdy zaméstnanec plati zaméstnavateli ndjemné za po-
uzivani vozidla pro smisené ucely. Za Ghradu se pfitom povazu-
jeisrazka ze mzdy.

V Rakousku je umoznén (¢astecny) odpocet DPH pfi pofizeni elek-
tromobilu do 80 tis. EUR v¢etné DPH, a to i v pfipadech, kdy by
u automobilli se spalovacim motorem moznost uplatnéni odpo-
¢tu neexistovala.

3.2 Model pausalniho omezeni

Dalsi rozsiteny pfistup predstavuje model pausélniho omezeni od-
poctu DPH, nejcastéji ve vysi 50 %. Tento model vychazi z predpo-
kladu, Ze u osobnich automobild pouzivanych pro smisené ucely
je obtizné presné oddélit soukromé a podnikatelské vyuziti a ze
detailni sledovani skute¢ného vyuziti by znamenalo nepfimére-
nou administrativni zatéz.

Tento pristup uplatiiuje fada ¢lenskych statd, zejména Chorvat-
sko, Estonsko, Madarsko, Irsko, Italie, Loty$sko, Polsko, Rumunsko
a nové také Slovensko.

Pausalni omezeni umoznuje platcdm uplatnit odpocet DPH
bez nutnosti vést podrobnou evidenci skute¢ného vyuziti vozi-
dla, ¢imz vyznamné zjednodusuje danovou administrativu jak
na strané podnikateld, tak na strané spravct dané. Tento mo-
del je zpravidla doplnén o vyjimky pro vybrané druhy vozidel
nebo ¢innosti, jako jsou taxisluzby, prondjem vozidel, autosko-
ly ¢i pfeprava osob, u nichz se pfedpoklada prevazujici podni-
katelské vyuziti.

Ve srovnani s modelem Uplného vylouceni naroku na odpocet
predstavuje pausalni omezeni kompromisni feseni, které ¢astec-
né zachovava princip danové neutrality, avak za cenu urcité miry
zobecnéni. Zaroven se jednd o pfistup, ktery je v poslednich le-
tech v rdmci EU stéle castéji vyuzivan, coz naznacuje posun smé-
rem k vétsi standardizaci a administrativnimu zjednoduseni.

3.3 Model zalozeny na skute¢ném
poméru vyuziti

Tretim identifikovatelnym pfistupem je model zaloZeny na sku-
te¢ném pomeéru vyuziti vozidla, ktery umoznuje uplatnit odpocet
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DPH v rozsahu odpovidajicim redlnému podilu podnikatelského
vyuziti osobniho automobilu. Tento model uplatriuji staty jako Bel-
gie, Némecko, Nizozemsko, Lucembursko, Spanélsko a mimo Ev-
ropskou unii také Svycarsko.

Do tohoto modelu Ize zafadit i Ceskou republiku, prestoze zde
aktualné plati stropovy limit pro odpocet DPH u vybranych osob-
nich automobil{. Zakladni princip vsak zlistava zachovan - odpo-
¢et DPH se uplatnuje podle skute¢ného poméru mezi podnikatel-
skym a soukromym vyuzitim vozidla.

Podstatou tohoto pfistupu je povinnost platce prokézat rozsah vy-
uziti vozidla pro ekonomickou ¢innost, zpravidla prostfednictvim
knihy jizd nebo jinych vérohodnych eviden¢nich nastrojli. Uplat-
nény odpocet je ¢asto nutné po urcitou dobu sledovat a pfipadné
upravovat. Vyse naroku na odpocet DPH se tak odviji od skutec¢né-
ho poméru vyuziti vozidla, pficemz v nékterych statech jsou sta-
noveny také minimalni prahové hodnoty podnikatelského vyuziti.
Pokud téchto hodnot neni dosazeno, ndrok na odpocet nevznika.

Tento model je obecné povazovan za pfistup, ktery nejlépe od-
povida principu dariové neutrality. Na druhé strané je vsak spojen
s vys$si administrativni a kontrolni naroc¢nosti, a to jak pro dariové
subjekty, tak pro spravce dané. Pravé tato skutecnost je divodem,
pro¢ nékteré ¢lenské staty upfednostriuji pausalni omezeni pred
detailnim sledovanim skute¢ného vyuziti vozidla.

3.4 jednotlivé modely — statistické
zobrazeni

23 %
Model
skutec¢ného

- - 47 %
pomeru vyuziti

Model
upiného

vylouceni

30 %
Model
pausalniho
omezeni

[ Rakousko, Bulharsko, Kypr, Dansko, Finsko, Francie, Recko, Litva,
Malta, Portugalsko, Slovinsko, Svédsko, Spojené kralovstvi, Norsko

[ Chorvatsko, Estonsko, Madarsko, Irsko, Italie, Loty3sko, Polsko,
Rumunsko, Slovensko

M Belgie, Ceska republika, Némecko, Lucembursko, Nizozemi,
Spanélsko, Svycarsko
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DPH

Model Zemé Pocet

Uplné wioueni néroku na odoodet Rakousko, Bulharsko, Kypr, Dansko, Finsko, Francie, Recko, Litva, Malta, Portugalsko, 14
P Y P Slovinsko, Svédsko, Spojené kralovstvi, Norsko

Pausalni omezené naroku na odpocet | Chorvatsko, Estonsko, Madarsko, Irsko, Itdlie, Lotyssko, Polsko, Rumunsko, Slovensko 9

Narolf na odeolcet A O CE i Belgie, Ceska republika, Némecko, Lucembursko, Nizozemi, Spanélsko, Svycarsko 7

poméru vyuziti

3.5 Trendy v odpoctu DPH u osobnich
automobill pro smisSené ucely

Z dostupnych informaci a z novych zadosti ¢lenskych statd o udé-
leni vyjimek je patrné, Zze v poslednich letech roste preference pau-
$alniho omezeni odpoctu DPH, zejména ve formé 50% limitu. Tento
trend je podporovén zkusenostmi statq, které celi administrativné
naro¢nym evidenénim pozadavkim pfi aplikaci modelu zalozené-
ho na skute¢ném poméru vyuziti vozidel. Zadosti o vyjimky podle
¢lanku 395 smérnice, jako je naptiklad zadost Slovenska, ukazuji
smér, kterym se EU postupné ubira - tedy k jednodussim a trans-
parentnéjsim pravidlim doplnénym o jasné definované vyjimky.

Soucasné Ize pozorovat tendenci k ¢astecné unifikaci pravidel mezi
jednotlivymi staty. Stéle vice ¢lenskych statl prebird modely kom-
binujici pausalni procentni omezeni s taxativné vymezenymi vy-
jimkami, coz snizuje administrativni zatéz a zvysuje predvidatel-
nost aplikace DPH. Vedle toho vsak pretrvavaji staty, které nadale
preferuji model zalozeny na skute¢ném poméru vyuziti, typicky
Ceska republika nebo Némecko. Lze konstatovat, 7e Evropska unie
postupné sméfuje k jednodussim a administrativné méné naroc-
nym pravidldm, pficemz pausalni 50% odpocet se postupné do-
stava do popredi jako preferované feseni.

IV. Mozné budouci scénare pro CR

Ve velké novele zékona o DPH pro rok 2025 bylo pdvodné navr-
zeno zru$eni ustanoveni o limitaci odpoc¢tu DPH s Ucinnosti od 1.
ledna 2027.V prabéhu legislativniho procesu viak bylo toto usta-
noveni z ndvrhu vypusténo. Programové prohlaseni nové vlady
se k otazce zruseni limitace ani k budoucimu pfistupu k omezeni
odpoctd DPH u osobnich automobild vyslovné nevyjadiuje. VIa-
da CR se véak nedavno usnesla, Ze nepozada o prodlouzeni stava-
jici vyjimky podle ¢lanku 177 smérnice, a soucasné v této fazi ne-
planuje zadat ani o novou vyjimku dle ¢lanku 395 smérnice, jak to
ucinilo naptiklad Slovensko. Za téchto okolnosti ptichazeji v tva-
hu ndasledujici mozné scénare dalsiho vyvoje.

Pokud by vlada podle svého prohlaseni skutec¢né nepozadala
o prodlouzeni vyjimky a zaroven by nebyla v¢as schvalena no-
vela zdkona o DPH rusici stavajici omezeni, vznikla by velmi spe-
cifickd pravni situace. Omezeni odpoctu DPH do vyse 420 tisic K¢
by sice formalné zdstalo soucasti zakona, avsak bylo by v rozpo-
ru s casové omezenym souhlasem Vyboru pro DPH pfi EU. V ta-
kovém ptipadé by CR mohla ¢elit spordim, pokud by omezeni na-
déle vymahala.

www.kdpcr.cz

Dalsi teoretickou moznosti je prodlouzeni vyjimky udélené podle
¢lanku 177 smérnice. Je nutné upozornit, Ze ¢ast dlvodu, na nichz
byla pGvodni zadost zalozena, jiz pominula. Ceska republika by
proto musela znovu presvédcivé prokazat existenci nepfiznivé-
ho hospodaiského cyklu. Je vhodné také uvést, Ze i v ndvaznos-
ti na aktudlni prohlaseni vlady Ize vysoce pravdépodobné oceka-
vat, ze k prodlouzeni této vyjimky nedojde. Pokud by se navzdory
vyse uvedenému podafilo vyjimku prodlouzit, zdstal by soucasny
systém uplatriovani odpo¢tli DPH u vybranych osobnich automo-
bil(i zachovan i po roce 2026.

V pripadé schvéleni novely zdkona o DPH v priibéhu roku 2026 do-
jde ke zruseni stavajici limitace s uc¢innosti od 1. ledna 2027. Pravni
Uprava se tak vrati do stavu pred rokem 2024 a uplatnéni odpoctu
DPH jiz nebude omezeno absolutnim limitem.

Nelze vyloug¢it ani scénar, kdy by se Ceska republika rozhodla in-
spirovat slovenskym modelem a pozédala o zavedeni pausélniho
omezeni odpoctu DPH s odkazem na ¢lanek 395 smérnice. Tento
proces je viak casové i proceduralné naro¢ny a mize trvat az osm
mésicl. Po podani zadosti Evropské komisi nasleduje posouzeni,
pfipadné predlozeni ndvrhu Radé EU a jednomysiné rozhodnuti.
Ani schvaleni vyjimky vSak samo o sobé neznamené jeji okamzitou
pouzitelnost - vyjimku je nutné implementovat do vnitrostatni le-
gislativy. Z vy$e uvedenych ddvod a také s ohledem na aktudlni
vladni postoj je ziejmé, ze se nejméné v roce 2027 pausalni ome-
zeni odpoctt DPH v ¢eském pravnim fadu neobjevi.

V. Doporucéeni ha zavér

Po zhodnoceni aktualniho vyvoje v Evropské unii a s pfihlédnu-
tim ke stavu vefejnych financi Ceské republiky Ize konstatovat, ze
trend omezovani odpoctl DPH u osobnich automobild bude s vy-
sokou pravdépodobnosti pokracovat.

Soucasna limitace absolutni vyse odpoctu DPH pfi pofizeni vybra-
nych osobnich automobill ve vysi 420 tisic K¢ nezlstane zacho-
vana a ani zatim nebude nahrazena jesté restriktivnéjsim mode-
lem pausalniho omezeni.

Platcm DPH, ktefi zvazuji pofizeni zejména drazsich osobnich au-
tomobilQ, Ize proto doporucit sva rozhodnuti zbyte¢né neodkla-
dat. Pofizeni osobniho vozidla pro prevazné podnikatelské uce-
ly v roce 2027 predstavuje z pohledu odpoctu DPH idedlni feseni.
V dalsich letech se totiz mliZze otazka pfipadné limitace odpoctu
DPH u osobnich automobili znovu objevit v legislativni diskusi. =
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Kdyz se narodni soud (hebo
organy danoveé spravy) zmyli
ve prospech danoveho
subjektu v oblasti dane

z pridané hodnoty!

Dr hab. Wojciech
Morawski, prof. UMK,

vedouci Katedry financniho
prdva Univerzity Mikuldse
Kopernika v Toruni (Polsko)

1. Uvod

Clanek se zabyva problémem, ktery by na prvni pohled nemél da-
novému subjektu? zplisobovat potize. Problém vsak nastava, vy-
jde-li najevo, ze drive pfijata praxe uplatriovani prava nebyla sprav-
nd. Vyvstava pak otdzka, zda danovy subjekt, ktery v jistém smyslu
tézil ztoho, Ze existovala chybnd rozhodovaci praxe, poziva ochra-
ny, nebo mu maze byt dan dodatec¢né stanovena (v jeho nepro-
spéch). Clanek se tedy tyka zasady ochrany legitimnich ocekava-
ni v kontextu zésady prednosti unijniho prava.

Muze se jednat jak o situaci, kdy doslo k nesprdvnému uplatnéni
prava pouze vici tomuto dariovému subjektu, tak o situace s dosa-
hem na $ir$i mnozinu osob. Mdze se totiz jednat o vznik urcité ju-
dikaturni linie, ktera je v rozporu se spravnym vykladem pravnich
predpist. V takové situaci danovy subjekt nedisponuje napfiklad
Wlastnim” soudnim rozhodnutim, které by potvrzovalo spravnost
jeho postupu, ale mUze se odvolat na rozhodnuti (nebo v polskych
podminkach na rlizné individualni interpretace), které byly vyda-
ny ve véci jinych osob. A pravé z téchto dokument( mize nabyt
pocit, Ze jeho jednani bylo v souladu s pravem.

V tomto ¢lanku se zaméfuji predevsim na problematiku dané z pii-
dané hodnoty, u které je vyznam unijni regulace mnohem vétsi nez
napftiklad u dani z pfijmu. Stéle se vsak jednd o vnitrostatni predpi-
sy, které se samoziejmé opiraji o smérnice evropského prava. V ta-
kovém pripadé musi byt posouzena situace darového subjektu,
ktery by chtél vyuzit sporny (mozna chybny), ale pro ného vyhod-
ny vyklad, provedeny v kontextu zdsad prava EU.

V tomto kontextu je zakladni zasadou, kterou je tieba zohlednit pfi
posuzovani pravni situace platce dané, povinnost vykladat vnitro-
statni pravo v souladu s pravem EU (tzv. eurokonformni vyklad vni-
trostatniho prava). Je tfeba vzit v ivahu, Ze klicovou roli pfi ur¢ovani
spravného vykladu prava EU hraje SDEU. Pravé ten jediny autorita-
tivné urcuje, co je sprdvnym a co nespravnym vykladem prava EU.
Vjistém smyslu musi nase soukromé nazory na spravny vyklad pra-
va EU ustoupit tomu, co rozhod| SDEU. Mize tedy dojit k situaci, kdy
je narodni interpret osobné presvédcen o spravnosti svého stano-
viska k vykladu vnitrostatniho prava v kontextu prava EU, ale SDEU
provede takovy vyklad unijni Upravy, ktery vede k tomu, Ze nazor in-
terpreta (véetné vnitrostatniho soudce) se ukaze jako nespravny. Ne-
mame totiz redlnou moznost zpochybnit nazor, ktery vyjadril SDEU.

V disledku toho je tfeba za chybu povazovat situaci, kdy sprav-
ce dané nebo vnitrostatni soud pfi vykladu pouziti dariového pra-
va zjisti, ze jiny, dfive prezentovany nazor je nespravny, mimo jiné
v dlsledku vydénirozsudku SDEU, ktery zpochybnuje dfivéjsi pra-
xi vykladu vnitrostatniho prava. Chyba je zde tedy v jistém smys-
lu synonymem interpretacni nesrovnalosti. Zda se skute¢né jedna
o chybu, je jiz otdzkou uvazeni, kterd mlze byt predmétem védec-
kych sport. Klicové je zde hodnoceni spravce dané nebo soudu,
ktery provadi vyklad prava. Predpokladam, ze v ptipadé existence
rozsudku SDEU je stanovisko v ném obsazené spravné.’?

1 Clanek vznikl v rémci vyzkumného projektu €. 2019/35/B/HS5/00554 financovaného Narodnim centrem pro védu (Polsko) s ndzvem Vyklad
danového prava v kontextu uplynuti ¢asu. The article is the result of research conducted under the grant funded by the National Science Centre
(Poland) No. 2019/35/B/HS5/00554 ‘Interpretation of tax law in the context of passing time’

2 Terminologie polského a ¢eského prava se lisi. V Polsku se pouziva pojem ,podatnik (,danovy poplatnik”) pro vsechny dané.V tomto ¢lanku budu
i pfi odkazovéni na polskou judikaturu pouzivat ¢eskou terminologii, tedy pojmy: platce dané, pokud se bude jednat o dan z pfidané hodnoty,

a pojem danovy subjekt, ktery predstavuje zastfesujici procesni pojem.

3 Bez ohledu na objektivni hodnoceni tohoto konkrétniho rozsudku SDEU.
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Analyza uvedeného problému bude provadéna predevsim na za-
kladé judikatury polskych soud(. Vyznam této analyzy je vsak sa-
moziejmé mnohem sirsi. Judikatura polskych soudd muze slouzit
pouze jako priklad dilemat vnitrostatniho soudce, ktery celi kon-
fliktu mezi vnitrostatnimi Ustavnimi zasadami (jez z principu chra-
ni zajmy jednotlivce a princip pravni jistoty) a zasadami unijniho
prava (které upfednostriuji primat prava EU pred pravem vnitro-
statnim, a predevsim se snazi zajistit jednotnost vykladu a uplat-
novani prava EU ve viech pravnich fadech ¢lenskych statd). Pravé
tomuto dilematu je vénovan nasledujici ¢lanek.

V zésadé bude predmétem Uvah posouzeni disledkd nesprav-
ného pravniho nazoru spravniho soudu. V praxi viak velmi c¢as-
to dochazi k souc¢asnému formovani rozhodovaci praxe spravct
dané a soudni judikatury. V dlsledku toho Ize na problém nahlizet
ponékud podobné. V polském pravnim prostredi navic maji vel-
ky vyznam rdzné danové interpretace, na které darnové subjekty
spoléhaji. | tyto interpretace mohou vytvaret obecné pfijimany in-
terpretacni nazor, ktery se vSak nakonec mize ukézat jako chyb-
ny. V obou ptipadech jde o problém ochrany legitimnich oceka-
vani jednotlivce. Je totiz zfejmé, Ze jak ¢innost soudd, tak ¢innost
spravcd dané jsou ¢innosti téhoz statu.

2. Pravni postaveni soudce a pravni
postaveni spravniho organu

Soudce spravniho soudu ma pomérné specifické postaveni. Je v za-
sadé subjektem nezavislym na jinych statnich organech, pokud
jde o obsah jeho rozhodnuti. Jedinymi statnimi organy, které by
mély ovliviiovat obsah rozsudkl vydavanych soudcem, jsou orga-
ny zapojené do legislativniho procesu. V podstaté tedy jedinym
faktorem, ktery ovliviiuje obsah nazor( soudce, které se projevu-
ji v rozsudku, by mélo byt pravo, a nikoli ten ¢i onen statni organ.
V ¢&l. 178 odst. 1 polské Ustavy se uvadi: ,Soudci jsou pfi vykonu
své funkce nezavisli a podléhaji pouze Ustavé a zékontim.” Z toho-
to ustanoveni vyplyva pomérné ziejmy zavér, ze soudci nepod|é-
haji zadnym aktlim fizeni, které vydavaiji jiné subjekty nez parla-
ment. To znamena, Ze soudce spravniho soudu mize samostatné,
bez zapojeni Ustavniho soudu, provést kontrolu zadkonnosti tako-
vého provadéciho aktu.*

DPH

Tradi¢né se rozhodnuti soudu povazuje za kone¢né® - Roma locuta
causa finita; samoziejmé za predpokladu, ze rozhodnuti vydal soud
posledni instance. Rozhodnuti vydavana spravci dané jsou posu-
zovana ponékud odlisné. Postoj spravct dané je v Polsku povazo-
van za méné jisty a staly uz jen proto, ze podléhd soudni kontrole.

V zédsadé soudy i spravci dané rozhoduji o individudlnich pfipa-
dech, které se tykaji situace konkrétnich osob. Existuji viak situ-
ace, kdy rozhodnuti soudu i spravce dané maze mit Sirsi dopad.
Pokud jde o soudy, v Polsku mdze Naczelny Sad Administracyj-
ny (NSS)¢ vydavat tzv. usneseni. Obecné vydavaji soudy rozsudky
v tficlenném senatu, zatimco usneseni se vydava v sedmiclenném
sendtu.” Zména usneseni sedmiclenného sendtu mize byt prove-
dena usnesenim celé komory NSS a zména usneseni celé komo-
ry NSS m{ize byt provedena usnesenim celého NSS. Usneseni jsou
v zdsadé zavaznd pro ostatni senaty soudl (jak NSS, tak wojewo-
dzkie sady administarcyjne.)® Soudci, ktefi s usnesenim nesouhla-
si, mohou podat navrh na prijeti usneseni, které by zménilo usne-
seni, s nimz nesouhlasi.

Spravce dané v Polsku mize vydavat obecné dariové interpreta-
ce, které sice nejsou formalné zévazné, ale pIné chrani subjekty,
které se na né spoléhaji.® Stejné tak mlze danovy subjekt dlivéro-
vat individualnim danovym interpretacim vydavanym na zakladé
danového fadu,'? jakoz i dalsim specifickym rliznorodym interpre-
tacim, které jsou upraveny v jednotlivych danovych zakonech."
Specifickym institutem, ktery zajistuje stabilitu pravni situace sub-
jektu v kontextu nejasnosti tykajicich se vykladu darnového pra-
va, je ustalena interpretacni praxe. Spociva v tom, ze subjekt, ktery
nema individualni dariovou interpretaci, se mdze odvolat na na-
zory prevladajici v individualnich interpretacich v daném zdario-
vacim obdobi a v predchozim roce.”? Danovy subjekt tedy muze
postupovat, jako by v jeho prospéch svédcila interpretace, i kdyz
v pravnim smyslu ji k dispozici nema. Je tteba poznamenat, Ze tato
Uprava se nevztahuje na utvareni interpretacni praxe prava v pra-
béhu vydavani rozhodnuti v individualnich pfipadech dariovych
subjektd. V takovych ptipadech se danovy subjekt maze odvola-
vat nanejvys na obecné zésady danového prava nebo Ustavni za-
sady (zdsada ochrany legitimnich ocekdavani), coz pro néj bude
vzdy pomérné tézka situace.

4 Opomijim zde nazory &asti soudni obce v Polsku, ktera neakceptuje slozeni Ustavniho soudu a pfisuzuje si pravo zkoumat Ustavnost také danovych

zakon.

5 Soucasnd situace v Polsku, kdy soudci v zavislosti na zpUsobu svého jmenovani vzajemné neuznavaji rozsudky vydané jinymi soudci (upfesiuji,
Ze se to tyka vyrazné mensiny soudc, ktefi jsou nadmérné politicky angazovani, a v minimalni mife se to tyka soudcl spravnich soudd),
predstavuje nepfijemnou epizodu v historii soudnictvi.V zadném pfipadé ji nelze povazovat za méfitko fungovani soudnictvi v Polsku.

6 Obdoba Nejvyssiho spravniho soudu v Ceské republice; dale: NSS.

7 Clanek 264 zakona ze dne 30. srpna 2002 o Fizeni pfed spravnimi soudy, Sb. zdkon( z roku 2026, polozka 143, ve znéni pozdéjsich predpis(.

8 Obdoba ceskych krajskych soud.

9 Clanek 14a zakona ze dne 29. srpna 1997, dafovy fad, Sb. zakon(i z roku 2025, polozka 111, ve znéni pozdéjsich predpisd; dale: dafovy Fad.

10 Clanky 14b-14r danového Fadu.

11 Pro ceského pravnika je tézké si predstavit, Ze v databazi https://eureka.mf.gov.pl/ riiznych polskych interpretaci (mame jich asi vice nez
20 rGznych typd) se nachazi pfiblizné pdl milionu riznych dokumentd, vice: W. MORAWSKI, How to survive with half a million advance tax rulings:

the Polish experience, European Taxation, 2023, sv. 63, ¢. 4, s. 133-146.
12 Clanek 14n §5 danového fadu.

www.kdpcr.cz

55

%_ zpét na obsah



DPH

Dulezité je, ze i kdyz soud nebo ufad rozhoduje o individualnim
pfipadu, maze to vést k vytvoreni praxe, kterou jednotlivci znaji
a prirozené se ji fidi. Danovy subjekt mize znat stavajici judikatu-
ru soudu a praxi spravc dané a na tomto zakladé provadét po-
souzeni svych danovych povinnosti.

3. Chyba soudu nebo danového organu
— polské soudy pomahaji obétem chyb

3.1. Dulezita vyhrada

Nize bude predstaveno nékolik rozsudkd polskych spravnich sou-
d, ve kterych se soudy pokusily zmirnit disledky dfive vzniklych
chyb pfi vykladu dariového prava. Mohlo se jednat jak o situace,
kdy chybu ucinil spravni soud, tak o situace, kdy se jedna o chybu
spravce dané. Vsechny tyto situace maji jedno spolecné: objektiv-

né vzato, danovy subjekt mohl diivérovat interpretaci, kterd se ex
post ukazala jako chybna.

Zvolil jsem nékolik typovych situaci, v nichz se polsky spravni soud
zabyval dusledky nejcastéjsich chyb soudu nebo nespravné praxe
statnich orgdnt. Nejednd se samoziejmé o Uplny vycet téchto situaci.

3.2. Spor o odpocet na vstupu z plnéni
pouzitych v ¢innosti nepodléhajici
DPH

Neni pochyb o tom, Ze jednim z nejkontroverznéjsich a nejvyznam-
né;jsich problém byla moznost odpoctu DPH u zbozi a sluzeb, po-
kud prijata plnéni souvisela jak s ¢innosti podléhajici dani, tak s ¢in-
nosti osvobozenou od danég, i s ¢innosti, kterd byla mimo predmét
dané. Specifickou skupinou subjekt(, kterych se tento problém tykal,
byly obce, protoze znacna ¢ast jejich ¢innosti viilbec nepodléhala sys-
tému dané z pfidané hodnoty. Obce samoziejmé nakupovaly zbozi
a sluzby, které podléhaly DPH a které slouzily k ¢innosti nepodIéha-
jici dani z pfidané hodnoty (napfiklad v rdmci vykonu samospravy).

Polsky NSS vydal pomérné kontroverzni usneseni, podle kterého
,Cinnosti nepodléhajici dani z pfidané hodnoty nemohou mit vliv
na rozsah prava na odpocet dané na vstupu“'® pti ndkupu zbozi
a sluzeb. To znamenalo, ze v situaci, kdy se odpocitatelnd dan vzta-
huje jak na ¢innosti podléhajici dani, tak na ¢innosti nepodléhajici
dani (podle ceské terminologie: neekonomické ¢innosti), pficemz
neni mozné pfiradit prislusné castky ke kazdému z vyse uvedenych
typUl ¢innosti, je odpocitatelna dan odecitatelna v pIné vysi. V oda-
vodnéni usneseni se NSS Siroce odvolaval na judikaturu SDEU.

Soudni dvir EU vSak mél na tuto otazku zcela odlisny nazor. V roz-
sudku SDEU™bylo konstatovéno: ,Clanek 168 pism. a) smérnice
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Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému
dané z pfidané hodnoty musi byt vykladan v tom smyslu, ze bra-
ni vnitrostatni praxi, ktera spociva v tom, Ze osobé povinné k dani
povoluje plny odpocet dané z ptidané hodnoty (DPH) zatézujici
na vstupu potizeni zboZi a sluzeb touto osobou za Ucelem prova-
déni ekonomické ¢innosti podléhajici DPH i neekonomické ¢innos-
ti, kterd nespada do plsobnosti DPH, kdyz v platné danové prav-
ni Upravé neexistuji zvlastni pravidla upravujici kritéria a metody
pro rozdéleni, které by umoznily osobé povinné k dani urcit podil
DPH zaplacené na vstupu, jez je tfeba povazovat za DPH souvise-
jici s jeji ekonomickou ¢innosti a za DPH souvisejici s jeji neekono-
mickou ¢innosti.” Postoj SDEU byl v kontextu pravidel upravujicich
DPH pomérné ziejmy. DuleZité je, ze SDEU nijak neomezil interpre-
tacni ucinky rozsudku jen na budouci pfipady.

Pfi posuzovani stiznosti platcli dané po vydani rozsudku SDEU pol-
sky NSS rozhodl, Ze neni nutné vyuzivat postup zmény rozhodo-
vaci praxe usnesenim vyssi Urovné, protoze je vazan rozsudkem
SDEU. To ovsem neznamenalo, ze obce (a v mensi mife i ostatni
platci dané) museli provést opravu svych danovych pfiznani ve svij
neprospéch. Nejvyssi spravni soud totiz mimo jiné v rozsudku ze
dne 2. cervence 2019" uznal, Ze je nutné chranit obce, které jed-
naly v dobré vite na zakladé nazoru, ktery ostatné vypracoval ten-
tyz soud. Zde mohlo mit zdsadni vyznam, Ze tento pfiznivy na-
zor nevyplyval z béznych, ¢asto rozmanitych rozsudkl spravnich
soudt rGznych instanci, ale z usneseni, tedy z rozhodnuti, které by
mélo z principu sjednocovat judikaturu polskych spravnich soud.

Soud zalozil své odlvodnéni na principech demokratického prav-
niho statu a pravni jistoty vyjadienych v ¢lanku 2 polské ustavy.
Soud poukazal na to, ze v pripadé zuctovacich obdobi pred 1. led-
nem 2016 v zakoné o dani z pfidané hodnoty chybély predpisy
tykajici se kritérii a metod rozdéleni, které by platci dané umoz-
nily urcit ¢ast odpocitatelné dané z pfidané hodnoty souvisejici
s jeho hospodarskou ¢innosti a ¢innosti, kterd nema hospodaisky
charakter. Zédkon tedy nebyl v tomto ohledu jednoznacny. Plétci
dané, ktefi uplatriovali plny odpocet DPH, navic postupovali v sou-
ladu s vykladem zékona vyjadienym Nejvyssim spravnim soudem
v usneseni tohoto soudu ze dne 24. fijna 2011. V ddsledku zmény
vykladu vnitrostatnich pravnich ptredpist proto nemohou byt po-
vinni opravit vyuc¢tovani za obdobi pfed touto zménou vykladu
v kontextu vyse uvedenych Ustavnich zasad.

3.3. Spor o zdanéni sluzby udrzby
dalnice

Ne vzdy to byl spravni soud, kdo uvadél platce dané v omyl. Nékdy
,vina" lezela na strané spravce dané. Prikladem maze byt fada roz-
sudkl Nejvyssiho spravniho soudu tykajicich se zachazeni's dani

13 Usneseni NSS ze dne 2. ¢ervence 2019, | FSK 119/17; vSechny citované rozsudky jsou k dispozici v internetové databazi rozhodnuti na strankach:

www.orzeczenia.nsa.gov.pl.

14 Rozsudek SDEU ze dne 8. kvétna 2019, Zwigzek Gmin Zagtebia Miedziowego w Polkowicach przeciwko Szef Krajowej Administracji Skarbowej,

C-566/17, ECLI:EU:C:219:390.
15 IFSK119/17.
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z pfidané hodnoty u sluzeb udrzby dalnic.'® Problém nebyl jedno-
duchy, protoze $lo o to, zda v disledku uzavieni smlouvy o kom-
plexni udrzbé dalnice v systému ,udrzuj standard” doslo k po-
skytnuti jedné komplexni sluzby, ktera by byla zdanéna zakladni
sazbou DPH, nebo zda se jednd o rdizné sluzby, na které se budou
vztahovat rdzné sazby. Po mnoho let uzavirala Generalni reditel-
stvi silnic a dalnic (Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad
- organ polské spravy, ktery odpovida za vystavbu a udrzbu nej-
dulezitéjsich silnic v Polsku; dale jen GDDKIiA) smlouvy s posky-
tovateli sluzeb, ve kterych akceptovala rozdéleni sluzby na riz-
né sluzby. Tuto praxi zpochybnili spravci dané a zpocatku uspéli
u soudu prvniho stupné. Vojvodské spravni soudy se ve své argu-
mentaci odvoléavaly na judikaturu SDEU. Nejvyssi spravni soud na-
opak nepopiral, ze doslo k vytvoreni chybné interpretacni praxe,
kterou je samoziejmé tieba zménit (souhlasil tedy se spravci dané,
pokud jde o zplsob vykladu préva). Zaroven v odlivodnéni roz-
sudkd poukazal na to, ze ,zasada dlivéry (ochrana opravnénych
ocekavani) vyjadiend v ¢l. 121 § 1 zdkona ze dne 29. srpna 1997
Danovy fad (...), jako jeden ze zékladnich principtd demokratické-
ho pravniho statu (¢lanek 2 Ustavy), vylu¢uje moznost pozadovat
dodatecné zaplaceni dané z ptidané hodnoty, kterou platce dané
v souvislosti se spornymi sluzbami neuctoval svému obchodni-
mu partnerovi a neodvedl na Ucet dafiové spravy, v situaci, kdy
ustaleny vyklad a praxe uplatiiovéni dariového prava dariovymi
organy, na jejichz zékladé platce dané vytvoril dlouhodoby za-
vazek k poskytovani sluzby, davaly ddvod k tomu, aby u toho-
to platce dané vyvolaly opravnéné presvédceni, ze neni povinen
uctovat uvedenou dan”. Pro soud bylo kli¢cové, Ze tuto praxi pfi-
jala GDDKIA, tedy statni organ. V dlisledku toho NSS nesouhlasil
se spravci dané, ktefi se pokouseli vybrat dluznou DPH vypocita-
nou podle (spravné) danové sazby.

3.4. Zdanéni jidel v restauracich
rychlého obéerstveni

Zjednodusené feceno, problém spocival v tom, zda v ptipadé, kdy
podnikatel provadi prodej v rychlém obcerstveni ma byt tato sluz-
ba zdanéna snizenou sazbou (5 %) jako ,dodavka hotovych jidel”,
nebo zda ma byt pouzita snizend sazba DPH ve vys3i 8 % (jako ,sluz-

DPH

by souvisejici s stravovanim”). Druha sazba se vztahuje na kon-
zumaci v bézné restauraci. V Polsku se ustalila praxe potvrzena
cetnymi individuaInimi vyklady ziskanymi rdznymi subjekty, ze je
spravné pouzit snizenou sazbu 5 %. Po mnoha letech polozil pol-
sky soud predbéznou otazku SDEU, ktery se ve svém rozsudku ze
dne 22. dubna 20217 vyslovil pro pouziti vzdy stejné sazby DPH.'
Soudni dvidr EU opét neomezil ¢asovy ucinek svého rozsudku.

Polské spravni soudy v rozhodovaci praxi uvadéji, ze po rozsud-
ku SDEU by sice jiz nemély existovat vétsi pochybnosti ohledné
uplatnovanych sazeb dané z pfidané hodnoty, ale zaroven odmi-
taji spravcim dané pfiznat opravnéni vymahat od platce dané ne-
doplatky na dani. Spravni soudy se odvolavaji na to, Ze se vytvo-
fila jednotnd praxe uplatiiovani prava. Ta byla potvrzena ¢etnymi
individudlnimi interpretacemi. Platce dané, ktery by pozadal o in-
terpretace, by byl chranén pred zménou vykladu s retroaktivnim
ucinkem."” Skutecnost, Ze néktefi platci dané nepozadali o indivi-
dudlniinterpretace, nebyla soudy povazovéna za podstatnou. Exis-
tovala totiz praxe spravce dané, a kazdy platce dané tedy mohl mit
dlvéru v tuto tehdy nezpochybnitelnou praxi.

4. Méni polské soudy daniové zakony?

Je viak tfeba mit na paméti jednu dulezitou vyhradu. Vyse uvede-
né rozsudky jsou spise vyjimecné. Byly vydany v pfipadech, kdy do-
Slo k jednani, které bezpochyby mohlo vzbudit dtvéru danovych
subjektd. Polské soudy jsou jinak pomérné legalistické.

Vjudikature spravnich soudud se opakované uvadi, ze pravidla da-
nového fizeni, a zejména pravidlo vyplyvajiciz ¢l. 121 § 1 darové-
ho fadu (povinnost spravce dané vést danové fizeni zplsobem,
ktery vzbuzuje dlivéru v tento organ), neuklada spravci dané po-
vinnost opakovat nespravny vyklad nebo nespravné pouziti pra-
va, a to ani ve vztahu ke stejnému dariovému subjektu.? Tyto na-
zory byly vyjadieny také v literature.”’ Zaroven bylo opakované
zdlraznovano, ze zasada vyplyvajici z ¢l. 121 § 1 danového fadu
nemUze byt pouze postuldtem a ze soudy maji povinnost pomé-
fovat tuto zasadu se zasadou legality.?? Spravni soudy zd(razro-
valy, ze pochybeni organu vedouciho fizeni nesmi mit negativni

16 Naptf. rozsudek NSS ze dne 27. biezna 2025, | FSK 1963/21, rozsudek NSS ze dne 17. dubna 2019, | FSK 494/17.
17 Rozsudek SDEU ze dne 22. dubna 2021 ve véci J. K. proti fediteli dariové spravy v Katowicich, C-703/19, ECLI:EU:C:2021:314.

18 ,Clanek 98 odst. 2 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty, ve znéni smérnice Rady
2009/47/ES ze dne 5. kvétna 2009, pokud jde o snizené sazby dané z pfidané hodnoty, vykladany ve spojeni s pfilohou Il bodem 12a smérnice
o DPH a s ¢lankem 6 provadéciho nafizeni Rady (EU) ¢. 282/2011 ze dne 15. biezna 2011, kterym se stanovi provadéci opatieni ke smérnici
2006/112, musi byt vykladan v tom smyslu, ze pod pojem restauracni a cateringové sluzby” patii dodani jidel s dostate¢nymi podpGrnymi
sluzbami, které jsou urceny k tomu, aby kone¢nému zékaznikovi umoznily okamzitou spotiebu téchto jidel, coz piislusi ovérit predkladajicimu
soudu. Pokud se konecny zdkaznik rozhodne, Ze nevyuzije materialni a lidské zdroje poskytnuté osobou povinnou k dani v souvislosti se spotfebou
dodanych jidel, je tfeba mit za to, Ze dodani téchto jidel nedoprovazi zZddna podpUirna sluzba.”

19 Problém se tykd hlavné téch danovych subjekt(, které nepozadaly o individudlni vyklad. Podle polského prava je dariovy subjekt, ktery jedna
v dobré vite na zdkladé svého vykladu, sice formalné zdanén v souladu se zdkonem, tedy nékdy v rozporu s vykladem, ale ma nérok na danové
osvobozeni. To v kone¢ném disledku znamena, Ze zaplati dan, kterd by vyplyvala z dariového vykladu.

20 Rozsudek NSS ze dne 24. inora 2015, | FSK 1783/13.
2
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dlvéry v danové organy], Panstwo i Prawo 2013, ¢. 8, 5. 20-35

HANUSZ, A. Kontrola sadowoadministracyjna stosowania zasady zaufania do organéw podatkowych [Soudné spravni kontrola uplatiovani zasady

22 Cl. 120 danového adu: Danové organy jednaji na zakladé pravnich predpisd. Tento piedpis je v podstaté kopii ¢l. 7 Ustavy Polské republiky,
podle kterého: Orgény verejné moci jednaji na zakladé a v mezich zakona.
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disledky pro darniovy subjekt, pokud jednal v dobré vife a s divé-
rou v prijaté rozhodnuti nebo vyklad.?

Je tfeba poznamenat, ze i ve vyse citovanych rozsudcich, které jsou
pro danovy subjekt pfiznivé, spravni soud pomérné casto soucas-
né poukazuje na nazor, ze v zasadé nemuze pokracovat v uplatrio-
vani chybného nazoru, protoze je sém vazan pravem. Je to jasny
naznak, Ze se zde nejedna o zadny automatismus jednani soudu.
Spravni soud bude totiz v zdsadé postupovat v souladu s literou
zékona tak, jak ji v dané véci chape. Pouze vyjimecné mUze za-
sada ochrany legitimnich ocekavani vést k vydani rozsudkd, jako
jsou ty vyse uvedené.

V dlsledku toho nemize danovy subjekt pocitat s uspéchem pred
spravnim soudem, pokud se bude snazit odvolavat na jednotlivé
rozsudky nebo vyjadieni spravct dané, které jsou pro néj vyhod-
né. Pokud probihaji spory a spravni soudy vydavaji rlizna rozhod-
nuti, soud obvykle zastava nazor, ze méa svobodu provést podle
svého nazoru spravny vyklad dariového prava. Polské soudy se
samoziejmé drzi své jiz zavedené judikatury a obvykle rozhodu-
ji v souladu se svymi diivéjsimi nazory. Je viak treba pozname-
nat, ze pfi navazovani na svoji judikaturu ji soud obvykle oznacuje
za vécné spravnou. Vyse uvedené rozsudky jsou vyjimecné v tom,
ze soud popira svou dfivéjsi judikaturu (nebo spravni praxi) a zaro-
ven rozhoduje ve prospéch platci dané, jako by k této zméné na-
zoru soudu nedoslo. Vjistém smyslu tedy dochézi k vynaseni roz-
sudkll contra legem, pokud se zédkonem rozumi pouze konkrétni
danovy zakon tykajici se dané dané.

5. Muze vnitro_stétnl' soud omezit
c¢asovou ucinnost rozsudku SDEU?

Je tfeba poznamenat, ze ve dvou ze tfi vyse popsanych piipadd
doslo k vydani rozsudku SDEU, ktery ovlivnil zménu interpreta¢ni
praxe predpisu tykajiciho se DPH.?* To samoziejmé vyvolava otaz-
ku ¢asového Ucinku rozsudku SDEU. V literature a judikatufe SDEU
neni pochyb o tom, Ze rozsudky maji retrospektivni?> icinek?. Jsou
totiz vykladem prava. Soudni dviir EU pouze vysvétluje vyznam
ustanoveni, které se neméni. Omezeni ¢asového ucinku rozsudku
by ostatné mohlo vést k rozdilnému pravnimu postaveni jednot-
lived v riznych statech. Mohlo by se totiz stét, ze v nékterych sta-
tech by byly vnitrostatni predpisy vykladany v souladu s prdvem
EU, zatimco v jinych statech by byly vykladany v rozporu s nim.
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Pokud by bylo mozné pouzit rozsudek SDEU pouze na budouci
udalosti, mohly by z toho tézit bud dariové subjekty, nebo staty
(v zévislosti na okolnostech), které jednaly v rozporu s pravem EU.

Soudni dvdr EU mUze pouze ve vyjimecénych ptipadech omezit ¢a-
sovy ucinek svého rozsudku. Pro takové feseni miize hovofit za-
sada dobré viry v pravni jistotu a vznik zavaznych hospodafiskych
problém(.?” Soudni dvir EU vSak ocekava, Ze subjekt, ktery takovy
navrh poda, prokaze existenci téchto predpokladd. Redlné zhodno-
ceni Sanci na omezeni ¢asového ucinku rozsudku proved| Micha-
el Lang v citované studii vénované tomuto tématu: Mission Impo-
ssible. Soudni dvar EU sam opakované poukazoval na to, ze k této
moznosti je tfeba pristupovat velmi restriktivné.?®

Nékdy ma rozsudek skute¢né omezenou c¢asovou platnost, pro-
toze napfiklad neexistuji vnitrostatni predpisy, které by darnové-
mu subjektu ukladaly povinnosti, a samotna smérnice EU nemuze
byt zdkladem pro uloZeni takovych povinnosti.?® Stava se také, ze
SDEU chrani dobrou viru také statd, které jednaly v divére v usta-
noveni nafizeni EU.*

Podrobné zvazovani okolnosti, které by mohly vést SDEU k omeze-
ni casového ucinku svého rozsudku, se jevi jako zbytec¢né.V zadné
z vyse uvedenych véci SDEU totiZ nepovazoval za vhodné takovy
casovy ucinek rozsudku omezit. De facto tak ucinil az polsky NSS.
Samoziejmé k tomu mél dulezité argumenty. Problémem je, ze ar-
gumentace polského soudu se v zasadé opird o vnitrostatni pravni
predpisy. Samoziejmé nelze zpochybnovat spravnost zasad uve-
denych NSS. Existuje zde vsak pfinejmensim vazna pochybnost,
zda polsky soud muze timto zpisobem modifikovat ucinek roz-
sudku unijniho soudu.

Soudni dvar EU se jiz nékolikrat vyjadfil k vyznamu pravnich pred-
pist a rozsudkl vnitrostatnich soudu, které by omezovaly ¢asovy
rozsah pouziti prava EU nebo ucinnost judikatury SDEU. Tyto vy-
roky jsou v rozporu s nazory polskych spravnich soudt. Napfiklad
SDEU v zasadé nepovazuje za relevantni rozhodnuti vnitrostat-
nich soudd, ktera se tykaji platnosti vnitrostatnich predpist zaloze-
nych na predpisech EU. V nedavném rozsudku ve véci Casino SDEU
uved|, ze ,zdsada loajalni spolupréce zakotvend v ¢l. 4 odst. 3 SEU
a zésada prednosti unijniho prava ukladaji vnitrostatnimu soudu,
aby upustil od pouziti vnitrostatnich ustanoveni, o kterych bylo
rozhodnuto, Ze jsou neslucitelna s ¢l. 135 odst. 1 pism. i) smérnice

23 Rozsudek NSS ze dne 24. kvétna 2016, Il FSK 692/14, rozsudek NSS ze dne 17. dubna 2019, | FSK 494/17.

24 V zélezitostech tykajicich se udrzby dalnic byla zména ndzoru polského Nejvyssiho spravniho soudu samoziejmé také vysledkem analyzy
judikatury, ale nelze zde uvést zadny rozsudek SDEU, ktery by pfimo a jednoznacné ukdzal, Ze tato konkrétni praxe vykladu danového prava

polskymi danovymi organy nebo polskymi spravnimi soudy byla vadna.

25 Je tfeba si vsimnout nejednotnosti v pouzivani pojm retroaktivita a retrospektivita. Polsky pravnik by zde spise pouzil pojem retroaktivita.

26 LANG, M., Limitation of Temporal Effect of CJEU Judgements. Mission Impossible for Governement of EU Member State in: POPELIER, P,
VERSTRAELEN, S., VANHEULE, D., VANLERBERGHE, B., (eds.), The Effects of Judicial Decision in Time, Intersentia, 2014, s. 245-263.

27 Rozsudek SDEU, 29. zafi 2015, ve véci Gmina Wroctaw proti Minister Finanséw, C-276/14, ECLI:EU:C:2015:635, bod 45-46, rozsudek SDEU 22. ledna
2015 ve veci Balazs, C-401/13 a C-432/13, ECLI:EU:C:2015:26, bod 50, jakoz i citovand judikatura. Tyto rozsudky nemaji casové omezeny ucinek.

28 Napt. rozsudek SDEU ze dne 6. bfezna 2007 ve véci Meilicke, C-292/04, ECLI:EU:C:2007:132.
29 Rozsudek SDEU ze dne 21. z&fi 2017 ve véci Aviva, C-605/15, ECLI:EU:C:2017:718.
30 Napt. rozsudek SDEU 11. prosince 2007 ve véci C-161/06, Skoma-Lux, s. r. o. proti Celnimu reditelstvi Olomouc, ECLI:EU:C:2007:773.
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2006/112 ve spojeni se zasadou danové neutrality, aniz méa v tom-
to ohledu vliv existence rozsudku vnitrostatniho tstavniho soudu,
kterym bylo rozhodnuto o zachovani tcinkd téchto vnitrostatnich
ustanoveni“.?' To neni piekvapivé, protoze SDEU jiz dfive prohlasil,
ze ,vnitrostatni soud nem(iZze pouzit vnitrostatni ustanoveni, kte-
ré jej opravnuje k zachovani nékterych G¢inkd ustanoveni vnitro-
statniho prava, o némzrozhodl, Ze je neslucitelné se smérnici Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané
z pfidané hodnoty, pficemz se opira o udajnou nemoznost doda-
tecné vratit neopravnéné vybranou dar z ptidané hodnoty (DPH)
pfijemclm plnéni uskute¢nénych osobou povinnou k dani zejmé-
na z ddvoduy, Ze se jedna o velky pocet dot¢enych osob, nebo po-
kud tyto osoby nemaji ucetni systém, ktery by jim umoznoval do-
datecné identifikovat tato plnéni a jejich hodnotu”.>

6. Ochrana legitimnich o¢ekavani
v judikature SDEU

Klicovou otézkou se tedy stava zasada ochrany legitimnich oceka-
vani. Polské spravni soudy se na ni v citovanych rozsudcich pomér-
né casto odvolavaji a odkazuji také na judikaturu SDEU.

Neni pochyb o tom, Ze jde o zésadu unijniho prava. Problém spo-
¢iva vtom, Ze tato zasada musi koexistovat s jinymi zasadami. Kon-
fliktni situace fesi SDEU, ktery bohuzel ne vzdy povazuje zdsadu
ochrany legitimnich ocekavani za nejdilezitéjsi. Existuji totiz roz-
sudky SDEU, ve kterych uznava, ze zdkladem pro vytvoreni legi-
timnich ocekavani jednotlivce nemize byt rozhodovaci praxe roz-
porna s pravem EU.* Odvolavani se na takové rozsudky (zejména
vydané v souvislosti se statni podporou) v diskusi o darové proble-
matice musi byt opatrné. Jde v podstaté o spravny zavér, zejména
pokud jde naptiklad o statni podporu. V takovych pfipadech se po-
ruseni prava dopousti nejen subjekt, ktery pfijima nelegalni statni
podporu, ale také stét, ktery ji v rozporu s pradvem EU poskytuje.

tu DPH nebylo pro SDEU casto dllezité, ze dariovy subjekt jednal
na zakladé zavedené, byt nespravné, praxe spravce dané.?* Judika-
tura SDEU vs$ak v tomto ohledu neni jednotna. Za pozornost stoji
predevsim rozsudek ve véci EImeka.?> Otazka predlozena narod-
nim soudem se dokonale hodi k tématu tohoto ¢lanku: ,Podstatou
tieti otazky predkladajiciho soudu je, zda, s ohledem na pravidla

DPH

a zasady prava Spolecenstvi tykajici se DPH, akt vnitrostatniho da-
nového orgdnu umoznujici osobé povinné k dani neprenést DPH
na druhou smluvni stranu, mize, i navzdory protiprdvnosti tohoto
aktu, zalozit legitimni ocekavani osoby povinné k dani, které bra-
ni zpétnému zaplaceni této dané.”

Zajimavé je, ze Komise zaujala pomérné mirny postoj vaci platci
dané: ,Komise se domniva, ze zadsada ochrany legitimniho oceka-
vani neumoznuje vyzadovat zpétné zaplaceni DPH, kterou oso-
ba povinna k dani nepfenesla na druhou smluvni stranu béhem
dotc¢enych zdariovacich obdobi a kterou neodvedla dariovému
organu, pokud jednani posledné uvedeného béhem nékolika let
tuto osobu povinnou k dani legitimné presvédcilo, ze nemusi tuto
dan prenést.”*¢ Teprve béhem jednani SDEU zastupce Komise po-
znamenal, Ze na rozhodnuti m@ze mit vliv skute¢nost, ze zdrojem
informaci platce dané nebyl orgén pfislusny v dané véci. Je tre-
ba pfipomenout, Ze polsky spravni soud uznal, ze GDDKIA (tedy
organ bez plsobnosti v oblasti dani) mlize rovnéz vzbudit divé-
ru danovych subjektd ve spravnost uplathovani danovych pred-
pisd. Zastupci obou vlad vystupujici pred SDEU méli v této véci
odlisné nazory. Zastupce recké vlady se domnival, Ze nelze vy-
brat nedoplatek na dani, ale zastupce italské vlady se domnival,
ze stat nemuze ,ve vécech v plivodnim fizeni ulozit zadnou sank-
ci nebo pozadovat platbu urokd, nicméné uvedena dan by vsak
méla byt zaplacena”.”

Soudni dvar EU se v podstaté pfiklonil k zasadé ochrany legitim-
nich oc¢ekavani, i kdyz to samoziejmé jednoznacné nerozhodl.
,S ohledem na vyse uvedené poznamky je tieba na treti otazku
odpovédét tak, ze v rdmci spole¢ného systému DPH musi vnitro-
statni danové organy dodrzovat zdsadu ochrany legitimniho oce-
kavani. Predkladajici soud musi posoudit, zda za okolnosti véci
v plvodnich fizenich mohla osoba povinna k dani dlivodné pred-
pokladat, ze dot¢ené rozhodnuti bylo pfijato ptislusnym organem.”
Zéroven SDEU uznal za opodstatnéné, aby vnitrostatni soud po-
soudil, zda organ, ktery mél vzbudit opravnéné ocekavani platci
dané, byl v dané véci prislusny.>®

Jesté lepsi je situace danového subjektu, pokud opravnéna oce-
kavani vzbudi samotny SDEU. V rozsudku ve véci Aviva (ve kterém
SDEU pomérné nejednoznacné, ale presto omezil ¢asovy ucinek
svého rozsudku) SDEU poznamenal, ze dfivéjsi judikatura SDEU

31 Rozsudek SDEU 12. zafi 2024 ve véci C-741/22, Casino de Spa SA, ECLI:EU:C:2024:734.
32 Rozsudek SDEU 5. fijna 2023 ve véci C-355/22, Osteopathie Van Hauwermeiren BV proti Belgische Staat, ECLI:EU:C:2023:737.

33 Podrobné je predstavuje: ROGOWSKA-RAJDA, B., Zastosowanie zasady uzasadnionych oczekiwan w podatku od towaréw i ustug: studium
przypadku [Uplatnéni zasady opravnénych ocekavéni v oblasti dané z pfidané hodnoty: pfipadova studie], Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny, 2023, Zeszyt 4, s. 118; viz také analogicky postoj francouzského Conseill d'Etat: Les études du Conseil d'Etat Le rescrit : sécuriser les
initiatives et les projets Etude adoptée le 14 novembre 2013 par I'assemblée générale du Conseil d’Etat, s. 83 a nasl.; online dostupnost:
https://www.conseil-etat.fr/publications-colloques/etudes/etudes-a-la-demande-du-gouvernement/le-rescrit-securiser-les-initiatives-et-les-

projets

34 Rozsudek SDEU ze dne 11. dubna 2018 ve véci C-532/16, Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos proti SEB

bankas AB, ECLI:EU:C:2018:228.

35 Rozsudek SDUE 14. z&fi 2006 ve spojenych vécech C-181/04 a C-183/04, ElImeka NE proti Ypourgos Oikonomikon, ECLI:EU:C:2006:563.

36 Bod 27.
37 Bod 29.
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mobhla byt pro nékteré staty divodem k pfijeti toho, ze urcita sku-
pina platci dané vyuziva osvobozeni od DPH: ,Ze spisu, ktery ma
Soudni dvir k dispozici, vSak vyplyva, Ze vyklad osvobozeni po-
dle ¢l. 13 A odst. 1 pism. f) Sesté smérnice, ktery Soudni dvir po-
dal v rozsudku ze dne 20. listopadu 2003, Taksatorringen (C-8/01,
EU:C:2003:621), ved| nékteré ¢lenské staty k tomu, aby osvobodi-
ly sluzby poskytované NSO slozenych z takovych subjekt(, jako
jsou pojistovny.”**

,Pokud jde o danova obdobi, kterd dosud nebyla definitivné uza-
viena, je tfeba pfipomenout, ze podle ustélené judikatury nemuze
smérnice sama o sobé zakladat jednotlivci povinnosti, a neni tudiz
mozno se ji jako takové vici nému dovolavat (viz zejména rozsudek
ze dne 19. dubna 2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, bod 30 a cito-
vana judikatura). Vnitrostatni organy se proto nemohou dovolavat
¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice 2006/112 vykladaného zplsobem
uvedenym v bodé 32 tohoto rozsudku za Ucelem odmitnuti pfi-
znat toto osvobozeni NSO tvofenym pojistovnami, a neosvobodit
tak od DPH sluzby poskytované témito NSO.”° - konstatuje SDEU.

V polské literatuie bylo poukazano na to, ze odtvodnéni takové-
ho nazoru SDEU Ize hledat ve skutec¢nosti, ze soud proved| faktic-
kou zménu své dosavadni rozhodovaci praxe.*!

7. Chybny vyklad vnitrostatniho
danového prava ve prospéch
dariového subjektu (bez prvku EU) -
véc Engie

Problém nespravného uplatiiovani predpist o DPH je tieba posu-
zovat také z hlediska predpist o statni podpore, zejména proto, ze
v soucasné dobé probiha pred SDEU fada sport tykajicich se toho,
zda je mozné bojovat proti danovym uniklim pomoci predpist
o statni podpore*. Komise zastava stanovisko, Ze (zjednodusené
feceno) pokud dochazi k nespravnému uplatnovani vnitrostatnich
danovych predpist (nejcastéji u dané z pfijmu), mdze takova situ-
ace predstavovat nepfipustnou statni podporu. V takovém pfipa-
dé by samoziejmé nebylo opodstatnéné odvolavat se na ochranu
legitimnich o¢ekavani dafového poplatnika. Soudni dvir EU tvrdi,
Ze se na zasadu ochrany legitimnich ocekavani mize odvolat pou-
ze 0soba, u které instituce EU poskytla konkrétni zaruky a vzbudi-
la opravnéna ocekavani.®

Tento problém je vhodné ilustrovat na pfikladu jednoho z nejzna-
méjsich rozsudkl ve véci Engie.**Tento mnohostranny spor se tykal
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mimo jiné zplGsobu vykladu vnitrostatnich pravnich predpisu tyka-
jicich se dani z ptijm0. Koncepce vykladu vnitrostatnich predpist
pfijata spole¢nosti Engie (bez ohledu na aspekty danového prava
EU) byla prijata lucemburskou dafiovou spravou v fadé dariovych
interpretaci (advance tax rulings). Na jejich zdkladé mohla spole¢-
nost Engie bez obav vyuzivat nizké zdanéni své obchodni ¢innosti.
Vzhledem k tomu, Ze spolec¢nost disponovala interpretacemi, byla
podle lucemburského prava chranéna pred pozadavkem na zapla-
ceni dané, i kdyby se interpretace ukazaly jako protipravni (zésa-
da ochrany legitimnich ocekéavani). Komise chtéla vyuzit predpi-
sy o statni podpofre k prolomeni této ochrany.

V prvni instanci proved| soud EU vyklad vnitrostatnich pravnich
predpist a dospél k zavéru, Ze stanovisko obsazené v interpreta-
cich bylo s nimi v rozporu. Stalo se tak navzdory stanovisku gene-
ralni advokatky Juliane Kokottové, kterd poukdzala na svobodu
¢lenskych statl pfi stanovovani danového zatizeni platného v jed-
notlivych ¢lenskych statech. Podle jejiho ndzoru by se o statni pod-
pore dalo hovofit pouze v pfipadé, Ze by ¢lensky stat tuto svobodu
zneuzil a jednal s cilem poskytnout statni podporu.*

Soudni dvir EU pfi projednavani odvolani proti rozsudku soudu
prvniho stupné dospél k zavéru, Ze ,na danova opatreni je Ko-
mise v zdsadé povinna pfijmout vyklad relevantnich ustanoveni
vnitrostatniho prava podany doty¢nym ¢lenskym statem v rdmci
kontradiktorni diskuze uvedené v bodé 111 tohoto rozsudku, po-
kud je tento vyklad slucitelny se znénim téchto ustanoveni. Komi-
se se mlize od uvedeného vykladu odchylit pouze tehdy, pokud je
schopna prokazat, ze v judikatufe nebo spravni praxi tohoto ¢len-
ského statu se prosadil jiny vyklad, pficemz v tomto ohledu vycha-
zi ze spolehlivych a shodujicich se dikaz(, které jsou predmétem
této kontradiktorni diskuze”.

Patrné Ize vyvodit zavér, ze SDEU akceptuje mylku vnitrostatniho
soudu ve vykladu vnitrostatniho prava a takovou chybu nemu-
si povazovat za statni podporu. Z toho lze vyvodit dalsi zavér, ze
ani omyl pfi vykladu vnitrostatniho dariového prava, pokud v di-
sledku tohoto omylu dojde k rozporu s pravem EU, nemusi vzdy
znamenat existenci statni podpory. Dariovému subjektu tedy ne-
hrozi, ze jeho ochrana vyplyvajici ze zasady legitimnich o¢ekava-
ni bude porusena z divodu zasady boje proti statni podpore, kte-
rd je vrozporu s pravem EU.

Problémem je, Ze stejné jako v pfipadé zasady ochrany legitimni-
ho ocekavani se objevuje otazka povahy interpretacni chyby sou-

38 Body 33-35.

39 Rozsudek SDUE 21. zafi 2017 ve véci C-605/15, Aviva, ECLI:EU:C.2017:718, bod 34.

40 Bod 36 rozsudku.

41 ROGOWSKA-RAJDA, B. Zastosowanie zasady uzasadnionych oczekiwan..., s. 110.

42 Rozsudek SDEU ze dne 5. prosince 2023, spojené véci C-451/21 P a C-454/21 P Lucemburské velkovévodstvi, Engie Global LNG Holding Sarl,
Engie Invest International SA, Engie SA v. Evropska komise, ECLI:EU:C:2023:948, rozsudek SDUE dne 8. listopadu 2022, spojené véci C-885/19 P

a C-898/19 P, Fiat Chrysler Finance Europe v. Komise, EU:C:2022:859

43 Rozsudek SDEU ze dne 21. bfezna 1990, Belgie/Komise, C-142/87, ECLI:EU:C:1990:125, bod 66.
44 Spor ukoncen rozsudkem SDEU ze dne 5. prosince 2023 ve spojenych vécech C-451/21 P a C-454/21 P, Engie Global LNG Holding Sarl,

ECLI:EU:C:2023:948.
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du nebo spravce dané. V kontextu rozsudku ve véci Engie by zjev-
na interpretacni chyba, ktera spociva ve vydani rozhodnuti zjevné
v rozporu s pravem EU,* mohla byt za urcitych okolnosti povazo-
vana za statni podporu. Je $koda, ze SDEU nepf¥ijal nazor general-
ni advokatky, kterd poukdazala na vyznam zaméru statu.

8. Do jaké miry lze duvéfovat
vhitrostatnim soudim a danovym
organum — zavéry

Clenstvi v EU také znamend nutnost podfidit se evropskému pra-
vu vylozenému SDEU. Ten ma ze své podstaty tendenci upred-
nostriovat jednotné uplatiiovani unijniho prava ve vsech statech
a zddraznovat primat unijniho prava. Jak je vak patrné, SDEU pfi-
pousti situaci, kdy je s danovym subjektem zachazeno odlisné,
tedy v rozporu s pravidly EU, pokud to oddvodiiuji jeho opravné-
né ocekavani.

To vsak neznamend, ze danovy subjekt mlize davérovat kazdé-
mu stanovisku soudu nebo spravce dané. Jeho dlvéra musi byt
totiz opodstatnénd. Mlze se jednat o situaci, kdy jeho pfipad jiz
byl definitivné rozhodnut. Polské soudy vsak poukazuji na to, ze
zdkladem, ktery vytvaii opravnéné ocekavani danového subjektu,
muze byt jednani soudl nebo statni spravy i vlci jinym dafovym
subjekttm. Analyza judikatury polskych soudd ukazuje, ze se jed-
na o situaci, kdy raciondlné jednajici darovy subjekt nemohl pred-
pokladat, ze pravidla, kterd znd a ktera dodrzuje, jsou v rozporu
s pravem EU. Jedna se tedy o vznik ur¢itého vseobecného, oprav-
néného presvédceni, Ze takové jednani je v souladu s pravem EU.
Ve prospéch daniového subjektu mize nepochybné hovotit vy-
znam organu, ktery svym nespravnym postojem vzbudil divéru.
Vétsi vyznam ma usneseni sedmi soudcli Nejvyssiho spravniho
soudu nez dokonce nékolik rozsudku krajskych spravnich soudd.
V kontextu rozsudku ve véci Elmeka je sporné, ze polské sprav-
ni soudy akceptuji, Ze ochrana legitimnich ocekavani se mize ty-
kat ndzoru vytvoreného pod vlivem organu jiného nez darového
(napt. GDDKIA). Nezda se mi vsak, ze by postoj polského NSS ne-
byl raciondlni. Subjekt jako GDDKIA skute¢né formuje praxi uplat-
novani prava, véetné dariového prdva, protoze je organem, ktery
rozhoduje o nejvétsim poctu verejnych zakazek v daném odvét-
vi. Stoji za zminku, ze paradoxné je pro podnikatele snazsi pole-
mizovat s postojem spravce dané (ma k dispozici pfislusné odvo-
laci fizeni, existuje moznost pozadat o darnovy vyklad a vést spor
pred spravnim soudem) nez s postojem GDDKIA.

Pristup SDEU k problému ochrany legitimnich ocekavani v kontex-
tu DPH neni jednoznacny. Existuje zde dokonce rozpor mezi re-
striktivnim postojem SDEU k moznosti omezeni ¢asového tcinku
rozsudku SDEU a pomérné liberaInim pfistupem, mimo jiné v roz-
sudku ve véci EImeka. Je mozné, Ze rozdil spociva v subjektivnim

DPH

rozsahu pouziti vyjimky z pravidla primatu prava EU. V pfipadé
omezeni ¢asového ucinku rozsudku SDEU ma toto opatreni obecny
charakter a tyka se viech subjektd, které by mély uplatrnovat pra-
vo EU. V pfipadé Elmeka vsak slo o posouzeni situace konkrétni-
ho subjektu, ktery mohl d{ivérovat stanovisku dariového organu.
Nepovazuji vSak takové rozliseni za raciondlni. Vyvstava pfi ném
fada problém. Je totiz mozné, i pfes neomezeny casovy uUcinek
rozsudku SDEU, zalozit rozhodnuti vnitrostatniho soudu na zasadé
ochrany legitimnich oc¢ekavani v této konkrétni véci? Polské sou-
dy tak postupuji. Jedna se viak o pomérné riskantni postoj, pro-
toze SDEU v zdsadé odmitd omezit ¢asovy Ucinek svych rozsudkd.

Rozhodnuti polskych soudd je tieba také posuzovat z hlediska roz-
vinutého systému danovych interpretaci. Tento systém m{ze fun-
govat pouze diky zdsadé ochrany legitimnich ocekavani. Pfijeti od-
lisného predpokladu, a sice Ze rozsudek SDEU ma za nasledek, ze
daniovy subjekt ex tunc ztraci ochranu vyplyvajici z vykladu, by
tento systém znicil. Stoji za zminku, Ze dilema spojené s otédzkou
dlvéry v riiznd oficidlni stanoviska k vykladu danovych predpist
je celoevropskym problémem. V mnoha zemich byl diskutovan,
dokonce se objevovaly pochybnosti, zda predbézna darova roz-
hodnuti vydana na zakladé vnitrostatnich predpisu, ktera by byla
v rozporu s pravem EU, mohou dariovému subjektu viibec posky-
tovat néjakou ochranu. Byly dokonce vyjadieny pochybnosti, zda
takova interpretace neztraci svou platnost zpétné.*

Samoziejmé vyvstava otazka: co délat, tedy zda se vyplati vzit
si za vzor judikaturu polskych spravnich soudd? Na to neexistu-
je jednoducha odpovéd. Pfedevsim je vhodné, aby se v ptipadé
pochybnosti vnitrostatni soudy obracely s predbéznymi otazka-
mi na SDEU. Je tieba zd(raznit, ze polské soudy takové predbéz-
né otazky kladou relativné ¢asto, a presto se setkdvame s ¢etnymi
situacemi, kdy se ukazuje, ze ustalend judikatura polskych soudu
byla v rozporu s prdvem EU. Je mozné, Ze pravé casté podavani
predbéznych otdzek odhaluje chyby spravnich soudd.

Odvolédvani se na zasadu ochrany legitimnich o¢ekavani je nou-
zovym fesenim, rozhodné se nejedna o feseni preferované. Osob-
né ocenuji polské spravni soudy za to, ze v podstaté prebiraji od-
povédnost za své chyby. Samoziejmé, ze vnitrostatni soud, ktery
de facto omezuje ¢asovy ucinek rozsudku SDEU, riskuje poruseni
unijniho prava. Je viak tfeba poznamenat, ze se nesetkdvame se
situacemi, kdy by Komise obvinila Polsko z poruseni unijniho pra-
va pravé kvli skute¢nému omezeni ¢asového ucinku rozsudku
SDEU. To svédci o rozumném pristupu Komise.

45 Body 91 a 92 stanoviska generalni advokatky Juliane Kokottové.

46 Za zjevnou chybu Ize povazovat nazor polského Nejvyssiho spravniho soudu, Ze Ize odecist DPH v piipadé nakupu zboZi nebo sluzby vyuzivané

k vykonu ¢innosti, kterd nepodléha regulaci DPH.

47 Viz informace o prabéhu legislativnich praci v Belgii: CHAOUCHE, F. Legitimate expectations in Luxembourg Tax Law, Larcier 2019, s. 267-268.
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.Stresni” fotovoltaicka
elektrarna jako soucast stavby
v zakoneé o danich z prijmu

V praxi danovych subjektt je velmi bézné, ze dojde k pofizeni hmotné movité véci, kterd je
nasledné pevné spojena se stavbou nebo budovou. V takovém pfipadé nasleduje otazka, zda
se na takovou véc mame z hlediska zakona o danich z pfijmU (zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich
z pfijma, dale téz ,ZDP") nadale divat jako na samostatnou hmotnou movitou véc, anebo

zda se jiz jednd o soucast stavby. Tuto otdzku je nutné si polozit zejména proto, aby doslo

ke spravnému zafazeni dané veci do odpisové skupiny pro Ucely dariového odpisovani. Pokud
bude véc povazovana za samostatny hmotny majetek, bude se tak i darové odpisovat a délka
danového odpisovani az na vyjimky nepfekroci 10 let. Ovéem v pfipadé, ze se takova véc
stane soucasti stavby, bude napfiSté povazovana za jeji technické zhodnoceni, které ve svém
dUsledku znamena dobu odpisovani daleko delsi.

Ing. Marie Velflovd,

darovy poradce ¢. 4024

Nejbéznéjsimi situacemi, se kterymi se v praxi Ize setkat, jsou na-
priklad instalace klimatizaci, kogeneracnich jednotek, ,telefonnich
budek” v administrativnich budovach, zafizeni internetovych siti
nebo instalace zaloznich topnych zatizeni. Fenoménem minulého
roku pak je, s ohledem na zménu pravni Upravy v zékoné o danich
z pfijmQ, bezesporu problematika zafizeni fotovoltaickych elektra-
ren.V nasledujicim textu se pokusime blize rozebrat otazku, kdy je
takové zafizeni, v pfipadé jeho umisténi na strechu budovy, tieba
zdanového hlediska povazovat za soucast stavby, a najit jeji fese-
ni predevsim v souvisejici judikature (¢clanek neni zaméren na vol-
né stojici fotovoltaické elektrarny, nybrz pouze na FTVE umisté-
né na stiese stavby).

Pravni uprava ,soucasti véci”

Na Uvod pfipomerime, ze obecnou definici toho, co je soucas-
ti véci, obsahuje ustanoveni § 505 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢an-
sky zakonik. Podle néj plati, ze soucdst véci je vse, co k ni podle jeji
povahy ndlezi a co nemtZe byt od véci oddéleno, aniz se tim véc
znehodnoti.
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Magr. Lenka Krupickovd, LL.M.,

soudkyné Nejvyssiho
sprdvniho soudu

K tomuto ustanoveni je vhodné zminit také dlivodovou zpravu,
kterd fika: ,Co je a co neni soucdsti véci, plyne jednak z jeji povahy,
jednak z rizika oddéleni celku v disledku oddéleni soucdsti. Oboje se
posuzuje vzhledem k tcelu (funkci) celku: zpravidla hospoddrskému,
le¢ muzejitio uceljiny (esteticky, vzdéldvaci atp.). Na rozdil od prislu-
Senstvi, které predstavuji samostatné a samostatné obchodovatelné
véci, jejichz ucelem je, aby se jich trvale uZivalo spolecné s hlavni véci,
nepredstavuje soucdst samostatny objekt prav.”

Zéakon o danich z pfijmu vsak obsahuje specidlni Upravu, kterd ma
pro darniové lUcely pred vyse citovanym obecnym ustanovenim ob-
¢anského zakoniku pfednost. Tato Uprava se nachaziv § 26 a nasl.
ZDP, tedy v ¢asti zadkona upravujici problematiku danového pojeti
majetku a jeho odpisovani. Konkrétné § 26 odst. 2 zédkona za hmot-
ny majetek povazuje mimo jiné:

m samostatné hmotné movité véci, popfipadé soubory hmot-
nych movitych véci se samostatnym technicko-ekonomickym
urcenim, jejichz vstupni cena (§ 29 ZDP) je vyssi nez 80 000 K¢
a maji provozné-technické funkce delsi nez jeden rok,

m budovy, domy a jednotky, stavby, s urcenymi vyjimkami.

www.kdpcr.cz

%_ zpét na obsah



Bulletin Komory darfiovych poradct CR 1/2026

V zavéti citovaného § 26 odst. 2 se dale ptimo stanovi, Ze za sa-
mostatné hmotné movité véci se povazuji také vyrobni zarizeni, jakoZ
i zatizeni a predmeéty slouzici k provozovdni sluzeb (vykon() a tcelo-
vd zarizeni a predmeéty, kterd s budovou nebo se stavbou netvori je-
den funkcni celek, i kdyz jsou s ni pevné spojeny. Na tento text zako-
na dale navazuje pfiloha ¢. 1 k ZDP (tfidéni hmotného majetku
do odpisovych skupin), ktera ve vysvétlivce +++++) doplnuje, ze
nedilnou soucdsti domd, budov a staveb (stavebnich dél) jsou zarize-
ni a predmeéty, které z hlediska stavebniho dila umoznuji jeho funkci
a ucel, ke kterému je urceno. Takovdto zarizeni a predméty musi byt
se stavebnim dilem pevné spojena a nelze je demontovat, aniz by do-
slo ke znehodnoceni funkce a tcelu stavebniho dila, a jsou zpravidla
soucdsti celkové doddvky stavebniho dila.

Je tedy ziejmé, ze ZDP v souvislosti s odpisovanim majetku
vymezuje u vybranych kategorii véci, které jsou pevné spoje-
ny s domem, budovou nebo stavbou (zkrdcené se stavebnim
dilem), zcela autonomné, kdy je takova véc povazovana za sa-
mostatnou hmotnou movitou véc a kdy je naopak povazova-
na za soucast stavebniho dila. RozliSovacim znakem je funk¢ni
provazanost dané véci se stavebnim dilem, respektive skutec-
nost, ze dand véc umoznuje funkci a Ucel daného stavebniho
dila. Pokud je tedy vybrand véc pevné spojena se stavebnim di-
lem a soucasné s nim tvofi jeden funkéni celek nebo je nezbyt-
na pro jeho funkci a Ucel, povazuje se pro ucely zdkona o danich
z pfijma za jeho soucast, resp. jeho technické zhodnoceni (je-li
se stavebnim dilem spojena pozdéji) a je ji nutné takto i dano-
vé odepisovat. Voditko, jak v praxi pfesné chapat pojmy funkc-
ni celek a umozriovat funkci a ucel, pak poskytuje judikatura Nej-
vyssiho spravniho soudu CR (déle ,NSS“). V této souvislosti je
vhodné upozornit, ze k otazce, kdy je urcitd véc ,soucasti stav-
by”, existuje rozsahla judikatura. Pfi praci s témito rozhodnuti-
mi je ale kli¢cové vzdy ovéfit, zda soud vyklada specidlni Gpravu
zékona o danich z pfijmd, nebo obecné soukromopravni poje-
ti soucasti véci podle obcanského zakoniku, které se uplatni na-
priklad pro ucely dané z nemovitych véci.

Pojem ,soucast stavby” v judikature
Nejvyssiho spravniho soudu CR

Pro rozliseni samostatné véci od soucasti stavby pro ucely da-
novych odpist je stézejnim rozhodnutim rozsudek NSS ¢. j. 5 Afs
3/2010-144 ze dne 17. za¥i 2010, ktery se rozebiranou problemati-
kou zabyval jako jeden z prvnich, a na ktery vétsina pozdéjsich roz-
sudkl odkazuje. V dané kauze byla pfedmétem sporu otazka, zda
jsou filtra¢ni jednotka a klimatizace soucasti haly pro vyrobu lozi-
sek, a budou tedy darnové odpisovany v rdmci této budovy, ane-
bo zda se jedna o samostatné hmotné movité véci, které Ize da-
nové odepisovat zvlast.

V obecné roviné NSS potvrdil, Ze pravni Uprava zakona o danich
z pfijm0 je specidlni vici obecné soukromopravni Upravé v obcan-
ském zakoniku. Zaroven pfipustil, Ze jina situace je v oblasti ucet-
nictvi, které zvlastni Upravu samostatné hmotné movité véci neob-
sahuje, a proto se pouzije pravni Uprava soucasti véci v obcanském
zékoniku, ptipadné v jinych nedanovych predpisech.

www.kdpcr.cz
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Vratme se vsak k vymezeni soucasti stavby podle zékona o danich
z pfijmU. Z rozsudku NSS vyplyva, ze zkoumand véc bude v soula-
du se zdkonem o danich z pfijm{ povazovana za soucast stavby,
paklize budou naplnény tyto tfi zakladni podminky:

m umoznéni funkce a ur¢eného ucelu stavby,

m pevné spojeni se stavbou a

m demontdzi véci dojde ke znehodnoceni funkce a ucelu stavby.

Pro urceni funkce a Ucelu stavby je dle zavéra NSS kli¢cové kolaudac-
ni rozhodnuti, které urcuje ucel, ke kterému mUze byt dana stavba
pouzivana. V tehdejsim pfipadé se jednalo o vyrobni halu, kterd by
bez klimatizace a filtra¢ni jednotky nemohla fungovat, nemohla by
byt provozovana. NSS k tomu v obecné roviné uvedl: ,Z vyse uve-
deného Ize dospét k zdvéru, Ze zpravidla véc, zarizeni, které vyZaduje
stavba z hlediska stavebniho zdkona pro funkci a dany konkrétni ticel
stavby, obvykle bude soucdsti stavby pro tcely zdkona o danich z pri-
jmd. A contrario, to, co z hlediska fungovdni stavby k danému ucelu
neniz hlediska stavebné technického vyZadovdno a obvykle pro funk-
cia ucel stavby to neni nezbytné, zpravidla z hlediska zdkona o danich
z prijmi nebude povaZovdno za soucdst stavby. V nékterych pripadech
tak miZe byt napt. klimatizace nezbytnd pro funkci a tcel stavby, v ji-
nych pripadech nikoli. Nepochybné bude soucdsti stavby, bude-li se
napr. jednat o provoz mrazirny, zavodu na zpracovdni masa. Stejné
tak napi. administrativni mistnosti, které maji povahu trvalého pra-
covisté nebo pobytu, musi byt vétratelné okny nebo musi byt vyba-
veny klimatizaci, rovnéz napr. urcitd oddéleni v nemocnicich bez kli-
matizace nemohou byt provozuschopnd. V nékterych pripadech tedy
bude centrdlni klimatizace sestdvajici z centrdIni pohonné jednotky
a z klimatizacnich rozvodi podminkou vyddni stavebniho povoleni
a kolaudace. V téchto prikladmo uvedenych pripadech je klimatiza-
ce jako celek (pohonnd jednotka, rozvody) nezbytnd, umoZzriuje funk-
ciaucel stavby. Vydaje na ni jsou (za podminek § 33 ZDP) technickym
zhodnocenim. Vjinych pfipadech klimatizace neni nezbytnd; bude se
to tykat napr. staveb s prirozenym vétrdanim. Pokud by si takovou kli-
matizaci dodatecné poridil viastnik napriklad rodinného domu nebo
bytu (vnémz soucasné i podnikd), pak by klimatizace byla povaZovd-
na pro tcely zdkona o danich z prijmi za samostatnou véc. V takovém
pripadé jeji absence neznemozriuje funkci a ucel stavby.”

NSS uzaviel, ze zalezi na kazdé konkrétni situaci, ale vzdy se po-
suzuje hledisko funk¢ni a icelové. Konkrétné je tfeba postupovat
ve dvou krocich:
m individualné urcit funkci a Gcel stavby (kolauda¢ni rozhod-
nuti) a
m nasledné posoudit, jaké (s ni pevné spojené) zarizeni ¢i pred-
mét tento konkrétni ucel ¢i funkci stavby nezbytné umoznuje.

V rozhodnutich, ktera nasledovala, pfistupuje NSS k této problema-
tice nadale pravé popsanou optikou a uplatriuje popsand vychodis-
ka, byt s rGznou mirou presvédcivosti pfi jejich aplikaci na konkrét-
ni skutkovy stav. Judikatura je tak v této oblasti ustalend a jednotna
(viz napt. rozsudky ¢. j. 9 Afs 147/2013-53, a ¢. j. 8 Afs 229/2021-52).
Z posledni doby Ize namatkou zminit rozsudek ¢. j. 8 Afs 27/2021-67
ze dne 11.ledna 2023. V tomto pfipadé se jednalo o zafizeni switch
(internetovy prepinac) a rack (stojanovy rozvadéc), které byly sou-
casti datové sité v administrativni budové. Nejvyssi spravni soud
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posuzoval otdzku, zda jsou zminéné komponenty soucasti stav-
by, pravé na zékladé obecnych zavérd vyslovenych ve vyse citova-
ném rozsudku patého senatu z roku 2010. Za podstatnou skutec-
nost svédcici o tom, Ze obé komponenty tvofi z danového hlediska
soucast stavby, pfitom oznacil jiz to, Ze datova sit byla soucasti sta-
vebni dodavky. V ramci posouzeni, zda demontazi téchto zarize-
ni dojde ke znehodnoceni funkce a Ucelu stavby pak vyzdvihl, ze
.je stavba propojend datovou siti, kterd je soucdsti budovy. Budova
s datovou siti byla zkolaudovdna a datovd sit's ni tvoii jeden funkc-
ni celek. Internetovy prepinac a stojanovy rozvadéc jsou komponen-
ty datové sité a jejich demontdzi by doslo ke znehodnoceni datové
sité a tim pddem i budovy jako celku. Bez téchto soucdsti by datovd
sit budovy zcela ztratila svij ucel”. S ohledem na zaméreni toho-
to ¢lanku stoji za zminku rovnéz to, ze NSS v daném rozsudku ne-
povazoval za pfiléhavou argumentaci danového subjektu, v niz
poukazoval na rozsudky tykajici se odpist majetku vyuzivaného
k vyrobé elektfiny (konkrétné nosnych konstrukci a elektrorozvo-
di fotovoltaické elektrarny a spojenych stavebnich tprav). Divo-
dem je dle NSS skutec¢nost, Ze pro tento typ majetku jsou stano-
vena zvlastni pravidla v & 30b zékona o danich z pfijm0 (ve znéni
uc¢inném do 31. ¢ervence 2025).

Vyvoj pravni upravy odpist zarizeni
fotovoltaickych elektraren

Pojdme se tedy blize podivat na pravni Upravu, ktera fesi dario-
vé odpisovani zatizeni fotovoltaickych elektraren (déle také jako
,FTVE"), a jeji vyvoj.

Do konce roku 2010 bylo danové feseni FTVE koncep¢né posta-
veno na volbé mezi:

m osvobozenim piijmu z provozu vybranych obnovitelnych zdro-
ju (v¢etné FTVE) a neuplatnénim souvisejicich vydaju jako da-
noveé uznatelnych véetné odpist a

m zahrnutim pi¥ijma z provozu vybranych obnovitelnych zdroji
do zakladu dané a uplatnénim danovych vydaja véetné odpist.

Osvobozeni pfijmU z provozu mj. ,solarnich zafizeni” bylo zakot-
veno v § 4 odst. 1 pism. e) ZDP (u poplatnikl - fyzickych osob)
a v § 19 odst. 1 pism. d) ZDP (u poplatnikd — pravnickych osob);
poplatnik se pfitom mohl tohoto osvobozeni vzdat oznamenim
spravci dané nejpozdéji ve Ihuté pro podani pfiznani za obdo-
bi, v némz bylo zafizeni uvedeno do provozu (§ 4 odst. 3 a § 19
odst. 2 ZDP ve znéni Gc¢inném do 31. prosince 2010). Pokud se
poplatnik osvobozeni vzdal, mohl uplatiovat odpisy standard-
né podle §§ 26 az 33 ZDP (rovhomérné i zrychlené, véetné moz-
nosti odpisy nezahdjit ¢i prerusit). Naopak pfi uplatnéni osvobo-
zeni se aplikovala vazba na § 25 odst. 1 pism. i) ZDP, kdy po dobu
osvobozeni bylo nutno vyloucit z danovych vydaja veskeré na-
klady souvisejici s osvobozenymi pftijmy, a proto nebylo moz-
né uplatnit ani zddné dariové odpisy téchto zafizeni; odpisovani
vsak bylo mozné zahdjit po skonceni osvobozeni pfijmu z provo-
zu FTVE, a to z pGvodni vstupni ceny. Jinymi slovy, poplatnik pfi
volbé osvobozeni o danové odpisy nepfisel, pouze je zacal uplat-
novat pozdéji (tedy ve chvili, kdy prestal profitovat z osvobozeni
pfijma plynoucich z FTVE).
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Tento dariovy rezim byl za urcitych okolnosti zfejmé az pfilis vy-
hodny, coz zdkonodarce vedlo k pfijeti zakona ¢. 346/2010 Sb., kte-
rym s uc¢innosti od 1. ledna 2011 provedI dva systémové zasahy:
m zrusil § 4 odst. 1 pism. e) a § 19 odst. 1 pism. d) ZDP, ¢imz byla
odstranéna predchozi moznost ,volby” mezi osvobozenim
pfijmd, anebo jejich zahrnutim do zdkladu dané, dopadajici
na dariovou (ne)uznatelnost souvisejicich nakladl (véetné od-
pisd) u téchto zatizeni, tedy mimo jiné i u FTVE, a
m zaved| specidlni Gpravu odpisovéni pro vybrany hmotny maje-
tek vyuzivany k vyrobé elektfiny ze slune¢niho zafeni v novém
§ 30b ZDP. Podle tohoto ustanoveni se hmotny majetek vyme-
zeny v té dobé platnymi kédy SKP skupin 31.10 (elektromotory,
generatory, transformatory), 31.20 (rozvodng, fidici a spinaci
zafizeni) a 32.10 (elektronické soucastky) odpisoval rovhomér-
né bez preruseni po dobu 240 mésicl (tj. fakticky 20 let).

K aplikaci § 30b ZDP ve znéni uc¢inném do 31. ¢ervence 2025,
a z ného vyplyvajicimu zplsobu odepisovani se vyjadril NSS na-
piiklad ve svém rozsudku ¢. j. 5 Afs 307/2017-33 ze dne 21. bfezna
2019, kde fesil pripad fotovoltaické elektrarny umisténé na stre-
Se pronajaté budovy. NSS vylozil dot¢enou pravni Upravu tak, ze
tato vychazi z rozdéleni fotovoltaické elektrarny na tzv. technolo-
gickou a stavebni ¢ast, pficemz zvlastni zplsob odpisovani upra-
veny v § 30b ZDP nelze vztahnout na zafizeni, ktera slouzi pouze
k tomu, aby technologicka ¢ast FTVE mohla byt umisténa na stie-
$e budovy, nikoliv pfimo pro vyrobu elekttiny ze slune¢niho za-
feni. Priklonil se proto k zavéru spravce dané, ze stavebni ¢ast, tj.
kabelové svody, zabezpeceni a stojany, které jsou pevné spoje-
né s budovou, na jejiz stfese je fotovoltaicka elektrarna umisténa,
predstavovaly technické zhodnoceni pronajaté budovy a mély byt
v daném piipadé odpisovany jako technické zhodnoceni prona-
jatého hmotného majetku. V této souvislosti poukézal téz na to,
Ze stavebni ufad vydal kolaudacni souhlas ke zméné budovy spo-
¢ivajici v umisténi FTVE, procez nelze vychazet z plvodni funkce
a ucelu, za jakym byla ,nosna” budova zkolaudovana. Naopak tech-
nologicka ¢ast elektrarny, tj. solarni panely, ménice nebo rozvadé-
Ce, které spadaji do skupin majetku vyjmenovanych v ustanove-
ni § 30b ZDP, povazoval za samostatné hmotné movité véci, které
se samostatné odpisuji dle jejich zafazeni do jednotlivych odpi-
sovych skupin. Zavérem soud shrnul, Ze ackoliv tzv. stavebni ¢ast
atechnologicka ¢ast fotovoltaické elektrarny tvofi jeden (technic-
ky) funk¢ni celek, presto jednotlivé hmotné movité véci, které jsou
soucasti tohoto jednoho funkéniho celku, podIéhaji riznému zp-
sobu danového odpisovani. NSS pfitom rovnéz podotkl, ze na véc
¢.j. 5 Afs 3/2010-144, protoze tento rozsudek nijak nefesi odpiso-
véani FTVE a specificky rezim dle § 30b zédkona o danich z pii{jma.

Timto zplsobem byly feseny danové odpisy FTVE az do roku 2025.
Od 1. srpna 2025 vsak vstoupil v i¢innost zakon ¢. 87/2025 Sb., jimz
byl novelizovan zakon o danich z pfijm (dale ,novela“)'. Uvede-
nou novelou doslo ke zruseni pravé specialniho pravidla pro od-
pisovani, tj. ustanoveni § 30b ZDP.

Podle pozménovaciho navrhu, kterym byla tato nova uprava do ZDP
navrzena, byla ddivodem pro zruseni ustanoveni § 30b ZDP piede-
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vsim podpora rozvoje obnovitelnych zdrojli energie, v jejimz ramci
se dosavadni specialné stanoveny zplisob odpisovani fotovoltaic-
kych elektraren jevi jako nesystémovy a diskriminacni. PFilis dlouha
doba odpisovani technologickych ¢asti a nemoznost zvolit zrychle-
ny rezim odpisovani mél podle predkladatelt za nasledek neopod-
statnéné znevyhodnéni provozovatell fotovoltaickych elektraren
oproti podnikatelim v jinych odvétvich ekonomiky, v¢etné provo-
zovatell jinych obnovitelnych zdrojl elektrické energie. Z tohoto
odlvodnénilze dovodit, Ze cilem zruseni ¢asového odpisu jako spe-
cidlniho zplsobu danového odpisovani pro technologickou ¢ast fo-
tovoltaickych elektréren, je predevsim zkraceni doby odpisovani, tj.
zavedeni standardniho odpisu majetku podle odpisovych skupin.
Duvodova zprava viak neobsahuje podrobnéjsiinformace k zatfidé-
ni majetku a ke zpUsobu danového odpisovéani po novele.

Pro Uplnost pfipomindme také prechodna ustanoveni této novely:

m U hmotného majetku uvedeného v § 30b ZDP, u néhoz bylo

odpisovani zahajeno pred nabytim ucinnosti (tj. 1. srpnem
2025), bude odpisovani dokonceno v soucasném rezimu.

m U hmotného majetku uvedeného v § 30b ZDP, u néhoz bylo za-

hajeno odpisovani po 30. ¢ervnu 2024, Ize od 1. ¢ervence 2024

pouzit rezim platny od nabyti Gicinnosti zékona (tj. 1. srpna 2025).

Z uvedeného vyplyva, ze v pripadé fotovoltaickych elektraren,
u kterych je dafiové odpisovani zahdjeno od 1. srpna 2025, se po-
stupuje podle pravni Upravy ve znéni novely. V podstaté se tak
odpisovani fotovoltaickych elektraren vraci do pravniho stavu,
ktery pro tento majetek platil pred zavedenim aktualné zrusené-
ho § 30b zakona o danich z pfijmd, tj. pfed 1. lednem 2011. Jinymi
slovy, uplatni se opét standardni zafazeni majetku do odpisové
skupiny a pravidla odpisovani podle obecné pravni Gpravy v ZDP.

Soucasné z toho nutné plyne, ze zavéry uvedené ve vyse zminé-
ném rozsudku NSS €. j. 5 Afs 307/2017-33 je mozné vztadhnout pouze
na fotovoltaické elektrarny, které Ize podle pfechodnych ustanove-
ni novely odpisovat podle § 30b ZDP ve znéni u¢inném do 31. Cer-
vence 2025. Jak totiz opakované vyslovil NSS, ustanoveni § 30b ZDP
bylo specidlnim pravidlem, které plati pravé a pouze pro odpisy
majetku vyuzivaného k vyrobé elektfiny, na ktery dopada (viz vyse).
Proto nelze jeho vyklad pfenaset na zatfidéni a dariové odpisova-
ni majetku obecné (srov. rozsudek ¢. j. 8 Afs 27/2021-67, bod 27).

Po pfijeti novely se nicméné oteviela odborna diskuze, zda Ize tech-
nologickou ¢ast ,stresni” fotovoltaické elektrarny nadéle povazo-
vat za samostatné hmotné movité véci, anebo zda se jedna o sou-
Cast stavby.

Fotovoltaické elektrarny na strese
budovy pohledem finanéni spravy

Vzhledem ke sloZitosti tématu, a predevsim sirokému okruhu po-
platnikd, kterych se tato problematika tykd, vydalo Generalni finan-
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&ni feditelstvi (dale také jen ,GFR") sdéleni? k novému zptisobu dano-
vého odpisovani zafizeni slouzicich k vyrobé elektfiny ze slune¢niho
zateni v ndvaznosti na zruseni § 30b ZDP (déle jen ,sdéleni”).

Sdéleni vychazi ze dvou klicovych vychodisek pro zattidéni do od-
pisové skupiny. Tim prvnim je rozdéleni fotovoltaické elektrarny
na stavebnia technologickou ¢ast, které se pro ucely zattidéni a na-
sledného dariového odpisovani posuzuji odlisné.

Rozdéleni na stavebni a technologickou ¢ast je ve sdéleni vysvét-
leno zachovéanim stability a kontinuity dlouholeté aplikac¢ni pra-
xe. Argumentace Generalniho finan¢niho feditelstvi k této otaz-
ce je nasledujici: ,Odpisovat takovou FTVE jako jeden funkéni celek
by tedy nemélo technologické ani ekonomické opodstatnéni, nebot:
m hlavni (prevazujici) funkci FTVE je vyroba elektrické energie ze
slunec¢niho zdreni,
m vyrobu elektrické energie zajistuje technologickd cdst stavby FTVE,
m nosnd konstrukce FTVE a s ni souvisejici stavebni Cdst stavby plni
pouze funkci podptrnou (jako nosic technologie) a neprispivd
tedy svou funkci primo k zajisténi vykonu technologické cdsti za-
fizeni.”

Druhym klicovym vychodiskem sdélenti je rozliseni, zda je kon-
krétni FTVE zdrojem elektrické energie pouze pro konkrétni bu-
dovu (objekt), ¢i nikoliv, s tim, ze: ,Pokud je FTVE zdrojem el. ener-
gie pro konkrétni budovu (dim) dle stavebnich predpist, pak je FTVE
jako celek odpisovdna jako soucdst této budovy ve smyslu +++++)
Prilohy & 1 k ZDP."

K tomuto vychodisku je ve sdéleni uvedeno pouze nésledujici odl-
vodnéni: ,Zdkladnim principem posuzovdni FTVE jako hmotného ma-
jetku pro darnové ucely je oddéleni stavebni a technologické cdsti stav-
by FTVE a jejich samostatné odpisovdnive smyslu § 26 odst. 2 ZDP. To
plati, pokud neni FTVE zdrojem el. energie pro konkrétni budovu (ob-
jekt). FTVE, kterd neni zdrojem el. energie pouze pro konkrétni budo-
vu (objekt), je vyrobnim zarizenim, resp. Gcelovym zarizenim s pred-
meéty slouzicimi k provozovdni sluzeb (vykonu), které s budovou nebo
se stavbou netvorijeden funkcni celek, i kdyz jsou s ni pevné spojeny.”

Textu sdéleni rozumime tak, Ze se podle nazoru Generalniho fi-
nancniho feditelstvi FTVE obecné rozdéluje na technologickou
a stavebni ¢ast, coz vsak neplati, pokud je FTVE zdrojem elektrické
energie pro konkrétni budovu. Pokud je FTVE zdrojem elektrické
energie pro konkrétni budovu, potom se stava FTVE soucasti bu-
dovy. Text sdéleni tedy naznacuje, Ze pfi feseni této otazky, resp.
zatfidéni majetku rozhoduje spise funkce a Gcel fotovoltaické elek-
trarny jako takové, a nikoliv funkce a Gcel stavby, se kterou je pev-
né spojena. Tato argumentacni linie se jevi jako zcela nova a sdéle-
ni ji bohuzel nijak blize nerozvadi, coz mize zpusobit vykladovou
a aplikac¢ni nejistotu poplatnikd, kterd je zvlasté v oblasti dani, kde
lezi povinnost jejich sprdvného tvrzeni primarné na nich, nezédou-
ci. Pokud totiz sdéleni skutecné pfichazi s novym nahledem na po-

1 Zakon ¢.87/2025 Sb., kterym se méni zékon ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné

nékterych zékond, ve znéni pozdéjsich predpist.
2 ¢.j.:44604/25/7100-20110
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Ostatni

jem ,soucast stavby” v pfipadé FTVE (coz ale vzhledem ke skoupé-
mu vyjadfeni neni zcela jasné patrné), mélo by to byt s ohledem
na pravni jistotu poplatnikd jasné deklarovano a oziejméno. Stéle
zde totiz existuje letita judikatura tykajici se dariového odpisova-
ni, kterd zaklada svij pohled na pojem ,soucast stavby” (definova-
ny primarné tcelem a funkci dané stavby) na vécnych divodech,
oprenych o Siroky rozbor obecné pravni Upravy, jakoz i samotné-
ho textu ZDP (viz vyse). Po zruseni § 30b ZDP a navratu k obecné-
mu rezimu odpisovani podle ZDP pfitom nelze od dariového vy-
mezeni hmotného majetku v § 26 odst. 2 ZDP a Priloze ¢. 1 k ZDP,
vykladaného v souladu s ustalenou judikaturou NSS, k pojmu sou-
Casti stavby (test funkce a tUcelu stavebniho dila a znehodnoceni
pfi jeho oddéleni) bez dalsiho odhlédnout.

V pripadé rozdéleni fotovoltaické elektrarny na stavebni a techno-
logickou cast se sdéleni ¢astecné odvolava na zachovani stability
a kontinuity aplikacni praxe. Toto rozdéleni nicméné podle nase-
ho nazoru ze znéni ZDP po novele nijak vyslovné nevyplyva. Foto-
voltaickd elektrarna jako celek mGze byt podle stavebniho zdkona
(zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon) povazovana za samostat-
nou stavbu nebo stavebni Upravu stavajici stavby. Stavebni zdkon
totiz v principu fotovoltaickou elektrarnu povazuje za stavbu jako
celek, at jiz drobnou, jednoduchou nebo vyhrazenou, aniz by u ni
speciadlné oddéloval jeji stavebni a technologickou ¢ast (snad pou-
ze s vyjimkou odlisné nastavenych pravidel pro jeji kolaudaci, kdy
technologickou ¢ast posuzuje revizni technik, zatimco stavebni
¢ast samostatné stavebni urad). Rozliseni na technologickou a sta-
vebni ¢ast v minulosti vyplyvalo toliko pro Gcely dariového odpiso-
véni zjiz zruSeného § 30b ZDP, ktery hovofil o tom, Ze zde uvedeny
zvlastni zplsob odpisovani plati pro zde vyjmenovany hmotny ma-
jetek vyuzivany k vyrobé elektfiny ze slune¢niho zareni. ZDP tedy
povazoval vybrané skupiny majetku v § 30b ZDP za samostatné
movité véci. Rozdéleni FTVE na stavebni a technologickou ¢ast bylo
tedy za ucinnosti § 30b ZDP mozné. Sdéleni pak dovozuje, ze by
mélo byt mozné i po jeho zruseni. Snahu rozdélit FTVE na staveb-
ni a technologickou ¢ast Ize ostatné nepfimo dovodit i z dlivodo-
vé zpravy k zakonu, jimz doslo ke zruseni § 30b ZDP: , Prilis dlouhd
doba odpisovdni technologickych ¢dsti a nemoznost zvolit zrychleny
rezim odpisovdni mél podle predkladatel(i za ndsledek neopodstat-
néné znevyhodnéni provozovatelt fotovoltaickych elektrdren oproti
podnikatelim v jinych odvétvich ekonomiky...” Pokud tedy poplat-
nici budou v praxi nadale rozdélovat FTVE na stavebni a techno-
logickou cast, pak se mohou odvolavat na to, ze uvedeny postup
vychézi z metodiky GFR, kterou by se mély danové orgény v praxi
fidit a danou situaci posuzovat v souladu s touto metodikou (napf.
rozsudek €. j. 2 Afs 53/2008-48).

Pro ndmi feSenou situaci je ovsem klicové, ze sdéleni z pravidla
o oddéleni stavebni a technologické ¢asti FTVE vyslovné vyjima
situaci, kdy je FTVE ,zdrojem el. energie pro konkrétni budovu (diim)
dle stavebnich predpisu”, tedy typicky ,stresni” FTVE, ktera zasobu-
je elektrickou energii pravé budovu, na niz je instalovana. V tako-
vém pfiipadé je totiz podle sdéleni FTVE jako celek odpisovéana jako
soucast dané budovy. Sdéleni tedy ziejmé spojuje oddéleni tech-
nologické a stavebni ¢asti stavby FTVE pouze s takovymi zafizeni-
mi, kterd nejsou zdrojem elektrické energie pouze pro konkrétni
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budovu (objekt). Pak na né sdéleni dle svého odlGvodnéni nahli-
Zi jako na vyrobni (U¢elova) zafizeni, nikoliv jako na soucast budo-
vy. Jako by tedy sdéleni predpokladalo, ze FTVE zasobujici elek-
trickou energii pouze dany konkrétni objekt, na némz je umisténa,
tvofi s timto objektem automaticky vzdy jeden funk¢ni celek. Nic-
méné samo sdéleni se ve svém vyroku odvolava na ,soucdst této
budovy ve smyslu +++++) Prilohy ¢. 1 k ZDP*, a soucasné k tomuto
odkazu nepfipojuje zadné blizsi vysvétleni odchylujici se od usta-
leného vykladu pojmu ,soucést stavby”. Ten tak nadale prezentu-
je pouze vyse citovana ustdlena judikatura NSS pro obecny rezim
odpisovani, ktery se v pfipadé FTVE uplatni pravé pro pravni stav
nastaly po zruseni specidlniho ustanoveni & 30b ZDP. Jevi se tedy
jako logické, ze sdéleni v tomto rozsahu zahrnuje takové FTVE,
které naplnuji kritéria stanovena ustalenou judikaturou, tj. poza-
davek ,nezbytnosti” (a zrcadlovy pozadavek znehodnoceni pfi de-
montazi) daného zatizeni pro ucel a funkci dané budovy z hledis-
ka stavebniho zdkona.

Mdame proto za to, Ze pii urceni, zda je hmotna movité véc (v na-
Sem pfipadé vyse urcena technologicka ¢ast FTVE) soucasti sta-
vebniho dila, je nutno vychézet ze stavebné-pravniho urceni funk-
ce a Ucelu konkrétni budovy (typicky promitnuté do projektové
dokumentace, stavebnich povoleni a kolaudacnich rozhodnuti).
Toto pojeti respektuje text zdkona a nachazi podrobné odlvod-
néni v ustalené judikatuie Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud je
tedy FTVE, resp. jeji technologicka ¢ast, pozadovana pro to, aby
budova mohla plnit svij kolaudovany ucel, Ize - v souladu s judi-
katurou NSS - dovodit, Ze jde o prvek, jehoz existence je pro fun-
govani stavby k danému ucelu nezbytng, a tudiz se bude darnové
posuzovat jako soucast stavebniho dila (resp. technické zhodno-
ceni, je-li se stavbou spojena dodatec¢né). V praxi se bude jednat
typicky o situaci, kdy konkrétni budova vyuziva FTVE jako jediny
zdroj elektrické energie, coz je v klimatickych podminkach Ces-
ké republiky velmi tézko predstavitelné. Naopak v situacich, kdy
FTVE predstavuje napfiklad pouze nésledné vybudovany dopln-
kovy ¢i ekonomicky motivovany zdroj elektfiny a neni (z hlediska
funkce a ucelu budovy) stavebné-pravné vyzadovana jako pod-
minka pro fungovani stavebniho dila, bude zpravidla namisté po-
suzovat ji jako samostatny hmotny majetek, i kdyz je se stavebnim
dilem pevné spojena.

Zaveér

Pokud bychom chtéli telegraficky shrnout zavéry uvedené vyse,
zakon o danich z pfijmG ma vlastni (specialni) definici toho, co je
soucasti stavby. Pro napInéni této definice je rozhodujici funkce
a Ucel stavebniho dila a test znehodnoceni pti demontazi. Funkci
a Ucel stavby Ize dovodit napf. z projektové dokumentace, staveb-
niho povoleni, kolauda¢niho souhlasu, ptipadné reviznich zprav
nebo provoznich predpish. Urcité zafizeni (véc) nelze povaZovat
za soucast stavby automaticky, pouze na zakladé existence pevné-
ho spojeni, charakteru a zpGsobu fungovani daného zafizeni (véci).
Kazdy pfipad je nutné posuzovat individualné, protoze vzhledem
k povaze védi, tj. existenci nekone¢né mnoziny technologii, véci
a majetku, nelze metodicky poskytnout pausalni zavér, ktera véc
pevné spojend s budovou je jeji soucasti a ktera nikoliv. m
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Tri Vezicky

Ve dnech 7.az 9. ledna 2026 probehl tradi¢ni odborny semindf Tfi Vézicky ve Stiitezi u Jihlavy, ktery
se uskutecnil v prezencni formé s moznosti online piipojent. U¢astnici se béhem tif dnii vénovali
tradicnim tématlm z oblasti dafoveé praxe a aktuadlnim novinkdm v legislativé.
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Uéetnictvi fuzi, akvizici
a konsolidovana ucetni zaverka
pro danové poradenstvi

V prostorach Vysoké Skoly ekonomické v Praze se ve dnech 10. az 11. Unora 2026 uskutecnilo
dvoudenni prezencni Skoleni zamérené na operace s podniky a konsolidovanou Ucetni zavérku.
Lektory byli Ing. Jifi Pospisil, Ph.D. a Ing. Libor Vasek, Ph.D.

Uéetnictvi podnikatelt od A do Z
pro danové poradenstvi

On-line kurz Ucetnictvi podnikatelt od A do Z probéhl formou tif celodennich seminaiti ve dnech
20. a 23. Unora a 2. bfezna 2026. Obsah byl zaméfen na komplexni problematiku ucetnictvi
podnikatelskych subjektd a jeho vazbu na danovou oblast. Vyklad byl doplnén fadou praktickych
priklad vyuzitelnych v kazdodenni praxi. Lektory kurzu byli Ing. Jan Molin, doc. Ing. Jana Skalova,
Ph.D. a Ing. Michal Sindelaf, Ph.D.

Struktura viastniho kapitélu v pasivech
roz:
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Prakticke aspekty plnéni
povinnosti podle AML

V online formé se uskutecnily dalsi dva béhy seminafe zaméfeného na pinéni povinnosti AML
zékona, a to jak pro darové poradce a jejich zaméstnance, tak i pro Ucetni. U¢astnici se seznamili
zejména s identifikaci a hodnocenim rizik klienta, postupy pfi kontrole a typologii podezrelych
obchodl. Seminéfe ved! Ing. Pavel Riha.

ZvySena AML rizika

Rizika na urovni ¢innosti klienta:

Praktické aspekty plnéni
povinnosti podle AML pro
poradce a jejich zaméstnance

* podnikani s vysokym objemem hotovosti,

* obchod s komoditami se spottebni dani,

* obchod s nehmotnymi prévy,

* obchod se sluzbami s té¢7ko odhadnutelnou skute¢nou hodnotou,
17. Gnora 2026 * reklamni ¢innost,

* zpracovani odpadi, ekologické rekultivace/revitalizace apod.,

Pavel Riha

* obchod se zbrojnim materidlem,

Klub danovych poradcu v Brne

Dne 20. ledna 2026 se v Brné uskutecnilo klubové setkani s pfednaskou Ing. Vlastimila Bachora
zameéfenou na aktudlnf otazky zdanovani pfijmad pravnickych osob. Na akci dorazilo
166 Ucastnikd z fad danovych poradcd a jejich asistentl. Setkani nabidlo nejen odborny vyklad

k dané problematice, ale také prostor pro diskusi a sdileni praktickych zkusenosti z praxe.
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Pripravne kurzy

Jarni kurzy pro pfipravu ke kvalifika¢nim zkouskdm na darového poradce probéhly v dnoru
a bfeznu 2026 na tradi¢nich mistech v Praze na Novotného lavce a v Brné v sidle Komory.
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Al agenti — workshopy

Na workshopech Al agenti v danfovém poradenstvi, které probéhly 2. a 10. bfezna 2026

v prazském hotelu Olsanka, méli Ucastnici moznost otestovat, jak mohou tyto nastroje vyuzit
v kazdodenni praxi. Lektorkou workshopu byla Petra Simkové, které se dlouhodobé vénuje
vzdélavani a implementaci novych dovednosti do praxe.

inzerce

Vraceni zahranicni DPH -
Mimoradny zdroj pFijmu H)iding,s.z..
Pravidelna odména —

za zajisténi novych klientt =™

Nase provize je od 4 do 7% z vracené ¢astky DPH.
Z kazdé vracené castky DPH obdrzi klient 93-96%.

Nase spolecnost zastupuje jiz vice nez 30 let tisice ¢eskych a slovenskych podnikatelskych subjektii ve vraceni zahrani¢ni DPH.

U nés najdete poctivé jednani a rychlé podéavani Zadosti. Vzdy klientdm zasildme vcas ke kontrole seznam podanych Zadosti i s ¢astkami
narokované DPH pro zauctovani dohadnych polozek. Mlze se stat, ze nezkuseny Zadatel nebo diky jeho nezkusenému zastupci pfijde Zadatel
o celou vratku DPH. K tomu staci velmi mélo, a to napf. nedostate¢na znalost legislativy v dané zemi nebo neobjeveny e-mail s vyzvou zahrani¢niho
finan¢niho Gfadu (SPAM, piehlédnuty nebo docasné nefunkéni e-mail...) s pozadavkem na doplnéni zadosti nebo podani vysvétleni a pfijde se
o cely narok na vraceni DPH. Zvlasté kritické je to pfi opravdu vysokych ¢astkach. Proto je lepsi veskerou odpovédnost za zadosti, za nékolik malo
procent, nechat na nas. Kazdy den kontrolujeme slozky SPAM, funk¢énost e-mail(, a navic jsme pro vsechny mozné pripady pojisténi proti nami
zpusobené skodé az do vyse 7 milioni CZK. U nas mate opravdu absolutni jistotu, Zze Vam co nejrychleji vyfidime maximalni vratky DPH.

Tel: 776 026 029, 720 347 453, e-maily: bublik@itsholding.cz, its.holding@email.cz
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PRAVNICKA
FAKULTA

Univerzita Karlova

LL.M.

v Ceském jazyce

na tradi¢ni a prestizni Univerzité Karlove

Danové pravo

Trisemestralni kurz vyucovany v kombinované formeé je uréen uchazecum s ukoné¢enym
vysokoskolskym vzdélanim.

Kurz poskytuje prostor pro prohloubeni znalosti danového prava pro danového poradce,
specializované advokdty, odborniky Ministerstva financi, Finan¢ni spravy Ceské republiky
nebo Celni spravy Ceské republiky, soudce spravnich soudt nebo odborniky orgént ¢innych
v trestnim fizeni vénujicim se hospodarské kriminalité.

Prednasi predni odbornici z akademické sféry i praxe.

Termin podani prihlasek:
od 1. kvétna do 15. srpna 2026

Vice informaci o této i vSech ostatnich nabizenych
specializacich programu LL.M. naleznete na:

www.prf.cuni.cz/llmcz
tel.: +420 775 854 820
e-mail: llmcz@prf.cuni.cz
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POZVANKA
NA KONFERENCI

A INOVACE

DANOVE PORADENSTVI
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19. RIJNA

OTEVRENA DISKUSE
s odborniky z dafiové
poradenskych a Gcetnich
firem a s experty

z Finané&ni spravy

Ziskate realisticky pohled na vyvoj Uréeno pro

profese a praktické podnéty z praxe. DA,NVOVE ,PORADCE
; f s . ; A UCETNI

Pozvani hosté ukazou, jakym chybam

se vyhnout a na které inovace ma

smysl| se zameéfit, pokud chcete udrzet

nebo posilit svou konkurenéni . oy
UcCastnit se muzete

vyhodu. PREZENCNE
NEBO ONLINE

000
GENERALNI
PARTNER
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