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Bulletin Komory darovych poradct CR 4/2025 Uvodnik

Vdzené ctendrky, vdZeni Ctendri,

fika se, Zze data jsou nova ropa. Stejné jako primysl se ani dnesni dariové systémy a darové
spravy bez dat neobejdou. Finan¢ni spravy po celém svété tuto ,novou ropu” aktivné ziska-
vaji, tézi a propojuji — a my jsme v poslednich letech svédky neustale narGstajiciho objemu
informaci, které jim jsou k dispozici diky mezinarodnim dohodam, evropskym smérnicim i na-
rodnim predpistim. | ceska dariova sprava se neustéle posouva ve zpracovani dat i v rychlosti
jejich vyhodnocovani, jak ostatné opakované zazniva v medialnich vyjadienich jejich celnich
predstavitel(.

Presto se s prekvapivou pravidelnosti setkdvame s presvédc¢enim nékterych klientd, ze ,fi-

nan¢ni Ufad prece nema jak na to pfijit” | proto jsme se rozhodli vénovat ¢ast tohoto cisla vyméné informaci
v danovych otazkach, abychom realisticky ukézali, jak vyrazné se zménila infrastruktura, ve které spravci dané
i poradci funguji. Automatickd vyména informaci, nové datové standardy, pfeshrani¢ni reportovéni a pokrocilé
analytické ndstroje nejsou teorii, ale kazdodenni realitou, kterd zdsadné ovlivnuje rizika, odpovédnost i kvalitu
poradenstvi.

Nejprve se podivame na oblast pfimych dani. Pfehled rdznych vymén informaci predstavi Jan Rohan, na které-
ho s praktickymi aspekty navéaze Jifi Vojtéch. Jak Ceskou republiku hodnoti ostatni staty, vysvétli Radovan Zidek.
Prafez vyménou informaci v oblasti nepfimych dani sepsala Karolina Prochazkova. Informace a jejich zvefejno-
vani zasahuji i do Ucetnich zavérek. Jak? To ve dvou ¢lancich popisuje Hana Kubcova. Co nés ¢ekd do budoucna
v podobé Evropského jednotného pristupového bodu, poodhali autorky Martina Sinalyova a Jana Macakova.

Druhé velké téma tohoto vydani — Pilif Il neboli dorovnavaci dané - jsme jiz v minulosti pokryli samostatnym
¢islem. Od té doby ale uplynul ¢as, mira poznani se vyznamné posunula a termin prvnich podéni na finan¢ni
urady se nezadrzitelné pfiblizil. To, co bylo dfive pfedmétem obecnych tvah, dnes fada poplatniki fesi v praxi.
Na uvodni ¢lanek k problematice dorovnavacich dani z pera Lukase Svobody navéze ¢lanek o podanich, ktera
darové subjekty ¢ekaji, od autorské dvojice Elisky Hordkové a Petra Slapéka. Jak se ve vypoctech dorovnavaci
dané popasovat s konkrétnimi otazkami, jako jsou dariové ztréty, investi¢ni pobidky ¢i odpocet na vyzkum a vy-
voj, predstavi v samostatnych ¢lancich dvojice Petr Jedlicka s Hanou Neumann a Marie Velflova. Velkym téma-
tem Pilite Il je problematika odlozené dané; na ni se zaméfi dva ¢lanky - Richarda Stiebala a Martiny Chramecké
Kfizové. Na zavér nam Tereza Petrasova shrne, kam se ubird mezinarodni debata v oblasti Pilife Il.

Na zavér opustime vody mezinarodniho zdanéni a podivame se na otdzku skute¢ného dodavatele optikou au-
torské trojice Tomase Rozehnala, Martiny Papulové a Davida Svancary. Dluhové kapacité se vénuje ¢lanek Karla
Brychty a jeho kolegt. Do polemiky o tom, zda doméfeni dané v nékterych pripadech nenahrazuje sankci, nas
zasvéti Karolina Koubkova a Patrik Kozeluha. Cislo pfed spole¢enskou rubrikou uzavie prehled karnych proviné-
ni advokatd, ktera by mohla byt relevantni i pro dariové poradce, zpracovany Ondiejem Malkem.

Vérim, ze vysledna kombinace témat sice nenabidne odleh¢ené ¢teni k vdnocnimu cukrovi, ale pfinese uzite¢né
argumenty i inspiraci pro nasi kazdodenni praxi.

Mili ¢tenafi, jménem celé Redakéni rady bych Vam rada poptiala piijemny advent a klidné proziti vanocnich svatkd.
Preji Vam, at do nového roku vstoupite s tsmévem na rtech, ktery se tam bude v jeho pribéhu pravidelné vracet.

S pfanim krasného adventu a vieho nejlepsiho do nového roku =

JUDr. Jana Fuksovd, LL.M.,
danovy poradce ¢. 5029, KPMG Legal s. r. 0., advokatni kanceldr,
vedouci Redakéni rady Bulletinu KDP CR
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Rozhovor

Rozhovor s Jirim Kostohryzem

V4

— oddelen

Mezinarodni zdanovani

Ministerstva financi CR

Otazky kladli ¢lenoveé Redakeni rady Bulletinu KDP CR.

Co Vas bavi na legislativni praci na MF CR?

Ted to bude znit jako klisé, ale ja si uvédomuji mimoradné stésti,
Ze se v mém pripadé seslo nékolik faktord, které dohromady pa-
sobi, ze mé& moje prace na MF CR bavi a vidim v ni smysl. Jednak
je to vécna napln, kdy se vénuji prevazné rozlicnym zalezitostem
souvisejicim se smlouvami o zamezeni dvojimu zdanéni. K fadé
aktivit, jako sjednavani dafiovych smluv ¢i zastupovani CR na me-
zindrodnich férech, bych se jinde nedostal. Druhym, pro mé osob-
né neméné dilezitym aspektem je lidsky rozmér, kdy musim fici,
ze spoluprace s mymi nejblizsimi kolegy na ministerstvu je pro mé
radost, a to jak po profesni, tak lidské strance.

Nic unikdtniho mé nenapada. Specifika prace ve statni spra-
vé nejsou zadnym tajemstvim a jisté neni potieba je zde rozva-
dét. Ja vzdy fikdm, zZe praci, kterou délam, délam zcela dobrovol-
né (a s védomim moznych alternativ), jinymi slovy, je evidentni,
Ze pro mé osobné jednoznacné prevazuji pozitiva nad negativy.

Kromé prace na MF CR pisobite také jako ¢len redakéni rady
Bulletinu KDP. V ¢em Vase role v redak¢ni radé spociva? Lisi
se od role ostatnich ¢len(i z fad danovych poradcu?

Cilem redak¢ni rady je starat se a zajistovat nejvyssi moznou uro-
ven a pfidanou hodnotu kazdého z ¢isel Bulletinu pro jeho ¢tenare.
V tomto ohledu je ma role naprosto stejna jako v piipadé kohokoli
dalsiho a zddny rozdil necitim. Naopak fakt, ze ¢leny redak¢ni rady ne-
jsou vyluc¢né aktivni darovi poradci, s sebou nese pozitivum v podo-
bé 3irsich moznosti oslovovani autord k jednotlivym tématim apod.

Kam podle Vas sméfuje svétovy vyvoj mezinarodniho zda-
novani prijma?

Obecné vnimam nékolik aktuélnich trendd. Prvnim z nich je narlst
poctu vsemoznych iniciativ v oblasti mezinarodniho zdarnovani pfi-
jm v poslednich cca 10 letech. J4 naprosto rozumim tomu, Ze pra-
vo (a dané nejsou vyjimkou) musi reagovat na spolecensky vyvoj.
Nicméné v kontextu bézicich projektdi nemam vzdy uplné dobry
pocit z procesu jako takového ani z vysledného, produktu’, kdy jsou
z mého pohledu nékteré inciativy tlaceny pfilis na silu.

www.kdpcr.cz

Druhym trendem, jehoz pocatky uz Ize pozorovat, je vyssi pozor-
nost vénovana zdanovani jednotlivcl (at uz pfijmd, ¢i majetku).
Dosud vénovaly mezinarodni organizace drtivou vétsinu prosto-
ru ve své agendé zdanovani korporaci, to se velmi pravdépodob-
né bude nyni ménit.

Dalsim trendem je snaha o piesun od bilateralnich k multilateral-
nim feSenim v fadé oblasti, coz miZze na prvni pohled znit smyslu-
pIné, nicméné mé osobné toto docela prekvapuje, jelikozZ se zatim
z mého pohledu pomérné jasné ukazuje, ze konkrétné v oblasti
zdanovani piijma je problém nalézt Siroce akceptovatelna a dlou-
hodobé udrzitelnd ,one size fits all” feseni.

Soucasné mé trochu mrzi pfistup a chovani nékterych mezinarod-
nich organizaci na jedné strané a zdroven i nedostate¢né sebevé-
domi konkrétnich zemi v pfipadech, kdy jsou ,tlaceny” do ucasti
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Rozhovor

na projektech, jejichz pfinos je pro né pfinejmensim diskutabil-
ni. Jednim pfikladem za vsechny zapadajicim do kontextu téma-
tu tohoto ¢isla Bulletinu budiz fakt, ze v soucasné dobé zavadéji
obecné korporatni dané i zemé, které takovéto dané dosud ne-
uvalovaly (¢i pouze ve velmi omezené mite), protoze je prosté ob-
jektivné nepotiebuji. J& rozumim, pro¢ to délaji, ale nepfijde mi to
jako ,pokrok” spravnym smérem. Z mého pohledu je zdrava kon-
kurence i v danové oblasti velmi prospésna.

Pozorujete i néjaky zajimavy jev v kontextu sjednavani
smluv o zamezeni dvojimu zdanéni?

Za své témér devitileté pdsobeni na MF uz jsem zazil desitky kol
sjednavani smluv o zamezeni dvojimu zdanéni s mnoha zemémi
a dovolim si pro ilustraci jeden osobni postieh. My vzdy pfi jedna-
nich, kdyz druha strana navrhuje jiny pristup v konkrétni véci (jiny
text ustanoveni, néco nového apod.), zdUraziiujeme, ze jsme ochot-
ni diskutovat (a pfipadné akceptovat) téméf cokoli, ale pozadujeme
jasny popis toho, jak si druhd strana ono ustanoveni vyklada, jak jej
bude uplatriovat a vymahat v praxi, jak toto funguje dohromady
s tamnimi domacimi predpisy atd. Z mého pohledu je znalost od-
povédi na takovéto elementarni otazky naprostym minimem, s ¢im
bych mél na jakékoli jedndni jit. Divili byste se v3ak, jak ¢asto to sa-
moziejmé neni a ukaze se, Ze je néco povazovano za prospésné jen
proto, ze to je obsazeno v nékterém z,model(” (a to ted viibec neni
kritika modelovych smluv). Pro mé je naprosto nemyslitelné, ze by-
chom my za CR nékomu navrhovali ustanoveni, o kterém bychom
nebyli schopni Fici, pro¢ jej navrhujeme a zda jsme vibec schop-
ni jej vysvétlit. Toto samo o sobé neni jisté nic nového, jen médm
pocit, Ze stale pretrvava v myslich mnoha expertl pfilisna vira v to,
ze nékdo jiny (OECD, OSN a dalsi organizace) vyresi problémy, kte-
rym oni ¢i jejich zemé celi. To souvisi i s moji odpovédi na predcho-
zi otdzku, kdy si nékteré mezinarodni organizace buduji sféru svého
vlivu i vytvarenim nerealnych o¢ekavani.

Jak si stoji CR v kvalité danového systému v porovnani
s ostatnimi staty svéta?

Za jednu z vyhod své prace povazuji skute¢nost, ze jako soucast
pfipravy na kazdé jednani o nové smlouvé o zamezeni dvojimu
zdanéni potiebuji alespon v urcité mife nastudovat vnitrostat-
ni pravo druhé jurisdikce (byt se silnym zamérenim na zdariova-
ni pfijmu). Rovnéz tak na fradé mezinarodnich for byvaji z riznych
dlvodu probirany konkrétni rezimy konkrétnich zemi. A v ndvaz-
nosti na to musim fici, Ze jsem uz vidél ledacos a dalsi nové znalos-
ti a zkusenosti mé stale utvrzuji v tom, Ze v kontextu mezinarod-
niho zdanovani pfijmu bych se nebdl konstatovat, ze nas systém
muze byt v mnohém pro ostatni inspiraci.

Napada Vas néjaka zména, ktera by CR v otazce mezinarod-
niho zdanovani prospéla?

Ja si pravé myslim, ze jisty konzervativni pfistup a postojova konti-
nuita jsou velkym benefitem CR v této oblasti. A jiz mnohokrat se
mi v praxi potvrdilo, Ze je potieba kazdou zménu pristupu disled-
né zvazit, nez ji realizuji. To viibec neznamena ignorovat realitu
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a celospolecensky vyvoj, chci tim jen fici, ze v dnesni dobé je nut-
né vidét rGzné lakavé iniciativy kriticky ve svétle zajm( CR a nebat
se prosazovat pristup, ktery nemusi byt vzdy vétsinovy.

Jaky je Vas nazor na iniciativy OECD v danové oblasti, napt.
PiliF 117

Pro Uplnost je dobré pfipomenout, Ze Pilif Il (konkrétné jeho ¢ast
upravujici minimalni efektivni zdanéni pfijma korporaci) je sou-
casti pivodné zamysleného dvoupilitfového feseni projektu ,Tax
Challenges Arising from the Digitalisation of the Economy”. Z ce-
Iého projektu je vsak paradoxné nejdéle pravé Pilif Il, ktery ale
o zdanovani digitalizované ekonomiky viibec neni. Ostatnim cas-
tem projektu je sice ze strany OECD/G20 Inkluzivniho ramce BEPS
oficidlné stale deklarovana podpora, nicméné kazdy, kdo projekt
sleduje, vi, ze je prakticky vylouceno, aby nékdy doslo k reainé
aplikaci vsech jeho ¢asti, konkrétné mam na mysli Pili¥ . Mdj osob-
ni pohled je takovy, ze nékdy je prosté potieba umét si pfiznat, ze
se néco nepodatilo (z rdznych dlivodu), vzit si ponauceni a posu-
nout se dale. Ale to byva obcas problém. Nicméné toto rozhodné
neni jen deficit OECD, totozné rysy lze pozorovat napf. v souvis-
losti s fadou iniciativ Evropské komise v oblasti pfijmovych dani.

Jak uspésny bude v deklarovanych cilech konkrétné Pilit Il, si bu-
deme muset jesté pockat, nicméné kazdému, kdo toto téma sle-
duje, netfeba popisovat, Ze od pavodni myslenky Pilite Il, tj. oprav-

soucasny stav stale dost vzdaleny.

Mate pocit, ze takto komplexni a slozité normy zabrani
Skodlivym dafiovym rezimiim ve svété?

Argument boje proti danovym unikim, skodlivym danovym rezi-
mum a zajisténi,spravedlivého” zdanéni je dnes pouzivan ve spo-
jitosti témér s jakymkoli novym navrhem, coz obc¢as muize stavét
politiky, ktefi v kone¢né fazi o adopci pravidel rozhoduji, do ne-
komfortni situace v tom smyslu, Ze neni pfijemné vystupovat pro-
ti ndvrhu, ktery je verejnosti prezentovan jako nastroj k boji proti
nekalostem a zajisténi spravedlivého danového systému (at uz to
tak opravdu je, ¢i neni).

U kazdého danového systému lze posuzovat jeho jednoduchost
a spravedlivost (pominu fakt, ze vnimani spravedlivosti je do vel-
ké miry subjektivni zalezitosti). Obecné plati, Ze ¢im je systém jed-
nodussi (méné vyjimek), tim je méné spravedlivy a naopak. Muj
osobni nazor je, ze zejména fada novych navrhd z dilny mezi-
narodnich organizaci uz se od urcité rovnovahy pfilis vychyluje
na stranu oné ,spravedlivosti” a disledkem jsou extrémné kom-
plexni a na spravu ¢i vymahani mozna az pfilis slozita pravidla.
To navic nezfidka v ddsledku znameng, Ze jeden problém je vyre-
sen, ale dalsi se vytvofi.

Uc¢ebnicovym pfikladem tohoto neni jen Pilit II, ale napf. i mno-
hostranna umluva vypracovana v minulosti pro ucely mozné im-
plementace tzv.,Amount A” Pilife | totozného projektu pod zasti-
tou OECD, ktera sama o sobé ¢ita cca 200 stran textu a komentar

www.kdpcr.cz
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k ni (,Explanatory Statement”) ma pres 600 stran. Kdyz si toto ddm
do souvislosti s Uzkou vyseci danového systému, které by se méla
tato pravidla dotknout, tak je zcela namisté zamyslet se nad smy-
sluplnosti takovéhoto pfistupu.

Jaky je Vas nazor na upraveny komentar k modelové smlou-
vé OECD?

Letosni aktualizace OECD modelové smlouvy je z mého pohledu
opravdu jen evoluci, zadnou revoluci. To aktualizace OSN modelo-
vé smlouvy, kterd by jiz také méla byt co nejdiive publikovéna, je
o poznani radikalné;jsi, zejména v kontextu novych ustanoveni ty-
kajicich se zdanovani pfijml z poskytovani sluzeb a obecné dalsi-
ho posilovani prav na zdanéni pro zemé zdroje piijm0.

CR uplatnila vyhradu k nové ¢asti komentare k ¢l. 5 mode-
lové smlouvy OECD, jenz se tyka stalé provozovny a prace
z domova. Jak tuto vyhradu dcist a uplatnovat pfi konkrétni
aplikaci smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni?

Zde je treba rozlisovat dvé véci. Jednou je logicky zvyseny zajem
poplatnikt a statl o tuto problematiku jakozto diisledek narusta-
jici mobility pracovnik(l. Rozumim i postoji fady zemi, které hledaji
cesty, jak omezit moznosti vzniku stalych provozoven z titulu pra-
ce z domova. Toto nikdo nerozporuje. V takové situaci vsak musi
vyvstat otdzka, jak zménit existujici stav.

Az zvoleny zptisob ,feseni” je tou pro CR problematickou ¢asti.
Nova c¢ast komentére k ¢l. 5 modelové smlouvy OECD zavadi ob-
jektivné jind kritéria pro praci zdomova a jina pro praci z kancelare.
A byt mohu mit pochopeni pro vécny zamér, neni néco takového
prosté dle naseho nazoru mozné z ¢l. 5 odst. 1 modelové smlouvy
OECD dovozovat. Aplikace novych pravidel by vedla v fadé situa-
ci k absurdnim zavérdm a dava charakteru vyuzivanych prostor vy-
znam, jaky jim nepfislusi. Vyhrada jasné verejné deklaruje, ze novy
pristup nebude ze strany CR podporovén a uplathovan.

Pokud se smluvni strany konkrétni smlouvy shodnou, ze maji za-
jem existujici pravidla pro vznik a existenci stalé provozovny zmé-
nit, je zcela v poradku to provést, oviem fadnou cestou (napf.
sjednanim protokolu ke smlouvé). J& vim, Ze takovyto postup vy-
zaduje vétsi usili, trvd to déle atd. Nicméné predstavme si, ze by-
chom takto pfistupovali ke vSem ustanovenim modelové smlouvy
v situacich, kdy zjistime, Ze uz ndm existujici pravidla tplné nevy-
hovuiji, resp. bychom si predstavovali jiné vysledky.

Pro Uplnost mohu slibit, Ze této nové vyhradé CR bude vénovan
dostatecny prostor v nékterém z pfistich ¢isel Bulletinu.

Co byste poradil studentiim, ktefi uvazuji o specializaci
v mezinarodnim zdanéni?

Takovato specializace se dle mého dostava do roviny, kdy o ni ne-
musi uvazovat pouze studenti, ktefi védi, ze se touto oblasti chté-
ji profesné zabyvat, ale znalost urc¢itého minima z oblasti pravidel
mezinarodniho zdanovéni (nejen pfijmd) je dnes uzite¢nda uz té-
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Rozhovor

U kazdého darového
systému lze posuzovat jeho
jednoduchost a spravedlivost.
Obecneé plati, ze ¢im je systém
jednodussi (méné vyjimek),
tim je méné spravedlivy

d NAopak.

mér komukoli. A z pozice ¢lovéka, ktery se na tuto oblast profesné
specializuje, nemam vilibec strach, Ze bych do budoucna nemél co
délat. Ostatné i narUstajici pocet studijnich programt orientova-
nych timto smérem mluvi sdm za sebe.

V CR jsou otazky tykajici se mezinarodniho zdanéni relativ-
né malo judikovany. Pocet sporii se pocita ro¢né spise na jed-
notky nez stovky. Cim si nizky poéet spori vysvétlujete?

Dlvodl bude urcité vice, ze své pozice si dovolim zminit jeden
mozny faktor. K sou¢asnému stavu mUze pfispivat i pfistup pfi-
sludnych uradt CR (zkudenosti mam z pohledu MF CR) k tzv. fese-
ni pfipad dohodou dle stejnojmenného ¢lanku smluv o zameze-
ni dvojimu zdanéni. K vyfeseni kazdého piipadu je samoziejmé
potfeba soucinnosti organd dvou statl, pfistup CR ke kazdé-
mu jednotlivému pfipadu je vSak v mezinarodnim srovnani vel-
mi nadstandardni. Pokud je pfijatelné feseni nalezeno v rdmci ta-
kovéhoto fizeni, nemusi se dotceni poplatnici obracet na soudy.

Ing. Jifi Kostohryz, LL.M.

Jifi Kostohryz absolvoval magisterska studia na Fakulté finan-
ci a Getnictvi VSE v Praze a Institutu rakouského a mezina-
rodniho darniového prava WU ve Vidni. Od roku 2017 pUso-
bi na Ministerstvu financi CR, konkrétné v odd. Mezinarodni
zdanovani, kde se vénuje oblasti mezindrodniho zdariova-
ni piijmu, zejména problematice smluv o zamezeni dvojimu
zdanéni. Zkusenosti ma nejen z verejné sféry (rovnéz Evrop-
ska komise), ale téz z privatniho sektoru v CR (certifikovany
danovy poradce) i zahranici. Je ¢lenem Redakéni rady Bulleti-
nu Komory danovych poradcti CR.
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Neni ,kachna”

Bulletin Komory darfovych poradcu CR 4/2025

jako kachna,

aneb zakladni vhled
do problematiky mezinarodni
spoluprace v oblasti primych dani

Obecné mezindrodni vymeéna informaci patfi v dneSni dobé mezi velmi efektivni nastroje spravce
dané, kterymi Ize Zzjistit nezbytné informace v zahranici o ¢eskych danovych rezidentech, pfipadné
danovych nerezidentech majicich pifjem ze zdrojd v Ceské republice. U¢elem mezinarodni
spoluprace je zajistovat danovou transparentnost, zamezovat dvojimu (ne)zdanéni pifjmu

a zamezovat nekalym danovym praktikdm. Mnoho typU informaci si spravci dané vymenuji

na automatické bazi v urcitych casovych intervalech a o téchto informacich je primarné tento ¢lanek.

Ing. Jan Rohan, Ph.D.,

Centrum darovych studii

pri Katedre obchodu a financi
Provozné ekonomické

fakulty CZU v Praze

l. Uvod - jak je to s tou ,kachnou”?

Hned na zacatek by bylo vhodné uvést, co se rozumi ,kachnou”.
Jednd se o Zargon, kterym se oznacuje smérnice Rady 2011/16/EU
ze dne 15. 2. 2011 o spravni spolupraci v oblasti dani a o zruse-
ni smérnice 77/799/EHS.? V angli¢tiné je oznacovana jako Directi-
ve on Administrative Cooperation (zkracené ,DAC"), coz fonetic-
ky zni stejné jako ,duck”, tedy kachna. Cislice za DAC napt. DAC2,
DAC3, DAC8 apod. vzdy predstavuje naslednou novelu této smér-
nice. Tato smérnice a jeji novely predstavuji zakladni pravni in-
strument pro provadéni mezindrodni spoluprace mezi staty Ev-
ropské unie (,EU”). Tuto smérnici nelze pouzit na dan z pfidané
hodnoty (,DPH"), spotiebni dané? cla a pfispévek na social-

ni zabezpeceni. Smérnice je transponovana do ¢eského zdkona
¢. 164/2013 Sb., 0o mezinarodni spolupraci pfi spravé dani a o zmé-
né dalsich souvisejicich zékon (,ZMSSD").

Mezindrodni spoluprace je provadéna prostrednictvim ustred-
niho kontaktniho organu. V CR tuto roli vykonava Generalni
finanéni feditelstvi (GFR), a to na zédkladé povéfeni Ministerstva
financi.*

Il. Pravni instrumenty upravujici
mezinarodni spolupraci

Jak je jiz uvedeno v Uvodu, mezi ¢lenskymi staty EU je upravova-
na mezinarodni spoluprace smérnici Rady 2011/16 EU. Tento in-
strument neni zdaleka jediny, ktery Ize v mezindrodni spolupra-
ci pouzit.

Jednim z nejvyuzivanéjsich nastrojd pro mezinarodni spolupra-
ci je Umluva o vzajemné spravni pomoci v dafiovych zélezitos-
tech® (Umluva). Jednd se o multilateralni instrument, ke které-
mu ptistoupilo jiz 151 statd, véetné CR. Tato Umluva se vztahuje
na pfimé dané, nepiimé dané a prispévky na socialni zabezpece-
ni. Na cla se nevztahuje.” Tento instrument predstavuje zakladni
pravni podklad pro automatickou vyménu informaci se tretimi

1 Uvedeny text je vyjadienim soukromého nazoru autora, ktery se nemusi shodovat s pravnim nazorem Financni spravy, a tedy nemuze zalozit

nebo zménit pfipadnou spravni praxi v dané oblasti.
2 Toto pUvodni znéni smérnice je oznacovano jako ,DACT".

3 Vramci DAC7 doslo k novele ¢l. 16 smérnice, kterou se umoznilo pouzit informace ziskané v rdmci této smérnice pro vyméreni, spravu a vymahani

DPH a jinych nepiimych dani.

4 Urcitou vyjimkou miize byt tzv. ptima pfeshrani¢ni spoluprace, kdy jsou konkrétni finan¢ni tfady povéreny k provadéni vymény informaci

napfimo se sousednimi zemémi (bez zapojeni GFR).
5 Sdéleni ¢. 2/2014 Sb. m. s.

6 Viz seznam signatarskych statl: https://www.oecd.org/tax/exchange-of-tax-information/Status_of_convention.pdf.

7 Clanek 2 Umluvy.

www.kdpcr.cz
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staty (mimo EU). Pro provadéni automatické vymeény informaci
se tfetimi staty je nezbytné pristoupit k tzv. Multilateraini doho-
dé kompetentnich orgdnt (MCAA), ve které je upraven rozsah
automatické vymény informaci apod. Kazdy druh automatické
vymény ma svoji MCAA. Je na danych statech, zda k dané auto-
matické vyméné informaci pfistoupi. Rozsah provadéni mezina-
rodni spoluprace mezi smluvnimi staty se mulze liit, a to v na-
vaznosti na vyhrady, které smluvni staty mély, kdyz k Umluvé
pfistupovaly.?

Vyména informaci je dale upravena ve smlouvach o zamezeni dvo-
jiho zdanéni (SZDZ), a to zpravidla v ¢l. 26 SZDZ. Na rozdil od Umlu-
vy nebo DAC, SZDZ jsou bilaterdlnim nastrojem a neupravuji pou-
ze vyménu informaci. Dalsi rozsah mezindrodni spoluprace mezi
smluvnimi staty je mozné upravit prostfednictvim Memoranda
o porozuméni. Takto Ize nastavit, mj., rAmec pro automatickou vy-
ménu informaci mezi dot¢enymi smluvnimi staty.

Jednim z dalsich bilateralnich néstroji na vyménu informaci jsou
dohody o vyméné informaci (tzv. TIEA). Tyto dohody zpravidla
upravuji pouze vyménu informaci na zadost. Nejcastéji se uzavi-
raly s jurisdikcemi s danové preferencnim rezimem, protoze jejich
uzavirani je jednodussi oproti SZDZ. Nicméné vyuzivani téchto
dohod ustupuje do pozadi v désledku Umluvy, ktera nabizi $irsi
moznosti spoluprace a ke které pfistoupil vysoky pocet jurisdikci.

Jednim z poslednich nastroju, ktery je nezbytné zminit, je bila-
teralni dohoda se Spojenymi staty americkymi (USA) tzv. FATCA
(Foreign Account Tax Compliance Act).? FATCA predstavuje auto-
matickou vyménu informaci o finan¢nich uctech s USA. Vyména
informaci se uskute¢nuje podle ¢l. 27 SZDZ mezi CR a USA.

Mezinarodni spoluprace podle vyse uvedenych néstrojl je upra-
vena v ¢eském vnitrostatnim pravnim predpisu, a to v ZMSSD.

I1l. Druhy mezinarodni spoluprace
v oblasti primych dani

Mezinarodni spolupraci je mozné rozdélit na pomysiné dvé sku-
piny, vyménu informaci a dalsi formy mezinarodni spoluprace.
Vyména informaci se déle déli na tfi podkategorie: vyména in-
formaci na zadost,'° vyména informaci z vlastniho podnétu (tzv.

Vyména informaci; Pilir Il

spontanni vyména informaci)" a automatickd vyména informa-
ci,? kdy dochazi k pravidelné vyméné predem definovaného
okruhu informaci mezi dariovymi spravami.

Mezi dalsi formy mezindrodni spoluprace se fadi doru¢ovani do-
kument(,” simultanni kontroly,'* Gc¢ast pfi ukonech, dilcich tize-
nich nebo jinych postupech spravce dané (PAOE)* a spolecné
kontroly (tzv. Joint Audits).'®

IV. Automaticka vyména informaci

Jak jiz bylo uvedeno vyse, automatickd vyména informaci pred-
stavuje pravidelnou vyménu predem definovaného okruhu in-
formaci mezi dotéenymi stéty. Pravidla takové vymény jsou de-
finovana v DAC (pro ¢lenské staty EU) a v MCAA (pro vyménu se
3. staty). Byva zvykem, ze OECD vytvofi modelové pravidlo, které
nasledné EU implementuje do smérnice. Nékteré druhy informaci
vyménuje CR pouze v ramci EU. V pfipadé, Ze Finan¢ni sprava CR
nedisponuje informacemi, které jsou predmétem automatické
vymény informaci, zavadi se oznamovaci povinnost pro subjek-
ty, ktefi pozadovanymi informacemi disponuji. Spravcem dané,
ktery provadi ukony, dil¢i fizeni nebo jiné postupy pfi automatic-
ké vyméné oznamovanych informaci je Specializovany finan¢ni
urad. Vyhledavaci ¢innost a kontrolni postupy vsak muGze prova-
dét i jiny financni urad.”

Jednu z takovych vymén upravuje DAC1'® — automatickd vymeé-
na informaci podle druhl pfijmu a majetku. Informace v ramci
DACT jsou vyménovany pouze v rdmci statt EU. Jedna se o infor-
mace o pfijmech ze zaméstnani, odménéch fediteld, produktech
zivotniho pojisténi, dlichodech, vlastnictvi nemovitého majet-
ku a pfijmech z ného, licen¢nich poplatcich™ a dividendach mimo
schovatelské ety Clenské staty vymeénuiji informace, které maji
k dispozici.?' V roce 2027 za rok 2026 budou muset vyménovat in-
formace minimalné o péti kategoriich p¥ijma. CR aktuainé vymé-
nuje informace o pfijmech ze zaméstnani, odménach reditell
a vlastnictvi nemovitého majetku a pfijmech z ného. V roce 2026
probéhne prvni vyména informaci o licencnich poplatcich za rok
2025. Dal3i kategorii, kterou si CR pravdépodobné zvoli, budou divi-
dendy mimo schovatelské Gcty (prvni vyména informaci bude pla-
novana na rok 2027 za rok 2026). Zdrojem vyménovanych informaci
v ramci DACT jsou informace z dariovych priznani k dani z pfijma fy-

8 Viz seznam vyhrad smluvnich statd: https:/www.coe.int/en/web/conventions/full-list’module=declarations-by-treaty&numSte=127&codeNature=0.
9 Dohoda byla uverejnéna ve Sbirce mezindrodnich smluv pod ¢. 72/2014 a vstoupila v platnost 18. 12. 2014.

10 § 9 ZMSSD.

11 §8b ZMSSD.

12 § 13 ZMSSD.

13 §20 ZMSSD.

14 § 19 ZMSSD.

15 § 18 ZMSSD.

16 § 19a az 19¢c ZMSSD.

17 § 8a odst. 1 ZMSSD.

18 § 12b odst. 2 pism. a) ZMSSD; ¢l. 8 smérnice Rady 2011/16/EU.
19 Tato kategorie byla pfidana v ramci DAC7.
20 Tato kategorie byla ptidana v ramci DAC8.
21 §13 ZMSSD.
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zickych osob, z ptilohy ¢. 2 vyuctovani dané z ptijmu fyzickych osob
ze zavislé ¢innosti,*> z Oznameni o pfijmech plynoucich do zahrani-
¢idle § 38da zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi a v neposled-
ni fadé informace z katastru nemovitosti. V pfipadé DAC1 jsou in-
formace vyménovany na rocni bazi, a to nejpozdéji do Sesti mésicl
po roce, kdy mél spravce dané informace k dispozici.

Dal$im druhem automatické vymény informaci je vyména infor-
maci o financnich uctech. Vyménu téchto informaci odstartovaly
USA, kdyz zacaly vyzadovat od ostatnich jurisdikci, aby pristoupily
k dohodé FATCA. Touto dohodou se ostatni staty zavazaly k repor-
tingu informaci o financnich uctech a jejich zdstatcich, které maji
americti rezidenti u zahrani¢nich bank (v¢etné investi¢nich piijma
jako uroky, dividendy apod.). USA poskytuji informace o investic-
nich prijmech ceskych darnovych rezident(i v USA (napt. urokové
a dividendové pfijmy). V ndvaznosti na dohodu FATCA vytvorilo
OECD Spolecny standard pro oznamovani (CRS), ktery EU na-
sledné pretvorila do DAC2.2 V ramci DAC2 probiha vyména infor-
maci se staty EU. CR pfistoupila k MCAA CRS, aby mohla probihat
vyména informaci i se tfetimi staty. Pledmétem? takové vymeény
jsou informace o oznamovanych uctech ceskych nerezident(, kte-
¥ maji G¢et u finanénich instituci v CR. Na druhou stranu, CR do-
stava tyto informace ze zahranici o svych darnovych rezidentech.
Predmétem vymeény informaci nejsou pouze zUstatky na uctech,
ale veskeré investi¢ni prijmy, jako jsou urokové pfijmy, dividendy,
celkové hrubé vynosy z prodeje nebo zpétného odkupu financni-
ho majetku apod. V CR jsou finanéni instituce povinny oznamovat
pozadované informace? spravci dané do 30. ¢ervna kalendafniho
roku nasledujiciho po kalendafnim roce, za ktery je ozndmeni po-
déavéno. GFR je povinno tyto informace vyménit nejpozdéji do de-
viti mésicl po skonceni reportovaného obdobi.

Jako jedna z reakci na kauzu LuxLeaks?* byla zavedena automa-
tickd vyména informaci o preshrani¢nich darnovych stanoviscich
(tzv. tax rulings).” Tax rulings se rozumi predbézné dariové stano-
visko nebo predbézné posouzeni prevodnich cen.?® V ramci EU je
tato vyména upravena v DAC3? a probihé na pololetni bazi. CR
dané informace vyménuje i se tfetimi staty, nicméné tato vyme-
na informaci probiha jako spontdnni vyména, a to do tfi mésicl
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od okamziku, kdy jsou informace zndmy ustfednimu kontaktnimu
organu. Tato vyména informaci vychazi z Akce 5 OECD BEPS* —
skodlivé dariové praktiky.

Dalsi druh automatické vymény informaci vychazi z Akce 13 OECD
BEPS — Country by Country Reporting (CbCR). EU tuto vyménu
informaci prevzala do DAC4.' V daném piipadé jsou vyménova-
ny informace oznamované nadnarodnimi skupinami podnikd (tzv.
zpravy podle zemi). Jedna se o souhrnné informace o nadnarod-
ni skupiné podnikii a informace o jednotlivych ¢lenskych entitach
této skupiny* (informace o zékladnim kapitalu, vysledku hospoda-
feni pred zdanénim, poc¢tu zaméstnancl apod.). Tato oznamovaci
povinnost se tykd pouze skupiny podnik s konsolidovanym obra-
tem nad 750 mil. EUR ve vykazovaném ucetnim obdobi. Oznamo-
vaci povinnost maji nejvyssi matefské spole¢nosti. V CR maji ¢eské
¢lenské entity povinnost podavat tzv. Ohlaseni*® ve kterém uvadi,
mj., nejvyssi matefskou spolecnost a spole¢nost, ktera bude repor-
tovat zpravu podle zemi. CR vyménuje data jak v ramci EU podle
DAC4, tak i se tietimi zemémi na zakladé CbCR MCAA.

Nasledujici novela DAC5** nepfinesla novy druh automatické vy-
mény, nicméné upravuje pfistup danovych sprav k informacim sbi-
ranych podle AML zakona.* Tato novela smérnice zajistuje, ze kdyz
zahranicni spravce dané bude chtit sdélit informace napt. o skutec-
ném majiteli spolec¢nosti, spravce dané musi byt schopen tyto in-
formace zajistit a poskytnout je dozadujicimu statu. V dasledku
téchto opatreni byla zifizena evidence svéfenskych fondl nebo evi-
dence skute¢nych majitell pravnickych osob. V neposledni radé
doslo k novele zakona ¢&. 280/2009 Sb., darovy fad (DR), kde byl
ptidan § 57a, ktery umoznuje sprévci dané ziskat informace sbira-
né podle AML zékona od jejich drzitel(. Pokud jsou tyto informace
v drzeni advokata, notare, danového poradce, soudniho exekuto-
ra nebo auditora, mdze je od téchto profesi, pro ucely mezinarodni
vymény informaci,*® vyzadat pouze Ustfedni kontaktni organ.

Dal3i druh automatické vymény informaci, které Ceska republi-
ka vyménuje pouze v ramci EU, jsou informace o preshrani¢nich
usporadani.’” DAC63® zavadi oznamovaci povinnost pro tzv. zpro-
stiredkovatele preshrani¢nich usporadani,® ktefi takové uspo-

22 Od roku 2027 bude nahrazeno informacemi z jednotného mési¢niho hlaseni zaméstnavatele.

23 Smérnice Rady 2014/107/EU, kterd novelizuje smérnici Rady 2011/16/EU.

24 Ke konci roku 2024 CR pristoupila k MCAA rozsifujici CRS o elektronické penize. Prvni vyména téchto informaci by méla prob&hnout v roce 2027

za rok 2026. V rdmci EU se rozsifeni nachézi v DACS.
25 § 13k ZMSSD.

26 Zjednodusené feceno jedna se o kauzu, kdy nadndrodni spolec¢nosti ziskaly v nékterych statech (napf. Lucembursku, Irsku apod.) vyhodnéjsi

danovy rezim.
27 §13u ZMSSD.

28 Jedna se napf. o preshrani¢ni predbézné cenové dohody, pfisuzovani zisku stalé provozovné apod.
29 Smérnice Rady 2015/2376/EU, ktera novelizuje smérnici Rady 2011/16/EU.
30 Iniciativa OECD proti rozmélriovani zakladu dané a pfesouvani ziskd do danoveé vyhodnéjsich jurisdikci obsahuje 15 akci.

31 Smérnice Rady 2016/881/EU, ktera novelizuje smérnici Rady 2011/16/EU.

32 §13zi ZMSSD.
33 §13zn ZMSSD.

34 Smérnice Rady 2016/2258/EU, ktera novelizuje smérnici Rady 2011/16/EU.
35 Zakon ¢. 253/2008 Sb. proti prani $pinavych penéz a financovani terorismu.

36 §57aodst.2 DR.
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fadani vytvari, nabizeji na trhu a zavadéji u klienta. Zaklad této
oznamovaci povinnosti vychdazi z Akce 12 OECD BEPS - Manda-
tory Disclosure Rules. OECD otevielo MCAA pouze pro omeze-
ny okruh pfeshrani¢nich usporadani cilenych na obchazeni CRS
a zastirani skute¢ného vlastnika®. Pro to, aby takové usporada-
ni bylo oznamovéano, musi naplnovat alespon jeden z charakte-
ristickych znak, které jsou uvedeny v pfiloze ¢. 3 ZMSSD. Nékte-
ré charakteristické znaky mohou vyzadovat naplnéni i tzv. testu
hlavniho pfinosu, tedy ze hlavnim G¢elem daného usporadani je
ziskani danové vyhody. Zjednodusené feceno se jednd o preshra-
ni¢ni usporadani, které maji za nasledek ziskani darové vyhody,
obchazeni CRS a zastirani skute¢ného vlastnika.

Od roku 2023 je uc¢innd DAC7,*' ktera kromé dalSich vyraznéjsich
zmén, zavadi oznamovaci povinnost provozovatelt platforem
o uzivatelich, kteii plsobi jako prodejci na danych platformach.*
V pfipadé, Ze je provozovatel platformy usazen mimo staty EU, po-
tom ma povinnost se v jednom z ¢lenskych statli zaregistrovat a pl-
nit zde oznamovaci povinnost. DAC7 se zaméfuje na Ctyfi kategorie
oznamovanych ¢innosti, které prodejci provadéji prostrednictvim
digitalnich platforem. Konkrétné se jedna o poskytnuti nemovi-
té véci, poskytnuti dopravniho prostfedku, osobni sluzbu, prodej
zbozi. V ramci DAC7 spréavce dané ziskd informace napt. o vysi pro-
tipInéni, kterou prodejce obdrzel, poctu c¢innosti, pronajimané ne-
movitosti, poctu noci, za které byla nemovitost pronajimana apod.
Oznamovanym obdobim je kalendaini rok. Provozovatelé plat-
forem jsou povinni informace o prodejcich oznamovat do konce
prvniho mésice po skonéeni oznamovaného obdobi. GFR ma po-
vinnost informace o ¢eskych danovych nerezidentech predat pfi-
slusnym statdm (podle statu danové rezidence prodejct, pfipadné
podle mista pronajimané nemovitosti) do konce druhého mésice
po skon¢eni oznamovaného obdobi, tedy do konce tinora. Do roku
2025 CR vyménovala informace pouze v ramci stati EU. Nicméné
koncem roku 2024 CR pfistoupila k DPI* MCAA. V roce 2026 za rok
2025 tak budou vyménovany informace se staty, které byly prova-
décim nafizeni Evropské komise uznany jako ekvivalentni** k DAC7.

V soucasné dobé se pracuje naimplementaci DAC8,* ktera, kromé
dalsich uprav, zavadi automatickou vyménu informaci o kryptoak-
tivech a rozsituje DAC2 o okruh vyménovanych informaci (o pro-
dukty elektronickych penéz). Smérnice nabude ucinnost od 1. 1.
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2026. DAC8 zavadi oznamovaci povinnost pro provozovatele kryp-
toaktiv a poskytovatele sluzeb souvisejicich s kryptoaktivy.*¢ Navrh
novely ZMSSD, kterd transponuje DACS8, bude predlozen Poslanec-
ké snémovné CR. Prvni vyména informaci se uskute¢ni v roce 2027
za rok 2026. V navrhu novely ZMSSD je aktudlné stanovena lhita
pro podani Oznameni do konce ¢tvrtého mésice po skonceniozna-
movaného obdobi (kalendarniho roku). Lhita pro podani pfihlas-
ky k registraci provozovatele kryptoaktiv je stejnd, jako pro poda-
ni Ozndmeni. Na podzim roku 2024 CR pfistoupila k CARF MCAA.¥
Vyména se tretimi staty bude totoznd, jako v ramci EU.

Déle se aktudlné pracuje na implementaci nové automatické vy-
mény informaci, kterou je DAC9.*® DAC9 bude tcinnd od 1. 1. 2026
a zaméfuje se na vyménu informaci z informacnich prehledt k pii-
fazované dorovnavaci dani, kdy prvni vyména informaci by nemé-
la probéhnout dfive nez v prosinci 2026. Obdobné jako u DACS,
ndvrh novely ZMSSD, ktera transponuje DACY, bude predlozen Po-
slanecké snémovné CR. DAC9 v tomto pfipadé pouze upravuje sa-
motny proces vymeény informaci. Povinnosti souvisejici s infor-
macnimi prehledy jsou upraveny v zakoné ¢. 416/2023 Sb., zdkon
o dorovnavacich danich pro velké nadnarodni skupiny a velké vni-
trostatni skupiny. Jak je patrné z nazvu zékona, povinnost dopa-
da na velké skupiny podnik, které prekrocily konsolidovany obrat
750 mil. EUR dvé ze ¢tyt obdobi. Informacni prehled k pfifazované
dorovnévaci dani je zpravidla podavan nejvyssi materskou entitou.
Lhata pro podani prvniho informacniho prehledu k prifazované
dorovnévaci dani je 30. 6. 2026. GIR MCAA® je oteviena k podpi-
su. CR zatim GIR MCAA nepodepsala, nicméné podpis ma v planu.

V. Zavérecné zhodnoceni

Jak je z predeslého textu jasné, béhem poslednich let se vyrad®
+kachen” znac¢né rozrostl a spravce dané dostava v ramci automa-
tické vymény velky objem informaci. Jak z plidy EU, tak OECD je vy-
nakladan na dariové spravy velky tlak na zajistovani vysoké kvali-
ty vyménovanych dat a jejich efektivni vyuzivani. Jisté by nebylo
od véci, kdyby EU a OECD zbrzdily s produkci dalsich ,kachen” a spi-
$e vyhodnotily pfinos jiz vyménovanych informaci, ato i s ohledem
na naklady, které s danymi povinnostmi maji jak spravci dané, tak
danové subjekty. V této souvislosti EU chystd DAC RECAST, kterd by
méla pfinést urcité upravy a zjednoduseni napfi¢ DAC.

37 §14f ZMSSD.

38 Smérnice Rady 2018/822/EU, ktera novelizuje smérnici Rady 2011/16/EU.

39 V nékterych piipadech mlze oznamovaci povinnost pfechazet na uzivatele uspofadani (napf. kdyz neni zprostiedkovatel znam, nebo pokud je

véazan profesni mlcenlivosti).

40 Mandatory Disclosure Rules for Addressing CRS Avoidance Arrangements and Opaque Offshore Structures.

41 Smérnice Rady 2021/514/EU, ktera novelizuje smérnici Rady 2011/16/EU.

42 Muze se jednat o internetové stranky, aplikaci, mobilni aplikaci apod.
43 Digital platform information — obdoba DAC7, jen se tfetimi staty.

44 Viz Finan¢ni zpravodaj ¢. 16/24 - jedna se v soucasné dobé o Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, Kanada a Novy Zéland.
45 Smérnice Rady 2023/2226/EU, kterd novelizuje smérnici Rady 2011/16/EU.
46 Predmétem vymeény jsou oznamované transakce (napf. sména kryptomén za fiat mény apod.).

47 Ramec OECD pro vyménu informaci i se tretimi zemémi.

48 Smérnice Rady 2025/872/EU, ktera novelizuje smérnici Rady 2011/16/EU.

49 Globe Information Return — vyména informaci se tretimi staty.

50 Vyfad = misto, na které se uklada veskera ulovend zvér po skonceni lovu.
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Praktické aspekty spravy
vybranych typu automatické
vymeény informaci v oblasti

primych dani

Asi zadna oblast spravy dani v posledni dekadé nezaziva tak dynamicky vyvoj jako prave oblast
mezinarodnf spoluprace. Tento pojem zahrnuje spolupraci v podobé vymény informaci, kterd

mUze probihat na zadost, spontadnné nebo automaticky, pomoc pfi dorucovani, U¢asti na Ukonech,
dil¢ich fizenich nebo jinych postupech spravce dané a provadéni soubéznych danovych kontrol.
Mezindrodni zavazky vyplyvajici k této agendé z pfedpist Evropské unie (EU), mezinarodnich
standardU a dalSich instrumentd mezindrodniho prava v této oblasti byly implementovany

do pravnich predpisti Ceské republiky predevsim zakonem ¢&. 164/2013 Sb,, 0 mezinarodni spolupraci
pfi sprave dani a o zméné dalsich souvisejicich zakond (dale jen ,ZMSSD"), ktery s Gc¢innosti od 21. 6.
2013 nahradil pvodni zékon ¢. 253/2000 Sb., 0 mezindrodni pomodi pfi sprave dani.

Ing. Jiti Vojtéch,

vedouci Oddéleni
mezindrodni spoluprdce SFU

Cilem tohoto pfispévku vsak neni exkurz do vyvoje mezinarod-
nich predpist v oblasti mezindrodni spoluprace a jejich zavadé-
ni do pravniho fadu CR ani rozbor celé 3ite agendy mezinarodni
spoluprace. Zdmérem je na zdkladé dosavadnich zkusenosti a po-
znatkl pfiblizit vybranou problematiku spravy konkrétnich auto-
matickych vymén informaci té ¢asti odborné verejnosti, které se
tato oblast dotyka.

Spravcem dané ve vztahu ke sbéru odchozich dat u automatic-
ké vymény informaci dle ZMSSD je Specializovany finan¢ni Gfad’
(dale jen ,spravce dané”), pficemz vyhledavaci ¢innost a kontrol-
ni postupy mohou provadét i jiné financ¢ni urady. Co je obsahem
aktualni automatické vymeény informaci, je uvedeno v § 12b
ZMSSD.

Dalsi ¢ast prispévku se zamé¥i blize na problematiku vybranych
typl automatické vymény informaci, které konkrétné oznamuiji:
m finan¢ni instituce,
m nadnarodni skupiny podnikd,
m zprostfedkovatelé preshrani¢nich usporadani,
m provozovatelé platforem.

Automaticka vyména informaci
oznamovanych finanénimi institucemi
(DAC2)

Obsahem této vymény informaci je jednak tzv. FATCA, pfi které
od roku 2014 dochézi k vyméné informaci o finan¢nich tuctech se
Spojenymi staty americkymi (USA). Déle je obsahem této vymény
spole¢ny standard pro oznamovani CRS, znamy také pod oznace-
nim GATCA, v ramci kterého jsou pocinaje rokem 2016 vyméno-
vany obdobné informace se zemémi EU, OECD (vyjma zminénych
USA) a dal$imi smluvnimi staty, které se pfihlasily k pfislusné mul-
tilateralni tmluvé.? Jde o spolecny standard pro oznamovani a na-
lezitou péci v oblasti informaci o finan¢nich uctech.

V ptipadé FATCA je ze strany americké danové spravy Internal
Revenue Service registrované ceské finan¢ni instituci pridéle-
no identifika¢ni cislo, tzv. GIIN (Global Intermediary Identification
Number).V pfipadé CRS finanéni instituce vystupuji pod svym DIC.

1 Agendu zajistuje Oddéleni mezinarodni spoluprace.

2 Seznam smluvnich stat{ je v souladu s § 13b odst. 2 ZMSSD zvefejfiovan a aktualizovén ve Finan¢nim zpravodaji. Zatim posledni aktualizace

seznamu byla zvefejnéna ve Finan¢nim zpravodaiji ¢. 13/2025.

10

www.kdpcr.cz

%_ zpét na obsah



Bulletin Komory dafiovych poradcu CR 4/2025

Jak uz vyplyvé z ndzvu, tato automatickd vyména informaci dopa-
da primarné na financni instituce, které naplriuji definici dle § 13c
a prilohy 1, ¢asti A ZMSSD, tj. jde o schovatelskou nebo depozitni
instituci, investi¢ni entitu a specifikovanou pojistovnu.?

Ohlaseni

Finan¢ni instituce povinné k FATCA a k CRS, tedy ¢eské oznamu-
jici financ¢ni instituce, pfipadné ¢eské neoznamujici financni insti-
tuce, které vedou oznamované ucty (dale také spole¢né ,finan¢ni
instituce”), maji povinnost podat spravci dané ohlaseni pro ucely
nasledného podavani oznameni obsahujicich data o oznamova-
nych finan¢nich uctech zahranicnich rezidentt. Ohlaseni se poda-
va spravci dané volnou formou, nékterym ze zplisobl vyjmeno-
vanych v § 71 DR, nejlépe do datové schranky spravce dané, a to
nejpozdéji do 31. kvétna kalendainiho roku, ve kterém ma finan-
¢ni instituce podat prvni oznameni. Na zakladé dosavadnich zku-
senosti je vhodné uvést do ohlaseni i maximalné dvé kontaktni
osoby a jejich e-mailové adresy pro prfipadnou neformaini komu-
nikaci. Pokud je ohlaseni bezvadné, spravce dané finan¢ni insti-
tuci zaeviduje. O této skutecnosti spravce dané neformalné infor-
muje prostrednictvim ohlasenych kontaktnich e-mailovych adres,
pokud byly uvedeny. Teprve po zaevidovani mdze financni insti-
tuce zacit plnit oznamovaci povinnost, tedy podavat oznameni
FATCA a oznameni CRS. Castou chybou v podanych ohlasenich
je, ze neobsahuji vSechny informace vyzadované § 13t odst. 1
ZMSSD. Dalsi ¢astou chybou je, Ze financni instituce neohlasuji
zmény v ohlasenych udajich do 15 dnli ode dne, kdy nastaly (napf.
deregistrace GIIN, zména Udajd nutnych k technickému zabezpe-
¢eni oznamovani, zména obhospodarovatele, zanik oznamovaci
povinnosti apod.).

Oznameni

Povinnosti tykajici se ozndmeni o finan¢nich Gctech jsou uprave-
ny v § 13k ZMSSD. Konkrétni nalezitosti ozndmeni jsou pak ob-
sahem & 13k odst. 1 pism. a) az j) ZMSSD. Oznameni se podava
kazdoroc¢né do 30. ¢ervna kalendarniho roku nasledujiciho po ka-
lendainim roce, za ktery je podavéno. Ozndmeni se podava pouze
elektronicky prostiednictvim aplikace Portdl MOJE dané, Elektro-
nicka podani pro Finan¢ni spravu, kterd je pfistupna na strankach
Finanéni spravy CR. Pokud je ozndmeni podéano jinou formou,
napt. ptimo do datové schranky spravce dané, jde o vadu po-
dani, kterou musi finan¢ni instituce odstranit. Vlastni data ozna-
meni FATCA se uvadéji v XML pfiloze ve struktuife FATCA* Vlast-
ni data oznameni CRS se uvadéji v XML pfiloze ve strukture podle
XSD CRS.> Pokud ve formulafi EPO finan¢ni instituce oznaci, ze se
jednd o nulové oznameni CRS, pfiloha XML se nevklada. Podana
oznameni FATCA a ozndmeni CRS prochazeji nastavenymi valida-
cemi, pfi¢emz Casto se u oznameni CRS stav4, ze financni instituce
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nasledné (doporuceno jeden az dva dny po nahrani) neovéfi pro-
stfednictvim pridéleného hesla, zda oznameni CRS proslo valida-
cemi Uspésné, nebo bylo pro kritické chyby odmitnuto. Ozndme-
ni CRS je totiz nahravano a prochazi validacemi v rezimu,,offline”.
V pfipadé ozndmeni FATCA, které je nahravano v rezimu ,online”,
zjisti podatel vysledek okamzité.

Pokud oznameni Uspésné projdou valida¢nimi moduly, jsou data
z ozndmeni FATCA a z ozndmeni CRS ustfednim kontaktnim or-
ganem, kterym je Generdlni financni feditelstvi, odesilana do za-
hrani¢i jednotlivym dafiovym spravam. Pokud jsou data zahranic-
ni daflovou spravou pfijata, je do CR odeslana kladna statusova
zprava. Informaci o tom, ze data z oznameni byla zahrani¢nim sta-
tem ¢i staty pfijata, spravce dané jiz finan¢ni instituci automatic-
ky na védomi nezasila. Pokud je na zdkladé nastavenych valida-
ci prijimaciho statu vyhodnoceno, Ze data obsahuji chyby, je zpét
do CR zaslana tzv. zdporna notifikace, kterou déle spravce dané
resi s dot¢enou finan¢ni instituci s cilem odstranit chyby a podat
bezvadné dodate¢né oznameni. Mezi ¢asté chyby v této fazi pat-
ii nevyplnény povinny element nebo nespravné vyplnény format
elementu, napt. ,TIN“ nebo ,ReportingPeriod”, neni dodrzena uni-
katnost elementt,,DocRefld”a,,MessageRefld”, pfipadné ,CorrDoc-
Refld”. Unikatnost element(i znameng, Ze jsou jedine¢né a nemo-
hou se opakovat v jiném oznameni. Déle je to datum narozeni
vlastnika oznamovaného uc¢tu pred rokem 1900 nebo budouci
datum narozeni. Chybou je rovnéz vykazany zlstatek oznamova-
ného uctu mensi nez nula. Dalsi ¢astou chybou je, ze oznamova-
nd data obsahuji diakritiku (hacky, ¢arky) nebo nepovolené znaky
(& ampersand, < mensi nez, > vétsi nez, "apostrof, ,“ uvozovky, --
dva spojovniky, znaky cyrilice nebo fecké abecedy apod.).

Finan¢ni instituce museji rovnéz dodrzovat pravidla oznamovani
a nalezité péce pro informovani o finan¢nich uctech, tzv. due dili-
gence, dle pfilohy 2 ZMSSD. V této oblasti k nejcastéjsim pochybe-
nim dochézi v nedostate¢ném zjistovani ovladajicich osob, neiden-
tifikovani tctu jako oznamovaného, nezjisténi tidajd o adrese mista
trvalého pobytu nebo o DIC/TIN s nasledkem neoznémeni tako-
vych uctl nebo naopak ozndmeni klientd, ktefi byt oznamovani
nemaji, oznamovani americkych klientd v ramci CRS, nezohledné-
ni vicenasobné rezidence klienta, poruseni pravidel pro slu¢ovani
uctd nebo poruseni kontinuity oznameni uctl. Tyto chyby vyplyva-
ji z chybné nastavenych automatizovanych procest detekce ozna-
movanych G¢td u velkych financnich instituci, pfipadné z individu-
alnich pochybeni zaméstnancll finan¢nich instituci vyplyvajicich
z nedostatec¢né systémové kontroly dat vstupujicich do ozndmeni.

Sankce

Pokud finan¢ni instituce porusi povinnosti pfi provérovani (§ 13g
ZMSSD), pfi zjistovani (§ 13h ZMSSD), uchovavat doklady, zis-

3 Dosud proslo evidenci k FATCA vice nez 600 a v piipadé CRS vice nez 1 400 finan¢nich instituci, pficemz pfevazuji investic¢ni entity. Co se tyce poctu
ucth oznamovanych do zahranici, pak nejvice pfipada na depozitni instituce.

4 Viz https://financnisprava.gov.cz/cs/mezinarodni-spoluprace/mezinarodni-zdanovani-prime-dane/fatca.

5 Viz https://financnisprava.gov.cz/cs/mezinarodni-spoluprace/mezinarodni-zdanovani-prime-dane/globalni-standard-oecd.
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kat identifikacni ¢islo, pfi informovani nebo zverejiiovani (§ 13j
ZMSSD), mUze ji byt ulozena jednordzovéa pokuta za nesplnéni
povinnosti nepenézité povahy do vyse 500 tis. K¢. Pokuta za ne-
splnéni povinnosti nepenézité povahy do vyse 500 tis. K¢ mlze
byt uloZzena i tomu, kdo nesplni registra¢ni, ohlasovaci nebo jinou
oznamovaci povinnost nebo nesplni zdznamni nebo jinou evi-
dencni povinnost. V pfipadé poruseni povinnosti pii oznamovani
muze byt finan¢ni instituci dale ulozena pofadkova pokuta, a to
az do vyse 500 tis. K¢.

Automaticka vyména informaci
oznamovanych nadnarodnimi
skupinami podniku (DAC4)

Tato automatickd vyména, zndma téz jako Country by Country Re-
porting (CbCR), se tyka nadnérodnich skupin podnikd, jejichz kon-
solidovany vynos za Ucetni obdobi bezprostfedné predchazejici
vykazovanému ucetnimu obdobi presahuje ¢astku 750 mil. EUR.
V takovém pfipadé jsou od roku 2016 predmétem automatické
vymény data o vynosech skupiny, jejich ziscich, zaplacené dani
a dalsiinformace v jednotlivych jurisdikcich, kde skupina podnikd
plsobi, a dale o charakteru podnikatelské cinnosti jednotlivych
¢lenskych entit skupiny.

Ohlaseni CbCR

Ceska ¢lenska entita, ktera je soucasti nadnarodni skupiny pod-
nikl definované ZMSSD (tj. splfuje podminky pro oznamova-
ni), je povinna podat ohlaseni CbCR, a to pouze elektronicky pro-
stfednictvim aplikace Portadl MOJE dané. Ohlaseni tedy, na rozdil
od FATCA a GATCA/CRS, jiz nelze podavat volnou formou. V ohla-
Seni CbCR se mj. uvadéji informace o nejvyssi materské entité nad-
narodni skupiny, kdo bude za tuto nadnarodni skupinu podavat
oznameni CbCR (zpravu podle zemi) véetné autorizacnich udaja
podatele nasledného oznameni. Ohlaseni CbCR se podava pou-
ze jednou s vyhradou zmén v ohlasenych tdajich. Ohlaseni CbCR
se poddavd nejpozdéji do konce vykazovaného ucetniho obdo-
bi, ve kterém se subjekt stal ¢eskou ¢lenskou entitou nadnarod-
ni skupiny podnik(. Dojde-li ke zméné udaji uvadénych v ohla-
Seni CbCR, je Ceskd clenska entita nadnarodni skupiny podnikd
povinna ohlasit tuto zménu spravci dané do 15 dnd ode dne, kdy
nastala. Castou chybou v ohladeni CbCR je vyplnéni ¢eské ¢len-
ské entity jako oznamujici za celou nadnarodni skupinu i v pfipa-
dech, kdy ozndmeni CbCR podava jina entita skupiny v zahranici
(vétSinou nejvyssi matefskd entita nebo urcend zastupujici enti-
ta). Dalsi ¢astou chybou je nespravné vyplnéné vykazované ucet-
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ni obdobi nebo pocate¢ni vykazované obdobi. Vykazovanym
Uc¢etnim obdobim se rozumi Ucetni obdobi, za které se sestavu-
je konsolidovana ucetni zavérka skupiny podnikd nebo by se po-
vinné sestavovala, pokud by byly akcie nebo obdobné cenné pa-
piry obchodovany na regulovaném trhu vcetné obdobného trhu
v zahranici. Pocatecni vykazované obdobi je tieba chapat vzdy
ve vztahu k povinnosti reportovani CbCR.® Dalsi chyby se vysky-
tuji v nespravném oznaceni nejvyssi mateiské entity nadnéarod-
ni skupiny. Stejné tak, pokud dojde ke zméné ohlasovanych uda-
ju, napf. zména skupiny nebo nejvyssi matefské entity skupiny, jiz
je Ceska clenska entita ¢lenem, nejsou v nékterych pfipadech tyto
zmény ohlasovany do 15 dnli ode dne, kdy zména nastala.’”

Oznameni CbCR

Povinnosti ceskych ¢lenskych entit nadnarodnich skupin podnik
tykajici se ozndmeni CbCR jsou upraveny v § 13zl ZMSSD. Oznéa-
meni CbCR obsahuje zpravu podle zemi, jejiz nalezitosti jsou vy-
jmenovany v § 13zi ZMSSD. Ozndmeni CbCR se podéva kazdo-
rocné do 12 mésict od konce vykazovaného ucetniho obdobi
nadnérodni skupiny podnikd. Oznameni CbCR se podavéa pouze
elektronicky prostrednictvim aplikace Portal MOJE dané. Vlastni
data ozndmeni se uvadéji v XML pfiloze ve struktuie podle Count-
ry-by-Country Reporting XML Schema.t Data oznameni CbCR pro-
chézeji valida¢nimi moduly. Pokud ozndmeni CbCR neprojde va-
lida¢nimi moduly, neni pfijato a je vytvorena zaporna statusova
zprava. Projde-li oznameni CbCR valida¢nimi moduly Uspésné,
jsou data ustfednim kontaktnim organem odesilana do zahrani-
¢i jednotlivym danovym spravam, pficemz miize i poté dojit k si-
tuaci, kdy zahrani¢ni dariova sprava z ddvodu chyb data odmit-
ne a pozada o opravu. Pokud jsou pfi validaci (at na strané CR,
nebo ze strany pfijimaciho statu) detekovany chyby, spravce dané
je resi s dot¢enou oznamujici ¢eskou entitou s cilem jejich odstra-
néni a podani bezvadného dodate¢ného oznameni. Pfitom se ob-
jevuji obdobné chyby jako u pfedchoziho zminéného typu auto-
matické vymény, tj. nevyplnéné nebo chybné vyplnéné povinné
elementy, chyby v jejich strukture, nespravné TIN ¢i chybna struk-
tura TIN zahrani¢ni ¢lenské entity, nepovolené znaky apod.

Sankce

Pokud ceska ¢lenska entita nadnérodni skupiny podnik{ porusi
povinnost uchovavat doklady nebo pozadat nejvyssi materskou
entitu skupiny o soucinnost, mize ji byt ulozena jednorazova po-
kuta za nesplnéni povinnosti nepenézité povahy az do vyse
500 tis. K¢. V pfipadé poruseni oznamovaci povinnosti ze strany

6 Priklady: Ceska ¢lenska entita se stala sou¢asti nadnarodni skupiny podnik(i k 1. 1. 2024. Tato skupina ma G¢etni obdobi kalendafni rok.
Ceska ¢lenska entita poda ohlaseni CbCR, ve kterém ve vykazovaném Gcetnim obdobi vykéze 1-12 a po¢ate¢ni vykazované Gcetni obdobi

od 1.1.2024 do 31.12.2024.

Ceska ¢lenska entita se stala sou¢asti nadnarodni skupiny podniké od 20. 8. 2024. Tato skupina ma Géetni obdobi kalendaini rok. Ceska ¢lenska
entita podd ohlaseni CbCR, ve kterém ve vykazovaném Ucetnim obdobi vykaze 1-12 a pocatecni vykazované ucetni obdobi od 20. 8. 2024

do 31.12.2024.

7 Jedinou vyjimkou je pfipad, kdy skupina, do které patfi ¢eska ¢lenska entita, prestane byt nadnarodni skupinou podnikd (tj. celkové konsolidované
vynosy skupiny neptesahnou ¢astku 750 mil. EUR). V takovém pfipadé plati, ze tuto skute¢nost ma ¢lenska entita nahlasit do konce vykazovaného

obdobi, ve kterém tato skutec¢nost nastala.

8 Viz https://financnisprava.gov.cz/cs/mezinarodni-spoluprace/mezinarodni-zdanovani-prime-dane/country-by-country-reporting-cbcr.
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Ceské ¢lenské entity nadnéarodni skupiny podnikd, kterd je nejvys-
$i matefskou entitou nebo zastupujici entitou skupiny, mGze byt
uloZena poradkova pokuta az do vyse 1,5 mil. K. V ostatnich pfi-
padech poruseni povinnosti pfi oznamovani hrozi ¢eské ¢lenské
entité nadnarodni skupiny podnik{ porddkova pokuta az do vyse
600 tis. K¢, leda prokaze, ze od nejvyssi materské skupiny neobdr-
zela ani neziskala informace nutné pro splnéné oznamovaci po-
vinnosti za skupinu, uvede ve zpravé podle zemi veskeré informa-
ce, které jsou ji dostupné a které obdrzela nebo ziskala, a uvede,
Ze ji nejvyssi materska entita skupiny odmitla poskytnout soucin-
nost.

Automaticka vyména informaci
oznamovanych zprostredkovateli
preshrani¢nich uspofadani (DAC6)

V prabéhu roku 2020 byla zavedena oznamovaci povinnost
ve vztahu k informacim o schématech potencidlné agresivni-
ho danového planovani s preshrani¢nim prvkem (tzv. preshra-
ni¢ni usporadani). Aby nabizené schéma napliovalo preshranic-
ni usporadani podléhajici této automatické vyméné, musi nastat
tzv. zékladni soubéh, tedy existence nékoho, kdo konkrétni uspo-
radani navrhuje, a existence urcité danové vyhody vcetné ukry-
vani pfijmd ¢i majetku nebo obchazeni spole¢ného standardu
OECD, z takového usporadani plynouci. Pokud tento zakladni sou-
béh existuje, musi byt ovéfeno naplnéni alespon jednoho z cha-
rakteristickych znakl nesoucich riziko vyhybani se danovym
povinnostem uvedenych v pfiloze 3 ZMSSD (tzv. hallmarks). Cha-
rakteristické znaky se ¢leni do ¢l. A az E. Cl. A obsahuje obecné
charakteristické znaky, ¢l. B zvlastni charakteristické znaky, ¢l. C
zvlastni charakteristické znaky tykajici se preshrani¢nich uspofra-
dani, ¢l. D zvlastni charakteristické znaky tykajici se automatické
vymény informaci a skute¢ného vlastnictvi a ¢l. E zvlastni charak-
teristické znaky tykajici se prevodnich cen. U charakteristickych
znakt v ¢l. A, B a casti ¢l. C je tfeba ovéfit i test hlavniho pfinosu
(tzv. main benefit text), tedy, Ze ziskani dariové vyhody je hlavnim
nebo jednim z hlavnich pfinosd.

DAC6 rozlisuje typizované preshrani¢ni usporadani, tj. takové,
které Ize bez podstatnych Uprav nabizet a zavadét u vice uziva-
tell. Pokud toto neni splnéno, jednd se o preshranic¢ni usporada-
ni na miru.

Oznameni DAC6

V piipadé DAC6, na rozdil od jinych typl automatickych vymén
predstavovanych v tomto piispévku, nenivyzadovéna zadna ohla-
Sovaci nebo registra¢ni povinnost. Povinné osoby (tj. zprostred-
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kovatelé preshrani¢niho usporadani a v nékterych pripadech, vy-
jmenovanych v ZMSSD, také uzivatelé preshrani¢niho usporadani)
maji povinnost® podat oznameni o oznamovaném preshrani¢nim
usporadani, a to u pfeshrani¢nich usporadani vymezenych § 14f
ZMSSD, které naplnuje alespon jeden z charakteristickych znakd.
Soucasné se musi usporadani tykat vice ¢lenskych statd EU nebo
¢lenského statu EU a stétu, ktery neni ¢lenskym statem EU, nebo
jiné jurisdikce a alesporni jeden z Gcastnik(i tohoto usporadani na-
pliuje néktery z bodd uvedenych v § 14f odst. 2 pism. a) ZMSSD.

| ozndmeni DAC6 dle § 141 ZMSSD s nélezitostmi vyjmenovanymi
v § 14m ZMSSD se podava elektronicky prostfednictvim aplikace
Portal MOJE dané, a to ve Ih(té do 30 dntd ode dne, kdy bylo toto
usporadani zptistupnéno nebo pripraveno pro zavedeni nebo byl
ucinén prvni krok k zavedeni tohoto usporadani. Oznameni DAC6
se podava s daty v XML pfiloze ve strukture dle XSD struktury
DAC6."° Po podani oznameni DAC6 se generuji identifikatory A-ID
a D-ID, které se odesilaji na kontaktni e-mail uvedeny v ozname-
ni DAC6." Identifikdtor A-ID (tzv. Arrangement ID) je identifikac-
ni ¢islo preshrani¢niho uspofadani, o kterém je poprvé ozndme-
no v ramci EU. Identifikator D-ID (tzv. Disclosure ID) je identifikacni
¢islo podani, které je automaticky vytvoreno po zpracovani no-
vého oznameni nebo nasledného oznameni, které neni opravné.
Pokud je oznameni DAC6 bezvadné, prostfednictvim uUstiedni-
ho kontaktniho organu je nasledné odeslano na centralni tlozis-
té EU. Pokud jsou v ozndmeni DAC6 detekovany chyby, spravce
dané nasledné primarné neformalné komunikuje, stejné jako v ji-
nych pfipadech oprav chyb automatické vymény informaci, s po-
datelem, tedy povinnou osobou, s cilem jejich odstranéni. Z do-
savadnich zkusenosti se nejcastéji chybuje v oddilu V. oznameni
DACS, a to v nespravném datu zavedeni usporadani a dale v ne-
vyplnéni nebo chybném vyplnéni ustanoveni pravnich predpi-
sU, jez jsou zdkladem usporadani. Zde je casto podateli chybné
uvadén ZMSSD, tedy samotny transpozi¢ni zakon upravujici po-
stup a podminky mezinarodni spoluprace v oblasti spravy dani.
Do této polozky je vsak tireba uvést ustanoveni pravnich predpi-
st nebo mezinarodnich smluy, na kterych je usporadani zalozeno
a na zakladé kterych je danovaé vyhoda, ukryvani ptijmad, majetku,
¢i obchazeni spole¢ného standardu OECD umoziovana. V nékte-
rych pfipadech podanych oznameni DAC6 pak byly detekovany
chyby v hallmarks, kdy oznaceny znak ¢i znaky neodpovidaly cha-
rakteru oznamovaného preshrani¢niho usporadani.

Sankce

Spravce dané mize ulozit povinné osobé poradkovou pokutu
do vyse 500 tis. K¢, pokud porusi povinnost pfi oznamovani. Po-
kud povinna osoba porusi povinnost uchovéavat doklady, muze ji

9 Zprostredkovatel usporadani muze dle § 14i ZMSSD uplatnit tzv. profesni mic¢enlivost, tj. nemusi podavat ozndmeni, pokud spIni podminky § 14j
ZMSSD. Pokud se jednd o usporadani na miru, které je vézano na konkrétniho uzivatele, neni v tomto piipadé zprostiedkovatel povinnou osobou
a povinnost prechdzi bud'na jiného zprostfedkovatele, nebo pokud dané usporadani nema jiz dalsiho zprostifedkovatele, oznamovaci povinnost
prechdzi na uzivatele usporadani. V piipadé typizovaného usporadani se profesni ml¢enlivost vztahuje na uzivatele, nikoli na usporadani jako
takové. V tomto pripadé zprostiedkovatel ozndmi ostatni informace o daném uspoiadani, kromé informaci o uzivateli daného usporadani.

10 Viz https://financnisprava.gov.cz/cs/mezinarodni-spoluprace/mezinarodni-zdanovani-prime-dane/dac6.

11 Pokud neni v oznameni DAC6 kontaktni e-mail vypInén, nelze informace o generovanych identifikatorech zaslat.
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byt ulozena jednordzova sankce v podobé pokuty za nespiné-
ni povinnosti nepenézité povahy do vyse 500 tis. K¢ Obdob-
né i zprostiedkovateli oznamovaného preshrani¢niho usporada-
ni, pokud porusi informacni povinnost.

Automaticka vyména informaci
oznamovanych provozovateli platforem
(DAC7)

Dalsi druh automatické vymeény informaci zaved| pocinaje ro-
kem 2023 novou oznamovaci povinnost pro provozovatele plat-
forem o oznamovanych ¢innostech' vykonavanych oznamova-
nymi prodejci prostiednictvim téchto platforem. Platformou se
rozumi software, ktery umozniuje spojeni prodejce s jinym uziva-
telem za Ucelem provadéni oznamované ¢innosti pro tohoto uZi-
vatele. Pfedevsim se jednd o internetové stranky nebo jejich ¢asti
a aplikace, v¢etné aplikaci uzivanych na mobilnich telefonech a ji-
nych elektronickych zatizenich. Pokud platforma umoznuje nejen
spojeni s dals$imi uzivateli, ale nabizi také dalsi funkcionality pfi-
spivajici k uzavieni smlouvy mezi prodejcem a jinym uzivatelem
platformy (napft. komunikaci prodejce a uzivatele pres platformu,
moznost zaplaceni oznamované ¢innosti pres platformu apod.),
dochazi k tzv. usnadrhovani oznamované cinnosti. Provozovate-
lem platformy je pravnicka osoba nebo jednotka bez pravni osob-
nosti (z uvedeného vyplyva, ze fyzické osoby nejsou povazova-
ny za provozovatele platformy), které uzaviraji s osobami nebo
jednotkami bez pravni osobnosti smlouvy o zpfistupnéni ales-
pon &asti platformy umoznujici jejich spojeni s uzivateli, pro které
jako prodejci provadéji oznamovanou ¢innost. Uvedena smlouva
muze byt uzaviena pisemné, Ustné nebo konkludentné. ZMSSD
rozlisuje nasledujici typy provozovateld platforem:

m Cesky oznamujici provozovatel platformy, ktery je usazen v CR
a neni v oznamovaném obdobi vylouc¢enym provozovatelem
platformy,

m neusazeny oznamujici provozovatel platformy, ktery preshra-
ni¢né usnadnuje v CR oznamovanou ¢innost, neni usazen v ji-
ném ¢lenském staté EU a neniv oznamovaném obdobi vylou-
¢enym provozovatelem platformy,

m kvalifikovany provozovatel platformy, ktery neusnadriuje ji-
nou oznamovanou c¢innost nez kvalifikovanou cinnost a je
usazen ve staté, ktery podepsal kvalifika¢ni provadéci doku-
ment se véemi ¢lenskymi staty EU. Seznam oznamovanych
stath dle § 14zm odst. 1 pism. ¢) ZMSSD je zvefejfiovan a ak-
tualizovan ve Finan¢nim zpravodaji,

m vylouceny provozovatel platformy, ktery je vylou¢en z ozna-
movaci povinnosti, protoze splriuje podminku pro vylouceni
z oznamovaci povinnosti bud’ dle ZMSSD, nebo dle pravniho
fadu jiného clenského statu EU.

Pro Uplnost je tfeba zminit, ze povinnosti DAC7 nedopadaji pouze
na provozovatele platforem, ale ur¢itou mérou i na fyzické a prav-
nické osoby realizujici vybrané cinnosti prostiednictvim nékteré
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digitalni platformy. Tyto osoby (prodejci) maji v takovém pfipa-
dé povinnost poskytnout oznamujicimu provozovateli platformy
soucinnost potifebnou pfi provérovani a zjistovani. Dlvodem je,
Ze oznamujici provozovatel platformy musi provérovat a zjistovat
udaje o oznamovaném prodejci za oznamované obdobi. Neni-li
potfebnd soucinnost ze strany prodejce poskytnuta ani po dvo-
jim upomenuti, uzavie oznamujici provozovatel platformy jeho
Ucet na digitalni platformé a znemozni mu opétovné se registro-
vat nebo nevyplati tomuto prodejci protipInéni.

Ohlaseni DAC7

Provozovatelé platforem usazeni v CR, ktefi naplfuji znaky DAC7
a nejsou vyloucenymi provozovateli platforem, maji povinnost
podat spravci dané ohlaseni DAC7, a to do 15 dn(i ode dne, kdy se
stali ¢eskym oznamujicim provozovatelem platformy. Ohlase-
ni DAC7 se podava opét pouze elektronicky prostiednictvim ap-
likace Portal MOJE dané. Pokud je ohlaseni DAC7 bezvadné, ob-
drzi provozovatel platformy na ohlaseny e-mail od spravce dané
vyrozuméni o pridéleni pfistupu do autentizované zény aplikace
DAC7.Pokud ohlaseni DAC7 obsahuje chyby, je podatel chybného
ohlaseni DAC7 kontaktovan za u¢elem odstranéni chyb. Pfipadné
chyby se vétsinou tykaji data, ke kterému vznikla povinnost podat
ohlaseni, v oznaceni statu EU, ve kterém je pInéna oznamovaci po-
vinnost nebo jehoz je oznamovany prodejce rezidentem.

Registrace k DAC7

Provozovatelé platforem, ktefi jsou dariovymi rezidenty mimo
EU (tzv. non EU), pfeshrani¢né usnadiuji v jiném ¢lenském staté
oznamovanou ¢innost, nejsou registrovani v jiném ¢lenském sta-
té EU, naplnuji znaky DAC7 a nejsou vylou¢enymi provozovate-
li platforem, maji povinnost podat pfihlasku formou zadosti k re-
gistraci neusazeného provozovatele platformy, a to ke dni vzniku
registraéni povinnosti. Zadost se podava pouze elektronicky pro-
stfednictvim aplikace Portal MOJE dané. Pfi podani zadosti se ne-
usazenému oznamujicimu provozovateli platformy zfidi pfistup
do autentizované zény aplikace DAC7. Spravce dané po zpracova-
ni zadosti vyda rozhodnuti o registraci, v rdmci kterého je neusa-
zenému oznamujicimu provozovateli platformy pfidéleno identi-
fikacni ¢islo platformy (tvz. lIN).

Oznameni DAC7

Cesky oznamuijici provozovatel platformy a neusazeny oznamu-
jici provozovatel platformy, kterému v CR vznikla registraéni po-
vinnost, podava oznameni DAC7 dle § 14zzf ZMSSD. Ozname-
ni DAC7 obsahujici ndlezZitosti dle § 14zzg ZMSSD a informace
o oznamovanych ¢innostech vykondvanych oznamovanymi pro-
dejci se podava elektronicky, prostfednictvim Portalu MOJE dané,
v autentizované zéné aplikace DAC7, a to nejpozdéji do 31. ledna
nasledujiciho roku po skonéeni oznamovaného obdobi. Ozndme-

12 Mezi vybrané cinnosti, které podléhaji oznamovani, patii prodej zbozi, poskytnuti osobni sluzby, nemovité véci a dopravniho prostredku.

13 Aktualni seznam viz Finan¢ni zpravodaj ¢. 16/2024. Od 1. 1. 2025 mezi tyto staty patii Kanada, Novy Zéland, Spojené kralovstvi (Velka Britanie).
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ni DAC7 se podava s daty v XML piiloze dle XSD struktury DAC7.
Pokud oznameni DAC7 projdou Uspésné validacemi, jsou nasled-
né data tykajici se danovych rezidentt jinych statd EU ustrednim
kontaktnim orgdnem nahréna do centrdlniho ulozisté EU. V pfipa-
dé detekovanych chyb v podaném oznameni komunikuje sprav-
ce dané s dotcenymi provozovateli platforem ohledné opravy
chyb v podanych oznédmenich. Spravce dané postupuje obdobné
i v pfipadé, kdy oznamujici provozovatel platformy nepoda ozna-
meni DAC7 vibec. Dosavadni zkusenosti tykajici se detekovanych
chyb jsou obdobného razu jako u predchozich automatickych vy-
mén, tj. vady v povinné strukture nékterych element(, predevsim
L+DocRefld”, pfipadné ,MessageRefld”, nesprdvnd hodnota nebo
chybéjici hodnota,TIN“. Provozovatelé platforem rovnéz musi do-
drzovat postupy due diligence dle pfilohy 4 ZMSSD. | kdyz agenda
DACY je pomérné,mladd’, na zakladé dosavadnich detekovanych
chyb v ozndmenich DAC7 se jevi, ze néktefi provozovatelé plat-
forem nemaji od prodejcl zjisténa vsechna povinna data (napf.
datum narozeni, bydlisté apod.), v dlsledku ¢ehoz nedisponu-
ji informacemi potfebnymi k provedeni napravy chyby ¢i chyb
v oznameni DAC7.

Sankce

Pokud oznamujici provozovatel platformy nesplni zédkonné po-
vinnosti, mize mu byt udélena pokuta za nesplnéni povinnos-
ti nepenézité povahy, pokud porusi povinnost pfi provéfovani,
zjistovani, uchovavat doklady nebo informovani, a to az do vyse
1,5 mil. K¢. Pokuta za nesplnéni povinnosti nepenézité povahy
ve stejné vysi mdze byt ulozena rovnéz neusazenému provozova-
teli platformy, pokud nesplni registracni povinnost, a déle vylou-
¢enému provozovateli platformy, pokud porusi zékaz usnadnit
prostfednictvim této platformy provedeni oznamované cinnos-
ti oznamovanym prodejcem. Pokud porusi oznamujici provozo-
vatel platformy povinnost pfi oznamovani, mize mu byt uloze-
na poradkova pokuta az do vyse 1,5 mil. K¢, a to opakované.
Tuto pokutu nelze oznamujicimu provozovateli platformy ulo-
zit, pokud oznamovany prodejce odmitl poskytnout souc¢innost
pfi provérovani a zjistovani a tuto skute¢nost uvede oznamujici
provozovatel platformy v ozndmeni DAC7. Ddle, pokud prokaze,
ze od oznamovaného prodejce neobdrzel nebo jinak neziskal in-
formace nutné pro splnéni oznamovaci povinnosti a Ze jej vcas
o soucinnost pfi provérovani a zjistovani pozadal, nejméné dva-
krat upomenul a uplatnil postup dle & 14zzc odst. 2 ZMSSD, tedy
tak, jak zminéno jiz vyse.

Za urcitou formu preventivni sankce Ize oznacit také zapis na se-
znam nespolupracujicich platforem pro neusazeného oznamuiji-
ciho provozovatele platformy, ktery ma povinnost se registrovat
v EU k pInéni oznamovaci povinnosti DAC7 a tuto registracni po-
vinnost nesplni. Seznam nespolupracujicich platforem je ze své
povahy vefejny a ma informativni charakter. Samotny zapis plat-
formy na seznam nespolupracujicich platforem ma redlné pouze
efekt reputacniho charakteru, coz nemusi byt dostacujici pro zajis-
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téni spoluprace provozovatele platformy, proto za u¢elem zame-
zeni pokracovani protipravniho stavu muze spravce dané v sou-
vislosti se zapisem na seznam nespolupracujicich platforem vydat
opatieni obecné povahy, kterym se zakdze vsem provozovate-
Iim téchto platforem zptistupnit prodejciim platformu. Pokud
ani toto nepovede k napravé, Ize vydat opatieni obecné povahy
v podobé ploiného zékazu pro prodejce z CR vyuzivat takovou-
to platformu. V téchto pfipadech, pokud dojde k poruseni, docha-
zi k prestupku, za ktery hrozi pokuta. V piipadé provozovatele
platformy, ktery je pravnickou osobou nebo jednotkou bez prav-
ni osobnosti a porusi zékaz ulozeny opatfenim obecné povahy,'
Ize ulozit pokutu az do vyse 1,5 mil. K¢. V pfipadé prodejce, kte-
ry je fyzickou osobou a porusi zékaz ulozeny opatfenim obecné
povahy,’ Ize ulozit pokutu do vyse 50 tis. K. V pfipadé stejného
prestupku u prodejce, ktery je podnikajici fyzickou osobou, prav-
nickou osobou nebo jednotkou bez pravni osobnosti, Ize ulozit
pokutu do vyse 500 tis. K¢.

Spravce dané jako formu zaruky m0ze, kromé zaplaceni poku-
ty ulozené provozovateli platformy dle ZMSSD, vyzadovat i kau-
ci v podobé slozeni penézni ¢astky na zvlastni Ucet spravce danég,
nejméné 500 tis. K¢ a nejvyse 20 mil. K¢, nebo pfijme bankovni za-
ruku. Pokud v rdmci téZe platformy spolupracuje vicero provozo-
vatel(, stanovi se dale povinnost pro provozovatele rucit za poru-
$eni povinnosti jinych provozovateld.

Zaveér

Je ziejmé, ze automatickd vyména informaci dle ZMSSD predsta-
vuje jeden z vyznamnych nastroji mezinarodni spoluprace pro
spravné vyméreni dani v souvislosti s pfijmy dosazenymi v jinych
zemich a postupné dochazi k jejimu rozsifovani v oblastech, kde
jsou detekovany mozné problémy. Zavadéni a pInéni povinnosti
vyplyvajicich z téchto automatickych vymén znamena nové vyzvy
jak pro darniové subjekty na strané jedné, tak i pro spravu téchto
agend na strané druhé. Je ziejmé, Ze tento proces piinasi technic-
ké i praktické problémy, hlavné v prvnich letech jejich zavadéni.
K pInéni povinnosti dafiovych subjektl vyplyvajicich z nové zava-
dénych typa automatické vymény informaci je tak ptistupovano
s maximalni vstficnosti. Neformalni komunikace (telefon, e-mail),
ktera je pii feSeni problém a chyb volena primarné a ktera je pre-
ferovana i drtivou vétsinou danovych subjekt(l, dokaze rychle vy-
resit velkou ¢ast z nich. Pokud tedy dariové subjekty spolupracuji
a ptipadné vady a nedostatky v nepodanych ¢i chybné podanych
ohlasenich a ozndmenich ve fazi neformalni komunikace odstra-
ni, sankce jim nehrozi. Teprve pokud neni ani poté vada odstrané-
na, nastupuji formalni postupy dle ZMSSD a DR.

Cilem je zajistit spInéni povinnosti vyplyvajicich ze zavazk{ me-
zindrodni spoluprace, které je kontrolovano prislusnymi mezina-
rodnimi organy, a pfispét tak k mezindrodni snaze o potirani da-
novych unikl a zvyseni efektivity spravy dani.

14 Viz § 14zzo odst. 1 ZMSSD.
15 Viz § 14zzo odst. 2 ZMSSD.
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Procesy ,Peer Review” v danové
oblasti a Ceska republika

Mgr. Radovan Zidek,

oddéleni Mezindrodni
dariovd a celni spoluprdce,
Ministerstvo financi

Uvod

Procesy ,Peer Review” v dariové oblasti se nevztahuji na expertni
posouzeni védecké teorie nebo nalezu uplatiiované v akademic-
kém a védeckém kontextu, ale na hodnoceni CR ze strany mezi-
narodnich hodnotitell v rdmci dohledu na plnéni urcitych pravi-
del, kterd se CR zavazala plnit. Po¢et téchto hodnoceni setrvale
stoupa spolu s po¢tem pravidel, ktera jsou CR pfijiméana v ramci
mezinarodnich organizaci. Rostouci pocet téchto pravidel se zda
zohlednovat realitu zvysujici se mezinarodni provézanosti ekono-
mickych transakci, které mohou byt danové vyznamné. Soucasné
vsak do jisté miry reflektuje i rostouci vliv mezinarodnich organi-
zaci na vnitrostatni pravidla a jejich uplatiiovani. Politicky zava-
zek uplatnovat mezindrodni pravidlo (napf. mezinarodni standard
OECD) je v soucasnosti ¢asto doprovazen i potiebou mezinarod-
nich organizaci na naplnovani téchto zédvazk( dohlédnout, aby
byla predmétnd pravidla regulatorné i prakticky implementovéna
radnym zplsobem ve viech zicastnénych statech ¢i jurisdikcich.
Ostatné uz samotné prijeti politického zavazku (tzv. commitment
process) je Casto pfedmétem monitorovani a pfipadnych nasled-
nych krok{l ze strany mezinarodni organizace, pokud se jurisdik-
ce, ktera je identifikovana jako relevantni z pohledu pfedmétnych
pravidel, v¢as nezavéaze pravidla implementovat. Nedilnou sou-
¢asti implementace mezinarodnich pravidel se stava také dostup-
nost predevsim statistickych informaci a obecné tlak na zvysovani
transparentnosti vykonu statni spravy. Hodnoceni implementace
mezinarodnich pravidel ¢asto navic pozaduje jejich uniformniim-
plementaci, kterd by méla byt pokud mozno zcela shodna mezi
vsemi zUcastnénymi staty nebo jurisdikcemi tak, aby bylo zajis-
téno fadné fungovani implementovanych pravidel. Mezinarod-
ni pravidla a zpUsob jejich implementace tak v rostouci mire vy-
znamné ovliviuji vnitrostatni normotvorbu vcetné jeji praktické
implementace. Tim vsak soucasné vznikd v fadé pripadl napéti
s vnitrostatnimi pravidly a implementacnimi pristupy.

1. Cotoje ,Peer Review”

Zéakladnim principem ,Peer Review” je, jak uz ndzev napovida,
hodnoceni mezi sobé rovnymi. V principu by se mélo jednat o do-
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hodu jurisdikci aplikujicich ur¢itd pravidla na tom, ze si mezi se-
bou zkontroluji jejich plnéni tak, aby byla fadné implementova-
na a plnila sv(ij zamysleny ucel. V praxi je tato dohoda realizovana
prostfednictvim mezinarodnich organizaci, v rdmci kterych jsou
zpravidla pfislusna pravidla i dohodnuta. Tyto mezindrodni orga-
nizace soucasné poskytuji své administrativni a expertni zadzemi,
které nasledné zajistuje chod hodnoceni, jako je napf. organiza-
ce jednani, na kterych jsou zpravy schvalovany, navrhovani ,sche-
dule”, navrhovani slozeni hodnotitelskych tymu, zpracovani navr-
ha technickych materidlt pro ucely hodnoceni atd.

Soucasti dohody o pfistoupeni k procesu,Peer Review" jsou jeho za-
kladni dokumenty. Témito dokumenty jsou predevsim tzv. Terms of
Reference a metodologie. Zkracené feceno, Terms of Reference ob-
sahuji predmét hodnoceni a metodologie jeho zpUsob. Terms of Re-
ference kromé pravidel (nebo cilt), jejichz implementace bude pred-
métem hodnoceni (napf. standard OECD pro automatickou vyménu
finan¢nich informaci, tzv. CRS), zpravidla vymezuji také oblasti, které
budou z hlediska implementace posuzovany (napf. legislativni im-
plementace a praktické postupy a vysledky zajisténi implementa-
ce v praxi). Metodologie stanovuje proces hodnoceni, tj. predevsim,
kdo bude délat co a kdy. Soucasti zdkladnich dokument je i stano-
veni kritérii hodnoceni, ktera urcuji identifikaci nedostatkd a jejich
dopad. Soucasti kritérii hodnoceni je zpravidla také stanoveni formy
vysledk(l hodnoceni (napt. doporuceni a tzv. ratingy).

Zakladni dokumenty jsou sice obecné povahy a bez pfimého do-
padu na hodnoceni konkrétni jurisdikce, nicméné maji zasadni vliv
na nasledné diskuse v ramci jednotlivych hodnoceni a samoziejmé
i na jejich vysledky. Pfijimani zadkladnich dokumentt proto zasluhuje
zvysenou pozornost zucastnénych stran, a to véetné predjimani je-
jich duisledkl v rdmci hodnoceni jednotlivych jurisdikci. Zpravidla se
ovsem stdva, ze jurisdikce, které se pfipojuji k implementaci hodno-
cenych pravidel zdrzenlivéji nebo pozdéji, se téchto zakladnich dis-
kusi neticastni nebo Ucastni v malé mite a snazi se ovlivnit pravidla
hodnoceni az v pripadé jejich jednotlivého hodnoceni. Vysledkem
je typicky ne piilis pozitivni vysledek hodnoceni a zavér, ze pravidla
jsou diktovana. Ostatné pozdéjsi nebo méné aktivni pfistup zpravi-
dla vede i k neucasti v hodnoticich skupinach a pfipadné i hodnoti-
cich expertnich tymech a naslednému nedostatku informaci, zku-
Senosti a vazeb, které by v prabéhu hodnoceni mohly byt vyuzity.

Jednim z dulezitych dokumentt je také casovy plan hodnoceni,
tzv. schedule. Casovy plan uréuje, kdy a které jurisdikce budou
pfedmétem hodnoceni. Pfedmétem Peer Review jsou zpravidla
vsechny jurisdikce, které implementuji hodnocend pravidla. To je
mozné budto hodnocenim viech jurisdikci soucasné, kde vysled-
kem je zpravidla jedna hodnotici zprava, anebo kazdé jurisdikce
zvlast v urceném poradi. Navrh ¢asového planu je konzultovan
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s hodnocenymi jurisdikcemi a schvalovan hodnotici skupinou.
Zpravidla je snahou vyhnout se rozporu s hodnocenymi jurisdik-
cemi a prizplisobit se jejich casovym moznostem. Casovy plén je
mozné v oddvodnénych pfipadech upravovat po schvéleni hod-
notici skupinou (napf. pfistoupeni nové jurisdikce, odlozeni hod-
noceni v pfipadé véle¢ného konfliktu, Covid apod.).

Ackoli zakladni dokumenty a kritéria hodnoceni by se béhem
hodnoceni nemély ménit, pokud ,Peer Review” jednotlivych ju-
risdikci probiha postupné, mohou predevsim nékteré technické
detaily predmétu hodnoceni i nékteré aspekty kritérii hodnoceni
doznat vyvoje. Tento vyvoj zpravidla vede k pfisnéjsimu a detail-
néjsimu hodnoceni sirSich oblasti, nez tomu bylo u jurisdikci, kte-
ré byly hodnoceny jako jedny z prvnich.

Jednotlivd hodnoceni jsou provadéna hodnotiteli. Zpravidla se jed-
nd o zastupce sekretaridtu mezindrodni organizace a experty no-
minované jednotlivymi jurisdikcemi. Hodnotitelé zpravidla pracuji
v tymech (napt. jeden zastupce sekretariatu a dva narodni experti).
Hodnotitelsky tym m0ze byt jeden nebo nékolik pro vsechny hod-
nocené jurisdikce nebo kazda jurisdikce maze mit svdj vlastni hod-
notitelsky tym. Navrhy jurisdikci expertnich hodnotitell jsou zpra-
vidla sestavovany sekretariatem mezinarodni organizace, pficemz
jednotlivi hodnotitelé jsou nominovani samotnymi jurisdikcemi.
Expertni hodnotitelé viak nejednaji jako zastupci dané jurisdikce,
ale osobné. Pri navrhu hodnotitell by se sekretariat mél snazit zo-
hlednit variabilitu moznych pravnich a kulturnich tradic tak, aby
v hodnotitelském tymu byly zastoupeny rdizné perspektivy (napf.
common law a civil law, rozvojovy a rozvinuty stat). Navrh slozeni
hodnotitelského tymu je zpravidla schvalovan hodnotici skupinou.

Samotny proces jednotlivého hodnoceni obnasi (i) fazi sbéru in-
formaci, typicky formou dotazniku, a pfipadné i hodnotici na-
vstévy (,on-site visit”), (i) fazi hodnoceni, kterd predevsim zahrnu-
je zpracovani navrhu hodnotici zpravy a pfipominky hodnocené
jurisdikce, a (iii) fazi schvalovaci zahrnujici zpravidla jednani hod-
notici skupiny za ucasti hodnocené jurisdikce. Po pfijeti zpravy
nasleduje tzv. follow-up proces monitorujici pfijimani opatieni
za Ucelem implementace vysledkd hodnoceni.

Vysledkem hodnoceni je typicky hodnotici zprava obsahujici do-
poruceni a pfipadné hodnoceni stupné implementace, tzv. ra-
ting. Rating muze byt udélen bud za jednotlivé aspekty predmé-
tu hodnoceni, nebo celkové. Doporuceni (tzv. recommendation)
mohou mit rliznou zédvaznost a navazné i odlisny dopad na stu-
pen hodnoceni implementace. Doporuceni by méla identifikovat
nedostatek v implementaci pfedmétu hodnoceni. V navaznosti
na ustanoveni metodologie procesu by vsak typicky neméla byt
preskriptivni povahy a neméla by urcovat, jakym zplsobem dany
nedostatek napravit. V ptipadé hodnoceni implementace velmi
detailnich pravidel v$ak zpravidla neni vyrazny prostor pro volbu
zpUsobu néapravy identifikovaného nedostatku.
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Casto zmifovanym aspektem ,Peer Review” je otazka jejich real-
ného dopaduy, resp. dotaz,a co se stane, kdyz to neudélame?” Od-
povéd se do jisté miry rlzni podle predmétného ,Peer Review".
V danové oblasti se zpravidla jednd o dopad na pfipadna darova
opatieni proti danovym unikdm a zneuziti prava (,defensive mea-
sures”); dopad na rizikovy profil jurisdikce nap¥. z pohledu AML/
CFT, ktery mj. zvysuje transak¢ni ndklady s touto jurisdikci; nebo
dopad na investi¢ni programy poskytované mezinarodnimi roz-
vojovymi institucemi nebo bankami. Vysledek jednoho hodnoce-
ni ma také vliv na jind obdobnda hodnoceni. Samoziejmosti je vliv
na reputaci dané jurisdikce, ktery mlze mj. ovliviiovat jeji pozici
pfi prosazovani zajmud na mezindrodnich férech.

2. ,Peer Review" v oblasti pfimych dani

V oblasti pfimych dani v soucasnosti probiha fada ,Peer Review”
hodnoticich implementaci riznych mezinarodnich pravidel, a to jak
v oblasti pravidel samotného zdanéni, tak predevsim v oblasti do-
stupnosti dafiové vyznamnych informaci pro tcely fadného stano-
veni dané. Stejné jako v jinych oblastech je cilem téchto hodnoceni
zajistit implementaci pravidel tak, aby naplriovala svij ucel.

Z vysledkll hodnoceni je zfejmé, ze mira implementace hodnoce-
nych pravidel se globalné zvysuje, a to predevsim co se tyce di-
slednosti a komplexnosti plnéni predmétnych zavazkd vcetné
dostupnosti evidence o jejich plnéni. Procesy ,Peer Review” po-
skytuji dalezitou platformu pro odborné diskuse ohledné pred-
métnych pravidel, nalézani konsenzuélnich feseni, Sifeni exper-
tizy a posilovani mezinarodni odborné komunity. Podle povahy
,Peer Review” mohou byt aktudlni hodnotici zpravy také uzite¢-
nym zdrojem informaci o zptsobu implementace pravidel v kon-
krétnim hodnoceném statu. Z pozice hodnoceného statu muze
byt ,Peer Review" pfilezitosti nahlédnout vlastni ptistup z odlisné
perspektivy a napfic¢ jednotlivymi resortnimi gescemi.

Nize se budeme zabyvat procesy ,Peer Review” ze strany OECD.
Nicméné hodnotici procesy probihaji i ze strany Evropské komise.
Jedna se nejen o rlizné periodicky se opakujici ¢i ad hoc pofadané
dotaznikové kampané, jejichz vystupem zpravidla nejsou doporu-
Ceni pro jednotlivé ¢lenské staty, ale také procesy zahrnujici Setie-
ni na misté (,on-site visit"), jejichz zavéry se tykaji opatfeni v kon-
krétnich ¢lenskych statech (napf. hodnoceni spravni spoluprace
podle smérnice DAC').

Nejstarsim ,Peer Review” procesem OECD v oblasti dani je tzv.
,Peer Review” EOIR. Tato hodnoceni byla zahajena v roce 2010
ihned po ustaveni Globélniho féra pro transparenci a vyménu
informaci pro danové ucely (,Globalni forum”) v roce 2009, kte-
ré zajistuje jejich realizaci.? Predmétem hodnoceni je mezinarod-
ni standard pro vyménu informaci na zadost (Exchange of Infor-

1 Smérnice 2011/16/EU o spravni spolupraci v oblasti dani.

2 Vice informaci o Globalnim féru a dalsi materialy ohledné jeho procest,Peer Review” jsou dostupné na https://www.oecd.org/en/networks/global-

-forum-tax-transparency.html [cit. 1. 12. 2025].

www.kdpcr.cz

17

%_ zpét na obsah


https://www.oecd.org/en/networks/global-forum-tax-transparency.html
https://www.oecd.org/en/networks/global-forum-tax-transparency.html

Vyména informaci; Pilir Il

mation upon Request, tzv. EOIR). Tento standard vychazi z ¢l. 26
modelové smlouvy OECD o zamezeni dvojimu zdanéni. Nicméné
kromé samotné vymény informaci mezi darfiovymi spravami zahr-
nuje i jejich dostupnost pro dariovou spravu. Standard EOIR je pro
Ucely,Peer Review” obsazen v tzv. Terms of Reference (ToR), ktera
maji tii kategorie. Jednad se o (i) dostupnost vlastnickych, icetnich
a bankovnich informaci, (ii) jejich pfistupnost pro darové ucely
a (iii) schopnost tyto informace vyménovat s partnerskymi staty.
Predmétem hodnoceni je nejen regulatorni ramec, ale i jeho prak-
tickd implementace. Standard EOIR je pomérné obecné formulo-
van a definuje spise cile pfislusnych opatfeni (napf. dostupnost
informaci o skute¢nych majitelich), nikoli zpUsob jejich dosazeni.

Vsechny ¢lenské staty Globalniho féra, kterych je v soucasnos-
ti 172, se zavézaly implementovat mezindrodni standard EOIR
a podstoupit,Peer Review” EOIR. Globalni férum nyni uzavira dru-
hé kolo hodnoceni. Kazdy stat je hodnocen zvlast a vysledkem je
verejna hodnotici zprava obsahujici doporuceni k jednotlivym as-
pektdm ToR a zpravidla i ratingy miry implementace predmét-
nych pravidel danym statem (tzv. Compliant, Largely Compliant,
Partially Compliant a Non-Compliant).

Proces hodnoceni zahrnuje predevsim vyplnéni dotazniku a zod-
povézeni dodatecnych otdzek, navstévu hodnotitelského tymu
(,on-site visit”), zpracovani navrhu hodnotici zpravy hodnotitel-
skym tymem, ptipominky hodnoceného statu k ndvrhu zpravy
a jednani tzv. ,Peer Review” Group za Ucelem projednani zpravy
a jejiho prijeti. Hodnotici tym se sklada zpravidla ze tfi ¢lend, a to
jednoho zastupce sekretaridtu Globalniho féra a dvou narodnich
expert(. Cleny ,Peer Review” Group je 30 stat(, které jsou perio-
dicky obménovany.

Dulezitym aspektem hodnoceni je i zpétna vazba od statq, které
maji praktickou zkusenost vymény informaci s hodnocenym sta-
tem (tzv. peer input). Zpétnd vazba je vyznamnym zdrojem infor-
maci pro hodnotitelsky tym mimo informace poskytované hodno-
cenym statem a v pfipadé negativnich zkusenosti s hodnocenym
statem casto vyznamné ovlivni vysledek hodnoceni.

Na zakladé vysledkl a zkusenosti z probéhlych hodnoceni Ize
soudit, ze soucasna mira implementace standardu EOIR v tzv.
off-shore jurisdikcich obecné nepfredstavuje zasadni prekazku
dostupnosti informaci pro danové tcely. Naopak se mize jevit,
ze prekazkou dostupnosti informaci a fadného stanoveni dané
jsou v nékterych pfipadech samotné zdrojové stéty s rozvinuty-
mi danovymi systémy, kde finan¢ni sprava pouze obtizné zjis-
tuje potfebné informace za Ucelem formulace zadosti a splné-
ni podminky tzv. foreseeable relevance. V fadé pfipadd se také
ukazuje expertni a technicky naskok danovych (a obecné vefrej-
nych) sprav nékterych financnich center, kterd poskytuji nejen
podnikatelsky privétivy regulatorni a administrativni ramec, ale
prokazuji i efektivni pInéni mezinarodnich zavazk( danych ju-
risdikci.

CR je jakozto ¢len OECD i zakladajicim ¢lenem Globalniho féra.
Ackoli se neucastni zadné pracovni skupiny Globalniho féra,
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vzhledem ke svym bohatym zkusenostem s vyménou informa-
ci pro danové tcely aimplementaci smérnice EU o spravni spolu-
praci (tzv. DAC) patii v rdmci Globalniho féra mezi velmi spoleh-
livé partnery.

V rdmci ,Peer Review” EOIR byla CR hodnocena celkem tfikrat,
a to dvakrat v rdmci prvniho kola a jednou v ramci druhého kola
hodnoceni. Pfedmétem prvniho hodnoceni v roce 2012 byl pou-
ze regulatorni ramec implementujici standard EOIR. Hlavni ne-
dostatek byl identifikovan v oblasti dostupnosti informaci a tykal
se listinnych akcii na dorucitele (tzv. bearer shares). Nedosta-
tek byl povazovéan za zadvazny natolik, Ze cela kategorie standar-
du dostupnosti vlastnickych informaci byla povazovéna za ne-
implementovanou. Nésledujici hodnoceni v ramci prvniho kola
zahrnovalo i praktickou implementaci. Mezi prvnim a druhym
hodnocenim se podafilo provést legislativni zmény, které byly
shledany jako dostatecné pro zlepseni hodnoceni kategorie do-
stupnosti vlastnickych informaci. Nejvétsi dopad na vysledek
druhého hodnoceni mél vsak nedostatek shledany v pfilis Siro-
kém pojeti profesni micenlivosti pred spravcem dané, ktery mél
negativni dopad hned na dvé kategorie standardu EOIR. Celko-
vy vysledek hodnoceni vsak vyznél positivné (tzv. Largely Com-
pliant). Zatim posledni hodnoceni CR bylo uzavieno v roce 2023.
Hlavnim nedostatkem byla tentokrat nedostate¢nd dostupnost
informaci o skute¢nych majitelich. Dalsi doporuceni byla udéle-
na v oblasti vymény informaci pro darové trestni ucely a schop-
nosti Finan¢ni spravy véas vyménovat dozadané informace. | pfes
zlepseni v nékterych oblastech zuistal celkovy vysledek hodnoce-
ni ,Largely Compliant”.

Z hlediska porovnani vysledk hodnoceni CR s okolnimi stéty
Ize konstatovat, ze vysledky CR jsou s nimi srovnatelné a schop-
nost CR podilet se na vyméné informaci na zadost je v mezina-
rodnim kontextu vyhovujici. Ostatné nedostatky identifikova-
né v pripadé CR nebyly i v ramci EU vyjimeéné a patfily spise
k tém obvyklym. Jisté nejzdvaznéjsim nedostatkem byla v rdm-
ci vsech tfi hodnoceni moznost vydavani listinnych akcii na do-
rucitele, kde vsak doslo z pohledu hodnoceni k adekvatni legis-
lativni zméné.

V roce 2014 pfijalo OECD mezinarodni standard pro automatic-
kou vyménu informaci o financnich uctech (tzv. Common Re-
porting Standard, zkracené CRS). V tomto roce G20 soucasné
pfijala zavazek zahdjit vymény podle tohoto standardu v roce
2017 nebo 2018 a vyzvala ostatni staty, aby se k tomuto stan-
dardu pfipojily. Globalni férum bylo G20 povéreno organizova-
nim pfijimani zdvazkd implementace standardu (,commitment
proces”) a naslednym podporfenim jeho mezindrodni imple-
mentace. Hodnoceni implementace CRS ze strany Globalniho
féra bylo rozdéleno do postupnych fazi. Na rozdil od standardu
EOIR, pravidla CRS nebyla dosud Siroce implementovana, a bylo
proto rozhodnuto nejdfive zajistit implementaci odpovidajici-
ho regulatorniho ramce a teprve nasledné hodnotit jeho imple-
mentaci v praxi.
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Hodnoceni regulatorniho rdmce bylo zahajeno v roce 2015 pro-
stfednictvim dotaznikl (,checklist” a ,templates”) sledujicich
zplsob implementace jednotlivych ustanoveni CRS. Na rozdil
od EOIR, standard CRS obsahuje detailni pravidla, u nichz je hod-
notiteli ocekavano, ze budou slovo od slova prevedena do pravné
vymahatelnych pravidel hodnoceného statu. V roce 2020 Global-
ni férum zverejnilo zavéry této faze hodnoceni véetné doporuce-
ni a zhodnoceni miry implementace v jednotlivych zicastnénych
statech (,determination”). Zprava shrnovala hodnoceni pro viech
100 stath uskutec¢nujicich vymeény od roku 2017 nebo 2018. Zpra-
va z roku 2020 byla nasledné aktualizovana v zavislosti na probi-
hajici implementaci CRS.

K hodnoceni pravni implementace se v roce 2020 pfipojilo i hod-
noceni implementace v praxi. Hodnoceni probihalo opét v néko-
lika fazich. V prvni fazi se hodnoceni zamérovalo na rdmec prak-
tické implementace a schopnosti vynucovani pravidel (napf.
nastaveni plsobnosti urad; IT, persondlni a dalsi zajisténi imple-
mentace, nastaveni procesU registrace, oznamovani a vymény in-
formaci). Vysledkem hodnoceni byla opét doporuceni a predbéz-
né zavéry o mife implementace CRS v daném staté.

Od roku 2022 nasleduje celkové hodnoceni, které zahrnuje hod-
notici navstévu (,on-site visit”) a zpétnou vazbu partnerskych sta-
th (tzv. ,peer input”). Ptedmétem hodnoceni je nejen regulatorni
a administrativni rdmec, ale i prakticka implementace standardu.
Hodnoceni opét zahrnuje i doporuceni pro jednotlivé zdcastnéné
staty. Celkové hodnoceni miry implementace pro jednotlivé staty
bude pfijato a zvefejnéno v roce 2026. Jednotlivé kroky procesu
hodnoceni jsou obdobné jako v pfipadé,Peer Review"” EOIR, vcet-
né ucasti hodnoceného statu na jednéani hodnotici skupiny (tzv.
APRG). Rozdil hodnoceni je dan predevsim preskriptivnim charak-
terem hodnoceného standardu a tim, Ze vSechny ztcastnéné sta-
ty jsou hodnoceny soucasné. Vysledkem je tak vys$si mira standar-
dizace a unifikace.

Terms of Reference Peer Review CRS zahrnuje také oblast mlcenli-
vosti a ochrany udaju (,confidentiality and data safeguards”). Hod-
noceni této oblasti je provadéno prevazné IT odborniky a probi-
ha nezavisle na ostatnich ¢astech hodnoceni CRS. Vysledkem je
i oddélena zprava pro jednotlivy stat. V piipadé, Ze je hodnoce-
nim shledano, ze stat nedostate¢né zarucuje bezpecnost preda-
nych informaci, zi¢astnéné staty jsou opravnény zastavit preda-
vani informaci tomuto statu.

CR zahéjila vymeénu informaci podle standardu CRS v roce 2017,
a patfi tedy do skupiny stat(, které implementovaly standard jako
prvni. CR tak prodla viemi postupnymi fazemi hodnoceni imple-
mentace CRS.

Regulatorni implementace standardu CRS v CR byla pfedmétem ti
hodnoceni a je i nasledné monitorovana jako soucést probihajici-
ho celkového hodnoceni. V rdmci prvni vyro¢ni hodnotici zpravy
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zvefejnéné v roce 2020 byla pravni implementace standardu v CR
hodnocena jako ,in place but needs improvement”, a to z divodu
nedostatec¢nych sankci pro majitele uctu, ktery poskytl nespravné
Cestné prohlaseni. Nasledné byl tento nedostatek napraven zako-
nem ¢. 527/2020 Sb. novelizujicim zakon ¢. 164/2013 Sb., 0 mezina-
rodni spolupraci pfi spravé dani. Ceska regulatorniimplementace je
tak nyni hodnocena jako plné v souladu se standardem.V roce 2022
pribyl aspekt hodnoceni vztahujici se k praktickému rdmci imple-
mentace. Pfi tomto navazujicim hodnoceni byla opatteni pfijata CR
shledana jako dostatecné zarucujici implementaci standardu (,on
track”). Od roku 2024 je CR pfedmétem celkového hodnoceni, kte-
ré zahrnovalo i navstévu hodnotitell v Unoru 2024. Hodnotici tym
identifikoval nékolik oblasti, které jsou pfedmétem doporuceni. CR
ma do prvniho pololeti 2026 cas pfijmout opatieni k ndpravé. Na-
sledné bude koncem roku 2026 kone¢na hodnotici zprava zverejné-
na spolu se zpradvami pro viechny ostatni staty implementujici CRS.

Obecné Ize shrnout, Ze i v oblasti automatické vymény informa-
ci podle standardu CRS plni CR své mezinarodni zavazky fadnym
zplGsobem a doposud nebyly hodnoticimi tymy ani partnerskymi
staty shledany zavazné nedostatky.

V zafi 2013 prijaly zemé OECD a G20 15 bod akéniho plénu proti
narusovani danovych zékladd a presouvani ziskl (Base Erosion and
Profit Shifting, tzv. BEPS). Skupina G20 nésledné v listopadu 2015
pfijala souhrn opatreni naplnujicich zdméry jednotlivych ak¢nich
bodd BEPS. Casti opatteni akce €. 5 (Boj proti 3kodlivym dafovym
praktikdam se zamérenim na transparentnost a podstatu), 6 (Preven-
ce zneuziti smluv o zamezeni dvojiho zdanéni), 13 (Dokumentace
k transferovym cendm) a 14 (Zefektivnéni mechanismu pro feseni
spor() byly prohlaseny za minimalni standardy, jejichz implemen-
tace je pfedmétem ,Peer Review” ze strany OECD prostiednictvim
tzv. inkluzivniho ramce BEPS nebo Vyboru pro finan¢ni zalezitos-
ti (Committee on Fiscal Affairs, tzv. CFA). Inkluzivni ramec BEPS ma
v soucasnosti 147 ¢lend a sdruzuje nejen ¢lenské staty OECD, ale
také svétova financni centra a rozvojové staty.

Vsechna ctyfi ,Peer Review” BEPS maji svoje Terms of Reference
a vlastni metodologii. Ackoli se procesy hodnoceni ve vsech pfipa-
dech do jisté miry lisi, proces hodnoceni Ize obdobné jako ve vyse
uvedenych pfipadech obecné shrnout do nasledujicich kroku:
(i) vyplnéni dotazniku hodnocenym statem; (i) shromazdéni dal-
sich vstupd, predevsim pak zkusenosti partnerskych statl s plné-
nim hodnocenych kritérii hodnocenym statem (tzv. ,peer input”),
(iii) zpracovani navrhu hodnotici zpravy, (iv) proces schvéleni pfi-
slusSnou hodnotici skupinou (napt. FHTP MAP Forum pro Peer Re-
view Action 14). Zadné hodnoceni BEPS nezahrnuije celkové hodno-
ceni miry implementace standardu danym statem (napt. rating) ani
»on-site visit”. Mira Gcasti hodnoceného statu na piipravé hodnoti-
cizpravy se v jednotlivych pfipadech vyznamné lisi. Hodnoceni akci
¢. 5 a 13 zahrnuje ptipominkovéani navrhu hodnotici zpravy hodno-

3 Vice informaci o projektu BEPS a Inkluzivnim rdmci je dostupnych na https://www.oecd.org/en/topics/policy-issues/base-erosion-and-profit-shif-

ting-beps.html [cit. 1. 12. 2025].
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cenym statem, zatimco v pfipadé hodnoceni akci ¢. 6 a 14 je hod-
notici zprava pfimo predloZzena k pfipominkam hodnotici skupiné
a nasledné po jejich zapracovani schvélena. Je zajimavosti, ze pro-
ces hodnoceni akce ¢. 14 zahrnuje jako jediny vstupy od danovych
subjektd, které je mozné k jednotlivym hodnocenym statim po-
skytnout prostrednictvim formulafe na webovych strankach OECD.

Prvni hodnoceni implementace opatieni BEPS byla pfijata uz v roce
2017. Ve vétsiné pripadd doslo v nasledujicich letech k ¢astecné re-
vizi metodologie, kterd reflektovala vyvoj v procesu implementace
standardu jednotlivymi staty a predchozi hodnoceni. Cilem revizi
bylo zjednodusit hodnotici proces napf. formou nasledného moni-
toringu vybranych statistickych informaci nebo opatfeni pfijatych
za Ucelem odstranéni identifikovanych nedostatkd.

Terms of Reference hodnoceni akce ¢. 5 BEPS obsahuiji ¢tyfi obec-
né kategorie: (i) identifikace a sbér danovych rozhodnuti, kterd maji
byt pfedmétem sdileni informaci, (ii) vyména darovych rozhodnuti
mezi kontaktnimi misty zdcastnénych statd, (iii) zajisténi ml¢enlivos-
ti predanych informaci a (iv) statistické udaje o vyméné dariovych
rozhodnuti véetné stat(, kterym byla rozhodnuti zaslana. Hodnoce-
ni se vztahuje jak na regulatorni rdmec, tak na jeho praktickou im-
plementaci. Dle vysledk hodnoceni CR pIn& implementovala tento
mezinarodni standard a neni identifikovan zadny nedostatek.
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Akce ¢. 6 BEPS vyzaduje zahrnuti pfislusnych ustanoveni na ochra-
nu proti zneuziti do mezinarodnich danovych smluv. Terms of Re-
ference pouze shrnuji pozadovana opatieni bodu 6 BEPS. Hodno-
tici proces se nevztahuje na pfipadnou praktickou implementaci
danych ustanoveni. Také toto hodnoceni CR neobsahuje zadné
doporuéeni, a CR tak Fadné implementuje pfedmétny mezinarod-
ni standard.

Obdobné jako u akce ¢. 5 BEPS Terms of Reference akce ¢. 13 obsa-
huji nékolik obecnych kategorii (vnitrostatni requlatorni a spravni
ramec, rdmec pro mezinarodni vyménu informaci a mlcenlivost)
a hodnoceni se vztahuje i na praktickou implementaci standardu.
CR dle hodnoceni plné& implementovala i tento mezinarodni stan-
dard a neobdrzela zadné doporuceni.

Konecné Terms of Reference pro hodnoceni akce ¢. 14 BEPS za-
hrnuji ¢tyfi kategorie: (i) predchazeni sporlim, (ii) dostupnost
a pristup k procesu feseni sport (MAP), (iii) reSeni pfipadd sporl
a (iv) implementace dohod MAP. Stejné jako v pfipadé akci ¢. 5
a 13 hodnoceni zahrnuje praktickou implementaci. Na rozdil
od vyse uvedenych hodnoceni BEPS obdrzela CR fadu doporuce-
ni ve viech kategoriich Terms of Reference.

Koordinace a duveéra: Klicové
pilire spoluprace pri sprave DPH

Stfedoskolsky popis toho, jak funguje dan z pfidané hodnoty (DPH), je pfehledny a na prvni
pohled prosty: kazdy ¢lanek v fetézci plati jen dan z toho, co si pfi obchodu ,pfidd”. Ve skutecnosti
je ale fungovani této dané rafinované, misty spletité, a prfedevsim v preshrani¢nim obchodovani
zneuzitelné. | proto je nezbytné, aby staty pfi stanoveni a vybéru této dané spolupracovaly.
Nastroju sméfujicich k tomuto cili stdle pfibyva — coz je s ohledem na rozvoj e-commerce

a zvysenou pfeshrani¢ni komunikaci a mobilitu nezbytnym pfedpokladem k tomu, aby sprava

dané nezaostavala za vznikajicimi riziky.

PhDr. Mgr. Karolina
Prochdzkovd,

Generdlni financéni reditelstvi’

Siroka paleta nastroju v EU

V rdmci EU je spoluprace pfi spravé DPH a boji proti podvo-
dim velmi tésnd. Upravuje ji pfimo uc¢inné nafizeni Rady (EU)
¢. 904/2010 ze dne 7. 10. 2010 o spravni spolupraci a boji proti
podvodlim v oblasti dané z pfidané hodnoty (dale jen,Nafizeni*),
které je pribézné novelizovano a které popisuje pravidla, podle
nichz si ¢lenské staty vyménuji informace a i jinak spolupracuji.
Na toto pfimo ucinné nafizeni navazuji i dalsi evropské predpisy.

1 Uvedeny text je vyjadienim soukromého nézoru autorky, ktery se nemusi shodovat s prdvnim nazorem Financni spravy, a tedy nemUze zalozit nebo

zménit pfipadnou spravni praxi v dané oblasti.
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V oblastech, které nejsou upraveny pfimo ucinnou evropskou le-
gislativou, je mozné i pfi spravé DPH postupovat podle zdkona
¢.164/2013 Sb., 0o mezinarodni spolupraci pfi spravé dania o zmé-
né dalsich souvisejicich zakon(.?

Oproti spolupraci v oblasti ptimych dani je spektrum informaci,
které si staty navzajem poskytuji, u DPH mensi. Z pohledu spravy
této dané je nicméné pozitivni, ze vyvoj v této oblasti je kontinu-
alni a spoluprace se pravidelné posiluje.

Je namisté také zdUraznit, Ze od vzniku uvedeného Nafizeni je po-
¢itdno s tim, Ze informace vyménované v jeho ramci mohou byt
pouzity i pro vyméreni jinych davek, cel a dani, nez je DPH, a také
v soudnich Fizenich, kterd mohou vést k ulozeni sankci za poruse-
ni dariovych predpisu.

Spolupraci na zakladé Natizeni provadi Generdlni financni reditel-
stvi (GFR), které diky povéfeni od Ministerstva financi CR vykona-
va funkci ustfedniho kontaktniho organu (CLO).2

Preshranicni reverse charge (rezim
preneseni danové povinnosti)

Systém DPH je v EU harmonizovan od roku 1977, kdy vznikla tzv.
Sesta smérnice Rady 77/388/EHS, ktera stanovila jednotny ramec
pro uplatiiovani DPH ve viech ¢&lenskych statech. V CR byla DPH
zavedena od 1. 1. 1993 a se vstupem do EU byla od 1. 5. 2004 ak-
tualizovana tak, aby odpovidala harmonizované Gpravé.

Klicovym prvkem systému DPH, ktery zajistuje, ze se zbozi zdani
tam, kde je findlné spotiebovano, je systém reverse charge, tedy
preneseni dafiové povinnosti, ktery se uplatnuje u preshrani¢nich
tzv. intrakomunitarnich obchodd mezi osobami registrovanymi
k dani. Vede k tomu, ze dodavatel pii dodani do jiného ¢lenské-
ho statu dan neodvadi, a zaroven pfi splnéni podminek ma na-
rok na odpocet dané; povinnost odvést dan prechazi na pfijem-
ce dodani.

Nicméné v ptipadé, ze preshrani¢ni obchod neprobéhne tak, jak
je zdkonnymi predpisy predpokladano, mohou vznikat vyznamné
danové ztraty: jak statu dodavatele (napt. vyplati nadmérny odpo-
Cet, i kdyz ve skutec¢nosti zbozi bylo prodano na tuzemském trhu
a do statu udajného odbératele nedorazilo, a neni tak pfiznana
pfislusna dan na vystupu v tuzemsku), tak statu odbératele (napt.
pokud je pfijemcem prazdna schrankova firma, ktera pofizeni ne-
pfizna nebo vzniklou dan neuhradi).
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VIES - sdilené udaje pro subjekty
i danové spravy

S terminem VIES se nejspise setkali vsichni, kdo v rdmci EU* usku-
tecnili preshrani¢ni obchod. Tato zkratka zastupuje slovni spojeni
VAT Information Exchange System®, tedy ,systém vymény infor-
maci o DPH" V ramci tohoto systému zapojené stéty sdileji dva
typy informaci: 1. které ekonomické subjekty jsou registrovany
k DPH, a tudiz mohou provadét preshranic¢ni obchody vyuzivajici
reverse charge, a 2. jakd preshrani¢ni dodani do jiného ¢lenského
statu jednotlivé subjekty deklarovaly v souhrnném hlaseni - da-
novém tvrzeni obsahujicim udaje o provedenych preshrani¢nich
dodénich v rdmci EU.

Ta cast systému VIES, kterd obsahuje informace o aktualni plat-
nosti DIC k DPH - tedy zda subjekt v okamziku kontroly je nebo
neni registrovan k DPH -, je zpfistupnovana i vefejnosti prostied-
nictvim webového rozhrani spravovaného Evropskou komisi
Vies on-the-Web (https://ec.europa.eu/taxation_customs/vies/#/
vat-validation).> Ovéfeni platnosti DIC obchodniho partnera je totiz
podminkou pro uplatnéni reverse charge u preshrani¢nich plnéni.®

V rdmci VIES ma sdileni informaci podobu vzajemného zpfistup-
néni uvedenych udaji: kompletni data tedy nejsou predava-
na mezi staty ve formé datovych souborl ani zasilana do cen-
trélni databdze, ale jsou k dispozici ostatnim ¢lenskym statdim,
resp. jejich informacnim systémdm, pro dotazy rdzné drovné
podrobnosti. Tyto dotazy umoznuji porovnat Udaje deklarova-
né v souhrnnych hlasenich zahranic¢nich subjektt s informacemi
z tuzemskych tvrzeni.

Rozpory v uvedenych udajich mohou byt podnétem pro provére-
ni deklarovanych transakci, protoze indikuji, Ze k obchodu nemu-
selo dojit deklarovanym zplsobem.

Systém souhrnnych hlaseni a jejich sdileni pres VIES vznikl jiz v 90.
letech minulého stoleti a s technickym pokrokem poslednich let
se ukazuje, Ze je nezbytné ho modernizovat a moznosti eviden-
ce transakci a jejich nasledné kontroly zrychlit a zefektivnit. K to-
muto cili sméfuje novy legislativni bali¢ek ViDA (VAT in the Digital
Age) v jedné ze svych casti, ktera zavadi nejpozdéji od 1. 7. 2030
povinnost standardizovaného digitalniho hlaseni e-faktur v pres-
hrani¢nim obchodovani v fadu dni; ¢lenské staty rovnéz budou
mit moznost zavést povinnost tohoto hlaseni i pro pfijemce in-
trakomunitarnich plnéni, a to do péti dni od obdrzeni e-faktury.”

2 §1 odst. 4 a5 zékona.
3 Cl. 2 odst. 1a Nafizeni.

4 Terminem EU je v tomto textu oznac¢ovano i Severni Irsko, pokud jde o dodéani zboZi, kterd jsou na zakladé brexitovych dohod povazovéna za vni-

trounijni.
5 Cl. 31 Nafizeni.

6 V souvislosti s dodanim zbozi v CR upraveno v § 64 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisti

(dale jen ZDPH).

7 Je vhodné podotknout, Ze jiz dnes nékteré ¢lenské staty maji zavedenu povinnost hlasit intrakomunitarni pofizeni zbozi a pfijeti sluzeb v detailu
pInéni. Mezi né patti i CR prostfednictvim struktury kontrolniho hlaseni DPH; jeho periodicita je viak mési¢ni/¢tvrtletni.
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Automaticka vyména informaci

Poskytovani udajd, aniz by byly konkrétné vyzadany, probiha
na zakladé Nafrizeni ve dvou kategoriich: informace tykajici se ne-
usazenych osob povinnych k dani a informace o novych doprav-
nich prostredcich.8Tato vyména informaci nicméné neni povinna -
¢lenské staty EU se mohly rozhodnut, ze néktery typ vymény ne-
budou uskute¢fovat. CR data v rdmci obou typ( vymény ostat-
nim ¢lenskym statdm poskytuje.

Pristup k informacim o vozidlech

Informace (nejen) o dopravnich prostredcich staty EU sdileji v ram-
ci systému EUCARIS (European Car and Driving Licence Informati-
on System). Ten propojuje databaze zapojenych narodnich organu
a umoznuje pfistup k rdznym udajim v definovanych modulech
podle Ucelu pouziti - plivodné slo predevsim o odhalovani krade-
nych vozidel nebo feseni prestupkl spachanych v zahranici.

Od roku 2020 maji do tohoto systému pfistup i vybrani pracovni-
ci Financni spravy, ktefi mohou pokladat dotazy tykajici se iden-
tifikacnich udajl o vozidlech a o jejich majitelich a drzitelich. Je
tak mozné zjistit napf. historii registrace a pohybu vozidla, které
je predmétem podezrelych transakci, nebo naopak dohledat jeho
prevody nasledujici po dodani ¢eskym subjektem, ktery je pred-
métem kontroly.

Centralizované informace o platbach

Od roku 2024 pfibyla mezi nastroje vymény informaci tykajicich
se DPH novinka: systém CESOP (Central Electronic System of Pay-
ment Information). Tento systém by mél pfispét k odhalovani ri-
zik, dafiovych unikd a podvodud zejména v oblasti elektronické-
ho obchodu.

Poskytovatelé platebnich sluzeb - tedy nejen banky a zalozny, ale
treba také instituce typu Revolut, Western Union nebo GooglePay
- do néj hlasi transakce v pfipadé, ze jeden piijemce/osoba obdr-
zi vice nez 25 preshrani¢nich plateb za ¢tvrtleti. Oznameni se po-
dava ctvrtletné a udaje se shromazduji ve spole¢ném centralnim
systému. K dispozici jsou vybranym pracovnikim finan¢nich sprav
EU pro analytické a kontrolni Gcely.

Eurofisc

Sofistikovanym ndstrojem pro spolupraci darovych sprav pfi spra-
vé DPH je sit expertd Eurofisc zaméfena na boj s podvody. Jeji ¢le-
nové maji pristup k datim EUCARIS a CESOP, ale také k udajim cel-
ni spravy o osvobozenych dovozech do EU a k néstrojim, které jim
usnadnuji spolecné zpracovani a analyzu dat vyuzitelnych pro iden-
tifikaci podvodu. Pii feSeni rozsahlych kauz mohou spolupracovat
i s Evropskym uradem pro boj proti podvodiim OLAF a s agenturou
Evropské unie pro spolupraci v oblasti prosazovani prava Europol.
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Cilem Eurofisc je identifikace subjektl zapojenych do podvodu
(napt. takzvanych missing tradert — mizejicich obchodnikd, kte-
fi pfi obchodovani v fetézcich neplni svoje dariové povinnos-
ti), ruseni registraci k DPH u podezielych obchodnikd, rozplétani
podvodnych siti — a nasledné odhalovani podvodnych transakci.
V roce 2024 ¢inil objem odhalenych podvodt 13,7 mid. eur.

Rezim jednoho spravniho mista — OSS

Specificky zplsob vymény informaci byl zaveden v souvislosti se
zvlastnim rezimem jednoho spravniho mista (tzv. OSS). Tento re-
zim umoznuje subjektlim, které se v ném registruji (nebo jejich
zprostiedkovateltim), aby prostfednictvim tzv. identifikace v né-
kterém ze statd EU pfiznavaly a odvadély DPH z vybranych typt
transakci splatnou v rGznych statech EU; tuto dan pak stét identi-
fikace pfislusnym pfijemctm rozesle.

Vyména informaci v tomto pfipadé funguje predevsim ve pro-
spéch ekonomickych subjektd, jimz usnadriuje odvod DPH a ule-
vuje jim od administrativni zatéze. M{ize se vyuzivat v ramci tfi re-
zimQ (rezim EU, rezim mimo EU a dovozni rezim 10SS), a to pro
nasledujici typy dodani:

m preshranicni prodej zbozi na dalku mezi ¢lenskymi staty EU
(typicky e-shopy),

m poskytnuti sluzeb poskytovateli v EU (¢i mimo EU) koncovym
spotrebitelim v EU,

m dodani zbozi, ktera usnadnuje provozovatel elektronického
rozhrani (digitalni platforma), v ramci jednoho ¢lenského
statu,

m prodej dovezeného zbozi do 150 eur na dalku ze tieti zemé
pfimo koncovym spotfebiteldim v EU.

Kromé usnadnéni vybéru DPH udaje ziskané z darovych pfizna-
ni v rdmci rezim OSS umoznuji monitorovat vyvoj ekonomické

ReZim jednoho spravniho mista je zakladem snahy EU o za-
vedeni tzv. jediné registrace k DPH (single VAT registration):
tedy aby v co nejvice pfipadech subjekty mohly na zakladé
registrace v jediném clenském stéaté plnit dafové povinnosti
v rdmci celého Spolecenstvi.

Tento princip bude dale posilen jiz zminénym balickem ViDA.
Ten mj. zavadi novy rezim pro premisténi vlastniho zbozi (na-
hradi stavajici rezim skladu). A déle predstavuje povinny me-
chanismus preneseni dariové povinnosti u osob povinnych
k dani, které dodaji zbozi ¢i poskytnou sluzby platctim v ¢len-
ském staté, kde samy nejsou usazeny ani identifikovéany k DPH;
danovou povinnost pak bude mit ptijemce zbozi ¢i sluzby. Za-
roven ViDA umoznuje ¢lenskym statdim, pokud budou chtit,
zavést povinnost hradit DPH v rezimu pieneseni dariové po-
vinnosti Uplné viem pofizovateliim - coz by pro tyto subjekty
mohlo znamenat i nutnost registrovat se k DPH.

8 Pro podrobnosti viz provadéci nafizeni Komise (EU) ¢. 79/2012.
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aktivity nejen u jednotlivych subjektd, ale také u celych sektord
podnikani.

Vraceni DPH platcum v jinych
¢lenskych statech

Rovnéz ve prospéch ekonomickych subjektd probihd vyména in-
formaci v ramci vraceni DPH platctim v jinych ¢lenskych statech.®
Tento néstroj umoznuje platcdm DPH zédat vraceni DPH u zbo-
Zi a sluzeb, které si pofidili v ¢lenském staté, kde nejsou usazeni -
a to ptimo, bez zprostredkovatele.

Vraceni dané je mozné pozadovat u Sirokého spektra zbozi
a sluzeb - pokud je spInéna podminka, Ze slouzily pro podnika-
telskou ¢innost. Mize se jednat napf. o pohonné hmoty, ndjem
dopravniho prostiedku, mytné a silni¢ni poplatky, cestovni vy-
lohy, jako napt. jizdné v taxi, jizdné ve verejné dopravé, ubyto-
vani, potraviny, ndpoje a restauracni sluzby, vstupné na veletr-
hy a vystavy a jiné.

Zadosti o vraceni platci podavaji prostfednictvim nastroje
(zpravidla portalové aplikace) poskytnutého dariovou spravou
ve svém staté usazeni (v CR prostfednictvim aplikace na porta-
lu Moje dané - Elektronickd podani pro Financni spravu) a tato
sprava nasledné zadost postupuje do statu vraceni. Stat vrace-
ni pak o priibéhu ¢i vysledku vyfizovani komunikuje pfimo se za-
datelem.

Konkrétni pfipady pod drobnohledem

Pokud spravce dané potiebuje provérit konkrétni transakce
s preshrani¢nim prvkem, mize vyuzit nastroje pro spolupra-
ci zamérené na podrobné provéreni spornych pfipadd. Témi
jsou v prvni fadé zadosti o informace - tedy dotazy do jinych
¢lenskych statd, jejichz vyfizovani usnadnuje jednotny for-
mulai s preddefinovanymi zakladnimi datovymi polozkami
a otazkami.

Takovou zadost dozadany ¢lensky stat vytizuje s vyuzitim vsech
nastrojUi a postupt, které ma k dispozici pro obdobné pfipady
ve vnitrostatnim fizeni.

Nafizeni predpokladd, ze by zadosti mély byt vyfizovany
do tii mésicd - ovSsem praxe ukazuje, Zze z rGznych dlvodu
neni vzdy mozné tuto Ihdtu dodrzet (typicky napt. pokud sub-
jekt, jehoz soucinnost je nezbytnd, zada o prodlouzeni termind
pro reakci).

Kromé polozeni dotazll v pisemné formé se pracovnik finan-
¢ni spravy miize do zahranici vypravit i osobné, a to diky nastro-

Vyména informaci; Pilir Il

Pro tvorbu a sdilenitéchto Zadosti o informace a dalsich vymén,
tykajicich se podrobnosti individudlnich transakci, provozuje
EU elektronicky systém eFCA (Centralni aplikace e-Formulard).
Ten je dostupny nejen pro spolupréci v oblasti DPH, ale také
pro dan z pfijmu a pro vzéjemnou pomoc pfi vymahani pohle-
davek vyplyvajicich z dani, poplatkd, cel a jinych opatieni.

ji s komplikovanym nazvem PAOE - pfitomnost ve spravnich pro-
storach a Ucast na spravnich setfenich.

| kdyz vyuziti tohoto typu spoluprace neni zdaleka tak rozsitené
jako bézné zadosti o informace, v konkrétnich pfipadech se jiz PAOE
osvédcila jako nejefektivnéjsi dostupny nastroj — napf. pokud je ces-
ky kontrolor s detailni znalosti ptipadu pfitomen vyslechu svédka,
muze odhalit podezielé okolnosti, které by jinému tazateli unikly.

Pro feseni komplikovanych pripad vice propojenych subjektt z rGiz-
nych statd mohou danové spravy vyuzit také soubézné kontroly. Ty
spocivaji v koordinované kontrole, v jejimz ramci si zapojené orga-
ny vymeénuji informace a spolupracuji tak, aby pfinos byl co nejvétsi.

Norsko, Britanie a zbytek svéta

Vyse uvedené nastroje jsou zalozeny na tésné spolupraci mezi da-
novymi spravami ¢lenskych sttt EU, kde je vzajemné harmoni-
zovany systém DPH nejvice propojen. Spolupracovat a vyméno-
vat si informace je mozné ale i s dal$imi zemémi, a to na rliznych
pravnich zakladech (smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni, Umlu-
va OECD o vzajemné spolupraci v danovych zalezitostech, doho-
dy TIEA, bilaterdlni dohody EU s konkrétnimi staty).

V oblasti DPH jsou dostupnymi nastroji obvykle moznost za-
dat informace o konkrétnich transakcich, doru¢ovat dokumen-
ty nebo provadét spolecné ukony véetné soubéznych kontrol.
Napf. smlouvy mezi EU a Norskem a EU a Spojenym kralovstvim
ale umoznuji jejich finan¢nim spravam vyuzivat pro vyménu in-
formaci i systém eFCA.

Jeden za vSechny, vSichni za jednoho

Jak ukazuji zkusenosti z poslednich let, budoucnost spoluprace
na DPH muze byt velice proménliva a dynamickda. Ekonomické
modely se inovuji a nutnost reagovat na né si miize vyzadat Uplné
nové postupy, aby danové spravy pfi vymérovani dané a boji proti
podvodim nezaostavaly. Balicek ViDA posune fadu stavajicich na-
stroju do , digitalniho véku’, ale je zjevné, Ze spolupraci bude po-
tfeba i dale prohlubovat.

9 Upraveno smérnici Rady 2008/9/ES ze dne 12. 2. 2008, kterou se stanovi provadéci pravidla pro vraceni dané z pfidané hodnoty stanovené
smérnici 2006/112/ES osobdam povinnym k dani neusazenym v ¢lenském staté vraceni dang, ale v jiném ¢lenském staté; implementovano

v § 82 ZDPH.
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Legislativni akty upravujici mezinarodni spolupraci na DPH

Evropské predpisy — nejlépe hledat konsolidovand znéni v da-
tabdzi EUR-Lex (https://eur-lex.europa.eu/)

Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢-
ném systému dané z pfidané hodnoty

ProvéadécinafizeniRady (EU) ¢. 282/2011 ze dne 15. bfezna 2011,
kterym se stanovi provadéci opatreni ke smérnici 2006/112/ES
o spolec¢ném systému dané z pfidané hodnoty

Konsolidované znéni Nafizeni 904/2010 ze dne 7. fijna 2010
o spravni spoluprdci a boji proti podvodiim v oblasti dané z pfi-
dané hodnoty (plvodni text byl opakované aktualizovan)

Provadéci nafizeni Komise (EU) ¢. 79/2012 ze dne 31. ledna
2012, kterym se stanovi provadéci pravidla k nékterym ustano-
venim natizeni (EU) ¢. 904/2010 o spravni spolupraci a boji pro-
ti podvodlim v oblasti dané z pfidané hodnoty

Provadéci nafizeni Komise (EU) ¢. 2020/194 ze dne 12. Uno-
ra 2020, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady
(EU) €. 904/2010, pokud jde o zvlastni rezimy pro osoby povin-
né k dani poskytujici sluzby osobam nepovinnym k dani a usku-
tecnujici prodej zbozi na dalku a ur¢ita domaci dodani zbozi

Provadéci nafizeni Komise (EU) 2022/1504 ze dne 6. dubna
2022, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady (EU)

éd

¢. 904/2010, pokud jde o vytvoreni centralniho elektronického
systému platebnich informaci pro boj proti podvodidm v oblas-
ti DPH

Dohoda mezi Evropskou unii a Norskym krélovstvim o spravni
spoluprdci v oblasti dané z ptidané hodnoty (DPH)

Balicek ViDA (platny, ale Gi¢innost vétsiny ustanoveni dosud ne-
nastala) — https://taxation-customs.ec.europa.eu/news/adopti-
on-vat-digital-age-package-2025-03-11_en

Dohody souvisejici s brexitem, zvlasté pak Protokol o DPH (Pro-
tokol o spravni spolupréci a boji proti podvodim v oblasti dané
z pfidané hodnoty a o vzdjemné pomoci pfi vyméahani pohleda-
vek vyplyvajicich z dani, poplatk( a cel) - https://commission.
europa.eu/strategy-and-policy/relations-united-kingdom_cs

Mezinarodni smlouvy uzaviené CR - k dispozici na webové
strance https://www.mfcr.cz

Smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni

Umluva o vzajemné spravni pomoci v dafovych zalezitostech
(tzv. Strasburk)

Dohody o vyméné informaci v dafiovych zalezitostech TIEA
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Y 4

Ucetni zpravy

Ing. Hana Kubcovd,

metodik Ucetnictvi, zabyvd
se ESG reportingem

a prdvem EU v oblasti
podnikového vykaznictvi

K poslednimu dni tcetniho obdobi maji ucetni jednotky povin-
nost sestavit Ucetni zavérku a nejpozdéji do 12 mésicl od skon-
¢eni Ucetniho obdobi ji zverejnit. Nékteré ucetni jednotky vsak
maji povinnost vyhotovit a zverejnit spolu s Ucetni zavérkou jes-
té dalsi ucetni zpravy. Tou nejzndméjsi je vyrocni zprava. Nékte-
ré z dalSich zprav jsou upraveny zdkonem ¢. 563/1991 Sb., o ucet-
nictvi, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,zékon o Ucetnictvi”
nebo ,ZoU"). Piikladem je zprava o platbach organiim spravy
¢lenského statu Evropské unie nebo tieti zemé nebo zprava o da-
nich z pfijma. Povinnost vyhotoveni téchto zprav se odvozuje
bud'z velikosti ucetni jednotky, povinnosti auditu ucetni zavérky,
nebo konkrétni ¢innosti.

V nésledujicim ¢lanku se podivame na uUcetni zpravy vyplyvajici
ze zadkona o Ucetnictvi. Zpravy, o kterych se zminime, se vyhoto-
vuji jak na individualni, tak i konsolidované bazi. Vétsina pozadav-
kd na konkrétni zpravu se tyka jak individudini, tak konsolidované
urovné, a proto nebude v textu pro lepsi srozumitelnost rozliso-
vano mezi jednotlivymi bazemi, nebude-li to nezbytné nutné. Je-
likoz nékteré pozadavky na zpravy rozlisuji mezi pravem clenské-
ho statu EU a pravem tretich zemi (mimo EU), je vhodné uvést, ze
na podniky tvofici Evropsky hospodaisky prostor se pohlizi jako
na podniky z ¢lenského statu EU.

Casova osa ukazuje, jak se vyvijely pozadavky na vyhotoveni G¢et-
nich zprav v zakoné o Ucetnictvi:

Zprava

o platbach
ELETL

(od 1.1.2016)

vyrocni zprava

(od 1.1.1992)

Vyména informaci; Pilir Il

Vyroéni zprava

Vyrocni zprava je dulezitou soucasti podnikového reportingu, ne-
bot dopliiuje, popft. vysvétluje informace uvedené v Ucetni za-
vérce, a nabizi tak investordm informace, které potiebuji pro sva
rozhodovani. Uprava vyroéni zpravy vychazi z evropské legislati-
vy, konkrétné se jedna o ucetni smérnici.' Podle § 21 odst. 1 ZoU
maji povinnost vyhotovit a nasledné zverejnit vyro¢ni zpravu
Ucetni jednotky, které maji povinnost mit ucetni zavérku ovére-
nou auditorem. Zaroven i samotnd vyrocni zprava podléha ovére-
ni auditorem, jak stanovi § 21 odst. 8 ZoU. Vyro¢ni zprava se spolu
s Ucetni zavérkou zvetejiiuje ve verejném rejstiiku, a to nejpozdéji
do 12 mésicl od konce ucetniho obdobi. Vyhotovuje-li ucetni jed-
notka konsolidovanou vyro¢ni zpravu, nemusi vyhotovovat indi-
vidudlni vyro¢ni zpravu.

Ucelem vyroéni zpravy je uceleng, vyvazené a komplexné infor-
movat o vyvoji, vykonnosti, ¢innosti a stavajici hospodarské situa-
ci Ucetni jednotky. Vyro¢ni zprava obsahuje informace financ¢niho
i nefinanc¢niho charakteru, zejména:
m skutecnosti, které nastaly po rozvahovém dni a jsou
vyznamné pro posouzeni ¢innosti a stavu ucetni jednotky,
m predpokladany vyvoj ¢innosti tcetni jednotky,
m informace v oblasti Zivotniho prostiedi a pracovnépravnich
vztaht, nebo
m informace o investi¢nich nastrojich - cile a fizeni rizik,
zajisténi, informace o dalsich rizicich spojenych s témito
nastroji, jako napf. cenové, ivérové nebo likvidni riziko.

Nefinancni informace mohou vynechat stfedni, malé a mikro
ucetni jednotky.

Vyrocni zprava vsak obsahuje i informace, které jsou pozadovany
i jinymi pravnimi predpisy, napf. zdkon ¢. 89/2012 Sb., obchodni
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, stanovi pro nékteré ucetni
jednotky uvedeni dalsich informaci ve vyrocni zpravé, jako napf.
§ 358 (vyrocni zprava nadace) nebo § 416 (vyrocni zprava ustavu).

uvadéni
nefinanénich
informaci

(od 1.1.2017)

zprava o danich
Z pfijmu
(od 22. 6. 2024)

zprava
o udrzitelnosti
(od 1. 1.2024)

1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/34/EU ze dne 26. 7. 2013 o rocnich Gcetnich zavérkach, konsolidovanych Ucetnich zévérkach
a souvisejicich zpravach nékterych forem podnikd, o zméné smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/43/ES a o zruseni smérnic Rady

78/660/EHS a 83/349/EHS.
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Nasledujici tabulka uvadi prehled kategorizacnich kritérii pred a po novele zakona o Ucetnictvi:

Kategorie

Mikroucetni jednotka

Mala ucetni jednotka

Stiedni Gcetni jednotka

Velka ucetni jednotka

Mala skupina tcetnich jednotek

Stiedni skupina ucetnich jednotek

Velka skupina ucetnich jednotek

Bulletin Komory danovych poradcu CR 4/2025

Typ kritéria Stavajici vyse Nova vyse
aktiva celkem 9 mil. K¢ 11 mil. K¢
ro¢ni Uhrn ¢istého obratu 18 mil. K¢ 22 mil. K¢
primérny pocet zaméstnanc( 10 10

aktiva celkem 100 mil. K¢ 120 mil. K¢
ro¢ni Uhrn ¢istého obratu 200 mil. K¢ 240 mil. K¢
primérny pocet zaméstnanc( 50 50

aktiva celkem 500 mil. K¢ 600 mil. K¢
rocni Uhrn cistého obratu 1 mld. K¢ 1,2 mld. K¢
primérny pocet zaméstnanct 250 250

aktiva celkem > 500 mil. K¢ > 600 mil. K¢
ro¢ni Uhrn ¢istého obratu > 1 mld. K¢ > 1,2 mld. K¢
primérny pocet zaméstnanc( > 250 > 250

aktiva celkem 100 mil. K¢ 120 mil. K¢
ro¢ni Uhrn ¢istého obratu 200 mil. K¢ 240 mil. K¢
primérny pocet zaméstnancl 50 50

aktiva celkem 500 mil. K¢ 600 mil. K¢
ro¢ni Uhrn ¢istého obratu 1 mld. K¢ 1,2 mld. K¢
primérny pocet zaméstnanc( 250 250

aktiva celkem > 500 mil. K¢ > 600 mil. K¢
ro¢ni Uhrn ¢istého obratu > 1 mld. K¢ > 1,2 mld. K¢
primérny pocet zaméstnanc( > 250 > 250

Jak je uvedeno vyse, povinnost vyhotovit vyrocni zpravu se odvi-
ji od povinnosti ovéfeni Ucetni zavérky auditorem, kterd mize byt
uloZena zakonem o Ucetnictvi nebo jinym pravnim predpisem —
v tomto pfipadé se vyhotovuje a zvefejiiuje vyro¢ni zprava, pokud
tak stanovi jiny pravni predpis.

Novelou zakona o uUcetnictvi? doslo nepfimo ke zméné v povin-
nosti vyhotovit vyro¢ni zpravu. Jedna se o zménu z ddvodu zmé-
ny podminek pro vznik povinnosti auditu Ucetni zavérky a penéz-
nich hodnot kritérii pro kategorizaci ucetnich jednotek.

Zména v povinnosti auditu

Nové se povinnost vyhotovit a zvefejnit vyro¢ni zpravu, na zakla-
dé povinnosti auditu, bude vztahovat pouze na:
m velké Ucetni jednotky, s vyjimkou vybranych ucetnich
jednotek, které nejsou subjektem verejného zajmu, a
m stiedni Ucetni jednotky.

Za velkou uéetni jednotku se dle § 1b odst. 5 ZoU povazuje i:
a) subjekt verejného zdjmu nebo
b) vybrand tcetni jednotka.

Z vybranych uUcetnich jednotek, které jsou soucasné subjektem
verejného zajmu, a tudiz maji povinnost ovéreni Ucetni zavérky,
se jedna o zdravotni pojistovny.

Zména penéznich kritérii

Velikost ucetni jednotky se stanovi na zékladé splnéni ¢i prekroce-
ni nize uvedenych kritérii:

m aktiva celkem,

m roc¢ni Uhrn ¢istého obratu,

m primérny pocet zaméstnancl v pribéhu ucetniho obdobi.

Vyse kritérii vychazi z ucetni smérnice, konkrétné ¢l. 3. Evrop-
ska komise ma na zakladé ¢l. 3 odst. 13 ucetni smérnice povin-
nost kazdych pét let prezkoumat hrani¢ni hodnoty téchto krité-
rii. Od pfijeti ucetni smérnice v roce 2013 nebyla hodnota téchto
kritérii zménéna. V roce 2023 byla v souladu s ¢l. 3 odst. 13 ucet-
ni smérnice ptijata smérnice v prfenesené pravomoci (EU) 2023/2775
ze dne 17. 10. 2023, kterou se méni smérnice Evropského parlamen-
tu a Rady 2013/34/EU, pokud jde o tpravy kritérii velikosti pro mikro-
podniky a malé, stredni a velké podniky a skupiny. VVizhledem k vy-
znamné inflaci v letech 2021 a 2022 byla penézni kritéria velikosti

2 Zékon ¢.316/2025 Sb., kterym se méni zékon ¢. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisti, zdkon ¢. 93/2009 Sb., o auditorech
a o zméné nékterych zakonu (zakon o auditorech), ve znéni pozdéjsich predpisu, a zakon ¢. 416/2023 Sb., o dorovnavacich danich pro velké

nadndrodni skupiny a velké vnitrostatni skupiny.
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pfezkoumana a jejich hodnota zvysena o 25%. V disledku pfije-
ti nové smérnice zvysujici penézni kritéria velikosti podnikd bylo
nezbytné tuto Upravu kritérii pro velikost podnik{l a skupin im-
plementovat i do zakona o ucetnictvi.

V souvislosti se vznikem povinnosti vyhotovit a zvefejnit zpravu o udr-
zitelnosti byla do vyrocni zpravy v ramci konsolidacniho bali¢ku? dopl-
néna povinnost uvadét informace o nehmotnych zdrojich, na kterych
zasadné zavisi obchodni model Gcetni jednotky a jsou pro ni zdrojem
tvorby hodnoty. Povinnost podle § 21 odst. 3 ZoU maji pouze ty Gcetni
jednotky, které vyhotovuji zpravu o udrzitelnosti. Jelikoz v piipadé ne-
financnich informaci se jednd v zésadé o ESG faktory, je celkem logic-
ké, ze Ucetni jednotka, kterd vyhotovuje a zvefejiiuje zpravu o udrzitel-
nosti, nemusi uvadét tyto nefinan¢ni informace ve své vyro¢ni zpravé.

Format vyrocni zpravy neni obecné stanoven. Nicméné ty ucetni
jednotky, které vyhotovuji a zverejnuji zpravu o udrzitelnosti, maji
podle § 21 odst. 10 ZoU povinnost jejiho vyhotoveni v elektronic-
kém formatu, tedy ve formatu XHTML.

Zprava o platbach organim spravy
¢lenského statu EU nebo treti zemé

Zpravu o platbach orgdnlim spravy ¢lenského statu EU nebo tie-
ti zemé (dale jen ,zpréava o platbach vladam”) vyhotovuji ucetni
jednotky, které jsou obchodni spole¢nosti a soucasné vykonavaji
¢innost spojenou s tézebnim prdmyslem nebo tézbou dieva v ze-
mich bohatych na pfirodni zdroje, zejména nerosty, ropu, zemni
plyn nebo pavodni lesy. U¢elem této zpravy je zvyseni transpa-
rentnosti plateb odvadénych vladam podniky, které jsou ¢inné v:
m tézebnim prdmyslu
prizkum lozisek nerostd, ropy, zasob zemniho plynu,
vyhledavani lozisek nerost(, ropy, zdsob zemniho plynu,
objevovani lozZisek nerostd, ropy, zasob zemniho plynu,
rozvoj a tézba lozisek nerost(, ropy, zdsob zemniho plynu,
m odvétvi tézby dieva v plvodnich lesich.

Ve zpravé o platbach vladém se uvadéji druhy plateb, které
jsou srovnatelné s platbami, které zverejnuji podniky zapoje-
né do iniciativy pro transparentnost tézebniho prdmyslu (EITI).
U¢elem zpravy je pomoci vladdm zemi bohatych na zdroje na-
plhovat zasady a kritéria EITl a zodpovidat se za platby, které pfi-
jimaji od podnikl ¢innych v tézebnim primyslu nebo v odvét-
vi tézby dieva v pdvodnich lesich, které na jejich tzemi plsobi.
Zprava o platbach orgdniim spravy ¢lenského statu EU nebo tie-
ti zemé slouzi k transparentnimu zvefejnéni vyznamnych pla-
teb, které podniky plsobici v odvétvi tézby nerostnych surovin
nebo obhospodarovani lesli provadéji vici vefejnym organtim.
Jejim cilem je posilit odpovédnost firem, omezit korup¢ni rizi-
ka a umoznit verejnou kontrolu nad tokem finan¢nich prostred-
ki spojenych s vyuzivanim pfirodnich zdroja. Tento pozadavek
vychdzi z prava EU a prispiva k zajisténi otevieného a udrzitelné-
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ho hospodareni s vefejnymi zdroji. Uprava této zpravy opét vy-
chazi z pozadavkd evropského prava, které byly implementova-
ny do &asti sedmé zakona o Ucetnictvi. Podle § 32a odst. 1 ZoU
ma povinnost vyhotovit a zvefejnit zpravu o platbach vladam
ucetni jednotka — obchodni spolecnost vykonavajici vyse uve-
denou ¢innost, kterd je soucasné velkou ucetni jednotkou, vcet-
né subjektu vefejného zajmu.

V pripadé konsolidované zpravy o platbach vladam ma tuto po-
vinnost Ucetni jednotka, ktera ma soucasné povinnost vyhotovit
konsolidovanou ucetni zavérku.

Vyjimka z povinnosti vyhotovit
a zverejnit zpravu o platbach vladam

Zpravu o platbach vldadam nemusi vyhotovit a zverejnit ta ucet-
ni jednotka, ktera je soucasné dcefinym podnikem a jeji matef-
sky podnik:
a) se fidi pravem CR nebo jiného ¢lenského statu a
b) platby odvédéné touto osvobozenou ucetni jednotkou jsou
zahrnuty do konsolidované zpravy o platbach vladéam vyho-
tovované matefskym podnikem.

V souladu s § 32c odst. 4 pism. a) ZoU je z povinnosti vyhotovit
a zvefejnit konsolidovanou zpravu o platbach vlddam osvobozen
matefsky podnik malé nebo stfedni skupiny, v jejimz konsolidac-
nim celku nenf subjekt vefejného zajmu. To odpovida i osvoboze-
ni z povinnosti sestavit konsolidovanou uUcetni zavérku. V pripadé
zpravy o platbach vladam se uplatni stejna pravidla pro zahrnova-
ni do konsolidac¢niho celku jako v pfipadé konsolidace, pficemz tato
pravidla musi Ucetni jednotka uplatnit soucasné jak pro ucely sa-
motné konsolidace, tak i konsolidované zpravy o platbach vladam.

Pozadavky na zpravu o platbach viadam

Zprava o platbach vladam se vyhotovuje a zvefejnuje v ceském ja-
zyce a hodnotové udaje se uvadéji v méné ucetnictvi ucetni jed-
notky. Zprava o platbach vlddam obsahuje prohlaseni statutar-
niho organu nebo jiné odpovédné osoby o tom, ze zprava byla
podle jejich nejlepsiho védomi a schopnosti sestavena a zvefejné-
na v souladu s pozadavky zdkona o ucetnictvi. Informace ve zpra-
vé o platbach vladam se uvadéji v ¢clenéni podle:
m zemia
m projektll — projektem se rozumi provozni ¢innosti, které jsou
upraveny jedinou smlouvou, licenci, ujednanim o najmu,
koncesi nebo obdobnymi pravnimi dohodami, a predstavu-
ji zaklad pro platebni zavazky vici vliadé. Pokud je vice ta-
kovych dohod zdsadnim zplsobem provazano, povazuje se
za projekt takovy soubor dohod.

,Zasadnim zpUsobem provazané” pravni dohody jsou souborem
provozné a zemépisné ucelenych smluy, licenci, ujednani o najmu

3 Zékon ¢.349/2023 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s konsolidaci vefejnych rozpoctd.

4 Extractive Industries Transparency Initiative. Standard EITI je globalnim méfitkem transparentnosti a odpovédnosti v ropném, plynarenském

a tézebnim sektoru.
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nebo koncesi ¢i souvisejicich dohod, jez jsou v zasadnich ohle-
dech podobné, podepsanych s danou vlddou, z néhoz vyplyvaji
platebni zavazky. Takové dohody se mohou fidit jedinou smlou-
vou, dohodou o spole¢ném podniku ¢i o spole¢né produkci nebo
jinou vseobecnou pravni dohodou.

Ve zpréavé o platbach vlddam se podle § 32b odst. 1 ZoU uvadi:

m celkova vyse plateb, které byly odvedeny jednotlivym orga-
ndm spravy,

m celkova vyse plateb, které byly odvedeny jednotlivym orga-
ndm spravy podle ¢lenéni:

¢ast produkce odvadéna jako naturdlni plnéni,

dan, poplatek a jiné obdobné penézité plnéni placené z vyno-
s0, vyroby nebo zisku, s vyjimkou spotiebni dané, dané z prida-
né hodnoty, dané z pfijm fyzickych osob nebo dané z prodeje,
podil na zisku,

uplata za uzavieni smlouvy, objeveni loziska nebo tézebni
lokality a vyrobu nebo tézbu,

licen¢ni poplatek, najemné, pInéni za licence a koncese a
platba za zlepseni infrastruktury,

m pokud jsou tyto platby prifazeny k ur¢itému projektu, celko-
va vyse plateb v ¢lenéni podle vyse uvedenych druh, které
byly odvedeny za kazdy takovy projekt, a celkova vyse plateb
za kazdy takovy projekt.

Zakon o Ucetnictvi viak v § 32b odst. 2 vymezuje vysi platby,
od které je povinnost dané informace uvadét. Ve zpravé o plat-
bach vladam se neuvadi platba (provedena jednorazové nebo
jako fada souvisejicich plateb), jejiz vy$e nepfesahuje 2,6 mil. K¢
za Uucetni obdobi. Tzn., Ze v pfipadé jakéhokoli ujednani, které sta-
novi pravidelné platby ¢i splatky (napt. najemné), by méla tcetni
jednotka vzit v ivahu celkovou vysi opakujicich se pravidelnych
plateb nebo splatek. Zaroven viak § 32b odst. 5 ZoU stanovi, ze
platby nesmi byt uméle rozdélovany ani slu¢ovany, a to s cilem
vyhnout se povinnosti tuto zpravu vyhotovit.

Zprava o danich z pfijmu

Relativné novou zpravou je zprava o danich z pfijmQ, ktera byla
doplnéna do zakona o Ucetnictvi v ramci konsolida¢niho bali¢-
ku. Zprava o danich z pfijm0 predstavuje transparentni prehled
o tom, jaké dané z pfijm0 Ucetni jednotka odvadi v jednotlivych
statech, kde pusobi, a jaké ekonomické aktivity tam vykonava. Je-
jim ucelem je zvysit prehlednost danovych praktik nadnarodnich
podnikd, omezit agresivni dariové planovéni a umoznit vefejnou
kontrolu, zda jsou dané placeny tam, kde vznikaji zisky. Zprava tak
napliuje pozadavky prava EU na vefejné vykazovani informaci
o danich s cilem podpofit férové a odpovédné danové prostredi.

Zprava o danich z pfijm{ se spolu se zpravou o platbach viadam
fadi pod tzv. country-by-country reporting (vykazovani podle jed-
notlivych zemi). Toto vykazovani informaci se od bézného repor-
tingu odlisuje v tom, Ze podniky musi zverejnit informace za kaz-
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dou zemi, ve které pusobi, misto toho, aby poskytovaly jediny
soubor informaci na globalni irovni. Zprava o danich z pfijm za-
hrnuje informace tykajici se veskerych ¢innosti:
m samostatné ucetni jednotky nebo
m nejvyssiho matefského podniku véetné cinnosti veskerych
podnikl ve skupiné zahrnutych do konsolidované ucetni
zéavérky za prislusné ucetni obdobi.

Pozadavky na vyhotoveni a zvefejnéni zpravy o danich z pfi-
jm0 byly zavedeny na urovni EU smérnici CbCR.> Zprava o da-
nich z pfijm je upravena v zékoné o Ucetnictvi v ¢asti devaté. Po-
vinnost vyhotovit a zvefejnit zpravu o danich z pfijmG vznika
od ucetniho obdobi, které zapocalo 22. 6. 2024 nebo pozdéji.

Povinnost vyhotovit a zvefejnit zpravu o danich z pfijm0 se
vztahuje na ucetni jednotky, které jsou obchodni spole¢nos-
ti a maji svoji pobocku anebo dcefiné podniky v zahranici, tj.
na velké nadnarodni podniky, pokud spini kritéria stanovend za-
konem o Ucetnictvi. Povinnost se viak netyka ucetni jednot-
ky, kterd ma své pobo¢ky nebo dcefiné podniky pouze v CR.

Ucetni jednotka vyhotovuje podle § 32m ZoU:

m zpravu o danich z pfijmu jako samostatna ticetni jednotka -
Ucetni jednotka, kterda ma pouze pobocky. Zaroven plati, ze
nema zadny dcefiny podnik a ani ona sama neni dcefinym pod-
nikem, nebo

m konsolidovanou zpréavu o danich z pfijm0 jako nejvyssi
matefsky podnik - Ucetni jednotka méa dcefiné podniky
a soucasné sama neni dcefinym podnikem.

Nadnarodni skupiny nebo samostatné ucetni jednotky by mély po-
skytnout vefejnosti zpravu o danich z pfijmd, pokud konsolidované
vynosy skupiny nebo vynosy samostatné ucetni jednotky, resp. roc-
ni thrn cistého obratu za dvé po sobé jdouci Ucetni obdobi, pre-
sahnou 19 mld. K¢. Symetricky se tato povinnost prestane uplatrio-
vat v piipadé, ze konsolidované vynosy nebo vynosy samostatné
Ucetni jednotky za dvé po sobé jdouci ticetni obdobi tuto vysi presa-
hovat prestanou. Naposledy pak Ucetni jednotka vyhotovi a zverejni
zpravu o danich z pfijma za prvni ze dvou po sobé jdoucich ucetnich
obdobi, ve kterych vysi ro¢niho Uhrnu cistého obratu neprekrocila.

Nadndrodni skupiny podnikd maji povinnost zvefejnit, kolik pla-
ti na dani z ptijmu pravnickych osob v jednotlivych ¢lenskych sta-
tech a v nespolupracujicich danovych jurisdikcich. Zprava o da-
nich z pfijmd obsahuje i kontextové informace za jednotlivé
zemé, jako je napf.:

povaha cinnosti,

seznam dcefinych podnik,

Cisty obrat, resp. celkové vynosy,

pocet zaméstnancu a

zisk pred zdanénim.

Od povinnosti vyhotovit a zvefejnit zpravu o danich z pfijm jsou

5 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/2101 ze dne 24. 11. 2021, kterou se méni smérnice 2013/34/EU, pokud jde o zvefejiiovani

informaci o dani z pfijm0 nékterymi podniky nebo pobockami.
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podle § 32rodst. 1 ZoU osvobozeny ty G¢etni jednotky, které poda-
vaji obdobnou zpravu podle pozadavka ¢l. 89 smérnice Evropské-
ho parlamentu a Rady 2013/36/EU ze dne 26. 6. 2013 o pristupu k ¢in-
nosti tivérovych instituci a o obezretnostnim dohledu nad uvérovymi
institucemi a investicnimi podniky, o zméné smérnice 2002/87/ES
a o zruseni smérnic 2006/48/ES a 2006/49/ES. Dlivodem je zameze-
ni dvojiho podavani zprav.

Z&kon o Ucetnictvi v § 32n odst. 6 umoznuje, aby ucetni jednot-
ka neuvadéla informace v pfipadé, ze by jejich uvedeni mohlo
zavazné poskodit obchodni postaveni ucetni jednotky. Jaké-
koli vynechaniinformaci vsak musi ve zpravé uvést a fadné odu-
vodnit. Plati ale, Ze tyto informace uvede v nékteré z pozdéjsich
zprav o danich z pfijm{, a to nejpozdéji do péti let od jejich
vynechani.

Této moznosti nelze vyuzit v piipadé, Ze se jedna o informa-
ce tykajici se danovych jurisdikci uvedenych v ptilohach I a Il za-
vérd Rady o revidovaném unijnim seznamu jurisdikci nespolu-
pracujicich v daniové oblasti. Dlivodem je boj proti danovym
unikdim a vyhybdani se dariovym povinnostem. V tomto sezna-
mu jsou uvedeny zemé, které nesplnily své zavazky tykajici se
dodrzovani kritérii fadné spravy v oblasti dani v urc¢itém caso-
vém ramci, a zemé, které tak odmitly ucinit. Kritérii pro zaraze-
ni na seznam jsou:

m danova transparentnost,

m spravedlivé zdanéni,

m opatieni proti erozi zakladu dané a presouvani zisku (tzv.

opatfeni proti BEPS).

Seznam jurisdikci nespolupracujicich v dariové oblasti je zverej-
fovan v Ufednim véstniku EU a okamzikem zvefejnéni se stava
oficidlnim. Ptiloha | zahrnuje seznam zemi, které s EU nespolu-
pracuji nebo dosud nesplnily vSechny své zavazky. V této skupiné
zemi se nachazi napf. Rusko. Pfiloha Il obsahuje seznam zemi, kte-
ré dosud viechny mezinarodni dariové standardy nedodrzuji, ale
zavazaly se k uskutec¢néni reforem. Naposledy byl seznam uve-
fejnén v Ufednim véstniku EU dne 10. 10. 2025. Na zakladé § 38fa
ZDP uverejnuje Ministerstvo financi ve Finan¢nim zpravodaiji se-
znam téchto zemi.

Seznam zemi, které s EU nespolupracuji nebo dosud nespl-
nily vSéechny své zavazky:

Americkd Samoa Anguilla Fidzi

Guam Palau Panama

Rusko Samoa Trinidad a Tobago
Americké Panenské ostrovy | Vanuatu

Seznam zemi, které s EU spolupracuji, ale stale maji nespl-
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néné zavazky:

Antigua a Barbuda = Belize Britské Panenské ostrovy
Brunej Darussalam | Svazijsko Gronsko

Jordansko Cernd Hora | Maroko

Seychely Turecko

Informace uvadéné ve zpravé o danich z pfijmi se predklada-
ji za pouziti spole¢ného vzoru a v elektronickych formatech pro
podavani zprav, které jsou strojové citelné. Spolecny vzor a elek-
tronické formaty pro podavani zprav jsou stanoveny provadécim
naftizeni Komise.® Pozadavky na elektronicky format se nepouziji
v pfipadé zpravy o danich z pfijm0 vyhotovené podnikem ze treti
zemé. Zprava o danich z pfijmu se zverejni do 12 mésicl od skon-
¢eni Ucetniho obdobi. Zaroven by méla byt zprava dostupna ve-
fejnosti na internetovych strankach podniku.

Podniky ze tretich zemi

Povinnost zverejnéni a zpfistupnéni zpravy o danich z pfijm
dopadd i na podniky ze tfetich zemi, které vykondvaji ¢in-
nost v ramci EU prostfednictvim svych dcefinych podnikd nebo
pobocek. Konsolidovanou zpravu o danich z pfijmG nejvyssi-
ho mateiského podniku ze tieti zemé ma povinnost zverej-
nit a zpfistupnit dcefiny podnik nebo pobocka tohoto podni-
ku ze tfeti zemé. Povinnost se vztahuje na podnik ze tfeti zemé,
ktery ma pravni formu srovnatelnou s obchodni spole¢nosti
a vynosy, resp. konsolidované vynosy, tohoto podniku ze treti
zemé ve dvou po sobé jdoucich Gc¢etnich obdobi presahly vysi
750 mil. EUR, a obdobné se tato povinnost pfestane uplatrio-
vat, pokud vynosy, resp. konsolidované vynosy, klesnou ve dvou
po sobé jdoucich ucetnich obdobich pod tuto hodnotu.

Povinnost zvefejnit zpravu o danich z pfijm0 podniku ze treti
zemé je vsak omezena pouze na velké a stfedni Ucetni jednot-
ky usazené v EU a na pobocky srovnatelné velikosti zfizené v EU.
V pfipadé pobocky usazené v CR to znamena, Ze jeji roéni Ghrn
¢istého obratu presahl v kazdém z poslednich dvou ucetnich ob-
dobi 20 mil. K¢.

Muze se vsak stat, ze nejvyssi matersky podnik ze tfeti zemé tuto
zpravu neposkytne. Pokud tedy tyto informace nebo zprava ne-
jsou k dispozici ani na vyzadani nebo nejvyssi mateisky podnik
neposkytne dcefinym podnikiim nebo poboc¢kdm vsechny poza-
dované informace, ma dcefiny podnik nebo pobocka povinnost
vyhotovit, zvefejnit a zpfistupnit zpravu s informacemi o danich
z prijmQ, ktera obsahuje veskeré informace, které maji k dispozi-
ci, které obdrzely nebo ziskaly. Zaroven vypracuji prohlaseni, ze
jejich nejvyssi matefsky podnik neposkytl potfebné informace.

6 Provadéci natizeni Komise (EU) 2024/2952 ze dne 29. 11. 2024, kterym se stanovi spole¢ny vzor a elektronické formaty pro podavani zprav
pro ucely uplatiiovani smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/34/EU, pokud jde o informace, které maji byt predkladany ve zpravach

s informacemi o danich z ptijma.
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Zmeény v podavani zprav

o udrzitelnosti

Ing. Hana Kubcovd,

metodik Ucetnictvi, zabyvd
se ESG reportingem

a prdvem EU v oblasti
podnikového vykaznictvi

Téma podavani zprav o udrzitelnosti je v soucasné dobé velmi aktu-
alni. Na jedné strané je vyhotovovani zprav o udrzitelnosti vnimano
jako ,nutné zlo", které podniky zatézuje, na strané druhé je zprava
o udrzitelnosti vnimana jako nastroj pro fizeni jak financnich rizik,
tak i dopadt vyplyvajicich z udrzitelnosti. Je potfebné si uvédomit,
Ze zprava o udrzitelnosti je jednou z ¢asti pravniho rdmce upravu-
jiciho oblast udrzitelnych financi. Nékteré informace pozadované
jinymi subjekty na zékladé jinych predpist Ize proto nalézt pouze
ve zpraveé o udrzitelnosti. V ptipadé, Ze by byla zprava o udrzitelnos-
ti zruena, budou tyto informace i nadale vyzadovany na zékladé
téchto jinych predpisu. V letosnim roce 2025 vyhotovilo a zvefejnilo
priblizné 25 podnikl zpravu o udrZitelnosti za Ucetni obdobi 2024.

Povinnost podévat zpravy o udrzitelnosti primarné vychazi z po-
zadavk( Ucetni smérnice,’ resp. z jeji novely, tj. smérnice Evropské-
ho parlamentu a Rady (EU) 2022/2464 ze dne 14. 12. 2022, kterou
se méni narizeni (EU) ¢. 537/2014, smérnice 2004/109/ES, smérni-
ce 2006/43/ES a smérnice 2013/34/EU, pokud jde o poddvdni zprdv

podnikd o udrzitelnosti, znamé pod zkratkou CSRD.

Evropska komise 26. 2. 2025 predstavila ndvrhy zmén v oblasti po-
davani zprav o udrzitelnosti a 2. 9. 2025 byla ve Sbirce zakonu zve-
fejnéna novela zakona o Ucetnictvi,? kterd obsahuje Gpravy v ob-
lasti podavani zprav o udrzitelnosti, s i¢innosti od 1. 1. 2026.

V tomto ¢lanku se podivdme, jaké zmény v oblasti udrzitelného
reportingu se pro nésledujici ucetni obdobi chystaji. JelikoZ Gpra-
va véetné navrhovanych zmén na evropské urovni ma a bude
mit vliv na ¢eskou legislativu, podivdme se nejprve na evropskou
Upravu a poté si shrneme poZzadavky podle zdkona o Ucetnictvi.?

Smérnice CSRD

Rozsah pusobnosti

Na uvod je nezbytné vymezit, na jaké subjekty povinnost plynouci
ze smérnice CSRD dopada. Pozadavky smérnice CSRD se obecné
vztahuji pouze na podniky* uvedené v priloze | a Il G¢etni smérni-
ce a na vsechny Uvérové instituce a pojistovny bez ohledu na je-
jich pravni formu.V Ceské republice se tedy povinnost tyka pouze:

m obchodnich spolec¢nosti,

m Uvérovych instituci — banky, spofitelni a Gvérni druzstva,

systémové vyznamni obchodnici, a
m pojistoven.

Povinnost se naopak netyka subjektl kolektivniho investovani.

Povinnost vyhotovit a zverejnit zpravu o udrzitelnosti byla rozlo-
Zena do ctyr fazi, jak ukazuje nasledujici obrazek:

Vyhotoveni

RS

a zvefejnéni
zpravx ) Vyhotoveni
o udrzitelnosti a zvefejnéni
za tcetni obdobi prévy
. . Vyhotoveni
zosz' aniky, | OVOrEREnost v
mvelkepodnidy, 4 (icetni obdobi eyneni zpravy
které jsou SVZ o udrzitelnosti e,
. . 2025 L . Zvefejnéni zpravy
s vice nez 500 . za Gcetni obdobi o .
N A W viechny o udrZitelnosti
zaméstnanci . . 2026 Ly .
L velké podniky < vy . zauéetniobdobi
B SVZ, které jsou . m malé a stfedni
ek m viechny odniky, které 2028
matefs ym ; velké skupiny p y W nékteré podniky
podnikem velké Do jsou emitenty L ,
X I podnikd . . ze tretich zemi
skupiny podnikd investi¢nich L
. Y L m mali a stfedni
s vice nez 500 CP, pfijatych N
N . - emitenti
zaméstnanci k obchodovani cennych panirt
na EU trhu V,y E’,p !
) ktefi vyuzili
(moznost .
B} dvouletého
dvouletého
odkladu
opt-outu)

W malé a nepfilis
slozité instituce
m kaptivni
pojistovny
a kaptivni
zajistovny

1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/34/EU ze dne 26. 6. 2013 o ro¢nich Ucetnich zavérkach, konsolidovanych tcetnich zavérkach a souvisejicich
zpravéch nékterych forem podnikd, o zméné smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/43/ES a o zruseni smérnic Rady 78/660/EHS a 83/349/EHS.

2 Zé&kon ¢.316/2025 Sb., kterym se méni zakon ¢. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 93/2009 Sb., o auditorech a 0 zmé-
né nékterych zakon( (zakon o auditorech), ve znéni pozdéjsich predpist, a zékon ¢. 416/2023 Sb., o dorovnévacich danich pro velké nadnarodni

skupiny a velké vnitrostatni podniky.
3 Zé&kon ¢. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisu.

4 Ucetni smérnice pouziva pojem ,podnik — undertaking’, ktery je $ir$i nez pojem ,spole¢nost - company”.V dal$im textu, pokud se vychazi z G¢etni
smérnice, bude pouZzit pojem ,podnik”. Bude-li se hovofit ve vztahu k zédkonu o Ucetnictvi, bude pouzit pojem ,ucetni jednotka”.
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Z povinnosti vyhotovit a zverejnit zpravu o udrzitelnosti viak
existuji vyjimky. Zjednodusené mulzeme fici, ze pokud je po-
vinny podnik sou¢asné dcefinym podnikem a matefsky podnik
vyhotovuje zpravu o udrzitelnosti, nevyhotovuje tento dcefiny
podnik svoji zpravu o udrzitelnosti. Smérnice CSRD specifikuje
podminky, za nichZ je mozné vyjimku z této povinnosti vyuzit.
V pfipadé, Ze by se jednalo o velky podnik, ktery je emitentem
investi¢nich cennych papirtd pfijatych k obchodovéni na evrop-
ském regulovaném trhu, potom tento podnik, byt je soucasné
i dcefinym podnikem, nemiize vyjimku vyuzit a musi vyhoto-
vit a zvefejnit svou individudlni, popf. konsolidovanou zpravu
o udrzitelnosti.

Mezi zékladni podminky, které je pro ucely osvobozeni nutné spl-
nit, patfi:
m ,0svobozeny” podnik je spolu se svymi dcefinymi podniky za-
hrnut do konsolidované zpravy o udrzitelnosti nadfazeného
matefského podniku,
m konsolidovand zpréva o udrzitelnosti nadfazeného matefské-
ho podniku je vyhotovena v souladu se smérnici CSRD,
m zprava vedeni,osvobozeného” podniku obsahuje:
= ndzev asidlo matefského podniku, ktery vyhotovuje konso-
lidovanou zpravu o udrzitelnosti,

= internetové odkazy na tuto konsolidovanou zpravu o udrzi-
telnosti véetné zpravy o jejim ovéreni,

= informaci, Ze je podnik osvobozen od povinnosti vyhotovit
a zverejnit zpravu o udrzitelnosti,

m uvedeniinformaci podle nafizeni o taxonomii® - tato podmin-
ka se explicitné vztahuje na matefsky podnik se sidlem mimo

Vyména informaci; Pilir |l

EU. Podle ¢l. 8 nafizeni o taxonomii plati, ze pokud ma podnik
povinnost vyhotovit a zvefejnit zpravu o udrzitelnosti, ma po-
vinnost uvadét i informace podle tohoto nafizeni. Jelikoz se
evropska legislativa nevztahuje na podniky mimo EU, je nut-
né tuto podminku explicitné uvést.

Pro Uplnost je tfeba dodat, Ze na stat tvofici Evropsky hospodai-
sky prostor se hledi jako na ¢lensky stat EU.

Hodnotovy rfetézec a format

Dalsim dulezitym aspektem smérnice CSRD je uvedeni informa-
ci nejen o vlastni ¢innosti, ale i informaci z hodnotového fetézce,
jehoz je Gcetni jednotka soucasti, a to v rozsahu nezbytném pro
pochopeni dopadd, rizik a pfilezitosti ve vztahu k udrzitelnosti.

Vyrocni zprdva, jejiz samostatnou soucasti je i zprava o udrzitel-
nosti, by méla byt vyhotovena v elektronickém formatu XHTML.
Zaroven informace ve zpravé o udrzitelnosti by mély byt znacko-
vany. K digitalni taxonomii by mél byt vydan technicky standard.

Standardizace

Od roku 2017 mély nékteré podniky povinnost uvadét nefinancni
informace podle smérnice NFRD.® Nefinan¢ni informace uvadéné
podle této smérnice vsak nebyly standardizovény, coz v nékterych
ptipadech vedlo k tzv. greenwashingu. Aby se zabranilo poskyto-
vani nepravdivych, klamavych ¢i zavadéjicich informaci, uvadéji
se informace ve zpravé o udrzitelnosti podle Evropskych stan-

Standardy ESRS

Prufezové standardy (cross-cutting standards)

mESRS 1 Obecné pozadavky
m ESRS 2 Obecné informace

Tematické standardy (topical standards)

Zivotni prostiedi Socialni
ESRS E1 Zména klimatu
ESRS E2 Znecisténi sila
ESRS E3 Vodni a morské
zdroje

ESRS E4 Biologicka
rozmanitost a ekosystémy
ESRS E5 Vyuzivani zdrojl
a obéhové hospodarstvi

ESRS S1 Vlastni pracovni

Sprava a fizeni

ESRS G1 Chovani podniku

ESRS S2 Pracovnici

v hodnotovém retézci
ESRS S3 Dotcené komunity
ESRS S4 Spotiebitelé

a koncovi uzivatelé

5 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2020/852 ze dne 18. 6. 2020 o zfizeni ramce pro usnadnéni udrzitelnych investic a 0 zméné nafizeni

(EU) 2019/2088.

6 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/95/EU ze dne 22. 10. 2014, kterou se méni smérnice 2013/34/EU, pokud jde o uvadéni nefinancnich
informaci a informaci tykajicich se rozmanitosti nékterymi velkymi podniky a skupinami.
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dardl pro podavani zprav o udrzitelnosti (ESRS), které byly
v Cervenci 2023 pfijaty Evropskou komisi prostfednictvim nafi-
zeni v pfenesené pravomoci.” Jedna se o prvni sadu standardd,
které se oznacuji jako sektorové agnostické. Tzn., ze se vztahuiji
na vsechny podniky bez ohledu na sektor, ve kterém plisobi.

Podle smérnice CSRD mély byt standardy ESRS doplnény o sek-
torové standardy a vydany zjednodusené standardy pro malé
a stfedni kotované podniky. Informace ve zpravé o udrzitelnosti
se uvadéji na zakladé principu dvoji vyznamnosti (double ma-
teriality) - jedna se o informace, které jsou potfebné k pochopeni
dopadt podniku na udrzitelnost, a souc¢asné informace, jak rizika
vyplyvajici z udrzitelnosti maji vliv na vyvoj, vykonnost a postave-
ni podniku. To znameng, jak:

m faktory udrzitelnosti, napi. zména klimatu, nedostatek vody,
mistni komunity, zaméstnanci ovliviiuji podnik, jeho finan¢ni
situaci, vykonnost nebo budouci vyvoj,

= podnik sam svoji ¢innosti ovliviiuje Zivotni prostiedi (emi-
se CO,, biodiverzita, voda) a spole¢nost (mistni komunity, pra-
covni podminky, lidskd prava apod.),

jsou-li tato rizika a dopady vyznamné.

Ovéreni

Na rozdil od uvadéni nefinan¢nich informaci podle smérnice
NFRD, kdy pravdivost téchto informaci nebyla ovéfovana, musi
podniky zverejnit svoji zpravu o udrzitelnosti spolu se zpravou
auditora o ovéreni zpravy o udrzitelnosti. Auditor ovéiuje ne-
jen skutec¢nost, Ze zprava o udrzitelnosti byla vyhotovena, ale také
ze uvedené informace jsou pravdivé. Soucasny pozadavek se tyka
tzv. ovéfeni s omezenou jistotou, pricemz smérnice CSRD stanovi,
ze by se v budoucnu za urcitych podminek mohlo jednat o ovére-
ni s pfimérenou jistotou.

Bali¢ek opatfeni Omnibus |

V reakci na zpravu,Budoucnost evropské konkurenceschopnosti®,
ve které se mj. uvadi, ze by Evropa méla vytvorit takové regula¢ni
prostiedi, které usnadni konkurenceschopnost a odolnost evrop-
skych podnikd, a zarovern se upozornuje na zatéz a naklady spoje-
né napf. s dodrzovanim pozadavkd na podavani zprav o udrzitel-
nosti a nalezitou péci v oblasti udrzitelnosti, predstavila Evropska
komise 26. 2. 2025 balicek legislativnich opatteni, tzv. Omnibus |,
zaméfenych na zjednoduseni nékterych pravidel EU a zvyseni
konkurenceschopnosti.

V dalsim textu se budeme vénovat pouze zméndm souvisejicim
s podavanim zprav o udrzitelnosti. Zmény v oblasti udrzitelnosti
byly v ramci balicku Omnibus | rozdéleny do dvou samostatnych
legislativnich navrha:
m navrh smérnice stop-the-clock — navrh smérnice Evropského
parlamentu a Rady, kterym se méni smérnice (EU) 2022/2464
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a (EVU) 2024/1760, pokud jde o data, od nichz maji ¢lenské sta-
ty uplatiiovat nékteré pozadavky na podavani zprav podni-
ki o udrzitelnosti a naleZitou péci podnik( v oblasti udrzitel-
nosti. Navrh se tyka odlozeni lhat pro ndbéh povinnosti pro
fazi2a3,

m vécny navrh - navrh smérnice Evropského parlamentu
a Rady, kterym se méni smérnice 2006/43/ES, 2013/34/EU,
(EU) 2022/2464 a (EU) 2024/1760, pokud jde o nékteré nélezi-
tosti podavani zprav podnikll o udrzitelnosti a nalezité péce.
Tento navrh jiz obsahuje konkrétni vécné Upravy.

Dlvodem pro rozdéleni na dva samostatné navrhy byla potieba
rychlého pfijeti ndvrhu smérnice stop-the-clock tak, aby byla co
nejdrive odlozena ucinnost pro podniky ve druhé a tieti fazi a tim
byla posilena jejich pravni jistota, zejména podnikll z druhé faze.

Smeérnice stop-the-clock

Cilem navrhu smérnice stop-the-clock je prostfednictvim odlo-
Zeni nabéhu druhé a treti faze o dva roky snizeni administrativ-
ni zatéze dotcenych podnikt. Jelikoz byl ndvrh predstaven Ev-
ropskou komisi 26. 2. 2025 a podniky spadajici do druhé faze, tj.
vsechny velké podniky a velké skupiny podnikd, by jiz v roce 2026
mély vyhotovit a zverejnit zpravu o udrzitelnosti za ucetni obdo-
bi 2025, bylo nezbytné, aby tento navrh byl pfijat co nejdfive. Pro-
to zacal byt ndvrh smérnice stop-the-clock urychlené projednavan
na Radé EU.

Evropsky parlament byl soucasné pozadan, aby tento navrh
schvalil ve zrychlené procedufe. Dne 14. 4. 2025 byl navrh
smérnice schvalen a dne 16. 4. 2025 zveiejnén v Ufednim vést-
niku EU jako smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2025/794 ze dne 14. 4. 2025, kterou se méni smérnice (EU)
2022/2464 a (EU) 2024/1760, pokud jde o data, od nichz maji
clenské stdty uplatriovat nékteré pozadavky na poddvdni
zprdv podnikii o udrzitelnosti a ndleZitou pééi podnikii v ob-
lasti udrZitelnosti.

Jak tedy bude vypadat poddavani zprav o udrzitelnosti ve svétle
této smérnice, ilustruje nasledujici obrazek:

Vyhotoveni
a zvefejnéni zpravy
o udrzitelnosti

za Gcetni obdobi Z’;C‘e’:;‘fe”ril

2024 podniky 2prévy

spadajicimi o udrsitelnosti Vyhotoveni a zvefejnéni zpravy

do 1.faze o udrzitelnosti za U¢etni obdobi 2028

za Ucetni obdobi
2027 podniky
spadajicimi

do 2.faze

podniky spadajicimi do 3. faze
Zverejnéni zpravy o udrzitelnosti
nékterymi podniky ze tfetich zemi -
4.faze

7 Natizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) 2023/2772 ze dne 31. 7. 2023, kterym se doplriuje smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/34/

EU, pokud jde o standardy pro podavani zprav o udrzitelnosti.
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Zmény navrhované Radou EU

SniZeni poctu povinnych
subjektt

Z pusobnosti smérnice CSRD by mély byt vynaty podniky s ¢istym obratem nizsim nez 450
mil. EUR a po¢tem zaméstnanct nizSim nez 1 000. Bylo tedy schvaleno vétsi zizeni rozsahu
pusobnosti oproti plivodnimu navrhu Evropské komise. Ta navrhovala, aby se povinnost
vztahovala pouze na velké podniky s vice nez 1 000 zaméstnancd.

Povinnost vyhotovit a zverejnit zpravu o udrzitelnosti by se neméla vztahovat na malé a stredni
koétované podniky.

V pripadé Ceské republiky by podle tohoto navrhu doslo ke snizeni po¢tu povinnych subjekt(i
z plivodné odhadovanych 2 000 na cca 95 podnikd.

Zruseni vyjimky z osvobozeni
vyhotovit a zvefejnit zpravu
o udrzitelnosti pro velké
kotované podniky

| velky emitent bude mit moznost, za splnéni stanovenych podminek, vyuzit vyjimky z povinnosti
vyhotovit a zvefejnit zpravu o udrzitelnosti.

Omezeni informaci
v hodnotovém retézci

Reportujici podnik by nemél pozadovat po podnicich ve svém hodnotovém retézci s méné nez
1 000 zaméstnanct informace, které jdou nad ramec dobrovolného standardu pro podavani
zprav o udrzitelnosti.

Soucasné ma podnik v hodnotovém retézci s méné nez 1 000 zaméstnancli pravo odmitnout
poskytnuti informaci, které jdou nad rdmec tohoto standardu.

Tim by mélo dojit k ochrané vsech podnikd s 1 000 a méné zaméstnanci.

Povinnost auditora
(ovérovatele) zpravy

o udrzitelnosti zohlednit
dobrovolny standard

pro podavani zprav

o udrzitelnosti pfi
ovérovani informaci v ramci
hodnotového fetézce

Auditor by mél respektovat povinnost povinnych subjekt( nesnazit se ziskat od podnik

v jejich hodnotovém fetézci, které v pribéhu ucetniho obdobi zaméstnavaly v priméru
nejvyse 1 000 zaméstnancdy, zadné informace nad ramec informaci uvedenych v dobrovolném
standardu a zéroven respektovat odmitnuti téchto podnikd poskytnout dané informace. Tim by
se mélo zajistit, aby pozadavky na ovérovani zprav o udrzitelnosti nezatézovaly mensi podniky
v hodnotovych fetézcich.

Prijeti dobrovolného
standardu pro podavani zprav
o udrzitelnosti

Evropska komise by méla mit zmocnéni k prijeti dobrovolného standardu, ktery bude zalozen
na dobrovolném standardu pro podavani zprav o udrzitelnosti pro malé a stredni podniky (VSME
ESRS) vytvofeném Evropskou skupinou pro Ucetni vykaznictvi (EFRAG).

Doposud nebyl standard pro dobrovolné podavani zprav o udrzitelnosti VSME ESRS soucésti
prava EU, a tudiz nebyl dostupny v ¢eském jazyce. Evropska komise prostiednictvim doporuceni
prejala standard VSME ESRS do préva EU, a je tedy dostupny i v ceském jazyce.

Zpresnéni ochrany citlivych
informaci

Doslo k posileni této ochrany mj. i tim, Ze jiné pfedpisy vztahujici se k ochrané citlivych informaci
se uplatni i v pfipadé podavani zprav o udrzitelnosti. Neuvedeni citlivych informaci se tyka jak
informaci ve vztahu k obchodnimu tajemstvi, tak nové i informaci, které se vztahuji k bezpec¢nosti
jak fyzickych, tak pravnickych osob.

Ochrana informaci se vztahuje na povinné subjekty i na podniky v hodnotovych fetézcich.

Zru$eni zmocnéni pro vydani
sektorovych standardti

pro podavani zprav

o udrzitelnosti

Navrh predpoklada, ze nebudou vydany plivodné zamyslené sektorové standardy. Tim by se mélo
predejit zvySenému poctu datovych bodd, které by podniky mély povinné zverejnovat.

Zruseni pozadavku

na pfijeti standardi pro
ovéfeni s omezenou
jistotou Evropskou komisi
do 1.10.2026

Namisto toho se navrhuje vydani cilenych ovérovacich pokynt Evropskou komisi, které objasni
nezbytné postupy, které maji ovéfovatelé v rdmci ovéreni s omezenou jistotou provadét do doby
prijeti standardd pro omezené ujisténi. Cilem by méla byt vétsi flexibilita pii reSeni konkrétnich
rizik a kritickych problém{ zjisténych v oblasti ovérovani udrzitelnosti, resp. flexibilita pro
pfijimani ovérovacich standardd.

Zruseni pozadavku

na prechod z ovéreni

s omezenou jistotou

na ovéreni s pfiméfenou
jistotou

Timto se de facto odstrainuje pozadavek na prijeti standardl pro ovéfeni s pfimérenou
jistotou. Cilem je snizeni administrativy a ndkladd spojenych s ovérovanim zprav o udrzitelnosti.

Zruseni 2. a 3. faze

Ve vztahu k navrhované zméné rozsahu pisobnosti se rusi povinnost podniklim spadajicim
do dalsich fazi, s vyjimkou podnik{ ze tietich zemi.

www.kdpcr.cz
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Vécny navrh smérnice

Cilem predkladaného navrhu je snizeni nakladd souvisejicich s po-
davanim zprav a omezeni tzv. trickle-down efektu vyplyvajiciho z po-
vinnosti dopadajicich na malé a stfedni podniky. Dne 23. 6. 2025
schvalila Rada EU mandat pro vyjednavani s Evropskym parlamen-
tem. Tabulka vyse uvadi piehled zmén navrhovanych Evropskou ko-
misi. Vécny navrh smérnice dale obsahuje pfechodné ustanoveni,
které by mélo zajistit, aby podniky, které v soucasné dobé maji po-
vinnost vyhotovit a zvefejnit zpravu o udrzitelnosti a zaroven maji
méné nez 1 000 zaméstnancu a obrat nizsi nez 450 mil. EUR, mély
moznost se rozhodnout, zda budou zpravu o udrzitelnosti vyhotovo-
vat. Jedna se tedy o ty podniky, které po pfijeti tohoto ndvrhu smér-
nice z jeji plsobnosti vypadnou. Prechodné ustanoveni by se mélo
vztahovat jiz na zpravy o udrzitelnosti vyhotovené za ucetni obdobi
2025. Aby vsak mohl byt tento opt-out vyurzit, je nezbytné, aby bylo
prechodné ustanoveni transponovano do narodni legislativy. Otaz-
kou v3ak je, kdy bude navrhovana evropska legislativa schvalena.

Urover ,Level 2"

V rdmci zjednodusovani pozadavkd na podéavani zprav se Evrop-
ska komise zavazala k dalsim krokdm, které povedou ke snizeni
administrativni zatéze podnikl v souvislosti s vyhotovenim a zve-
fejnénim zpravy o udrzitelnosti, nazvanych jako ,Level 2“ Nize
jsou uvedeny nékteré z krokd, které Komise zacala realizovat, pfi-
padné se k nim zavazala:

Jednd se o nafizeni, které je reakci na pfijeti smérnice stop-the-clock,
ktera sice odlozila nabéh dalsich fazi CSRD, ale neodloZila poza-
davky na uvadéni informaci podle standardd ESRS pro podniky
v prvni viné, coz mé dopad zejména na ty podniky, které pravdé-
podobné podle vécného navrhu smérnice z plsobnosti smérnice
CSRD vypadnou. Dalsim ddvodem je i navazujici revize a zjedno-
dusovani standard( ESRS.

Podle stavajicich standard(i ESRS mohou byt ve zpravé o udrzitel-
nosti vyhotovené za Ucetni obdobi 2024 vynechany nékteré infor-
mace. Diky nafizeni quick fix mohou byt nékteré informace vyne-
chany i ve zpravach o udrzitelnosti vyhotovenych za ucetni obdobi
2025 a 2026. V3echny podniky mohou napf. vynechat po dobu
dvou let informace o predpokladanych financ¢nich dopadech nebo
podniky s méné nez 750 zaméstnanci mohou po dobu dvou let vy-
nechat nékteré informace o emisich sklenikovych plynd.

Dne 30. 7. 2025 prijala Evropska komise doporuceni tykajici se dob-
rovolného standardu pro podavani zprav o udrzitelnosti VSME
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ESRS.? Standard VSME ESRS byl vytvoren za u¢elem poskytnout ma-
lym a stfednim podnikdim, zejména v hodnotovych fetézcich, zjed-
noduseny ndstroj pro vykazovani, ktery je dlivéryhodnou nahradou
za podstatnou ¢ast informaci, které banky a velké podniky vyzadu-
ji od malych a stfednich podnika ve svych hodnotovych fetézcich.

Toto doporuceni, resp. standard VSME ESRS, se stava zakladem
pro budouci dobrovolny standard pro podavani zprav o udrzitel-
nosti, ktery by mél byt pfijat Evropskou komisi na zdkladé zmoc-
néni uvedeného ve vécném navrhu smérnice, a to cca do sesti mé-
sicd po pfijeti smérnice.

V pripadé stavajicich standardi ESRS se Evropska komise zavazala
k revizi a zjednoduseni téchto standardd. Predpoklada se, ze do-
jde predevsim k:
m vyznamné redukci datovych bod(,
m zpfesnéni a vyjasnéni ve vztahu k principu dvoji
vyznamnosti nebo
m zjednoduseni struktury a prezentace informaci.

Finalni podobu revidovanych standard( ESRS by EFRAG mél pre-
dat Evropské komisi do 30. 11. 2025. Finalni navrh by mél zohled-
novat pripominky vzeslé z verejné konzultace, kterd probihala
od 31.7.do 29. 9. 2025 a zapojit se mohli vsichni stakeholdefi.

Novela zakona o ucetnictvi

Pozadavky na podavani zprav o udrzitelnosti byly implementova-
ny do stavajiciho zdkona o Ucetnictvi. Smérnice CSRD vsak byla
transponovana pouze ¢aste¢né. Povinnost podavat zpravu o udr-
zitelnosti se v CR v sou¢asné dobé tyka pfiblizné 25 Gcetnich jed-
notek, ptricemz nékteré z nich svou individualni zpravu o udrzi-
telnosti vyhotovovat a zverejriovat nebudou, nebot jsou soucasti
skupiny a budou zahrnuty do konsolidované zpravy o udrzitel-
nosti nadfazeného materského podniku, vyuziji tudiz moznosti
podle § 32g odst. 2 nebo 3, resp. § 32j odst. 2 a 3 ZoU. Po nove-
le zékona o ucetnictvi se pravdépodobné pocet ucetnich jedno-
tek jesté snizi.

Rozsah pusobnosti

V soucasné dobé je povinnost vyhotovit a zvefejnit zpravu o udr-
Zitelnosti stanovena jen pro Ucetni jednotky spadajici do tzv. prv-
ni viny, pficemz okruh povinnych subjekti nebyl oproti smérnici
CSRD rozsiten. Podavani zprav o udrzitelnosti je upraveno v ¢as-
ti osmé zdkona o Ucetnictvi, ¢imZ doslo k nahrazeni pozadavk(
na uvadéni nefinancnich informaci podle smérnice NFRD. Pro Upl-
nost je vhodné zminit, ze mnozina ucetnich jednotek, které vy-
hotovuji zpravu o udrzitelnosti, je v zdsadé stejna jako mnozina

8 Naftizeni Komise v prenesené pravomoci (EU) 2025/1416 ze dne 11. 7. 2025, kterym se méni nafizeni v pfenesené pravomoci (EU) 2023/2772, pokud
jde o odklad data pouZzitelnosti pozadavk(l na zvetejnovani informaci pro urcité podniky.

9 Doporuceni Komise (EU) 2025/1710 ze dne 30. 7. 2025 o dobrovolném standardu pro podavani zprav o udrzitelnosti pro malé a stfedni podniky.
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ucetnich jednotek, na které dopadala povinnost vyhotovit pre-
hled nefinanc¢nich informaci.

Zpravu o udrzitelnosti za Ucetni obdobi 2025 budou mit nové po-
dle § 32f odst. 1, resp. § 32i odst. 1 ZoU povinnost vyhotovit a zve-
fejnit pouze ucetni jednotky, které jsou:

m obchodni spole¢nosti,

= Uvérovou instituci nebo

= pojistovnou,

v pfipadé uvérovych instituci nebo pojistoven se na pravni for-
mu nehledi. Tyto Ucetni jednotky musi soucasné splnit nasledu-
jici podminky:

Individualni zprava

Konsolidovana zprava

o udrzitelnosti o udrzitelnosti

m velkd skupina ucetnich

m velkd ucetni jednotka jednotek

m matefsky podnik je

= subjekt vefejného zajmu subjektem verejného zajmu

= pramérny pocet
zaméstnancu za ucetni

obdobi vyssi nez 1 000

= primérny pocet
zaméstnancu za ucéetni

obdobi vyssinez 1 000

Doposud byl limit po¢tu zaméstnancid stanoven na 500 a vice. No-
vela zdkona o Ucetnictvi vsak zUzila rozsah plsobnosti tak, Ze se
povinnost vyhotovit a zvefejnit zpravu o udrzitelnosti nové bude
tykat velkych ucetnich jednotek, které jsou subjektem verejné-
ho zdjmu s pridmérnym poctem zaméstnancdm vyssim nez 1 000
nebo matefského podniku velké skupiny s primérnym poctem
zaméstnancll vyssim nez 1 000, ktery je soucasné subjektem ve-
fejného zdjmu. Tato zména je reakci na ndvrh Evropské komise.

Ze subjektl vefejného zajmu podle § 1a ZoU se povinnost vyhotovit
zpravu o udrzitelnosti spliujici vyse uvedené podminky tyka pouze:
a) emitentl (obchodnich spolec¢nosti), jejichZ investi¢ni
cenné papiry byly pfijaty k obchodovani na evropském
regulovaném trhu,
b) bank,
¢) sporitelnich a ivérnich druzstev,
d) pojistoven nebo zajistoven,
e) penzijnich spole¢nosti a
f) systémové vyznamnych obchodnikd.

Oproti stavajicimu vymezeni kategorii a skupin ucetnich jedno-
tek doslo novelou zdkona o Ucetnictvi k navyseni penéznich limi-
tl pro kategorizaci Ucetnich jednotek. Hrani¢ni hodnoty u ro¢ni-
ho Uhrnu ¢istého obratu a aktiv celkem se navysily cca 0 25%. Tim
dochazi soucasné i k nepfimé zméné v rozsahu plsobnosti pro
vznik povinnosti vyhotovit a zvefejnit zpravu o udrzitelnosti.

Za velkou ucetni jednotku se tedy nové povazuje Ucetni jednot-
ka, kterd k rozvahovému dni prekracuje alespon dvé z uvedenych
hrani¢nich hodnot:

a) aktiva celkem 600 mil. K¢,

www.kdpcr.cz
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b) ro¢ni thrn ¢istého obratu 1,2 mld. K¢,
) pramérny pocet zaméstnancl v pribéhu ucetniho obdobi 250.

Zéakon o Ucetnictvi v § 32g odst. 1 pism. c), resp. § 32j odst. 1, vy-
slovné uvadi, ze se povinnost vyhotovit a zverejnit zpravu o udr-
Zitelnosti nevztahuje na investi¢ni fondy. Jelikoz jsou obecné
subjekty kolektivniho investovani vylouceny z plsobnosti smér-
nice CSRD, jsou zdkonem o Ucetnictvi vylouceny pouze investic-
ni fondy, nebot mohou mit pravni formu obchodni spole¢nosti.
Ostatni subjekty kolektivniho investovani (podilové fondy, pod-
fondy, nékteré investi¢ni fondy) nemaji pravni osobnost, a tudiz
se na né povinnost nevztahuje.

Zéakon o Ucetnictvi v § 32g odst. 2 a 3, resp. § 32j odst. 2 a 3, upra-
vuje podminky, po jejichz spInéni mdze byt ucetni jednotka osvo-
bozena z vyhotoveni a zvefejnéni zpravy o udrzitelnosti. Obec-
né vsak nelze osvobodit velkou dcefinou Ucetni jednotku, ktera
je soucCasné emitentem investi¢nich cennych papirt pfijatych
k obchodovéni na evropském regulovaném trhu.

Pro Uplnost je nutné zminit, ze podminky pro osvobozeni z po-
vinnosti sestavit konsolidovanou tcetni zavérku a podminky pro
osvobozeni z povinnosti vyhotovit zpravu o udrzitelnosti jsou
na sobé nezavislé.

Obsah zpravy o udrzitelnosti
a standardizace

Zprava o udrzitelnosti je samostatnou casti vyrocni zpravy
a informace v ni se uvadéji podle standard(i pro podavani zprav
o udrzitelnosti ESRS, a to na zékladé principu dvoji vyznamnosti
(double materiality). Princip dvoji vyznamnosti je zakotven v § 32h
odst. 2 ZoU, kdy se ve zpravé o udrzitelnosti uvadéji pouze vy-
znamné informace, které jsou potiebné k pochopeni dopadu ¢in-
nosti Ucetni jednotky na udrzitelnost (nefinancni hledisko) a k po-
chopeni vlivu udrzitelnosti na vyvoj, vykonnost a postaveni ucetni
jednotky (finan¢ni hledisko).

Jelikoz standardy ESRS byly prijaty nafizenim, plati, ze jsou pifimo
zavazné, a tudiz nejsou implementovany do narodni legislativy. Co
se tyce vykladu, je v tomto ohledu k tomu opravnén pouze Soud-
ni dvir EU. Dotazy lIze vsak sméfovat na EFRAG jako tvlrce téchto
standard(. Na webovych strankach EFRAG (www.efrag.org) Ize na-
|ézt databazi otazek a odpovédi a jiné vysvétlujici dokumenty.

Informace ve zpravé o udrzitelnosti obsahuji i informace o podni-
cich v hodnotovém fetézci, ¢imz se rozumi souhrn vsech ¢innos-
ti a vztaha, kterymi podnik pfimo ¢i nepfimo vytvaii hodnotu -
od dodavatelll pres vlastni provoz az po distribuci, vyuziti a likvi-
daci jeho vyrobka ¢i sluzeb. Podle § 32h odst. 6 ZoU by nové ne-
mél povinny podnik pozadovat po podnicich s méné nez 1 000
zaméstnancl v jeho hodnotovém fetézci informace nad ra-
mec dobrovolného standardu pro podavani zprav o udrzitelnos-
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ti (VSME ESRS), ktery vydal EFRAG. Zarover bod 8 prechodnych
ustanoveni novely zdkona o Ucetnictvi uvadi, Ze podnik nemusi
po dobu dvou let uvadét informace o svém hodnotovém retéz-
ci, pokud tyto informace nejsou dostupné, musi vsak ve své zpra-
vé o udrzitelnosti vysvétlit jednak Usili, které vénoval ziskani in-
formaci, a také ddvody, pro¢ nebylo mozné tyto informace ziskat.
Zpréava o udrzitelnosti soucasné musi obsahovat plany podniku,
jak tyto informace v budoucnu ziska.

Podle § 21 odst. 4 ZoU plati, ze pokud tcetni jednotka vyhotovila
zpravu o udrzitelnosti, nemusi ve vyroc¢ni zpravé uvadét nefinan-
¢&ni informace pozadované § 21 odst. 2 ZoU.

V souvislosti se vznikem povinnosti vyhotovit zpravu o udrzitel-
nosti je tfeba upozornit na dalsi skute¢nosti, které s touto povin-
nosti souvisi, a to:

m informace o nehmotnych zdrojich,

m informace podle natizeni o taxonomii.'”

Podle § 21 odst. 3 ZoU plati, ze G¢etni jednotky, které maji povin-
nost vyhotovit a zvefejnit zpravu o udrzitelnosti, uvadéji ve své
vyrocni zpravé informace tykajici se nehmotnych zdrojl. Jedna
se o takové nehmotné zdroje, které nejsou nehmotnymi akti-
vy vykazanymi v rozvaze. M4 se za to, ze informace o nehmot-
nych zdrojich, jako jsou napf. interné vytvorena nehmotna aktiva,
jsou nedostatecné, coz brani nalezitému posouzeni vyvoje pod-
niku, jeho vykonnosti a postaveni a sledovani investic. Tyto infor-
mace se povazuji za dilezité z pohledu investord, ktefi diky nim
mohou lépe pochopit rozdil mezi Gicetni hodnotou tcetni jed-
notky a jejim trznim ocenénim. Nicméné tyto informace se pro-
linaji s informacemi o udrzitelnosti a nelze udélat jasnou délici
¢aru, kde by mély byt tyto informace uvadény. Ve vyrocni zpra-
vé by tudiz mély byt uvedeny informace o takovych nehmotnych
zdrojich bez fyzické podstaty, na nichz zasadné zavisi obchodni
model podniku a jez jsou pro podnik zdrojem tvorby hodnoty.

Ustanoveni § 32h odst. 9 ZoU odkazuje na ¢l. 8 nafizeni o taxono-
mii, podle kterého ma tGcetni jednotka, kterd vyhotovuje a zverej-
nuje zpravu o udrzitelnosti, povinnost ve zpravé o udrzitelnosti
uvést informace o tom, jakym zplsobem a do jaké miry jeji cin-
nosti souviseji s hospodarskymi ¢cinnostmi, které se kvalifikuji jako
environmentélné udrzitelné.

Format vyrocCni zpravy a zpravy
o udrzitelnosti a ovéreni

Oproti ptehledu nefinancnich informaci se vyrocni zprava obsa-
hujici zpravu o udrzitelnosti vyhotovuje podle § 21 odst. 10 ZoU
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v elektronickém formatu XHTML, pficemz informace ve zpravé
o udrzitelnosti by mély byt podle § 32h odst. 11 ZoU znackova-
ny. Digitalni taxonomie, tedy vlastni znackovani, bude, jak bylo
uvedeno vyse, upravena nafizenim Komise. Nicméné toto nafize-
ni jesté nebylo vydano, a proto se ustanoveni o znackovani infor-
maci ve zpravé o udrzitelnosti do doby vydani natizeni nepouzije.

Zprava o udrzitelnosti musi byt podle § 32f odst. 3, resp. 32i odst. 3
ZoU ovéfena auditorem. Auditor ovéfuje:
m zda zprdva o udrzitelnosti obsahuje informace pozadované
zdkonem, resp. standardy ESRS,
m zda informace uvadéné ve zpravé o udrzitelnosti jsou
pravdivé,
m postup, na zdkladé kterého byly urceny informace, které jsou
obsahem zpravy o udrzitelnosti, tj. pouziti principu dvoji
vyznamnosti.

Dobrovolna zprava o udrzitelnosti

Novela zdkona o Ucetnictvi nové v § 32f odst. 4, resp. 32i odst. 4,
upravuje i pozadavky na dobrovolnou zpravu o udrzitelnosti.
Pokud se ucetni jednotka rozhodne dobrovolné vyhotovit a zve-
fejnit zpravu, kterou oznaci jako ,zprava o udrzitelnosti’, musi do-
drzet pozadavky, které jsou kladeny na povinnou zpravu o udr-
zitelnosti. Cilem bylo zamezit tzv. greenwashingu, tedy uvadéni
klamavych nebo neuplnych informaci, a soucasné posilit davéru
v informace poskytované zpravou o udrzitelnosti.

Oznaci-li vsak ucetni jednotka zpravu obsahujici informace o ESG
faktorech jinak nez ,zprava o udrzitelnosti’, vyse uvedené pod-
minky se na tuto zpravu neuplatni.

Aktualni vyvoj

V soucasné dobé finisuji na trovni EU jednani tak, aby mohl byt na-
vrh nové smérnice schvalen do konce roku 2025. Jelikoz Evropsky
parlament schvalil svou pozici 13. 11. 2025, mohla zacit vyjednavani
mezi Evropskym parlamentem, Radou EU a Evropskou komisi, tzv.
trialogy, kdy se tyto instituce museji shodnout na vysledném tex-
tu navrhu. Stavajici danské predsednictvi'' predpoklada, ze by vy-
jednavani o ndvrhu méla byt ukoncena do konce roku 2025. Pozice
jednotlivych stran jsou viak v nékterych pfipadech rozdilné, zejmé-
na co se tyce rozsahu plsobnosti. Evropska komise pozaduje, aby
se povinnost vyhotovit zpravu o udrzitelnosti vztahovala na velké
podniky s vice nez 1 000 zaméstnancd, Rada EU tuto povinnost zu-
Zila dopInénim pozadavku na ¢isty obrat vys$si nez 450 mil. EUR. Ev-
ropsky parlament jde ve své pozici jesté dal a oproti navrhu Rady EU
pocita s navysenim kritéria poctu zaméstnanct na 1 750 pro vznik
povinnosti vyhotovit a zvefejnit zpravu o udrzitelnosti. Kdo tedy
bude mit povinnost vyhotovit a zvefejnit zpravu o udrzitelnosti, si
tak jesté chvili musime pockat.

10 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2020/852 ze dne 18. 6. 2020 o zfizeni rdmce pro usnadnéni udrzitelnych investic a 0 zméné nafizeni

(EU) 2019/2088.

11 Pfislusné predsednictvi zatupuje na jedndnich Radu EU (tj. ¢lenské staty).
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Revoluce, nebo evoluce

ve svété investovani?
Celoevropska databaze ESAP
usnhadni vyhledavani financnich

a ESG informaci

Mgr. Martina Sindlyovd,

Ministerstvo financi CR,
odbor Financni'trhy |

Ing. Jana Macdkovd,

Ministerstvo financi CR,
odbor Financni'trhy |

V poloviné roku 2027 by méla byt spusténa nova jednotna evropska databaze informaci
na poli financniho trhu a udrzitelnosti (tzv. ESAP, z angl. European Single Acces Point, ¢esky
jednotné evropské pristupové misto), kterou bude provozovat Evropsky organ pro cenné
papiry a trhy (ESMA). Okruh udajt zpfistupnénych v této databazi se pak bude postupné
rozsifovat az do roku 2030. Blizsi informace o fungovani ESAP budou uvedeny dale v textu,
nejprve by vsak bylo vhodné si pfipomenout, co stalo za vznikem této centralni digitalnf

platformy.

Vytvoreni ESAP je soucasti projektu tzv. unie kapitalovych trha
(Capital Markets Union — CMU), nebo rovnéz tzv. unie Uspor
a investic (Savings and Investment Union - SIU). Cilem CMU/
SIU je vice integrovat kapitalové trhy a mobilizovat evropské
finan¢ni prostiedky, Uspory a investice, aby ptinasely dostup-
néjsi financovani pro evropské spolecnosti a moznost bezpec-
néjsiho dlouhodobého investovani pro jednotlivce. To vie by
mélo napomoci ekonomickému rlstu, udrzitelnému financova-
ni, digitalizaci a také vétsi autonomii EU v nékterych oblastech,
a v kone¢ném dulsledku rovnéz prispét k posileni odolnosti
a soudrznosti spole¢nosti ¢elici starnuti a dalsim aktudlnim vy-
zvam. Databaze ESAP méla byt jednim z prvnich krok v reali-
zaci CMU/SIU.

Zverejnéni evropskych legislativnich navrhi zfizujicich ESAP
predchazela vefejna konzultace, kdy Komise analyzovala do-
stupnost finan¢nich informaci a informaci souvisejicich s udr-
zitelnosti obchodnich spolec¢nosti a produktl. Pravni predpisy

www.kdpcr.cz

na jedné strané prikazuji firmam zvefejnovat zna¢né mnozstvi
informaci potfebnych pro investi¢ni rozhodovani, na strané
druhé je vsak pfistup investord k nim casové naroc¢ny a velmi
obtizny s ohledem na roztfisténost jejich umisténi a formata.
Data se objevuji v mnoha jazycich a na mnoha platformach,
nejcastéji je tak tfeba prochézet webové stranky jednotlivych
spolecnosti ¢i rdzné narodni i mezinarodni registry, at jiz ziize-
né ¢lenskymi staty, nebo jako iniciativy soukromého sektoru.
Zajemci o informace mohou vyuzit také sluzby agregace dat,
ale ty jsou zna¢né nakladné, a proto vyuzitelné jen pro velké in-
vestory. Nevyhodou je rovnéz opozdénd dostupnost nékterych
udajl v registrech a nejista dlvéryhodnost zdrojl. Podstatnym
problémem muze byt i omezend vyuzitelnost udajl, pouze cca
5% povinné uvefejiiovanych informaci musi byt v soucasné
dobé publikovdno ve strojové citelném formatu: zejména jde
o format ESEF pro konsolidované ucetni zavérky emitentd, je-
jichz cenné papiry jsou pfijaty k obchodovani na regulovaném
trhu v EU, a XML (metadata) pro prospekty cennych papird. For-

37

%_ zpét na obsah



Vyména informaci; Pilir Il

mat velké ¢asti dokumentl neumoznuje ani extrahovat udaje
(napt. PDF format jde-li o naskenované dokumenty). Uskali spo-
jené s vyuzitim ziskanych informaci mohou predstavovat také
rdzna licen¢ni omezeni. VSechny uvedené nedostatky tak spo-
luvytvareji bariéru integrace kapitalovych trhid a efektivni alo-
kace kapitalu v ramci EU.

Pokud jde o stavajici unijni Upravu, kterd méla dosud za cil
usnadnit vyhledavani povinné uvefejnovanych udajl, ¢ast in-
formaci v oblasti kapitalového trhu je jiz od roku 2007 v soula-
du s transparenc¢ni smérnici' v ¢lenskych statech EU uverejnova-
na prostfednictvim narodnich ulozist OAM (officially appointed
mechanism, Ufedné urceny mechanismus). Jde o platformy
spravované vétsinou organy dohledu nebo burzami cennych
papirQ, kde lze vyhledat zejména prospekty k vydanym cen-
nym papirlim, informace o hlasovacich pravech, manazerskych
transakcich a dalsi. V Ceské republice provozuje tuto databazi
Ceska narodni banka na svych webovych strankach. Vyse uve-
dena smérnice predpokladala propojeni téchto ulozist do jed-
notné evropské databaze ziizené ESMA - European electronic
access point, ktera vak nakonec nikdy nevznikla. Ulozisté OAM
zUstanou v provozu i po vzniku ESAP, ve vztahu ke shromaz-
dovanym informacim pfedavanym do ESAP budou plnit funkci
sbérnych mist (viz nize). Po néjakou dobu, nez se novy systém
v praxi otestuje, budou fungovat paralelné, vyhledové pak maji
OAM zaniknout. Dale je mozno vyuzit ndrodni obchodni rejstfi-
ky ¢lenskych statd, které jsou propojeny diky unijnimu systému
BRIS (Business Register Interconnection System).? K dispozici je
strojovy preklad téchto dokumentt do cizich jazykd.

Je vsak tieba konstatovat, Ze uvedené moznosti pfistupu k in-
formacim nejsou z pohledu investord dostatec¢né. Mezinarod-
ni srovnani ukazalo vyhodu, kterou jednotné registry informaci
predstavuji v zahranici. V USA jiz od roku 1996 existuje databa-
ze EDGAR (Electronic Data Gathering, Analysis and Retrieval),
kterou provozuje SEC (Securities and Exchange Commission),
a jde o jeden z pilifl ochrany investord. Spolec¢nosti (kdtované
i nekotované) ¢i jiné soukromé entity zde prostfednictvim for-
muldit publikuji vyro¢ni zpravy, auditované finan¢ni vykazy,
popisy produktll a sluzeb, zd&znamy o trznich operacich, jinych
dulezitych udalostech, informace o vlastnicich atd. Dokumenty
mohou byt poskytovany v rGznych formatech (az 700 podpo-
rovanych typd dokumentt), primarné jde o XBRL standard. Da-
tabdaze je plné financovana z vefejného rozpoctu a je komukoli
bezplatné dostupna na webové strance SEC a v soucasné dobé
odbavuje 10 dotazu za sekundu. Japonsky urad pro dohled nad
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finan¢nim trhem provozuje platformu EDINET (Electronic Dislo-
sure for Investors Network) od roku 2001 a informace sem pro-
stfednictvim webovych formuldit musi podavat vsechny kéto-
vané a fund-raisingové spolec¢nosti a investi¢ni fondy, pticemz
jde jen o jiz povinné uverejiiovand data. Rovnéz institucional-
ni a individualni investofi sem mohou predavat zpravy. Celko-
vé jde o 5 tis. spole¢nosti a 3 tis. investi¢nich fond(. Pokud jde
o format, finan¢ni vykazy musi byt predavany ve formatu XBRL.
EDINET je vefejné pfistupny pro bezplatné vyhledavani a sta-
hovani informaci, jejich vyuziti nesmi porusovat prava tretich
stran. V roce 2020 EDINET odbavil cca 300 mil. dotazu. Financo-
vani je zajisténo statnim rozpoctem.

Na zakladé uvedenych zjisténi predlozila Komise koncem roku
2021 konkrétni legislativni navrhy ke zfizeni ESAP a predpo-
kladalo se jejich rychlé schvéleni. Jednalo se o zakladajici na-
fizeni a doprovodné nafizeni a smérnici novelizujici pfislusné
sektorové predpisy (Upravy se tykaly prakticky vsech unijnich
sektorovych predpist v oblasti finan¢niho trhu, konkrétné 37
aktd). Diskuse spoluzakonodarcl trvaly dva roky; nenaplnilo se
tedy zcela ocekavani, ze ESAP bude snadna pfilezitost mit prvni
rychly a hmatatelny vysledek iniciativy CMU. Schvélené predpi-
sy byly nakonec publikovény az v lednu 2024.> Do narodniho
prava byly nasledné v CR implementovény prostfednictvim za-
kona ¢. 258/2025 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblas-
ti kapitalového trhu v souvislosti se zfizenim a fungovanim jed-
notného evropského pfistupového mista, a zakona ¢. 317/2025
Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti finan¢niho trhu
v souvislosti se zfizenim a fungovanim jednotného evropské-
ho ptistupového mista, pficemz Ucinnost téchto zakonl byla
stanovena tak, aby kopirovala postupné zpfistupnovani infor-
maci v ESAP.

ESAP by mél byt funk¢ni ke dni 10. 7. 2027. Vzhledem k mnoz-
stvi informaci, jez maji byt v ESAP uverejiiovany, a k zajisténi
hladkého pribéhu bude cely proces predavani informaci roz-
délen do trech fazi, pficemz prvni bali¢cek informaci budou sub-
jekty povinny pfedat jiz 12 mésict pred zpfistupnénim databa-
ze vefejnosti, tj. ke dni 10. 7. 2026 (jde o stejny okruh informaci,
které jsou nyni pfedavany Ceské narodni bance pro Gcely uve-
fejnéni v ulozisti OAM). Dalsi okruh informaci budou subjekty
povinny predavat ke dni 10. 1. 2028, posledni tfeti faze je stano-
vena na 10. 1. 2030.

Predavani relevantnich informaci do ESAP budou na narodni
urovni zajistovat tzv. sbérnd mista, kterd budou odpovédna

1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/109/ES ze dne 15. 12. 2004 o harmonizaci pozadavki na priihlednost tykajicich se informaci
o emitentech, jejichz cenné papiry jsou pfijaty k obchodovani na regulovaném trhu, a 0 zméné smérnice 2001/34/ES, v platném znéni.

2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/17/EU ze dne 13. 6. 2012, kterou se méni smérnice Rady 89/666/EHS a smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2005/56/ES a 2009/101/ES, pokud jde o propojeni Ustiednich, obchodnich a podnikovych rejstiikd, v platném znéni.

3 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2023/2859 ze dne 13. 12. 2023, kterym se zfizuje jednotné evropské pristupové misto poskytujici
centralizovany pfistup k vefejné dostupnym informacim o finan¢nich sluzbach, kapitalovych trzich a udrzitelnosti; smérnice Evropského parlamentu
aRady (EU) 2023/2864 ze dne 13. 12. 2023, kterou se méni nékteré smérnice, pokud jde o zfizeni a fungovéni jednotného evropského pfistupového
mista a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2023/2869 ze dne 13. prosince 2023, kterym se méni nékterd nafizeni, pokud jde o zfizeni

a fungovani jednotného evropského pfistupového mista.
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jednak za shromazdovani tdajd od povinnych subjektd a dale
rovnéz za automatizované ovéreni jejich zakladnich technic-
kych charakteristik. Ve vétsiné pfipadd evropské predpisy pfi-
mo urcuji jako sbérnd mista narodni organy dohledu, orga-
ny pro feseni krize nebo Ufedné urcené mechanismy (OAM).
V nékterych pfipadech je vsak dana ¢lenskym statdm moz-
nost volby, pficemz musi byt dodrzena zdsada hospodérnos-
ti a minimalizace vynalozenych nakladl. Kazdy clensky stat
muze zvolit dle potfeby vice nez jedno sbérné misto (pocet
neni limitovan). V CR bude sbérnym mistem pro drtivou vét-
$inu informaci Ceskd narodni banka, v mensi mite pak bude
tuto funkci pInit také Komora auditord CR, a to v pfipadé pre-
davani informaci podle zédkona ¢. 93/2009 Sb., o auditorech
a zméné nékterych zdkon, ve znéni pozdéjsich predpist (coz
vyplyva ptfimo z unijniho ustanoveni). Je tfeba zdlraznit, ze
vyse zminéné ovéreni Udaji se nevztahuje na jejich obsaho-
vou stranku. Sbérna mista ani ESMA neponesou zddnou od-
povédnost za obsah a piresnost Udajud, ta zdstava na samot-
nych subjektech.

Mezi subjekty, jez budou povinny predavat informace sbérné-
mu mistu (které dale zajisti jejich pfedani do ESAP), nalezi ban-
ky a druzstevni zalozny, obchodnici s cennymi papiry, pojistov-
ny, emitenti cennych papird, statutdrni auditofi a auditorské
spolecnosti. Uvefejiiovani informaci v ESAP podléhaji rovnéz
subjekty, jez jsou povinny vyhotovovat zpravu o udrzitelnos-
ti na zékladé smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2022/2464, tzn., ze by se mélo jednat o velké podniky a vel-
ké skupiny, kdtované malé a stredni podniky a rovnéz nékteré
podniky ze tfetich zemi.

Jaké informace bude tedy mozno v ESAP vyhledat? Zde je na-
misté pfipomenout, ze informace urcené ke zvefejnéni v ESAP
jsou jiz nyni vySe zminéné subjekty povinny zvefejiovat
na svych internetovych strankach, ptipadné jsou jiz nyni sou-
¢asti narodnich databazi. Z hlediska vécného obsahu tedy ne-
jsou na tyto subjekty kladeny zadné dal$i pozadavky. V ESAP
budou zpfistupnény finan¢ni i nefinanc¢ni informace, bude se
jednat napt. o finan¢ni vykazy, vyro¢ni zpréavy, zpravy o udr-
zitelnosti, prospekty cennych papirl, informace obsazené
v rejstiiku auditorl a auditorskych spolec¢nosti, zpravy o au-
ditu, zpravy o transparentnosti statutarnich auditori a audi-
torskych spolecnosti, klicové informace o investi¢nich pro-
duktech nebo informace o sankcich ulozenych dohledovym
organem. Z formélniho hlediska je nicméné nyni nové poza-
dovano predani dotéenych informaci sbérnému mistu, a to
v Siroce pouzivaném digitdlnim formatu umoznujicim extrak-
ci a dalsi vyuziti dat, pficemz v urcitych ptipadech je vyzado-
van format pocitacové citelny. Soucasti pfedavanych informa-
ci musi byt rovnéz tzv. metadata, podle kterych bude mozné
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v databazi ESAP tyto informace vyhledavat. Konkrétné se ty-
picky jednd o nazev spolecnosti, identifikacni ¢islo (LEI), ka-
tegorie velikosti, oblast ¢innosti, typ informace a indikaci, zda
informace obsahuje osobni udaje (v tomto pFipadé musi byt
dodrzeny pozadavky nafizeni o ochrané osobnich udajd,’ tzv.
GDPR). Kromé povinné uvefejnovanych informaci budou sub-
jekty moci uverejnit v ESAP dobrovolné i dalsi relevantni infor-
mace, coz mize pomoci zejména malym a stfednim podnikiim
ke zviditelnéni a ptipadné i zlepseni jejich pristupu k trznimu
financovani. Musi se vsak jednat o typové obdobné informace,
jako jsou ty povinné zverejiiované, ESAP nema byt cisté mar-
ketingovym nastrojem.

Zvetejnéné informace zlstanou v ramci ESAP pfistupné zasad-
né po dobu 10 let, neni-li ve specifickych pfipadech stanovena
Ihdta kratsi (pét let v pfipadé, ze se jedna o osobni Udaje). Sou-
¢asti platformy bude automaticky preklada¢ do viech turednich
jazykd EU.

Databaze ESAP ma slouzit nejen investorim, ale viem zain-
teresovanym subjektim a Siroké verejnosti. Pfistup k infor-
macim v ESAP proto musi byt zajistén vsem bez jakéhokoli
omezeni a bude bezplatny. Pouze v oddvodnénych pfipadech
bude moci ESMA vybirat poplatek odpovidajici skute¢nym
nakladim (napft. vyhledavani velkych objem informaci, casté
aktualizace apod.). V kazdém pfipadé bezplatny pristup vsak
budou mit subjekty uvedené v ¢l. 8 odst. 4 nafizeni ESAP, mezi
néz patii organy EU i ¢lenskych stat a dalsi osoby v rozsahu
a za ucelem vykonu svych povinnosti. Rovnéz bezplatné bu-
dou moci ESAP vyuzit vzdélavaci instituce pro ucely vyzku-
mu, novinaiské a nevladni organizace za ucelem plnéni svych
ukold.

Zavérem lze shrnout, Ze ESAP predstavuje bezesporu ambici-
6zni krok v oblasti digitalizace kapitdlového trhu EU. Jeho pri-
marnim cilem je vytvofit centrdlni, uzivatelsky pfivétivou plat-
formu pro pfistup k regulovanym informacim o evropskych
spole¢nostech a finan¢nich produktech. Teoreticky pfinos
ESAP je tedy znacny, skute¢nd funkénost a atraktivita pro inves-
tory i vefejnost se vSak teprve ukaze v praxi. A na tu si budeme
muset jesté par let pockat.

4 LEl (Legal Entity Identifier) je 20mistny kod vychazejici z normy ISO 17442, vydavany pod zastitou organizace Global Legal Entity Identifier Foundation

(GLEIF).

5 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. 4. 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdajt

a o volném pohybu téchto udajd a o zruseni smérnice 95/46/ES.
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Dorovnavaci dane —
specifika Ceskeé pravni upravy

Dorovnavaci dan (kolokvidlné téz Pilif Il) je aktudlné globalné nejdiskutovanejsim tématem v oblasti
zdanéni korporatnich pfijm0. Technické feSeni tohoto projektu OECD/G20 Inkluzivniho ramce BEPS je
vtéleno do tzv. modelovych pravidel' a provadéciho ramce k ttmto modelovym pravidldm.?

Ing. Lukds Svoboda,
Ministerstvo financi CR,
Oddeéleni dané z prijma
prdvnickych osob

Ceska republika projekt zavedla pfijetim zakona ¢. 416/2023 Sb.,
o dorovnavacich danich pro velké nadnarodni skupiny a velké
vnitrostatni skupiny, ktery byl nasledné novelizovan zakonem
¢. 316/2025 Sb. (déle jen ,ZDD"). Prostfednictvim ZDD byla im-
plementovana smérnice Rady (EU) 2022/2523 ze dne 14. 12. 2022
o0 zajisténi globalni minimalni drovné zdanéni nadnarodnich sku-
pin podniki a velkych vnitrostatnich skupin v Unii (dale jen ,smér-
nice o Pilifi 11”), kterou byla modelova pravidla zac¢lenéna do pra-
va EU. CR implementovala viechny sou&asti dorovnavaci dang, tj.
pfifazovanou dorovnavaci dan (pravidlo pro zahrnuti zisku - [IR
a pravidlo pro nedostatecné zdanény zisk - UTPR) a vnitrostat-
ni dorovnévaci dan, tj. ¢eskou dorovnavaci dan (Ceské QDMTT).

Clanek se zaméfuje na aktudlni ¢eskou pravni Gpravu a jeji speci-
fika vyplyvajici z modelovych pravidel a smérnice o Pilifi Il, apli-
kovanou pro zdarnovaci obdobi pocinajici 31. 12. 2023, za néz se
bude podavat prvni informacni prehled a darnové pfiznani v pri-
béhu roku 2026. S ohledem na turbulentni vyvoj projektu vsak
nelze vynechat ani Uvahy o jeho budouci podobé, ktera bude
s velkou pravdépodobnosti v brzké dobé poznamenéna dyna-
mickym globalnim vyvojem, zejména v souvislosti s aktuadlné od-
mitavym postojem Spojenych statd americkych k tomuto projek-
tu, vtéleného do prohlaseni zemi G7 o globalni minimalni dani,?

které mj. obsahuje pozadavek na vytvoreni paralelniho systé-
mu (tzv. side-by-side system), ktery by vyloucil americké holdingy
z plsobnosti globélni minimalni dané.

Ceské vs. globalni Feseni

Ceska pravni Gprava je ve vztahu k modelovym pravidlim ovliv-
néna nékolika faktory.

Prvnim je nutnost implementovat smérnici o Pilifi I, kterd obsahu-
je nékteré odchylky od globélniho feseni. Druhym je urcitd mira
diskrece, kterou modelova pravidla a provadéci ramec umoznuji
statim implementujicim QDMTT. Tretim je stav implementace ak-
tudlnich spravnich pokynd (Administrative Guidance®), které mo-
delova pravidla priibézné doplfuji a méni. Ctvrtym jsou poté pro-
cesni pravidla, ktera predmétem modelovych pravidel nejsou.

Nasledujici podkapitoly popisuji zékladni prvky c¢eské pravni
Upravy.

Rozsah pusobnosti

ZDD se v souladu s pozadavkem smérnice o Pilifi [l vztahuje nejen
na velké nadndarodni skupiny, ale i na velké vnitrostatni skupiny
[§ 8 odst. 1 pism. c) a d) ZDD], oproti modelovym pravidlim do-
chézi tedy k rozsitreni plisobnosti i na velké skupiny, jejichz vsech-
ny ¢lenské entity jsou z CR. Pro Uplnost Ize poznamenat, Ze vni-
trostatni skupinou je i skupina, jejiz vsechny ¢lenské entity jsou
zjediného statu, a soucasti této skupiny je spole¢ny podnik podle
§ 110 ZDD, ktery je z jiného statu [je tomu tak proto, ze spolecny
podnik neni ¢lenskou entitou podle § 6 odst. 1 pism. b) ve spoje-
ni s § 8 ZDD]. Nadnérodni skupinou by pak zfejmé byla i skupina,
jejiz ¢lenska entita by nebyla entitou z zddného statu,® a vsechny
ostatni ¢lenské entity by byly z jediného statu.

1 https://www.oecd.org/en/publications/tax-challenges-arising-from-digitalisation-of-the-economy-global-anti-base-erosion-

model-rules-pillar-two_782bac33-en.html.

2 https://www.oecd.org/en/topics/sub-issues/global-minimum-tax/global-anti-base-erosion-model-rules-pillar-two.html.

3 https://www.canada.ca/en/department-finance/news/2025/06/g7-statement-on-global-minimum-taxes.html.

4 Dosud vyslo Sest téchto spravnich pokynd, které jsou ke stazeni pod odkazem v poznamce pod ¢arou ¢. 2.

5 Modelova pravidla v urcitych pfipadech identifikuji entity jako entity z Zddného statu; to plati pro entitu s prvkem danové
transparence, pokud neni nejvyssi materskou entitou nebo neni povinna uplatriovat IIR (§ 22 ZDD), a v souladu s § 23 odst. 3 ZDD

také pro stalou provozovnu podle § 6 odst. 1 pism. f) bodu 4 ZDD.
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Prirazovana dorovnavaci dan

Smérnice o Pilifi Il rozsifuje plsobnost IIR o vnitrostatni dimenzi.
Podle ¢l. 2.1.6 modelovych pravidel se IIR aplikuje pouze preshra-
ni¢né, tj. na entity ze statu jiného, nez je materska entita. Smér-
nice o Pilifi Il rozsifuje pGsobnost IIR i na matefskou entitu samu
a clenské entity ze statu materské entity [§ 96 odst. 1 pism. b)
ZDD].

Smérnice o Pilifi Il rovnéz nad rdmec vyjimky z aplikace UTPR pro
pocatecni fazi ¢innosti skupiny (¢l. 9.3 modelovych pravidel) za-
vadi vyjimku i pro aplikaci vnitrostatniho IIR (¢l. 49 odst. 1 smérni-
ce o Pilifi ll), v ZDD zakotvenou v § 142 odst. 1.

Smérnice o Pilifi Il také v ¢l. 56 tfetim pododstavci zavadi aplika-
ci UTPR az od 31. 12. 2024. Vyjimka plati pro pfipady, kdy nejvys-
$i materska entita skupiny je z ¢lenského statu EU, ktery se v sou-
ladu s ¢l. 50 smérnice o Pilifi Il rozhodl odlozit aplikaci IR a UTPR
o sest let; v takovém pfipadé poplatnik pfifazované dorovnavaci
dané z takové skupiny podléha UTPR uz od 31. 12. 2023. V ramci
ZDD je toto implementovéno v § 148.

Ceska dorovnavaci dan

Modelova pravidla poskytuji implementujicim statiim urcitou
diskreci v pfipadé kvalifikované vnitrostatni dorovnavaci dané.
Ceska dorovnavaci dan je v tomto ohledu koncipovéna robust-
né bez vyuziti vyjimek a odchylek s cilem kopirovat vypocet dané
dle modelovych pravidel.

Ceska dorovnavaci dan ma status QDMTT Safe Harbour,® a tedy
pfifazovand dan je povazovéna za nulovou, a to bez vyjimky.
Ceska Uprava totiz nevyuzivd moznost zadného switch-off rule]
nedochazi tedy k prolomeni QDMTT Safe Harbour pro zddnou
z podskupin.

Rozsah poplatnikd dle § 117 ZDD je rovnéz maximalisticky, tedy
7adna z entit, jejiz nizce zdanény pfijem je predmétem pfifazo-
vané dorovnavaci dané, neni z pUsobnosti ¢eské dorovnavaci
dané vyjmuta. Lze podotknout, Ze viechny tyto entity se stava-
ji poplatniky ¢eské dorovnavaci dané i v pripadé, kdy u ptifazo-
vané dorovndvaci dané poplatniky nejsou (to je pfipad napt. spo-
le¢nych podnikl podle § 110 ZDD). Poplatniky ¢eské dorovnavaci
dané pfitom nejsou jen ¢eské ¢lenské entity, ale i entity, které po-
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dle modelovych pravidel nejsou z zadného statu; takové entity
jsou poplatniky c¢eské dorovnavaci dané v pfipadé, kdy jsou usta-
veny podle pravniho fadu CR [coz je pfipad entit s prvkem daro-
vé transparence podle § 117 odst. 1 pism. ¢) ZDD], nebo se jedna
o stalou provozovnu, kterd pro ucely modelovych pravidel neni
z z4dného statu a jejiz ¢Cinnosti jsou vykovavany v CR [§ 117 odst. 1
pism. b) ZDD].

Vypocet Ceské dorovnavaci dané je provadén stejnym zptdsobem
jako u prifazované dorovnavaci dané (v¢etné vyuziti konsolidac-
niho ucetniho standardu®), tj. vypoctem jurisdikéni dorovnavaci
dané podle § 79 ZDD (§ 76 v pripadé investi¢nich entit a pojisto-
vacich investi¢nich entit). Pro vypocet ceské dorovnéavaci dané se
tedy zaroven nepoutziji pravidla pro pfifazovani vypoctené dané
na zakladé pravidla IIR a UTPR. To ma za nasledek, ze dan bude
hrazena ve vysi 100% vypoctené jurisdikéni dorovndvaci dané,
a nebude se tedy krétit podle vlastnického podilu matefské en-
tity. Dale se neuplatni pravidlo o poc¢atecni fazi cinnosti skupiny
(§ 142 ZDD), nebot to se vztahuje az na pfifazovani vypoctené
jurisdik¢ni dorovndvaci dané na zékladé pravidla vnitrostatni IIR
a UTPR.

Ceska dorovnavaci dan se tedy bude po¢itat totozné jako pfifa-
zovana dorovnavaci dan, a to se dvéma povinnymi rozdily za-
kotvenymi v modelovych pravidlech, které jsou pozadovany
pro to, aby vnitrostatni dorovndvaci dan ziskala kvalifikovany
status.

Prvni z rozdild je zakotven v § 119 odst. 3 a 4 ZDD a implemen-
tuje se jim pozadavek odst. 118.28 az 118.30 komentare k defini-
ci kvalifikované vnitrostatni dané v ¢l. 10.1.1 modelovych pravi-
del. V ramci vypoctu pfitazované dané je v souladu s § 66 ZDD
(¢l. 4.3.2 modelovych pravidel) ¢lenské entité alokovéna dan za-
hrnutd ve finan¢nich vykazech vlastnické ¢lenské entity.’ Takovou
dani mdze byt napf. dan v ramci rezimu ovladanych zahrani¢nich
spolecnosti (CFC dan) podle § 66 odst. 1 pism. ¢) ZDD. V pfipadé
pfifazované dané se pfi vypoctu efektivni dariové sazby ve sta-
té, ze kterého je ovladana zahrani¢ni spole¢nost, CFC dan pfira-
di ovladané zahrani¢ni spolec¢nosti, coz je ptirozené vzhledem
k tomu, Ze pfijem ovladané zahrani¢ni spolecnosti jiz byl faktic-
ky ,dodanén” prosttednictvim CFC dané. V pfipadé vnitrostatni
dané se v$ak tento princip (s vyjimkami'®) nepouzije; cilem je ze-
jména zajistit pfednostni prdvo na zdanéni statu, ktery uvaluje
kvalifikovanou vnitrostatni dorovnavaci dan.

6 https://www.oecd.org/en/topics/sub-issues/global-minimum-tax/central-record-of-legislation-with-transitional-qualified-status.

html.

7 Jedna se o pravidlo zakotvené v § 92a odst. 7, které v kontextu QDMTT Safe Harbour zakazuje uplatnit rozhodnuti o QDMTT Safe
Harbour pro konkrétni skupinu, resp. podskupinu (viz odst. 37 a nasl. komentare ke QDMTT Safe Harbour v kapitole 3 pfilohy A
v konsolidovaném komentéfi k modelovym pravidldm, kde je seznam switch-off rules uveden).

8 CR nevyuzila moznost potitat dan podle lokélniho Géetniho standardu (viz box 3.1 odst. 2 na str. 356 komentaie ke QDMTT Safe
Harbour v kapitole 3 piilohy A v konsolidovaném komentafi k modelovym pravidldim).

9 To plati pro § 66 odst. 1 pism. a), ¢), d) a e). Dle pism. b) se naopak dan pfifazuje vlastnické ¢lenské entité.

10 Vyjimkou zakotvenou v § 119 odst. 4 je pfipad srazkové dané vybirané ve vztahu k rozdéleni zisku ¢lenské entity pfifaditelné podle

§ 66 odst. 1 pism. e) ZDD.
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Druhou povinnou vyjimkou, zakotvenou v § 119 odst. 5 pism. a)
ZDD, je pozadavek na to, aby pfi vypoctu jurisdikéni dorovna-
vaci dané nebyla zohlednéna kvalifikovand vnitrostatni dorov-
navaci dan, kterd se pfi vypoctu pfifazované dorovnavaci dané
od vysledné jurisdikéni dorovnavaci dané odecitd, ¢imz se pre-
dejde cykli¢nosti vypoctu [§ 79 odst. 2 pism. b) bod 2 ZDD, nebo
nazornéji viz vzorec v ¢l. 5.2.3 modelovych pravidel].

V rdmci § 119 odst. 5 pism. b) ZDD je poté zakotven pozadavek
¢l. 11 odst. 3 smérnice o Pilifi ll, ktery stanovuje Ctyfletou preklu-
zivni Ih{tu pro vnitrostatni dorovndavaci dan (§ 138 odst. 1 ZDD");
paklize se tato dan nevybere do stanovené lhaty (kterd nebézi
pouze po dobu fizeni, které je v souvislosti se stanovenim dané
vedeno pred soudem podle § 138 odst. 2 ZDD™), stava se sou-
Casti pfifazované dorovnavaci dané (jako dodatec¢na dorovnavaci
dan). Ustanoveni zajistuje, ze ¢astka takové nevybrané dané ne-
bude zapoctena do vyse ceské dorovnavaci dané.”

Samotnd alokace vypoctené vnitrostatni dorovnavaci dané je cis-
té na implementujicim statu a modelova pravidla ji nefesi,'* neni
tedy nutné drzet se alokace pro Ucely pfifazované dorovndavaci
dané, kterd je ve standardnim pfipadé zalozena na alokaci po-
dle vyse kvalifikovaného zisku ¢lenské entity (§ 80 odst. 2 ZDD)
a v pfipadé specialnich pripadl poté modelova pravidla zavadé-
ji modifikovany zpsob alokace dané. Ceska dorovnévaci dan se
rozdéli na entity prislusné podskupiny, za které byla dan poci-
téna, podle jejich kvalifikovaného zisku a efektivni dariové saz-
by (§ 119 odst. 6, § 120 ZDD),” jedna se tedy o odlisnou alokaci
nez v pfipadé pfifazované dorovnavaci dané; z tohoto diivodu se
ustanoveni vztahujici se na alokaci pro ucely pfifazované dorov-
navaci dané v pfipadé ceské dorovnavaci dané nepouziji.

Ceska dorovnavaci dan zéroven neobsahuje moznost alokovat
dan za skupinu napt. na jediného poplatnika, kazdy poplatnik
tedy hradi ¢ast dané, kterd na néj byla alokovéna.

Informacéni prehled

Dle § 129 ZDD méa kazdy poplatnik (jak pfifazované, tak ¢eské do-
rovnavaci dané) povinnost podat informacni prehled, ktery je
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podle § 129 odst. 3 ZDD formuldfovym podanim. Oproti mode-
lovym pravidlam (a smérnici o Pilifi Il) tedy dochazi k rozsifeni po-
vinnosti podat informacni prehled i pro ucely ¢eské dorovnévaci
dané. ZDD rovnéz zavadi institut opravného (§ 129a ZDD) a doda-
te¢ného (§ 129b ZDD) informacniho prehledu.

Informace pro Ucely ceské dorovnévaci dané vsak bude mozné
vykazat i prostfednictvim informacniho prehledu k pfifazované
dorovnavaci dani (§ 131 odst. 2 ZDD); pokud je tedy podan infor-
macni prehled k pfitazované dorovnavaci dani i s Udaji za ¢eskou
dorovnavaci dan, neni potieba informacni prehled k ¢eské dorov-
navaci dani podavat.

Informacni prehled k ceské dorovnavaci dani je cisté lokdlnim
konceptem (tedy tento informac¢ni prehled nebude, na rozdil
od informacniho prehledu k pfifazované dorovnavaci dani, pred-
métem automatické vymeény informaci) a slouzi zejména specific-
kym pfipadim poplatnikd, ktefi jsou poplatniky ¢eské dorovna-
vaci dané, ale nejsou poplatniky pfifazované dorovnavaci dané
(napt. spole¢né podniky podle § 110 ZDD), a tedy nepodavaji in-
formacni prehled k pfifazované dorovnavaci dani. | v pfipadé ces-
kého informacniho prehledu je v pfipadé potfeby mozno splinit
tuto povinnost prostrednictvim jiného ceského poplatnika, a po-
dat tedy jen jeden informacni prehled k ceské dorovnavaci dani
za celou skupinu v CR (§ 131 odst. 1 ZDD), paklize nebude infor-
mace o Ceské dorovndvaci dani jiz soucasti informacniho prehle-
du k pfitazované dorovnavaci dani.

Nutno vsak podotknout, ze koncept obou informacnich pre-
hledd vychazi ze standardizovaného feseni ptijatého na urovni
OECD prostrednictvim tzv. GIR dokumentu OECD,'® které je pre-
jato smérnici Rady (EU) 2025/872 (tzv. DAC9V). Jedinym rozdilem
je, ze informacni prehled k ¢eské dorovndavaci dani je omezen jen
na nékteré ¢asti standardizovaného informacniho prehledu k pfi-
fazované dorovnavaci dani.

DAC9 totiz prejima kromé standardizovaného informacniho pre-
hledu i vystup mnohostranné dohody pfislusnych orgénti o au-
tomatické vyméné informaci GloBE, vyvinuté OECD (tzv. GIR
MCAA®), jehoz klicovym prvkem je mj. zptisob provadéni auto-

11 Z dGvodu velmi kratké prekluzivni IhGty je rovnéz v § 137 zakotveno, Ze dodatec¢né darové pfiznani k dorovnavaci dani na dan
nizsi, nez je posledni zndma dan, neni pfipustné podat v poslednim roce béhu Ihity pro stanoveni dané.

12 Ustanoveni danového radu o prodlouzeni, pferuseni a staveni lhdty pro stanoveni dané a Ih{ty pro placeni dané se v tomto

pfipadé nepouziji v souladu s § 138 odst. 4 ZDD.

13 Pro Uplnost Ize poznamenat, Ze pro pfifazovanou dorovnévaci dan a pro prislusenstvi dané se uplatni Ihity podle dariového radu

(§ 138 odst. 5, § 139 ZDD).

14 Modelova pravidla a provadéci ramec pouze stanovuji, ze stat uvalujici vnitrostatni dorovnavaci dan musi zajistit vybér vypoctené

Castky dané.

15 Podminkou pro pourziti alokac¢niho vzorce je, ze v podskupiné je poplatnik, ktery ma kvalifikovany zisk a zarover ma efektivni dariovou
sazbu pod 15 %. Pokud ani jeden z poplatnikd v podskupiné nespliiuje tuto podminku a vznikne dorovnévaci darn (coz mdze nastat
napt. pfi vzniku dodate¢né dorovnévaci dané), dan se rozdéli mezi poplatniky v podskupiné rovhomérné podle § 120 odst. 3 ZDD.

16 https://www.oecd.org/en/publications/2025/01/tax-challenges-arising-from-the-digitalisation-of-the-economy-globe-

information-return-january-2025_b03274ed.html.
17 https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2025/872/0j/eng.
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matické vymény informaci o informacnim prehledu [tzv. dissemi-
nation approach, viz ¢l. 1 pism. f) GIR MCCA, resp. ¢l. 8ae odst. 2
DAC9]). Dissemination approach udava, které ¢asti informacniho
prehledu se poslou tomu kterému statu, jinak feceno, na které
¢asti ma prislusny stat narok.

Pravé dissemination approach je v souladu s pozadavkem
OECD™ vyuzit pro vymezeni rozsahu povinnosti poplatnika po-
davajiciho informacni prehled k ptifazované, resp. ¢eské dorov-
navaci dani. V souladu s dissemination approach tedy poplatnik
zpravidla nebude nucen podavat cely informacni prehled (po-
kud v CR nesidli nejvy$si matefska entita skupiny), ale pouze
jeho ¢&ast, kterou by CR obdrzela prostfednictvim automatické
vymény informaci. V pfipadé ceského informacniho prehledu
se poté jednd o ty ¢asti informaéniho pfehledu, na které by CR
méla v souladu s dissemination approcah narok, pokud by byla
statem, ktery zaved| pouze kvalifikovanou vnitrostatni dorovna-
vaci dan.?® V pfipadé informacniho prehledu k ceské a pfifazo-
vané dorovndvaci dani se tedy bude jednat o forméty odpovida-
jici stejnému standardizovanému vzoru informacniho pfehledu,
pouze s tim rozdilem, ze se bude lisit rozsah pozadovanych in-
formaci.

Smérnice DAC9 bude implementovana zcasti prostfednictvim
novely zakona o mezinarodni spolupraci pfi spravé dani, z¢as-
ti prostfednictvim formularové vyhlasky k dorovndvacim danim
(jejiz soucasti bude kromé informacniho prehledu i danové pfi-
znani). Oba predpisy v soucasné dobé prochazeji legislativnim
procesem?" 22 a jejich zverejnéni ve Sbirce zakonl se predpokla-
da zacatkem roku 2026.

Informacni prehled je podle § 128 ZDD nutné podat pouze elek-
tronicky prostfednictvim portadlu Financ¢ni spravy nebo pro-
stfednictvim datové schranky. V rdmci vyhlasky o formuldfovych
podanich se predpoklada, ze bude mozné podat informacni pre-
hled pouze elektronicky ve standardizovaném formatu XML od-
povidajicimu formatu OECD.%

Modelova pravidla (a smérnice o Piliti Il) zaroven zavadéji po-
vinnost podat ozndmeni v pfipadé, kdy je povinnost poplatni-
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ka podat informacni prehled splnéna podanim informacniho
prehledu v zahrani¢i s ndslednou automatickou vyménou infor-
maci (¢l. 8.1.2 modelovych pravidel). ZDD tento princip rozsifu-
je na kazdou situaci, kdy je informacni prehled (k pfifazované i
ceské dorovnévaci dani) podan jinou entitou, tj. i na pfipady, kdy
je informaéni prehled podan v CR (§ 130 odst. 2 a 3, § 131 odst. 2
a 3ZDD). Vzdy, kdy bude povinnost podat informacni prehled ji-
nym poplatnikem, je nutné oznameni podat (at se bude jednat
o informacni prehled k ¢eské dorovnavaci dani, nebo o infor-
macni prehled k pfifazované dorovnavaci dani podany v CR ¢i
v zahranici). Ozndmeni formuldfovym podanim neni, nicméné
predpoklada se, ze v rdmci portalu Financ¢ni spravy bude exis-
tovat standardizovany vzor oznameni, ktery poplatnici budou
moci vyuzit.

Zvlastni rezim je poté zaveden pro skupiny spole¢nych podni-
kU (tzv. joint ventures) podle § 110 ZDD. Podle & 129 odst. 2 ZDD
se jeho Ihdta pro podaniinformacniho prehledu (k ¢eské dorov-
navaci dani) posouva tak, aby neskoncila dfive nez odpovidaji-
ci Ihdta za skupinu, jiz je soucasti. Je tomu tak proto, ze skupina
spole¢nych podnikli ma vlastni vykazni obdobi [viz také § 37a
odst. 2 pism. b) ZDD], a tedy i vlastni zdarovaci obdobi podle
§ 122 ZDD, a bez dalsiho by tedy jeho termin pro podani infor-
macniho prehledu mohl skoncit dfive, nez skon¢i Ihlta pro po-
déni informacniho prehledu skupiny, jiz je souc¢asti. Analogic-
ky s tim se posouva i Ihita pro podéni oznameni podle § 131
odst. 4 ZDD.

Danové pfriznani

Procesni pravidla obecné nejsou v ramci modelovych pravidel re-
$ena, v rdmci smérnice o Pilifi Il pak pouze okrajové v ramci poza-
davku na ctyfletou prekluzivni [h{itu u vnitrostatni dorovnavaci
dané v ¢l. 11 odst. 3.V ramci ZDD je sprava dané zakotvena v § 125
az 140 ZDD.

Cilem neni detailné popisovat veskeré procesni aspekty dorovna-
vacich dani, z nichz fada byla jiz popsana vyse, Ize se nicméné po-
zastavit jeSté u dariového pfiznani.

18 https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/topics/policy-sub-issues/global-minimum-tax/multilateral-competent-authority-

agreement-exchange-of-globe-information.pdf.

19 Viz GIR dokument OECD, odst. 18, tieti véta. ,In those cases where an Implementing Jurisdiction cannot rely on the central filing and
Exchange mechanism, local filing may be required. Given that the GIR is in a standardised format, an MNE Group would provide the
same information to a tax administration regardless of whether the GIR is filed centrally and subsequently exchanged or filed locally.
To achieve this outcome, jurisdictions imposing local filing would not require a Constituent Entity to report information that is different
from what they would receive pursuant to exchange of information.”

20 Urceni relevantnich ¢asti informacniho prehledu, které maji byt vyménény urcitému statu (na coz Gzce navazuje i otazka zpUsobu
jeho vyplnéni), se ovsem ukazuje jako velmi slozity problém, ktery budi fadu otazek a nejasnosti. Lze predpokladat, Ze toto bude

predmétem dalsiho vykladu, i ze strany OECD.

21 https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=9&CT=974&CT1=0. S ohledem na nové volebni obdobi se ocekava, ze navrh novely
zdkona o mezinarodni spolupraci pfi spravé dani bude znovu predlozen.

22 https://odok.gov.cz/portal/veklep/material/ KORNDHSGNTBD/.

23 https://www.oecd.org/en/publications/globe-information-return-pillar-two-xml-schema_c594935a-en/support-materials.html.
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Danové pfiznani podava kazdy poplatnik (§ 132 ZDD), neexistu-
je tedy moznost podat pfiznani hromadné za celou skupinu. ZDD
ovsem v § 135 zakotvuje i institut samovyméreni.?* Podle § 135
odst. 2 ZDD plati, ze v pfipadé, kdy poplatnik nepoda darové pfi-
znani v zakonem stanovené |hGté, povazuje se dan za tvrzenou
ve vysi 0K¢; pokuta za opozdéné tvrzeni dané se neuplatni. To-
hoto institutu Ize vyuzit zejména v ptipadé, kdy z informacniho
prehledu vyplyne, ze poplatnikova dan je nulova (z tohoto di-
vodu vyjimka neplati pro informacni prehled, ktery je nutné po-
dat vzdy).

V pfipadé spole¢ného podniku se opét Ihlta pro podani dariové-
ho pfiznani posouva dle § 132 odst. 2 ZDD.

V souladu s ndvrhem formularové vyhlasky k dorovnavacim da-
nim se predpoklada, Zze poplatnik bude podavat zvlast danové
pfiznani za pfifazovanou dorovnavaci dan (lIR, UTPR) a za ¢eskou
dorovnavaci dan.

V rdmci formularové vyhlasky se rovnéz pracuje s konceptem,
ktery Ize zjednoduiené oznacit jako ,jedno ICO (jedno DIC) =
jedno danové priznani za jeden informacni piehled (jednu sku-
pinu)“. Vypocet dorovnavaci dané totiz umoznuje jeden subjekt
pro ucely dorovnavaci dané ,rozdélit” na nékolik entit. Pikla-
dem maze byt komanditni spole¢nost, kterda muze byt z¢as-
ti ¢eskou clenskou entitou (komanditista) a z¢asti entitou s prv-
kem daniové transparence z zadného statu (komplementar).
Znéni § 112 a 117 ZDD (definujici poplatnika pfifazované a ces-
ké dorovnavaci dané) umoznuje oba pfistupy, tj. u¢init zkoman-
ditni spolecnosti vice poplatnikli, nebo jediného poplatnika.
Koncept dariového pfiznani, ktery bude soucésti formularové
vyhlasky, pocita s tim, ze subjekt bude jednim poplatnikem do-
rovnavaci dané bez ohledu na to, kolik ,entit” pro tcely dorov-
navacich dani reprezentuje. V praxi se toto m(ize projevit napf.
tak, ze poplatnik ¢eské dorovnavaci dané bude mit v ramci jed-
noho danového pfiznani vice alokac¢nich ¢astek podle § 120
odst. 2 ZDD za kazdou entitu, kterou pro ucely ¢eské dorovna-
vacich dani reprezentuje. Nutno podotknout, Ze tento princip
se vztahuje na situace, kdy v ramci jednoho informacniho pre-
hledu (ke kterému se danové pfiznani k ¢eské ¢i prifazované do-
rovnavaci dané vztahuje) dojde k tomu, ze poplatnik je rozdé-
len na vice entit. Stale tedy plati, Ze pokud subjekt bude uveden
ve vice informacnich prehledech za dané vykazni obdobi (pro-
toze bude soucasti vice skupin, napf. z divodu premény), bude
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podavat danové priznani (k pfitazované ¢i ceské dorovnavaci
dani) zvlast za kazdou skupinu (kazdy informacni prehled), ne-
bot se stane poplatnikem v kazdé z téchto skupin. Tento princip
se tedy rovnéz nedotyka toho, Ze poplatnik musi i nadale poda-
vat zvlast informacni prehled k pfifazované a k ¢eské dorovna-
vaci dani, a to za kazdou skupinu, jiz je soucasti, princip se tyka
pouze toho, Ze v ramci jednoho danového pfiznani bude sub-
jekt povazovan za jednoho poplatnika, a nemusi tak ve vzta-
hu k jednomu informa¢nimu prehledu podavat napf. vice da-
novych priznani k ¢eské dorovnavaci dani, pokud je pro ucely
Ceské dorovnavaci dané rozdélen na vice entit.

Stav implementace

S ohledem na globalni charakter dané a zejména pak s ohle-
dem na to, ze dorovnavaci dané jsou aplikovany na zékladé
vnitrostatni legislativy, je nutné pro ucely udrzeni kvalifikova-
ného statusu pribézné aktualizovat narodni legislativu o nové
vyddvané spravni pokyny. ZDD byl novelizovdn zakonem
¢.316/2025 Sb.;?* navrh tohoto zdkona byl predlozen Poslanec-
ké snémovné jako snémovni tisk 7832° v srpnu 2024. Prostied-
nictvim pozménovacich navrhid? z kvétna 2025 bylo nasledné
umoznéno implementovat i nej¢erstvéjsi spravni pokyn z led-
na 2025.

Ve svété existuji rGzné modely implementace dorovndava-
ci dang, i v ndvaznosti na narodni pravni prostredi. CR se pfi
provadéni zakona mUze opfit o § 2 ZDD, ktery stanovi pfimou
vazbu zakona na aktualni znéni modelovych pravidel a pro-
vadéciho ramce, které slouzi zaroven jako zakladni vykladovy
prostiedek ZDD. Obdobné je tomu i v pfipadé smérnice o Pili-
fi ll, jejiz recital rovnéz na provadéci rdmec k modelovym pra-
vidlim odkazuje.

S ohledem na to, ze spravni pokyny nejsou legislativnim textem
a nelze je v plném rozsahu rozumné promitnout v ZDD (ale zaro-
ven je zamérem a nutnosti tato pravidla aplikovat za Gcelem zajis-
téni souladu s globalnim fesenim), Ize z pohledu na znéni zdkona
vyvodit, Ze je zvoleno feseni v podobé implementace norma-
tivnich pravidel pfislusnych spravnich pokynl a ponechani je-
jich vykladu prostiednictvim § 2 ZDD na modelovych pravidlech
a provadécim ramci. Z dlivodové zpravy k prechodnému ustano-
veni v ¢l. VI zakona 316/2025 Sb.?® Ize zaroven dovodit, Ze zako-
noddrce pfisuzuje spravnim pokynim faktické pravni ucinky,*

24 Tento institut neni v ¢eském pravnim fadu novy, ale obsahuje ho napf. jiz zakon ¢. 187/2016 Sb., o dani z hazardnich her.

25 https://www.e-sbirka.cz/sb/2025/3167zalozka=text.
26 https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=9&CT=783&CT1=0.
27 https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=9&ct=783&ct1=3.

28 Pro dariové povinnosti u dorovndvacich dani za zdarovaci obdobi zapocaté od 31. prosince 2023, jakoZ i pro prdva a povinnosti s nimi
souvisejici se pouZije zdkon & 416/2023 Sb., ve znéni icinném ode dne nabyti icinnosti tohoto zdkona.

29 Z dlvodové zpravy k prechodnému ustanoveni v ¢l. VI zékona 316/2025 Sb.: ,Ndvrh zdkona zakotvuje prdvni Gpravu, kterd byla
zarazena do provddéciho rdmce modelovych pravidel jesté pred zapocetim zdariovaciho obdobi pocinajiciho 31. prosince 2023 (tedy
prvni zdariovaci obdobi, ke kterému se vdazi dorovndvaci dané) a fakticky tak jiz v pribéhu tohoto zdariovaciho obdobi vytvdrela pravni
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jejichz naslednou implementaci ovéem soucasné vnima jako nut-
nou pro dosazeni pravni jistoty; samotna implementace je na-
sledné provedena cestou Usporné pravni Upravy zakotvujici za-
kladni normativni pravidla nové vydanych spravnich pokyna.*
Z uvedeného lze tedy dovozovat, jaké ucinky pfisuzuje zakono-
darce § 2 ZDD.

Budouci vyvoj

V disledku nastupu nové administrativy Spojenych statli ame-
rickych zkraje roku 2025 doslo k rychlému obratu pfistupu USA
k projektu dorovnavacich dani. Tento vyvoj se projevil mj. také
zastavenim vydavani novych vykladovych spravnich pokynu.

Pozadavky USA, zhmotnéné do zminéného prohlaseni zemi G7,
pozaduji mj. zavedeni tzv. side-by-side (SbS) systému. Jistym po-
zitivem je, ze v dUsledku tzv. UTPR Safe Harbour (pfechodné pra-
vidlo bezpecného pristavu zalozené na pravidle pro nedostatec-
né zdanény zisk),>' jehoz aplikace kon¢i az po roce 2025,% ziejmé
nebude nutné aplikaci SbS systému normovat pro zdanovaci ob-
dobi predchazejici roku 2026. Aplikace ZDD (vcetné stavajici po-
doby informacniho piehledu) by tak, zda se, pro prvni zdarova-
ci obdobi dorovnavaci dané méla zistat nedot¢ena. Soubézné
s pracemi na SbS systému je mozné v souladu s pozadavky pro-
hlaseni zemi G7* ocekdvat i urcité rozvolnéni pfistupu k tzv. ,ne-
kvalifikovanym” dafiovym ulevam, tj. takovym dariovym ulevam,
které v soucasném systému dorovnavacich dani snizuji zahrnu-

Vyména informaci; Pilir Il

tou dan, a jejich dil¢i sladéni s tzv. ,kvalifikovanymi” dafiovymi
ulevami, zhmotnénymi v soucasné dobé zejména tzv. kvalifiko-
vanymi vyplatitelnymi danovymi zvyhodnénimi (qualified refun-
dable tax credits — QRTC).3*

Zaveér

Clanek predstavil vychodiska ¢eské pravni Upravy dorovna-
vacich dani, kterd vychazi z pozadavkd modelovych pravidel
a provadéciho ramce a z pozadavkd smérnice o Pilifi Il. Pravni
Uprava ZDD a navazujici Uprava v podobé pfipravované novely
zdkona o mezinarodni spolupraci pfi spravé dani a pripravova-
né formulafové vyhlasky pro dorovnévaci dané, které v soucas-
né chvili prochazeji legislativnim procesem (a prostfednictvim
nichz se implementuje smérnice DAC9), stanovi legislativni ra-
mec pro dorovnavaci dané v CR sestavajici z hmotnépréavni
upravy dorovnavacich dani, zakotveni informacniho piehledu,
danového ptiznani k dorovnavacim danim, a rovnéz legislativ-
niho rdmce pro provadéni automatické vymény informaci o in-
formacnich prehledech.

S ohledem na aktuadlni dynamicky vyvoj Ize vsak v brzké dobé
ocekavat zménu podoby projektu, a to nejméné v podobé zave-
deni tzv. side-by-side systému, a pravdépodobné i v podobé roz-
volnéni pristupu k dariovym pobidkdm, coz pfirozené vyvolava
otazky ohledné skute¢nych pfinost projektu po provedeni téch-
to zmén.

ucinky a ocekdvdni jejiho co nejrychlejsiho promitnuti do ceského prdvniho fddu, protoZe jde zejména o upfesnéni zachyceni
zvldstnich pripadd, které ovliviiuji postup vypoctu dorovndvacich dani (jde o upiesnéni provddéciho ramce modelovych pravidel, ne

o upresnéni modelovych pravidel samych).”

30 Nutno podotknout, Ze jind logika by v podstaté neumoznovala rozumné aplikovat vystupy spravnich pokyn(. Jako
nejvyraznéjsi priklad Ize uvést spravni pokyn k ¢l. 9.1 modelovych pravidel vydany v lednu 2025, ktery modifikuje pravidla
vstupniho obdobi podle § 141 ZDD (a ktery je v novele ¢. 316/2025 Sh. promitnut); toto ustanoveni se pfitom aplikuje
pocinaje 31. 12. 2023, a tedy pozdéjsi aplikaci by ustanoveni ztratilo sviij efekt. Pozdéjsi aplikace by rovnéz ohrozovala status
bezpecného pfistavu ¢eské dorovnavaci dané ve vztahu k aplikaci tzv. switch-off rule podle § 92a odst. 7 ZDD (viz také odst. 15

a 16 spravniho pokynu).

31 VZDD implementovano v § 92m. Jedna se o pravidlo bezpecného pfistavu zamezujici aplikaci UTPR vici statim, z nichz je
nejvyssi mateiska entita skupiny, pokud obvykla dariova sazba dané z piijm0 pravnickych osob podle pravniho fadu tohoto
statu Cini alespon 20 %. Pravidlo je vyhodné zejména pro velké ekonomiky (s velkym mnozstvim nejvyssich matefskych entit),
které neimplementovaly Pilif II, coz je typicky pfipad pravé USA.

32 Presnéji feceno se v souladu s § 92m odst. 1 ZDD rozhodnuti ohledné pouziti prechodného pravidla bezpe¢ného pfistavu
zaloZeného na pravidle pro nedostate¢né zdanény zisk ¢ini pro vykazni obdobi zapoc¢até do 31. 12. 2025 a skoncené pied
31.12. 2026 a pro stat, z néhoz je nejvyssi materska entita skupiny, pokud obvykla danova sazba dané z pfijmu pravnickych

osob podle pravniho fadu tohoto statu ¢ini alespon 20 %.

33 Z prohlaseni G7: ,Work to deliver a side-by-side system would be undertaken alongside considering changes to the Pillar 2
treatment of substance-based non-refundable tax credits that would ensure greater alignment with the treatment of refundable

tax credits.”

34 Kvalifikované vyplatitelné darové zvyhodnéni je definovano v § 17 odst. 2 ZDD. Preferenc¢ni zachazeni s témito pobidkami
spocivé tom, Ze tato dafiova zvyhodnéni neovliviuji zahrnutou dan [§ 59 odst. 2 pism. d) ZDD] a zvy3uji kvalifikovany zisk

(8 43 odst. 2 ZDD).
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Dorovnavaci dane
v Ceskeé republice

Minimalni globalni dan, zndma také jako GIoBE ¢ dorovndvaci dané, predstavuje jeden
z nejvyznamnéjsich projektl v oblasti mezinarodniho zdanéni poslednich let. Byla pfedstavena jako
tzv. Pilif Iliniciativy Base Erosion and Profit Shifting (BEPS) 2.0, kterou OECD spolecné se skupinou G20
reaguje na nove vyzvy, které v oblasti agresivniho danového planovani pfinasi rozvoj digitalizace

ekonomiky.

Ing. Eliska Hordkovd,

Vénuje se mezindrodnimu
zdanovdni v oblasti pfimych
dani vcetné dorovndvacich
dani.

NiZe uvedeny text je vyjddienim soukromého ndzoru autora, ktery se
nemusi shodovat s pravnim ndzorem Finanéni sprdvy Ceské repub-
liky, a tedy nemuze zaloZit (nebo zménit) pripadnou sprdvni praxi
v dané oblasti.

Hlavnim cilem Pilite Il je omezit pfesouvani zisk( do statl s niz-
kou nebo nulovou mirou zdanéni a dale zajistit, aby velké nadna-
rodni i vnitrostatni skupiny dosahovaly efektivni sazby dané ale-
spon ve vysi 15%. Pokud této Urovné zdanéni nedosdhnou, musi
rozdil doplatit, a to pravé formou dorovnavaci dané. Ackoli prin-
cip dorovnavaci dané plsobi na prvni pohled pomérné jednodu-
Se, v praxi tato myslenka skryva velké mnozstvi nejasnosti a jeji
aplikace je, z pohledu samotného vypoctu dané, administrativ-
ni naro¢nosti nebo mezinarodni koordinace, velmi naro¢na. Pra-
vé to zdorovnavacich dani déld jednu z nejkomplikovanéjsich da-
novych oblasti soucasnosti.

1. Koho se dorovnavaci dané tykaji?

Vzhledem k vyse zminéné naroc¢nosti celého systému se pravidla
dorovnévacich dani vztahuji pouze na velké nadnarodni i vnitro-
statni skupiny, jejichz vynosy v konsolidovanych financnich vyka-
zech doséhly nejméné ve dvou ze ¢ty vykaznich obdobi predcha-
zejicich posuzovanému vykaznimu obdobi alespori 750 mil. EUR
(tj. priblizné 18,75 mld. K¢&). Tento limit by mél zajistit, ze se pravi-
dla téchto dani budou vztahovat pouze na skupiny, které disponuji

Ing. Petr Slapdk,

Vénuje se mezindrodnimu
zdanovdni v oblasti pfimych
dani véetné dorovndvacich
dani.

dostate¢nymi odbornymi a personalnimi kapacitami na to, aby se
s komplexnosti dorovnavacich dani efektivné vyporadaly.

Pro lepsi piedstavu dopadu této dané v Ceské republice: podle
Fiskalni prognézy CR' z kvétna 2025 by se tyto dané mély tykat
zhruba 3,2 tis. poplatnik(, coz pfedstavuje pouze 0,43 % aktiv-
nich pravnickych osob, které v roce 2024 podaly dariové pfiznani
k dani z ptijmu pravnickych osob.? Kladnou dariovou povinnost
pak maji mit nizsi stovky ¢lenskych entit. | pres tento velmi nizky
pocet je vsak nutné zdlraznit, ze ekonomicka vaha téchto skupin
je mnohonasobné vétsi, a proto celkovy vynos z dorovnévacich
dani nelze povazovat za zanedbatelny. Dle jiz zminéné Fiskalni
progndzy CR je celkovy akrualni vynos pro prvni zdafovaci ob-
dobi této dané (rok 2024) ocekéavan ve vysi 1 mld. K¢. Stejny vynos
je o¢ekavan i pro aktualni zdanovaci obdobi. Nicméné jak uz bylo
zminéno vyse, primarnim cilem systému dorovnavacich daniv CR
neni zasadni fiskalni efekt, ale zapojeni se do mezindrodni snahy
omezit agresivni danové planovani skupin a vytvoreni urcitého
natlaku na staty s preferenc¢nim danovym rezimem tak, aby i tyto
staty zavedly alesport minimalni droven zdanéni.

2. Systém dorovnavacich dani

Dorovnavaci dané jsou tvofeny dvéma navzajem propojenymi
danémi, a to ¢eskou dorovnavaci dani a pfifazovanou dorovna-
vaci dani. Obé dané se velice zjednodusené vypocitaji jako roz-

1 Fiskélni prognéza CR - kvéten 2025 | Ministerstvo financi CR.

2 2024 | Vyroéni zpravy a informace o &innosti | Informace o FS CR | Finanéni sprava | Finanéni spréava.
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dil minimalni danové sazby, tedy 15 %, a efektivni dariové sazby
skupiny v daném staté, pricemz efektivni danova sazba se vypo-
¢itd jako podil Uhrnu upravenych vysi zahrnutych dani a kvalifi-
kovaného zisku. Jiz zde tak vznikaji zdsadni problémy, a to nejen
pfi urceni, jaké polozky do vypoctu efektivni dariové sazby za-
hrnout, ale také pfi sjednocovani odlisnych dariovych pravidel
mezi jednotlivymi staty.

V rdmci vypoctu pfitazované dorovndavaci dané se nejprve sta-
novi tzv. jurisdikéni dorovnavaci dan na urovni kazdého ze sta-
tl, ve kterém skupina plsobi. Tato ¢astka se nasledné alokuje
mezi ¢lenské entity v daném staté, a to v poméru jejich kvalifi-
kovaného zisku, ¢imz vznika dil¢i dorovnavaci dan.

V dal$im kroku se tyto dil¢i ¢astky sec¢tou a prevadéji nahoru
k matefskym spole¢nostem podle jejich skutecnych vlastnic-
kych podili na dcefinych entitach. Pravé tim se aktivuje pravi-
dlo pro zahrnuti zisku (angl. Income Inclusion Rule neboli ,IIR"),
které urci, jak velkou ¢ast celkové dorovnévaci dané ma zaplatit
kazda mateiska entita. Tato matefska entita dan nasledné od-
vede ve své domovské jurisdikci.

Pokud vsak matefskd spolec¢nost sidli ve staté, kde neni systém
dorovnavacich dani zaveden, resp. nadfazena entita neaplikuje
kvalifikované pravidlo IIR, uplatni se pravidlo pro nedostatec-
né zdanény zisk (angl. Undertaxed Profits Rule neboli ,UTPR").
V ramci néj se dil¢i dorovnavaci dané rozdéli mezi staty, které
toto pravidlo implementovaly. Pravidlo UTPR je tak jakousi za-
chranou v pfipadé, ze pravidlo IIR dan nezachyti.

Aby se vsak zabranilo odlivu danovych pfijmd do zemi matef-
skych spolec¢nosti v pFipadé IIR, pfipadné do jinych zemi u pra-
vidla UTPR, byly zavedeny také vnitrostatni dorovnavaci dané. Ty
umoznuji zachytit dariovy vynos jiz na drovni statu, kde byl kva-
lifikovany zisk vytvoren. V praxi se tento princip uplatni tak, ze
se vnitrostatni dorovnavaci dan odecte jiz pti vypoctu jurisdikéni
dorovnavaci dané, tedy snizi i dil¢i dorovnavaci dané, které vstu-
puji do vypoctu IIR. Aby vsak tento princip fungoval, musi byt
vnitrostatni dorovnavaci dan povazovana za kvalifikovanou. Po-
kud by tento status vnitrostatni dorovnavaci dan, v pfipadé CR
tzv. Ceskd dorovnavaci dan, neméla, ostatni staty by neuznaly, ze
v tomto staté jiz doslo k dorovnani na minimalni efektivni sazbu
a provedly by své vlastni dorovnani pomoci pfifazované dorov-
navaci dané.

Obé tyto dané v CR upravuje zakon ¢. 416/2023 Sb., o dorovnava-
cich danich pro velké nadnérodni skupiny a velké vnitrostatni sku-
piny (dale jen ,zakon”), ktery implementoval smérnici Rady (EU)
2022/2523 ze dne 15. 12. 2022 o zajisténi globalni minimalni Grov-
né efektivniho zdanéni nadnarodnich skupin podnikl a velkych
vnitrostatnich skupin v Unii.

Tento zdkon byl jiz v ¢ervnu 2025 novelizovan tak, aby mj. re-
flektoval nejnovéjsi Upravy a pozadavky OECD. Zasadnim cilem
novely vsak byla také Uprava ceské dorovndvaci dané tak, aby
ziskala vyse zminény kvalifikovany status.

www.kdpcr.cz
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3. Sprava dorovnavacich dani

Pokud skupina splni podminky pro vstup do systému dorovna-
vacich dani, je ke kazdé z vyse zminénych dani povinna podat
samostatné danové pfiznani a také informacni prehled. Presto-
ze modelova pravidla stanovuji doporucené rozmezi pro nasta-
veni |hlt, jednotlivé staty si tyto IhGty implementovaly do své
legislativy samostatné. To opét vede k podstatnym odlisnos-
tem a celkovému zneprehlednéni systému dorovndavacich dani
na mezinarodni urovni.

Rozdil ovsem neni pouze ve lhltach, ale také v dalSich oblas-
tech spravy dani. CR napf. na rozdil od jinych zemi nezvolila
moznost registrac¢niho Fizeni ani platby zaloh tak, aby nezvy-
Sovala jiz tak vysokou naro¢nost spravy této dané a administra-
tivni naklady poplatnikd.

Podani informaéniho prehledu tak v CR predstavuje prvni krok
v ramci procesu spravy dané. Informacni prehled k dorovnavaci
dani je v CR poplatnik povinen podat nejpozdéji do 15 mésic
po uplynuti zdariovaciho obdobi, pfipadné nejpozdéji do 18 mé-
sicd po uplynuti zdanovaciho obdobi, pokud jde o vstupni obdo-
bi skupiny. Informacni prehled se podéava bez ohledu na to, zda je
poplatnik soucasti velké vnitrostatni skupiny nebo velké nadna-
rodni skupiny, zda je nizce zdanénou ¢lenskou entitou nebo zda
ma takova ¢lenska entita nadmérny zisk.

Na informacni prehled navazuje samotné darnové pfiznani. To se
v CR podéava nejpozdéji do 22 mésichi po uplynuti zdanovaciho
obdobi a uplatni se zde princip samovymeéreni. V pfipadé, ze po-
platnik dariové pfiznani ve Ih(ité pro jeho podani nepod3, pres-
toze tuto povinnost m4, bude dan samovymérena ve vysi 0K¢.
Pokuta za opozdéné tvrzeni dané zde nevznikd. Pro poplatniky,
ktefi budou chtit svou povinnost splnit formalnim podanim da-
nového ptiznanii presto, ze nesplnéni této povinnosti neni sank-
ciovano, je pripravovana zjednodusend varianta danového pfi-
znani.

3.1 Danové pfriznani

Formulai danového pfiznani je aktualné ve své finalni podo-
bé v procesu tvorby vyhlasky o formulafovych podanich k do-
rovnavacim danim. Ta je vSak navdzadna na schvaleni nove-
ly zdkona ¢. 164/2013 Sb., o mezinarodni spolupréci pfi spravé
dani [implementace novely smérnice o mezindrodni spolupra-
Ci pfi spravé pfimych dani, tj. provadéciho natizeni Komise (EU)
2025/1325 ze dne 7. 7. 2025, kterym se méni provadéci nafizeni
(EU) 2015/2378, pokud jde o standardni formulare a elektronic-
ké formaty, které se maji pouzivat pro povinnou automatickou
vyménu informaci podle smérnice Rady 2011/16/EU ve znéni
smérnice Rady (EU) 2025/872 tzv. DAC 9]. Pfedpoklada se, ze vy-
hlaska tak bude vydana soucasné se zvefejnénim novely tohoto
zdkona ve Sbirce zakon.

V rdmci mezinarodniho srovnani lze fici, ze ptistupy jednotli-
vych statl se i v pojeti dariového pfiznani pomérné vyrazné
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lisi. Nékteré staty vyméii dariovou povinnost pfimo na zakla-
dé informacniho prehledu. Jiné staty naopak informacni pre-
hled jako zdroj spolehlivych informaci neakceptovaly, a ves-
keré vypocty tak budou muset byt znovu provedeny pfimo
v danovém pfiznani. To tak bude de facto duplikovat informac-
ni prehled.

Cesky pfistup je v tomto ohledu pragmati¢téjsi. CR zvolila va-
riantu prevzeti naprosté vétsiny dat a vypoctd z informacni-
ho prehledu, ktery je z tohoto diivodu nezbytnym predpokla-
dem pro podani danového pfiznani. Dan vypocitana v rdmci
informac¢niho prehledu se tak v ramci danového pfiznani,
v pfipadé ¢eské dorovnavaci dané a pravidla pro nedostatec-
né zdanény zisk, pouze prevezme a nasledné alokuje na po-
platnika. V ptipadé pravidla pro zahrnuti zisku pak v pfislus-
né pfiloze dokonce dojde pouze k prevedeni dané pfifazené
poplatnikovi v rdamci informacniho pfehledu na ceské koru-
ny a secteni téchto ¢astek za jednotlivé staty, z nichz mu byla
dan pfifazena.

Zakon implementoval modelovéd pravidla vytvofena OECD
do ceského prava, pficemz se snazi o maximalni soulad s me-
zinarodnimi pravidly. Nicméné vzhledem ke komplexnosti té-
matu, ndbéhu celého systému i rdznorodosti situaci v praxi
mohou nastat pfipady, kdy vyklad ¢eského zakona bude pro
urcitou entitu ¢i skupinu odlisny od modelovych pravidel.

Cesky ptistup plného prevzeti ¢astek z informaéniho prehledu
bez dalsich povinnosti vychazi z predpokladu, ze informacni
prehled bude vyplriovéan dle ¢eskych pravnich predpisd nebo
modelovych pravidel OECD, ale ¢astky uvedené dle modelo-
vych pravidel OECD se nebudou lisit od ¢astek, které by byly
uvedeny dle ¢eskych pravnich predpisa.

V pfipadé odlisnosti poplatnik do danového ptiznani vyplini
Castky, které by mély byt uvedeny v pfislusnych polozkach in-
formacniho prehledu, pokud by byl vyplnén dle ¢eskych prav-
nich predpist. Rozdil oproti ¢astkdm uvedenym v informac-
nim prehledu pak poplatnik vysvétli a dolozi jejich vypocty
v ramci pfilozenych dokumentd k danovému pfiznani. Vypo-
¢ty v téchto prilohach je mozné dolozit volnou formou, nicmé-
né vhodnym zplsobem by mohlo byt napt. pfilozeni pfislusné
¢asti informacniho prehledu, ktera bude vyplnéna dle ¢eskych
pravnich predpisd, véetné piipadnych komentar ohledné da-
vodu vzniku rozdilu oproti ¢astkdm vypoctenym dle modelo-
vych pravidel OECD. Uvedend doporuceni jsou soucasti poky-
nl k vyplnéni danového pfiznani.

Prestoze bude pro obé dorovnavaci dané vytvoren pouze je-
den formulafr danového pfiznani, nebude mozné jej vyuzit pro
podani daniového pfiznani k obéma danim najednou. Poplat-
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nik ¢i podavajici osoba tedy nejprve zvoli, ke které z dorov-
navacich dani dani je dot¢ené pfiznani ucinéno. V zdvislosti
na zvolené dani jsou poté zobrazeny prislusné pfilohy s vypo-
Cty. V ramci jednoho vyplnéni se tedy vzdy podava danové pfi-
znani bud'k ¢eské dorovnavaci dani, nebo k pfitazované dorov-
ndvaci dani.

Obecné je v ramci pristupu k podani dariového ptiznani uplat-
novan koncept, ktery lze zjednodusené popsat jako ,jedno
ICO (DIC) = jedno danové pFiznani. V ramci zédkona jsou viak
upraveny také nékteré specifické situace, které mohou pfi po-
dani danového pfiznani nastat. Napt. premény jsou upraveny
v § 107 zakona, ktery uvadi, ze pokud je spole¢nost v tomtéz
vykaznim obdobi konsolidovana v ramci obou skupin, stava se
poplatnikem dorovnavaci dané v ramci kazdé z téchto skupin,
ama tak povinnost podat danové pfiznani i informacni prehled
za obé skupiny.

Dalsi takovou specifickou situaci jsou tzv. spole¢né podniky
(v situaci, kdy obé skupiny vidi entitu jako spole¢ny podnik).
Tato otazka je vyfesena v § 110 zakona, ktery uvadi, Ze na spo-
le¢ny podnik a jeho pfidruzené spolecnosti se hledi jako na sa-
mostatnou skupinu. Vzhledem ke skutec¢nosti, ze dle § 118 zako-
na predmét dané vznika za kazdou velkou skupinu samostatné,
vznikd u spole¢nych podnikd pouze jeden pfedmét dané, tedy
pfenesené takova spole¢nost bude podavat pouze jedno da-
fnové priznani.

Z hlediska struktury by mél byt samotny formulai danové-
ho pfiznani pomérné prehledny a stru¢ny. Obsahuje nejpr-
ve tradi¢ni identifikaci poplatnika nasledovanou také identifi-
kaci skupiny, kterd vychazi primarné z informacniho prehledu,
a déle nékolik radkd pro vypocet dariové povinnosti a pfipad-
né dodatecné danové povinnosti.

Jak jiz bylo uvedeno dfive, danové priznani obsahuje také vy-
poctové prilohy, které jsou v pfipadé obou dorovnavacich dani
dvé. Tyto prilohy jsou rozdéleny dle zplsobu vypoctu dorov-
navaci dané. U ¢eské dorovnavaci dané se tak jednd o ptilohu
pro vypocet dle § 79 zdkona, zatimco druha pfiloha je urc¢ena
vypoctu dle § 75 ¢i 76 zakona. U pfifazované dorovndvaci dané
jsou pfilohy rozdéleny podle pfislusného pravidla, tedy jedna
pfiloha je ur¢ena pro pravidlo pro zahrnuti zisku (lIR) a druha
pfiloha pro pravidlo pro nedostatecné zdanény zisk (UTPR).
Jak jiz bylo zminéno vyse, u obou dani bude zaroverr mozné
pfilozit dalsi dokumenty, napf. k vysvétleni vzniku rozdilli mezi
postupem aplikovanym dle ¢eského zakona, a postupem dle
modelovych pravidel a doloZeni souvisejicich vypoctu.

Jak bylo zminéno v bodé 3. Sprava dorovnavacich dani, je pfi-
praven zjednoduseny rezim pro pfipady, kdy je dorovnavaci
dan nulova. V takovém pfipadé poplatnik pouze vyplIni hlavic-
ku dariového pfiznani a nasledné zaskrtne, ze jeho dorovnavaci
dan je ve vysi 0 a z navrhovanych moznosti vybere, z jakého dui-
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vodu. Tabulka s danovou povinnosti je v ndvaznosti na tuto va-
riantu predvyplnéna ve vysi 0 K¢ a prilohy s vypoctem samotné
dané se v tomto pfipadé jiz nevyplnuji.

3.2 Informacni prehledy a oznameni

Pro velkou ¢ast statl budou naprosto zasadni soucasti celého
systému dorovnévacich dani informacni prehledy. Ty obsahu-
ji nejen udaje o struktufe skupiny, identifikaci ¢lenskych entit
nebo samotné dil¢i vypocty dorovnavacich dani za celou sku-
pinu, ale zajistuji také prenos téchto informaci mezi ¢lenskymi
entitami, pfipadné celymi skupinami a spravci dané. Proto pra-
vé informacni prehledy budou pro vétsinu dariovych sprav na-
prosto klicovym zdrojem informaci.

Podoba informa¢niho prehledu k pfifazované dorovnava-
ci dani v CR je plné prevzata z forméatu informaéniho piehle-
du OECD. Také podoba informa¢niho prehledu k ¢eské dorov-
navaci dani bude vychazet z informacniho prehledu OECD,
nicméné bude obsahovat pouze vybrané ¢asti potifebné pro
spravu cCeské dorovnavaci dané. Pljde tedy v podstaté o jeho
zkracenou verzi.

V zadném z informacnich prehledd by nemély byt pozadova-
ny informace nad ramec formatu OECD. Pokud tedy dojde k si-
tuaci, ze informacni pfehled poda napf. nejvyssi materska spo-
le¢nost v zahranici ve formatu OECD, predpoklada se, ze takovy
informacni prehled z vyse uvedenych divod splni nélezitosti
formatu podle zakona.

Za zminku stoji, ze u informacnich prehledl se nepredpokla-
da tvorba interaktivniho formulare, tj. nebude mozné jej vy-
plnit pres aplikaci EPO (tj. ,Elektronickd podani pro finan¢ni
spravu”). V ramci EPO poplatnik pouze vyplIni hlavi¢ku identi-
fikace poplatnika a pfilozi .xml soubor informacniho prehledu
ve strukture zverfejnéné vyhlaskou o formuldrovych podanich
k dorovnavacim danim. Dlvodem pro tento postup je zejmé-
na nehospodarnost tvorby interaktivniho formuléare vzhledem
k nizkému poctu entit, za které povinnost podat informacni
prehled navic mdze splnit jind entita v rdmci skupiny, resp. ji
muze splnit jedna entita za celou skupinu. Pfedpoklada se tedy,
ze ve skutecnosti bude informacnich prehledd podano jesté
méné nez 3,5 tis.

V ramci tohoto EPO formulare bude mozné podat také ozna-
meni o vyjimce z povinnosti podat informacni piehled dle
§ 130 a 131 zakona. Poplatnik tedy v rdmci tohoto formula-
fe vzdy zvoli, zda se jednd o podani informac¢niho prehledu
nebo o podéani ozndmeni o vyjimce, a dale k jaké dani je ten-
to informacni prehled ¢i ozndmeni o vyjimce ucinéno. | ozna-
meni o vyjimce je tedy pfipadné nutné podat ke kazdé do-
rovnavaci dani samostatné. Ozndmeni o vyjimce obsahuje
kromé identifikace poplatnika také identifikaci a kontaktni
udaje spolecnosti, kterd prislusny informacni prehled podala.
Toto ozndmeni o vyjimce je nutné ucinit za kazdého poplatni-
ka ve skupiné kazdy rok samostatné, tedy nebude mozné ur-
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¢it podavajici spole¢nost dlouhodobé dopifedu ani hromadné
pro celou skupinu.

Na spole¢né podniky pro uUcely ceské dorovnavaci dané za-
kon hledi, jak bylo uvedeno vyse, jako na samostatnou skupi-
nu. Z tohoto divodu podavaji svij vlastni informacni prehled.
Pokud jej spole¢ny podnik bude podéavat sam za sebe, nemu-
Ze dle § 129 zdkona Ih{ita skoncit dfive, nez je odpovidajici Ih{-
ta platna pro skupinu, jejiz nejvyssi matefskd entita v konsoli-
dované ucetni zavérce vykazuje finan¢ni vysledky spole¢ného
podniku na zdkladé ekvivalence (metody uctovani, kdy se po-
dil ve spole¢ném podniku vykazuje v Ucetni zavérce podle
vyse vlastnického podilu; nevykazuje se tedy jako u plné kon-
solidace).

Tedy v ptipadé, Ze jsou Ihity skupin odlisné, uplatni se lhlta
pozdéjsi. Pokud ale spole¢ny podnik poda oznameni o vyjim-
ce, a informacni prehled tak bude podavan v ramci informacni-
ho prehledu k ptifazované dorovnavaci dani, dojde k akcepto-
vani lhat platnych pro skupinu té spolec¢nosti, kterou spolecny
podnik uved| v ozndmeni o vyjimce. Zde se oviem piedpokla-
da urcita konzistence ohledné volby skupiny, v rdmci které je
informacni prehled podévan, a to zejména po dobu trvani pfi-
jatych rozhodnuti.

4. Zavér

Systém dorovnavacich dani predstavuje vyznamnou novinku
ve svété mezinarodniho zdanéni, ktery si klade za cil zamezit
pfesunu zisk( do jurisdikci s vyhodnéjsim danovym rezimem.
Jednd se oviem o mimoiadné komplexni mechanismus, ktery
rozhodné neusnadnuje skutecnost, ze jednotlivé staty k urdi-
tym oblastem spravy téchto dani pfistupuji odlisné. CR se pfi
jeho implementaci snazi o maximalni soulad s modelovymi
pravidly OECD a zaroven voli feseni s cilem nezvysovat jiz tak
vysokou administrativni zatéz poplatnik( v kontextu této dané.
Klicovou roli v celém systému dorovnavacich dani hraji infor-
macni prehledy, které budou zakladnim zdrojem dat.

Pfestoze se dorovnavaci dané v CR dotknou jen malého pro-
centa subjektq, jejich ekonomicky vyznam je nesporny. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, zavedeni systému dorovnavacich dani je
soucasti mezindrodni snahy omezit agresivni dafiové planova-
ni skupin, a tak hlavnim smyslem celého systému je zejména
jeho preventivni funkce.

Do budoucna bude nezbytné sledovat dalsi vyvoj jak na urov-
ni OECD, tak v evropském i c¢eském legislativnim rdmci, a to
zejména s ohledem na postupné zptesnovani vykladl a sjed-
nocovani aplika¢ni praxe. Dorovnavaci dané jsou vsak bezpo-
chyby tématem, jehoZ spravna praktickd aplikace bude vy-
zadovat uUzkou spolupraci odborné verejnosti, poplatnika
i danovych sprav.
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Pilir ll: Zakladni ramec se
Zzamerenim na ztratovou
ceskou spolecnost

Ing. Mgr. Hana Neumann,

dariovy poradce ¢. 5219

Cilem ¢lanku je predstavit zédkladni principy Pilife II' a na mo-
delovych pfikladech ukazat koncept vypoctu ceské (vnitrostat-
ni) dorovnavaci dané. Zvlastni pozornost vénujeme ztratovym
spole¢nostem, protoze u nich mlize mit aplikace pravidel Pili-
fe Il pfekvapivé dopady. Zarovern se na jejich situaci dobfe ilu-
struje odlisny zptsob mechanismu vypoctu dorovnavaci dang,
nez na jaky jsme zvykli v ptipadé dané z pfijmu pravnickych
osob.

Nase zavéry vychazeji z aktudlniho stavu ,pozndni” pravidel Pili-
fe ll, pficemz je tfeba mit na paméti, ze vyklad se neustale vyviji
- jak ze strany odborné vefejnosti, tak ze strany financnich sprav
a Organizace pro hospodaiskou spolupréci a rozvoj (,OECD).?
Clanek proto reflektuje soucasny stav s védomim, ze budouci vy-
voj mUze pfinést nové interpretace.

Ing. Petr Jedlicka,
danovy poradce ¢. 4869

1. Zakladni ramec Pilire Il

Pravidla Pilite Il predstavuji zcela novy a komplexni systém zda-
néni velkych nadnérodnich skupin?® napfi¢ vsemi staty, kde tako-
vé skupiny plsobi, a to poprvé za konsolida¢ni obdobi zapoca-
té v roce 2024. Cilem je zajistit, aby byly nizce zdarnované zisky
velkych nadnérodnich skupin dodanény ve vsech pfipadech, a to
i za staty, které samy dorovnavaci dan do své legislativy nezaved-
ly.* Jednim z Ukold tohoto systému je omezit motivaci pfesouvat
zisky do statd s nizkym nebo nulovym zdanénim.

Dorovnavaci dan je vysledkem S$irsi iniciativy OECD znamé jako
Pillar Two,”> ktera byla v Evropské unii zavedena prostfednictvim
smérnice® (,Smérnice”), jez se do Ceské legislativy transponova-
la zdkonem o dorovnavacich danich’ (,ZDD"). Nutno podotknout,

1V praxi se uzivaji pojmy jako: dorovndvaci dan/dané, globdini minimdini dari, minimdini zdanéni, minimdini efektivni dan, GloBE/QDMTT dari, top-up taxes,
BEPS 2.0 nebo Pilit Il. Fakticky vsak odkazuji na tentyz systém nebo jeho ¢asti. Pro Ucely tohoto ¢lanku budeme pracovat déle s obecnym terminem Pilit Il.

w N

https://www.oecd.org/en/topics/sub-issues/global-minimum-tax/global-anti-base-erosion-model-rules-pillar-two.html#administrative-guidance.
Skupina se kvalifikuje jako velka nadnarodni/vnitrostatni skupina, pokud ve dvou ze ¢tyf vykaznich obdobi, které predchazeji posuzovanému

obdobi, konsolidovany vynos vykézany v konsolidované ucetni zavérce nejvyssi mateiské spole¢nosti ¢inil alesport 750 mil. EUR.

4 Napt. Cina, Rusko, USA. V pfipadé USA se nyni diskutuji Gpravy sytému Pilite Il s cilem akceptovat americky systém jako ekvivalent k Pilifi Il (,side-
-by-side” approach). FinaIni podoba Uprav neni v dobé psani tohoto ¢ldnku zndma. Lze ocekavat, ze timto viak nebude dotéen systém vnitrostatni
dorovnéavaci dané, tj, ceské dorovnavaci dané, ale spise systém prifazovanych dani. Na finélni podobu si vSak musime pockat, nicméné z pohledu
Ceskych spole¢nosti, v souc¢asné dobé pro ¢eské poplatniky plati ZDD v platném znéni bez vyjimky.

wv

Pili¥ Il ma svaj pGvod ve zpravé OECD z roku 2013 s nazvem ,Addressing Base Erosion and Profit Shifting”, ktera vznikla na zdkladé mandatu skupiny

G20.V roce 2019 OECD/G20 Inclusive Framework oznamily plén na rozvoj dvoupilifového feseni dafiovych vyzev spojenych s digitalizaci ekonomiky:
(i) Pili¥ I: Caste¢né prerozdéleni dafiovych prav mezi jurisdikcemi, aby mezinarodni danovy systém lépe odrazel realitu globalni ekonomiky (Pilif

| se nepovedlo doposud prosadit a je v souc¢asné dobé a podobé ziejmé ,mrtvy*) a (ii) Pilif Il: Zavedeni globalni minimalni sazby. V fijnu 2021 bylo
dosazeno dohody o implementaci Pilite Il. Dne 20. 12. 2021 OECD zvefejnila modelova pravidla Pilite Il (,modelova pravidla OECD") a podrobnéjsi
vysvétleni bylo zvefejnéno v komentafi k modelovym pravidldm OECD na zacatku roku 2022 (,komentai OECD”). Mezi lety 2022 az 2025 OECD
vydalo také fadu doplrikovych komentaid, tzv. Administrative Guidances, které komentai OECD dale rozvijeji a jsou postupné zohledrovany v jeho

aktualizovanych verzich z roku 2024 a 2025.

6 Smérnice Rady (EU) 2022/2523 ze dne 14. 12. 2022 o zajisténi globalni minimalni Grovné zdanéni nadnarodnich skupin podniki a velkych

vnitrostatnich skupin v Unii.

7 Zékon ¢.416/2023 Sb., o dorovnavacich danich pro velké nadnarodni skupiny a velké vnitrostatni skupiny, v platném znéni (tedy po novelizaci

provedené zékonem ¢. 316/2025 Sb., s Gcinnosti od 3. 9. 2025).
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ze v otazce vykladu jednotlivych norem pravidel Pilife Il neni vzdy
snadné urcit nejvhodnéjsi zdroj vykladu. Samotny ZDD? pfimo
odkazuje na OECD pravidla a deklaruje, ze zdmérem zdkonodarce
je se od norem OECD neodchylovat. Zarover dochazi k situacim,
ze gramatickym vykladem ZDD bychom nékdy dosli k zavéram ji-
nym nez v pfipadé aplikace modelovych pravidel OECD a komen-
tafe OECD. V nasem c¢lanku jsme tak prijali perspektivu vykladu
primarné dle logiky pravidel OECD tam, kde by ,mélo” byt prove-
deni v ZDD koncepcné shodné, a brat v potaz specifika ZDD tam,
kde je provedeni zamérné?® odlisné. Kdyz tedy pouzivame termin
Lpravidla Pilite 1I, mdme na mysli modelova pravidla OECD a ko-
mentai OECD. Korespondujici ustanoveni ZDD se vsak snazime
na vétsiné dulezitych mistech uvadét a pripadné vykladové dis-
krepance alespon zminit.

1.1. Dvé ¢asti téhoz systému

Danovy systém Pilite Il se sklada ze dvou &asti, které je nutné od-
lisovat, a to z pohledu globélnich a z pohledu lokalnich pravidel.
Globalni pravidla (tzv. Global Anti-Base Erosion Rules - ,GloBE”)
zahrnuji pravidlo pro zahrnuti zisku (tzv. Income Inclusion Rule -
JIR")™® a doplrikové pravidlo pro nedostate¢né zdanény zisk (tzv.
Undertaxed Profits Rule — ,UTPR")."" Lokdlnim pravidlem je vnit-
rostatni dorovnavaci dan (tzv. Domestic Minimum Top-up Tax -
+DMTT").

Globalni pravidla se aplikuji na urovni nadnarodni skupi-
ny a sleduji jeji efektivni zdanéni v jednotlivych jurisdikcich,"
ve kterych skupina pusobi (napf. jurisdikce A, B a C). Pokud v né-
které ze zemi neni dosazena minimalni efektivni sazba 15 % (ju-
risdikce A), skupina bude muset odvést z nizce zdanénych zisk(,
které v této jurisdikci A prostfednictvim svych dcefinych spo-
le¢nosti dosahla, dorovnavaci dan. Pokud vsak neni v jurisdikci
A zavedena kvalifikovana' vnitrostatni dorovnavaci dan (lokal-
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ni pravidlo), je potfeba urcit, pravé na zdkladé alokac¢nich Glo-
BE pravidel, ve které ze zbyvajicich jurisdikci se tato dorovna-
vaci dan ostatnimi spole¢nostmi ze skupiny odvede. Pravidlo
IIR, které ma v aplikaci pfednost, je zalozeno na vlastnickych
vazbach ve skupiné. Dopliikové pravidlo UTPR ma rozdilny alo-
kacni kli¢ zalozeny na majetku a zaméstnancich™ a slouzi k do-
rozdéleni zbyvajici, dosud nepftifazené casti této dorovnavaci
dané.

Lokalni ¢ast odkazuje na vnitrostatni dorovndavaci dan. Jeji imple-
mentace je dobrovolnd. Pokud by ale nebyla zavedena, znamena-
lo by to, ze pfipadna dorovnévaci dan vznikla v jurisdikci A (napf.
Ceska republika) by byla odvedena na zékladé GloBE pravidel (lIR,
UTPR) do statnich pokladen vjurisdikcich BaCnamistojurisdikce A.
Staty tedy vétSinové vnitrostatni dorovnavaci dan zavadéji, stej-
né tak i CR, kde tuto darn nazyvame ¢eskou dorovnavaci dani. Nut-
no vsak upozornit, Ze existuji dil¢i rozdily v mechanismech vypo-
¢td vnitrostatni dorovndvaci dané napfic jednotlivymi staty. Tyto
rozdily nejsou velké, protoze staty byly pfi psani svych zdkonu va-
zany Smérnici a také OECD pravidly.’® Nicméné nékteré, byt drob-
né rozdily, mohou byt v nékterych disledcich zasadni. Asi nejlep-
sim prikladem je podoba ceského alokacniho klice, tedy pravidlo
na rozdéleni ¢eské dorovnavaci dané mezi jednotlivé ¢eské ¢len-
ské entity skupiny. Proto je nutné vykladat pravidla Pilite Il pro pfi-
pad ceské dorovnavaci dané nejen na zakladé obecnych OECD
pravidel. Je nutné vzit v potaz specifické Upravy ceské dorovnava-
ci dang, které byly v ZDD zavedeny.

1.2. Danové povinnosti Ceské dcefiné
spole€nosti

Na zakladé vyse predstavenych pravidel mohou ¢eské dcefiné
spole¢nosti z velké nadnarodni skupiny vznikat darové povinnos-
ti z titulu:

8 Viz § 2 ZDD a souvisejici diivodova zprava k tomuto ustanoveni.

9 V ZDD lze také nalézt odlisnosti oproti OECD pravidltim, které vsak nejsou zavedeny zamérné. Nékteré z nich rozebirame dale.

10 Viz § 93 az 98 ZDD.

11 Viz § 99 az 105 ZDD. Navic, toto pravidlo na rozdil od IIR ma odloZenou platnost o rok, tj. poprvé se bude aplikovat u nadnarodnich skupin az

za vykazni obdobi zapocaté v roce 2025.

12 Jurisdikce je Sir$i pojem nez stat, zahrnuje kazdé danové uzemi s vlastnimi dariovymi pravidly. Pro zjednoduseni tohoto ¢lanku je viak povazujeme

Za synonyma.

13 Kvalifikovana vnitrostatni dorovnavaci dan je dle pravidel Pilife Il vnitrostatni dorovnavaci dan, kterd svym nastavenim spliuje vsechny pozadavky,

které definuje komentai OECD po posouzeni na zakladé tzv. Peer Review.

14 Presnéji se jedna o pracovniky, tj. 3irsi pojem — viz § 20 pism. r) ZDD.

15 Vnitrostatni dorovnavaci dan a ¢eska dorovnavaci dan jsou vyznamové synonyma; ceska dorovnavaci dan je vnitrostatni dorovnavaci dan zavedend
v CR. Lze se také setkat s terminem domaci dorovnavaci dan, ktery v ZDD neni zaveden, ale vyznamové se jedna také o synonymum.

16 ,Spravné” zavedena vnitrostatni dorovnavaci dan ziskava status tzv. kvalifikované vnitrostatni dorovnavaci dané (tzv. Qualified Domestic Minimum
Top-up Tax —,QDMTT") a takova jurisdikce pak ziskava pfistup k dodate¢nému bezpecnému pristavu z titulu QDMTT. OECD v této souvislosti
zavedla seznam jurisdikci pro Ucely tohoto bezpecného pfistavu: https://www.oecd.org/en/topics/sub-issues/global-minimum-tax/central-record-

of-legislation-with-transitional-qualified-status.html.
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(i) Pfifazované dorovnavaci dané" vypoctené na zdkladé GloBE
alokacnich pravidel IR a UTPR z titulu dodanéni za nizce zdanéné
zahranicni spole¢nosti téze nadnarodni skupiny. V pfipadé urceni
pfitazované dorovnavaci dané je ¢eska dcefina spole¢nost zcela in-
formacné zavisla na své skupiné. Ta musi provést GIoBE vypocet
za celou skupinu a pfifadit pfipadné dorovnévaci dan z jinych ju-
risdikci mezi jednotlivé ¢lenské entity striktné podle pravidel IIR
a UTPR. Vlastni skutecnost, ze Ceska spole¢nost mUze byt ztratova,
nema zadny vliv na to, jestli ji bude jakékoli ¢ast dorovnavaci dané
pfifazena, protoze alokacni klice pravidel IR a UTPR jsou zalozeny
na jinych parametrech, nez je dosazeni zisku nebo ztraty.

Prifazované dorovnévaci dané ze zahrani¢i mohou byt aloko-
vané i ztratovym spole¢nostem v CR.

(ii) Ceské dorovnavaci dang, ktera je zaloZena na efektivni saz-
bé ceskych spolec¢nosti z téze nadnéarodni skupiny. Tato dan dopa-
da na ¢eské spolecnosti pfimo v disledku jejich efektivni vyse zda-
néni, proto se dale soustfedime pouze na ¢eskou dorovnavaci dan.

1.3. Jurisdikéni baze a podskupina

Kalkulace dorovnavacich dani vzdy zacind od ukolu zjistit, kolik
spole¢nosti ze skupiny se v CR nachazi. Tento krok vychézi ze za-
kladniho principu Pilife Il, Ze vypocty se provadéji na urovni ju-
risdikce. Pokud tedy skupina ma v CR vice &lenskych entit,'® tyto
spolec¢nosti spolecné tvofi podskupinu, ktera bude zakladem pro
dalsi vypocty. Situace je trosku slozitéjsi v pripadech, kdy na za-
kladé napInéni nékterych dalsich charakteristik méize v CR v rdmci
téze nadnarodni skupiny vzniknout i vicero tzv. ¢eskych podsku-
pin (samostatné podskupiny vznikaji za investi¢ni entity,' za kaz-
dou JV entitu nebo JV skupinu,? za kazdou ¢lenskou entitu v men-
sinovém vlastnictvi nebo skupinu ¢lenskych entit v mensinovém
vlastnictvi,?' za kazdou tzv. entitu, kterd neni z Zzadného statu??),
které vypocty provadéji za kazdou podskupinu samostatné. Pro
ucely tohoto ¢lanku se témito situacemi nebudeme dale zabyvat.
Pouze upozornujeme na nutnost spravného posouzeni charakte-
ru ¢lenskych entit podle pravidel Pilite Il, protoze nespravné vy-
hodnoceni mUize ovlivnit zcela zasadné spravnost vypoctu dané.
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Pilit 11, a tedy i ¢eska dorovnavaci dan, pracuje s jurisdikénim
pfistupem, kdy se vysledky viech ¢eskych ¢lenskych entit jed-
né skupiny scitaji. V uhrnu jurisdikéni baze tak ztrata jedné
spolec¢nosti mize byt kompenzovana ziskem dalsich spolec-
nosti v téze jurisdikci. Z toho plyne, ze neni dilezitd indivi-
dudlini béze, ale jurisdikéni baze. V disledku toho je nutné
i ztratovou spolecnost podrobit vypoctiim.

2. Zjednoduseny vypocet, detailni
vypocty a vstupni obdobi

Zéakladni pravidlo zni, Ze kazda jurisdikce musi za vykazni obdo-
bi provést vypocet podle plnych pravidel (,detailni vypocet” —
viz dale podrobnéji bod 2.3). Pro prvni roky ucinnosti pravidel
Pilite Il (,pfechodné obdobi”) se umoziiuje skupindm vyuzit bez-
pecny pfistav zaloZzeny na udajich ze zpravy podle zemi (,CbCR
bezpecny pfistav”),? ktery umoznuje skupiné v dané jurisdikci
podstoupit zjednodusené vypocty. Tato moznost je podminéna
tim, Ze skupina prokaze, ze v dané jurisdikci dosahla indikativ-
né dostate¢ného zdanéni, coz znamena splnéni alespor jedné
ze tfi stanovenych podminek. Pokud tedy skupina v CR nenapl-
ni ani jednu podminku, musi i v prechodném obdobi provést de-
tailni vypocet.

2.1. Zjednodusené vypocty v obdobi
prechodnych pravidel CbCR
bezpecného pristavu

CbCR bezpecny pfistav umoziuje skupindm provadét zjedno-
dusené vypocty na zakladé dat obsazenych ve skupinové zpra-
vé podle zemi (,CbCR"**), ktery sestavuji velké nadnarodni sku-
piny jiz nékolik let, nezavisle na zavedeni pravidel Pilite Il. Tento
,bezpelny pristav” tak pomaha skupinam nejen tim, ze odstra-
nuje nutnost detailnich vypoctl s fadou technickych uprav, ale
také tim, ze vyrazné snizuje naroky na sbér dat. Nicméné v tom-
to pfipadé je nutné brat na védomi, ze se musi jednat o tzv. kva-
lifikovany CbCR?® a i v tomto pfipadé se vstupni data pro CbCR
bezpecny pfistav prevzata z kvalifikovaného CbCR musi upra-
vovat.?

17 Viz§ 112az 116 ZDD.

18 Za ¢lenskou entitu (tzv. constituent entity) se oznacuji véechny entity, které jsou konsolidované plnou konsolidaci (tzv. ,line-by-line basis”), nebo

které nejsou konsolidované plnou konsolidaci pouze proto, Ze jsou nemateridlni nebo drzeny pro prodej. Déle se za samostatné ¢lenské entity
povazuji stdlé provozovny. Soucasti perimetru jsou také JV spole¢nosti, které technicky vzato nejsou ¢lenskymi entitami, ale vztahuji se na né
pravidla Pilife Il obdobné, pouze s dil¢imi specifiky.

19 Viz§ 10 ZDD.

20 Viz § 110 odst. 4 ZDD. Spole¢nosti, které jsou konsolidované ekvivalen¢ni metodou (tzv. equity method) a z pohledu konsolidujici nejvyssi matefské
entity je pfimy nebo nepfimy podil na takové spole¢nosti alespor 50 %.

21 §89 ZDD. Jedna se o entity, které skupina konsoliduje plnou metodou, ale pfitom piimy/nepiimy podil na takové entité je 30% a méné z pohledu
nejvyssi mateiské spolecnosti.

22 §9a 22 ZDD. Hlavnim identifikacnim prvkem je, jestli je spole¢nost dariové transparentni (v. o. s, k. s. v ¢asti komplementare, zahrani¢ni
transparentni entity). Pravidla déle fesi, jak presné se danova transparence projevuje, a od toho vznikaji dalsi implikace (napf. reverzni hybridy), ale
primarnim znakem je, Ze jsou tyto entity danové transparentni.

23 Viz § 92d az 921 ZDD / komentai OECD - Annex A, tzv. Transitional CbCR Safe Harbour.
24 Z anglického Country by Country Report.
25 V piipadé, ze CbCR neni kvalifikovany za danou jurisdikci, nelze CbCR bezpecny pristav v takové jurisdikci za dané obdobi ani pozdéji jiz pouzit.
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Rezim CbCR bezpecného pfistavu Ize vyuzit po pfechodné ob-
dobi prvnich tfi vykaznich obdobi platnosti Pilife 11,> tedy popr-
vé za vykazni obdobi 2024. Pokud je v daném obdobi za danou ju-
risdikci splnéna nékterd z nasledujicich podminek, skupina (resp.
podskupina ¢lenskych entit a ¢lenskych entit v mensinovém vlast-
nictvi; v pfipadé ostatnich podskupin z titulu JV, investi¢nich en-
tit a entit, které nejsou z zddného statu, pravidla Pilite Il upravu-
ji vyuziti CbCR bezpecného pristavu specificky?) je osvobozena
v dané jurisdikci od povinnosti provadét detailni vypocty, a nasta-
va fikce, Ze Ceska dorovnavaci dan je nulova:?

—_

. Podminka malého rozsahu (tzv. de minimis test)
Kritérium: Celkové vynosy nepresahuji v daném obdobi 10 mil.
EUR a zaroven vysledek hospodareni pred zdanénim je nizsi nez
1 mil. EUR. (Zdroj dat: Udaje za CR se prebiraji ze skupinového
kvalifikovaného CbCR.)

2. Podminka efektivni darové sazby (tzv. simplified ETR test)

Kritérium: Vypocte se jako podil ziednodusenych zahrnutych
dani a vysledku hospodarieni pred zdanénim. Zjednodusena
efektivni danova sazba je alespon 15% (pro vykazni obdobi
2024), 16 % (2025), 17 % (2026).
Zdroj dat: Pro zjisténi sazby vyuzijeme udaj vykazany jako vysle-
dek hospodareni pfed zdanénim ze skupinového kvalifikované-
ho CbCR. Udaj o danich musi obsahovat i idaj o odlozené dani,
ktery se v CbCR nevykazuje. Vyse dané se tedy prebira ze statu-
tarnich vykazd nebo konsolidacnich balickd. Vzdy je nutné vy-
chazet z Udaju o splatné i odlozené dani ze stejného zdroje, kte-
ry byl vyuzit i pfi sestaveni CbCR.

3. Podminka bézného zisku (tzv. routine profits test)
Kritérium: Vysledek hospodareni pred zdanénim je nizsi nebo ro-
ven zisku vylu¢ovanému na zékladé odpoctu z titulu ekonomic-

Vyména informaci; Pilir Il

Zdroj dat: Udaj o vysledku hospodateni pred zdanénim se prebira
ze skupinového kvalifikovaného CbCR. Slozitéjsi je to s vycislenim
odpoctu z titulu ekonomické podstaty. V zadném pfipadé nelze
pro tento vypocet vyuzit CbCR polozky jako,Pocet zaméstnanc(”
nebo ,Hmotnd aktiva jind nez penézni prostiedky a penézni ekvi-
valenty”. Vypocet této ¢astky je jiz ndrocnéjsi na sbér dat a jejich
Upravu. Vypocty pfi testovani této podminky jiz nejsou tak zjedno-
dusené a odpovidaji vypoctu pro detailni vypocty (viz bod 2.3.2.
Odpocet na zékladé ekonomické podstaty). Vyjimku predstavuji
skupiny, které v CR v rdmci CbCR jako vysledek hospodafeni pred
zdanénim vykazuji ztrdtu. V tomto pripadé bude podminka vzdy
spInéna i bez jakéhokoli stanoveni zisku vylouc¢eného na zakladé
ekonomické podstaty (Priklad: VH pfed zdanénim = -5, zisk vylou-
¢eny na zakladé ekonomické podstaty = 0. Vypocet =-5 < 0).

CbCR bezpecny pfistav predstavuje vyznamné zjednoduseni
pro ztratové spolecnosti ve vykaznich obdobich 2024-2026,
pokud jsou spInény podminky agregovaného vykazani ztraty
v kvalifikovaném CbCR za ¢eskou jurisdikci.

2.2. Vstupni obdobi

Vstupni obdobi*® predstavuje prvni vykazni obdobi, v rdmci kte-
rého se provadi detailni vypocty v dané jurisdikci (,vstupni obdo-
bi”). Ve smyslu vykladu komentare OECD*' se jedna o prvni ob-
dobi za danou jurisdikci, ve kterém nebude jiz mozné uplatnit
zjednoduseny vypocet na zakladé CbCR bezpecného pfistavu, tj.
nebude se jiz jednat o pfechodné obdobi (viz bod 2.1). Vstupni
obdobi se tak pro kazdou nadnarodni skupinu, a také za kazdou
jurisdikci (a podskupinu v dané jurisdikci, pokud je to relevantni),
ve které skupina pUsobi, ur¢uje samostatné.

ké podstaty. Priklad:
Vykazni obdobi 2023 2024 2025 2026 2027
Jurisdikce A Obdobi pred CbCR bezpec¢ny = CbCR bezpeclny pfistav CbCR bezpecny Vstupni obdobi
pravidly Pilite Il | pfistav splnén splnén pfistav splnén pod plnymi pravidly
(posledni obdobi) pro detailni vypocty
Jurisdikce B Obdobi pfed CbCR bezpe¢ny = CbCR bezpelny pfistav Obdobi pod plnymi =~ Obdobi pod plnymi

pravidly Pilite Il

pfistav spInén

nesplnén3->
Vstupni obdobi pod plnymi
pravidly pro detailni vypocty

pravidly pro detailni
vypocty

pravidly pro detailni
vypoclty

26 V nékterych pripadech je nutné i tato data upravit, aby odpovidala pozadavkim modelovych pravidel OECD a ZDD. Typickym piikladem jsou
Upravy souvisejici s hybridnimi nesoulady (napt. v disledku cash poolingu nebo rozdilného danového zachazeni v rliznych statech), které mohou
ovlivnit VH pred zdanénim nebo vysi zahrnutych dani.

27 Presnéji, jedna se vykazni obdobi zapocaté nejpozdéji 31. 12. 2026 a skoncené nejpozdéji 30. 6. 2028.

28 CbCR bezpecny pfistav je mozné za JV skupinu/JV entitu stanovit samostatné, u investi¢nich entit pouze nékdy, za urcitych dodate¢nych podminek,
a v pripadé entit, které nejsou z zadného stétu, nelze vyuzit nikdy. Viz komentai OECD — Annex A — Sekce Transitional CbCR Safe Harbour.

29 Pro ceské spolecnosti ze skupiny vsak nadale plati vybrané formulafové povinnosti.
30 Viz § 141 ZDD/¢l. 10.1. modelovych pravidel OECD, tzv. Transition Year.

31 Viz komentai OECD - Annex A. Safe Harbours: Global Anti-Base Erosion Rules (Pillar Two), bod 25.b.
32 Napt. nesplnénim zadného ze tfi testli nebo z diivodu, Ze zdrojovy CbCR je nekvalifikovany.
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Gramaticky vyklad ZDD* maze vést k odlisSnym zavérim k urceni
vstupniho obdobi, nez uvadime v pfikladu vyse. Domnivame se vsak,
Ze sohledem na § 2 odst. 1 a 2 ZDD, ktery jasné hovofi o tom, Ze poj-
my pouzité v ZDD maji vyznam podle modelovych pravidel OECD,
je nutné aplikovat pfistup v souladu s modelovymi pravidly OECD.3*

V ramci vstupniho obdobi, kdy se provadi poprvé detailni vypocet, se
navic spoustéji dodatecnd pravidla. Mj., do tohoto obdobi se nacita-
ji upravené stavy odlozenych dariovych pohledavek a zavazk(, které
jsou ,zohlednéné nebo vykdzané za toto vstupni obdobi ve financnich
vykazech nebo v priloze ucetni zdvérky vsech clenskych entit ze stdtu”3®
V pfipadé ztratovych spolecnosti je také dulezité, ze Ize rovnéz zo-
hlednit odlozené dariové pohledavky, které dosud nebyly vykazova-
ny z ddivodu opatrnosti. To se tyka zejména polozek odlozenych da-
novych pohledavek z titulu, jako jsou danové ztraty z minulych let,
odpoctl na vyzkum a vyvoj ¢i investi¢nich pobidek (s jistymi ome-
zenimi). Tyto nactené hodnoty, se upravi v souladu s pozadavky pra-
videl Pilite Il a jako takové se nasledné promitaji do vypoctu efek-
tivni danové sazby jak za vstupni obdobi, tak v dalsich letech pod
plnymi pravidly pro detailni vypocty. Moznost ivodniho nacteni ne-
vykdzanych odlozenych darniovych pohledavek je zasadni pro sprav-
né nastaveni vychozi pozice skupiny v dané jurisdikci, protoze jejich
nasledné rozpusténi bude mit pozitivni vliv na vysi efektivni dario-
vé sazby. Pfestoze pravidla poskytuji tuto prilezitost, jejich aplikace
vyzaduje detailni analyzu dat a procesu, aby bylo zajisténo spravné
nacteni stavll odloZenych danovych pohledavek a zavazkd vstupuiji-
cich z vykazniho obdobi pted detailnimi vypocty. Déle je nutné po-
soudit, jestli u aktiv, s vyjimkou zasob, nabytych od spole¢nosti ze
skupiny zpétné od 1. 12. 2021 nebude nutné upravit u¢etni hodno-
tu téchto aktiv (a tedy upravit piipradné i souvisejici odlozené dané)
pro potieby a v souladu s pozadavky Pilite 1136

Priklad:

m Spole¢nost méla v roce 2022 danovou ztratu 100, ale kvuli ne-
jistoté vyuziti nebyla v Ucetnictvi vykdzana korespondujici odlo-
zena danova pohledavka.

m V roce 2024 méla spolecnost nulovy vysledek hospodareni.
Ve vstupnim obdobi se podle pravidel Pilite Il tato nevykaza-
nd ztrata nacte jako odlozena darniova pohledavka ve vysi 15 (tj.
100 x 15 %) pro Ucely kalkulace detailniho vypoctu, i kdyz sama
0 sobé nebyla zauc¢tovana.

m V roce 2025 spole¢nost vykazala zisk 100. Spole¢nosti nevznik-
ne danfiovd povinnost k dani z pfijm0 pravnickych osob za rok
2025 z titulu uplatnéni danové ztraty z minulych let. Efektivni
danova sazba dané by byla 0%. Nicméné, prostfednictvim roz-
pusténi odlozené danové pohledavky dojde ke zvyseni zahrnu-
tych dani o 15 pro ucely detailniho vypoctu. Vysledkem je dosa-
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zeni efektivni danové sazby na urovni 15 % (upravené zahrnuté
dané 15/kvalifikovany VH 100).

2.3. Detailni vypocet u ceské
dorovnavaci dané

Pro Ucely vypoctu ceské dorovnavaci dané se jako primarni zdroj
dat ve vétsiné piipadl nebudou pouzivat® statutarni ucetni vyka-
zy jednotlivych ceskych entit, ale tzv. konsolida¢ni balicky (jedna se
o reportovaci balicky pro konsolidaci - tzv. reporting packages). Tyto
balicky jsou pfipravovany jednotlivymi ¢lenskymi entitami ze skupi-
ny za Ucelem konsolidace na Urovni nejvyssi materské spolecnosti.

Konsolida¢ni balicky obsahuji Gi¢etni data upravend podle ucet-
nich standard( a v méné pouzité pro Ucely konsolidované ucetni
zavérky skupiny (napf. IFRS, US GAAP) a zachycuji data pred kon-
solida¢nimi eliminacemi vnitroskupinovych transakci.

Vyse tzv. kvalifikovaného VH pro ucely ceské dorovnavaci
dané se muze lisit od vysledku hospodafreni, ktery ceska spo-
le¢nost vykazuje ve svych statutarnich vykazech. Jinymi slo-
vy, ztrata v Ceské ucetni zavérce ¢eské spolecnosti nemusi byt
vibec smérodatna.

Pro Pilif Il je klicova kvalita zdrojovych dat, ze kterych se pfi vypo-
¢tech vychazi. Koncept Pilite Il predpoklada, ze data jsou dostup-
na v dostatecném detailu a ve strukture informaci pozadovanych
pravidly. Praxe vSak ukazuje, Ze soucasné nastaveni konsolidac-
nich balickli a reportingovych procesli nadndrodnich skupin
tomu vétsinou neodpovida. Procesy sbéru dat jsou casto pfilis
zjednodusené a nereflektuji potfebnou uroven detailu. Navic jsou
data casto shromazdovana v nékolika systémech a jejich finaIni
analyza na Urovni konsolidace podléha fadé Uprav, které se musi
slozité identifikovat. Pro mnoho skupin tak zavedeni Pilie Il pred-
stavuje zasadni vyzvu ve vybudovani novych procest sbéru dat
a zmén ve zpUsobU provadéni konsolida¢nich Uprav.

Diky nastaveni pravidel Pilite Il jsou skupiny nuceny zavést
novou detailni evidenci odlozenych dani a (GloBE) hodnot
aktiv a zavazkl urcenou vyhradné pro ucely Pilite Il. V rdmci
této evidence bude nutné sledovat historii vzniku odlozené
dané vcetné titulu k jejimu natvoreni a jeji nasledné zmény
v ¢ase, az do jejiho rozpusténi.

33 Viz § 20 pism. s) ZDD.

34 Nicméné nelze predjimat nazor Financni spravy, ktery neni v okamziku pripravy tohoto ¢lanku znamy.

35 Viz § 141 odst. 1 ZDD. Nutno podotknout, Ze modelové pravidla OECD pouzivaji $irSi pojem, nez jsou financni vykazy a Ucetni zavérka, financial
accounts: reflected or disclosed in the financial accounts of all of the Constituent Entities in a jurisdiction”.

36 Vedle standardni Ucetni a dariové hodnoty aktiv bude nutné evidovat také hodnotu pro ucely Pilite Il (tzv. GIoBE carrying value — déle jen ,GloBE
hodnota”). To také znamend, ze obdobné jako tomu je u DPPO, kdy pfi odpisech a vyfazeni majetku se musi u zéakladu dané DPPO upravovat ucetni
hodnoty odpisu a zlstatkovych cen na dariové hodnoty, totéz plati i v rdmci Uprav kvalifikovaného VH pro Pilit Il v pfipadé GloBE hodnot majetkd.

37 Viz§ 119 odst. 1 ZDD.
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2.3.2 Postup vypoctu

Vyména informaci; Pilir Il

Jurisdikéni kvalifikovany VH

Jurisdikéni upravené zahrnuté dané

Jurisdikéni efektivni dafiova sazba=

@ Jurisdikéni upravené zahrnuté dané

Jurisdikéni kvalifikovany VH

O

Sazba dorovndavaci dané=

15 % - Jurisdikéni efektivni dafiova
sazba

Nadmeérny zisk =

Jurisdikéni kvalifikovany VH -
Zisk vylouéeny na zakladé ekonomické
podstaty

Ceska dorovnavaci dan =

Sazba dorovnavaci dané x Nadmérny zisk

Kvalifikovany VH a upravené zahrnuté dané

Vychozim vstupem jsou data z vysledovky z konsolida¢niho ba-
licku pred konsolida¢nimi Upravami (tj. pred vylou¢enim vnitro-
skupinovych transakci, pfed pfipadnymi subkonsolida¢nimi zapi-
sy, PPA Upravami apod.®), které vstupuji do konsolidované ucetni
zavérky.

Cely vypocet je provddén v méné, ve které se sestavuje konsolido-
vana Ucetni zavérka skupiny. K vlastnimu prepoctu na K¢ dochazi
v samém zaveéru celého procesu az ve vlastnim formulafi darové-
ho pfiznani k ceské dorovnavaci dani,* kde se pfipadna dano-
va povinnost z titulu dorovnavaci dané pripadajici na poplatnika
prepocte z mény vykazovani (napfi. EUR, USD, CNY) na K¢.

(i) Kvalifikovany VH* (§ 41 az 48 ZDD/¢I. 3.1. modelovych pravidel
OECD, tzv. GIoBE Income or Loss) = Vysledek hospodareni po zdané-
ni se upravi o polozky zvysujici a snizujici vysledek v souladu s pravi-
dly (napt. vylouceni vysledkovych polozek jako vybrané dividendo-
vé vynosy a kapitalové zisky, vylouceni splatnych a odlozenych dani,
vefejnopravnich pokut nad limit 50 tis. EUR nebo zahrnuti operaci

zaUctovanych proti vlastnimu kapitalu, jako jsou opravy chyb mi-
nulych obdobi, zmény ucetnich metod, kladné pfecenéni majetku
ve vlastnim kapitalu a mnoho dalsich ,komplexnich” Gprav). Kom-
plexnost téchto Uprav je spojena jak s vykladovou strankou, tak
s praktickou strankou, tj. s vlastni klasifikaci, identifikaci a kvantifi-
kaci takovych polozek v ramci ucetnich knih.

(ii) Upravené zahrnuté dané (§ 57 az 63 ZDD/¢l. 4.1. modelovych
pravidel OECD, tzv. Adjusted Covered Taxes) = Vysledkové poloz-
ky splatné a odlozené dané. Vychozim bodem je néklad (vynos)
z titulu splatné*' a odlozené dané tak, jak je zauctovano v rdmci
konsolidac¢niho bali¢ku. Tyto zahrnuté dané se dale upravuji po-
dle pravidel Pilite Il (proto ,upravené” zahrnuté dané).

Postaveni odlozené dané naroven splatné dani je jednim z hlav-

nich davod, pro¢ se provedeni vypoctu stava v praxi komplex-

nim ukolem. Pravidla Pilife Il pfinaseji nékteré specifické koncepty

pravé ve vztahu k odlozenym danim, nap¥.:

m Provadi se pfepocet hodnot odlozenych danina 15 %.

m Sleduje se rozpusténi Siroké skupiny odlozenych darovych za-
vazk, které pokud se nevyrovnaji do péti*? let, musi dojit k do-

38 Viz komentéai OECD k¢l. 3.1.
39 Obdobné tomu je i u pfifazované dané.
40 Presnéji v terminologii ZDD se jedna o kvalifikovany zisk nebo ztratu.

41 Splatnou dani se rozumi pfima dan, tj. dan z pfijmU pravnickych osob poplatnika.

42 Viz§ 62 ZDD.
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datec¢nému prepoctu efektivni dariové sazby za pavodni vykaz-
ni obdobi.

m Vylucuji se odlozené dané z titulu nejisté danové pozice (rezer-
va na danovou kontrolu)®* nebo odlozené dané, ktera souvisi
s ptijmem, ktery se vyluc¢uje z kvalifikovaného VH (nap¥. splatné
dané spojené s vylu¢ovanym dividendovym pfijmem), a dalsi.

m Dale se aplikuji doplrikova pravidla pro vstupni obdobi - prvni rok
detailnich vypoctd, kdy je nutné jednorazové nacist do systému
Pilite Il balan¢ni hodnoty odlozenych darnovych pohledavek a za-
vazkd, avsak s komplexnimi pravidly ohledné jejich tprav.

Ve vypoctu efektivni sazby dané se naroven dané splatné sta-
vi i dané odloZené. Splatné a odlozené dané jsou dale podro-
beny mnozstvi ndrokd na Upravy. V pripadé odlozenych dani
je celd komplexita pozadavkd na systém Uprav zésadné vyssi.

Stanoveni efektivni dariové sazby a dorovndvaci dané
Vlastni efektivni dariova sazba (,ETR") se vypocte jako podil upra-
venych zahrnutych dani a kvalifikovaného VH za jurisdikci (nebo

podskupinu, pokud je to relevantni).

Pokud je ETR vy3si nebo rovna 15 %, dorovnavaci dan je nulova.
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Efektivni dariova sazba se vypoctete jako 12/100 s presnosti za-
okrouhleni na ¢tyfi desetinnd mista, tedy 12,0000 %.

IndividuaIni sazba dorovnavaci dané se vypocte jako 15% - efek-
tivni danova sazba 12 %, tedy 3 %.

Odpocet* na zékladé ekonomické podstaty (§ 81 az 86 ZDD,
¢l. 5.3 modelovych pravidel OECD, tzv. Substance-based Income
Exclusion) predstavuje de facto ,odpocet od zdkladu dané’, kte-
ry vychazi z fyzické podstaty skupiny v dané zemi — majetek a za-
méstnanci. Konkrétné je vyjadrena tzv. zpUsobilymi hmotnymi
aktivy a zpUsobilymi mzdovymi naklady. Vypocet této castky je
narocny na sbér dat, predevsim proto, ze nékteré nezbytné infor-
mace se bézné v ucetnich systémech neeviduji, nebo se nachaze-
ji dil¢i informace v rdznych skupinovych systémech (napf. fakticka
fyzicka pfitomnost v dané zemi).

Zplsobilost je podminéna mnozstvim pozadavkd, které je potie-
ba naplnit pro to, aby ,zpUsobily” hmotny majetek a ,zpUsobilé”
mzdové naklady mohly byt pro vypoctu zahrnuty.

Pro rok 2024* plati nasledujici sazby (které se v dalsich letech sni-
ZUji*):
m Mzdové naklady: 9,8 %

Dorovnavaci dan 0

Pokud je ETR niz3i nez 15 %, je nutné pokracovat ve vypoctu.

Upravené zahrnuté dané 12

Kvalifikovany VH 100

ETR 12%

% sazba 3% (15% - 12%)

Odpocet na zakladé ekonomické

podstaty 21,5

Nadmeérny zisk 78,5 (100 - 21,5)

Dorovnavaci dan 2,355 (78,5 X 3%)

) i . m Hmotny majetek: 7,8 %
Upravené zahrnuté dané 17
Kvalifikovany VH 100 | Pod-pfiklad:
Prdmérna netto ucetni
hodnota tzv. zpUsobilého
ETR 17% hmotného majetku 150  150x7,8%=11,7
% sazba 0% Zpusobilé mzdové naklady ve¢.
pojistného 100 100 x 9,8% =9,8

Celkovy odpocet na zékladé

ekonomické podstaty

Nadmérny zisk, de facto ,upraveny zaklad dané’, se stanovi jako
rozdil mezi kvalifikovanym VH a odpoctem z titulu ekonomické
podstaty.

Vlastni dorovnévaci dan za jurisdikci (podskupinu) se pak vypocte
jako soucin individualni sazby a nadmérného zisku.

43 Viz § 58 pism. a) bod 1 v kombinaci s § 61 odst. 3 pism. a) ZDD.

44 Ptesnéji v terminologii ZDD se jedna o zisk vylouceny na zakladé ekonomické podstaty, nicméné pro Ucely lepsiho porozuméni problematice

pouzivame termin ,odpocet”.

45 V disledku textace Smérnice a jejiho propsani do ZDD je mozné v ramci odborné vefejnosti také zaznamenat diskusi, jestli by sazby pro vykazni
obdobi 2024 nemély byt pouzity ve vysi 10 %, resp. 8 %, namisto 9,8 %, resp. 7,8 %. Nami prezentované nizsi sazby jsou v souladu s pravidly OECD.

46 Viz priloha k ZDD - koeficienty pro Ucely prechodného zvyseni zisku vylou¢eného na zakladé ekonomické podstaty skupiny.
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Alokace mezi ceské entity

Ceska dorovnavaci dan se rozdéli mezi ¢eské entity z dané pod-
skupiny na zékladé alokac¢niho klice,* ktery je specificky a odlisuje
se od obecného alokac¢niho pravidla OECD.V zasadé tento alokac-
ni kli¢ rozfazuje dorovndvaci dan mezi ¢eské ¢lenské entity z téze
podskupiny, které ji zpUsobily.

Ztratova spole¢nost ve vétsiné pfipadd nebude v CR v di-
sledku mechanismu ¢eského alokac¢niho klice platit ceskou
dorovndvaci dan. Vyjimkou je dodate¢nd dorovnavaci dan
stanovend z titulu nadmérné c¢astky zapornych zahrnutych
dani - viz dale.

2.4. Formularové povinnosti
dorovnavaci dané podle ZDD

Jakmile skupina spadé do plsobnosti Pilite II, kazda jeji ceska en-
tita se stava poplatnikem podle ZDD (vyjimku tvofi JV entity u pfi-
fazované dorovnavaci dané). To zaklada povinnost podat GloBE
informacni prehled*® nebo oznameni o tom, kdo tento prehled
za poplatnika podal. Stejné povinnosti plati i pro informacni pre-
hled k ¢eské dorovnavaci dani a ozndmeni.

Vedle téchto formuldfovych povinnosti mize poplatnikovi vznik-
nout i vlastni danova povinnost - at jiz z titulu ceské dorovnavaci
dané, nebo z titulu pfifazované dorovnavaci dané. V takovém pfi-
padé je nutné podat darnové pfiznani a uhradit vypoctenou dan.

AZ v ramci danového pfiznani dochazi k prepoctu finalni dano-
vé povinnosti z mény, ve které se sestavuje konsolidovana ucet-
ni zavérka na K¢, a to kurzem CNB k poslednimu dni vykazniho
obdobi.*

Spolec¢nosti vykazujici ztrdtu nemaji zadné vyjimky s ohledem
na formularové povinnosti dorovnavaci dané podle ZDD.

2.5. Lhata pro stanoveni ¢eské
dorovnavaci dané podle ZDD

ZDD pfinasi specialni ustanoveni, které upravuje Ih{itu pro stano-
veni ¢eské dorovndavaci dané na Ctyfi zdanovaci obdobi (vykazni
obdobi)*® po konci obdobi, ve kterém je dorovnavaci dar splatna.
Jinymi slovy, IhGta pro stanoveni dané je Sest let po konci pfislus-
ného zdanovaciho obdobi. Ustanoveni danového fadu®' o pro-

Vyména informaci; Pilir Il

dlouzeni, preruseni a staveni Ih(ity se pro stanoveni ¢eské dorov-
ndvaci dané nepouziji. Ztrata vykazand v ramci ceské dorovnavaci
dané nema vliv na lhdtu pro stanoveni ¢eské dorovndavaci dané,
ktera je nadale Ctyrleta.

Jinak je tomu ale u Ih(t pro pfifazovanou dorovndvaci dan. Pro
tuto dan se Ihity pro stanoveni dané fidi obecnym ustanovenim
danového fadu.

Existence kvalifikovaného VH v podobé ztrdty nema vliv
na stanoveni Ih{ty ¢eské dorovnavaci dané.

3. Dodatecna dorovnavaci dan pfi
ztrate

Klicovou normou Pilite Il je, ze skupina v kazdé jurisdikci, ve které
pUsobi, musi dosahnout minimélné 15% efektivni dariové sazby.
Moznd trochu prekvapivé se tento princip dodrzuje i pro pfipad,
kdy spole¢nost dosahuje celkovych zdpornych zahrnutych dani.
Tato situace mUze nastat, napf. kdyz skupina v dané jurisdikci vy-
kazuje ztratu a zaroven Uctuje o odlozené danové pohledévce. Za-
porné dané v tomto pfipadé vznikaji zejména ze zauctovani odlo-
Zené danové pohledavky (vynos) natvorené pravé z titulu danové
ztraty pro Ucely dané z piijm pravnickych osob.

Podle pravidel Pilite Il a ZDD by v3ak vyse téchto zdpornych zahr-
nutych dani neméla presahnout jejich tzv. o¢ekdvanou vysi. Oce-
kavanou vysi zapornych zahrnutych dani se rozumi 15 % z hodno-
ty ztraty (zdporného kvalifikovaného VH).

Pokud zdporné zahrnuté dané nepresahnou limit stanoveny oce-
kavanymi zdpornymi danémi, ma se za to, ze dodate¢na dorovna-

vaci dan je nulova.

Priklad:

Upravené zahrnuté dané -5

Kvalifikovany VH -100

Ocekavané zaporné zahrnuté dané -15 (-100 xX15%)
Dodatec¢na dorovnavaci dan 0

Analogii je situace pfi vypoctu efektivni danové sazby, kdy, pokud
vysledna efektivni sazba je 15 % a vice, nevznika dorovnavaci dan
za jurisdikci (podskupinu).

47 Viz§ 120 ZDD.

48 Presnéji v terminologii ZDD se jedna o informacni prehled k pfifazované dorovnavaci dani.

49 Viz § 36 odst. 4 ZDD.
50 Viz§ 138 odst. 1 ZDD.
51 Zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, v platném znéni (,danovy fad”).
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Problém vsak nastava v pripadé, kdy zadporna castka zahrnutych
dani presédhne limit stanoveny ocekavanymi zapornymi zahrnuty-
mi danémi.

Upravené zahrnuté dané -22,5

Kvalifikovany VH -100

-15 (-100 x15 %)

Ocekavané zaporné zahrnuté dané

Opét analogii je situace u spolec¢nosti s kladnym kvalifikovanym
VH (ziskem), které maiji efektivni sazbu dani nizsi nez 15 %. Pravi-
dla tak analogicky také uvaluji na poplatniky v této situaci dorov-
navaci dan.

K nadmérné zaporné hodnoté nakladd na odloZzenou darn docha-
zi typicky, kdyz je dariova ztrata podle lokalnich pravidel vyssi nez
ztrata u kvalifikovaného VH. Natvorena odlozena danova pohle-
davka z titulu ztrat je tak vyssi nez jeji ocekavana vyse, kterd by
vznikla, kdyby ztrata byla rovna ztraté z kvalifikovaného VH.

Priklad:

Tabulka nize shrnuje velmi zjednodusené situaci,* ve které vzni-
kl rozdil mezi skute¢nymi zdpornymi zahrnutymi danémi a jejich
ocekavanou vysi. Rozdil 7,5 je v takovém pfipadé zarovern i doda-
te¢nou dorovnavaci dani (§ 88 ZDD/¢l. 4.1.5 modelovych pravidel
OECD, tzv. Additional Current Top-up Tax).

VH pro ucely DPPO -150

Kvalifikovany VH -100

Ocekavané zéporné zahrnuté dané -15 (-100 x15 %)

Upravené zahrnuté dané -22,5

Rozdil nad limit (rozdil mezi
-22,5 zahrnutymi danémi a -15 7,5
ocekavanou dani)

Dodatecna dorovnavaci dan

Pravidla nastésti prinaseji koncept, ktery umoznuje zmirnit ten-
to prekvapivy dopad pii uvaleni dodatecné dorovnavaci dané pfi
soucasném vykazani ztraty.>®* Timto nastrojem je moznost aktiv-
ni volby ze strany poplatnika, a to konkrétné uplatnit rozhodnuti
ohledné nadmérné zaporné hodnoty nakladli na odlozenou dar.
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Danova povinnost k ¢eské dorovnavaci dani muze vzniknout
i v pripadé, kdy spolecnost vykazuje ztratu (zaporny kvalifi-
kovany VH).

3.1. Rozhodnuti ohledné nadmeérné
zaporné castky nakladu
na odlozenou dan

Rozhodnuti (§ 65 ZDD/komentai OECD k ¢l. 4.1.5, tzv. Excess Nega-
tive Tax Expense administrative procedure) predstavuje volbu, kterou
skupina zaznamenava v informacnich prehledech. ZDD volbu pro
tyto Ucely nazyva rozhodnutim ohledné nadmérné zaporné ¢astky
nakladd na odlozenou dan (,volba”), které se Cini za jurisdikci (pod-
skupinu), a je zafazena do kategorie kratkodobych voleb.>*

Priklad:
Prvnirok —vznik nadmérné zdporné ¢dstky ndkladdi na odloZenou dar

Situace je shodnd s pfikladem vyse v bodé 3. Rozdil mezi skute¢-
nou a oc¢ekdvanou hodnotou zédpornych zahrnutych dani je také
7,5 jako v prikladé vyse, aviak v tomto pfipadé se ucini rozhodnu-
ti ohledné nadmérné zaporné castky naklad(i na odlozenou dan.

Pri aplikaci volby se ,nadlimitni ¢ast” nebude zahrnovat do cel-
kové vyse dodatecné dorovnavaci dané a namisto toho castka
7,5 bude evidovana jako tzv. nadmérna zaporna castka nakladd
na odlozenou dan (tzv. Excess Negative Tax Expense Carry-forward),
ktera se prenasi do dalsich let a uplatni se proti kladnym zahrnu-
tym danim, jakmile to bude mozné.*

VH pro tcely DPPO*® -150
Kvalifikovany VH -100
Upravené zahrnuté dané -22,5

Ocekdavané zaporné zahrnuté dané -15 (-100 x15 %)

Rozdil nad limit (rozdil mezi -22,5 zahrnutymi
danémi a-15 oc¢ekavanou dani) 7,5

Aktivace rozhodnuti ohledné nadmérné
zdporné cdstky ndklad( na odloZenou dar
(prevod do dalsich let) 7,5

Dodatecna dorovndvaci dan

52 Priklad je rozebirany nas. 117 komentare OECD.

53 Tato kapitola popisuje pouze situaci zapornych zahrnutych dani pii zaporném kvalifikovaném VH. Urcité konsekvence ma vsak i situace, kdy
zaporné zahrnuté dané vznikaji u kladného kvalifikovaného VH. Této situaci se vSak nevénujeme.

54 7DD rozlisuje dlouhodobé a kratkodobé volby. Kratkodobé volby plati vzdy na jeden rok a je nutné je v pfipadé potreby kazdoro¢né opakovat.

55 Pokud skupina proda spolecnost, v ramci jurisdikce, ve které eviduje ,nevycerpanou” vysi nadmérné zaporné ¢astky nakladu na odlozenou dan, tak
tento atribut zlistava nadale s ptvodni skupinou a nesleduje osud prodavané spolecnosti.

56 Dan z pfijmu pravnickych osob (,DPPO").
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Druhy rok - zohlednéni nadmeérné zdporné cdstky ndkladd na odlo-
Zenou dan

Ve druhém roce skupina dosahne zisku a uplatni danovou ztratu
v rdmci svého DPPO pfiznani. Vysledkem je ucetni rozpusténi od-
lozené danové pohledavky ve vysi 22,5 (naklad).

Bez aplikace volby by zahrnuté dané pro ucely vypoctu efektivni
danové sazby za druhy rok byly 22,5 (rozpusténi celé odlozené da-
nové pohledavky) a efektivni darfiova sazba by byla 22,5 %. Zahrnu-
té dané je vSak nutné upravit o nadmérnou zapornou ¢astku nakla-
dl na odlozenou dan prenesenou z predchoziho roku ve vysi -7,5.
Vysledkem je snizeni zahrnutych daniz 22,5 na 15 a pokles efektivni
danové sazby na uroven 15 %. Dorovnavaci dan je tedy v tomto pfi-
padé stale nulova, protoze efektivni sazba nepoklesla pod 15 %. Po-
kud by vsak doslo k poklesu efektivni darové sazby pod 15 %, ved-
lo by to ke vzniku dorovnavaci dané v roce 2.

VH pro uc¢ely DPPO 150
Kvalifikovany VH 100
Upravené zahrnuté dané 22,5
Prevedend nadmeérnd zdpornd Cdstka 75
ndkladt na odloZenou dar z roku 1 !

Upravené zahrnuté dané po Upravé 15(22,5-7,5)
ETR 15% (15 /100)

Dorovnavaci dan (0]

Volba tedy funguje jako prenos prilis vysokych zapornych dani
do dalsich let, namisto toho, aby tyto pfilis vysoké zadporné dané
vyvolaly dodate¢nou dorovnavaci dan. Na tomto jednoduchém
prikladé tento koncept funguje, nicméné jeji spravovatelnost v re-
alnych situacich nadnarodnich skupin neni Uplné zifejma. Mini-
malné tento koncept opét vyzdvihuje nutnost zavedeni systémo-
vé evidence danovych atributd cisté jen pro ucely Pilite Il.

4. Rozhodnuti ohledné odlozené
danové pohledavky z kvalifikované
ztraty

Zakladni princip vypoctu dorovnavaci dané podle ZDD vychazi
z toho, ze do zahrnutych dani vstupuiji jak splatné dané, tak od-
loZzené dané (tj. zmény stavu odlozenych darnovych pohledavek
a zavazku) - viz bod 2.3.2.

Vyména informaci; Pilir Il

Jednim z méné zndmych, ale strategicky zajimavych nastrojl
je volba pro pfenos kvalifikované ztraty (§ 64 ZDD/¢l. 4.5 mo-
delovych pravidel OECD, tzv. GloBE Loss Election) do dalSich let.
V zékladnim ramci Pilite Il nelze kvalifikovanou ztratu prenést
do dalsich let, protoze namisto toho Pilif Il pracuje s odlozeny-
mi danémi.

Tato volba de facto umoznuje prenos kvalifikované ztraty, a to tim,
Ze umoznuje vytvofit fiktivni odloZzenou dariovou pohledéavku vy-
lu¢né pro ucely vypoctu efektivni sazby dané.

Volba byla primarné navrzena pro jurisdikce, které nemaji zave-
denou korporatni dan z pfijm0, a tudiz za takové jurisdikce ne-
vznikaji ani odlozené dané. Pokud by skupina v takové jurisdik-
ci vykazala kvalifikovanou ztratu v jednom roce a zisk ve druhém
roce, bez této volby by ztrata z prvniho roku neméla zadny vliv
na vypocet efektivni sazby dané ve druhém roce, coz by vedlo
k pIné dorovnavaci dani v tomto druhém roce. Nicméné pravi-
dla Pilite Il neomezuji volbu pouze na tyto offshorové jurisdikce,
ale tuto volbu Ize vyuzit i za ostatni jurisdikce s tradi¢nimi dario-
vymi systémy.

Zéroven pri této volbé odloZzené dané nebudou®’ vstupovat do za-
hrnutych dani, a tedy ani do detailnich vypoctl pfi stanoveni efek-
tivni danové sazby. Splatna dan vsak nadale do zahrnutych dani
vstupuje.

Namisto odlozenych dani se za kazdé vykazni obdobi, kdy vznik-
ne kvalifikovand ztrata, vytvoti fiktivni odlozena danové pohle-
davka ve vysi kvalifikované ztraty x 15 % (minimalni sazba).

Tato fiktivni odlozend danova pohledavka se nasledné uplatni
(rozpusti) v budoucich obdobich, kdy se za danou jurisdikci (pod-
skupinu) vykazuje kladny kvalifikovany VH, tim, ze zvysi uprave-
né zahrnuté dané (v tomto pfipadé je upravenou zahrnutou dani
pouze splatna dan), ¢imz pomaha zlepsovat vysi efektivni sazby
dané, pokud by ta jinak byla nizsi nez 15 %. Pokud je tato fiktivni
odlozena danova pohledavka dostate¢na, mize dorovnavaci dan
klesnout az na nulu.

Vedlejsim efektem této volby je, jak jiz bylo feceno vyse, ze ,vypi-
nd“ zahrnovani a Upravy odlozenych dani pro ucely detailnich vy-
poctl. To ve svétle praxe ¢ini volbu zajimavou moznosti. Pfi¢inou
je komplexnost pozadavk pravidel Pilife Il na Upravy odlozenych
dani. Pro nékteré skupiny muze byt hlavnim motivatorem pro tuto
volbu pravé zjednoduseni administrativy vyménou za vyssi volati-
litu efektivni sazby dané.

57 Podle pravidel OECD, resp. ¢l. 4.5.1., se pfislusna ustanoveni, tykajici se Uprav odlozené dané pro stanoveni celkovych zahrnutych dani, nebudou
v takovém pfipadé aplikovat. Na rozdil od pravidel OECD takové ,vypinaci” ustanoveni pro odlozené dané vyplyva ze ZDD pouze omezené z § 64
odst. 2. Podplirnym argumentem je souvisejici divodova zprava deklarujici, Ze , Toto ustanoveni je specidlni viici ustanovenim § 61 a § 62". Také Smérnice,
kterd v ¢l. 23, jenz upravuje odlozené darnové pohledavky z kvalifikované ztraty, uvadi,Odchylné od ¢ldnku 22 muzZe poddvajici ¢lensky subjekt ucinit pro
urcitou jurisdikci rozhodnuti ohledné kvalifikované ztrdty..." a €l. 22 pravé fesi celkovou ¢astku Upravy odlozené dané. Obdobné, jak jsme jiz deklarovali
v ivodu ¢ldnku a rozebirali na vice mistech v ¢lanku, s ohledem na § 2 odst. 1 a 2 ZDD, ve kterém zékon hovofi o vykladu ve smyslu modelovych
pravidel a komentéie OECD, se ve vykladu v tomto ohledu pfiklanime k interpretaci dle pravidel OECD. V tomto piipadé Ize tento postup podpofrit
navic znénim Smérnice v ¢l. 23. Nicméné nelze piedjimat nazor Financni spravy, ktery neni v okamziku piipravy tohoto ¢ldnku znam.

www.kdpcr.cz

59

%_ zpét na obsah



Vyména informaci; Pilir Il

Toto rozhodnuti je dobrovolné, jednad se o alternativni rezim
k béznému zahrnovani a upravam odlozenych dani. Rozhodnu-
ti predstavuje dlouhodobou volbu, ktera se cini za kazdou juris-
dikci samostatné a kterou skupina zaznamenava v podavaném in-
formacnim prehledu za prvni obdobi.”® Rozhodnuti nelze udinit
pozdéji, proto ze strategického hlediska je dulezité zvazit toto roz-
hodnuti jiz na samém pocatku.

Rozhodnuti sice Ize nasledné zrusit, ale tento krok je spojen s rela-
tivné komplexnimi prepocty. Toto pravidlo je zavedeno proto, aby
volba slouzila skute¢né jako administrativni zjednoduseni, nikoli
jako néstroj danové optimalizace.

Priklad:

m Rok 1: Kvalifikovana ztrata je -10, skupina se rozhodne pro
volbu ohledné odlozené darnové pohledavky z kvalifikované
ztraty. Vznika fiktivni odlozena darnova pohledavka 1,5 (10 x
15 %).

m Rok 2: Kvalifikovana ztrata je -15, fiktivni odlozena dariova
pohledavka je 2,25 (15 x 15 %).

m Celkem: Na konci roku 2 je k dispozici fiktivni odlozena
danova pohledavka ve vysi 3,75.

m Rok 3: Kvalifikovany VH je 30 a splatna dan 1,5. Diky volbé
dojde k vyuziti fiktivni dariové pohledavky.

Kvalifikovany VH 30
Upravené zahrnuté dané 1,5
ETR (bez upravy) 5%

Upravené zahrnuté dané se zohlednénim

fiktivni odlozené danové pohledavky 45(1,5+3)

ETR (s Upravou) 15% (4,5/30)

Dorovnavaci dan 0]

Nevycerpand vyse fiktivni odloZené dariové

pohleddvky (prevod do dalSich let) 075

Bulletin Komory darfovych poradcu CR 4/2025

Je mozné, ze obdobného vysledku by bylo dosazeno i bez této
volby, pfi standardnim zahrnuti odlozenych dani, nicméné v tako-
vém piipadé by se do vysledné efektivni sazby projevovala ne-
jen odlozena danové pohledéavka z titulu darnové ztraty, ale také
ostatni zahrnuté odlozené dané.

Shrneme-li, rozhodnuti ohledné odlozené danové pohledavky
z kvalifikované ztraty je alternativni rezim k béznému zahrnova-
ni a Upravam odlozenych dani. Je vhodné pro skupiny, které chté-
ji zijednodusit administrativu spojenou s Pilitem Il, ale na druhou
stranu nemusi byt vzdy vyhodné ve vsech pfipadech. Rozhod-
nuti o vyuziti této volby by mélo byt peclivé zvazeno s ohledem
na konkrétni situaci skupiny v dané jurisdikci.

Koncept tzv. GIoBE Loss Election mize byt pro nékteré sku-
piny uzite¢nym nastrojem, pro ktery se musi rozhodnout
nejpozdéji v informacnim prehledu podédvaném za vstupni
obdobi pro danou jurisdikci.

5. Zavér

Zavérem lze fici, ze pravidla Pilite Il predstavuji zasadni zménu
v oblasti zdanéni velkych nadnarodnich skupin. Tato pravidla vy-
chézeji ze skupinového pohledu a predpokladaji, ze kazda spo-
le¢nost disponuje potfebnymi informacemi pro vypocty. Praxe
vsak ukazuje, ze situace skupin, a tedy i jejich ceskych dcefinych
spolec¢nosti tomuto predpokladu ¢asto neodpovida. Novy sys-
tém Pilife Il pfindsi vyrazné vyssi administrativni naro¢nost, vy-
zadujici koordinovany a systémovy pfistup v rdmci celé skupiny,
véetné detailniho sbéru dat. Z pohledu CR zaroven pravidla Pili-
fe Il oteviraji fadu novych strategickych otézek, které mohou za-
sadné ovlivnit dariovou pozici jak ¢eskych dcefinych spole¢nos-
ti, tak i skupin. Je tedy ziejmé, Ze Uspésna implementace Pilite Il
bude vyzadovat nejen technickou pfipravenost, ale i strategické
rozhodovani a tzkou spolupraci napfi¢ celou skupinou a s jejimi
poradci.

58 Prvnim obdobim je mysleno komentarem OECD vstupni obdobi (viz bod 2.2). ZDD tuto referenci neobsahuje a hovoii pouze o prvnim vykaznim
obdobi, za které je podavéan informacni prehled k dorovnavaci dani nadnarodni skupiny. Stejné, jako bylo jiz rozebirano vyse, s ohledem na § 2
odst. 1 a 2 ZDD, zakon hovofi o vykladu ve smyslu modelovych pravidel a komentéaie OECD. Nicméné nelze predjimat nazor Financni spravy, ktery

neni v okamziku pfipravy tohoto ¢lanku znam.
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Danoveé podpory
v dorovnavacich danich

Mezi poplatniky, u kterych se primarné pfedpoklada dopad dorovnavacich dani, patfi zejména
korporace, jez uplatniuji rdzné danové vyhody, jako je napt. odcitatelnd polozka na vyzkum

a vyvoj nebo sleva na dani z titulu investi¢nich pobidek. Jedna se totiz o instituty, které

snizuji splatnou dan poplatnika, aniz by se jakkoli samostatne promitly v uicetnim vysledku
hospodafeni. A to jsou prave situace, které zvysuiji riziko, ze dana spolecnost, resp. velka
nadnarodni nebo vnitrostatni skupina, nedosédhne za Ceskou republiku minimalni efektivni
dané 15%. Vzhledem k tomu, Ze je problematika znacné sloZita, projdeme si zakladni Upravu
zakona o dorovnéavacich danich' s tim, ze se zamérime na oblast ¢eské dorovnavaci dané

v kontextu slevy na dani z titulu investi¢ni pobidky a odcitatelné polozky na vyzkum a vyvoj.

Ing. Marie Velflovd,

‘.‘_"

dariovy poradce ¢. 4024

Danové zvyhodnéni

V prvni fadé je tfeba si vyjasnit, co je v zakoné o dorovnavacich da-
nich mysleno pojmem ,darniové zvyhodnéni”. Dariové zvyhodné-
ni je definovano jako polozka, ktera bud pfimo snizuje vysi dané,
anebo - pokud sleva na dani prevysi samotnou dan - je vyplacena
jako danovy bonus. Z této definice vyplyv4, ze polozky odcitatel-
né od zdkladu dané, jako je napf. odcitatelna polozka na vyzkum
a vyvoj, se pro Ucely dorovndvacich dani nepovazuji za danové
zvyhodnéni, protoze nesnizuji samotnou danovou povinnost, ale
pouze zaklad dané. Naproti tomu sleva na dani z titulu investi¢ni
pobidky bude plnit definici dariového zvyhodnéni. Ovsem to neni
vse, danlova zvyhodnéni se nasledné ¢leni a maji zvlastni rezim
podle této kategorizace.

Zéakon o dorovndvacich danich rozeznava tzv. vyplatitelné dano-
vé zvyhodnéni, kterym se rozumi danové zvyhodnéni nebo jeho
cast, jez se poskytuje jako danovy bonus vyplatitelny v penézich.
Vyplatitelné dafové zvyhodnéni tedy v CR ve zdanéni pfijmi

pravnickych osob nemame.V této souvislosti Ize doplnit, ze se vy-
platitelné dariové zvyhodnéni déle ¢leni na kvalifikované a nekva-
lifikované. Dale zédkon definuje darova zvyhodnéni prevoditelna
a obchodovatelna. Nicméné zadna takova danova zvyhodnéni
v CR pfi vypoctu dané z pfijma pravnickych osob neuplatfiujeme.

Lze tedy uzaviit, Ze za danové zvyhodnéni pro tcely zékona o do-
rovnavacich danich budeme povaZovat predevsim slevu z titulu
investi¢ni pobidky, resp. jiné slevy na dani. Zadna z téchto zvy-
hodnéni, ktera jsou v CR poskytovéna, véak nespadaji do specific-
kych kategorii, jez maji v rdmci Upravy dorovnavacich dani nasled-
né zvlastni rezim. Odcitatelné polozky ani polozky snizujici zaklad
dané definované zakonem o danich z pfijmi? za danové zvyhod-
néni pro Ucely ceské dorovnavaci dané nepovazujeme.

Tento postup potvrzuje dlivodova zprava k novele zakona o do-
rovnavacich danich ¢. 316/2025 Sb. nasledovné: ,Naopak dario-
vym zvyhodnénim neni odpocet od zdkladu dané, odpis nebo nd-
klad, které sice ve vysledku dari také snizi, avsak ne bezprostiedné,
protoze nejprve snizuji zdklad dané, a az ndsledné dar samotnou —
projevi se na ni pouze v poméru odpovidajici sazbé dané.”

Vyjimky z povinnosti vypocitat
jurisdikéni dorovnavaci dan skupiny

Prvni otazkou kazdé velké nadnarodni nebo vnitrostatni skupi-
ny by mélo byt, zda (ne)splni v souctu za vSechny ¢lenské entity
v CR nékterou z vyjimek z povinnosti vypocitat jurisdikéni dorov-
navaci dan. Nejpravdépodobnéjsi potom bude ptrechodné pra-
vidlo bezpecného pfistavu zaloZzené na informacich obsazenych

1 Zakon ¢.416/2023 Sb., o dorovnavacich danich pro velké nadnarodni skupiny a velké vnitrostatni skupiny, ve znéni pozdéjsich predpisd, tj. zakona

¢.316/2025 Sb. (déle také ,ZDD").
2 Zakon ¢.586/1992 Sb., o danich z pFijma.
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ve zpravé podle zemi, které Ize aplikovat za vykazni obdobi za-
pocata nejpozdéji 31. 12. 2026 a skoncend nejpozdéji 30. 6. 2028.
Jinymi slovy, pokud ma poplatnik dorovnavaci dané vykazni ob-
dobi® shodné s kalendainim rokem, potom se jedna o roky 2024,
2025 a 2026.

Pfechodné pravidlo bezpec¢ného pfistavu zaloZzené na informa-
cich obsazenych ve zpravé podle zemi (tzv. CbC reporting) ma tfi
podminky, pfitom staci, aby byla splnéna pouze jedna z nich:

m podminka malého rozsahu,

m podminka efektivni dariové sazby,

m podminka bézného zisku.

Podminka malého rozsahu je vazana na celkové vynosy nizsi nez
10 mil. eur a vysledek hospodareni pred zdanénim nizsi nez 1 mil.
eur, a to v souctu za vsechny ceské clenské entity (v rdmci skupiny
tedy za celou CR). V pfipadé entit, které Eerpaji investi¢ni pobidky
nebo uplatnuji odcitatelnou polozku na vyzkum a vyvoj, je spIné-
ni této podminky (pfipadné v souctu s ostatnimi ceskymi ¢lensky-
mi entitami) v praxi méné pravdépodobné.

Dalsi podminka efektivni dariové sazby je spInéna, pokud zjedno-
dusena efektivni danova sazba cini alespori:

m 15% pro vykazni obdobi zapocaté v roce 2024,

m 16 % pro vykazni obdobi zapocaté v roce 2025,

m 17 % pro vykazni obdobi zapocaté v roce 2026.

Tato efektivni danova sazba se vypocita zjednodusené jako po-
dil zahrnutych dani uvedenych v kvalifikovanych finan¢nich vy-
kazech jednotlivych ceskych ¢lenskych entit (pfipadné po zako-
nem urcenych Upravach) a vysledku hospodareni pfed zdanénim
v kvalifikované zpravé podle zemi za CR pro dané obdobi.*

V této souvislosti upozoriiujeme, ze soucasti zahrnutych dani neni
jen splatna dan, ale i ndklad nebo vynos z titulu odlozené dané. Ji-
nymi slovy, i kdyz je aktualni splatna dan diky uplatnénym slevam
nebo odc¢itatelnym polozkam nizkd nebo nulovd, neznamena to
nutné, ze pro ucely dorovnavacich dani bude ¢astka zahrnutych
dani také nizka nebo nulova. Mohou existovat pfipady, kdy bude
v kvalifikovanych financnich vykazech vykazan naklad z titulu od-
lozené dané (napf. uplatnéni dfive rozeznané odlozené danové
pohledavky nebo rozeznani nového odlozeného darnového dlu-
hu). Tento naklad pak navysuje hodnotu zahrnutych dani.

Posledni podminka bézného zisku je pak spInéna, pokud je celko-
vy vysledek hospodareni pred zdanénim za celou CR (resp. viech-
ny ceské ¢lenské entity) mensi nebo roven tzv. zisku vylou¢enému
na zékladé ekonomické podstaty. Celkovy vysledek hospodareni
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pred zdanénim je udaj, ktery nalezneme v CbC reportingu.® Zisk

vylouc¢eny na zékladé ekonomické podstaty vsak v CbC reportin-

gu nenajdeme a budeme ho muset urcit jako soucet nésleduji-
cich hodnot:

m vynatych mzdovych nakladd, tj. ur¢ené % zpUsobilych mzdo-
vych nakladd® (kromé napf. téch, které jsou aktivovany do hod-
noty zpusobilych hmotnych aktiv), a

m vynatych hmotnych aktiv, tj. uréené % ucetni zlstatkové hod-
noty zpUsobilych hmotnych aktiv umisténych v CR (s vyjimkou
napt. pozemku a nemovitosti drzenych za ucelem prodeje, pro-
ndjmu nebo investice). Vykazani takovych nemovitosti upravu-
je napt. IAS 40 nebo IFRS 5, nicméné v této souvislosti je nut-
no upozornit, ze zakon o dorovnavacich danich neodkazuje
na zadny standard IFRS nebo podobnou metodikuy, tj. v pfipa-
dé pouziti napf. ¢eského tcetniho rdmce pro konsolidaci je tre-
ba takova aktiva identifikovat ve standardni kategorii pozem-
kd a budov.

Konkrétni hodnota pro vypocet zisku vylou¢eného na zdkladé
ekonomické podstaty se potom lisi podle jednotlivych let:

m Zarok 2024 soucet

9,8% zpusobilych mzdovych nakladlG vsech ceskych clenskych
entit skupiny a

7,8% zpusobilych hmotnych aktiv vech ceskych ¢lenskych entit

m Zarok 2025 soucet

9,6% zpusobilych mzdovych nakladlG vsech ceskych clenskych
entit skupiny a

7,6 % zpusobilych hmotnych aktiv vech ¢eskych ¢lenskych entit

m Zarok 2026 soucet

9,4% zpusobilych mzdovych nakladlG vsech ceskych clenskych
entit skupiny a

7,4% zpusobilych hmotnych aktiv viech ceskych ¢lenskych entit.

Pokud ma skupina vykazni obdobi stanovené jako hospodaisky
rok, potom se postupuje tak, Ze se procentualni hodnoty stanove-
né pro pfislusny kalendaini rok pouziji pro vsechna vykazni obdo-
bi zapocata v daném kalendainim roce. Jinymi slovy, viechna ob-
dobi zapocaté napt. v kalendainim roce 2024 budou vychazet ze
sazeb 9,8 %, resp. 7,8 %, a v jeho prabéhu se tyto sazby ménit ne-
budou, prestoze obdobi bude zahrnovat i ¢ast kalendainiho roku
2025.

U podminky bézného zisku je tedy tfeba vzit do Uvahy, Ze byt en-
tity, které cerpaji investi¢ni pobidky nebo uplatriuji od¢itatelnou
polozku na vyzkum a vyvoj, maji pomérné nizké danové povin-

3 Vykazni obdobi poplatnika se ve vétsiné pfipadil stanovuje jako ucetni obdobi, za které nejvyssi matefska entita skupiny sestavuje

konsolidovanou ucetni zavérku.

4 V nékterych pripadech miize byt hodnota vysledku hospodareni pred zdanénim predmétem dalsich Gprav.

5 Op.cit.sub 4.

6 V této souvislosti upozornujeme, Ze pojem zpUsobilé mzdové naklady je pomérné siroky a jeho vypocet je velmi komplexni. Zakon
o dorovnavacich danich totiz napf. za tzv. pracovnika povazuje nejen zaméstnance, ale i nezavislého dodavatele, pokud se podili na béznych
provoznich ¢innostech dané entity. Komentar OECD tuto problematiku rozpracovava a upresiuje jesté dale a ve vétsim detailu.
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nosti vaci svym zisklim (tj. jejich efektivni dart mdze byt vyrazné
nizsi nez 15 %), vétsinou disponuji vysokou hodnotou hmotnych
aktiv a také vysokymi mzdovymi naklady. V rdmci vypoctu pod-
minky bé&zného zisku pro prechodny bezpeé&ny pfistav za celou CR
tak mohou témito ukazateli vyznamné prispét k vyssimu zisku vy-
louc¢enému na zakladé ekonomické podstaty, a tim tedy k jejimu
splnéni.

Pokud skupina za viechny ¢lenské entity v CR naplni nékterou
z uvedenych podminek prechodného bezpecného pristavu, pak
plati, e jurisdikéni dorovnévaci dan skupiny pro CR bude nulova.
Nicméné ani v takovém pfipadé se poplatnici nevyhnou podanim
na finan¢ni urad.

Vypocet ceské dorovnavaci dané

Pokud velkd nadnarodni nebo vnitrostatni skupina v Uhrnu
za viechny entity v CR nesplni zddnou z vyjimek z povinnosti vy-
pocitat jurisdikéni dorovndavaci dan skupiny, potom je tieba se po-
noftit do zadkona o dorovnavacich danich hloubéji a opét v souctu
za viechny ¢lenské entity v CR provést vypocet ¢eské dorovnava-
cidané.

Kalkulace ¢eské dorovnavaci dané zacina urcenim efektivni dano-
vé sazby skupiny v Uhrnu za viechny ¢lenské entity patfici do kon-
krétni nadnérodni nebo vnitrostatni skupiny, resp. podskupiny
umisténé v CR, a to v zékladu nésledujicim zpisobem:

Upravena vyse zahrnutych dani
za véechny ¢lenské entity v CR

Efektivni _

danovasazba
Jurisdikeni kvalifikovany zisk

za véechny ¢lenské entity v CR

Samotny vypocet se mozna jevi jako ziejmy a jednoduchy, ale nej-
vice prace ¢eka kazdou skupinu, resp. ¢lenskou entitu, pfi stano-
veni ¢itatele a jmenovatele tohoto zlomku. Hodnoty z financnich
vykazl pro konsolidaci jednotlivych ¢lenskych entit je tieba velice
Casto upravovat a nékteré Upravy, zejména v oblasti zahrnutych
dani, jsou velmi komplexni.

Spoctenou efektivni dafiovou sazbu zaokrouhlime na ¢tyfi plat-
na desetinna mista a porovname ji s minimalni sazbou dorovna-
vaci dané, ktera ¢ini 15 %. Pokud je efektivni dariova sazba v sou-
¢tu za viechny ¢lenské entity v CR vy33i nez 15 %, déle ve vypoctu
nepokrac¢ujeme a jednotlivé ¢lenské entity nebudou v CR ¢eskou
dorovnavaci dan platit. Samoziejmé vsak nelze vyloucit, Ze dané
¢lenské entité nebude stanovena pfifazovana (resp. globalni) do-
rovnavaci dan podle dalsich pravidel.

Nicméné jak jiz bylo opakované zminéno, entity, které cerpaji in-
vesti¢ni pobidky nebo uplatiuji od¢itatelnou polozku na vyzkum
a vyvoj, mohou ve vyse uvedeném vypoctu vyznamné snizovat Ci-
tatel, a tim zpUsobit, Ze se ¢eska dorovnavaci dan platit bude, pro-
toze vypoctend efektivni danova sazba skupiny limitu 15 % nedo-
sahne. Nicméné ani v tomto momenté neni tieba ztracet nadéji,
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protoze samotny vypocet vysledné ceské dorovnavaci dané opét
ovliviuje zisk vylouc¢eny na zékladé ekonomické podstaty popsa-
ny vyse.

Pokud je vypoctena efektivni danova sazba skupiny nizsinez 15 %,
Ceska dorovndvaci dan se v nasledujicim kroku vypocitd jako juris-
dik¢ni nadmérny zisk vynasobeny sazbou dorovnavaci dané. Ju-
risdik¢ni nadmérny zisk chdpeme jako rozdil mezi kvalifikovanym
ziskem skupiny a pravé ziskem vylou¢enym na zékladé ekonomic-
ké podstaty za viechny ¢lenské entity patfici do konkrétni skupiny
& podskupiny v CR. Sazba ¢eské dorovnavaci dané se pak uréi jako
rozdil mezi minimalni sazbou 15 % a vypoctenou efektivni sazbou.
Pokud bychom si chtéli vypocet znazornit, vzorec vypadd nasle-
dujicim zpUsobem:

Ceska dorovnavaci dan = (kvalifikovany zisk - zisk vylou¢eny
na zékladé ekonomické podstaty) * (15 % - efektivni dariova saz-
ba)

Je tedy zfejmé, Ze vysi ceské dorovnavaci dané zisk vylouceny
na zékladé ekonomické podstaty ovliviiuje velmi vyrazné a spo-
le¢nosti, které Cerpaji investi¢ni pobidky, resp. uplatiiuji odcitatel-
nou polozku na vyzkum a vyvoj, mohou tento zisk svymi mzdovy-
mi naklady a ucetni hodnotou aktiv vyznamné zvysit.

Pro uplnost uvadime, ze zisk vylouceny na zdkladé ekonomic-
ké podstaty se pocita stejnym zplsobem, jaky je popsan vyse
u prfechodného pravidla bezpe¢ného pristavu zalozeného na in-
formacich obsazenych ve zpravé podle zemi. S tim, ze obecné se
uplatriuje hodnota 5 % zpUsobilych mzdovych nakladud a 5% zpG-
sobilych hmotnych aktiv v sou¢tu za vsechny ceské ¢lenské enti-
ty skupiny, resp. podskupiny. Nicméné i zde Ize v pocatecnich ob-
dobich vyuzit vyhodnéjsi sazbu a namisto koeficientl ve vysi 5%
pouzit koeficienty stanovené v pfiloze ¢. 1 k zdkonu o dorovna-
vacich danich. Hodnoty se postupné snizuji z 9,8 % (resp. 7,8 %)
pro rok 2024 az po hodnotu ve vysi 5,8 % (resp. 5,4 %) v roce 2032.
Pro rok 2033 se potom jiz uplatni zékonny limit ve vysi 5%. Tato
darnich let 2024 az 2032 s tim, Ze v pFipadé hospodaiského roku
se procentudlni hodnoty fixuji dle kalendafniho roku, kdy vykazni
obdobi zapocalo (jak jiz bylo popsano vyse). Uvedené ustanoveni
tak v pocatecnich obdobich umoznuje pfechodné navyseni pro-
centualnich hodnot, na jejichz zadkladé je urcovana vynata ¢astka
mzdovych nakladll a vynata ¢astka hmotnych aktiv ¢lenské enti-
ty. Tim dochdzi k navyseni zisku vylouc¢eného na zakladé ekono-
mické podstaty, a tim tedy ke sniZeni pfipadné ceské dorovnavaci
dané skupiny v téchto letech.

Alokace ceské dorovnavaci dané

V souvislosti s vypoctem ceské dorovnavaci dané je vsak nutné
poznamenat, Ze skute¢nost, ze se za celou CR bude platit ¢eskd
dorovndvaci dan, jesté neznamena, ze kazda z ¢eskych ¢lenskych
entit bude dan opravdu platit. Po vypoctu ceské dorovnavaci
dané totiz pfichazi na fadu vypocet podilu kazdé jednotlivé ceské
¢lenské entity na celkové castce ¢eské dorovnavaci dané. Pokud
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se mame vyjadfrit lidovou formou, potom ¢eskou dorovnavaci dan
plati pouze ta Ceska ¢lenska entita, kterd,za ni maze” Slovy zdko-
na o dorovnavacich danich se jedna o podil poplatnika na celkové
tuzemské vnitrostatni dorovnavaci dani, jenz se vypocte jako tzv.

alokacni ¢astka, kterou zndzormuje nasledujici vzorec:

Alokacni ¢astka = kvalifikovany zisk” poplatnika * (15 % — efektiv-
ni darfova sazba poplatnika)

Podil poplatnika = ¢eska dorovnavaci dan * (alokacni ¢astka po-
platnika / suma alokaénich ¢astek viech poplatnik(i v CR)

Alokacni ¢astku tedy bude pocitat pouze ta ¢eska ¢lenska entita,
jejiz efektivni dariova sazba je nizsi nez 15 %.V pfipadé, ze je efek-
tivni dariova sazba poplatnika vyssi nez 15 9%, bude jeho aloka¢ni
¢astka ve vysi nula (rozdil 15 % a efektivni dariové sazby poplatni-
ka ve vyse uvedeném vzorci nemuze nabyvat zapornych hodnot).
Z tohoto postupu vyplyva, ze pokud poplatnik, ktery cerpd inves-
ti¢ni pobidku nebo ktery uplatnuje odcitatelnou polozku na vy-
zkum a vyvoj, eviduje vlastni efektivni dafiovou sazbu nizsi nez
15 %, bude na néj ceska dorovnavaci dan alokovéna a v navaznos-
ti na konkrétni situaci skupiny mGze byt potencidlné i jedinou en-
titou, kterd v CR dorovnavaci dan odvede.

Uvahy o optimalni vysi zahrnuté dané

Jak pii posuzovani podminek pfechodného pravidla bezpecné-
ho pristavu, tak pfi skute¢ném vypoctu ¢eské dorovnavaci dané je
klicové védét, ze vypocty provadime v Uhrnu za vSechny ¢lenské
entity patfici do dané skupiny ¢&i podskupiny umisténé v CR. Po-
kud tedy spolec¢nost, ktera cerpd investi¢ni pobidky nebo uplat-
fhuje od¢itatelnou polozku na vyzkum a vyvoj, neni v CR jedinou
¢lenskou entitou, potom je nutné pfi stanoveni dopadd dorovna-
vacich dani posuzovat vsechny tyto ceské clenské entity dohro-
mady, a ne pouze izolované kazdou entitu zvlast.

V praxi se jevi jako racionalni Uvaha, aby tyto entity necerpaly in-
vesti¢ni pobidky, resp. od¢itatelnou polozku na vyzkum a vyvoj,
v pIné vysi,® protoze c¢astky, které usetfi na dani z piijm0 pravnic-
kych osob, budou doplécet na dorovnavaci dani, pfipadné nespl-
ni podminku pfechodného pravidla bezpecného pfistavu. Stano-
vit hodnotu, kterd nema byt ¢erpana, je vsak nesmirné komplexni
ukol a je tfeba brat v potaz napf.:

m pozici a pocet jednotlivych ¢lenskych entit v CR,

m vysi sazby dané, ktera je v dani z pfijm0 pravnickych osob
21%, ale v dorovnavaci dani se lisi za kazdé obdobi dle aktu-
alni situace ve skupiné (efektivni sazba dorovnavaci dané je
navic ovlivhéna odlozenou dani),

m kazda z dani je pocitana z odlisného zakladu atd.
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Déivodem, pro¢ zastupci spole¢nosti v situaci, kdy je v CR vice
¢lenskych entit z jedné skupiny, nejsou schopni v dobé podani
pfiznani k dani z pfijmi pravnickych osob adekvatné odhadnout,
jakou cast investi¢ni pobidky, resp. odpoctu na vyzkum a vyvoj,
v daném obdobi uplatnit ¢i neuplatnit, je fakt, Ze nemaji v dany
moment k dispozici relevantni informace za vsechny ceské ¢len-
ské entity a spravnost jejich isudku je vtomto smyslu zalozena vi-
ceméné na odhadu. V pfipadé odpoctu na vyzkum a vyvoj je pak
postup jesté komplikovanéjsi tim, ze do roku 2025° plati, Ze po-
kud ma spole¢nost dostate¢né vysoky zdklad dané a od¢itatelnou
polozku daného obdobi dobrovolné neuplatni v maximalni moz-
né vysi, nelze takto neuplatnény néarok prevést do dalsich obdobi
a spolec¢nost jej pro dalsi obdobi ztraci. Naro¢né je pak predevsim
vstupni obdobi skupiny, kdy lokdlni management nem(ize vycha-
zet ani ze zkusenosti minulych let.

Clenska entita mze'® pfipadné dodate¢né snizit svou dan z pfi-
jm pravnickych osob za predchozi rok formou douplatnéni sle-
vy na dani z titulu investi¢nich pobidek nebo odcitatelné polozky
v dodate¢ném danovém priznani na dan nizsi. Takové dodatecné
snizeni dané z pfijmu pravnickych osob ma vsak v ramci vypoctu
dorovndvaci dané svQj vlastni rezim. V kazdém pfipadé se snize-
ni dané z pfijm{ minulych let projevi v dorovnavaci dani az v ob-
dobi, kdy je dodatecné pfiznani k dani z pfijmu pravnickych osob
fakticky podéano, resp. kdy je snizeni dané zauctovano. Znamena
to, ze z tohoto dlivodu se nepodava dodate¢né danové priznani
k dorovnavaci dani za minula Iéta. Snizeni dané z pfijm pravnic-
kych osob za predchozi obdobi se propise bud jako snizeni aktu-
alni zahrnované dané (moznost, pokud je snizeni méné nez 1 mil.
eur)," nebo jako prepocet efektivni sazby a dorovnavaci dané mi-
nulého obdobi, které se vsak projevi v aktualnim dariovém prizna-
ni k dorovnavaci dani jako dodate¢na dorovndvaci dan skupiny.

Specificky rezim odlozené dané
pro prijemce investi¢ni pobidky
ve vstupnim obdobi skupiny

Uprava hodnot odlozené dané z finan¢nich vykaz( je v ramci vy-
poctu dorovnavacich dani jednoznacné jednou z nejtézsich disci-
plin. Zvlastni rezim pak plati pro vstupni obdobi, kterym se pro uce-
ly § 141 odst. 1 ZDD chape v souladu s modelovymi pravidly OECD
obdobi, kdy poplatnik prestane plnit podminku pfechodného bez-
pecného pfistavu a poprvé pocita plny vypocet dorovnavaci dané.
Aby se skupindm usnadnil vstup do pusobnosti zdkona o dorovna-
vacich danich, je v otazce odlozenych dani aplikovan zjednoduseny
pfistup, ktery skupiné umoznuje pro ucely urceni efektivni dariové
sazby skupiny v rdmci vstupniho obdobi prevzit odlozené danové
pohledévky a odlozené danové dluhy z predchozich let tak, jak jsou
na jeho pocatku vykazany, a neprovadét u pocatecniho stavu odlo-

7 Pokud poplatnik dosahl kvalifikované ztraty, alokacni ¢astka je nula.
8 Za podminek zédkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma.

9 Snémovni tisk 926/0, vl. n. z., 0 jednotném mési¢nim hlaseni zaméstnavatele.

10 Dodatec¢né uplatnéni je mozné za splnéni urcitych podminek, pficemz opatrnosti je tfeba predevsim u slevy na dani z titulu investi¢nich pobidek

11 Déle viz ¢l. 4.6 OECD modelovych pravidel.
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zenych dani jinak slozité Upravy.'? Aniz bychom se této problema-
tice vénovali v dal$im detailu, upozoriujeme, ze odlozena dariova
pohledavka ¢i odlozeny danovy dluh se pro ucely plnohodnotné-
ho vypoctu ceské dorovnavaci dané zohledni ve vysi ur¢ené na za-
kladé minimalni darové sazby, tj. 15%, a mlze obsahovat i ¢astky
odlozené danové pohledavky, kterd sice nebyla z principu opatr-
nosti zau¢tovana, ale byla pouze vykazéana v pfiloze ucetni zavérky.
Zvlastni rezim pak plati pro odloZzenou darovou pohledavku sou-
visejici s danovymi ztratami. Naproti tomu pfi zjednoduseném vy-
poctu podminek prechodného bezpecného pristavu se vychazi ze
zauctované castky odlozenych dani (naklad nebo vynos vykazany
v kvalifikovanych financnich vykazech, které byly pouzity pro pfi-
pravu CbC reportingu) a k Zddné Upravé na minimalni dariovou saz-
bu 15% ani k zohlednéni nerozeznané odlozené darnové pohledav-
ky v pfiloze ucetni zavérky nedochazi.

Ustanoveni, které fesi zachazeni s odlozenymi danovymi pohle-
davkami ve vstupnim obdobi a ve viech nasledujicich vykaznich
obdobich, dale stanovi zvlastni rezim také pro odlozenou dano-
vou pohledavku vykadzanou z titulu danovych zvyhodnéni a ji-
nych danovych ulev. Tato zvlastni pravidla plati nejen pro vypo-
cet dorovndvaci dané, ale i pro ovéfeni podminek prechodného
bezpecného pfistavu. Pokud tedy v souvislosti s uplatnénim sle-
vy na dani z titulu investi¢nich pobidek nebo vznikem odc¢itatelné
polozky na vyzkum a vyvoj ¢lenska entita uctuje o odlozené da-
nové pohledévce, potom je tfeba zpozornét. Déle je tieba pama-
tovat na to, Ze se v této oblasti jednotlivé ucetni rdmce znacné lisi,
napti. v IFRS existuji tfi Ucetni metody, ze kterych ma tcetni jed-
notka pfi rozeznani odlozené danové pohledavky moznost volby.
Neni tedy automatické, ze by entita, kterd ma investicni pobidky
formou slevy na dani nebo od¢itatelnou polozku na vyzkum a vy-
voj, vykazovala z tohoto titulu odlozenou danovou pohledavku.
V otézce Upravy kalkulace dorovnavacich dani a vypoctu podmi-
nek prechodného bezpecného pristavu se tak vracime zpét k de-
finici danového zvyhodnéni. Znovu pfipomindame, ze za darfiové
zvyhodnéni pro Ucely zdkona o dorovnavacich danich povazuje-
me slevu na dani z titulu investi¢nich pobidek, ale od¢itatelna po-
lozka na vyzkum a vyvoj tuto definici nenaplni.

Je vsak otazkou, zda by odcitatelnd polozka na vyzkum a vyvoj
mohla byt povazovadna za jinou dariovou ulevu, o které zdkon
o dorovnavacich danich hovofi. Predmétné ustanoveni totiz fesi
upravy odlozenych danovych pohledavek ve vstupnim obdobi,
jez vyplyvaji z ,konkrétniho naroku na dariové zvyhodnéni nebo
jiné danové ulevy”. Bohuzel z zadnych vykladi dorovnavacich
dani neni seznatelné, co lze v tomto kontextu za jinou dariovou
ulevu povazovat a jak tento pojem vykladat. Pokud vsak vyjde-
me z logiky kalkulace celkové vyse Upravy odlozené dané, ktera
se provadi pfi vypoctu zahrnutych dani, k Upravam v otdzce od-
Citatelné polozky na vyzkum a vyvoj zde nedochazi. Celkova vyse
upravy odlozené dané pocita pouze s vylouc¢enim vynosu, resp.
nakladu z odlozené dané souvisejici s tvorbou a pouzitim dario-
vého zvyhodnéni. Pokud se tedy odlozend dan z titulu odc¢itatel-
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né polozky na vyzkum a vyvoj do Uprav odlozené dané nepromita
(resp. vstupuje do zahrnutych dani bez dalsich Uprav pouze s pre-
poctem 15 %), nedava smysl upravovat jeji hodnotu ani ve vstup-
nim obdobi. Z logiky vypoctu a Uprav odlozené dané se tak do-
mnivame, Ze odcitatelnd polozka na vyzkum a vyvoj neni pro
ucely dorovnavacich danich povazovéna za dariové zvyhodnéni
ani za jinou danovou ulevy, a proto bude mit takova odlozena da-
nova pohledévka a jeji uplatnéni standardni rezim, tak jak je po-
psan v zakoné o dorovnavacich danich.

V pripadé odlozené darové pohledavky z titulu investi¢nich po-
bidek ve vstupnim obdobi (a ve vSech nasledujicich vykaznich
obdobich) je viak situace odlisna a vychazi ze spravnich pokynt
OECD, schvélenych Inkluzivnim ramcem pro BEPS ze dne 13. 1.
2025. Podle pravidel pro stanoveni vyse Upravy odlozené dané
v rdmci detailniho vypoctu dorovnavaci dané se obecné celkovy
vynos, resp. naklad, z odloZzené dané upravuje o ¢astky souviseji-
ci s tvorbou a pouzitim danového zvyhodnéni. Tim tedy dochazi
obecné ke snizeni nebo zvyseni zahrnutych dani, resp. eliminaci
vlivu odlozené dariové pohledévky, kterd byla v souvislosti s in-
vesti¢ni pobidkou vytvorena (at uz byla zauctovana, ¢i pouze vy-
kazana v priloze k Ucetni zavérce). Ve vstupnim obdobi se vsak po-
stupuje specifickym zplsobem.

Pokud bylo rozhodnuti o ptidéleni investi¢ni pobidky udéleno
do 30. 11. 2021 a v té souvislosti byla zauc¢tovana, resp. vykaza-
na, odlozena danova pohledavka na pocatku vstupniho obdobi,
potom se v kalkulaci dorovnavaci dané neprovéadi zadné Upravy,
tj. rozpusténi odlozené danové pohledavky bude zahrnutou dani.
Datum 30. 11. 2021 je zfejmé zvoleno proto, Ze se jednd o datum,
kdy se na plidé OECD schvalila prvni modelova pravidla Pilite II,
a Uprava tak reaguje na rizika spojend s poskytovanim darnovych
zvyhodnéni po pfijeti modelovych pravidel na urovni OECD.

Odlozena danova pohledavka z titulu rozhodnuti o pridéleni in-
vesti¢ni pobidky ziskaného po 18. 11. 2024, ktera byla ve finan-
¢nich vykazech rozeznana na pocatku vstupniho obdobi, bude
mit standardni rezim popsany vyse a z kalkulace odlozené dané
bude jeji rozpusténi v jednotlivych letech zcela vylouceno. Tato
Uprava bude aplikovana predevsim na skupiny, jejichz vstupni ob-
dobi (tedy prvni obdobi, kdy budou podléhat pravidldm dorov-
ndvacich danich) nebude rok 2024, ale nékteré z nasledujicich let.

Zvlastni rezim potom plati pro rozhodnuti o udéleni investi¢ni
pobidky, kterd byla vydana mezi uvedenymi daty, tedy od 1. 12.
2021 do 18.11.2024 (v¢etné), a v této souvislosti byla zauctovana,
resp. vykadzana, odlozend danova pohledavka na pocatku vstup-
niho obdobi. Pro tyto pfisliby plati tzv. pfechodna obdobi, ktera
dle zdkona zacinaji od 1. 1. 2024 do 31. 12. 2025 a zaroveri skonci
do 30. 6. 2027. Tuto slozitou dikci si mizeme v pfipadé vykazniho
obdobi, kterym je kalendaini rok, pfipodobnit roku 2024 a 2025.
V tomto dvouletém prechodném obdobi se rozpusténi odloze-
né dariové pohledavky z titulu investi¢ni pobidky (tedy zvyseni

12 § 141 ZDD.
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zahrnutych dani) zapocitd pouze v Ghrnu do vyse 20% z celko-
vé plvodné rozeznané odlozené danové pohledavky za celé toto
prechodné obdobi. Po skonceni pfechodného obdobi jiz nelze
odlozenou darnovou pohledévku z titulu investi¢ni pobidky roze-
znanou na pocatku vstupniho obdobi jakkoli zohlednit.

Vzhledem ke komplexnosti Upravy uvadime ilustrativni priklad
Ceské clenské entity, ktera v souvislosti s prijetim investi¢ni pobid-
ky v roce 2022 rozeznala odlozenou darovou pohledéavku v ¢astce
1 mil. K¢ (v ptipadé detailniho vypoctu odlozené dané prepocte-
no na minimalni darovou sazbu 15 %) a jejimz vykaznim obdobim
je kalendarini rok. Postup, ktery by méla takova entita pfi vypoctu
zahrnutych dani zvolit, je néasledujici:

m Celkovy limit pro prfechodné obdobi let 2024 a 2025 ¢ini
v uhrnu 1 mil. K¢ * 20% = 200 tis. K¢.

m Vroce 2024 bude odlozena danova pohledavka z titulu inves-
ti¢ni pobidky rozpusténa ve vysi 150 tis. K¢ - celd tato ¢astka
muze byt zohlednéna ve vypoctu zahrnutych dani jako na-
klad na dan, a zlepsit tak pozici pfijemce investi¢nich pobidek
pro ucely vypoctu ¢eské dorovnéavaci dané.

m Vroce 2025 se rozpusti dalSich 100 tis. K¢ z celkové ¢astky od-
lozené danové pohledavky, v tomto obdobi vsak Ize zapoci-
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tat do kalkulace zahrnutych dani pouze 50 tis. K¢ (tedy tak,
aby v Uhrnu za obé prechodna obdobi nebyl piekrocen limit
200 tis. K¢).

m Od roku 2026 jiz nelze do zahrnutych dani zohlednit zadné
dalsi rozpousténi odlozené dariové pohledavky.

Zavérem je vhodné opét upozornit, Zze stejny postup pii zohled-
néni odlozené dané z titulu investi¢ni pobidky plati nejen pro
detailni vypocet ceské dorovnavaci dané, ale také pii aplikaci
pravidla pfechodného bezpecného pfistavu zalozeného na infor-
macich obsazenych ve zpravé podle zemi, tedy konkrétné pod-
minky efektivni danové sazby popsané vyse.

Zékon o dorovnavacich danich a jeho aplikace jsou nesmirné
komplexni a plné detailnich Uprav v navaznosti na konkrétni si-
tuace, proto je tfeba ¢lanek vnimat spise jako indikativni Gvod
do problematiky nez jako komplexni feseni pro poplatniky, kte-
fi jsou prijemci investi¢nich pobidek ¢i uplatriuji od¢itatelnou po-
lozku na vyzkum a vyvoj. Dale je tfeba upozornit, ze ¢lanek vy-
chazi z aktualnich vyklad(i a nazori odborné verejnosti, pfipadné
Financ¢ni spravy, a nelze vyloucit, Ze se tyto postupy v budoucnu
zZméni.

Metoda odlozené dané —

proc a jak?

Odlozena dan je Ucetnim nastrojem pramenicim ze zasady akrudlnosti. Jedna se o Ucetni
metodu zachyceni efektu dané ze zisku v Ucetnictvi, jejiz pouziti mj. vede k ¢asovému rozliseni
nakladu z titulu dané ze zisku. Pfestoze Ize u metody odlozené dané vnimat jisté paralely

ke standardnimu ¢asovému rozliseni nakladd nebo tfeba i k rezervam, jedna se o paralely pouze
povrchové a metodu odlozené dané v celé jeji Sifi Ize v zdsadé oznacit za unikatni.

Ing. Richard Stiebal,

Ministerstvo financi CR,
odbor Ucetnictvi, ocenovdni
a souvisejici odborné profese

Metoda odlozené dané je rovnéz mnohdy povazovéna za relativ-
né slozitou Ucetni zalezitost, ¢emuz zjevné nepomaha ani sku-

tecnost, zZe pfi klicové fazi procesu vycisleni odlozené dané -
porovnani Ucetnich hodnot a darnovych zakladen aktiv a dluht
- nemusi byt na prvni pohled ani zietelna elementarni myslen-
ka této metody, totiz jiz zminéné casové rozliseni nakladu z titu-
lu dané ze zisku. V tomto ¢lanku je tedy jednak na pozadi zasady
akrualnosti odvozena potieba pro nastroj odlozené dané v ucet-
nim vykaznictvi, a jednak jsou zde i rozebirany konkrétni postupy
pro identifikaci, vypocet a vykazani odlozené dané.’

1. Odlozena dan a vykaz zisku a ztraty

Pro zjisténi zakladu dané z pfijmu pravnickych osob se podle § 23
ZDP u poplatnikd vedoucich Gcetnictvi vychazi z vysledku hospo-

1 Prevazna Cast textu se zaméruje na metodu odlozené dané obecné, a proto je v zasadé nezdvisla na konkrétni pravni Upravé ucetnictvi nebo
Ucetnim ramci. Priklady a dalsi ilustrace se nicméné implicitné opiraji o zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijm{, ve znéni pozdéjsich predpist (déle
jen,ZDP"), a zdkon ¢. 593/1992 Sb., o rezervéch pro zjisténi zakladu dané z pfijm0, ve znéni pozdéjsich predpist.
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dareni. Danlové predpisy vsak stanovi mnohdy vlastni pravidla pro
danovou uznatelnost vynosl a naklad(. Z divodu existence spe-
cidlnich danovych pravidel Ize tak pro ucely dalsiho textu roze-
znat tii situace:
1. vynos (ndklad) je zdanitelny (danové uznatelny) v Gcetnim
obdobi, ve kterém je zachycen v Ucetnictvi,
2. vynos (ndklad) je zdanitelny (dariové uznatelny) v jiném ucet-
nim obdobi, nez ve kterém je zachycen v Ucetnictvi, nebo
3. vynos (naklad) neni zdanitelny (danové uznatelny) v zddném
ucetnim obdobi.

Ze zékladu dané, ktery se mize z divod( uvedenych v bodech 2.
a 3. lisit od ucetniho vysledku hospodareni, se nasledné zjisti vy-
sledna dan. Tato ¢astka dané z pfijmu pravnickych osob z dariové-
ho pfiznéni se poté v Ucetnictvi oznadi jako splatna dan z pfijm0
a ve vykazu zisku a ztraty se ve stejnojmenné polozce vykaze jako
naklad toho ucetniho obdobi, za které byla dar stanovena. Nabi-
zi se otazka, zdali je pro Ucely Gcetnictvi tento zpUsob zachyceni
nakladu z titulu dané ze zisku (bez dalsiho) vzdy zaddouci - a po-
kud ne, tak podle jakého klice tento néklad upravit, resp. ¢asové
rozlisit.

Pro ilustraci bude nyni obecné uvazovan vynos zachyceny v ucet-
nictvi v roce 20X1, ktery se ale stane zdanitelnym az pfi pfijeti
souvisejicich penéz.? Penize jsou nasledné pfijaty az v roce 20X2,
coz znamen4, ze danovy efekt tohoto vynosu (tj. povinnost od-
vést dan) se projevi az ve vysledku hospodareni za rok 20X2, a to
v polozce splatné dané z pfijmu. V zavéru tedy dochazi k tomu, ze
predmétny vynos je sice v Ucetnictvi zachycen na akrualni bazi,
jeho danovy efekt je ale zachycen v podstaté na penézni bazi.

Na tuto a podobné diskrepance reaguje metoda odlozené dané,
jejiz pouziti by mélo zajistit to, ze danovy efekt® zlstane spjat
s pri¢cinnym vynosem nebo nékladem i tehdy, kdy by mohly da-
nové predpisy tuto vazbu pretrhnout. Odlozend dan tudiz reagu-
je na situaci uvedenou v bodé 2. vyctu vyse. Co se tyce bodu 1.,
tak v takové situaci nedochazi k odtrzeni dariového efektu od pfi-
¢inného vynosu nebo nakladu, nebot se ucetni a danovy pohled
na vynos nebo naklad na urovni Gcetniho obdobi nerozchazeji.
U bodu 3. pak nem(ize metoda odlozené dané poslouzit, nebot
neexistuje zadny danovy efekt, ktery by bylo mozné ¢i nutné pfi-
fazovat pticinnému vynosu nebo nakladu, protoze dany vynos ci
naklad do dariového zékladu nevstoupi nikdy.

Pri pouziti metody odlozené dané nicméné nedochazi k pfimé ko-
rekci polozky splatné dané z pfiijm0 - ta bude i nadale odpovi-
dat vysledné ¢astce dané z danového pfiznani.* Metoda odlozené
dané koriguje splatnou dan z pfijma oddélené - v polozce odlo-
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Zena dan z pfijma — a pravé az soucet obou téchto polozek pred-
stavuje ndklad z titulu dané z ptijmd, ktery Iépe reflektuje zdsadu
akrudlnosti. Pro zajimavost Ize dodat, Ze zatimco podle pfiloh ¢. 2
a 3 k vyhldsce ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera usta-
noveni zdkona ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ve znéni pozdéjsich
predpisl, pro ucetni jednotky, které jsou podnikateli Gctujicimi
v soustavé podvojného Ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,vyhlaska“), by méla ucetni jednotka uvést jiz ve vykazu
zisku a ztraty splatnou a odlozenou dan z pfijm0 oddélené, ve vy-
kazu Uplného vysledku podle Mezindrodnich standard( ucetniho
vykaznictvi (IFRS) je v ¢asti vysledovky zpravidla uvddéna pouze
jedna polozka zahrnujici splatnou i odlozenou dar ze zisku. Roz-
déleni na obé &asti je pak pro uzivatele dostupné az v pfiloze.

Vilustraci uvedené vyse by spravnym fesenim bylo pfesunout da-
novy efekt z roku 20X2 do roku 20X1. V ucetnictvi by toho bylo
konkrétné dosazeno tak, ze by se prostrednictvim vysledkové po-
lozky odlozené dané z pfijmU celkovy dariovy naklad v roce 20X1
nejprve zvysil, nacez by se naopak v roce 20X2 snizil. Tento presun
danového efektu mezi obdobimi je zndzornén na vykazech zisku
a ztraty nize (uvazovan vynos ve vysi 1 000 a sazba dané 21 %).
Celkovy danovy naklad, ktery za rok 20X1 ¢ini 210 a za rok 20X2
je nulovy, vice odpovida ucetnimu vysledku hospodareni. Jeli-
koz se jedna o korekci splatné dané z pfijmd, ktera je nakladové-
ho charakteru, je i odlozend dan z pfijmu ve vykazu zisku a ztra-
ty klasifikovana jako nakladové polozka. Pokud za urcité ucetni
obdobi snizeni ndkladu z titulu odloZené dané prevazi nad nakla-
dem z dané splatné, maze byt celkovy naklad z titulu dané ze zis-
ku za dané obdobi zdporny. Nejedna se pfitom o nijak vyjimec-
nou situaci.

Vykaz zisku a ztraty Vykaz zisku a ztraty za rok

za rok 20X1 20X2

\% —vposkytnute 1000 Vv —vposkytnute 0

sluzby sluzby

VH pred 1000 | VHpred 0

zdanénim zdanénim

N - splatna da 0 /E;;:eitrMﬁ/ 210

N-odlozend dait 210 < °¢o%ena -210
dan

VH po zdanéni 790 | VH po zdanéni 0

Klicem k ¢asovému rozliseni ndkladu z titulu dané ze zisku je tudiz
samotny pficinny vynos nebo naklad, resp. tcetni obdobi, ve kte-
rém je tento vynos nebo nédklad v Ucetnictvi zachycen. Ackoli je

2 Konkrétné se miize napf. jednat o zauctované, ale doposud neuhrazené smluvni pfislusenstvi pohledavek, jako jsou uroky z prodleni podle § 23

odst. 3 pism. b) bodu 1. ZDP.

3 Danovym efektem vynosu se rozumi povinnost odvést z vynosu dan, zatimco darnovym efektem nakladu se rozumi Uspora na dani z dlivodu darové

uznatelnosti nakladu.

4 Zde je mozné poukazat pro zménu na analogii se zplsobem, jakym jsou korigovany vyrobni naklady v druhovém ¢lenéni nakladu. Ani u vyroby
nedochdzi k pfimé korekci jednotlivych polozek nékladd, nybrz je zde korekce provedena prostfednictvim polozky zmény stavu zasob vlastni

¢innosti.
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podstata metody odlozené dané dobie patrna pfi vykladu z po-
hledu vykazu zisku a ztréty, je tento pfistup k identifikaci a vy-
Cisleni odlozené dané v soucasnosti jiz povazovan za prekona-
ny. Namisto toho se tituly vzniku odlozené dané zjistuji z rozvahy,
a proto je dalsi ¢ast textu vénovana praveé rozvaze.

2. Odlozena dan a rozvaha

U rozvahy Ize odlozenou dan rozebrat ve dvou rovinach: jednak
v roviné samotné odlozené dané jakozto aktiva nebo dluhu ucet-
ni jednotky, jednak v roviné ostatnich aktiv a dluhi jako potenci-
alnich titull vzniku odloZzené dané.

Odlozena danova pohledavka
a odlozeny danovy dluh

Ve srovnani s odlozenou dani jako vysledkovou polozkou je inter-
pretace aktiva nebo dluhu vzniklého z pouziti metody odlozené
dané ponékud osemetnéjsi. Pro takové aktivum se v Ceské republi-
ce pouziva zavedeny nazev odlozena dariova pohledavka, pro dluh
pak odlozeny danovy dluh (dfive zavazek). Hned na Gvod muze
napomoci vnimat dané pojmy spise jako aktivum (dluh) z pouziti
metody odlozené dané - tedy je zde metoda, jejiz pouZiti je spo-
jeno s rozpoznanim aktiva nebo dluhu v tGcetnictvi.® Dale Ize na-
mitat, Ze privlastek ,odlozenad” vyhovuje vécné spise jen dluhu, pfi-
¢emz pro aktivum se zda byt pfiléhavéjsim pfivlastek,predplacena”.
V Zddném pripadé to vsak neznamen4, ze by spravce dané evidoval
u poplatnika vzhledem k metodé odlozené dané jakoukoli zalohu
na dan nebo darnovou povinnost s odloZzenou splatnosti. O pred-
placeni dané nebo jeji odlozeny odvod se jednd jen a pouze z Gcet-
niho hlediska ve vazbé na zasadu akrualnosti. | pres tuto kritiku sta-
vajiciho nazvoslovi jsou v dalsim textu pouzivany zavedené nazvy
odlozend darova pohledavka a odlozeny darovy dluh.

Nejprve je vénovana pozornost odlozenému dariovému dluhu.
Odlozeny danovy dluh vznika tehdy, kdyz k
m danovému efektu vynosu (tj. povinnosti odvést z vynosu dar)
dochdzi pozdéji nez v ucetnim obdobi, ve kterém je zachycen
predmétny vynos, nebo
m danovému efektu nakladu (tj. ispofe na dani z ddvodu dano-
vé uznatelnosti nakladu) dochazi dfive nez v tc¢etnim obdobi,
ve kterém je zachycen predmétny naklad.

Stejné jako u splatné dané je i u odlozeného danového dlu-
hu protistranou stat. Zatimco splatna dan je vyporadana odvo-
dem pfislusné ¢astky dané statu, odlozeny danovy dluh je nejpr-
ve vyporadan jeho transformaci na splatnou dan, ktera je uz poté
standardné odvedena statu. Naprosto stézejni je pfitom urceni
okamziku vzniku odlozeného danového dluhu. Pro ilustraci bude
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opét vyuzita vyse uvedend modelova situace, ve které se stava vy-
nos zdanitelnym az pfi pfijeti penéz. Pro identifikaci dluhu v této
situaci je nutné vnimat, Ze pfic¢inou darnového efektu je realizace
vynosu v roce 20X1, pficemz prijeti penéz v roce 20X2 uz ma vliv
pouze na splatnost tohoto dluhu. U¢etni jednotka tedy uz v obdo-
bi realizace vynosu v roce 20X1 s dostate¢nou jistotou vi, ze dany
vynos bude muset zdanit, a proto ji vznikd dluh uz v tomto obdo-
bi. Uvedena situace odpovida prvni odrazce z vyctu.

Pro ilustraci druhé odrazky bude uvazovana odli$na situace. Ucet-
ni jednotka potidila a v prosinci roku 20X1 zafadila do uzivani auto-
mobil. Podle vnitini smérnice Ucetni jednotky bude prvni i¢etni od-
pis pfipadat na leden 20X2, darovy odpis za rok 20X1 byl uplatnén.
Za rok 20X1 tedy doslo k Uspore na dani ze zisku, ackoli v icetnictvi
nebyl zachycen Zadny naklad. Z jakého dlivodu oviem u Ucetni jed-
notky vznikl odlozeny danovy dluh jiz ke konci roku 20X1? Za pred-
pokladu, ze automobil v horizontu nékolika nésleduijicich let vyge-
neruje vynosy presné ve vysi vstupni ceny, bude mozné proti témto
vynosim uplatnit pouze zbyvajici ¢ast vstupni ceny, nebot ¢ast jiz
byla uplatnéna formou darového odpisu za rok 20X1. Casem tedy
opravdu dojde k tomu, Ze Ucetni jednotka bude muset odvést dan,
a to z dlivodu rychlejsiho darového odpisovani. Opét jako v pred-
chozisituaci dluh vznikd uz v roce 20X1 a nasledné uzivani automo-
bilu a jeho odpisovani ovlivni pouze splatnost tohoto dluhu.

Odlozeny danovy dluh Ize obecné interpretovat tak, Ze predstavu-
je nahromadéné danové efekty z minulosti, kdy ucetni jednotka
odvadéla nizsi dan ze zisku, nez ktera by odpovidala ucetnimu vy-
sledku hospodafreni. Tyto efekty vsak ucetni jednotku ¢asem do-
zenou a budouci odvody dané budou naopak vyssi nez ty, které
by odpovidaly budoucimu ucetnimu vysledku hospodareni.

Co se tyce odlozené danové pohledavky, ta vznika z opac¢nych du-
vod(, a to tehdy, kdyz k
m danovému efektu vynosu dochazi dfive nez v ti¢etnim obdo-
bi, ve kterém je zachycen predmétny vynos, nebo
m danovému efektu nakladu dochazi pozdéji nez v tcetnim ob-
dobi, ve kterém je zachycen predmétny naklad.®

Odlozenou danovou pohledavku Ize analogicky interpretovat tak,
Ze predstavuje nahromadéné danové efekty z minulosti, kdy ucet-
ni jednotka odvadéla vyssi dan ze zisku, nez kterd by odpovidala
ucetnimu vysledku hospodareni. Tyto efekty vsak bude mit tcet-
ni jednotka moznost ¢asem vyuzit a budouci odvody budou na-
opak nizsi nez ty, které by odpovidaly budoucimu ucetnimu vy-
sledku hospodareni.

U odlozené dariové pohledavky je protistranou opét stat. Je to
vsak zpUsob realizace tohoto aktiva, kv(li kterému je ¢astiodborné

5 V navrhu nového zékona o Géetnictvi (viz Ministerstvo financi CR. Novy zdkon o dcetnictvi. 2025. Dostupné z: https://www.mfcr.cz/cs/dane-
a-ucetnictvi/ucetnictvi/nova-ucetni-legislativa-soukromeho-a-verejneho-sek/pravni-predpisy/novy-zakon-o-ucetnictvi) se jiz objevuje nova
terminologie, konkrétné se jedna o nové pojmy aktivum z odlozené dané a dluh z odlozené dané, které jednak vice odpovidaji anglickym nazviim
(deferred tax asset a deferred tax liability), a jednak mohou vést k potlaceni diskusi o tom, zda je slovo ,pohledavka” v daném kontextu vyhovujici.

6 Na uvedené je nutné pohlizet tak, ze pokud by doslo napf. u automobilu k G¢etnimu odpisu ve vysi 40 a k dariovému odpisu ve vysi 100, odtrzen{

danového efektu je pouze u rozdily, tedy u nakladu ve vysi 60.
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vefejnosti zpochybriovano oznaceni tohoto aktiva jako pohle-
davky. K realizaci odlozené danové pohledavky totiz dochazi tak,
ze se o ni v budoucnu snizi dluzna splatna dan. S odloZenou da-
novou pohledéavkou je dale spojen jesté dalsi problém - jelikoz
musi k realizaci odlozené dariové pohledavky existovat v obdobi
jejiho uplatnéni dostate¢ny zdanitelny zisk a z néj plynouci splat-
nd dan, je nutné testovat odlozenou dariovou pohledavku z hle-
diska jeji budouci uplatnitelnosti.” Pfi tomto posouzeni by ucet-
ni jednotka méla vzit v potaz mj. obdobi expirace titulli, z nichz
odlozend dariova pohledavka plyne, coz plati predevsim pro da-
novou ztratu a dalsi dariové odpocty. Odlozenou dariovou pohle-
davku nebo jeji ¢ast, u které se nepredpoklada jeji uplatnéni, neni
mozné vykazat jako aktivum, a to z dlivodu nepravdépodobného
vzniku budouciho ekonomického uzitku, tj. snizeni splatné dané.

Na zavér této Casti je zminén jesté jeden mozny pohled na odloze-
nou danovou pohledavku a odlozeny danovy dluh. Podle nékte-
rych zahrani¢nich autor(® je mozné nahlizet na tyto polozky jako
na bezuroc¢né pujcky — odlozena darnova pohledavka predstavu-
je poskytnutou bezuro¢nou pujcku statu, odlozeny danovy dluh
pak pfijatou bezuro¢nou pujc¢ku od statu. Tato myslenka se opira
o skute¢nost, ze stat prostfednictvim danovych predpist v nékte-
rych pfipadech akceleruje a v jinych pfipadech naopak odsouva
odvody dané ze zisku ve srovnani s tim, jak by probihaly penézni
toky, pokud by se splatna dan zjistovala piimo z ucetniho vysled-
ku hospodafreni.V souvislosti s tim lze upozornit na to, Ze z SirsSiho
hlediska vznik a existence odlozeného darového dluhu nezname-
na pro G&etni jednotku v zasadé nic negativniho. Uetni jednotka
totiz muze neodvedenou ¢astku penéz az do doby pozdéjsiho od-
vodu dané ze zisku investovat a dosahnout tim dodate¢ného vy-
nosu. Pro odlozenou danovou pohledavku to plati opacné.

Rozvahovy pristup a koncept
prechodnych rozdilu

Pro zjisténi titull vzniku odlozené dané je pro ucetni jednotku
praktictéjsi vychazet z rozvahy. Neznamena to vsak, ze by timto
postupem byla potlacena myslenka c¢asového rozliseni nakladu
z titulu dané ze zisku - ta je dokonce diky danému pfistupu na-
plnéna jesté o néco lépe. Z dlivodu provéazanosti vzniku vynosu
s prirGstkem hodnoty aktiva nebo ubytkem hodnoty dluhu a pro-
vdazanosti vzniku ndkladu s Ubytkem hodnoty aktiva nebo pfi-
ristkem hodnoty dluhu je mozné docilit spravného vycisleni od-
loZzené danové pohledavky nebo odlozeného danového dluhu
s pouzitim dostupnych informaci o aktivech a dluzich ucetni jed-
notky. Tento postup pfitom zahrnuje nasledujici kroky:

1. zjisténi ucetni hodnoty jednotlivych aktiv a dluh(,

2. ur¢eni danové zakladny jednotlivych aktiv a dluht,

3. identifikace rozdili mezi Gcetnimi hodnotami a danovymi

zakladnami jednotlivych aktiv a dluhg,
4. klasifikace téchto rozdild a
5. vycisleni vysledné odlozené dané.
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Prvni krok je zalezitosti spravného pouziti Ucetnich metod pro
ocenéni aktiv a dluhd k rozvahovému dni. U¢etni hodnoty aktiv
a dluht se tedy jednoduse pfevezmou z rozvahy.

Druhy krok naopak predstavuje néco specifického pouze pro me-
todu odlozené dané a pojem dariovd zakladna se jinde nepouzi-
va. Urceni daniové zdkladny predstavuje stézejni krok a mize byt
s ohledem na rizné zpUsoby realizace aktiv a vyporadani dlu-
hlG pomérné slozité. V ceském prostiedi je urceni dariové zaklad-
ny navic ztizeno tim, Zze vymezeni danové zakladny v § 59 odst. 3
vyhlasky zdaleka nepostacuje pro riizné typy aktiv a dluh(; v da-
ném ustanoveni je pouze uvedeno, ze ,dariovou zdkladnou aktiv,
popripadé pasiv je hodnota téchto aktiv, popripadé pasiv uplatnitel-
nd v budoucnosti pro dariové tcely”. Oporu je tak nutné hledat jin-
de, napft. v IAS 12 Dané ze zisku, ktery se urceni dariové zékladny
vénuje detailné. Zplsobu urceni dariové zékladny je vénovan pro-
stor dale v textu.

Treti krok spociva v porovnani ucetnich hodnot jednotlivych
aktiv a dluh s jejich danovymi zdkladnami. Jakmile mezi nimi
existuje u daného aktiva nebo dluhu rozdil, je toto aktivum
nebo tento dluh titulem vzniku odlozené dané. Samotny roz-
dil nese privlastek ,pfechodny” (nékdy také ,docasny”), nebot
nakonec v budoucnu zanikne - tedy existuje po pfechodnou
dobu. Nejc¢astéji se rozdil vyrovna az pfi realizaci aktiva, resp.
vyporadani dluhu, kdy se ucetni hodnota a darfiové zakladna
setkaji na nule.

Ve ¢tvrtém kroku je nutné identifikované rozdily rozdélit na zda-
nitelné a odcitatelné podle toho, zda realizace aktiva nebo vypo-
radani dluhu vyvola pfi stanoveni zékladu dané Upravu ucetni-
ho vysledku hospodareni smérem nahoru nebo dold. Pfi Upravé
smérem nahoru se jednd o zdanitelny pfechodny rozdil, pfi Upra-
vé smérem dolli pak o odcitatelny prechodny rozdil. Typ pre-
chodného rozdilu Ize rovnéz urcit podle tohoto pravidla:

ucetni hodnota danova
zdanitelny aktiva > zakladna aktiva
prechodny
rozdil Ucetni hodnota < danova

dluhu zékladna dluhu

ucetni hodnota danova
odcitatelny  EETRGIVA) < zakladna aktiva
prechodny
rozdil ucetni hodnota S danova

dluhu zakladna dluhu

V poslednim kroku je ze zdanitelnych rozdilli vycislen odlozeny
danovy dluh a z od¢itatelnych rozdilii vycislena odlozena dario-
va pohledévka. Zatimco prechodné rozdily predstavuji Upravy
na urovni zakladu dané, odlozena dan reprezentuje jiz samotny
budouci vyssi odvod dané nebo Usporu na dani - proto se pre-

7 Symetricky pozadavek neexistuje pro odlozeny darnovy dluh - ten by mél byt vykazan vzdy a v pIné vysi.
8 Viz napi. NURNBERG, H. Discounting Deferred Tax Liabilities. The Accounting Review, 1972, ¢. 4, s. 655-665.
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chodné rozdily pfi vycisleni odloZzené dané nésobi prislusnou
sazbou dané ze zisku (k té podrobnéji v dalsim textu). Odloze-
ny danovy dluh je nutné zejména v individualni Ucetni zavérce
az na vyjimky kompenzovat v rozvaze s odlozenou darnovou po-
hledavkou, ¢imz ucetni jednotce vznika ve vysledku odlozeny da-
novy dluh nebo odlozend darnova pohledavka.’ Postup tedy vede
ke zjisténi kone¢ného stavu odlozené dané, nikoli pfimo ke zjisté-
ni vysledkového dopadu odlozené dané.

Nyni bude jesté vénovana pozornost zpUsobu urceni danové
zékladny aktiv a dluhd. Tu Ize ur¢it za pouziti nasledujicich pra-
videl:

m danovou zékladnou aktiva je ¢astka uplatnitelna v budoucnu
pro danové ucely pfi realizaci tohoto aktiva; pokud realizace
aktiva nebude mit danové dopady, je dariova zakladna toho-
to aktiva rovna jeho ucetni hodnoté,

m danovou zdkladnou dluhu (vcetné rezervy) jiného nez pfi-
jaté zélohy je jeho ucetni hodnota snizena o castku, o kte-
rou bude mozné v budoucnu snizit zaklad dané v souvislos-
ti s timto dluhem,

m danovou zdkladnou pfijaté zalohy' je jeji ucetni hodnota sni-
Zena o vynosy, které nebudou pfi jejim vyporadani podléhat
zdanéni.

Jedna se o volny preklad IAS 12.7-8, ktery vyhovuje i ¢eskému
prostredi. Pfi ur¢ovani danové zékladny je nutné vzit v potaz
ocekdavany zpuUsob realizace aktiva. Napt. k penézité pohledéavce
z poskytnuté sluzby by se pti ur¢eni danové zékladny pfistupo-
valo odlisné, pokud by byla misto k inkasu urcena k postoupe-
ni. V obecnéjsi roviné Ize fict, ze se zplsob urceni danové za-
kladny lisi pro aktiva, jejichz realizace povede ke vzniku vynosu
a nakladu (napft. zbozi), a aktiva, jejichz realizace se projevi pfije-
tim penéz nebo jiného aktiva (napf. poskytnutd zéloha na zbo-
zi). Problematiku stanoveni danové zékladny je mozné demon-
strovat na pfikladu penézité pohledavky urcené k inkasu, kterd
je jiz delsi dobu po splatnosti.

Priklad: uréeni dannové zakladny
penézité pohledavky

Uc¢etni jednotka eviduje penézitou pohledavku ve vysi 100
z poskytnuté sluzby, pficemz tato pohledavka je k rozvaho-
vému dni jiz 20 mésicl po splatnosti. Souvisejici vynos byl
zdanén v obdobi poskytnuti sluzby. Podle vnitini smérnice
je k této pohledavce vytvorena 50% zdkonnda opravnd poloz-
ka a 30% ucetni opravnd polozka (v Ucetnictvi je tedy v souhr-
nu zachycena 80% opravna polozka). U¢etni jednotka bude mit
v pfipadé neuhrazeni moznost dotvofit v nasledujicim ucet-
nim obdobi k pohledavce 100% zakonnou opravnou poloz-
ku. Pohledavka je pro tcely urceni danové zakladny rozdélena
na tii ¢asti.
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Ucetni  Dafovéa  Prechodny Realizace
hodnota zakladna rozdil

1. &st 50 0 0 o Z4dnd
(odpis)
2. ast 30 0 30 30(ode) 23dnd
. (odpis)
3. gast 20 20 20 o  Priet
penéz

Celkem 100 20 50 30 (odc.)

Danova zakladna je pro jednotlivé ¢asti urcena nasledovné:

m 1. ¢ast: u této casti pohledavky ucetni jednotka uz nic ne-
ocekava, realizaci Ize pro ucely uréeni danové zakladny zto-
toznit s okamzikem, kdy bude pohledavka vyfazena z ucetni
evidence a odepsana. Pfi odpisu této ¢asti pohledavky nedo-
chazi k zadnému dodate¢nému danové uznatelnému nékla-
du (ndklad z titulu danové uznatelného odpisu pohledavky
by byl kompenzovan rozpusténim 50% zakonné opravné po-
lozky). S ohledem na to je danova zékladna nulova;

m 2. ¢ast: pro tuto ¢ast pohleddvky opét plati, ze ucetni jednotka
uz nic neocekava. Na rozdil od 1. ¢asti pohledavky by vsak pfi
realizaci — odpisu - této ¢asti pohledavky mohla Gcetni jed-
notka darnové uplatnit celou ¢astku 30 (napf. pokud by po-
¢kala s odpisem pohledavky do doby, kdy by mohla dotvo-
fit 100% zdkonnou opravnou polozku). Danové zakladna je
tudiz 30;

m 3. ¢ast: ucetni jednotka odhaduje, Ze alespori zbyvajici ¢astku
20 od odbératele sluzby obdrzi. Tento zplisob realizace akti-
va nema zadné dariové dopady, a proto se podle vyse uvede-
ného pravidla danova zédkladna bude rovnat Ucetni hodnoté.
Danova zékladna je 20.

Pohledavka jako celek mé ucetni hodnotu 20, ale dariovou zékladnu
50. K rozvahovému dni tedy existuje u pohledavky prechodny roz-
dil ve vysi 30. Podle vyse popsanych vztaht jde konkrétné o rozdil
odcitatelny. Odc¢itatelny rozdil obecné predstavuje ¢astku, o kterou
bude moci v budoucnu ucetni jednotka snizit zaklad dané. U této
pohledavky to pfitom bude z titulu dotvoreni zakonné opravné po-
lozky k té ¢asti, jejiz Uhrada se neocekava, pfipadné rovnou z titu-
lu danového odpisu této ¢asti. Vynasobenim odcitatelného rozdilu
sazbou dané z piijmu pravnickych osob by ucetni jednotka zjisti-
la stav odlozené danové pohledavky k rozvahovému dni plynouci
ztéto pohledavky za odbératelem. Tento proces by méla ucetni jed-
notka k rozvahovému dni provést u vsech polozek aktiv a dluhd, vy-
jma snad jen samotnych pohledavek a dluhi z titulu dané ze zisku.

Pokud by u nékterych aktiv nebo dluhii bylo preci jen obtizné ur-
¢it danovou zadkladnu podle vyse popsaného postupu, muize ucetni

9 V rozvaze vSak neni mozné pfi respektovani obecnych pravidel pro kompenzaci kompenzovat dluznou splatnou dan s odlozenou danovou
pohledavkou (potazmo preplatek na dani ze zisku s odlozenym danovym dluhem).

10 Prijata zaloha v tomto kontextu zahrnuje jak standardni pfijatou zalohu napt. na zbozi, tak rovnéz vynosy pfistich obdobi.V ceském prostredi

nicméné tato situace nenastava.

70

www.kdpcr.cz

%_ zpét na obsah



Bulletin Komory dafiovych poradcu CR 4/2025

jednotka pro ovéreni, zdali u aktiva nebo dluhu existuje prechodny
rozdil, vyuzit intuitivnéjsiho postupu a polozit si otazku: ,Bude mit
realizace aktiva nebo vyporadani dluhu odlisny dopad na ucetni vy-
sledek hospodareni pred zdanénim nezli na zéklad dané?” Pokud je
odpovéd kladng, pak je témét jisté, ze se ucetni hodnota takového
aktiva nebo dluhu odlisuje od jejich dariové zakladny.

Tituly vzniku pfechodnych rozdilul jiné
nez aktiva a dluhy

Budouci dariové efekty mohou plynout i z titul(, které nejsou vy-
kazany jako aktiva nebo dluhy. Typickym pfiklad je danova ztrata.
U téchto polozek Ize postupovat nasledovné:

m pokud z tohoto titulu v budoucnu dojde k Gspofe na dani, da-
nova zakladna se opét urci jako c¢astka snizeni zakladu dané
v budoucnu. U¢etni hodnota je pak povazovéna za nulovou
a identifikace a klasifikace prechodného rozdilu se provede
jako pro aktivum. Vedle dariové ztraty sem spadaji i dalsi da-
nové odpocty, které je mozné uplatnit v nasledujicich ucet-
nich obdobich.” Z téchto titull vznika odlozena darova po-
hledavka;

m pokud z tohoto titulu v budoucnu dojde k vy$simu odvo-
du dané, danova zakladna se urci jako c¢astka, o kterou bude
muset Gcetni jednotka zéklad dané zvysit. U¢etni hodno-
ta je i v tomto pfipadé povazovéna za nulovou, ale identifi-
kace a klasifikace prechodného rozdilu se provedou jako pro
dluh. Tyto pfipady jsou v ¢eském prostiedi vyjimecné, pres-
to lze uvést napt. situaci prechodu z dariové evidence na ve-
deni Ucetnictvi, pfi kterém ma poplatnik podle § 23 odst. 14
ZDP moznost rozprostfit povinnost zvysit zaklad dané o hod-
notu pohledavek a zasob do deviti let po tomto prechodu.'?
Z téchto tituld naopak vznika odlozeny dariovy dluh.

| na tyto mimorozvahové tituly je mozné pouzit vyse zminény in-
tuitivnéjsi postup. Tyto tituly totiz sice ovlivni zaklad dané, ne-
ovlivni viak ucetni vysledek hospodareni pfed zdanénim - ten-
to rozpor tak mlze upozornit na existenci prechodnych rozdil{.

Nékdy se ponékud nepresné uvddi, ze se odlozena dan zjistuje
u viech polozek aktiv a pasiv, prestoze u polozek vlastniho kapi-
talu nemuze koncepcné prechodny rozdil existovat. Jak bude ale
patrné z dalsiho textu, zména stavu odloZené dané za obdobi se
Ucetné zachyti souvztazné pravé s polozkami vlastniho kapitalu.

Propojeni vykazu zisku a ztraty
a rozvahy

Ackoli by se nyni mohlo zdét, ze Gcetni jednotku pfi vycisleni od-
loZzené dané zajima pouze rozvaha, vodni ¢ast ¢lanku zamérena
na metodu odlozené dané z pohledu vykazu zisku a ztraty nebyla
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zcela nadbytecna. Prestoze Ucetni jednotka nemusi nutné vyuzit
jiné vykazy nez rozvahu pro vycisleni kone¢ného stavu odlozené
dané, pro jeji spravné vykazani uz ale bude muset hledat oporu
i mimo rozvahu. Pro rekapitulaci lze shrnout, ze:

m rUst odloZzeného danového dluhu nebo pokles odlozené da-
nové pohledavky za obdobi vede ke zvyseni celkového da-
nového néakladu a ke snizeni vysledku hospodareni po zda-
néni, a naopak

m rst odlozené dariové pohledavky nebo pokles odlozeného
daniového dluhu za obdobi vede ke snizeni celkového dano-
vého nakladu a ke zvyseni vysledku hospodareni po zdanéni.

Ke vzniku pfechodnych rozdilG u aktiv a dluhl pfitom nedocha-
zi ndhodné a mélo by byt vzdy mozné urcit pficinu vzniku téchto
rozdili. V pdvodné zminéné situaci vynosu zdanéného az pfi pfi-
jeti souvisejicich penéz dochazi ke vzniku zdanitelného prechod-
ného rozdilu u pohledavky, nebot jeji darova zdkladna je nulova.
Vznik tohoto zdanitelného rozdilu i samotné pohledavky byl spo-
jen se zachycenim pfedmétného vynosu. Podobné vazby je moz-
né najit u drtivé vétsiny prechodnych rozdill: prechodny rozdil
u odpisovaného aktiva je projevem rychlejsiho nebo naopak po-
malejsiho dariového odpisovani, tvorba uUcetni opravné polozky
ke zbozi zapticini vznik od¢itatelného prechodného rozdilu u zbo-
Zi, tvorba Ucetni rezervy na zaru¢ni opravy zpusobi vznik od¢ita-
telného prechodného rozdilu u této rezervy apod.

Ne vsechny transakce, které vedou ke zméné ucetni hodnoty akti-
va nebo dluhuy, jsou vsak zachyceny souvztazné s vysledkem hos-
podarieni bézného obdobi. U nize uvedenych piikladl se pred-
poklada, ze pfi zméné ucetni hodnoty nedochazi k zadné zméné
danové zakladny. Rovnéz se predpoklada, ze vynos z realizace ak-
tiva by podléhal zdanéni.

m V dlsledku pouziti metody ekvivalence se méni tc¢etni hod-
nota majetkové Ucasti - zména hodnoty je zachycena ve fon-
du z pfecenéni, a proto by i souvisejici zména stavu odlozené
dané méla byt zachycena ve fondu z precenéni.

m Ucetni jednotka zménila metodu ocenéni zasob vlastni vyro-
by — zména hodnoty zdsob na skladé je zachycena souvztazné
s polozkou jiného vysledku hospodareni minulych let, a proto
by i souvisejici zména stavu odlozené dané méla byt zachycena
v polozce jiného vysledku hospodareni minulych let.

m Ucetni jednotka sleduje dlouhodoby hmotny majetek v pre-
ceflovacim modelu podle IAS 16 Pozemky, budovy a zarizeni -
v bézném ucetnim obdobi je rlist redlné hodnoty majetku za-
chycen v ostatnim Uplném vysledku, a proto by i souvisejici
zména stavu odlozené dané méla byt zachycena v ostatnim
uplném vysledku.

Tyto piiklady lze rovnéz pouzit k demonstraci sirsiho zabéru roz-
vahového pristupu. Pokud by totiz tituly vzniku odlozené dané

11 Nékteré staty umoznuji prevoditelnost mezi obdobimi i pro slevy na dani ze zisku. Na rozdil od prevodu darnové ztréty, jejiz vyse predstavuje
odcitatelny pfechodny rozdil, by prevoditelna sleva na dani ze zisku predstavovala jiz pfimo hodnotu odlozené darnové pohledavky.

12 Alternativné by $Slo k identifikaci pfechodného rozdilu v této situaci pristoupit jesté tak, ze by standardné urcena danova zakladna predmétnych
pohledavek nebo zdsob byla snizena o ¢astku souvisejiciho budouciho zvyseni zdkladu dané. Pokles dariové zékladny aktiva by znamenal vznik

zdanitelného prechodného rozdilu, coz odpovidé zavéru v hlavnim textu.
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byly hledany pouze ve vykazu zisku a ztraty (resp. v ¢asti vysle-
dovky ve vykazu o Uplném vysledku), nedoslo by v uvedenych pfi-
padech k identifikaci Zadnych titul(.'

Obdobné to plati i pro pfemény a vklady, pfi kterych dochazi
k Upravam ucetni hodnoty aktiv a dluht bez odpovidajici zmé-
ny danové zakladny. Odlozena dan vznikla z tohoto ddvodu by
se pak méla zachytit souvztazné s polozkami vlastniho kapitalu,
k jejichz zméné doslo v dlisledku pfemény nebo vkladu. V ¢eském
prostiedi se pfi preménach a vkladech vznikla odloZena dan uctu-
je souhrnné vzdy do polozky jiného vysledku hospodareni minu-
lych let. Neni tedy zachovana Uplna symetrie, kdy napf. pfi nepe-
néznim vkladu mimo zdkladni kapitél je odlozena dan zachycena
do fondu ze zisku.

V neposlednifadé Ize zminit situace, kdy ucetnijednotka napt. pro
ucely konsolidace v rdmci skupiny predavé ucetni vykazy sesta-
vené podle jiného ucetniho ramce (nejcastéji IFRS). Pokud dany
ucetni rdmec obsahuje odlisné pozadavky na ocenéni aktiv ¢i dlu-
hd, nebo dokonce dochézi i k rozpoznani novych aktiv a dluh,
jednd se pro ucely odlozené dané v podstaté o zmény ucetnich
hodnot bez odpovidajici zmény danové zékladny. Tyto Upravy tu-
diz rovnéz vyvolaji vznik pfechodnych rozdilt a vznikld odlozena
dan bude muset byt zachycena souvztazné s prislusnymi polozka-
mi vlastniho kapitalu.

V situacich vyse bylo uvazovano, ze prechodny rozdil vznika v da-
sledku zmény tcetni hodnoty. Pro Uplnost Ize doplnit jesté situa-
ci, kdy vznikad nebo se méni prechodny rozdil pouze v disledku
zmény dariové zakladny. Redeni je takové, Ze souvisejici zména
stavu odlozené dané ovlivni vysledek hospodareni bézného ob-
dobi. Jelikoz je zména danové zakladny spojena s okolnosti (napf.
uplatnéni danového odpisu za obdobi), ktera pfimo ovliviuje vysi
splatné dané ze zisku, a splatna dar ze zisku snizuje vysledek hos-
podareni, musi odlozend dan korigovat tento dopad pravé ve vy-
sledku hospodareni bézného obdobi.

3. DalsSi souvislosti metody odlozené
dané

V této casti jsou v kratkosti zminény nékteré dalsi souvislosti, kte-
ré maji vliv na ocenéni ¢i vykazani odlozené dané.

Bulletin Komory darfovych poradcu CR 4/2025

Jakou sazbu dané ze zisku pouzit?

Pro vycisleni kone¢ného stavu odlozené darnové pohledavky nebo
odlozeného danového dluhu je nutné prechodny rozdil vynaso-
bit sazbou dané ze zisku. Jelikoz je cilem vyjadfit budouci Usporu
na dani nebo budouci vyssi odvod dané, méla by byt pfi vypoctu
odlozené dané pouZzita nejspravnéji sazba dané platna v obdobi vy-
rovnani pfechodného rozdilu. U¢etni jednotka viak mnohdy jed-
nak nedokaze spolehlivé odhadnout ucetni obdobi, ve kterém do-
jde k vyrovnani prechodného rozdilu, a jednak ani nezna s jistotou
budouci sazbu dané. Postupuje se tedy tak, Ze se pfi vypoctu pouzi-
je sazba dané platna pro nasleduijici ticetni obdobi, pokud je zndma.

Pokud dochazi ke zméné sazby dané ze zisku, jako tomu bylo tre-
ba v CR mezi roky 2023 a 2024, povazuje se zvyseni nebo snizeni
stavu odlozené danové pohledavky nebo odlozeného dariového
dluhu z dGvodu zmény sazby dané za zménu odhadu a je vykaza-
no ve vysledku hospodareni bézného obdobi.'

Je mozné uréit nacasovani vyrovnani
prechodného rozdilu?

Odpovéd na tuto otdzku je z teoretického hlediska ano, z hlediska
praktického vsak zpravidla ne. Z tohoto divodu tvirci standardd pfi-
stupuji ke zjednoduseni, pfi kterém je celd odlozena dan v rozvaze
povazovana za dlouhodobou z hlediska nac¢asovani realizace nebo
vyporadani. Tento pfistup je uplatiiovan i v ¢eském prostiedi, kde
je odlozena danova pohledavka dlouhodobou pohledavkou v rdm-
ci obéznych aktiv a odlozeny danovy dluh je dlouhodobym dluhem.

Ze stejného dlivodu rovnéz tvirci standardd odstupuji od poza-
davku na zohlednéni ¢asové hodnoty penéz u odlozené dané. Od-
loZzena danova pohledavka tudiz neni ocenéna soucasnou hodno-
tou Uspory na dani a odlozeny dariovy dluh neni ocenén soucasnou
hodnotou vyssiho odvodu dané. Namisto soucasné hodnoty je po-
uzitajmenovitd hodnota, a toiv pfipadé, kdy mize k vyrovnani pre-
chodného rozdilu dojit az ve velmi vzdélené budoucnosti.'

Co kdyz ucetni jednotka doposud
metodu odlozené dané nepouzivala?

Jak jiz bylo nékolikrat fe¢eno, popsany zpusob ucetniho zachyce-
ni danovych efektd predstavuje icetni metodu — metodu odloze-

13 Nékdy muze dokonce dojit i k pomérné paradoxni situaci, kdy se sice mezirocné neméni stav odlozené dané, ale presto je nutné nékteré transakce
souvisejici s odlozenou dani zachytit. Pro ilustraci bude uvazovan znovu precenovaci model podle IAS 16.V bézném ucetnim obdobi Gcetni
jednotka zachytila do vysledku hospodareni bézného obdobi odpis aktiva ve vysi 200. Redlna hodnota aktiva je k rozvahovému dni stejnd, jako
byla na poc¢atku obdobi, a proto je ucetni hodnota aktiva navysena o 200 souvztazné s ostatnim Uplnym vysledkem. U tohoto aktiva nebyl za dané
obdobi uplatnén zadny dariovy odpis. Prestoze tedy nedoslo ke zméné ve vysi pfechodného rozdilu (pokud néjaky na pocatku obdobi existoval),
bude presto nutné zachytit dariovy efekt jednak do ostatniho Uplného vysledku (tj. pfifadit dafiovy efekt zvyseni hodnoty aktiva) a jednak
do vysledku hospodareni bézného obdobi (tj. pfitadit dariovy efekt nakladu z uzivani aktiva).

14 Pokud vsak odloZend danova pohledavka nebo odlozeny darnovy dluh vznikly z transakce, kterd neovlivnila vysledek hospodareni béZného obdobi,
méla by byt i jejich nasledna zména v disledku zmény danové sazby zachycena mimo vysledek hospodareni bézného obdobi (napf. v ostatnim
Uplném vysledku). Tento postup je v souladu s IAS 12.61A, v ¢eském prostfedi nelze nalézt konkrétni Gpravu pro tuto situaci.

15 Jedna se o slabé misto aktuélniho modelu odlozené dané podle IAS 12, nebot kombinace pozadavku na vykazéni odlozené dané ze viech
prechodnych rozdilt bez ohledu na nacasovani jejich vyrovnani (tzv. comprehensive allocation) a zakazu diskontovani mudze vést k nadhodnoceni
odlozZené darové pohledavky nebo odlozeného darfiového dluhu a sou¢asné i k nadhodnoceni jejich dopadu na vysledek hospodareni bézného

obdobi a ostatni ¢asti vlastniho kapitalu.
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né dané. Pokud tedy ucetni jednotka zacina pouzivat metodu od-
lozené dané poprvé, méni icetni metodu. Jedna se tudiz o zménu
metody jako kazdou jinou a mélo by pfi ni byt docileno toho, aby
ucetni vykazy za ucetni obdobi, ve kterém ucetni jednotka me-
todu zménila, vypadaly tak, jako by byla metoda odlozené dané
pouzivana uz v minulosti. Pro Gcetni jednotku to znamena zjistit
prechodné rozdily nejprve k poc¢atku obdobi a z nich zjisténou od-
loZzenou darn zachytit souvztazné s pfislusSnymi polozkami vlastni-
ho kapitalu (nikoli vsak s vysledkem hospodareni bézného obdo-
bi). V ¢eském prostiedi se pfi zménach ucetnich metod pouziva
polozka jiného vysledku hospodareni minulych let, pficemz u me-
tody odlozené dané tomu neni jinak.'®

Je nutné dlisledné rozliSovat mezi situaci, kdy ucetni jednotka:

m nelctuje o odlozené danové pohledavce jednoduse jen pro-
to, ze metodu odlozené dané nepouziva (v takovém pripadé
o existenci odlozené danové pohledavky ucetni jednotka ani
nemusi mit povédomi a nijak ani neposuzuje jeji realizovatel-
nost), a kdy naopak

m nelctuje o odlozené dariové pohledavce z dlivodu jeji nejisté
budouci uplatnitelnosti (v takovém pfipadé o existenci odlo-
zené danové pohledavky ucetni jednotka zcela jisté povédo-
mi ma, nebot ji testuje na realizovatelnost).

Pokud by ve druhém z uvedenych pripadi doslo v nasledujicim
ucetnim obdobi k vykazani odlozené danové pohledavky, uplat-
nilo by se v Ucetnictvi prospektivni zobrazeni - jednalo by se
o zménu odhadu. Stejnym zplsobem by se postupovalo tieba
i v pfipadé, kdy by ucetni jednotka v roce 20X1 z diivodu nejisto-
ty ohledné uplatnéni danové ztraty nevykézala souvisejici odloze-
nou danovou pohledavku, ale danovou ztratu odlisné od pavod-
niho predpokladu hned nato v roce 20X2 uplatnila. Prospektivni
zobrazeni by se ostatné uplatnilo i tehdy, pokud by ucetni jed-
notka plivodné ocekdvala uplatnéni danové ztraty, ale tato ztra-
ta by nakonec propadla. VSechny popsané pfipady by mély odraz
pouze ve vysledku hospodareni bézného obdobi - samoziejmé
za predpokladu, ze samotny odhad byl proveden s patfi¢nou da-
kladnosti.

4. Metoda odlozené dané v Ceskych
ucetnich predpisech a v IFRS

Nékteré zminky o konkrétni Upravé metody odlozené dané v ces-
kém prostiedi a v IFRS jiz byly soucasti predchoziho textu. Na tom-
to misté jsou zminény jen hlavni rozdily, které jsou pervazivniho
razu, a ovliviuji tak pouziti této metody na vice mistech.

Vyména informaci; Pilir Il

V prvni fadé lze prohlasit, Ze je Uprava metody odlozené dané
v Ceskych tGcetnich predpisech neulplng, a v disledku toho i nedo-
state¢na. Jako pfiklad Ize uvést jiz zminéné vymezeni dariové za-
kladny v § 59 odst. 3 vyhlasky, které Gcetni jednotku nedokaze ani
navést spravnym smérem u dluh(l a ¢asti aktiv. Na druhé strané
neuplna Uprava nebréani icetnim jednotkdm opirat se pfi hledani
feseni o jiny Ucetni rdmec, typicky o IFRS. Tuto skute¢nost dokla-
da rovnéz velky pocet interpretaci Narodni Gcetni rady vénova-
nych pfimo metodé odlozené dané - doposud jich jiz bylo vyda-
no na toto téma pét. Neni pfitom prekvapujici, Ze se interpretace
opiraji pfi ndvrhu feseni pravé o IAS 12.

V cCeskych ucetnich predpisech déle neni viibec uvedeno zaklad-
ni pravidlo, totiz Ze se odlozena dan zachyti stejné jako transakce,
ktera vznik odlozené dané vyvolala.V dosavadnim textu bylo zmi-
néno, ze k nesouladu mezi ic¢etni hodnotou a danovou zakladnou
aktiva nebo dluhu dochézi v disledku transakci, které maji dopad
vzdy na néjakou ¢ast vlastniho kapitalu (nejcastéji na vysledek
hospodareni bézného obdobi). Existuji vsak neobvyklé a v praxi
velmi vzacné situace, kdy aktivum nebo dluh ma jiz pfi jeho prvot-
nim zachyceni v Ucetnictvi odliSnou dafiovou zdkladnu od prvot-
ni Ucetni hodnoty. Hlubsi rozbor tohoto problému je nad ramec
tohoto ¢lanku, na tomto misté postaci uvést, Zze pokud plati, ze
pfi prvotnim zachyceni aktiva nebo dluhu v ucetnictvi nedocha-
zi k zddnému dopadu do vysledku hospodareni bézného obdobi
nebo do zékladu dané a ani se nejedné o podnikovou kombinaci,
tak by se v takovém pfipadé mély odlozend danova pohledéavka
nebo odlozeny danovy dluh vykézat souvztazné s Upravou hod-
noty samotného podkladového aktiva nebo dluhu."”

Podle IAS 12 se jednd o natolik nestandardni Ucetni feseni, Ze se
odlozend dan z tohoto pfechodného rozdilu radéji nevykaze ani
k datu prvotniho zachyceni aktiva nebo dluhu v Ucetnictvi, ani na-
sledné k rozvahovému dni. Takovy prechodny rozdil je tudiz pro
Ucely odlozené dané po celou dobu existence aktiva nebo dlu-
hu ignorovan. Ceské Gcetni predpisy zadnou takovou vyjimku
neobsahuji, neobsahuji ovSem ani jiz zminéné zakladni pravidlo
pro respektovani tcetniho zachyceni pficinné transakce. Na aktu-
alnosti tento problém nabral v ¢eském prostiedi znovu v souvis-
losti s konsolida¢nim balickem 2024, ktery zaved| limitaci dariové
uznatelnosti vydaji u vybranych vozidel na ¢astku 2 mil. K¢.™® Jak-
mile se tedy pofizovaci cena vozidla dostane nad urover 2 mil. K¢,
je vyssi nez dariova zékladna a prechodny rozdil existuje jiz pfi pr-
votnim zachyceni vozidla. Lze predpokladat, Ze tato situace se
v praxi nyni fedi podle interpretace NUR: I-1 Pfechodné rozdily pti
vychozim uzndni aktiv, ktera vécné odpovida feseni v IAS 12."

16 Opét je vsak vhodné doplnit, ze pokud by pocatecni stav odlozené dané plynul napf. z prechodného rozdilu u majetkové tcasti oceriované
ekvivalen¢ni hodnotou, méla by tato odlozena dan byt zachycena souvztazné s fondem z precenéni, a nikoli s polozkou jiného vysledku
hospodareni, jak je vyzadovano univerzalné v § 59 odst. 6 vyhlasky. Obdobné by mohlo dojit v IFRS k zachyceni pocatecniho stavu odlozené
danové pohledavky nebo odlozeného danového dluhu do kumulovaného ostatniho Uplného vysledku.

17 Z téchto situaci je o to vice patrné, ze odlozend danova pohledavka a odlozeny danovy dluh jsou v podstaté korek¢ni polozky k podkladovym
aktiviim a dluhGm. Tento pohled neni v tomto ¢lanku rozebiran, Ize ho ale snadno ilustrovat tfeba na piikladu Ucetni rezervy na zarucni opravy
ve vysi 300. Pfi platnosti 21% sazby dané ze zisku by vznikla odlozend dariova pohledavka ve vysi 63. Jakmile by doslo k vyporadani rezervy
a provedeni zaru¢nich oprav ve vysi 300, vysledny ubytek aktiv po zohlednéni Uspory na dani by byl pouze 237.Tvirci standardd se vsak k tomuto
zobrazeni aktiv a dluhd, kterému se nékdy fika ,net of tax”, nepriklanéji. Pfi tomto zobrazeni by tedy byla vykdzana pouze rezerva, a to ve vysi 237.

18 K této problematice viz STIEBAL, R. Zmény v odloZené dani v souvislosti s konsolida¢nim balickem. Bulletin KDP, 2024, ¢. 1, s. 40-47.
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Vyména informaci; Pilir Il

Za nedostatec¢né Ize posléze povazovat i pozadavky na zverejné-
ni informaci k odlozené dani v pfiloze. Vyhlaska v § 39b odst. 6
pism. g) stanovuje povinnost uvést ,vysi odloZzené dané na konci
ucetniho obdobi a jeji vyvoj”, a to navic pouze stiednim a velkym
ucetnim jednotkam. O odlozené dani pfitom podle § 59 odst. 1
povinné uctuji ty ucetni jednotky, které tvori konsolida¢ni celek
nebo maji povinny audit — tedy prozatim i nékteré malé ucetni
jednotky. Problém maze byt i s vykladem pozadavkuy, tedy co se
rozumi ,vyvojem” odlozené dané. Za jakési minimum Ize pfitom
oznacit alespon uvedeni titull vzniku odlozené dané a jeji vyse
pro kazdy z tituld. Jesté dllezitéjsi je pak uvedeni titull a vyse
odlozené dané v priloze v situaci, kdy je odlozena danova po-
hledavka vykazdna pro jeji neuplatnitelnost pouze castecné,
nebo neni vykazadna vlbec. Tato informace muze byt pro uziva-
tele Ucetnich informaci mimoradné uzitecna predevsim v oblas-
ti pfemén.

Bulletin Komory darfovych poradcu CR 4/2025

5. Zavér

Odlozend dan je ucetni metoda, kterd zvysuje srovnatelnost tGcet-
nich informaci mezi i¢etnimi obdobimii mezi icetnimi jednotkami.
V tomto ¢lanku byla metoda odlozené dané uvedena zesiroka a ve-
dle zdUraznéni jejiho ptinosu bylo upozornéno i na mnoha uskali,
na ktera by mohly ucetni jednotky pfi jejim pouziti narazit. Pro tuto
metodu je typické, Ze musi reagovat nejen na zmény v Ucetnich
predpisech ¢i nové Ucetni metody, ale predevsim na zmény v da-
novych predpisech. V nedavné dobé musela odlozena dar reago-
vat na novinky, které prinesl v roce 2024 konsolida¢ni balicek, a i na-
dale zUstava z hlediska odlozené dané vysoce aktudlnim tématem
dorovnavaci dan.V méné standardnich situacich pak nemusi posta-
¢ovat znalost mechanického postupu pro vycisleni odlozené dané,
a mUze byt naopak pfinosné hledat feseni s ohledem na zékladni
myslenku, kterd dala metodé odlozené dané vzniknout. =

19 MULLEROVA, L. Interpretace NUR: I-1 Pfechodné rozdily pfi vychozim uzndni aktiv. Narodni G¢etni rada, 2019.
Dostupné z: http://nur.cz/wp-content/uploads/2020/10/1-01_updated.pdf.

Odlozena dan a jeji role
ve vypoctu ceske dorovnavaci

daneé

Zakladnim stavebnim kamenem vypoctu Ceské dorovnavaci dané je stanoveni efektivni
sazby dané. Ta je definovana jako podil jurisdikéniho Uhmu upravenych vysi zahrutych dani
a jurisdikéniho kvalifikovaného zisku. Nedilnou soucasti zahrnutych danf je nejen dan splatna,

ale i odlozena.

Ing. Martina K¥izova
Chrameckd, FCCA,

statutdrni auditor ¢. 2198,
Deloitte Audits. r. o.

Zakladnim stavebnim kamenem vypoctu ¢eské dorovnéavaci dané
je stanoveni efektivni sazby dané. Ta je definovéna jako podil juris-
dik¢niho Uhrnu upravenych vysi zahrnutych dani a jurisdikéniho
kvalifikovaného zisku. Nedilnou soucasti zahrnutych dani je nejen
dan splatng, ale i odlozena.
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Néaklad na odlozenou dan, tak jak je vykazan ve vykazech spolec-
nosti sestavenych dle Gcetniho ramce pro konsolidaci na urov-
ni nejvyssi materské spole¢nosti (déle jen naklad na odlozenou
dan), je tedy jednou z polozek, ktera vstupuje do vypoctu uprave-
né vyse zahrnutych dani pro ucely stanoveni jurisdik¢ni efektivni
sazby dané. Na zacatku je nutné zddraznit, ze pod oznac¢enim ,na-
klad” je chdpana hodnota ve vykazech, kterd muze byt jak kladna,
tak i zaporna (coz je fakticky vynos).

Zéakon ¢. 416/2023 Sb., o dorovnavacich danich pro velké nadna-
rodni skupiny a velké vnitrostatni skupiny, v aktualnim znéni (dale
jen ZDD) v § 40 definuje, ze pro Ucely dorovnavacich dani se na-
kladem na dan rozumi mj. i odloZzené zahrnuté dané (které jsou
soucasti nakladu na dan z pfijmi) a odlozené dariové pohledav-
ky, které jsou priraditelné ztraté vzniklé za vykazni obdobi. Divod
pro zohlednéni odlozenych dani jakozto zahrnutych dani je dobie
vysvétlen v komentafich OECD k modelovym pravidldm Pilite II.!
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Néklad na odlozenou dan totiz eliminuje dopad ¢asového posu-
nu mezi G¢etnim zahrnutim vynosu nebo nakladu a jeho uplatné-
nim v kalkulaci splatné dané. Pokud by naklad na odlozenou darn
zohlednén nebyl, byla by spole¢nost (resp. podskupina dané nad-
narodni nebo vnitrostatni skupiny) vystavena vétsi mire fluktuace
efektivni sazby dané a kvali do¢asnym rozdilim by se tak mohla
snadno dostat do situace, kdy by jeji efektivni dariova sazba kles-
la pod 15 %.

Ukazme si dopad nezohlednéni odlozené dané na jednoduchém
prikladu, ktery nezohledriuje zadné dalsi Upravy ve vypoctu do-
rovnavaci dané.

m Spolec¢nost v roce 1 natvofi rezervu na pravni spor ve vysi
10 mil. K& Tento Gcetni naklad snizi vysledek hospodareni
pred zdanénim na 0K¢. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o da-
nové neuznatelny naklad, bude spole¢nost platit dan z pfi-
jm ze zakladu dané 10 mil. K¢, tj. 2,1 mil. K¢. Zaroven spole¢-
nost zauctuje odlozenou darovou pohledavku ve vysi 2,1 mil.
K¢ (21 % z vyse rezervy 10 mil. K¢), kterd se ve vysledovce pro-
jevi jako zaporny naklad na odlozenou dan (tj. vynos). Celko-
vy naklad na dan z pfijma tak bude ve vykazech spolecnosti
z této operace 0K¢ (splatna dan 2,1 mil. K¢ je eliminovana od-
loZzenou dani-2,1 mil. K¢).

m V nasledujicim roce je soudni spor ukoncen a spole¢nost za-
plati pInéni ve vysi 12 mil. K& Uéetni zisk spole¢nosti v roce 2
¢ini 8 mil. K¢. Z pohledu zakladu dané je ale spole¢nost ve ztra-
té 2 mil. K¢ (8 mil. K¢ ucetniho zisku je nutné upravit o nezda-
nitelny vynos z titulu rozpusténi Gcetni rezervy ve vysi 10 mil.
K¢), a proto je jeji ndklad na splatnou dan nulovy. Spole¢nost
spolu s rozpusténim rezervy oductuje souvisejici odlozenou
danovou pohledavku. Toto oductovani se promitne jako na-
klad na odlozenou dan ve vysi 2,1 mil. K¢ Ke konci ucetniho
obdobi dale rozezna odlozenou darniovou pohledéavku ve vysi
0,4 mil. K¢, kterd vznika z titulu danové ztraty 2 mil K¢. Celko-
vy naklad na odlozenou dan je ve vysledovce tedy 1,7 mil. K¢
(2,1 mil. K¢ - 0,4 mil. K&.). Tento naklad bude také predstavo-
vat celkovy naklad na dan z ptijma.

m Pokud by do vypoctu efektivni sazby dané pro ucely dorovna-
vacich dani nebyl zahrnut naklad na odlozenou dan, pak by
spole¢nost v roce 2 musela na dorovnavaci dani doplatit
1,2 mil. K¢ (15 % z ucetniho zisku 8 mil. K¢).

m Pokud se ale do vypoctu efektivni sazby dané naklad na od-
loZzenou dan zahrne, pak v roce 2 je efektivni sazba dané rov-
na 21% (1,7 mil. K¢/8 mil K¢), a naklad na dorovnévaci dan je
tedy nulovy.

Tento c¢lanek si neklade za cil popsat veskeré detaily souvisejici
s uplatnénim a Upravami Gcetni hodnoty nékladu na odlozenou
dan, ale mél by ¢tenafi pomoci pochopit zakladni principy stano-
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veni celkové vyse Upravy odlozené dané, kterd je soucasti zahrno-
vanych dani, a vybrané definice se zohlednénim tcetniho ramce
IFRS a ¢eského danového systému. Detailni vyklad by zabral hodi-
ny, resp. desitky stran, a vybranym problémdm se jisté jesté v bu-
doucnu budeme vénovat podrobnéji. Ostatné, nékteré otazky,
jako je dopad danovych ztrat nebo darnovych zvyhodnéni, jsou jiz
obsahem dalsich pfispévkl v tomto cisle. Nékteré specifické Upra-
vy popisované ZDD nejsou pro ceské prostiedi a ¢eskou dorov-
ndvaci dan relevantni, a proto se jim také nebude ¢lanek véno-
vat. Nazory popsané v tomto ¢lanku jsou zaloZzeny na aktualnich
vykladech a znalostech problematiky dorovnavacich dani a nelze
vyloucit, ze se budou v budoucnu ménit.

Musi se o naklad na odlozenou dan
upravovat zahrnuté dané vzdy?

Ano, pokud neni na trovni jurisdikce u¢inéno rozhodnuti ohledné
odlozené dariové pohledéavky z kvalifikované ztraty dle § 64 ZDD
(¢l. 4.5 modelovych pravidel OECD, tzv. GloBE Loss).> Pokud je tako-
vé rozhodnuti ucinéno, pak neni v zahrnutych danich zohlednén
upraveny Ucetni ndklad na odlozenou dan (dle pravidel v§ 61 a 62
ZDD). Misto toho se zahrnuté dané upravuji pouze o dopad tzv.
fiktivni dariové pohledavky, kterad vznika z kvalifikovanych (tedy
upravenych Ucetnich) ztrat. Podrobnéji se k tomuto tématu vzta-
huje ¢lanek Hany Neumann a Petra Jedlicky. Je ale nutné zdlraz-
nit, Zze toto rozhodnuti podle § 64 ZDD je nutné ucinit na samém
pocatku (tj. v prvnim obdobi, za néz se podava informacni pre-
hled k dorovndavaci dani skupiny - viz OECD dokument ,Safe Har-
bours and Penalty Relief: Global Anti-Base Erosion Rules (Pillar
Two)", odst. 33).2 Tato volba muze kalkulaci skupiny v otdzce zahr-
nutych danizna¢né zjednodusit, ale pokud je toto rozhodnuti uci-
néno, vystavuje se skupina za dany stat riziku fluktuace efektivni
sazby dané z ddvodu ostatnich prechodnych rozdild (tedy vsech
kromé kvalifikované ztraty, kterd nemusi odpovidat danové ztra-
té - jak je ndzorné ukazano v nasem piikladu). Pokud by toto pra-
vidlo pouzila napt. spole¢nost z naseho pfikladu, pak, vzhledem
k tomu, ze nedosahuje Ucetni ztraty (v tomto pfipadé jsme situa-
ci zjednodusili a Ucetni ztrata se rovna kvalifikované ztraté), by byl
jeji ndklad na odlozenou dan nulovy a v roce 2 by musela zapla-
tit vySe uvedenou dorovndvaci dan. Toto zjednoduseni je tak spi-
e vyuzitelné pro jurisdikce, kde je dlouhodobé generovéna kva-
lifikovana ztrata.

Kde mam zjistit u€etni naklad
na odloZzenou dan?
Nejprve je tfeba zjistit, podle jakého ucetniho rdmce je sestave-

na konsolidovana ucetni zavérka nejvyssi mateiské entity. Po-
kud je ucetni rdmec pro konsolidaci odlisny od ucetniho ramce

1 Consolidated Commentary to the Global Anti-base Erosion Model Rules (2025) © OECD 2025, kapitola 4 odst. 66.

2 Podle ¢l. 4.5.1 modelovych pravidel OECD se odlozena danova pohledavka z kvalifikované ztraty pouZije namisto celkové Upravy odlozené dané.
Takovy vyklad neni ze znéni § 64 ZDD, ktery pouziva spojeni,pro ucely postupu podle § 61 a § 62“patrny, coz nemusi byt vykladano jako ,namisto”.
S ohledem na § 2 odst. 1 a 2 ZDD vykladame dle ustanoveni modelovych pravidel OECD.

3 Cesky ZDD takto specificky neni a hovofi pouze o prvnim vykaznim obdobi, za které je podavan informaé¢ni prehled k dorovnavaci dani za danou
jurisdikci. S ohledem na § 2 odst. 1 a 2 ZDD vykladdme dle ustanoveni modelovych pravidel OECD.
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pouzitého pro statutdrni Ucetni zavérku (coz je drtiva vétsina situ-
aci v Ceské republice), pak neni mozné prebirat naklad na odloze-
nou dan z této (statutarni) Ucetni zavérky. Spole¢nost tak obvykle
bude hledat naklad na odlozenou dan ve finan¢nich informacich
pfipravovanych pro konsolidaci (tzv. reportovaci balicek). Je ale
tieba zajistit, aby tento balicek odpovidal pozadavkim ZDD, tj.
nesmi v ném byt napt. zohlednény dopady precenéni aktiv a za-
vazkUl pfi akvizici (tzv. PPA Upravy) nebo skupinové zjednoduse-
ni pro konsolidaci. Pokud spole¢nost upravuje financni informace
pro konsolidaci tak, aby tyto polozky eliminovala, je potteba stej-
né upravit i souvisejici odlozenou dan. Napf. pfi eliminaci prece-
néni pozemku, které bylo zatuc¢tovano pfi akvizici spole¢nosti sku-
pinou, musime eliminovat i odloZeny danovy zavazek souvisejici
s timto precenénim.

Pozor, pro vstupni obdobi je potfeba mimoucetné doplnit i pfipad-
nou nezauc¢tovanou odloZenou danovou pohledavku. Reportovaci
bali¢ek by mél obsahovat informaci o této nezauctované pohledav-
ce v doprovodnych tabulkach. Pokud tomu tak neni, Ize vyjit z ne-
zauc¢tované odlozené danové pohledavky uvedené ve statutarni
ucetni zavérce, ta ale musi byt upravena tak, aby odpovidala hod-
notdm v reportovacim bali¢ku. Obvykle se bude jednat o odloze-
nou danovou pohledavku z titulu prevoditelnych danovych ztrat.
Pokud by se jednalo o odlozenou danovou pohledavku z titulu in-
vesti¢nich pobidek, je nutné ji detailnéji analyzovat, aby mohla byt
stanovena castka, kterou Ize prevzit (podrobnéji ¢lanek Marie Vel-
flové). Toto zjednoduseni pro prvni vstupni obdobi dovoluje spo-
le¢nostem v nasledujicich obdobich, kdy by doslo k uplatnéni da-
nové ztraty minulych let, vykazat ndklad na dan z pfijmu souvisejici
s oductovanim odlozené danové pohledavky bez ohledu na to, ze
v Ucetnictvi nebyla zaznamenéna.

Muze mit spoleCnost nulovy naklad
na odlozenou dan?

Ano, i to se mlize stat. A neni to chyba. Obvykle je to zplisobe-
no uplatnénim principu opatrnosti pfi vykazovani odlozené da-
nové pohledavky. Zjednodusené fec¢eno, spole¢nost eviduje od-
loZzenou dan, ale protoze neni dostatecné jisté, ze bude moci
odlozenou danovou pohleddvku v budoucnu uplatnit, tak ji
s ohledem na princip opatrnosti ve vykazech nezauctuje. Ma vsak
povinnost o takto nevykadzané odlozené dariové pohledévce in-
formovat v priloze k Ucetni zavérce (pro konsolidaci v konsolido-
vané ucetni zavérce, proto jsou podklady sbirdny v reportovacich
baliccich), jak ukazujeme v piikladu nize. Pokud tedy spole¢nost
z divodu opatrnosti odloZzenou danovou pohledavku nezauctu-
je, potom ani zména této nezauctované pohledavky z titulu uplat-
néni prechodnych rozdild, nebo dokonce z titulu uplatnéni daro-
vé ztraty nevstupuje do Ucetnictvi, a naklad na odlozenou dan je
tak nulovy. V této situaci ale ZDD aplikuje dodate¢né Upravy a pro
ucely vypoctu upravenych zahrnovanych dani stanovi, ze odloze-
na danova pohledavka z titulu danovych ztradt musi byt pro uce-
ly dorovnavacich dani zohlednéna mimoucetné. Vysledkem je, ze
ani v ptipadé, kdy néklad na odlozenou dan je ve vykazech nulo-
vy, nebude upravena vyse odlozené dané pro ucely dorovnéava-
ci dané nulova. Pozor, toto pravidlo plati pouze pro danové ztraty
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a nelze ho uplatnit na nerozeznanou odlozenou dan z jinych titu-
I0. Napf. pro prevoditelnou odcitatelnou polozku na vyzkum a vy-
voj takové pravidlo neexistuje.

Co potirebuji védét o nakladu

na odlozenou dan, abych mohl
aplikovat upravy pro zahrnované
dané?

Nejdulezitéjsi je védét, s jakymi prechodnymi rozdily naklad
na odlozenou dan souvisi. Bohuzel v Gcetnictvi je naklad na odlo-
Zenou dan pocitan jako rozdil poc¢atecniho a kone¢ného zlstatku
rozvahové polozky (odlozena darové pohledavka nebo zévazek)
po ocisténi o dopad polozek, které jsou vykazovany ve vlastnim
kapitalu (napf. odlozena dan souvisejici s pfecenénim zajistova-
cich derivatl nebo s ptecenénim hmotného majetku na redlnou
hodnotu dle IAS 16). Spole¢nost tedy nemusi mit potfebnou ana-
lyzu pfimo k dispozici. Co tedy muize ucetni naklad na odlozenou
dan fakticky zahrnovat? Jedna se napt. o:

m dopad vzniku a uplatnéni prechodnych rozdild v daném tcet-
nim obdobi (napf. tvorba opravné polozky, pouziti rezervy,
rozdil mezi Ucetnimi a dariovymi odpisy v daném roce);

m rozeznani nebo uplatnéni odlozené dariové pohledavky z da-
novych tituld, napt. prevoditelnych danovych ztrat, v budouc-
nu uplatnitelnych slev na dani nebo prevoditelného neuplat-
néného naroku na od¢itatelnou polozku na vyzkum a vyvoj;

m zmény v odhadu budouciho uplatnéni odlozené darnové po-
hledavky. Jak bylo uvedeno v ¢lanku Richarda Stiebala, odlo-
zena danova pohledévka je vykdzdna na rozvaze pouze teh-
dy, pokud je dostate¢né jisté, zZe ji bude mozné v budoucnu
uplatnit. Pokud spole¢nost takovou jistotu nema, o odlozené
danové pohledavce neuctuje, ale pouze o ni informuje v pfi-
loze k Ucetni zavérce. Odhad uplatnéni se ale mGze v ¢ase mé-
nit, proto naklad na odlozenou dan m{iZze obsahovat i ndklad
souvisejici s oductovanim drive zal¢tované odlozené danové
pohledavky pro jeji neuplatnitelnost nebo naopak vynos sou-
visejici s diive nevykdzanou odlozenou danovou pohledav-
kou. Takovy naklad, resp. vynos, potom nema zadnou vazbu
na aktudlni ucetni vysledek hospodareni pfed dani;

m zménu v odloZené dani z dlivodu zmény sazby dané z pfijmu
pravnickych osob. Vzhledem k tomu, Ze rozvahova polozka
odlozené dané je kalkulovana vzdy s odkazem na sazbu plat-
nou v budoucnu, pti zméné sazby vysledkova polozka zahr-
nuje i dopad prepoctu pocatecniho zlstatku odlozené dané
novou sazbou a rozdilu mezi sazbou dané uplatnénou pro
prechodné rozdily v aktualnim dariovém priznani a ve zméné
odlozené dané. Tato Uprava neni pro roky 2024 nebo 2025 ak-
tualni, ale to by se v budoucnu, pokud by doslo ke zméné sta-
tutdrni sazby dané z piijmu pravnickych osob, mohlo zménit.

Jak si popiseme dale, pravidla pro Upravu nakladu na odloZenou
dan mj. stanovuji, Ze nelze zahrnovat naklad na odlozenou dan,
ktery nesouvisi s aktualnim obdobim (ndklad souvisejici se zmé-
nou sazby nebo ¢ast ndkladu souvisejici se zménou odhadu uplat-
nitelnosti). Pravidla dale obsahuji i nékteré Upravy tykajici se odlo-
zené dané z danové ztraty nebo z nékterych prechodnych rozdild.
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Specifickou Upravu ma také ndklad na odlozenou dan vznikly
v souvislosti s investi¢nimi pobidkami (detailnéji ¢lanek Marie Vel-
flové na téma danovych zvyhodnéni).

Pro kalkulaci celkové vyse Upravy odlozené dané v dorovnavacich
danich je tedy nutné ziskat detailni informace o strukture poca-
te¢niho a kone¢ného zlstatku odlozené dané na rozvaze a infor-
maci o pfipadné nevykazané darnové pohledévce z titulu daro-
vé ztraty. Dobrym zdrojem informaci je v tomto piipadé ptiloha
k ucetni zavérce, kterd tento detail obsahuje, pro IFRS je dokonce
zverejnéno i sesouhlaseni efektivni sazby dané, které vysvétluje,
proc se efektivni sazba dané vychazejici z vykazt lisi od jurisdikéni
sazby dané z piijmu. Jak bylo uvedeno vyse, ve vétsiné piipadd
neni mozné prevzit zvefejnéni ze statutarni ucetni zavérky, ale na-
Stésti obdobné tabulky byvaji soucasti reportovacich bali¢kd pro
konsolidaci. Nize uvadime mozné priklady takovych zverejnéni.

Celkovou existujici odlozenou danovou pohledavku (zavazek) Ize
analyzovat takto:

Odlozena dan Stav Stav Zména

z titulu — nejcastéjsi | k31.12. k31.12.  uctovéna
priklady 2025 2024 obvykle
Oprévky

dlouhodobého Vysledovka
majetku

Danova ztrata Vysledovka

minulych let

Ostatni tituly

Celkem
pohledavka/
(zavazek)

Stavk31.12. Stavk31.12.
2025 2024
Uctovana
pohledavka
Nelctovana
pohledévka

Celkem odl. dan.
pohledavka

Analyza zmény zistatku odl. dané tis. K¢

31.12.2024

Zauctovani drive neluctované
pohledavky

Dopad zmény sazby dané

Bézné zmény Uctované proti vykazu
zisku a ztraty
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U¢tovano celkem proti vykazu zisku
a ztraty

Bézné zmény uctované proti vlastnimu
kapitélu

U¢tovéno celkem proti vlastnimu
kapitalu

31.12.2025

Vybrané pojmy ZDD v souvislosti
s upravou nakladu na odlozenou dan

ZDD obsahuje nékolik pojm, které je tfeba pochopit, abychom
mohli provést Upravu nakladu na odlozenou dan. Pojdme si tedy
v kratkosti nékteré z nich predstavit.

Nepovolené casové rozliseni

Nepovolené ¢asové rozliseni je zména nakladu na odlozenou dan
v souvislosti s nejistou danovou pozici nebo rozdélenim zisku
¢lenské entity. Pokud je reportovacim ucetnim rdmcem IFRS nebo
Ceské Ucetnictvi, pak odlozend dan z titulu nejisté danové pozice
nevznika, a tedy tato Uprava neni vétsinou relevantni. K proble-
matice specifickych pravnich usporadani, kterych se mize tykat
problematika rozdéleni zisk(, nepfihlizime.

C(i)lpcatovné zahrnuty odlozeny danovy
u

Tento pojem se vztahuje k velice specifické upravé nakladu na od-
lozenou dan, ktera je detailné popsana v § 62 ZDD. Zkusme si tuto
sloZitou Upravu zjednodusené predstavit. Pokud je ucetni hodnota
aktiva vyssi nez jeho dariova hodnota (tj. v budoucnu bude pfi od-
pisu/vyrazeni aktiva uplatnén vyssi naklad v Ucetnictvi oproti na-
kladu uplatnitelnému pro stanoveni zakladu dané), pak spole¢nos-
ti vznikd odlozeny danovy zavazek (dluh). Vznik takového zavazku
vede k vykazani navyseni ndkladu na odlozenou dan, tj. k faktické-
mu navyseni nakladu na zahrnutou dan z piijmu pro ucely dorov-
ndvacich dani. Pravidla dorovnévacich dani vsak omezuji uplatné-
ni takového nékladu pouze na situace, kdy je vyporadan nejpozdéji
do péti let od jeho prvotniho rozeznani. Pokud do péti let neni ten-
to odlozeny danovy zévazek vyporadan (tj. nedojde k jeho oduc-
tovani z rozvahy oproti snizeni nakladu na odlozenou dan), ZDD
vyzaduje Upravu (ponizeni) nakladu na odlozenou dan v predcho-
zich letech, kterd se vSak promitne v aktudlnim obdobi jako doda-
te¢na dorovnavaci dan. Pravé této Upraveé se fika opétovné zahrnu-
ty odlozeny danovy dluh. Vzhledem k tomu, Ze prechodna pravidla
stanovuji, Zze odlozené dariové zavazky vzniklé pred vstupnim ob-
dobim tomuto testu nepodléhaji, tak prvné bychom tuto Upravu
museli, pokud je vstupni obdobi 2024, fesit az v roce 2029.

Zdalo by se, Ze se tento ¢asovy test péti let bude tykat kazdého

titulu pro rozeznani odloZzeného danového zavazku (dluhu). Na-
$tésti tomu tak neni. Ustanoveni § 62 odst. 4 ZDD definuje vyjimky
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z tohoto pravidla. Casovy test se tak neuplatni na nej¢astéjsi zdro-
je odlozeného dariového zavazku, jako jsou napt.:
m rozdil mezi Gcetni a dariovou zlstatkovou hodnotou
hmotného majetku vcetné kapitalizovanych nakladd
na vyrazeni z provozu a sanaci,
m polozky nerealizovanych cistych ziskd u polozek
ocenovanych redlnou hodnotou,
m pojistné rezervy a ¢asové rozliseni naklad( na pojistné smlouvy,
m Ucetné kapitalizované naklady na vyvoj.

V ¢eském prostredi tak bude odlozeny danovy dluh, ktery by pod-
léhal ¢asovému testu, spise vyjimkou. Pokud by vsak spole¢nost
méla podezieni, ze takovy odlozeny darovy dluh preci jen evidu-
je, potom ma stale moznost se opétovnému zahrnuti po péti le-
tech vyhnout, a to v piipadé, ze uplatni kratkodobé rozhodnuti
dle § 58 pism. b) ZDD, tzv. nendrokované casové rozliseni. Toto krat-
kodobé rozhodnuti znamen4, ze od samého pocétku (tj. od vzniku
odlozeného danového zdvazku) nebude souvisejici ndklad na od-
loZzenou dan zohlednovén v kalkulaci zahrnovanych dani (jedno-
duse ho z nakladu na odlozenou dan eliminujeme).

Jak upravit ucetni naklad
na odlozenou dan pro ucely vycisleni
zahrnutych dani?

Tato Uprava je definovana § 61 ZDD jako,Celkové vyse Upravy od-
loZzené dané”. Nize ukazujeme vycet Uprav, které budou v ¢eském
prostredi bézné. Nejedna se tedy o Uplny seznam pozadovanych
Upray, ale pouze o vybér nejvice relevantnich oblasti.

Prvnim krokem je z ic¢etniho nakladu na odlozenou dan elimino-
vat (odecist) polozky, které nejsou v odlozené dani podle ZDD po-
voleny. Jedna se nejcastéji o (§ 61 odst. 5 ZDD):

m ndklad na odlozenou dan v souvislosti s polozkami vylouce-
nymi z vypoctu kvalifikovaného zisku, jako jsou napt. vylou-
¢ené podily na zisku (dividendy), pfecenéni Ucasti s vlastnic-
kym podilem nad 10 % na realnou hodnotu, nebo zisk a ztrata
z precenéni ekvivalenci (v ¢eském prostredi takovych polozek
nebude mnoho, protoze se obvykle jednd bud' o trvalé rozdi-
ly, nebo o polozky, které nemaji odliSnou ucetni a dariovou
hodnotu, a tedy z nich odlozena dar nevznika),

m ndklad na odlozenou dan v souvislosti se zménou odhadu
uplatnitelnosti,

m ndklad na odlozenou dan v souvislosti se zménou sazby dané
z pfijm0 pravnickych osob,

m naklad na odlozenou dan v souvislosti s tvorbou a pouzitim
danového zvyhodnéni (v CR nej¢ast&ji odlozena dar v souvis-
losti s investi¢nimi pobidkami).

Druhym krokem je naopak zahrnout (pfricist) nékteré polozky,
které v ucetnim nakladu zahrnuty nejsou (§ 61 odst. 3 a 4 ZDD).
Nejcastéji se bude jednat o zohlednéni odlozené dariové pohle-
davky z aktudlni danové ztraty, pokud v ucetnictvi nebyla z du-
vodl uplatnéni principu opatrnosti vykazéna. Tato Uprava vede
ke snizeni zahrnutych dani (rozeznéni odlozené danové pohle-
davky je ve vysledovce zrcadleno jako vynos). Pokud tato situace
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nastane, je tfeba si vést evidenci takto ,dodate¢né” vykazané od-
lozené danové pohledavky, protoze v okamziku, kdy spole¢nost
danovou ztratu, ze které nebyla v Ucetnictvi vykdzana odlozena
danova pohledavka, uplatni, je tteba naopak v upravené vysi od-
loZzené dané zohlednit naklad souvisejici s uplatnénim této ,doda-
tecné” vykazané odlozené dariové pohledavky.

Upravy popsanév § 61 odst. 3 ZDD tykajici se uhrazeného nenéro-
kovaného ¢asového rozliseni nebo opétovné zahrnutého odloze-
ného danového dluhu nebudou z vyse popsanych ddvodt v ¢es-
kém prostredi obvyklé.

Tretim a zavérecnym krokem je pak prepocteni vysledné c¢astky
odlozené dané na sazbu 15%. Ucetni naklad na odloZenou dar je
v CRkalkulovén s uplatnénim sazby dané z pfijmi pravnickych osob,
ktera cini aktudlné 21 %, ZDD vsak v § 61 odst. 2 vyzaduje uplatné-
ni 15% sazby (pokud je jurisdikéni sazba vy3si, coz v pfipadé CR je).

Je tieba jesté zdUraznit, Ze pokud spolecnost ucinila jakékoli roz-
hodnuti souvisejici se stanovenim kvalifikovaného zisku, je nutné
analyzovat, zda toto rozhodnuti souvisi s polozkami, které gene-
ruji odloZzenou dan. Pokud ano, pak musime pfistup sladit a na-
klad na odlozenou dar upravit obdobné jako kvalifikovany zisk
(jedna se napf. o rozhodnuti tykajici se plateb zalozenych na ak-
ciich nebo uplatnéni realiza¢niho principu u precenéni a snizeni
hodnoty hmotnych aktiv).

Jsou potfeba néjakeé upravy nakladu
na odlozenou dan pfi vyuziti pravidla
bezpeéného pristavu?

Pfi testu naplnéni podminky efektivni danové sazby skupina
za dany stat prebira nédklad na odlozenou dan tak, jak je vykazan
v reportovacim bali¢ku (resp. v kvalifikovaném finan¢nim vykazu),
tj. ve stejném zdroji informaci, jaky je pouzivan pro vyplnéni udaja
pro zpravu podle zemi (CbCR) s vyjimkou Upravy tykajici se odlo-
Zené dané v souvislosti s danovymi zvyhodnénimi dle § 141 ZDD
(detailngji k tomu ¢lanek Marie Velflové). Tzn., ze pro Ucely zohled-
néni odlozené dané pro pravidla bezpecného pfistavu zalozené-
ho na CbCR reportingu neni mozné jakkoli zohledriovat z principu
opatrnosti nezauctovanou odloZzenou danovou pohledavku a ani
neni vyzadovan prepocet na 15 %.

Zavér

Odlozena dan je sama o sobé komplexni téma a stanoveni jeji
ucetni hodnoty byva v fadé pripadl problematické. I ve vysi odlo-
Zené dané se tak mohou vyskytnout chyby. Nezapominejme pro-
to, ze na Upravu odlozené dané z titulu chyby se vztahuji stejna
pravidla jako na opravu nakladu na splatnou dan. Dopadem téch-
to Uprav jsme se ve ¢lanku nezabyvali.

Nékteré polozky popisované ZDD jsou pro nas tézko predstavitel-
né, protoze pro Ceské prostredi nejsou relevantni (v IFRS ani v ¢es-
kém Ucetnictvi nejsou popisovanym zplsobem zohlednovany
nebo nemaji specifickou dariovou Upravu).

www.kdpcr.cz
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Pro danové poradce, ktefi doted' s odlozenou dani nemuseli in-
tenzivné pracovat, je cely koncept novy, a to pochopeni Uprav
pro ucely odlozené dané jesté ztézuje. Doporucuji proto specific-
ka ustanoveni/pozadavky nebo nejasnosti ZDD v otdzce odloze-
nych dani probrat s odbornikem na Ucetnictvi. IdedIni je vzajemna
spoluprace, protoze odbornikovi na ucetnictvi na druhou stranu
muze chybét dostatecna znalost dariovych souvislosti.

A co jsou tedy klicové body, na které si davat pozor a nastudovat
je podrobnéji? Pokud bych méla shrnout to nejpodstatné;jsi, tak
se bude jednat o:
m odlozenou dan ve vstupnim obdobi;
m dopady principu opatrnosti pfi vykdzani odlozené dariové
pohledavky v Ucetnictvi:
= eliminaci dopadu zmény odhadu,
= mimoucetni rozeznani odlozené danové pohledavky z ak-
tudini danové ztraty a jeji nasledné uplatnovani v nasledu-
jicich letech, kdy spole¢nost dosahuje zdanitelného zisku;

Vyména informaci; Pilir Il

m rozdil mezi i¢etnim pohledem na odlozenou dan, ktery je za-
loZen na rozvaze, a pohledem dorovnavaci dané, ktery vycha-
zi z vysledovky;

m eliminaci odlozené dané vykazané v souvislosti s darovym
zvyhodnénim - podrobnad komplexni pravidla vyplyvajici
z pfechodnych ustanoveni;

m dopady vykdzani odlozeného danového zévazku z jiného ti-
tulu, nez je rozdil mezi Ucetni a danovou zlstatkovou hodno-
tou hmotnych aktiv atd., a povinnost zpétné vylucovat tento
naklad, pokud nebyl zdvazek do péti let od prvotniho vyka-
zani realizovan;

m sjednoceni Uprav kvalifikovaného zisku s Gpravami odloze-
né dané. Pokud upravuiji kvalifikovany zisk, je tfeba zvazit, zda
neni potfeba provést souvisejici Upravu ve vykazovaném na-
kladu na odlozenou dan;

m eliminaci dopadu zmény sazby dané z pfijmd pravnickych
osob pro pfipad mozné zmény.

Danové sympozium CFE 2025
— belgické ozveény Il. pilire

Dvakrat do roka organizuje CFE Tax Advisers Europe (CFE)' — asociace, ktera sdruzuje pres 30 instituci
¢i komor danovych specialistl z 26 evropskych zemi, konferenci na aktudlni dariova témata. Jarnf
akce je tradi¢né poradana v Bruselu (kde CFE sidli), na organizaci podzimni konference se vedle

CFE podili i néktera z clenskych organizaci — a je tedy ,putovni”. LetoSni podzimni konference, resp.
danové sympozium, probéhla 18. zaff a spoluporadatel, belgicky Institut dafiovych poradcd a Ucetnich
(Institute for Tax Advisors & Accountants — ITAA), pro jeji umisténi vybral malebny historicky Gent.
Meésto i prostory akce by si zaslouzily samostatny ¢lanek do nékterého z magazind pro milovniky
historie, cestovani ¢i architektury. S ohledem na zaméreni a i téma tohoto Bulletinu zlstaneme u dani
(byt v mezinarodnim pfesahu), Gent ale rozhodné stoji za navstévu.

Ing. Mgr. Tereza Petrdsovd,

dariovy poradce ¢. 4676,
vedouci Sekce mezindrodniho
zdanéni pri Odborném kolegiu
KDP CR

Body na programu letosni konference zahrnovaly pfispévky a dis-
kuse z oblasti aktualnich evropskych i globalnich iniciativ v oblasti
dani a trendy digitalizace a IT. Nazev akce tak byl pomérné vieob-
jimajici — Taxation in Transition: Compliance, Rights & Innovation in
aHigh-Data World.?V jednotlivych panelech se diskutovalo o stavu
a vyvoji ll. pilite, revizi smérnic o mezindrodni spolupraci pfi spraveé
dani (DAC3), anebo také o vyuziti umélé inteligence ¢i nastrojt pro
reporting v profesi dariového poradce. Velkou pfidanou hodnotou
CFE konferenci je obsazeni v panelech, kde se setkavaji a spolec-
né debatuji zastupci instituci, jako jsou Organizace pro hospodai-

1 Vice informaci o CFE Tax Advisers Europe Ize najit na webovych stradnkach asociace (https://taxadviserseurope.org/about-us/) nebo na webovych
strankach Komory darovych poradct CR (https://moje.kdpcr.cz/odborne/zahranici/cfe-tax-advisers-europe).

2 Prelozeno volnéji jako Transformace zdanéni: Dodrzovdni predpisd, prava a inovace v éfe dat. Obecné k prekladlim anglickych nazvu a zkratek
v tomto ¢lanku - z dGivodu vyuzivané anglické terminologie jsou ponechény zkratky v ptvodni, tj. anglické podobé, pro lepsi orientaci s referenci

na piislusny vyznam ¢i doplnéni kontextu formou poznamek.

www.kdpcr.cz
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skou spolupraci a rozvoj (OECD) ¢i Evropska unie, zastupci minister-
stev financi ¢i finan¢ni spravy jednotlivych zemi, akademici i danovi
poradci reprezentujici zajmy byznysu jakozto dariovych poplatnikd.

V nasledujicim textu bych se chtéla primarné zaméfit na shrnuti
a reflexi k prvnimu panelu konference, ktery se zaméroval na pro-
blematiku II. pilite (globalni minimalni dan), aktudlni stav imple-
mentace a jeho dalsi smérovani.*

Pili¥ Il v aktualnim politickém
a ekonomickém kontextu

Jiz tvodem prvniho panelu bylo ziejmé, ze prvni prednasejici na-
stavi latku konference pomérné vysoko. Prof. Kofler z Videriské
univerzity® nastinil ve své tvodni prezentaci (Legal and Political
Challenges to Pillar Two) pravni a geopoliticky prehled soucasné-
ho stavu tzv. Il. pilite.® Reflektoval posun v postoji nékterych zemi
k zavadéni globélnich pravidel minimalniho zdanéni (zejména po-
zici USA a administrativy souc¢asného prezidenta Donalda Trum-
pa), vyjadreny formalné zastupci téchto zemi na summitu G7 kon-
cem cervna tohoto roku.

Jde zejména o pfistup k tzv. kvalifikaci vnitrostatnich danovych
pravidel pro ucely aplikace modelovych pravidel OECD (GLoBE Ru-
les),® na kterych je mechanismus globalni minimalni dané zalozen
(zejména z pohledu aplikace doplnkového — mlzeme fict ,sank-
¢niho” pravidla UTPR). Dle vyjadieni zastupct G7 (rozuméj primar-
né USA) je tfeba najit feSeni formou jakési koexistence pravidel, tj.
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paralelniho mechanismu vedle sebe stojicich pravidel (side-by-side
mechanism), kdy by pravidla GILTI uplatriovana dle americkych
danovych zdkonl byla akceptovéna z pohledu aplikace global-
nich pravidel jako kvalifikovana vnitrostatni dorovnavaci dan —
QDMTT (coz by ve vysledku znamenalo, Ze dcefiné spole¢nos-
ti americkych nadnéarodnich koncernt by nepodléhaly dodanéni
dorovnavaci dani na zékladé aplikace doplrikového pravidla UTPR
v zemich, které globalni pravidla zavedou).

Prof. Kofler upozornil na nevyfe$ené pravni aspekty tykajici se
smérnice o dorovnavacich danich® — zejména z pohledu zésahu
do vlastnickych a majetkovych prav, kdy by aplikace doplrikové-
ho pravidla UTPR mohla vyznamné dopadat na mensi spole¢nos-
ti v EU spadajici pravé do nadnérodnich koncernd vlastnénych
ultimatné mimo EU (primarné USA, ale i Cina, Indie a dal3i). Po-
ukdazal zejména na nejasnosti ohledné aplikace extrateritoridlniho
konceptu zdanéni (jenz by se v pfipadé uplatnéni doplikového
pravidla UTPR zavedl), slucitelnosti takového zdanéni s principy
zakotvenymi ve smlouvéch o zamezeni dvojimu zdanéni a pro-
ménlivych vazeb mezi uplatnénim QDMTT, pravidly CFC'° a tzv.
bezpecnymi pfistavy (safe harbours) dle modelovych pravidel.
Z ekonomického pohledu tak mize aplikace doplnkového pravi-
dla UTPR byt pro nékteré (mensi) spole¢nosti likvidacni, jelikoz ne-
budou mit dostate¢né prostiedky pro jeji uhradu. Prof. Kofler také
upozornil na podanou zadost o predbéznou otazku, ktera sméru-
je k posouzeni pfipadného rozporu pravidla UTPR s Listinou za-
kladnich prav EU, jez v této véci byla predlozena belgickym sou-
dem Soudnimu dvoru Evropské unie.”

3 Directive on Administrative Cooperation (DAC) — smérnice Rady (EU) 2011/16/ ze dne 15.2.2011 o spravni spolupraci v oblasti dani
a o zrudeni smérnice 77/799/EHS, od roku 2011 probéhlo nékolik aktualizaci s ohledem na rozsifujici se rozsah automatické vymény informaci
v ramci EU. Pro podrobnéjsi informace Ize doporucit souhrn na webovych strankach Evropské komise Directive on administrative cooperation DAC-
Taxation and Customs Union. Do ¢eského zdkona transponovany prostrednictvim zdkona ¢. 164/2013 Sb., 0 mezinarodni spolupraci pfi spravé dani

a 0 zméné dalsich souvisejicich zékonU (resp. jeho novelizacemi).

4 Shrnuti ostatnich panelli sympozia je k dispozici pfipadnym zdjemcdm v zapisu ze zahranic¢ni cesty, dostupné na webu KDP zde:
https://moje.kdpcr.cz/odborne/zahranici/zahranicni-cesty/2025-zpravy-ze-zahranicnich-cest. Program konference je dostupny na webu CFE zde:
https://taxadviserseurope.org/new_ahgency/wp-content/uploads/2025/08/CFE-Tax-Symposium-2025-Programme.pdf.

(%

pracovni skupiny CFE pro judikaturu SDEU - tzv. ECJ Task Force.

Prof. Dr. Georg Kofler se vénuje mezinarodnimu danovému pravu na WU (Vienna University of Economics and Business), rovnéz je predsedou

6 Il. pilif (angl. Pillar Two) je soucasti dvoupilifového systému globalni danové reformy OECD (feseni danovych vyzev vyplyvajicich z digitalizace
a globalizace ekonomiky, jez vzeslo z projektu BEPS, akce 1). Spociva v mezinarodni dohodé statli zahrnutych do tzv. inkluzivniho ramce -
IF (Inclusive Framework), ktera méla za cil koordinovanym zptsobem omezit skodlivou danovou konkurenci. A to konkrétné stanovenim minimalni
efektivni sazby zdanéni ve vysi 15 % v kazdé zemi pro nadnarodni spolecnosti s obratem nad 750 mil. eur. Toho se dosahuje prostrednictvim
nékolika pravidel, kterad by méla ve vzajemné interakci umoznit vybrat tzv. dorovnavaci dan tam, kde je efektivni danova sazba nizsi nez 15 %.

Viz stru¢ny popis mechanismu fungovani pravidel v poznéamce 8.

7 Vyjadreni publikované dne 28. 6. 2025, dostupné napfi. na webovych strankach Ministerstva financi USA: https://home.treasury.gov/news/press-

releases/sb0181.

8

Modelova pravidla pro Pilif Il (GloBE Model Rules) zverejnilo OECD dne 21. 12. 2021 a spolu s ostatnimi dokumenty publikovanymi od té doby jsou
dostupna na webu https://www.oecd.org/en/topics/sub-issues/global-minimum-tax/global-anti-base-erosion-model-rules-pillar-two.html.
Hlavnim pravidlem je pravidlo pro zahrnuti zisku - lIR (Income Inclusion Rule), dopadajici na Uroven nejvyssi mateiské spolecnosti — UPE (Ultimate
Parent Entity) skupiny. Staty si mohou zvolit i moznost uplatnit dorovnavaci darn na nedostatecné zdanéné spolecnosti lokalné, ale musi zajistit, aby
takova vnitrostatni dorovnavaci dan odpovidala modelovym pravidlim, tj. byla kvalifikovana - QDMTT (Qualified Domestic Top-up Tax). Doplrikovym
pravidlem je pak pravidlo pro nedostate¢né zdanény zisk — UTPR (Undertaxed Profits Rule), které by (ziednodusené) mélo pfijit do hry tehdy, kdyz by
néktery ze statd, kde UPE sidli, globalni min. darn nezaved| - pak by si ostatni,poslusné” zemé mohly aplikaci tohoto pravidla zajistit proporcni pomeér
na,nevybrané” dorovnavaci dani. Toto pravidlo tak mélo fungovat i motivacné proto, aby co nejvice statd (idealné vsechny) implementovalo IIR, resp.
QDMTT. Pozn.: jedna se o zjednodusené vysvétleni principu aplikace pravidel. Mechanismus a priority vztah( jsou velmi komplexni.

Smeérnice Rady (EU) 2022/2523 ze dne 14. 12. 2022 o zajisténi globalni minimalni trovné zdanéni nadnérodnich skupin podnikd a velkych
vnitrostatnich skupin v Unii. Smérnice tak,,pravné” modelova pravidla globalni minimalni dané zakotvila v EU a jednotlivé ¢lenské staty ji musi
transponovat do svych préavnich #add (pozn.: v CR transponovano novym zakonem ¢&. 416/2023 Sb., o dorovnavacich danich pro velké nadnarodni
skupiny a velké vnitrostatni skupiny).

10 CFC pravidla (Controlled Foreign Company Rules) - pravidla zdanéni ovldadané zahrani¢ni spole¢nosti.
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Ekonomicky aspekt byl v prednasce zminovan také ve vztahu
ke konkurenceschopnosti evropskych firem, které budou novym
globalnim pravidliim podléhat — kdy z pohledu aktuélné ,vlaznéj-
siho” pristupu k implementaci nékterych zemi ponesou dopady
zavedeni globalni dané primarné evropské firmy (coz vnimaji kro-
mé firem uz i néktefi politici).

V zavéru své prezentace pak prof. Kofler varoval, Zze v zavislos-
ti na tom, jak bude nakonec paralelni mechanismus (side-by-side
mechanism) - na kterém od léta OECD systematicky pracuje — na-
definovan, mize koncept globalni minimalni dané zavedeny Il. pi-
litem bud' zjednodusit, nebo pfinést jesté dalsi troven komplexi-
ty."? Je otdzkou, co je pak jesté v kompetenci daniovych pravidel
(préva) a co je politika - a jak se politika technicky implementuje.

Postfehy z panelové diskuse

| navazujici panelova diskuse byla velmi zajimava, odrazela ptistu-
py a pohledy zastupct z rdznych instituci i evropskych zemi, kde
se nova pravidla globalni minimalni dané implementuiji.

Félicie Bonnet (vedouci odboru pro mezinarodni koordinaci glo-
balniho zdanéni OECD™) uvedla, Ze jiz vice nez 60 zemi imple-
mentovalo legislativu ke Il. pilifi — vétsina z nich zavedla QDMTT,
ktera se (dle jejiho ndzoru) rychle stava zakladnim prvkem lokal-
nich danovych rezimd. Shrnula tfi kratkodobé priority, na kterych
pfislusna oddéleni v ramci OECD nyni pracuiji:
m zakotvit funk¢ni parametry paralelniho systému, které
zachovaji rovné podminky,
m zjednoduseni umoznujici skupindm spoléhat se vice
na konsolidované vykazy a existujici reporting,
m zvazit pfiméfenost pozadavkd na informace a povinny
reporting, tak, aby danové spravy ziskaly potiebné tdaje bez
zbytecné zatéze pro dariové poplatniky.

Priority jsou jasné (a vystizné), uvidime, jaké budou zavéry a vy-
stupy analyz a praktické dopady — opravdu by bylo ptanim vsech
potencidlnich,piijemcl” (véfim, Ze i zastupcli danovych sprav, ne-
jenom poplatniki), aby OECD pfislo se zjednodusenim stavajicich
pravidel.

Zajimava vsuvka v diskusi smérovala k roli OECD - pfipomenu-
ti, Ze je to jen instituce, ktera nerozhoduje, nema hlasovaci pra-
va a rozhodovaci pravomoci. A jeji roli je tedy ,jen” zprostfedkova-
vat komunikaci mezi ¢leny Inkluzivniho ramce (ktefi jednomysiné
koncept dorovnavacich dani odsouhlasili) a analyzovat technic-
ké postupy/feseni. Mozna je pravé toto jedna z klicovych ,hla-
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sek” panelu - vedouci k zamysleni, kdo je vlastné za aktudlni stav
a neuvéritelné slozity systém pdvodni,jednoduché” myslenky za-
vedeni globalni minimalni Urovné zdanéni zodpovédny. A jest-
li je zplsob preklapéni materiald postupné publikovanych OECD
do lokdlnich zakon( tou spradvnou cestou pfi tvorbé legislativy.

Zastupkyné OECD také pripomnéla, ze Il. pilit je koncept postave-
ny na spole¢ném ptistupu: dle jejiho ndzorui ti, co systém Il. pilife
nezavadéji, souhlasi, Ze ostatni jej mohou uplatnit na jejich skupi-
ny. Coz muze byt v kontextu aktudlni situace pomérné diskutabil-
ni pohled (zejména kdyz se bavime o pozici a vlivu USA™).

Benjamin Angel (generalni feditel pro dané a clo, Evropské komi-
se'®) vyjadfil nazor, Ze z pohledu Evropské komise je pilif Il sou-
Casti evropského prava a je zdvazny. Aktualni pozadavek USA
na kvalifikaci americkych danovych pravidel jako QDMTT je tech-
nicky problematicky. Uznani amerického systému (GILTI) jako
»€kvivalentniho” podle ¢l. 52 smérnice o dorovnavacich danich
neni mozné kvili rozdildm v konstrukci (jurisdik¢ni vs. globalni
blending, sazby, vyjimky atd.). Resenim dle jeho nazoru mize byt
pfistup zalozeny na bezpecnych ptistavech (safe harbours), kte-
ry zapada do mechanismu dynamické koexistence smérnice ve-
dle pravidel OECD. Akceptace americkych GILTI pravidel by na-
rusila hlavni pfinos Il. pilite — stanoveni globalniho minima jako
spodni hranice darové konkurence. Zminil také, ze z jeho pohle-
du dan a jeji vyse neni jedinym faktorem pfimych zahrani¢nich
investic, jak ukazuji rozdily v sazbach napfi¢ EU (nicméné tento
nazor nepodpofil zddnou konkrétni analyzou nebo prizkumem
- poznamka autorky).

Aleksandar Ivanovski, reditel CFE a moderator panelu, k tomuto
bodu doplnil $irsi kontext, a to, ze danova politika je nyni soucas-
ti Sirsi transatlantické diskuse o obchodni politice (nejenom z po-
hledu globalni dané; i digitalni dan, recipro¢ni cla, ale také kon-
kurence a vymahani prava EU v oblasti statni podpory jsou dalsi
nastroje, které USA a EU v poslednich mésicich ve vzdjemnych dis-
kusich vytahuji).

Zastupci ¢lenskych statd (konkrétné Spanélska a Estonska) ko-
mentovali ve svém vstupu primdarné status implementace pravi-
del globalniho zdanéni a lokalni pohled na mozné ptinosy, resp.
problémy.

Jorge Ferreras Gutiérrez (zastupce generalniho feditele Spanélské-
ho ministerstva financi'®) konstatoval, ze Spanélsko pfijalo legisla-
tivu k II. pilifi pod ¢asovym tlakem. Obecné EU chtéla byt vnima-
na jako lidr vimplementaci globalnich pravidel, takze byl pomérné

11 Predbéznd otézka referovana pod C-519/25, American Free Enterprise Chamber of Commerce.

12 Coz je opravdu désiva predstava vzhledem k jiz neuvéfitelné komplexnimu stavajicimu konceptu s mnozstvim vykladovych nejistot — poznamka

autorky.

13 Head of Unit, International Tax Co-ordination, Global Minimum Tax, OECD.

14 Viz pozice G7 z konce ¢ervna tohoto roku zminéna vyse.
15 Director, DG TAXUD, Direct Taxation European Commission.
16 Deputy-Director General Ministry of Finance, Spain.
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Vyména informaci; Pilir Il

velky politicky tlak na co nejrychlejsi transpozici smérnice. Nicméné
dle jeho ndzoru je politicky i prédvné obtizné jednou zavedené dané
ménit (nebo i rusit), coz komplikuje pfizplsobeni novym a aktuali-
zovanym pokyndim ze strany OECD. Postoj Spanélska je jasny: EU si
nem{ze dovolit byt méné konkurenceschopnd nez USA, kde se ak-
tualné zamé&fuji na podporu domécich investic. Cekaji na technické
fedeni a zjednoduseni, na kterém pracuje OECD.

Helen Pahapill (poradkyné ndméstka ministra financi pro daro-
vou problematiku, estonské ministerstvo financi'’) naproti tomu
shrnula odlisny postoj Estonska. Estonsko se rozhodlo odlozit
pfijeti smérnice kvili jeji sloZitosti a omezené relevanci ve vzta-
hu k estonskému systému zdanéni spole¢nosti.'® Popsala smér-
nici jako ,dvere”, kterymi se pravidla OECD vklini do vnitrostatni-
ho prava, coz vyvolava obavy o suverenitu a transparentnost pfi
zavadéni lokalnich predpisli a z pohledu predvidatelnosti prava.
Vzhledem k vysokym nakladdm na zajisténi compliance (dodrzo-
vani predpist a nezbytny reporting) a malému oc¢ekdvanému pfi-
nosu z piipadnych pfijma z dorovnavacich dani Estonsko naddle
prosazuje zjednoduseni konceptu jako hlavni prioritu.
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V ¢asti otazek a odpovédi se prof. Kofler vratil k nevyfesenym tech-
nickym a pravnim otédzkdm: napf. zda by lokdlni QDMTT mély mit
prednost pred pravidly CFC, jak zachazet s QDMTT, rizika zkresleni
kvali dotacim a danovym pobidkam, které staty nabizeji. Ale také
rostouci obavy, Ze Il. pilif mdze danové systémy spiSe komplikovat
nez zjednodusit (coz jde proti snaze a vSeobecné deklarovaném
trendu posledni doby o zjednodusovani v ramci EU).™

Na otadzky z publika (velmi prakticky orientované) - napf. zda
vzhledem k jiz stanovenym lhdtdm pro reporting k dorovnava-
cim danim je $ance, Ze zjednoduseni nebo paralelni mechanismus
bude zaveden i pro prvni obdobi (2024), padaly bohuZzel ze strany
zastupcl OECD a EU jen neurcité odpovédi. Stejné tak (pomérné
logické) dotazy k moznosti prodlouzeni docasnych zjednoduse-
ni (safe harbours) dle CbC reportingu (zpravy podle zemi) i za rok
2026 - byly zodpovézeny spise neurcité, s ptislibem urcitého zjed-
noduseni.

MUzeme se zatim tak jen,tésit", co ndm OECD vyhledové nadéli... m

17 Tax Policy Adviser to the Deputy Secretary General Ministry of Finance, Estonia.

18 V Estonsku se pfiblizné od roku 2000 uplatiuje princip zdanéni spolecnosti vazany na distribuci (distribu¢ni systém), to v praxi znamena
(zjednodusené), Ze zisky nejsou zdanény v okamziku jejich vzniku, ale az pfi jejich distribuci (napf. vyplaté dividend).

19 Casto se pouziva spise nez zjednoduseni (simplification) termin ,decluttering” (ocista, odstranovéni zbyte¢nosti), objevil se po vydani tzv. Draghiho
zpravy o konkurenceschopnosti Evropy zvefejnéné v zaii 2024. Dostupné zde https://commission.europa.eu/topics/eu-competitiveness/draghi-

report_en#paragraph_47059.
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Deklarovany dodavatel

o ynu

v danich z prijmu

o

a dani z pridané hodnoty

Mgr. Tomds Rozehnal, Ph.D.,

feditel Odvolaciho finanéniho
reditelstvi

Ing. Mgr. Martina Papulovd,

reditelka Sekce prfimych dani,
Odvolaci financni reditelstvi

Mgr. Bc. David Svancara

reditel odboru nepfimych
dani, Odvolaci financni
reditelstvi

Cldnek vyjadtuje ndzory autord, ne instituce, ve které plisobi.

Zakladni vychodiska

Problematika osoby dodavatele danového subjektu je dlouhodo-
bé jednou z hlavnich oblasti generujicich dariové spory. Z podsta-
ty véci tomu ani nemUze byt jinak. Zajmem darnového subjektu je
uplatnit a pochopitelné obhajit uplatiiovany narok (odpocet DPH,
naklad/vydaj u dané z pfijma). Za timto Ucelem je tieba naplnit
nékolik podminek. Ty mohou byt formalniho charakteru, jako tre-
ba existence dariového dokladu se zakonnymi nalezitostmi. Zna-
mé jsou téz podminky hmotnépravni, jako spravna kvalifikace pl-
néni (pfikladmo zdanitelné/osvobozené, sazba dané), prokazani

www.kdpcr.cz

existence plnéni v deklarovaném rozsahu a cené ¢i pravé zmino-
vana osoba dodavatele. Praxe pak zna i podminky tézko zaraditel-
né, jako neucast na podvodu na DPH ¢i vyhnuti se zneuziti prava.
Podminky formalni a ¢ast hmotnépravnich plynou pfimo ze za-
kona a jejich prokazani je svym zplsobem generovano ze sféry
danového subjektu. Osoba dodavatele je vsak z hlediska proka-
zovani naroku komplikovanéjsi, protoze problémy se koncentruji
pravé u ni, tedy mimo sféru dariového subjektu. Zde je pak klico-
va role judikatury, kterd nejenze definuje, o jaky typ podminky se
v pfipadé prokazovani dodavatele jedna, ale také kudy se line hra-
nice dlikazniho standardu pro jeji prokazani.

Prokazovani, ze pInéni bylo pfijato od deklarovaného dodavate-
le, se v oblasti dané z pfijmd a DPH v urcitych ohledech odlisuje.
Spolec¢ny prostor Ize nalézt zejména na pocétku celého procesu,
tj. aktivaci diikazniho bfemene. Zde je nutné vychazet ze zdkona
¢.280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,DR"). Ustanoveni § 135 odst. 2 DR uvadi, ze darovy subjekt je po-
vinen v fddném danovém tvrzeni sam vycislit dan a uvést prede-
psané udaje, jakoz i dalsi okolnosti rozhodné pro vyméreni dané.
Na to navazuje § 92 odst. 3, ktery stanovi, Ze danovy subjekt proka-
zuje viechny skutecnosti, které je povinen uvadét v danovém tvr-
zeni. Nakonec je tfreba zminit § 92 odst. 5 pism. c), kde se pravi, ze
spravce dané prokazuje skute¢nosti vyvracejici vérohodnost, pru-
kaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, Ucetnich zazna-
mu, jakoz i jinych zdznam, listin a dalSich ddkaznich prostiedki
uplatnénych danovym subjektem. Ve zminénych tfech ustanove-
nich se fesi rozlozeni diikazniho bfemene pfi spravé dani. V pre-
kladu zdkon ¥ika, ze zde existuje zdkladni povinnost podat daro-
vé tvrzeni, tj. dariové pfiznani, a v ném tvrdit zéklad dané a dan.
Tvrzeni musi byt danovy subjekt schopen prokézat. Bude tak ¢init
prostiednictvim povinné vedenych evidenci ¢i doklad(i. Povinnost
jejich vedeni musi byt stanovena zdkonem. Piikladmo Ize uvést
§ 100 zékona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve zné-
ni pozdéjsich predpist (dale jen,,ZDPH"), & 7b zdkona ¢. 586/1992
Sb., o danich z pfijm0 (dale jen,ZDP"), anebo v podstaté cely zakon
¢. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi. Zdkonodarce timto napfimo stano-
vil povinnost evidovat skute¢nosti, které nasledné podrobuje zda-
néni. Forma a obsah evidence by mély poskytnout urcity zakladni
prehled o transakci a umoznit spravci dané jeji kontrolu, resp. kon-
trolu spravnosti zdanéni - tvrzeni. Evidence a obecné jakékoli jiné,
zakonem vyzadované dikazni prostiedky slouzi k prokazani for-
kdy se spravce dané setkd s uvedenymi dikaznimi prostredky, na-
zvéme je primarnimi, je pfi dariové kontrole. Tyto si mUGze prevzit
v rdmci mistniho Setfeni, popt. k jejich predlozeni danovy subjekt
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vyzve. Nicméné nejedna se o vyzvu dle § 92 odst. 5 pism. ¢), jelikoz
spravce dané neni povinen definovat jakékoli pochybnosti ohled-
né podaného darniového tvrzeni. Vyjimkou je jedind situace, a to za-
hajeni postupu k odstranéni pochybnosti dle § 89 DR, kde zakon
existenci pochybnosti predpoklada. Az po predlozeni primérnich
duUkaznich prostiedk ziskava spravce dané prehled o obsahu da-
nového tvrzeni a teprve nyni je povinen definovat konkrétni po-
chybnosti o spravnosti, Uplnosti, vérohodnosti ¢i prikaznosti nyni
uz primarnich ddkaznich prostredkd. Na vyslovené pochybnos-
ti navazuje pozadavek na predlozeni dalSich dlikaznich prostied-
kl. Opravnéni spravce dané pozadovat prokazani tvrzeni i nad
ramec primarnich dlkaznich prostfedkl je dovozovano judikatu-
rou spravnich soudd, kdyz tato zhusta vychazi z tzv. obezietnos-
ti dariového subjektu. Viz napt. NSS 7 Afs 44/2021, kde soud uved|,
ze ,kazdy subjekt vstupujici do obchodnich vztaht musi zachovdvat
ndlezitou miru obezietnosti v daném pripadeé predevsim vzhledem
k povaze poskytovanych sluZeb a zajistovat si potrebné podklady ...
V zdjmu dariového subjektu tedy je, aby nad rdmec svych béznych ob-
chodnich potreb shromazdoval diikazy, které mohou prokdzat, Ze
k uskutecnéni predmétné sluzby skutecné doslo, nebot dikazni bre-
meno ohledné faktické realizace sluzeb, ndklady, na néz chce dario-
vé uplatnit, je na jeho strané.” Zde se pravé objevuje zakladni bod
svaru, a to, za jakych podminek je spravce dané opravnén dlikazni
brfemeno prenést zpét na danovy subjekt, resp. kdy Ize vyzadovat,
aby danovy subjekt byl dostate¢né obezietny. Jaké jsou podminky
pro aktivaci diikazniho bfemene danového subjektu? Pfi hledani
odpovédi Ize vyjit z historické, ale dosud citované judikatury NSS
2 Afs 24/2007. Dle NSS spravce dané nemd povinnost prokazat, ze
udaje o urcitém ucetnim pfipadu jsou v Ucetnictvi danového sub-
jektu zaznamendany v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen pro-
kazat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a dlivodné
pochyby, Ze ¢ini Ucetnictvi nevérohodnym, nelplnym, neprikaz-
nym nebo nespravnym.

Na to navazuje judikatura stanovici, ze danovy subjekt nemu-
si prokdazat tvrzené skutecnosti s absolutni jistotou, nybrz s do-
state¢nou mirou pravdépodobnosti. Spravce dané tak musi ro-
zumné nastavit miru jistoty (pravdépodobnosti) nutnou k tomu,
aby danovy subjekt své dliikazni bfemeno unesl. Ta bude zpravi-
dla naplnéna, pokud bude z provedenych dlikazd mozné ucinit
dany zavér bez vaznych pochybnosti. Spravce dané se tedy musi
ptat, zda jsou predlozené dikazy natolik presvédcivé a dostatec-
né, Ze nenechdvaji zadny prostor pro rozumné pochybnosti (NSS
8 Afs 23/2018, 6 Afs 16/2025). | podle Ustavniho soudu plati, Ze
,Zddné skutkové okolnosti, které jiz odeznély, nelze ndsledné, ex post,
prokdzat s absolutni jistotou. VZdy pujde o otdzku urcité miry prav-
dépodobnosti” (1. US 173/13). Dale NSS judikuje, ze jakkoli je zde
dan princip profesionality obchodnika, v jehoz ramci je tieba vy-
zadovat urcitou obezietnost a fadné vedeni Ucetnictvi a dalsich
dokladu spojenych s podnikédnim, neni mozné pausalné a bez du-
kladného uvazeni tvrdit, Ze by si podnikatel musel opatfovat ne-
specifikované ddkazni prostredky, aby vzdy v budoucnu vyhovél
pozadavkim dariovych organ(. V tomto ohledu je tieba zd(iraz-
nit, Ze podnikani je samostatnd a soustavna cinnost na vlastni
Ucet a odpovédnost se zamérem dosazeni zisku (§ 420 odst. 1 ob-
¢anského zakoniku); pravé toto je hlavnim ucelem podnikatelské
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aktivity. Naopak ucelem podnikani jisté neni ni¢im neohranic¢ené
shromazdovani listin a kontaktd na potencialni svédky pro uce-
ly mozného dariového fizeni v budoucnu (NSS 3 Afs 223/2020).

Zaméfime-li se na prokazovani skute¢nosti, zda plnéni bylo pfija-
to od deklarovaného dodavatele, musime vzit v Uvahu, ze sprav-
ce dané jiz disponuje primarnimi dlkaznimi prostredky, tj. zejmé-
na darovym ¢i ucetnim dokladem, ze kterych je ziejma, alespon
formalné, osoba dodavatele. Stejné tak by spravce dané mél mit
informace o povaze, mnozstvi a ¢asovém ukotveni deklarované-
ho plnéni. Zakladni zdroj pochybnosti spravce dané poté vycha-
zi z osoby dodavatele. Nejcastéjsim spoustécem kontrolni ¢innos-
ti byva nekontaktnost takové osoby, tj. nemoznost jednat s jejimi
predstaviteli, ¢asto spojena s existenci tzv. virtualniho sidla. S té-
mito skutec¢nostmi pak jde ruku v ruce nepodavani danovych
tvrzeni, popf. jejich podavani, avsak naslednd nemoznost jejich
provéreni. Nicméné samotna nekontaktnost deklarovaného do-
davatele, popf. neplnéni darovych povinnosti, neni sama o sobé
dlvodem, na zakladé kterého by bylo mozné zpochybnit primar-
ni dkazni prostfedky. NSS setrvale judikuje, ze k tomuto musi
pfistoupit i dalsi zjisténi spravce dané (NSS 3 Afs 30/2023, 2 Afs
237/2024). Spravce dané se napf. mdze zaméfit na miru podrob-
nosti danovych doklad(, vznést na danovy subjekt dotazy, zda
disponuje i dalsi dokumentaci pfipadu, typicky smlouvami. Stejné
spravce dané musi vychazet z charakteru deklarovaného plnéni,
odpovédét na otazku, zda Ize deklarovanou c¢innost realizovat bez
adekvatnich prostord ¢ zaméstnanci. Casto se pozornost sprav-
ce dané zaméruje na platebni podminky, resp. existenci,bankov-
ni stopy”. Shrnuto, je na spravci dané, aby v této fazi dokazova-
ciho procesu vyvinul aktivitu a vlastnimi silami zmapoval pfipad
a zajistil sdm pfripadné dikazni prostiedky. Typicky nebude cekat
na navrh vyslechu svédka, dejme tomu jednatele deklarovaného
dodavatele, ale pokusi se jej realizovat sam. Ukolem spravce dané
ha zajistila pfenos diikazniho bfemene v souladu s judikaturnimi
pozadavky. Vazné a divodné pochyby nesmi vychazet Cisté z ne-
kontaktnosti osoby dodavatele, naopak musi byt,vyztuzeny” dal-
$imi zjisténimi, ktera ve svém souhrnu umozni opravnéné po da-
novém subjektu vyzadovat urc¢itou miru obezietnosti, tj. existenci
dalsich ddkaznich prostiedk.

Podminka dodavatele plnéni na DPH -
VyVOj

Pro Uspésné narokovani odpoctu dané z prijatych zdanitelnych pl-
néni je naplnéni podminky v podobé prokazani deklarovaného do-
davatele plnéni nezbytné. Tato hmotnépravni podminka vyply-
va jak ze ZDPH, tak smérnice o DPH (dale jen ,Smérnice”). O tom,
jak ji vykladat, se v minulosti vedly cetné soudni spory. K souc¢asné-
mu vykladu vyraznou mérou prispéla harmonizovand tprava DPH,
resp. rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie (dale jen,SDEU”).

Ve svych pocétcich byla tato otazka pojimana hodné formaélné az
formalisticky. V prvni fadé se narok na odpocet pojil s registraci
k DPH. Zjednodusené feceno, darnovy subjekt musel k prokaza-
ni naroku na odpocet dané plnéni pfijmout od dodavatele, kte-
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rym byl formalné registrovany platce DPH. Mezi statusem platce
DPH a registraci k DPH v$ak nelze polozit rovnitko. Naplnit pod-
minky platcovstvi znamena naplnit podminky § 6 a nasl. ZDPH, ni-
koli podat prihlasku k registraci ¢i byt registrovan, ac je registrace
s platcovstvim po funkéni strance systému DPH spojena. Platcem
DPH se materialné danovy subjekt stava jiz naplnénim vyse zmi-
nénych podminek § 6 a nasl. ZDPH, i kdyby z néjakého ddvodu
doslo k oddaleni jeho registrace. Uvedenou situaci resil NSS v roz-
sudku 8 Afs 59/2013, kde s podkladem v judikature SDEU (Dan-
kowski, C-438/09) rozhodl, Ze otazku naroku na odpocet dané ne-
Ize spojovat s formalni povinnosti registrace dodavatele, postaci,
ze dodavatel je platcem DPH.

Dalsim formdlnim ndhledem byla spojitost naroku na odpocet
dané s nalezitostmi dariového dokladu. Jednalo se o pfipady, kdy
daniovym subjektem bylo prokazano, ze fakturovand plnéni byla
uskutecnéna a Ze je uskutecnila jind osoba nez dodavatel uvede-
ny na danovych dokladech. Tato osoba byla platcem DPH. Otaz-
ka znéla, zda Ize tuto osobu za Gcelem uznani naroku na odpocet
dané akceptovat. Jinymi slovy, zda Ize na uvedeni deklarovaného
dodavatele a jeho DIC na dokladu de facto nahlizet jako na nalezi-
tost dokladu, kterd muze byt v prdbéhu danového fizeni zménéna
na zakladé provedeného dokazovani. Tuto situaci resil NSS v roz-
sudku 5 Afs 65/2013. Dle NSS prokazani naroku na odpocet dané
z plnéni prijatého prokazatelné od jiné osoby se statusem platce
DPH Ize akceptoval s oddvodnénim, ze k prikazu byl sice pred-
loZzen danovy doklad nespravny, nikoli vsak fiktivni. Nutno po-
dotknout, ze NSS tento zavér nasledné spise nenasledoval (srov.
rozsudek NSS 7 Afs 151/2014). Na prvni pohled zfetelny stfet uve-
denych rozsudkd, jinak fesitelny pouze prostfednictvim rozsitené-
ho senatu NSS, dnes nepfinasi zadné aplika¢ni obtize. Je tomu tak
z dlvodu nésledného vyvoje problematiky.

Pro ten byl jiz pfiznacny odklon od formalniho pojeti a naopak pfi-
klon k vécnému prezkumu skute¢ného dodavatele plnéni. V da-
nové praxi po urcitou dobu panovala ustalena judikaturni' linie,
ktera potvrzovala konkrétni osobu dodavatele uvedenou na do-
kladu jakozto hmotnépravni podminku naroku na odpocet dané.?
To znamenalo, ze danovy subjekt byl po sdéleni divodnych po-
chybnosti ze strany spravce dané ve vztahu k primarnim dikaz-
nim prostredkim povinen prokdzat prijeti pInéni od deklarované-
ho dodavatele. Do praxe vnesl trhlinu nejdrive rozsudek NSS 4 Afs
58/2017.NSS zde dovodil, ze v pfipadé, kdy neni mozné urcit sub-
jekt, ktery dariovému subjektu zdanitelné pInéni skute¢né posky-
tl (nebylo-li samotné poskytnuti plnéni fakticky zpochybnéno),
neni mozné danovému subjektu odeptit ndrok na odpocet DPH.
To je mozné pouze v piipadé, pokud je prokazéno, ze predmét-
né plnéni bylo soucasti podvodu na DPH, o kterém osoba uplat-
nujici narok na odpocet dané védéla ¢i védét mohla a méla.® Ten-

Ostatni

to rozsudek byl argumenta¢nim podkladem v dalsi véci, ktera se
sohledem na rozpor v judikature NSS ohledné vnimani této hmot-
népravni podminky dostala az pred rozsifeny senat NSS a nésled-
né i pred SDEU. Tou véci je pfipad Kemwater.*

Podminka dodavatele plnéni na DPH —
soucashy stav

Po rozhodnuti SDEU a nasledné NSS se deklarovany dodavatel,
resp. podminka s nim spojend, dostal do dvoji podoby. Dle roz-
sudki Kemwater je uvedeni konkrétniho dodavatele na dariovém
dokladu formalni podminkou uplatnéni naroku na odpocet danég,
nikoli hmotnépravni. Hmotnépravni podminkou naproti tomu je
samotné postaveni dodavatele jako osoby povinné k dani (v tu-
zemském pravnim fadu s ohledem na ¢l. 287 Smérnice potom po-
staveni dodavatele jako platce DPH). Nadale také plati, Ze je to da-
novy subjekt uplatiiujici narok na odpocet dané, kdo prokazuje,
ze dodavatel zdanitelného plnéni byl v postaveni platce DPH. Vy-
jimku v tomto potom predstavuje situace, kdy spravce dané dis-
ponuje takovymi zjisténimi o osobé dodavatele, z nichZ je ziejmé,
Ze tento dodavatel postaveni platce DPH s jistotou mél (viz zejmé-
na body 25, 34, 37, 38 a 39 rozsudku Kemwater). Uvedené proka-
zovani se odehrava po predlozeni a zpochybnéni primarnich di-
kaznich prostredku ze strany spravce dané.

V praxi pak dochazi k situacim, Zze danovy subjekt narokujici od-
pocet dané:

1) prokaze, ze mu bylo pInéni dodéno platcem DPH uvedenym
na jim predlozeném dariovém dokladu (= plvodni
dodavatel). Tim naplni hmotnépravni podminku;

2) neprokaze puvodniho dodavatele, ale prokaze, ze mu plnéni
poskytla jina (konkrétné identifikovana) osoba, ktera status
platce DPH méla (= nahradni dodavatel). Tim naplni tuto
hmotnépravni podminku;®

3) neprokaze puivodniho dodavatele a nenabidne (¢i
neprokaze) ani dodavatele nahradniho, ale prokaze, Zze mu
pInéni musela poskytnout,néjaka” osoba, ktera s jistotou
musela byt v postaveni platce DPH (= neidentifikovany
dodavatel se statusem platce DPH). Tim naplni tuto
hmotnépravni podminku.

Jak je vidno z vyse uvedeného, do popredi se po rozsudcich Kem-
water nedostava striktné osoba uvedena na dariovém dokladu.
Rozhodnou okolnosti pro posuzovani této hmotnépravni pod-
minky je to, zda osoba poskytujici pInéni ma status platce DPH ¢i
nikoli. Zajimd nés tedy v podstaté to, zda dariovy subjekt proka-
zal, ze mu bylo dodéno platcem DPH v materidlnim slova smys-
lu, nikoli osobou uvedenou na dokladu. Hodi se vsak podotknout,
Ze v drtivé vétsiné ptipadd budou darnové subjekty tvrdit a proka-

1 Srov. vycet rozsudki NSS v bodé 27 predkladajiciho usneseni k rozsitenému senatu NSS 1 Afs 334/2017-35.

2 Kodivodnéni této podminky srov. napf. rozsudek NSS 9 Afs 181/2014-34, bod 18 a néasl.

3 Podvod na DPH pfitom dle ustalené judikatury Ize zkoumat az po naplnéni hmotnépravnich podminek naroku na odpocet dané.
4 Rozsudek SDEU ze dne 9. 12. 2021 ve véci C-154/20 a rozsudek rozsiteného senatu NSS 1 Afs 334/2017-208.

5 Zde je zodpovézen stfet mezi pfedchazejicimi rozsudky NSS 5 Afs 65/2013 a 7 Afs 151/2014.
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zovat praveé platce DPH uvedeného na danovém dokladu a shora
uvedené rozliseni situaci se bude v praxi stirat.

Nejvétsi aplikacni problémy predstavuje nejméné casta varian-
ta, tj. neidentifikovany dodavatel se statusem platce DPH. Zde lIze
shrnout nékteré situace, které jiz NSS ve své judikature resil.

m Objem poskytnutych plnéni ve svém souhrnu neprekrocil za-
konnou hranici obratu pro vznik platcovstvi DPH, kdy v tako-
vém piipadé Ize mit opravnéné za to, Ze neidentifikovany do-
davatel nebyl v postaveni platce DPH.¢

m Objem poskytnutych plnéni ve svém souhrnu sice piekro-
¢il zdkonnou hranici obratu pro vznik platcovstvi DPH, ale
z okolnosti pfipadu vyplyva, Ze se jednd o délitelné pInéni,
o némz tak neni postaveno najisto, ze jej musel dodat praveé
jediny (neidentifikovany) dodavatel.”

m Objem poskytnutych plnéni ve svém souhrnu sice prekrocil
zédkonnou hranici obratu pro vznik platcovstvi DPHa plnéni
dle skutkovych okolnosti pfipadu nelze prisoudit vicero do-
davateliim, avsak jedna se o plnéni uskute¢néné pred vzni-
kem platcovstvi (neidentifikovaného) dodavatele k DPH,? tu-
diz tento nebyl v postaveni platce DPH.

V téchto situacich tedy NSS dovodil, Ze hmotnépravni podminka
dodavatele plnéni neni naplnéna. K uvedenym situacim je treba
jednim dechem doplnit, Ze spravni soudy (tj. ani NSS) doposud
nefresily tyto situace po novele ZDPH k 1. 1. 2025, po niz je institut
platcovstvi k DPH v zakoné znacné zménén.

Zavérem je mozné poznamenat, ze danovy subjekt v soucasnos-
ti neni pfi prokazovani hmotnépravni podminky dodavatele pIné-
ni limitovan stricto sensu jen osobou uvedenou na danovém do-
kladu. Uvedené viak neznamena, ze se ohledné prokazovani této
podminky néco vyrazné zménilo. Neni tfeba zmirovat, ze proka-
zovat prijeti plnéni od neidentifikovaného subjektu v postaveni
platce DPH bude v drtivé vétsiné pfipadli mnohem tézsi nez pro-
kazovani prijeti pInéni od obchodniho partnera (platce DPH) uve-
deného na danovém dokladu. Do popredi by proto pravé i z to-
hoto dlvodu méla nadéle vystupovat obezietnost danovych
subjektl pfi obchodnich transakcich a fadna dokumentace vazby
mezi dariovym dokladem a pfijatym zdanitelnym plnénim od do-
davatele (srov. napt. § 34 odst. 3 ZDPH).

Skuteény dodavatel v danich z pFijmu

ZDP deklarovaného dodavatele neupravuje, a to ani v souvislos-
ti s daffové uznatelnymi vydaji/naklady (déle jen ,vydaj“) podle
jeho § 24. To oviem neznamen4, Ze by bylo v danich z pfijm0
na prokazani skute¢ného dodavatele zdanitelného plnéni rezig-
novano. Naopak, pro akceptaci vydaje jako danové uznatelné-
ho je nezbytné, aby o skute¢ném dodavateli pInéni neexistova-
ly pochybnosti.
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Za danové ucinny vydaj podle § 24 odst. 1 ZDP Ize povaZovat ta-
kovy vydaj, ktery spliiuje nasledujici ¢tyfi podminky: (1) vydaj byl
skute¢né vynalozen, (2) vydaj byl vynalozen v souvislosti se ziska-
nim zdanitelnych pfijmd, (3) vydaj byl vynalozen v daném zdario-
vacim obdobi a (4) zékon stanovi, Ze se jedna o dariové ucinny vy-
daj (srov. napf. rozsudek NSS 1 Afs 171/2017-34). Soucasné plati,
ze danovy subjekt, ktery vydaj zanese do danové evidence/ucet-
nictvi, a nasledné se tak promitne do danového pfiznani, je povi-
nen v piipadé pochybnosti prokazat, Ze jej skute¢né vynalozil, a to
v souladu s tim, jak bylo deklarovédno na pfislusném ucetnim do-
kladu (k tomu srov. napf. rozsudek NSS 4 Afs 381/2019-41).

Urceni dodavatele a popis realného vynalozeni vydaje je pro jeho
uznatelnost podle § 24 odst. 1 ZDP jednou z rozhodnych skutec-
nosti. V danich z pfijma je totiz potfeba zkoumat, zda byl vydaj
redlné a Ucelné vynalozen. Za dostate¢nou nelze povazovat sku-
tecnost, ze doslo k abstraktnimu vydani penéz. Pokud by neby-
lo prokazano, vici komu a zda vlibec byl vydaj uskutecnén, po-
tom by nebylo mozné ani s jistotou posoudit, zda byly naplnény
ostatni vyse uvedené podminky danové uznatelnosti vydaje (srov.
napf. rozsudek NSS 1 Afs 21/2020-32).

Obecné tedy v danich z pfijma plati, Ze danovy subjekt by mél
byt schopen prokazat, ze mu pInéni dle ucetniho dokladu bylo
dodano dodavatelem na daném dokladu uvedenym. Nicméné
i v pfipadé, Zze dodani plnéni dodavatelem uvedenym na ucet-
nim dokladu bude ze strany spravce dané zpochybnéno, jesté to
automaticky neznameng, Ze naklad bude oznacen za danové ne-
ucinny. V pfipadé zpochybnéni ucetniho dokladu ze strany sprav-
ce dané ma danovy subjekt stdle moznost unést své dikazni bre-
meno. Je tak na dariovém subjektu, ,aby prokdzal soulad ucetnictvi
se skutecnosti, tj. aby setrval na svych ptvodnich tvrzenich a doloZil,
Ze pres vzniklé pochyby se sporny tcetni pripad uddl tak, jak je o ném
uctovdno, anebo aby naopak korigoval svd pivodni tvrzeni, nabidl
tvrzeni novd, reflektujici existenci pochyb o souladu ucetnictvi se sku-
tecnosti, a tato svd revidovand tvrzeni prokdzal” (rozsudek NSS ze
dne 26. 2. 2020, ¢j. 4 Afs 381/2019-41, bod 27). A¢ tedy v danich
z pfijmd neni mozné na urceni konkrétniho dodavatele plnéni re-
zignovat, neni nezbytné, aby pInéni poskytl pravé jen subjekt uve-
deny jako dodavatel na ucetnim dokladu.

V této souvislosti je potfeba zminit nalez Ustavniho soudu ze dne
18. 4. 2006, sp. zn. II. US 664/04, ze kterého NSS vychazi ve své ju-
dikatufe. V tomto nalezu US uvedl: ,/ za situace, kdy skutecnym do-
davatelem byl jiny subjekt nez uvedeny na dokladech, je ve smyslu zd-
kona ¢& 337/1992 Sb. nezbytné umoznit dariovému subjektu prokdzat
skutecné vydaje jinymi prostredky.” Z uvedeného nalezu Ize ucinit za-
vér, ze US povazuje u danovych vydajl za podstatnou okolnost pro-
kazéni skutecného dodavatele. Skute¢ny dodavatel viak mize byt
odlisny od dodavatele uvedeného na danovém dokladu. Takovou
situaci je nicméné nezbytné vnimat jako krajni a nestandardni.

6 Napf. bod 15 rozsudku NSS 10 Afs 66/2019-51.

7 Napf. bod 43 rozsudku NSS 4 Afs 317/2021-43 ¢i rozsudek NSS 7 Afs 52/2023-29, body 15 a 16.

8 Tim se ma na mysli platcovstvi na zakladé prekroceni obratu dle § 6 odst. 1 a ¢asové podminky dle odst. 2 ZDPH ve znéni do 31. 12. 2024. Viz napf.
bod 45 rozsudku NSS 8 Afs 13/2018-104 ¢i rozsudek NSS 4 Afs 70/2023-30, bod 37.
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Danovy subjekt, ktery neni schopen prokézat, Ze se vydaj udal zpG-
sobem uvedenym na danovém dokladu, coz je potfeba povazovat
za standardni zédkonem predpokladany zplsob uplatnéni vydaje,
se dopustil pochybeni. V takové situaci je nasledné nezbytné trvat
na tom, aby v pfipadé, Ze chce dosdhnout dariové uznatelnosti vy-
daje i pres toto pochybeni, jeho vynalozeni jednoznac¢né prokazal.
K tomu, aby danovy subjekt prokazal skute¢ného dodavatele, kte-
ry je odlisny od dodavatele uvedeného na dariovém dokladu, musi
prokazat okolnosti, za jakych k danému plnéni doslo, pficemz tyto
musi byt v souladu s ostatnimi zjisténymi udaji a spole¢né musi vy-
tvaret uceleny a davéryhodny obraz o celé transakci. Soucasné by
mél danovy subjekt také logicky vysvétlit, pro¢ na dariovém dokla-
du nebyl uveden skute¢ny dodavatel.

Skuteény dodavatel v koncepci
esencialnich vydaju

Problematika neprokazani skutecného dodavatele plnéni dala
svym zpusobem také vzniknout koncepci esenciélnich, objektiv-
né minimalné nutnych vydajd. Jak ostatné uvedl NSS v usnese-
ni rozdifeného sendtu ze dne 13. 2. 2024, ¢j. 8 Afs 296/2020-133,
koncepce esencidlnich vydajli byla urcitou reakci na situaci, kdy ze
strany spravcd dani nebyly danové uznavany vydaje z dlvodu, ze
provedena plnéni nebyla uskute¢néna dodavatelem uvedenym
na ucetnim dokladu, a¢ bylo ziejmé, Zze pInéni bylo poskytnuto.

NSS v usneseni rozsifeného senatu k prokazani dodavatele plnéni
uvedl: ,/ za situace, kdy skutecnym dodavatelem existujiciho zboZzi ¢i
existujici sluzby byl jiny subjekt nez subjekt uvedeny v tcetnich dokla-
dech, je nezbytné umoznit poplatnikovi prokdzat skutecné, resp. jim
objektivné vynaloZené minimdiné nutné vydaje, jinymi prostiedky.”
NSS déle uvedl, ze ,Pokud dariovy subjekt bez vdznych pochybnos-
ti prokdZe, Ze deklarovany vydaj splriujici podminky § 24 odst. 1 ZDP
skutecné nastal (musel byt fakticky vynalozen), byt za jinych okolnos-
ti, neZli je uvedeno na dariovém dokladu, je mozné jej uznat za vy-
daj vynaloZeny v souladu s § 24 odst. 1 ZDP." Podle NSS je déle nut-
né, aby ,darovy subjekt korigoval svd pivodni tvrzeni, nabidl tvrzeni
novd a tato svd revidovand tvrzeni ndleZité prokdzal”

Usneseni vyvolalo v odbornych kruzich bouflivou debatu, pro-
toze poskytlo mozna vice otazek nez odpovédi. Nasledujici rad-
ky jsou tak vyjadfenim nazoru, jak usneseni ¢tou autofi ¢lanku,
kdyz je ziejmé, ze posledni slovo bude mit praxe, resp. judikatu-
ra NSS. Z usneseni rozsiteného senatu a navazujici judikatury ply-
ne,® Ze danovy subjekt je v prvni fadé povinen prokazat zakladni
podminky pro uplatnéni vydaje. V kontextu v ¢lanku rfesené pro-
blematiky se bude jednat o prokazani deklarovaného dodavatele,
pfipadné presného rozsahu a ceny plnéni.V pfipadé, ze snaha da-
nového subjektu selze, ddva mu judikatura druhou $anci, a to pro-
kazat alternativni skutkovy stav, tzn. pfipadného jiného dodava-
tele, skute¢nou cenu ¢i rozsah plnéni. Prokaze-li darovy subjekt,
ze mu plnéni bylo doddno dodavatelem odlisSnym nez deklarova-
nym a zaroven, ze tento dodavatel dodal pInéni v konkrétni cené
¢i rozsahu, bude takovy vydaj uznan. Usneseni je bohuzel nejas-
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né v otazce esencialnich vydaji. NSS uved|, ze prokazani alterna-
tivniho skutkového stavu nemusi vést k uznani vydaje v pIné vysi,
kdyz danovy subjekt mdze prokazat alespor minimalni, tj. esenci-
alni vydaje, které k realizaci pfijmu musel vynalozit. Sporna je poté
otéazka, co vse vlastné danovy subjekt musi za Ucelem prokazani
esencidlnich vydaji prokazat. Nabizi se odpovéd, ze minimalné al-
ternativniho dodavatele, rozsah plnéni a v rdmci ceny bude muset
danovy subjekt prokazovat, ze musel finan¢ni prostiedky v urcité
minimalni vysi redlné vynalozit. Nicméné konkrétni rozsah diikaz-
niho bifemene bude predmétem judikaturniho vyvoje.

Nespornym je fakt, ze v kontextu usneseni rozsifeného senatu je
mozné vydaj stanovit i prostfednictvim pomucek. To je vsak moz-
né pouze v pripadé, kdy neprokézany vydaj vede k vyznamnému
zatemnéni Ucetnictvi ¢i jinych evidenci jak z pohledu celkového
mnozstvi nedostatkd v Ucetnich zapisech, tak z pohledu celko-
vého objemu zpochybnénych transakci. Jinymi slovy, i v pfipadé
neprokazani deklarovaného dodavatele, a v disledku toho ne-
uznani celkového vydaje, mlze dojit ke stanoveni dané pom’icka-
mi. V rdmci pomucek pak spravce dané musi ucinit Uvahu, zda je
nezbytné stanovit i urcitou vysi vydajd, byt minimalnich. Zde Ize
spatrovat rozdil oproti DPH, kde naopak judikatura takovy postup
striktné vylucuje (NSS 5 Afs 91/2022).

Zavér

Uznani naroku na odpocet dané, popf. vydaje, je nezbytné spja-
to s prokazanim deklarovaného dodavatele, ktery mél pInéni po-
skytnout. Danova praxe se prostifednictvim judikaturniho vyvoje
ustadlila v bodu, kdy deklarovany dodavatel musi byt v prvni fadé
uveden na dafiovém ¢i ucetnim dokladu. Jinymi slovy, takovy do-
klad musi viibec existovat. Jedna se o formalni podminku pro
uplatnéni zminénych narokd. Nicméné, pokud je deklarovany do-
davatel uveden chybné, resp. spravce dané jej zpochybni, ma da-
novy subjekt pravo prokazat, ze se pfipad odehradl jinak. Jinymi
slovy, daniovy subjekt ma povinnost spravce dané navést na do-
davatele jiného. Smyslem tohoto systému je ochrana pfijma stat-
niho rozpoctu, jelikoz deklarovany dodavatel predstavuje druhou
stranu uplatnéného néroku, tj. pInéni na vystupu, popt. zdanitel-
ny piijem. Byt se mlize dany systém zdat nespravedlivym pro da-
novy subjekt (muze prevladat pocit, Ze je trestan za jednani jiného
danového subjektu), jedna se o racionalni rozlozeni odpovédnos-
ti. Raciondlni z dlivodu, Ze danovy subjekt je chranén pozadavky
na uneseni dliikazniho bifemene ze strany spravce dané. Aktiva-
ce pozadavku na obezietnost v obchodnich vztazich je tedy li-
mitovana judikaturnimi pozadavky na kvalitu odGvodnéni vyzvy
spravce dané. To plati bez rozdilu pro oblast DPH i dané z pfijma.
Obé dané maji téz spolecné, ze pozadavek na prokazani deklaro-
vaného dodavatele neni explicitné v zakoné pfimo uveden, avsak
je dovozovan judikaturou. Odlisnost Ize naopak shledat v nasled-
ku neuneseni diikazniho bfemene danovym subjektem, kdy v ob-
lasti dané z pfijmU je mozné ve vymezenych piipadech prokazat
vynalozeni esencialnich vydajd, popf. prejit z dokazovani na sta-
noveni dané pomuckami.

9 NSS 10 Afs 153/2022, 8 Afs 333/2019, 5 Afs 158/2022, 9 Afs 231/2021, 1 Afs 154/2023, 5 Afs 208/2023, 6 Afs 89/2024.

www.kdpcr.cz

87

%_ zpét na obsah



Ostatni

Bulletin Komory darfovych poradcu CR 4/2025

Dluhova kapacita v praxi:

Trinact klicovych faktoru z pripadu
Mixon a jejich prenositelnost

do ceského prostredit

doc. Mgr. Ing. Karel Brychta, Ph.D.,

akademicky pracovnik Ustavu financi, Fakulta
podnikatelskd VUT v Brné; spolecnost ORKAN plus, s. . o.

doc. Ing. Michal Istok, Ph.D.,

akademicky pracovnik Ekonomické fakulty Univerzity
Mateja Bela v Banské Bystrici; spolecnost ALPCON, s. r. 0. —
poradenstvi v oblasti prfevodnich cen

doc. JUDr. Ing. Matéj Kacaljak, Ph.D.,

AKF Legal; advokdt zapsany v Slovenskej advokdtskej
komore

doc. Ing. Veronika Solilovd, Ph.D.,

akademicka pracovnice Fakulty financi a dcetnictvi,
VSE v Praze; znalkyné pro stanoveni cen mezi
spojenymi osobami (prevodni ceny)

1. Uvod

Otazka rozliseni mezi dluhem a vlastnim kapitalem predstavuje je-
den z vyznamnych aspektd nejen finan¢niho fizeni, ale i danového

prava. Ackoli se na prvni pohled muiize zdat toto déleni zfejmé, v pra-
xi, zejména u transakci mezi spojenymi osobami, je hranice casto
neostra a jeji prekroceni s sebou nese vyznamna rizika. Relevance
tohoto tématu dramaticky nardstd v kontextu vnitroskupinovych
transakci. Spojené osoby, diky svému vlastnickému ¢i personalnimu
propojeni, nemusi jednat v souladu se standardnimi trznimi princi-
py @ mohou své chovani prizpUsobit spole¢nému cili celé skupiny.
Timto cilem je ¢asto optimalizace celkové danové zatéze holdingu.
Kli¢ k této optimalizaci (nejenom u spojenych osob) lezi odlisSném
dariovém rezimu obou forem financovéni. Z darového hlediska
je nejvyznamnéjsim rozdilem skutecnost, ze uroky ze zapujcek/
uvéra jsou pro dluznika zpravidla danové uznatelnym nakladem?
a vytvaii tzv. darovy stit. Tento fakt dodava silnou motivaci struk-
turovat finan¢ni transakce mezi spojenymi osobami jako dluhové,
i kdyz jejich ekonomickd podstata se blizi spiSe kapitalovému vkla-
du. Spravci dané v této souvislosti budou u spojenych osob hodno-
tit, zda by nezavisla strana za srovnatelnych okolnosti byla ochotna
uvér/zapujcku za danych podminek poskytnout — budou hodnotit
dluhovou kapacitu subjektu. Pokud dojdou k zavéru, ze podnik fak-
ticky prekrocil svou dluhovou kapacitu, mohou pfistoupit k prekla-
sifikaci ¢asti nebo i celého dluhu na skryty piispévek do vlastniho
kapitalu. To vede k dodate¢nému zdanéni a souvisejicim sankcim.
Pochopeni kritérii pro toto rozliseni je proto nezbytné pro spravné
nastaveni finan¢nich vztah(i a minimalizaci danovych rizik.

1.1 Dluhova kapacita

Dluhové kapacita je velmi komplexnim terminem, ktery nema
zcela jednotnou univerzalni definici a uz viibec nemé jednotny
detailni rdmec pro jeji ur¢eni.? Jedna z primarnich praci v dané
oblasti vymezuje dluhovou kapacitu jako bod, kdy dalsi zvyso-
vani dluhu snizuje celkovou trzni hodnotu firmy s tim, Ze docha-
zi k implementaci suboptimalni strategie.* Dal$i mozny pohled

1 Tento pfispévek je dil¢im vystupem vzniklym v ramci feseni projektu Technologické agentury CR (TACR), ID: TLO5000328, Stanoveni obvyklé ceny
u finanénich transakci ndhledem principu trzniho odstupu (vice viz: https://www.prevodni-ceny-ft.cz/vystupy-projektu), projektu The moderating role of
debt capacity and financial constraints on business performance, realizovaného na Fakulté podnikatelské Vysokého uceni technického v Brné v ramci
Vnitinich projektd VUT, ID: FP-S-25-8784 a projektu v ramci Instituciondalni podpory Vysoké skole ekonomické v Praze, Fakulta financi a Gcetnictvi, ID:

IP 100040.

2 Nestanovi-li zakon jinak [napf. omezeni danové odcitatelnosti dle § 24 odst. 1, § 25 odst. 1 pism. i), w) a zl) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmd,

ve znéni pozdéjsich predpisu, dale také ,ZDP"].

3 Ve smyslu stanovené metodiky a metrik uzivanych k jejimu stanoveni, jednozna¢nému urceni faktord ovliviujicich jeji vysi a jejich vah.
4 MYERS, S. C. (1977). Determinants of Corporate Borrowing. Journal of Financial Economics, 5 (2), Dostupné z: https://doi.org/10.1016/0304-405X(77)90015-0.
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na dluhovou kapacitu je ten, ze dluhova kapacita predstavuje
maximalni vysi dluhu, nad kterou jiz firma nemze ziskat dalsi
uvéry; alternativné jako Uroven zadluzeni, pfi které jsou jesté ak-
ceptovatelné néklady finan¢ni tisné ¢i rizika bankrotu.® Jiné stu-
die vazi pojem dluhova kapacita k uvérovému ratingu.®

Stejné tak determinanty dluhové kapacity jsou vymezeny rizné,
coz souvisi i s tim, Ze existuji rizné definice samotného pojmu.
Patii mezi né napt. velikost subjektu, jeho ziskovost a likvidita,
jednu z klicovych roli hraje Gvérovy rating, pokud je udélen, ¢i lik-
vidita aktiv firmy.” Mezi pochopitelné a logické faktory se fadi na-
klady externiho financovani, ristové pfilezitosti firmy, agenturni
naklady a vlastnicka struktura.® Jednim z termind, které maji Uz-
kou vazbu na dluhovou kapacitu, je tzv. nevyuzita dluhova kapa-
cita (unused debt capacity). Ta predstavuje rozdil mezi aktualnim
zadluzenim a potencidlnim (maximalnim) dluhem.® Tato rezer-
va je pak povazovéna za zdroj financni flexibility podniku, kte-
rd umoznuje sndze reagovat na investi¢ni pfilezitosti nebo nepfi-
znivé Soky bez nutnosti vyuzivat nakladnéjsi formy financovani.

1.2 Dluhova kapacita
a preklasifikace transakce
u spojenych osob

Otéazka dluhové kapacity je do zna¢né miry specifickd pro situa-
ce, kdy je transakce realizovdna mezi tzv. spojenymi osobami.
Tyto transakce mohou byt deformovany pravé diky vlastnické-
mu, majetkovému ¢i persondlnimu propojeni: spojené subjek-
ty tak mohou postupovat jinak, nez by cinily ty nezavislé. S ci-
lem eliminovat nezéddouci dopady takového netrzniho chovéni
pro ucely dané z pfijm0'™ musela byt zakonité definovana spe-
cidlni pravidla: vzhledem ke kontrole, kterou jedna strana vyko-
nava nad druhou (¢i vykondva tieti strana nad obéma), nemusi
tyto ceny za vnitropodnikové transakce odréazet trzni (obvyklé)
ceny. Nejinak je tomu u financnich transakci, kdy na jedné stra-
né mohou cCerpat ¢lenové holdingu vyhod z pfistupu ke kapita-
lu na rlznych trzich," na druhé strané nesmi vést k ucelovému

Ostatni

prelévani ziskl typicky do jurisdikci s nizs$im zdanénim se zamé-
rem snizovat celkové danové zatizeni holdingu.

Zatimco zapUjcka/uvér predstavuje zavazek dluznika vratit véri-
teli poskytnuté finan¢ni prostiedky spolu s Uroky v predem sta-
noveném case,”? pfispévek do vlastniho kapitélu se typicky poji
s vlastnickym podilem a podily na dosahovaném zisku s ab-
sentujici povinnosti vraceni vlozenych prostiedkl. Ekonomicka
podstata téchto transakci se tak vyznamné lisi v ekonomickych
a pravnich aspektech, véetné téch dariovych.” Nelze vsak pocho-
pitelné opomijet ani rozdilny rezim v dalsich vyznamnych atribu-
tech, jako je rozdilné zachazeni s vériteli a vlastniky (spolecniky)
v rdmci insolven¢niho fizeni ¢i dalsi pfipadna omezeni z pohle-
du regulatornich pozadavkl (napf. ptipadny pozadavek kapitalo-
vé pirimérenosti, omezeni moznosti vyplat podild na zisku, pokud
by byla ohrozena solventnost subjektu).

Obecné Ize uzavfit, ze danové aspekty dluhového financovani
vytvareji silnou stimulaci pro spojené osoby strukturovat finan-
¢ni transakce pravé jako dluhové s cilem vyuzit danového stitu,
a optimalizovat tak celkovou danovou zéatéz. To posiluje i fakt,
Ze mezi spojenymi osobami chybi faktické protichddné zajmy:
uskupeni sleduje jeden cil. Preference dluhového financovani
ma pak pochopitelné i vazby na dalsi aspekty finan¢niho fizeni,
nebot uprednostnovani financovani dluhem namisto pfispévku
do vlastniho kapitalu ohrozuje financni stabilitu a to, jak maze
byt subjekt vniman tfetimi (nespojenymi) osobami.

Vlastni problém, resp. otdzku dluhové kapacity, Ize pak (z hledis-
ka rozhodovani) rozdélit do dvou okruh, pficemz ani pro jednu
z otazek neexistuje jednoduché a jednoznacné reseni:'”

a) za jakych podminek (v jaké situaci) Ize bez dalSiho
pomérovani a hodnoceni uzaviit, ze cela ¢astka dluhu je
kompletné prispévkem do vlastniho kapitalu,

b) jaka ¢ast dluhu nesplriuje kritéria a musi byt jako takova
preklasifikovana na prispévek do kapitalu.

5 CIRIN, P. (2021). The Relationship between Debt Capacity Base and Structural Risk: Evidence from the Warsaw Stock Exchange. Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, 83-102. 10.15678/ZNUEK.2020.0988.0405. Dostupné z: https://cor.sgh.waw.pl/bitstream/
handle/20.500.12182/1073/2072-8594-1-PB%20%281%29.pdf?sequence=2&isAllowed=y.

6 HESS, D., IMMENKOTTER, P. (2014). How much is too much? Debt capacity and financial flexibility. CFR Working Paper, No. 14-03, University of
Cologne, Centre for Financial Research (CFR), Cologne. Dostupné z: https://www.econstor.eu/bitstream/10419/97174/1/784937362.pdf.

~N

SHLEIFER, A., VISHNY, R. W. (1992) Liquidation Values and Debt Capacity: A Market Equilibrium Approach. Journal of Finance, 47 (4), pp.

1343-1366. Dostupné z: https://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1540-6261.1992.tb04661.x.
8 Blize viz napt. GULNUR, A. (2025). Debt conservatism in shipping: determinants and investment implications. Maritime Policy & Management,

1-23. Dostupné z: https://doi.org/10.1080/03088839.2025.2484839.

9 VANACKER, T. R., MANIGART, S. (2010). Pecking order and debt capacity considerations for high-growth companies seeking financing. Small
Bus Econ, 35, 53-69 (2010). Dostupné z: https://doi.org/10.1007/s11187-008-9150-x. V dané studii dospéli autofi k zavéru, Ze ziskové podniky
preferuji financovani investic nerozdélenymi zisky, i kdyz maji nevyuzitou dluhovou kapacitu.

10 Ale pochopitelné i dalich dani (zejména pak DPH).

11 Zejména ve spojitosti s riznymi cenami za zapujc¢ené prostiedky.

12 Pokud je odhlédnuto od specifickych kategorii, jako jsou konvertibilni dluhopisy atd.

13 Obecné danova uznatelnost urok(.
14 Na druhou stranu nelze opomijet podporu skupiny.
15 Pomineme-li krajni situace, které jsou na prvni pohled ziejmé.
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1.3 Nahled na problematiku Ze smérnice zlstalo toto rozsifeni na vysoké mife obecnosti, v¢etné pravidel,
OECD pro pFevodnl' ceny a praktického ktera se tykaji dluhové kapacity, jez je u spojenych osob spojena
manualu OSN pro pFevodnl' ceny s problematikou pteklasifikace dluhu na pfispévek do vlastniho

kapitalu. Nicméné urcita voditka Ize ve smérnici OECD pro prevod-

Ackoli se smérnice OECD pro prevodni ceny rozsitila o kap. X zamé- | niceny nalézt, pomineme-li zékladni (obecné platna) pravidla pro

fenou na financ¢ni transakce, z pohledu autord tohoto pfispévku | stanoveni pfevodni ceny' (viz souhrn v tabulce 1 dale).

Tabulka 1: Indikatory pro rozliseni dluhu a vlastniho kapitalu dle smérnice OECD pro pfevodni ceny"’

Indikator Hodnoceni

Pfitomnost nebo absence pevného data splaceni = Dluh obvykle ma stanovené datum splatnosti, zatimco vlastni kapital nikoli.

Dluh je typicky spojen s povinnosti platit trok, ktery neni zavisly na zisku

Povinnost platit trok dluznika, na rozdil od dividend.

Véritel ma obvykle pravni narok na splaceni jistiny a Urok, zatimco investor

Pravo vymahat splaceni jistiny a Uroku . - . .
y P Jistiny do vlastniho kapitélu takovy narok nema.

Postaveni poskytovatele financi ve srovnani Podfizenost pohledavky jinym véfiteldm miZze naznacovat spise kapitalovy
s béznymi korporatnimi vériteli charakter.

Pfitomnost kovenantt (smluvnich zavazkd omezujicich dluznika) a zajisténi je

Existence financnich kovenantt a zajisténi e . .
typicté;jsi pro dluhové financovani.

Pokud jsou uroky hrazeny pouze ze zisku nebo pokud jejich platba zavisi

Zdroj plateb uroku . Lo p o
)P na ziskovosti, mdze to naznacovat kapitalovy charakter.

Schopnost prijemce prostiredkd ziskat tvéry Pokud by nezévisla banka za danych podminek Gvér neposkytla, mize to
od nespojenych uvérovych instituci zpochybnit dluhovy charakter vnitroskupinového financovani.

Financovani dlouhodobych kapitélovych aktiv mlze byt nékdy spiSe spojeno
s vlastnim kapitalem, zejména pokud financovani nema charakteristiky
standardniho dluhu.

Rozsah, v jakém je zdloha pouzita k porizeni
kapitalovych aktiv

Neschopnost udajného dluznika splacet v den Opakované nesplaceni nebo odklady bez realnych krokd k napravé mohou
splatnosti nebo usilovat o odklad signalizovat, Ze se nejedna o fakticky dluhovy vztah.

Déle pokud zohlednime nahled na dluhovou kapacitu zminéné- | OSN pro prevodni ceny prezentuje oproti smérnici OECD pro pre-
ho v praktickém manudlu OSN pro prevodni ceny, ktery ji povazuje | vodni ceny tfi mozné pristupy (koncepce) pro preklasifikaci dlu-
za klicovou,'® ziskdme dalsi vyznamné atributy. Prakticky manudl | hu na prispévek do vlastniho kapitalu® (blize viz tabulka 2 nize).

Tabulka 2: Tri zékladni koncepce pfistupu k preklasifikaci dluhu dle praktického manualu OSN pro pfevodni ceny®

Souhrnny nazev

Konkrétnéjsi is pFi ifictéjsi inform m e
koncepce onkrétnejsi popis pristupu Specifictéjsi informace o metodé
Pristup zalozeny Analyza na zacatku plné akceptuje pravni formu Transakce je pfehodnocena (preklasifikovana)
na akceptaci formy transakce tak, jak ji prezentuje darnovy subjekt pouze v piipadé, Ze fakta a okolnosti prokazou, ze
transakce (Prima Facie) | (napf. jako uvér). je dana transakce jako celek komerc¢né iracionalni.
Pristup zalozeny Analyza se zaméfuje na posouzeni ekonomicky Na zékladé posouzeni skutecnych znakl (napf.
na ekonomické vyznamnych charakteristik transakce s cilem urcit, = chovani stran) mdze byt transakce pro darnové
podstaté (Substance zda jeji skute¢na podstata odpovida deklarované | Ucely posouzena odlisné, a to i v pfipadé, Zze neni
over Form) formé (Gvéru), nebo spise jiné transakci. shleddna komeréné iracionalni.

16 Viz napf. kap. I, Oddil D. smérnice OECD pro prevodni ceny.

17 Vlastni zpracovani dle smérnice OECD pro prevodni ceny, kap. X, Oddil B.1, odst. 10.12.
18 Viz prakticky manudl OSN pro prevodni ceny, bod 9.7.1.1.

19 Ci typové obdobnou transakci.

20 Vlastni zpracovani dle praktického manudlu OSN pro prevodni ceny, kap. 9.7.2 (Ekonomicky vyznamné charakteristiky finan¢nich transakci), bod
9.7.1.3,9.7.1.4a29.7.1.5.
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Souhrnny nazev
koncepce

Konkrétnéjsi popis pristupu

Ostatni

Specifictéjsi informace o metodé

Pristup zalozeny
na rozdéleni transakce

(Bifurkace) predstavuje jiny typ plnéni.

Tento piistup rozsifuje analyzu ekonomické
podstaty o moznost, Ze pouze ¢ast transakce by
méla byt povazovana za uUvér, zatimco zbytek

Transakce muize byt pro Ucely prevodnich cen
rozdélena na vice slozek, typicky na dluhovou

a kapitélovou (prispévek do vlastniho kapitalu).
Casto se opira o analyzu dluhové kapacity dluznika.

2. Pfipad Mixon a prenositelnost
jeho kritérii do ceského pravniho
prostiedi v kontextu standardu
OECD a existujiciljludikatury
c¢eskych spravnich soudu

Jednim z klicovych rozhodnuti, které se zabyvalo vymezenim
toho, co je zapotiebi zkoumat pfi identifikaci rozdilu mezi dlu-
hem a vlastnim kapitdlem, je rozsudek ve véci Estate of Mixon vs
Spojené stdty*' (déle jen piipad Mixon). Tento rozsudek etabloval
vicefaktorovy test, ktery byl uzit k vyhodnoceni charakteru trans-
akce. Trebaze jde o precedencni rozsudek USA, nelze ignorovat
jeho $irsi presahy - jedna se o judikat, ktery diky svému od{ivod-
néni a racionalité ma urcité potencial ovlivnit ivahy o klasifikaci
dluhu a vlastniho kapitalu i v jinych jurisdikcich. Kritéria vymeze-
na v rdmci tohoto rozsudku jsou logickym a koncepénim rdmcem
pro vyhodnoceni skute¢né povahy transakce, ekonomické pod-
staty jejiho ujednani a chovani pro ni realizovaného. Posuzova-
né faktory Ize vyhodnotit jako pfiléhavé i pro hodnoceni toho,
zda reflektuje princip trzniho odstupu.? V tomto ohledu jsou na-
prosto souladné i s mantinely danymi mezinarodné uznavanymi
standardy OECD.

V nésledujici ¢asti se zamétime na faktory typu: pravni titul doku-
mentu dluhového financovani, uréeni data splatnosti, zdroj pla-
teb, pravo véritele vymahat platbu jistiny a urokq, vliv poskyt-
nutych finan¢nich prostredkd na fizeni spole¢nosti, postaveni
pohledavek v porovnani k béznym podnikovym véfiteliim, za-
mér stran, pfimérend kapitalizace subjektu, identita zajmu mezi
véfitelem a akcionarem, existence urokl a zdroje uzité pro jejich
kryti, moznost ziskani (¢i faktické ziskani) prostiedk( od tretich
(nespojenych) osob, jak byly finan¢ni zdroje pouzity k nabyti ka-
pitalového majetku, a selhani dluznika ve splaceni.

2.1 Souhrn skutkovych okolnosti pripadu
a vymezeni pravniho problému

Pfipad se tykd sporu o to, zda finan¢ni prostfedky poskytnuté
bance akciondfem maji byt pro ucely dané z piijmu povazova-

ny za pujcku nebo za vklad do zakladniho kapitalu. Akcionar, pan
Mixon, byl prezidentem a jednim z péti fediteld Bank of Grace-
ville na Floridé. V roce 1960 odhalila kontrola Federalni spole¢-
nosti pro pojisténi vklad(i (FDIC) zpronevéru velkého mnozstvi fi-
nancnich prostiedk a dalsi pochybeni v bance. V dlsledku toho
hrozilo bance uzavreni. Aby se tomu zabrénilo, pan Mixon a dal-
si feditelé docasné poskytli bance 200 000 dolar(. Vznikla sté-
Zejni otazka, zda tyto financni prostredky maji byt povazovany
za pujcku, nebo za navyseni kapitalu, resp. kapitalovy vklad.Toto
rozliseni bylo klicové pro darnové tcely s ohledem na rozdilny re-
zim pro dluhové financovani a zdanovani pfijmi z titulu podilu
na vlastnim kapitalu (dividend).

2.2 Hodnocené faktory
(skutkové okolnosti)

Ve spojeni s danou kauzou soud uzavira mj., ze neexistuje zadny je-
diny rozhoduijici faktor a Ze je tfeba zvazit vsechny relevantni fak-
tory. Jinymi slovy: zadny z téchto faktord nebude sam o sobé roz-
hodujici, ale dohromady mohou poskytnout voditko pro popis
ekonomické reality transakce. Pfipad Mixon byl o to slozitéjsi, ze
transakce byla ovlivnéna vnéjsimi faktory? a mimoradnou situaci.®*

2.2.1 Pojmenovani pravniho titulu
dokumentu, na zakladé kterého
je transakce realizovana

Prvni posuzované kritérium v predmétném pfipadu Mixon pred-
stavuje oznaceni dokumentu, ktery je podkladem pro realizo-
vanou transakci.”® Toto kritérium je zaméfeno na oznaceni do-
kumentu, na zékladé kterého doslo k realizaci transakce, resp.
k tvrzenému zadluzeni. V daném pfipadé byla uzaviena dohoda,
ktera ukotvovala zavazek k Uhradé: formalné uzité oznaceni, kte-
ré ne zcela korespondovalo s faktickym stavem, nebylo vyhod-
noceno jako podstatné/rozhodujici. Toto kritérium nemuze v za-
sadé obstat samo o sobé a je nutné ho hodnotit ve vazbé k jinym.
I americky soud uvadi (nikoli prekvapivé), ze klicovym je posou-
zeni ekonomické reality dané transakce: tedy je upfednostiovan
obsah (a skute¢nost) nad formou (,substance over form”).

21 Estate of Mixon v. United States, 464 F. 2d 394, United States Court of Appeals, Fifth Circuit, No. 71-2666, July 5, 1972. Dostupné z: https://

openjurist.org/464/f2d/394/estate-mixon-v-united-states.

22 Tedy zda ujednani a jejich obsahova naplf odpovidaji tomu, co by si mezi s sebou sjednaly nezavislé strany.

23 Napf. pokyny regulatornich organd.
24 Zpronevéra prostiedkll banky.
25 V angl. ,the names given to the certificates evidencing the indebtedness”.
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Tato zasada je dlouhodobé uplathovana a prosazovéna i v ces-
kém pravnim prostiedi a Ize v tomto ohledu odkazat na kon-
stantni judikaturu soudd, v¢etné téch spravnich, které ve svych
rozhodnutich na uvedeném principu stavi. Hodnoceni toho-
to kritéria se bude zfejmé v fadé pripadl pojit s hodnocenim
a uprednostnénim ekonomické podstaty a zaméru transakce.
V tomto ohledu Ize poukazat napt. na jeden z rozsudkl v kau-
ze tzv. ,korunovych dluhopis(”, u kterych vynosy z urokd po ur-
¢itou dobu fakticky nepodléhaly pii vyplaté srazkové dani. Nej-
vyssi spravni soud CR ve svém rozsudku ze dne 19. 2. 2024, sp. zn.
4 Afs 95/2022,% konstatoval, Zze byt byly v daném pfipadé finan-
¢ni nastroje oznaceny jako ,dluhopisy”, diky casové souvislosti
jejich emise a souvisejicim ekonomickym okolnostem se jednalo
0 zneuziti prava a jako takovému nejsou spojeny s danovymi vy-
hodami, které by se jinak s touto kategorii dluhopist pojily. NSS
tak upfednostnil ekonomickou podstatu a celkovy zdmér trans-
akce pred jejim formalnim oznacenim pfi posuzovani, resp. vlast-
ni oznaceni zcela upozadil.

Rozsudky ¢eskych soudu Ize spise vnimat v kontextu hodnoceni
ekonomické racionality chovani subjektll, coz s oznacenim prav-
niho titulu bezesporu souvisi.”” Spravce dané, stejné jako sprav-
ni soudy, jsou v podminkach CR, stejné jako jinych statd, povino-
vany vychdzet ze skute¢ného obsahu pravniho jednani nebo jiné
skutec¢nosti rozhodné pro spravu dané.?® V ramci spravy dani je
tedy déna povinnost zjistovat téz formalné pravnim tkonem (tzv.
predstirany nebo simulovany pravni tkon) zakryvany skutecny
stav (tzv. zastfeny nebo dissimulovany pravni tikon).?

Oznaceni dokumentu mize tudiz poskytovat urcité voditko,
nicméné vlastni oznaceni neni smérodatné. Spravce dané, stej-
né jako ceské soudy, je povinen ex lege upfednostnovat skutec-
ny obsah pravniho tkonu pred vlastnim oznacenim. Tedy i uziti
tohoto kritéria je pfiléhavé pro podminky v CR. Zarover Ize kon-
statovat, Zze dané pravidlo neni ve spojeni s dluhovym financo-
vanim sporné. Dluhové transakce jsou s ohledem na své danové
konsekvence spise hodnoceny nahledem ekonomické reality,
zdméru stran a celkového kontextu transakce. Transakce dluho-
vého financovani jsou navic velmi ¢asto hodnoceny prizmatem
zneuZiti prava.’®

Bulletin Komory darfovych poradcu CR 4/2025

Smérnice OECD pro prevodni ceny

Smérnice OECD uvddi, Ze aplikace principu trzniho odstupu je za-
loZena na porovndni podminek zdvislé transakce s podminkami,
které by byly stanoveny mezi nezdvislymi stranami za srovnatel-
nych okolnosti, coZ vyZaduje presné vymezeni skutecnych ob-
chodnich nebo financnich vztahd.>' Je nicméné ziejmé, ze i dle
OECD jsou pisemné smlouvy (event. dokumenty) vychozim bo-
dem pro vymezeni transakce, nicméné ne vzdy odrdzi plny rozsah
a variabilitu faktického vztahu. Je tak nutné zkoumat mj. i jednd-
ni'stran a dalsi relevantni charakteristiky.* Pokud se tedy faktické
jedndni lisi od obsahu smlouvy, je nutné vychdzet ze skutecného
jedndni stran.® V kontextu financnich transakci je kladen du-
raz na to, Ze konkrétni oznaceni finanénich transakci neomezu-
je analyzu prevodnich cen a kaZdd situace musi byt prezkoumd-
na na zdkladé své vlastni podstaty, pricemz jakémukoli pokusu
0 ocenéni musi predchdzet presné vymezeni konkrétni transakce
dle kapitoly 1.3*

V pfipadu Mixon absentovalo pevné stanovené datum splatnosti.
Nicméné soud v dané kauze uzavrel, Ze viechny zicastnéné stra-
ny ocekdvaly splaceni v relativné kratkém a predvidatelném ca-
sovém horizontu (do tfi let). Toto ocekavani bylo podlozeno kon-
krétnimi okolnostmi — zejména pak planovanym vyporadanim
pohledavek a dohledem regula¢nich organd. Diky tomu soud
v pfipadé Mixon dospél k zavéru, ze i bez formalniho (pevné sta-
noveného) data splatnosti méla transakce charakter dluhového
financovani.

Pevné datum splatnosti jistiny a Uroku predstavuje jeden ze
standardnich znak( finan¢niho zavazku. Absence pevného
data splatnosti mGze potencidlné naznacovat, Ze splaceni je va-
zano napf. na Uspéch podniku, coz je spise znakem spojenym
s pfispévkem do vlastniho kapitalu.>® Vazani splatnosti na bu-
douci zisky pro splaceni, tj. bez stanoveného pevného data, sti-
ra hranici mezi dluhem a kapitalem ve prospéch druhého uve-
deného.?

26 Viz bod 35 rozsudku NSS ze dne 19. 2. 2024, sp. zn. 4 Afs 95/2022.

27 V zasadé se jednd o urcity obecné uznavany koncept, ktery souvisi s ekonomickou racionalitou chovani, na které v Sirokém slova smyslu
stavi i standardy OECD. Viz napt. OECD (2015), Countering Harmful Tax Practices More Effectively, Taking into Account Transparency and
Substance, Action 5 - 2015 Final Report, OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project, OECD Publishing, Paris. Dostupné z: https://dx.doi.

0rg/10.1787/9789264241190-en.

28 Viz § 8 odst. 3 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen,danovy fad” nebo,DR").

29 Viz napt. bod 18 rozsudku NSS ze dne 13. 3. 2025, sp. zn. 8 Afs 50/2024.

30 Vjudikature ¢eskych spravnich soudl byly definovany pojmové znaky zneuziti prava. Viz napt. rozsudek NSS ze dne 26. 7. 2024, sp. zn. 5 Afs

195/2022, zejména pak body 69, 52 a 70.
31 Smérnice OECD pro prevodni ceny, kap. |, odst. 1.33.
32 Smérnice OECD pro prevodni ceny, kap. |, odst. 1.42.
33 Smérnice OECD pro prevodni ceny, kap. |, odst. 1.45.
34 Smérnice OECD pro prevodni ceny, kap. X, odst. 10.11.

35 Kdy odména spolec¢nika (akcionare) je odvisla od dosahovanych vysledka.
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| toto kritérium je pochopitelné a raciondlni, nebot odrazi to, zda
existuje skute¢ny umysl realizovat dluhové financovani s racio-
nalnim ocekavanim jeho splaceni.

V podminkach ceské judikatury, dle dosavadnich znalosti autort
pfispévku, absentuje rozhodnuti, ve kterém by otdzka urceni data
splatnosti byla klicovou pro posouzeni dané transakce. Absen-
ce pevného harmonogramu splaceni ¢i nezvykle stanovenych
IhGt vymykajicich se zvyklostem (resp. rozumnému usporada-
ni) je faktorem zvazovanym pii hodnoceni ekonomické raciona-
lity transakce. Tato otdzka vyzniva obzvlasté aktualné u transak-
ci realizovanych mezi osobami spojenymi. NSS ve svém rozsudku
ze dne 22. 1. 2021, sp. zn. 5 Afs 310/2019, pricetl k tizi poplatni-
ka*” jednorazovou splatnost pljcky na konci obdobi bez priibéz-
nych splatek,* a to ve formé aprobovani vyssi rizikové prirazky.*
V podminkach ceského prostredi a s prihlédnutim k existujici ju-
dikatufe by se hodnoceni daného prvku ziejmé spise pojilo se
zneuzitim prava s nutnou pfitomnosti dalsich atributl, nebot
absentujici datum splatnosti by ziejmé samo o sobé, stejné jako
ostatni znaky, neobstaélo.

Jako potencidlni atribut spojeny se zneuzitim prava lze nicméné
(v kontextu hodnoceni ekonomické racionality) hodnotit i pred-
¢asnou Uhradu nesplatnych zavazkl. Ve svém rozsudku ze dne
28.12.2023, sp. zn. 3 Afs 233/2021, NSS vyhodnotil jako Gc¢elovou
emisi dluhopisd, kterymi byly kryty dosud nesplatné zavazky vaci
spojenym osobam - zdmérem jednani poplatnika bylo pfevazné
ziskat dariovou vyhodu.*

Data splatnosti (a data realizaci transakci) jsou tudiz jednim
z hodnocenych aspektt realizovanych transakci a jejich raciona-
lity. Hodné zretele jsou pak i ¢asové souslednosti provazanych
transakci (zejména v kontextu zneuziti prava). Uhrnem Ize nicmé-
né uzaviit, Ze ani tento prvek nebude sehravat sam o sobé prio-
ritni roli a je opétovné pomysinym stiipkem do mozaiky hodno-
ceni celkové situace.

Ostatni

Smérnice OECD pro prevodni ceny

Dle standard( OECD plati, Ze jednou z ekonomicky relevantnich cha-
rakteristik pri presném vymezovdni poskytnutych financnich pro-
stredkd je ,existence Ci neexistence pevného stanoveného data splat-
nosti“.*' Pri charakterizaci financniho ndstroje se pritom zkoumd, zda
existuje povinnost splatit jistinu k urcitému datu v budoucnu. Absence
stanoveného data splatnosti je jednim z indikdtord, Ze se miZe jednat
spise o kapitdlovy vklad nez o dluh. V kontextu vnitroskupinovych tvé-
ri plati, Ze charakteristiky jako ,splatnost” a ,spldtkovy kalenddr” jsou
dulezité pri dokumentovdni rysu a atributt téchto transakci.*

Nicméné stanoveni ,pevného” data splatnosti mlize byt u spoje-
nych osob flexibilni a snadno ménitelné, coz snizuje jeho vypo-
vidaci hodnotu, pokud to neni podlozeno dalsimi faktory. Pro-
kazovani skute¢ného zaméru ohledné splatnosti, pokud neni
formalné stanovena nebo je stanovena neobvykle, mize byt tu-
diz obtizné a zavislé na interpretaci komunikace a chovani stran.
Nadto je tfeba brat v souladu se standardy OECD v potaz oboro-
vou obvyklost, kterd nemusi byt spravci dané znama.

Soud v pfipadu Mixon konstatoval, Ze tento faktor se zabyva hod-
nocenim toho, zda splatky pochazeji ze zisk{i spolec¢nosti ¢i niko-
li. Pokud je splaceni zavislé na ziscich spole¢nosti, maji poskyt-
nuté prostredky charakter prispévku do kapitalu. Naopak, pokud
splaceni neni odvislé od zisk(, transakce ma spise charakter za-
pUjcky/avéru. V pfipadu Mixon byla situace trochu komplikova-
néjsi v tom smyslu, ze splatky byly realizovany ze ,specidlnich
zdroju“.* Soud v této souvislosti uzavrel, ze splatky nebyly odvo-
zeny od zisku.

Obecnéji Ize konstatovat, ze pokud je splaceni dluhu (jistiny a Uro-
ku) realizovano z pravidelnych (provoznich) penéznich tok{ spolec-
nosti,* svéddi to ve prospéch klasifikace transakce jakozto dluhu.

36 Pro podminky ceského prostiedi viz § 25 odst. 1 pism. zl) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen,zdkon
o danich z pfijma” ¢i,ZDP”), ktery uvadi, Ze danové neucinné jsou: ,financni vydaje (ndklady), které plynou z tivérového financniho ndstroje, kde trok
nebo vynos nebo skutecnost, zda se finanéni vydaje (ndklady) stanou splatnymi, zdvisi zcela nebo pievdzné na zisku dluznika...".

Pokud GFR D-59 k predmétnému zakonu pak, ponékud restriktivng, k § 25 (bod 14.) uvadi: ,Za finanéni vydaje, které plynou z tvérovych financnich
ndstrojd, kde trok nebo vynos nebo skutecnost, zda se financni vydaje stanou splatnymi, jsou zcela nebo zédsti odvozovdny od zisku poplatnika, se podle
§ 25 odst. 1 pism. zl) zdkona povazuji financni vydaje z takovych smluv o uvérovych financnich ndstrojich, ze kterych véritel nenese typické riziko véritele,
ale riziko investora. Mezi tyto finanéni vydaje se nezahrnuji financni vydaje ze smluv o tvérovych financnich ndstrojich, kde

zdvislost vyse financnich ndkladd na zisku je inverzni, tj. ¢im vyssi zisk, tim nizsi financni ndklady (vyssi ziskovost dluznika vyjadruje nizsi miru

urok nebo vynos nebo skutecnost, zda se financni vydaje stanou splatnymi, bude funkci jiného ekonomického ukazatele nez vysledku hospodarent,

napf. vynosd, odpist apod.
37 Vsouladu se zavéry spravce dané a uzitého znaleckého posudku.
38 Dle soucasné pravniho stavu,zapGjcky”.
39 Napt. spolu s nizkou bonitou spojenych osob a absenci zajisténi.
40 Viz bod 91 rozsudku NSS ze dne 28. 12. 2023, sp. zn. 3 Afs 233/2021.
41 Smeérnice OECD pro prevodni ceny, kap. X, odst. 10.12.
42 Smeérnice OECD pro prevodni ceny, kap. X, odst. 10.29.

43 Slo o penize ziskané z pojistného pInéni a z vymahani odepsanych pohledavek.

44 Nicméné v daném pfipadé se jednalo o ponékud nestandardni typy piijmu (svym charakterem ziejmé mimoradné).
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Ostatni

V $irSim (tj. i nedariovém) slova smyslu je nutné poukazat na existuji-
ci pravidla zabranéni prani $pinavych penéz.* Zde maji spravci dané
velmi Siroké pravomoci mj. i ve vztahu k pozadavku na prokazova-
ni pavodu penéznich prostredkd, kdy ,mohou po dariovych subjek-
tech zcela legitimné poZadovat, aby v kontrolovanych, z hlediska preklu-
ze otevienych, letech svd tvrzeni tykajici se nabyti financnich prostredk
prokdzaly”* Mj. je dafovy subjekt v podminkach CR povinen na vy-
zvu prokazat i pdvod financnich prostredkd, které nejsou v podanich
ve vztahu ke spravci dané tvrzeny a uvadény.¥

Kritérium financnich prostredka (at jiz na strané ziskaného zdroje,
¢i zdroj pro kryti) je pfedmétem zkoumani i v rozhodnutich ces-
kych spravnich soudt, kdy NSS (resp. ¢eské spravni soudy) upred-
nostriuje podstatu pred formou (kladen dlraz na ekonomickou
podstatu a skutec¢ny Ucel transakci), Siroce aplikuje teleologicky
vyklad norem a hodnoti zdmér a motivaci danovych subjektt.
U financnich transakci (ale pochopitelné nejenom nich) se sprav-
ni soudy zabyvaji hodnocenim série propojenych transakci a je-
jich ¢asové nadvaznosti, aby mohly kvalifikované ur¢it jejich celko-
vy Ucel a dopady. Z rozhodnuti spravnich soudd je totiz zfejmé, ze
byt jednotlivé kroky v ramci série krokli mohou byt samy o sobé
legalni, jejich kombinace a zejména pak nac¢asovani mohou vrhat
na chovéni danovych subjektl jiné svétlo.

Ve svétle posuzovaného kritéria a dluhového financovanilze opé-
tovné poukazat na judikaturu spravnich soudt k tzv. korunovym
dluhopistim, kdy NSS opakované uzavird, ze emisi je nutné hod-
notit v holistickém pohledu, zda nedoslo ke zneuZiti prava s cilem
Cerpat neopravnénou danovou vyhodu.*® Velmi ¢asto se v posu-
zovanych kauzach stalo to, Ze ndkup danové vyhodnych koru-
novych dluhopist byl realizovan z prostredkd, které byly ze spo-
lecnosti ucelové vyvedeny a jejich uziti jako zdroje financovani
postradalo ekonomicky smysl.

Smérnice OECD pro prevodni ceny

Z dikce standardi OECD je zrejmé, Ze , zdroj urokovych plateb” pat-
i mezi ekonomicky relevantni charakteristiky pri presném vymezo-
vdni financnich transakci.* Pokud je schopnost dluznika hradit tro-
ky ajistinu podminéna ziskovosti podniku, mize to naznacovat spise
kapitdlovou investici. Naopak, pokud existuje redlnd schopnost hra-
dit zdvazky z provoznich penéznich toku nebo jinych nezdvislych
zdroju, svédci to spise o dluhu.

Bulletin Komory darfovych poradcu CR 4/2025

Pravo véritele vymahat platbu jistiny a trokl je nezpochybnitel-
nym pravem véfitele, ktera obecné plyne z podstaty véci, a kterd
je vlastni systémam kontinentalniho i anglosaského prava.*® Ab-
sence takového zavazku dluznika a prava véritele ukotvena v sa-
motné smlouvé by byla velmi silnou indicii o tom, Ze dany vztah
nelze klasifikovat jako Uvérovy (zapUjcku). | kdyz pfipad Mixon te-
sil velmi specifickou transakci, soud v predmétné kauze konstato-
val nasledujici: ,Je nesporné, Ze dariovy poplatnik ocekdval, Ze zd-
vazek bude splacen, a Ze bankovni orgdny splaceni predpoklddaly.
Zdznamy bez vétsich pochybnosti prokazuiji, Ze vsechny zucastnéné
strany nepovaZovaly zdlohu za poskytnuti trvalého kapitdlového fi-
nancovdni, které se obvykle odvozuje od zdloh na vlastni kapitdl, ale
spise za docasny provozni kapitdl k feseni situace, kterd byla povazo-
vdna za docasnou a kterd se ukdzala byt nouzovou.”' Pravo na vy-
mahani platby je pravem povazovano za klicovy indikator zdméru
smluvnich stran vytvofit dluhovy vztah. V predmétné kauze soud
v této spojitosti konstatoval, ze ,Splaceni bylo podminéno rozum-
né predvidatelnymi uddlostmi, které by se daly oznacit témér za udd-
losti jisté. Jedind skutecnd nejistota pri vymdhdni byla spise otdzkou
,kdy’nez,zda'">?

Z pohledu CR neni otazka vymahatelnosti pohledavky a jeji
ukotveni v pravnim fadu CR spornd. Ostatné i hojna judikatura
Nejvysdiho soudu CR se opakované zabyva otazkami platnos-
ti uvérovych smluv, podminek splatnosti a prav véfiteld v pfipa-
dé nesplaceni dluhu. Ceska pravni Gprava chrani prava véfitel{l
a umoziuje jejich vymahani. Z pohledu mozné pieklasifikace dlu-
hu za prispévek do vlastniho kapitalu se viak jako problematic-
ké jevi formalni ukotveni povinnosti plnit, v¢etné podminek atd.,
pficemz v redlu k plnéni nedochazi, pInéni neni vymahano, sank-
ce (pokud jsou vlbec stanoveny) nejsou vymahany. To ve spoji-
tosti s danym kritériem zavdava opravnéné pochybnosti o sku-
te¢ném charakteru transakce.

Smérnice OECD pro prevodni ceny

Ve standardu OECD se uvddi, Ze ,prdvo vymdhat platbu jistiny a tro-
ku” je jednou z ekonomicky relevantnich charakteristik pri presném
vymezovdni financnich transakci.>® Existence pravné vymahatelné-
ho ndroku je tedy zdkladnim znakem dluhového vztahu. Pokud véri-

45 V podminkach CR blize viz zejména zakon ¢&. 253/2008 Sb., o nékterych opattenich proti legalizaci vynos( z trestné ¢innosti a financovéni terorismu,
ve znéni pozdéjsich predpistl (déle v textu jen pod zauzivanou zkratkou,zdkon o AML").

46 Dle rozsudku NSS ze dne 21.6.2012, sp. zn. 9 Afs 15/2012.

47 Blize viz napt. rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2021, sp. zn. 5 Afs 256/2022, bod 35.

48 Viz napf. rozsudky NSS ze dne 11. 12. 2014, sp. zn. 6 Afs 156/2014, ze dne 22. 3. 2022, sp. zn. 4 Afs 109/2022, ¢i ze dne 30. 9. 2022, sp. zn. 1 Afs
103/2022. Pro poskytnuti ucelenéjsiho obrazku Ize napf. vyjit z hodnoceni NSS ze dne 9. 8. 2023, sp. zn. 4 Afs 231/2022, a to konkrétné z bod(i 58 az

60.
49 Smeérnice OECD pro prevodni ceny, kap. X, odst. 10.12.

50 Tento zavér Ize stavét mj. na spole¢nych vychodiscich (zakladech), kterymi je fimské pravo.

51 Bod (4) oznaceny jako ,Right to enforce repayment” predmétného rozsudku. Pozn.: jedna se o volny preklad textu.

52 Tamtéz.
53 Smérnice OECD pro prevodni ceny, kap. X, odst. 10.12.
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tel nemd prdvo pozadovat splaceni nebo pokud je toto prdvo vyraz-
né omezeno ¢i podminéno zplisobem, ktery neni bézny u nezdvislych
transakci, muZe to vést k preklasifikaci.

V ramci tohoto kritéria soud v pfipadu Mixon vcelku lakonic-
ky konstatoval, Ze véfitelim nebyla v souvislosti s poskytnutou
platbou dana (garantovéna) zadnd zvysena hlasovaci prava nebo
Ucast na fizeni banky.>* To pfedmétny soud vyhodnotil jako di-
kaz toho, Ze zalohy, které byly predmétem prezkumu, byly spise
pljc¢kami nez poskytnutym rizikovym kapitalem.

Obecné tak Ize konstatovat, ze podstatou tohoto kritéria by mélo
byt posouzeni miry a povahy vlivu, ktery poskytovatel finan-
¢nich prostredkd ziskava, s tim, ze bézné smluvni mechanismy®*
nic takového neposkytuji. Za Ucast na fizeni by se dalo povazo-
vat ziskani vyznamnych hlasovacich prav,*® pravo jmenovat ¢leny
vedeni spole¢nosti nebo umoznéni aktivniho zasahovani a ovliv-
novani bézného provozu poplatnika (dluznika). Paté kritérium vy-
kazuje silnou vazbu k dal$im faktorim vymezenym v pfipadu Mi-
xon (zejména pak ve vztahu k hodnoceni zaméru stran a rizikim
spojenym s poskytnutim prostiedkd). Argumentacné Ize shrnout
toto kritérium tak, ze:

a) pokud poskytnutim finan¢nich prostiedku ziskava véritel vy-
znamnou kontrolu na fizeni podniku, posiluje to argument
pro preklasifikaci dluhu jakozto pfispévku do ciziho kapita-
lu;%

b) pokud dluznik ma moznost chranit svou investici ,pouze”
standardnimi véfitelskymi nastroji,*® nema reélny vliv na fi-
zeni a zéroven v pfipadé neplnéni sva prava uplatriuje, svéd-
¢ito spise pro existenci dluhového vztahu.

Co se tyce ¢eského prostiedi a ceské judikatury, tak v rdmci roz-
hodnuti tykajicich se financovani a finan¢nich prostfedka se za-
méfuje na pfipady zneuziti prava v danové oblasti: posouzeni
otazky, zda financni toky a transakce jsou strukturovany s cilem
ovlivnit dariovou povinnost. Spravni soudy ve spojitosti s timto
kritériem, pokud je autordm zndmo, nefesili otazku potencial-
niho nebo faktického ovlivnéni vlivu ve spojitosti s preklasfikaci
dluhu na prispévek do vlastniho kapitalu.* Ze stavajici judikatu-
ry spravnich soudl je nicméné ziejmé, ze kritériem, které je bra-

Ostatni

no v potaz, je pravé faktické ovlivnéni spojenych osob za Ucelem
vytvoreni umélého konstruktu s cilem dosahnout danové uspo-
ry — tj. diky vlivu je realizovéna transakce, byt je z logiky ziejmé,
Ze u nespojenych osob by takova transakce realizovana z ekono-
mickych ddvod nebyla.

V tomto ohledu Ize zminit napt. rozsudek Krajského soudu v Ces-
kych Budéjovicich ze dne 9. 6. 2021, sp. zn. 63 Af 1/2020, ve kterém
se uvadi: ,Zcela zdsadni pro posouzeni dané véci je skutecnost, Ze
na celé transakci se podilely vyhradné spojené osoby, tj. spolecnos-
ti ovlddané pfimo ¢i nepfimo panem K. (pan K.%° byl také statutdr-
nim orgdnem v téchto spolecnostech) a sam pan K.°' jako nabyvatel
dluhopisti).” Déle se v ptedmétném rozsudku mj. uvadi: ,Zapojeni
korunovych dluhopist jako zdroje pro dlouhodobé flexibilni finan-
covdni Zalobce nebylo obecné nikterak zpochybnéno. Zpochybnéna
byla celd transakce ve svém celku, v niz zapojeni korunovych dluho-
pist jejich upisem panem K. bylo jen jednim z vicero problematickych
kroku. Jinymi slovy receno, Zalobcem subjektivné hodnocend nevy-
hodnost podminek bankovniho uvéru v roce 2013 nemuze byt du-
vodem pro ospravedinéni celé transakce v roce 2014, v rdmci niz Za-
lobce zddné rediné cizi financni prostredky fakticky neziskal, zatimco
kdyby vyuzil bankovni tvér, tyto cizi financni prostredky by pro své
podnikdni nepochybné ziskal.”

Smérnice OECD pro prevodni ceny

Standardy OECD primo neuvddeéji vliv na fizeni spolecnosti jako sa-
mostatny faktor pro rozliseni dluhu a kapitdlu. Nicméné zejména
analyza smluvnich podminek a skutecného jedndni stran by zrej-
mé mély zahrnovaly i posouzeni toho, zda poskytnuti financi méni

kontrolni ¢i fidici pozice nad rdmec béznych zplsob( ochrany ve-
ritele.5

Pro toto kritérium soud v pfipadu Mixon konstatoval, ze pro
dany pfipad neni vlbec jasné, kde se predmétna platba (zaloha)
na stupnici preference (pfednosti) Uhrady nachéazela. Ustanove-
ni o vyslovné podfizenosti (a i pfipadné nadfazenosti) absen-
tovalo. Spravce dané®® dovodil podiazeni predmétného dluhu
z uvedeni v kapitalové ¢asti rozvahy, coz soud vyhodnotil jako
nepfihodné.

54 Nutno viak podotknout, Ze z titulu své pozice zfejmé néjaka prava dotcené osoby mély.

55 Které se dle zvyklosti a oblasti pisobeni mohou lisit.
56 V extrémnim piipadé pak prava veta.

57 Ato tim spise, ¢im ve vétsi mite nesou podnikatelské riziko a jejich odména se odviji od dosahovanych ekonomickych vysledka.

58 Vramci hodnoceni je pak nutné rovnéz vymezit, co se z hlediska existujici praxe s pfihlédnutim ke zvyklostem v oboru povaZuje za standardni.

59 Ta je spise priléhdva soudiim v oblasti soukromopravni.

60 Pavodni text rozsudku uvadél nasleduijici: ,K.a”. Pravdépodobné se jednalo o reziduum z predchoziho textu rozsudku - v textu citace tak autofi

pfistoupili za U¢elem vétsi srozumitelnosti k Upravé.
61 Tamtéz.
62 Smeérnice OECD pro prevodni ceny, kap. |, Oddil D.1.
63 V predmétném rozsudku strana sporu oznacovana jako vlada.
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Ostatni

Toto posuzované kritérium tedy zkoumd, zdd mé posuzovana po-
hledavka stejné, vyssi nebo nizsi postaveni nez pohledavky ostat-
nich véritell. Nizsi postaveni pohledavky pfitom znaci toleranci
vyssi miry rizika, coz je atribut spojeny spise s kapitalovou inves-
tici nez s dluhem.®* Véfitel ve standardni situaci vyjednava a trva
na podminkach, které chrani jeho investici (kam pfipadna prioriti-
zace spada). Podfrizeni jeho pohledéavky jinym bez jakéhokoli divo-
du vyvolava bezesporu pozornost. Kazdopadné i v ptipadé toho-
to kritéria je zfejmé, Ze ani ono nemuze byt posuzovéano izolované,
ale v kontextu ostatnich faktor(1.%> Stejné tak Ize uzavfit, ze pro dlu-
hové hodnoceni pozitivné hodnocena kritéria v jinych oblastech
mohou za urcitych podminkach mirnit podfizenost zavazku.

Na zdkladé provedené literarni reserse existujicich rozsudki ces-
kych spravnich soudu Ize konstatovat, ze otdzka ,podrizenosti”
dluhu nebyla ve spojeni s aplikaci preklasifikace dluhu na pfispé-
vek do vlastniho kapitalu, event. v souvislosti s pfevodni cenou
finan¢ni transakce, dosud fesena. Existujici judikatura spravnich
soudld se zaobird dariovou uznatelnosti Urok( v transakcich,
do kterych byly zahrnuty tzv. podfizené dluhopisy.®® V judikatu-
fe spravnich soudu Ize nalézt ¢etnou judikaturu tykajici se jiz uve-
denych korunovych dluhopist.

Ve spojitosti s uzitim dluhového financovani je nicméné spravni-
mi soudy ,citlivé vnimana” propojenost subjektl a jeji vliv na rea-
lizované transakce. NSS ve svém rozsudku ze dne 17. 12. 2024, sp.
zn. 4 Afs 36/2024, uvedl| nasledujici: ,Nestandardni okolnosti, kte-
ré vedly k zdveéru o zneuziti prdva, spatiovali Zalovany i krajsky soud
predevsim v aktérech celé transakce, jimiZ jsou spojené osoby; v ter-
minu emise dluhopist; ve zplsobu tGhrady podstatné cdsti dluhopist
zapoctenim zdvazkd; v rozdilné vysi irokové sazby dluhopisti a p(j-
cek; v neprokdzdni ekonomického smyslu vyddni dluhopisd; v izolo-
vanosti emise dluhopisti a v nestandardnim vyplaceni odmén jed-
nateli stéZovatelky v prosinci 2012.”” Podfizeny dluh je v judikature
spravnich soudli zminén napt. v rozsudku NSS ze dne 27. 12. 2023,
sp. zn. 2 Afs 200/2021, nicméné dana otazka nebyla predmétem
rozhodovani v meritu véci. Ve spojitosti s hodnocenim postave-
ni dluhu lze uzaviit (v souladu se standardy OECD), ze podrize-
nost dluhu mudze byt jednim z faktor(, které je nutné vyhodno-
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covat ve spojeni s celkovou ekonomickou racionalitou transakce.
Vyssi riziko spojené s podrizenosti bude ospravedlnovat vyssi
urokovou sazbu. Podle aktualniho stavu poznani zlstava v ces-
ké judikature spravnich soudli dosud nefesena problematika tzv.
konvertibilnich dluhopisd.®® Zde by bylo mozné predpokladat, ze
by se za urcitych podminek dalo uvazovat i o zastfeném dluho-
vém financovani a jeho preklasifikaci na pfispévek do vlastniho
kapitalu (Upis akcii).®®

Smérnice OECD pro prevodni ceny

Standard OECD uvddi kritérium ,postaveni poskytovatele financnich
prostiedk( ve srovndni s béznymi podnikovymi vériteli” explicitné,
a to jako ekonomicky relevantni charakteristiku.” Tou je i pfipadnd
Luroven seniority a podrizenosti” uvéru.”!

Klasifikace poskytnutych financnich prostredkd jako dluhu ¢i pii-
spévku do kapitadlu ma zasadni vliv na dafiovy rezim. Tento atri-
but pochopitelné vytvaii motivaci pro dariové subjekty struktu-
rovat financni vztahy s cilem ,optimalizovat” dafiovou povinnost.
Soud v kauze Mixon poukézal na objektivni a subjektivni stranku
transakce. Objektivni zdmér je ziejmy z jednani a okolnosti a je
upfednostnén pred subjektivnim zamérem stran. V dané kauze
soud vyhodnotil objektivni ukazatele jako ne zcela jednoznac¢-
né a vénoval pozornost hodnoceni subjektivni strdnky (zdméru
stran dovozeného pisemnymi dlkazy - zépisy z jednani spravni
rady, korespondence a planu splatek). | toto kritérium vyhodnotil
predmétny soud ve prospéch klasifikace transakce jakozto dluhu,
a to i presto, ze chybély nékteré formalni nalezitosti typické pro
uvérové smlouvy.”

I v podminkach judikatury ¢eskych spravnich soudt je hodnoceni
skute¢ného zaméru (Umyslu) stran predmétem zkoumani. Posu-
zovani umyslu stran je ve spojitosti s judikaturou ceskych sprav-
nich soudd spojovano s testovanim zneuziti prava, kdy dikazni
bfemeno lezi na spravci dané, ktery musi prokazat kumulativni
splnéni dvou nasledujicich podminek:”

64 Obecné plati to, Ze cena vlastniho kapitalu je vy$si nez cena kapitalu ciziho.

65 Dle nazor( autord by napt. absence pevného data splaceni v kombinaci s podfizenim pohledavky mohla byt vnimana jako silnd kombinace faktor(
pro to, aby mohlo byt uzavieno, ze se jedna o pfispévek do vlastniho kapitalu.

66 Blize viz § 34 souvisejiciho zakona ¢. 190/2004 Sb., o dluhopisech, ve znéni pozdéjsich predpisti (déle jen zékon o dluhopisech), body 1 az 3.
Stejné jako existuji podfizené dluhopisy, existuji i dluhopisy prioritni (definice viz § 33 odst. 2 zakona o dluhopisech).

67 Blize viz body 35 a 36 rozsudku NSS ze dne 17. 12. 2024, sp. zn. 4 Afs 36/2024.

68 Jedna se o zauzivany nazev. Dle dikce § 33 odst. 1 zakona o dluhopisech se jedna o vyménitelné dluhopisy, které jsou definovany nasledovné:
Vymeénitelny dluhopis je dluhopis, s nimz je spojeno prdvo na jeho vyménu za jiny dluhopis nebo jiné dluhopisy anebo prdvo na jeho vyménu za akcii
nebo akcie téhoz emitenta, které jejich emitent vydd podle zvildstniho prdvniho predpisu. Toto prdvo muze byt uplatnéno namisto prdva na splaceni

dluhopisu.”

69 Napti. existence takovych podminek, které by jednoznacné svédcily z hlediska ekonomické racionality pro konverzi dluhopisu na akcie (napf.
existujici ekonomicky stav a vyhled indikuji, ze splatky nebudou mozné, a pokud by byly realizovany, povede to k Upadku subjektu a naplnéni

podminek dle insolvencniho zdkona).
70 Smérnice OECD pro prevodni ceny, kap. X, odst. 10.12.
71 Smérnice OECD pro prevodni ceny, kap. X, odst. 10.29.
72 Napt. urokova sazba.
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a) objektivni: vysledkem jednani dariového subjektu je — i pres
formalni spInéni danovych pravidel - ziskani darového
zvyhodnéni, které je v rozporu se smyslem a ucelem
zakona,

b) subjektivni: ddvodem (motivem) jednani darového
subjektu bylo ziskani danového zvyhodnéni, a to umélym
vytvorenim podminek pro jeho ziskani.

Ve spojitosti se zkoumanim umyslu stran spravni soudy zkoumaji,
zda deklarovany umysl stran odpovida ekonomické logice trans-
akce, a v ndvaznosti na to, zda se nejednd o obchézeni danovych
predpis(.”*

Ve spojitosti s dluhovym financovanim stoji za zminku napf. i dal-
i rozhodnuti NSS ze dne 12. 12. 2024, sp. zn. 2 Afs 313/2023, kdy
subjekt restrukturalizoval své dluhové financovani tak, ze zavaz-
ky z pujcky pretavil na dluhopisy: subjekt tedy fakticky nahradil
jeden druh zavazku jinym. Nové vytvoreny zavazek vsak byl pro
tento subjekt finan¢né nakladné;jsi.”* V disledku tohoto faktu NSS
uzaviel, ze dana restrukturalizace (byt pravné moznd) postrada
ekonomickou racionalitu, coz vedlo i k odnéti souvisejicich daro-
vych vyhod.

Ve vztahu k dluhovému financovani urcité stoji za to uvést i roz-
sudek NSS ze dne 26. 7. 2024, sp. zn. 5 Afs 195/2022, ktery se zaby-
val dariovou uznatelnosti trokd, kdy NSS ve spojitosti s hodnoce-
nim ekonomické racionality transakce uzavira, ze,,... puvodni stav
pred provedenim spornych transakci, ktery byl témér totoZny jako
stav nové vytvoreny ..."’®

Dle nazoru autord Ize stavét i na tezi, Ze spravni soudy mohou
kvalifikovat jako zneuziti prava zastreni pfispévku do kapitalu for-
malnim dluhem. NSS v souvislosti s dluhovym financovanim po-
suzuje, zda existuje redlny ekonomicky dlivod pro vznik dluhu,
restrukturovani dluhu, ¢i zda je hlavnim ucelem snizeni dariové
povinnosti.

Smérnice OECD pro prevodni ceny

Presné vymezeni transakce je zalozeno na analyze smluvnich pod-
minek a skutecného jedndni stran.”” Zdmér stran tak, jak je vyjddren
ve smlouvdch, je pochopitelnym vychozim bodem, ale pokud skutec-
né chovdni tento zdmér nepotvrzuje, je rozhodujici skutecné jedndni.’®

Ostatni

Soud v pfipadu Mixon zkoumal, zda subjekt nebyl podkapitalizo-
vany (event. zda mél dostatec¢ny kapitdl): v ptipadé nedostatec-
ného kapitalu by to mohlo znacit, ze poskytnuta ,zaloha” je spise
prispévkem do vlastniho kapitalu. Soud po svém hodnoceni uza-
viel, Ze ani toto kritérium nesvédcilo pro klasifikaci jako ptispé-
vek do kapitalu s tim, ze dot¢ené strany potvrdily, ze kapital ban-
ky byl z hlediska regulacnich pravidel pfiméreny. Transakce méla
za cil mj. vykryt docasny nedostatek hotovosti,” nikoli struktural-
ni nedostatek vlastniho kapitalu. Poskytnuté prostredky byly je-
nom jednim ze zdroj (byly realizovany pujcky od jinych bank aj.).

Z pohledu stavajici judikatury ceskych spravnich soudi (zejména
pak NSS) Ize konstatovat, Zze pfedmétna judikatura cili zejména
na aplikaci § 25 odst. 1 pism. w) ZDP, ktery ukotvuje pravidlo nizké
kapitalizace. Toto pravidlo nenirozhodné tim, které by vyjadiova-
lo optimalni (nebo standardni) pomér vlastniho kapitalu a dluhu.
Dle nazoru autor( ptispévku toto pravidlo ani nestimuluje k zajis-
téni kapitalové pfimérenosti — jenom vylucuje z danové uc¢innych
nakladi uroky, které se vazou k dluhlim, které prevysuji zakonem
stanovenou vysi nasobku vlastniho kapitélu. Nadto nelze opomi-
jet osobni plsobnost daného ustanoveni — dotyka se spojenych
osob dle § 23 odst. 7 ZDP.

| v tomto pfipadé spravni soudy fesi kauzy, v ramci kterych do-
chazi ke komplexnimu hodnoceni transakci. Napf. ve svém roz-
sudku ze dne 26. 7. 2024, sp. zn. 5 Afs 195/2022, se NSS vyporada-
val s vyhodnocenim vztahu mezi § 25 odst. 1 pism. w) a zneuzitim
prava, pricemz hodnotil celkovy stav a realizované transakce.®
NSS ve svém rozsudku ze dne 27. 9. 2018, sp. zn. 2 Afs 40/2018,
potvrdil, nikoli prekvapivé, rozdilnost pravidla obsazeného v § 25
odst. 1 pism. w) ZDP (pravidlo nizké trzni kapitalizace) a § 23
odst. 7 ZDP (pravidlo trzniho odstupu). Jinymi slovy, spInéni pod-
minek nizké kapitalizace neznamena korektné stanovenou uro-
kovou sazbu a tyto je nutné posuzovat oddélené; pochopitelné
u mezinarodnich transakci s povinnosti ptihlédnout k pravidlim
obsazenym v prislusné mezindrodni smlouvé.?' Ve svém dalSim
rozsudku ze dne 19. 12. 2007, sp. zn. 7 Afs 186/2006, se NSS za-
byval do urcité miry pomérem pravidla nizké trzni kapitalizace
a principu trzniho odstupu, nicméné s ohledem na legislativni
zménu jiz zavéry postradaji na vyznamu.®?

73 Dle bodu 49 rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 2. 2021, sp. zn. 10 Af 29/2019. Z novéjsich rozsudkl viz napt. rozsudek NSS ze dne 27. 2.
2025, sp. zn. 10 Afs 228/2024 (meritum véci se opétovné tykalo tzv. korunovych dluhopist).

74 Viz bod 67 rozsudku NSS ze dne 31. 10. 2022, sp. zn. 2 Afs 94/2021.

75 Viz zejména bod 31 rozsudku NSS ze dne 12. 12. 2024, sp. zn. 2 Afs 313/2023.

76 Viz bod 75 rozsudku NSS ze dne 26. 7. 2024, sp. zn. 5 Afs 195/2022.
77 Smérnice OECD pro prevodni ceny, kap. |, Oddil D.1.1.

78 Smérnice OECD pro prevodni ceny, kap. |, odst. 1.45-1.46.

79 Nez doslo k pInéni z pojisténi proti zpronevére.

80 Viz zejména bod 50 a nasl. rozsudku NSS ze dne 26.7. 2024, sp. zn. 5 Afs 195/2022.

81 Vice bod 42 rozsudku NSS ze dne 27.9. 2018, sp. zn. 2 Afs 40/2018.

82 Rozdilné definovana osobni plisobnost § 25 odst. 1 pism. w) a § 23 odst. 7 ZDP byla odstranéna.
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Ostatni

Judikatura ¢eskych spravnich soudi je ve spojeni s kapitalo-
vou piimérenosti je v Sirsim slova smyslu spojena s aplikaci § 25
odst. 1 w) ZDP. Dle néazor( autorll tohoto ptispévku nelze dané
pravidlo, které stavi na urcité pravni fikci, vnimat jako kritérium
pro preklasifikaci dluhu na prispévek do vlastniho kapitalu. Za-
mérem ustanoveni je u dluhovych financnich transakci mezi spo-
jenymi osobami vyloucit ur¢ity pomér dluhovych urokl. Jde
o ,prosty” projev vile zakonodarce, ktery tak stanovil. Toto pra-
vidlo nicméné neodpovida zvyklostem a specifikim jednotli-
vych obor(. Lze tak konstatovat, ze pravidla preklasifikace dlu-
hu na ptispévek do vlastniho kapitalu a pravidlo trzniho odstupu
tak, jak je vymezeno pro uUcely aplikace ceského zakona o danich
z pfijmd, jsou v kolizi a bez poskytnuti detailnéjsich pravidel hro-
zi riziko dvojiho vylouc¢eni urokovych nakladd.

Smérnice OECD pro prevodni ceny

Pokud finan¢ni vyhledy dluznika svédci pro zdvér o tom, Ze ukazuji ne-
schopnost splatit tvér v dané vysi, nezdvisly subjekt by takovy tvér ne-
poskytl a presné vymezend Cdstka tvéru by méla odpovidat maximdl-
ni Cdstce, kterou by nezdvisly véritel pajcil a nezdvisly dluznik prijal.®
Pokud poskytovatel financnich prostredkd postrddd schopnost nést ri-
ziko nebo nevykondvd rozhodovaci funkce ke kontrole rizika spojené-
ho s investovdnim do financniho aktiva, bude mit ndrok pouze na bez-
rizikovy vynos, coZ implicitné souvisi s primérenosti kapitdlu a riziky.®*

Pointou tohoto kritéria je v zdsadé pomér mezi vlozenymi pro-
stfedky k podilu na kapitélu (vlastnictvi). Pokud vlozené finan¢ni
prostfedky odpovidaji podilu na kapitalu, pak to indikuje spise
vklad do vlastniho kapitélu; pokud jsou vlozené finan¢ni pro-
stfedky v nepoméru k vlastnictvi podilu (akcii), mize se jednat
o silnou indicii toho, Ze se jedna o docasné zapUjcené prostied-
ky (zapujcku/avér).#> Soud v kauze Mixon na zakladé zjisténého
nepoméru uzavrel, ze se jednd o silny ukazatel toho, ze realizo-
vané vklady byly dluhového charakteru. Tento soud rovnéz kon-
statoval, ze je nepravdépodobné, ze by akcionaf vlozil finan¢ni
prostfedky do spolec¢nosti bez naroku na splaceni, pokud to neni
v souladu s jeho aktudlnim vlastnickym podilem.

Uhrnem Ize dané kritérium klasifikovat jako ,dGraz” na propor-
cionalitu poskytnutych prostiedk(l k podilu na kapitélu (event.
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na hlasovacich pravech). Toto kritérium bude zfejmé obtizné ap-
likovat v Uzce propojenych spole¢nostech, resp. spolecnostech
ovladanych jednim ¢i malo subjekty, kde se zajmy téchto osob
coby vlastnikd/véfitell stiraji.

Na zdkladé dosavadniho stavu poznéni nebyla dana otazka (kri-
térium) predmétem zkoumani spravnich soudu. Tato skutecnost
neni prekvapiva s ohledem na fakt, Ze otazka prekvalifikace dlu-
hu na ptispévek do vlastniho kapitalu prozatim nebyla feSena.

Hodnoceni aspektl souvisejicich s hodnocenim ,identity” véfitel
vs vlastnik Ize spiSe ocekdavat v roviné soukromopravni - jako je
otazka dobrych mrav(, zneuziti postaveni, pfipadné napf. norem
insolvencniho prdva. Stavajici judikatura soudi obecné svédci
o tom, Ze otazka kolize mezi jednanim z pozice véfitele a vlastni-
ka (akcionare) je fesena.®®

Smérnice OECD pro prevodni ceny

Standardy OECD explicitné neresi tento faktor jako samostatné krité-
rium pro rozliseni dluhu a kapitdlu. Nicméné, imperativ presného vy-
mezeni transakce by zkoumal vsechny relevantni skutecnosti a okol-
nosti, véetné vztahu mezi véritelem a dluznikem a jejich pripadnych
dalsich roli (napi. akciondr, vlastnik). Pokud by financovdni bylo po-
skytovdno vsemi akciondri striktné proporciondlné k jejich podilim
a za podminek, které by nezdvisly véritel neakceptoval, mohlo by to
byt soucdsti argumentace, Ze se jednd o skryty kapitdlovy vklad. Toto
by bylo vsak ziejmé posuzovdno v kontextu ekonomické podstaty
transakce a chovdni stran.s’

Predmétem pirezkumu ze strany soudu v kauze Mixon bylo to, zda
absence ustanoveni o platbé troka indikuje pfispévek do vlastni-
ho kapitalu, a nikoli pGjcku. V tomto ohledu soud ptihlédl ke spe-
cifikim situace, kdy banka fungovala pod vyznamnou kontro-
lou ze strany organt vefejné spravy a poskytnuti uroku ze strany
banky bylo (navzdory podané zadosti) zamitnuto.

Existence Uroku a faktickd moznost jejich kryti® je bezesporu jed-
nim ze silnych znak existence dluhu. Z pohledu autor je tak tre-
ba zkoumat:

a) smluvni ukotveni Groku,

83 Smeérnice OECD pro prevodni ceny, kap. X, odst. 10.13.
84 Smeérnice OECD pro prevodni ceny, kap. |, odst. 1.108.

85 V daném pfipadé jeden poplatnik vlastnil 15,3 % akcii banky, ale vlozil 80 % vkladu; druhy poplatnik viastnil 2,7 % a vlozil 10 % vkladu.

86 Jedna se zejména o aspekty souvisejici se zneuzitim postaveni, event. stietu zajma.
V Sirsich aspektech viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2023, sp. zn. 27 Cdo 1306/2023 (rozdéleni zisku, dobré mravy).
Pravni véta usneseni: Valnd hromada spolecnosti s ru¢enim omezenym nemusi rozdélit zisk mezi spolecniky, i kdyZ pro to nemd dulezité diivody. Usneseni
valné hromady spolecnosti s rucenim omezenym prijaté v rozporu se zdkonnymi pravidly o rozdéleni zisku chrdnicimi véfitele spolecnosti nemd prdvni
ucinky. Rozhodne-li proto valnd hromada spolecnosti s ru¢enim omezenym o rozdéleni zisku, aniz md k dispozici fadné schvdlenou ucetni zdvérku

za predchozi icetni obdobi, nemd takové rozhodnuti prdvni Gcinky.
87 Smérnice OECD pro prevodni ceny, kap. |, Oddil D.1.
88 Ve smyslu dostupnych prostredkd.
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b) fakticitu moznosti pInéni (ve smyslu ekonomickém) a déle
¢) zdroje, které budou pro kryti trokl vyuzity (tj. zda droky bu-
dou hrazeny bez ohledu na dosahovany zisk).

Pokud je zdrojem urokovych plateb dosahovany zisk (event. jsou
platby odvislé od Uspéchu dluznika), pak se dana transakce pfibli-
Zuje situaci, kterd je podobna vkladu vlastnika zérovern s tim, ze ri-
ziko takové investice (dluhu) se priblizuje riziku investice vlastni-
ka. Véfitel v klasickém zavazkovém vztahu ocekdava urokové platby
i v pfipadé, kdy spolecnost celi finan¢nim problémdm (a pokud je
ocekava, tak rovnéz prosazuje pravniinstrument, ktery jeho pohle-
davku zajisti). U tohoto kritéria se nabizi rizny pohled hodnoceni
u financ¢né zdravé a finan¢né nezdravé spolec¢nosti.

Ve spojitosti s danym kritériem Ize uzavfit, ze neexistuje dostup-
ny rozsudek spravniho soudu, ktery by se zabyval hodnocenim
dané otéazky. Pokud by nicméné dand otdzka hodnocena byla, pak
by ziejmé (ndhledem stévajicich rozhodnuti spravnich soudu) byla
soucasti Sirsiho hodnoceni v rdmci transakci a jejich ,pravé” ekono-
mické podstaty. | v ptipadé tohoto kritéria by pak ziejmé soudy in-
klinovaly k oddvodnéni zaloZzeném na skute¢ném obsahu pravni-
ho jednani. Vzdy je tedy nutné zvazovat pfitomnost nebo absenci
uroku jako jako jedno z esencialnich kritérii, protoze, protoze sku-
tecny véfitel ma obvykle zajem na ziskani troku z pGjcenych penéz.
Je viak také nutné vzit v ivahu, Zze obchodni transakce neprobihaji
izolované a vnéjsi faktory mohou vyznamné zménit typické oceka-
vani stran v dluznicko-véfitelském vztahu. Mize napt. dojit k docas-
nému zhorseni platebni schopnosti dluznika v disledku nastoupe-
ni prekdazek vis maior, které ani jedna ze stran nepredpokladala.

Smérnice OECD pro prevodni ceny

Standard OECD zahrnuje ,povinnost platit troky” a ,zdroj uroko-
vych plateb” mezi vyznamné ekonomické charakteristiky financnich
transakci.® Neexistence urokové platby nebo jeji podminénost ziskem
dluznika Ize tak povazovat za silny indikdtor kapitdlového vkladu.®®

Pfedmétem posuzovani tohoto kritéria v pfipadu Mixon bylo ur-
Cit, zda by spole¢nost mohla ziskat finan¢ni prostiedky z externich
zdrojl v dobé, kdy ji byl poskytnut predmétny vklad. Pokud by spo-
le¢nost jiné zdroje mohla ziskat, Ize dané interpretovat tak, ze vklad
od spolecnika (akcionare) je spise zapUjckou/ivérem. Jako dikaz
slouzici ve prospéch tohoto zavéru svédcilo to, ze bance pujcily tii
externi instituce a dale banka disponovala pohledavkou z dluhopi-
su, ktery mohl slouZzit pro zajisténi.

Ostatni

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 22. 1. 2021, sp. zn.
5 Afs 310/2019, sice nefesil otazku preklasifikace, nicméné pred-
métem posouzeni byla v dil¢im ohledu i otazka, zda by byl oso-
bam poskytnut uvér. Dle vyjadieni bank (tfetich osob) by po-
platnikdim s ohledem na jejich bonitu pujc¢ka poskytnuta vibec
nebyla. V pfedmétné kauze se nicméné spravce dané piiklonil
misto preklasifikace (at jiz castecné, ¢i uplné) k reflexi rizikovos-
ti subjektd prostfednictvim volby sazby dané na urovni horniho
pasma.”

Smérnice OECD pro prevodni ceny

Standardy OECD uvddi: ,schopnost prijemce financnich prostredku
ziskdvat Gvéry od nespojenych uvérujicich instituci” jako ekonomic-
ky relevantni charakteristiku.”> Zdroven vsak tyto standardy zddraz-
nuji, Ze je nutné hodnotit dalsi redlné dostupné alternativy. Pokud by
si dluznik mohl obstarat financovdni od nezdvislé banky za podob-
nych nebo lepsich podminek, je méné pravdépodobné, Ze by prijal
vyrazné horsi podminky od spojené osoby, pokud by jednal v soula-
du s principem trzniho odstupu.®

V rdmci tohoto kritéria soud v kauze Mixon zkoumal, jakym
zpUsobem spolecnost (resp. banka) nalozila s poskytnutymi fi-
nanc¢nimi prostiedky, které ji poskytli feditelé ostatnich bank.
Predmétem zkoumani bylo, zda byla z prostfedkd zakoupena
kapitalova aktiva (dlouhodoby majetek), nebo zda byly vyuzi-
ty k jinym uceldm. Pfedmétny soud uzavrel, ze tomu tak ne-
bylo a prostfedky byly pouzity k zajisténi provozniho kapita-
lu - tj. pro béZznou a kazdodenni ¢innost banky v ,krizovém*
obdobi.

Dlvod poskytnuti finan¢nich prostredkl spolu s jejich uzitim
jsou silnymi indikatory pro posouzeni skute¢né povahy transak-
ce. Ze stavajici judikatury spravnich soudu Ize usuzovat na to, ze
posuzovani uziti prostfedkd jde ruku v ruce s hodnocenim pova-
hy zdroje. Dané je predmétem posuzovani ve spojitosti s hodno-
cenim ekonomické racionality chovéni subjektd a samotné trans-
akce ¢i transakci.

Smérnice OECD pro prevodni ceny
Standardy OECD zahrnuji: ,rozsah, v jakém jsou financni prostredky

pouzity k nabyti kapitdlovych aktiv” jako jednu z ekonomicky rele-
vantnich charakteristik.**

89 Smeérnice OECD pro prevodni ceny, kap. X, odst. 10.12.
90 Smeérnice OECD pro prevodni ceny, kap. X, Oddil C.1.2.

91 Ztotoznil se se zavéry spravce dané, a ve svych dusledcich tak volil pro danovy subjekt mirngjsi feseni.

92 Smeérnice OECD pro prevodni ceny, kap. X, odst. 10.12.
93 Smeérnice OECD pro prevodni ceny, kap. |, odst. 1.38.
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Ostatni

Soud v piipadu Mixon v rdmci tohoto posledniho kritéria posuzo-
val, zda banka (coby dluznik) splatila poskytnutou zalohu v soula-
du s dohodnutymi podminkami a datem splatnosti. | vtomto ohle-
du soud uzavira, ze skutkovy stav svédci pro existenci bona fide
dluhu. Soud oduavodnil toto stanovisko tim, Ze banka poskytnu-
té finan¢ni prostiedky vratila, jakmile byly splnény podminky sta-
novené pro vraceni (v daném pfipadé $lo zejména o inkaso pohle-
davky z pojisténi proti zpronevére). Dluznik (banka) v tomto ohledu
neporusil svou povinnost splatit prostfedky v rdmci dohodnuté-
ho® ¢asového ramce a podminek — jinymi slovy, nebylo identifi-
kovano zadné selhani ¢i prodleni ze strany banky coby dluznika.

Z hlediska urcité miry analogie lze vychazet napf. z rozsudku
NSS ze dne 10. 10. 2024, sp. zn. 3 Afs 181/2023, kdy pfedmétny
soud hodnotil skute¢nosti relevantni pro zpUlsobilost subjek-
tu hradit dariové zavazky (ve spojeni s uzitim zajisStovaciho pfi-
kazu). Pomineme-li aspekty specifické s povinnostmi spravce
dané unést dikazni bremeno ve vztahu k tvrzenému poruse-
ni pravnich norem, Ize analogicky stavét ivahy o neschopnosti
splacet mj. na dale uvedenych parametrech:*®
m Ekonomickd situace a majetkové poméry
utlum ekonomické c¢innosti (vyjadieny napf. v poklesu
zdanitelnych pfijm{, ukon¢ovani pracovnich pomér(,
poklesu aktivity na bankovnich uctech),
nedostate¢ny majetek (absence prostfedkd na thradu),
finan¢ni ukazatelé indikuji Spatné financni zdravi
(neschopnost dosahovat zisku, vysoka zadluzenost,
zavislost na cizich zdrojich, nizka likvidita),
vyvadéni prostiedkt (disponibilni prostredky jsou
vyvadény bez ziejmého dlivodu),
existence dispozi¢nich prav k uctu pro vice osob bez
zjevného vztahu ke spole¢nosti.
m Chovdni dariového subjektu
absentujici pribézna komunikace mezi stranami
a faktické jednani na to navazujici (napf. nedochazi
k uplatnovani sankci z neplnéni, neexistuje dohoda
o splatkach, ¢i novace zavazku).
neplnéni smluvnich povinnosti nefinan¢niho charakteru
(napf. oznamovaci povinnost v disledku nastoupeni
prekazek pro plnéni).

Chovani dluznika a véfitele (spojenych osob) v okamziku splat-
nosti Ize z logiky véci chdpat jako indikator pro pfipadnou pre-
klasifikaci dluhu na pfispévek do vlastniho kapitalu. Nicméné ani
hodnoceni tohoto faktoru samo o sobé neobstoji — i tento aspekt
je nutné hodnotit v souvislostech.

Bulletin Komory darfovych poradcu CR 4/2025

Pokud nedojde ke splaceni (event. nedochazi ke splaceni) a ani
o splatky véritel neusiluje, mize to naznacovat, ze se jedna o za-
stfeny prispévek do vlastniho kapitalu. Pro druhy uvedeny zdroj
financovani plati, Ze neni dan Urok a ani neni dan pevny néarok
na vraceni v konkrétnim terminu. Na druhou stranu lze uzavfit, ze
i kdyZ neni stanoveno pevné datum splatnosti, dodrzeni jinych
objektivné stanovenych podminek pro splaceni a nasledna reali-
zace splatek by svédcily pro charakteristiku transakce coby dluhu.

Ve spojitosti s hodnocenim tohoto kritéria mohou sehrat pomoc-
nou roli i predpisy soukromopravni, zejména pak pravidla obsa-
zena v insolven¢nim zédkoné.”’

Smérnice OECD pro prevodni ceny

Standardy OECD radi mezi relevantni charakteristiku: ,neschop-
nost domnélého dluznika splatit dluh v den splatnosti nebo poZado-
vat odklad”® Skutec¢né chovdni stran po poskytnuti Gvéru je dulezi-
té. Pokud dluznik neni schopen spldcet a véritel neucini kroky, které
by ucinil nezdvisly véritel (napr. vymdhdni, restrukturalizace dluhu
za trznich podminek, pozadavek na dodatecné zajisténi), miZe to
byt silnym indikdtorem, Ze se od pocdtku nejednalo o skutecny dlu-
hovy vztah, nebo Ze se dluh fakticky preménil na kapitdl.*®

3. Zavér

Problematika rozliseni dluhu a vlastniho kapitalu, resp. posouze-
ni dluhové kapacity danového subjektu, predstavuje jednu z nej-
komplexnéjsich a zaroven nejaktualnéjsich vyzev v oblasti me-
zinarodniho zdanéni a stanoveni pfevodnich cen u financ¢nich
transakci. Motivace pro strukturovani financovani v ramci skupiny
spojenych osob jako dluhového je z dafiového hlediska velmi sil-
nd, a to predevsim kvlli moznosti uplatnit Urokové naklady jako
danové uznatelné, a vyuzit tak tzv. danového stitu. Pro analyzu
dluhové kapacity u spojenych osob neexistuje jednoduchy a uni-
verzalné platny ,vzorec”. Mezinarodni standardy (smérnice OECD
pro prevodni ceny a prakticky manual OSN pro prevodni ceny)
sice poskytuji zdkladni rdmec a voditka, jejich vysoka mira obec-
nosti vsak zlistava. Pravé z tohoto dlivodu byl predstaven jeden
precedencni rozsudek amerického soudu ve véci Estate of Mixon.
V ramci tohoto pfipadu soud etabloval multifaktorovy test, kte-
ry poskytuje zakladni logicky a racionalni rdmec pro posouzeni
toho, zda ma transakce charakter dluhu, ¢i se spise jedna o faktic-
ky vklad do vlastniho kapitalu. Tyto faktory byly v predlozeném
¢lanku davany do souvislosti s existujicimi standardy obsazenymi
ve stavajici ceské judikature spravnich soudl a standardy obsa-
zenymi ve smérnici OECD pro pfevodni ceny. Principy uplatnéné
v pfipadu Estate of Mixon lze hodnotit jako souladné s mezina-

94 Smérnice OECD pro prevodni ceny, kap. X, odst. 10.12.

95 Nicméné podminéného zédvazku bez stanoveni konkrétniho data thrady.

96 Autofi v tomto ohledu provedli urcitd zobecnéni ve vztahu k dluhové finan¢ni transakci. Nadto je tfeba nékteré parametry vnimat v kontextu
pravomoci spravce dané a jeho $irsim moznostem ziskat z moci Uredni fadu nevefejnych informaci.

97 Viz zakon ¢. 182/2006 Sb., o Upadku a zptsobech jeho feseni (insolvencni zadkon), ve znéni pozdéjsich predpis.

98 Smérnice OECD pro prevodni ceny, kap. X, odst. 10.12.
99 Smérnice OECD pro prevodni ceny, kap. |, odst. 1.45-1.46.
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rodné uznavanym principem trzniho odstupu a zdsadou priori-
ty obsahu pred formou (substance over form), ktery dlouhodobé
uplatnuji i ceské spravni soudy. Ackoli v ceské dostupné judikatu-
fe dosud nebyla pfimo fesena komplexné otazka preklasifikace
dluhu na kapitél s vyuzitim podrobného testu, v mnoha rozhod-
nutich, zejména v kauzach tykajicich se tzv. korunovych dluhopi-
su, Nejvyssi spravni soud opakované klade dliraz na posouzeni
ekonomické racionality, celkového kontextu a skutec¢ného uce-
lu transakci. Lze tedy uzavfit, Ze analyticky aparat ceskych sprav-
nich soudd je s logikou pfipadu Estate of Mixon pIné kompatibilni.

Ve vztahu k hodnoceni vymezenych faktor( je pak nutné zdlraz-
nit, Ze zadny z identifikovanych a hodnocenych faktord nebyl sém
o sobé rozhodujici. Poplatnik, stejné jako spravce dané a soudy,
musi k posouzeni pfistupovat holisticky a zvazit vsechny relevant-
ni okolnosti v jejich vzajemné souvislosti. Napt. absence pevné-
ho data splatnosti (byt je silnym indikdtorem) nemusi sama o sobé
znamenat kapitalovy vklad, pokud jiné faktory (redlné ocekavani
a nasledné splaceni) svédci o dluhovém charakteru transakce. Na-
opak, i formalné bezchybna smlouva o zapUjcce/tvérovéa smlou-

Ostatni

va mize byt a bude zpochybnéna, pokud z chovani stran (napf.
pasivita pfi vymahani splatného dluhu) nebo ekonomické okol-
nosti (napf. neschopnost dluznika ziskat srovnatelné uvérové fi-
nancovani) naznacuji, ze nezavislé strany by takto nepostupovaly.
V kontextu hodnoceni dluhové kapacity je nutné poukdzat na to,
ze hodnoceni dluhové kapacity je nutné oddélovat od ostatnich
pravidel (jako jsou napt. pravidla proti vyhybani se dariovym po-
vinnostem a zejména pak pravidlo nizké kapitalizace dle zékona
o danich z pfijmu). Jinymi slovy, splnéni podminek testu nizké ka-
pitalizace neznameng, Ze vnitropodnikova zapUjcka/uvér jako ce-
lek obstoji v testu dluhové kapacity. V této souvislosti je ziejmé,
Ze na danové subjekty jsou kladeny vysoké naroky na prokazova-
ni robustni a patfi¢né dikazy podepiené argumentace a na doku-
mentaci k pfevodnim cendm u finan¢nich transakci — zahrnuta by
méla byt i odpovidajici analyza dluhové kapacity a argumentace,
pro¢ byla pfislusna financni transakce strukturovéna a deklarovana
jako dluh, a nikoli jako pfispévek do vlastniho kapitalu. Rd&mec po-
skytnuty judikatem Estate of Mixon v tomto ohledu nabizi prakticky
vyuzitelné voditko pro orientaci v této slozité problematice, které
muze byt pfi hodnoceni dluhové kapacity ndpomocno.

Dan jako sankce? Uvahy

nad ucelem ukladani danovych
povinnosti v nekterych
specifickych situacich

JUDr. Karolina Koubkovd,

advokdtka Briza & Trubac,
advokadtni kanceldr

Ackoli pojem ,dan” miize mit v teorii riznou definici a jeho rozsah
vZdy zdvisi na aplikované prdvni normé, obecné Ize rici, Ze dari mad
povahu povinného, zdkonem stanoveného," nendvratného a ne-

JUDr. Patrik Kozeluha, Ph.D.,

advokdt a partner Bfiza
& Trubac, advokdtni kanceldar

ucelového? penézniho pinéni fyzickych a prdvnickych osob plynou-
ci do verejného rozpoctu za ucelem uhrady obecnych verejnych po-
treb.? Verejnoprdvni povaha dani byvd tradi¢né spojovdna s fiskdIni

1 Pozadavek na zékonné zakotveni povinné povinnosti k dani vyplyva z ¢l. 1 odst. 5 Listiny a tradi¢né se vyjadiuje zasadou nullum tributum sine lege.
Z této zasady mj. vyplyva také zékaz rozsifovani danové povinnosti bez zakonného podkladu, a to zejména cestou analogie.

2 Zde se projevuje rozdil dané oproti poplatku, ktery je hrazen jako ,protihodnota za néco, co stdt & samosprdvny celek zajistuje”, viz NOVAKOVA, P. § 2
[Predmét spravy dani, vefejny rozpocet, dan]. In: LICHNOVSKY, O., ONDRYSEK, R. a kol. Dariovy fdd. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2024, s. 7.

3 NOVAKOVA, P. § 2 [Predmét spravy dani, vefejny rozpocet, dafl. In: LICHNOVSKY, O., ONDRYSEK, R. a kol., op. cit. sub 2.
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Ostatni

funkci - tedy s jejich ucelem zajistit prijmy verejnych rozpoctu. Vedle
této hlavni funkce se rozlisuji i jiné funkce, napr. funkce alokacni (ci-
lem je alokace zdroji tam, kde jsou potreba), redistribucni (cilem je
zajistit prerozdéleni bohatstvi) ¢i stabilizacni (cilem je zmirnéni cyk-
lickych vykyvii v ekonomice).* Objevuji se i pojmy jako , nefiskdlni pd-
sobeni dané’, kdy se zddrazriuje, Ze dari mize mit ucinky v oblasti so-
cidlni, obecné hospoddrské, politické, mzdové, vychovné apod.® Jako
typicky priklad se uvddi, Ze pokud chce stdt postihnout néjaké jed-
ndni, mdze tak ucinit napf. cestou primého zdkazu (napr. formula-
ci jako skutkové podstaty prestupku nebo trestného cinu) nebo muze
zvolit i mirnéjsi ndstroj, typicky ve stanoveni vyssiho dariového zati-
Zeni - to je napt. pripad spotrebnich dani, u nichzZ tak Ize hovorit téz
o funkci regulacni. Jak je patrno, véc nefunguje tak, Ze by dari plnila
v konkrétnim pripadé vZdy nezbytné nutné vsechny funkce nebo Ze
by v konkrétnim pripadé mély jednotlivé funkce vZdy stejny vyznam
(rozhodujici je ucel prdvni Gpravy, kterd vedla ke stanoveni prislusné
darnové povinnosti). Presto se v praxi objevuji situace, kdy je oprdvné-
né se ptat, zda dariovd povinnost v praxi neplni zdrover i funkce pre-
sahujici tento rdmec, a to konkrétné funkce spojené s postihovdnim
spolecensky nezddouciho chovdni, a to i v pripadech, kdy se to a prio-
ri nepredpoklddd.® Jinymi slovy — zda se dari nezmeénila v trest. Tako-
vym pripadim se bude vénovat tento cldnek.

Ucel dané z hlediska pravni teorie

Cl. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod (,Listina“) Fika, ze
,dané a poplatky Ize uklddat jen na zdkladé zdkona”. Ani Listina, ani
podustavni dariové pravni predpisy sice nijak blize nespecifikuji,
co se pojmem ,dan” presné rozumi,’” ale z jednotlivych zakon je
pomérné jasné patrné, ze dani je vzdy urcita platba navazana bud'
na konkrétni pfijem, plnéni, nebo majetek dariového poplatnika.
Struktura dané a jeji vypocet jsou vzdy (vice ¢i méné jasné) vy-
mezeny zékonem a principidlné jde o povinny odvod ze zcela le-
galnich a fadnych transakci. Pozadavek na zdkonné vymezeni se
projevuje v tom, ze zdkonem (tj. nikoli predpisem nizsi pravni sily,
nebo dokonce interpretaci ¢i dotvarenim prava v rdmci jeho ap-
likace) musi byt stanoveny tzv. zdkladni konstrukéni prvky dané,
kterymi jsou subjekt dané, objekt dané, zaklad dané, sazba dané,
ulevy a osvobozeni od dané, splatnost dané a sankce za nesplné-
ni darfiové povinnosti.®
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Odbornou literaturou je dar definovéna jako ,povinnd, nendvratnd,
zdkonem urcend platba do verejného rozpoctu. Je to platba neticelo-
vd a neekvivalentni. Dari se pravidelné opakuje v casovych intervalech
(napr. kaZdorocni placeni dané z prijmu) nebo je nepravidelnd a plati
se za urcitych okolnosti (napr. pii kazdém prevodu nemovitosti).”

Danové pravo samoziejmé znd i financni povinnosti vznikajici
v dtsledku poruseni zakonné povinnosti, jako jsou pokuty, pena-
le ¢i uroky z prodleni, které mohou mit povahu odskodnéni (to se
tyka zejména uroku z prodleni)™ ¢i sankce (to je jiz pfipad pokut,
kterymi se postihuje jako sankci poruseni povinnosti stanovené
danovym radem ¢i jinym pravnim predpisem, nebo pendle jakoz-
to specifickd sankce za poruseni povinnosti souvisejicich s ne-
spravné tvrzenou a odvedenou dani). Dan sama o sobé by ovsem
charakter sankce mit neméla. Tim chceme fici, ze by dan nemél
poplatnik odvadét jako disledek svého protipravniho jednani.
Dan je pravni teorii chdpana jako ryze fiskaIni nastroj, jehoz smys-
lem je primdrné zajistit pfijem vefejného rozpoctu a plnit vyse po-
psané funkce, které sice mohou byt spojeny i s nefiskalnim plso-
benim, ale nejde o nastroj, jehoz primarnim ucelem by mélo byt
uplatnéni sankce a funkce, které jsou spojené napf. s tresty.

Rozliseni mezi fiskalnim nastrojem a sankci ma zasadni dusledky ne-
jen z hlediska pravni kvalifikace, ale i z hlediska pravnich zaruk, kte-
ré pravni fad spojuje s trestanim. Jak bylo popsano vyse, v pfipadé
stanoveni dani, u nichz je akcentovéna funkce alokacni, redistribuc-
ni a stabiliza¢ni, plati, ze se jedna do zna¢né miry o otdzku politic-
kou, jejiz zhodnoceni prislusi zakonodarci (ktery stanovi zdkonem za-
kladni konstruk¢ni prvky dané velmi pfesné, u nichz neni zpravidla
velky prostor pro spravni uvazeni pfi posuzovani dariové povinnos-
ti)," jako limit pro prezkum ze strany soud je tradovan az tzv. rdou-
sici efekt dané (coz de facto zaklada rozpor s Ustavnim poradkem).'?
Oproti tomu v pfipadé trestl, u nichz je akcentovana funkce repre-
sivni, ochrannd a preventivni, se jedna o oblast, u niz se predpokla-
da individudlni posouzeni v kazdém pfipadé a vedle zasady zékon-
nosti (kterd je danim i trestu v zdsadé spolecnd) se silné prosazuje téz
zasada individualizace trestu z hlediska pfimérenosti pro konkrétni-
ho pachatele v konkrétnim pfipadé. Evropsky soud pro lidska prava
(,ESLP") i Ceské soudy pfitom zdUrazriuji, ze formalni oznaceni kon-
krétniho instrumentu neni v tomto sméru rozhodujici — rozhoduje

4 Tyto funkce pfiznal danim napt. Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 21
otazkou a pfislusi primarné zédkonodarci.

.9.20009, sp. zn. PI. US 29/08, s tim, Ze jejich posuzovani je spise politickou

5 KOTAB, P. § 3 Dang, poplatky, clo. In: BAKES, M., KARFIKOVA, M., KOTAB, P, MARKOVA, H. a kol. Finan¢ni prdvo. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 94,

marg. ¢. 187.

6 Tedy napf. mimo zmifované pfipady regulace spole¢enského chovéni napf. prostifednictvim spotrebnich dani.

M

7 Legislativni definice ,dané” je sice obsazena v § 2 odst. 3 zakona ¢&. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpisd (,DR”), nicméné
jedna se spise o definici technickou, ktera je Sirsi a zahrnuje i pInéni, ktera dani ve vlastnim slova smyslu nejsou, a to pro ucely spravy dani (resp.

pouziti danového fadu).
8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 1. 2001, sp. zn. PI. US 14/2000.

9 KUBATOVA, L. Dariovd teorie a politika. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015.

10 ... smyslem prdvni dpravy zdkonného droku z prodleni ve smyslu § 252 DR je stanoveni pausalizované ndhrady ekonomické ujmy za nedoplatky penéznich
prostredku na danich v pfipadech poruseni dariovych povinnosti” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2023, ¢. j. 3 Afs 333/2022-36).

11 Pomineme-li napt. oblasti, kdy se darovym subjektiim poskytuji urcité ulevy, typicky v pfipadé poseckani dané nebo prominuti dané (resp. piislusenstvi).

12 ,Jakékoli verejnoprdvni povinné penézité plnéni nemuze mit ve svych dusledcich konfiskacni dopady, tedy nabyvat vici majetkovému substrdtu
jednotlivce skrticiho (rdousiciho) pisobeni* TOMOSZEK, M., VOMACKA, V. Cl. 11 [Ochrana vlastnictvi]. In: HUSSEINI, F,, BARTON, M., KOKES, M., KOPA, M.
a kol. Listina zdkladnich prdv a svobod. 1. vydéni (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021. Dostupné na beck-online.cz, marg. ¢. 164.
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vzdy jeho skute¢nd povaha a ucel.” Pokud urcité danové opatreni
sleduje represivni cil, mGze mit jeho ulozeni fakticky trestni charakter.

Samotna danova povinnost kazdopadné zlstava v pravni teorii
i judikatute vnimana jako nesank¢ni nastroj.

Roz§i|"‘_ovén|' funkéniho zaméreni dané
VvV praxi

Kdyz se ale blize podivame na nékteré pripady, ve kterych Finan-
¢ni sprava standardné dan uklada, nasvédcuje realita tomu, Ze dan
casto nejenze plni Sirsi funkci nez prosté zajisténi piijmu statniho
rozpoctu, nicméné je otazkou, zda nad touto fiskalni funkci nezaci-
na ziskavat navrch pravé funkce represivni. Nutno podotknout, Zze
nékteré tyto pripady jsou posvéceny judikaturou spravnich soudd,
a nejde tedy o pouhé ojedinélé excesy Financni spravy.

Odepreni naroku na odpoéet DPH
z duvodu ucasti na dariovém podvodu

Jednim z takovych pfipadd, ktery nuti k zamysleni, je opakovany
vybér dané z totozného pInéni u nékolika subjektl v fetézci za-
sazeném daniovym podvodem. Tento postup se bézné uplatnu-
je pod zastitou rozhodovaci praxe Soudniho dvora Evropské unie
(,SDEU"), a to s odlivodnénim nutnosti ochrany systému DPH.'*
Byt se zde striktné jazykové feceno nejednd o vlastni ulozeni da-
nové povinnosti, ale o ,neuznani opravnéni’, resp. o odepreni pfi-
znani naroku na odpocet danového subjektu, ekonomické ucin-
ky u danového subjektu jsou stejné jako v pfipadé ulozeni dariové
povinnosti. Stru¢né feceno, jednd se o pripady, kdy si dariovy sub-
jekt uplatni narok na odpocet DPH z transakce, u které sice bylo
prokdzano uskutecnéni zdanitelného plnéni (resp. bylo proka-
zano splnéni veskerych formalnich i hmotnépravnich podminek
uplatnéni naroku na odpocet ve smyslu pfislusnych ustanoveni
zdkona o dani z pfidané hodnoty)," coz za béznych okolnosti po-
stacuje k tomu, aby bylo opravnéni ze strany spravce dané pfizna-
no a byla naplnéna zésada darnové neutrality, nicméné s ohledem
na zapojeni dafiového subjektu do dariového podvodu bude na-
rok na odpocet sprdvcem dané odepien. Zapojeni pfitom muze
mit celou fadu podob. Od zapojeni UmysIného, které svoji pova-

Ostatni

hou muze napliovat i znaky trestného cinu zkraceni dané, po-
platku a podobné povinné platby,'® az po zapojeni nedbalostni,
které mize mit i tu podobu, ze danovy subjekt je imysiné via-
kan do transakce jinymi entitami, jejichz cilem muze byt védomé
a umyslIné zkraceni dané, nicméné danovy subjekt prehlizi nékte-
ré okolnosti, z nichz mohl nabyt pochybnosti.

Dovozovéno soudy pfitom je i to, Ze darové organy mohou vybrat
stejnou DPH od nékolika subjektd v fetézci, i kdyz by to za ,nor-
malniho” prdbéhu obchodni transakce (tedy v situaci, kdy by ne-
doslo k dariovému podvodu) dle zakona mozné nebylo. Postup je
obvykle takovy, Ze finan¢ni Ufad provede darfiovou kontrolu u né-
kolika subjektli v fetézci zasazeném dariovym podvodem a bez
ohledu na to, zda uz u nékterého z nich chybéjici (tj. podvodné
neodvedenou) dan vybral, doméfi dan i u dalSich, dospéje-li k za-
véru, ze dané subjekty o své Gcasti na podvodném retézci védély
nebo alespori védét mély a mohly."”

Velmi ilustrativni je zde rovnéz sledovat také judikaturni vyvoj.
Na ném lze vysledovat, jak sdm Nejvyssi spravni soud (,NSS”) os-
ciloval mezi tim, zda ucelem aplikace odepieni naroku na odpo-
¢et DPH ma byt pouze sanace Uniku danové ztraty na strané statu
(smérujici ke zdlraznéni zasady darnové neutrality a spravného zjis-
téni dané), nebo ochrana systému DPH (sméfujici ke zdGraznéni za-
sady zdkazu danovych unikl a prevenci tGcasti na dariovych pod-
vodech). Lze tak nalézt rozhodnuti NSS, v nichz se uvadi, ze pokud
pred vydanim rozhodnuti v dafiovém fizeni doslo k uhrazeni dané
jinym subjektem, neexistuje zde pak chybéjici dan, a to s od{ivod-
nénim, ze ,smyslem odepreni ndroku na odpocet dané neni potres-
tat danovy subjekt, jenz se zapojil do obchodniho retézce, v némz
doslo k podvodu na DPH, nybrz zajistit, aby nenastala Zddnd finan-
¢ni ijma na strané stdtniho rozpoctu”'® Ale stejné tak Ize nalézt
pozdéjsi rozhodnuti, kterd s odkazem na judikaturu SDEU™ ten-
to pristup prekondvaji, akcentuji prevenci Gcasti na darovych pod-
vodech a dovozuiji, ze ,nelze umoznit, aby se ticast na dariovém pod-
vodu ,zhojila’ a ndrok na odpocet obnovil, jestlize doslo k dodatecné
Uhradeé dané na vstupu“* Narok na odpocet nelze podle téchto no-
véjsich rozhodnuti pfipustit ani ¢astecné, nehledé na dodatec¢né
uhrazeni dané a, jak bylo fe¢eno, nelze uvazovat o,,zhojeni” a obno-
veni naroku na odpocet.?’ Chybéjici DPH u jednoho z ¢lank v fetéz-

13 Napf. rozsudky ESLP ze dne 8. 6. 1976, Engel a ostatni proti Nizozemsku, stiznosti ¢. 5100/71,5101/71,5102/71, 5354/72,5370/72, ze dne 23. 11.
2006, Jussila proti Finsku, stiznost ¢. 73053/01; usneseni NSS ze dne 24. 11. 2015, ¢j. 4 Afs 210/2014-57.

14 Napf. rozsudky SDEU ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech Optigen a dalsi, C-354/03, C-355/03 a C-484/03, ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech
Axel Kittel a Recolta Recycling, C-439/04 a C-440/04, ze dne 21. 6. 2012 ve spojenych vécech Mahagében kft a Péter Ddvid, C-80/11 a C-142/11.

15 § 72 a 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (,ZDPH").
16 § 240 zékona ¢. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

17 Rozsudek NSS ze dne 24. 6. 2020, ¢j. 6 Afs 158/2019-63: ,(...) ndrok na odpocet je nutno v souladu s judikaturou Soudniho dvora EU odepfit vsem
cldnkdm retézce, které neprosly tzv. védomostnim testem. Divodem je predevsim zajisténi rovného postaveni dariovych subjektt — ndrok na odpocet
dané nem(ize byt uzndn kaZzdému z dariovych subjektd, ktery nespIni podminky pro jeho uzndni.”

18 Rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2021, ¢j. 3 Afs 85/2019-44.

19 Konkrétné rozsudek SDEU (patého sendtu) ze dne 24. 11. 2022, A v. Finanzamt M., C-596/21.

20 Rozsudek NSS ze dne 29. 3. 2023, ¢j. 2 Afs 298/2021-69.

21 ,Nelze pripustit ani cdstecné uzndni ndroku na odpocet DPH z pInéni zasaZeného dariovym podvodem, i kdyZ doslo k dodatecné hradé dané na vstupu.
Stejné tak nelze umoznit, aby se tcast na dariovém podvodu ,zhojila’ a ndrok na odpocet obnovil, a to s ohledem na zdvéry vyslovené Soudnim dvorem
vrozsudku ze dne 24. 11. 2022, Finanzamt M, C-596/21" (rozsudek NSS ze dne 19. 1.2023, ¢j. 1 Afs 101/2021-42).
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ci navic nemusi nutné odpovidat odepiené vysi narokovaného od-
poctu a ani se nemusi pfimo tykat daného pInéni.??

SDEU ve své judikatufe dokonce vyslovné deklaruje, ze v pfipa-
dech danovych podvodid se neuplatni ani zdkladni zasady da-
nového prava, tedy zdsada danové neutrality, ¢i v pfipadé amy-
slného zavinéni téz zdsada ochrany legitimniho oc¢ekavani. Podle
SDEU plati, Ze téchto zasad se ,nemuze platné dovoldvat osoba po-
vinnd k dani, kterd se umysiné podilela na dariovém uniku a ohrozila
fungovdni spolecného systému DPH"?

,Ochrana systému DPH" je konstantné ze strany soudl prezentova-
na jako jakysi specialni divod k uplatnéni postupu vedouciho k ode-
preni ndroku na odpocet DPH jednotlivci - pfitom tedy nejde o vlast-
ni ulozeni dariové povinnosti (odepreni odpoc¢tu DPH dle citované
judikatury neslouzi primdarné k vybéru chybéjici dané v retézci,* ale
pravé k ochrané systému DPH) ani o trestnépravni postih (nemusi
byt naplnéna skutkova podstata trestného cinu zkrdceni dané®).

Ovsem mezi ukladanim dani a trestnim stihdnim existuje pomér-
né velky prostor, ktery patii postihovani spravnich deliktd nebo-
li jednani, které je sice spolecensky nezadouci, ale nedosahuje in-
tenzity trestného ¢inu. Do tohoto prostoru fakticky zasahuje vyse
popsany zplsob,ochrany systému DPH", aniz by se vsak formalné
jednalo o zédkonem pojmenovanou sankci. Cely mechanismus po-
stihovani dariovych podvodt vychazi z judikatury SDEU zalozené
na neustale se vyvijejicim vykladu smérnice Rady ¢. 2006/112/ES
o spolec¢ném systému dané z pfidané hodnoty, a nejde tedy o za-
konem stanoveny sank¢ni systém, ktery by zakladal pravni jistotu
danovych subjektli ohledné moznych dusledk jejich potencidlné
zavadného jednani v dané oblasti.

Pokud se blize podivame na ucel spravniho trestani, zjistime, ze
se viditelné kryje s pravé popsanym systémem postihu danovych
podvodu ve formé odepreni naroku na odpocet DPH. Odborna li-
teratura popisuje ucel spravniho trestani nasledovné: ,Sprdvni tres-
tdni md velice zetelnou ochrannou funkci. Jeho hlavnim tcelem je to-
tiz zajisténi bezproblémového vykonu verejné sprdvy. Slouzi k tomu,
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aby verejnd sprdva mohla vykondvat sprdvu verejnych zdleZitosti
a aby tento vykon nebyl nijak narusen nebo ohroZen.?® Jak bylo po-
psano vyse, nejasnost Ucelu odepreni naroku na odpocet byla vyre-
$ena praveé ve prospéch ochranné funkce a v judikature NSS k daro-
vym podvodim se doc¢teme nésleduijici:,,Nejvyssi sprdvni soud z této
aktudini judikatury SDEU dovodil, ze ticelem odepreni ndroku na od-
pocet dané z divodu zasaZeni obchodniho retézce dariovym podvo-
dem neni vyrovndni chybéjici dané ve verejném rozpoctu, ale ochrana
systému DPH pred podvody. Toto opatieni predstavuje primdrné pre-
venci dariovych podvodd, z ¢ehoz vyplyvd, Ze se vyznacuje jistym od-
strasujicim charakterem. Prevence by nebyla ucinnd, kdyby mohla byt
chybéjici dari domérena jen u jednoho cldnku podvodného retézce.””

Opakovany vybér DPH v tomtéz fetézci ma tedy zjevné funkci re-
presivni (tj. potrestat konkrétni pachatele) a preventivni (tj. odra-
dit potencidlni dalsi pachatele), ¢ili funkci, jakou ma ze své pod-
staty pravé sankce. Pfi postihovani danovych podvodu také hraje
klicovou roli zavinéni konkrétniho danového subjektu. Spravce
dané je totiz povinen prokdzat alesporn nevédomou nedbalost,
tedy to, ze danovy subjekt o své ucasti na dariovém podvodu mi-
nimalné mél a mohl védét; danovy subjekt pfitom ma moznost vy-
vinit se tim, Ze prokaze, Ze pfijal preventivni opatieni, aby se neza-
pojil do pochybnych obchodnich operaci.?®

Je-li tedy rozhodnuti o odepfieni naroku na odpocet zavislé na kri-
tériu zavinéni dariového subjektu a je-li jeho primarnim ucelem
nikoli pfijem vefejného rozpoctu, ale ochrana systému, je zjevné,
Ze v tomto pfipadé dochazi k potlaceni fiskalni funkce dané a stavi
se do popredi pravé funkce, které jsou typické pro trestani.

Ackoli tedy narok na odpocet ve svém zakladu a svym primar-
nim cilem slouzi presné k ucelm, které jsou vlastni danim (vybér
dani ve spravné vysi pfi zohlednéni odpoctu a prosazovani zasa-
dy danové neutrality), jsou pfipusténim moznosti odepieni naro-
ku na odpocet realizovany cile, které jsou vlastni spravnimu tresta-
ni. Je pak otdzkou, zda je toto metodologicky spravné. Ma odepreni
ndroku na odpocet dané nahrazovat nastroje spravniho trestani, ja-
kymi jsou napf. pokuta ¢i penale? Narok na odpocet DPH je nejen

22 ,Podvodného jedndni na DPH, které md za ndsledek dariovy unik, se miize dopustit kterykoli ¢ldnek obchodniho retézce mnoha riiznymi zpiisoby, a to jak
na vstupu, tak na vystupu. Chybéjici dari (danovy tnik) u jednoho z ¢ldnkd v dodavatelsko-odbératelském retézci proto nemusi nutné odpovidat odepiené
vysi ndrokovaného odpoctu z plnéni v tomto fetézci prijatém. Dariovy Unik se ani nemusi tykat pfimo pofizovaného plnéni. Podstatné je, Ze subjekt
uplatriujici ndrok na odpocet dané védeél ¢i mohl védét, Ze se prijetim plnéni ucastni obchodniho fetézce, ktery je podvodem zasazen” (rozsudek NSS ze

dne 18. 3. 2021, ¢j. 9 Afs 160/2020-49).
23 Rozsudek SDEU ze dne 7. 12. 2010 ve véci C-285/09.

24 Rozsudek NSS ze dne 19. 11. 2021, ¢j. 5 Afs 239/2020-46: ,,Odepreni ndroku na odpocet dané nesupluje vybér,chybéjici dané’ tim zptsobem, Ze stdt
na nékterém cldnku vybird dan, kterd mu v rozpoctu chybi, protoZe ji jiny ¢ldnek retézce neuhradil. Nepfizndni ndroku na odpocet dané chrdni smysl a ticel
smeérnice Rady 2006/112/ES (ddle ,smérnice’), nebot ndrok na odpocet dané nemuze byt prizndn tomu, kdo jej uplatnil podvodnym zptsobem.”

25 Rozsudek NSS ze dne 21.11. 2024, ¢j. 7 Afs 249/2023-115: ,StéZovatelka zcela pomiji zdkladni premisu, Ze na rozdil od trestného cinu zkrdceni dané
nevyzaduje prdvo dariové prokdzdni zavinéni ve formé umyslu jednajicich osob, ale postaci i nedbalost, kdy dariovy subjekt fakticky sice o své tcasti nevi,
ale vzhledem k prokdzanym objektivnim skutecnostem o ni védét mohl a mél (nevédomd nedbalost), blize viz napr. rozsudky NSS ze dne 16. 12. 2015,

¢j. 1Afs 92/2015-35, nebo ze dne 28. 1. 2016, &j. 4 Afs 233/2015-47)."

26 LUKASOVA, M. Trestani jako vysada trestniho prava? Trestnéprdvni revue, 2019, &. 5.

27 Rozsudek NSS ze dne 28. 8.2024, ¢j. 6 Afs 162/2023-53.

28 ,Pokud tedy sprdvce dané unese diikazni biemeno co do subjektivni strdnky (vztahu) danového subjektu k tcasti na podvodu na DPH, naskytd se
danovému subjektu v dariovém fizeni posledni prileZitost, jak pro néj nepfiznivé zjisténi sprdvce dané zvrdtit. MiZe (musi) vylicit jiné rozhodné okolnosti,
a tim prokdzat dobrou viru, zejména to, Ze se svym jedndnim neticastnil dariového podvodu, tedy napr. Ze v ramci svych obchodnich aktivit prijal
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nedilnou soucasti systému DPH, ale také jednim z konstrukénich
prvkl dané, ktery ma pfimy vliv na vyslednou vysi darové povin-
nosti. K jeho odepieni by pfi spInéni zékonnych podminek z prin-
cipu nemélo dojit. S ohledem na vyhradu zékona vyplyvajiciz§ 11
odst. 5 Listiny by tedy méla byt zdkonem jasné stanovena kritéria,
pfi jejichz splnéni se uplatni ndrok na odpocet (tj. napIni se zakon-
ny znak pro pfiznani ulevy v podobé odpoctu) a pfi jejich nesplné-
ni se naopak neuplatni (tj. nenaplni se zdkonny znak pro pfiznani
odpoctu). Posouzeni by tak mélo byt v zadsadé binarni. Nicméné tak
tomu pfi aplikaci v ndmi popsanych pripadech danovych podvodii
neni. Soudy aprobovana konstrukce, kdy sice danovy subjekt spini
zakonna kritéria pro uplatnéni naroku na odpocet, ale spravce dané
narok na odpocet nepiiznd, nejenze vede k tomu, ze se zde s naro-
kem na odpocet zachazi k prosazovani tceld, k nimz neni urcen, ale
vznika zde také urcité napéti a pochybnosti v tom, zda je takovy po-
stup v souladu s Ustavnim poradkem.

Skryta transformace odepreni dariového odpoctu na spravni sank-
ci jde tak spiSe proti smyslu radného fungovani systému DPH. Co je
vsak zasadnéjsi, je to, Ze pouziti naroku na odpocet jakozto dario-
vého nastroje k ucelu nedanovému (spravnimu trestani, pfip. po-
trestani obecné), aniz by se s nim vsak zacalo zachazet se stejnymi
standardy jako s instituty (spravniho) trestani a nadéle se chova jako
danovy institut, vede dokonce k situacim, kdy danovy subjekt ma
fakticky horsi postaveni, nez by mél v ptipadé v spravniho trestani/
trestniho fizeni. Nelze napt. aplikovat zasadu individualizace trestu
jako v ptipadé spravniho trestani, ale naopak se uplatni pouze bi-
ndrni uvazovani ,ano/ne” vlastni darfiovému hmotnému préavu. Ty-
picky se projevuje v tom, Ze narok na odpocet se uplatni na princi-
pu,vsechno nebo nic” a je pfitom jedno, jestli se jedna o umysiného
pachatele podvodu, nebo o podnikatele, ktery pouze postupoval
neobezfetné a mohl byt tieba i vldkan do pasti jinymi, a to i v situa-
ci, kdy stat vybere dan u jiného dariového subjektu. Neni tak mozno
zohlednit miru zavinéni dariového subjektu. Dalsim prikladem je, ze
se neptihlizi ani k rozsahu skodlivého nasledku - jak bylo uvedeno
vyse, chybéjici DPH u jednoho z ¢lankd v fetézci nemusi dle soudt
nutné odpovidat odepiené vysi ndrokovaného odpoctu. Nezkou-
maji se majetkové a osobni poméry apod.

Kromé toho odepreni odpoctu nepodléhd zdsadam jinak striktné
aplikovanym na ukladani spravnich ci trestnépravnich postih(, ze-
jména zasadé nulla poena sine lege a ne bis in idem. Mize tedy jed-
noduse dojit k situaci, kdy v dariovém fizeni bude provéfovanému
subjektu ulozena dan v dlsledku odepreni odpoctu DPH spolec-
né s penale a Uroky z prodleni a vedle toho bude tentyz subjekt
za stejné jedndni postizen v ramci fizeni trestniho.

Takové nastaveni se jevi jako zna¢né nevyvazené ve vztahu k sub-
jektm prava, kterych se dotyka. Ackoli je tedy ochrana systému
DPH jisté chvalyhodnym zamérem, nelze si nevsimnout, ze odepfe-
ni naroku na odpocet DPH za aktualné vymezenych podminek po-
nékud prekracuje zakladni rdmec fiskdlni funkce dané pri soucas-
ném opomijeni Ustavnépravnich mantineld pro ukladani sankci.

Ostatni

Otevrené dvere pro dalsi podobné
pripady?

Posun v pohledu na moznost vyuziti dané jako néstroje k donu-
ceni ¢i exemplérnimu postihu dariovych poplatnikd vnimame ov-
Sem v praxi ¢im dal ¢astéji. Mdme dojem, zZe spiSe nez snaha ob-
jektivné urcit dariovou povinnost ve spravné vysi se v nékterych
pfipadech projevuje potieba postihnout dariového poplatnika
za jakékoli poruseni pravnich predpisd, at uz jde o disledek nepo-
radnosti, nebo vétsi ¢i mensi nepoctivosti.

Setkali jsme se napt. s piipadem, kdy spravce dané oznacil celou
podnikatelskou ¢innost dariového subjektu za fiktivni — tedy po-
prel, Zze by jakékoli plnéni pfijal ¢i sdm poskytl —, pficemz ale vy-
sledkem danové kontroly byla kladna darfova povinnost zalozena
na stanoveni DPH z faktur vydanych pfi sou¢asném odepieni naro-
ku na odpocet z faktur pfijatych. Spravce dané tak na jednu stranu
oznacil predmét dané za neexistuijici (tj. Ze se zddné dodani zbozi,
které by mohlo byt predmétem dané, nikdy neuskutecnilo), ale sou-
asné z n&j dan bez vahani vyméfil. Slo pFitom o pripad, kdy sprav-
ce dané konstatoval prosté neuneseni dlikazniho bfemene dario-
vym subjektem, a nikoli o aplikaci specifickych pravidel tykajicich
se danovych podvodl popsanych v predchozi ¢asti tohoto ¢lanku.

Na urovni odvolaciho organu byla argumentace Finan¢ni spravy
korigovana tim zplsobem, ze $lo fakticky o aplikaci § 108 odst. 4
pism. g) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve zné-
ni pozdéjsich predpist (dale jen,ZDPH"), tedy o situaci, kdy povin-
nost priznat DPH vyplyva z toho, Ze dana osoba vystavila doklad,
na kterém uvedla dan. Podle judikatury NSS# je smyslem a uce-
lem tohoto ustanoveni ,zachovdni neutrality DPH a vylouceni ne-
bezpeci ztrdty dariovych prijmd, nebot prijemce dokladu (faktury),
na kterém je DPH uvedena, md prdvo na odpocet DPH, je-li pldtcem
této dané” Tento vyklad je zalozen na judikatufe SDEU, ktera rov-
néz spojuje riziko ztraty danovych piijm0 s moznosti uplatnit od-
pocet pfijemcem faktury.>*V ndmi feSeném pripadé nicméné bylo
danovymi organy konstatovano, ze zadny prijemce faktury nikdy
neexistoval. | pokud by pfitom fakturu obdrzela osoba na ni uve-
deng, slo by o spotrebitele, ktery by si nemohl narok na odpocet
DPH uplatnit. Z odlvodnéni rozhodnuti o odvolani navic vyply-
nulo, Ze riziko ztraty danovych pfijmi na strané statu je odvola-
cim organem spatfovano v tom, ze si pfedmétny dariovy subjekt
vystavoval fiktivni faktury na vstupu i vystupu v takovém pomeéru,
ze dochézelo k neopravnénému vyldkani nadmérného odpoctu.

Otézkou tedy z naseho pohledu je, zda v takové situaci je namis-
té stanovit kladnou danovou povinnost s odkazem na neproka-
zani naroku na odpocet dané ¢i na zakladé aplikace & 108 ZDPH,
ktery ma predchazet riziku v daném pfipadé nehrozicimu. Je to-
tiz znacny rozdil v tom, zda darové organy pouze predejdou jimi
zjisténému riziku danové ztraty a odeberou dariovému subjek-
tu narok na nadmérny odpocet, anebo se pasuji do role mravo-
karcl a stanovi danovému subjektu kladnou danovou povinnost

29 Rozsudek NSS ze dne 25. 10. 2021, ¢j. 3 Afs 381/2019-30.

30 Rozsudky SDEU ze dne 31. 1. 2013, Stroy trans EOOD, C-642/11, ze dne 31.1. 2013, LVK - 56 EOOD, C-643/11, ¢&i ze dne 13. 3. 2014, FIRIN OOD, C-107/13.
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z doddvek zbozi, o nichz tvrdi, ze k nim nikdy nedoslo, protoze dle
jejich slov danovy subjekt,,nebyl v dobré vife” a, podvodné cerpal
nadmérné odpocty DPH". Mdme za to, Ze tato role patii vyhradné
organlim ¢innym v trestnim fizeni a dariové organy by nemély ex-
tenzivné aplikovat ustanoveni danovych zakon( se zamérem po-
stihnout danovy subjekt, jehoz jednani se jim jevi jako podvodné.

Tento pfipad byl pfezkoumédn Méstskym soudem v Praze, ktery
potvrdil, Ze na takové riziko danové ztraty, jaké bylo formulova-
no darovymi organy v tomto konkrétnim pitipadé, § 108 odst. 4
pism. f) ZDPH skute¢né nedopada.’'

Méstsky soud v Praze doslovné uvedl: ,Smyslem § 108 odst. 4
pism. f) ZDPH totiz neni sankcionovat vyddni dariového dokladu,
ktery neodrdzi skutecné zdanitelné pinéni, ale zajistit, aby pripad-
nym uplatnénim ndroku na odpocet dané na zdkladeé takového do-
kladu nebyla zptsobena ztrdta dariovych prijma (bod 39 rozsudku
¢j. 9 Afs 10/2024-41). Soud vsak jiz vyse uvedl, Ze riziko ztrdty dario-
vych prijma bylo v Zalobcové pripadé vylouceno z podstaty jiz tim,
Ze Zalobce faktury vystavil pouze koncovym spotrebiteliim, kteri si
nemohli uplatnit ndrok na odpocet dané. Za takovych okolnosti ne-
mél sprdvce dané Zalobci dari viibec stanovit, nebot nebyla naruse-
na zdsada neutrality DPH. Ta byla ochrdnéna jiz tim, Ze sprdvce dané
Zalobci odeprel ndrok na odpocet, ktery si uplatnil z fiktivnich plné-
ni. V kone¢ném ddsledku to byly financni orgdny, které stanovenim
dané narusily neutralitu DPH, nebot zvysily prijmy stdtu, ackoli se ne-
uskutecnilo zddné plnéni ani neexistovalo nebezpeci danové ztrdty.”

Zajimavé nicméné je, Ze i ve vztahu k § 108 odst. 4 pism. f) ZDPH
je soudy opakované zdUraznovano, ze vysledna darnova povin-
nost vymérena dariovému subjektu v podstaté nemusi mit viibec
povahu dané, ale miize jit o platbu predstavujici ,néastroj” ¢i,za-
jisténi” ochranujici systém proti riziku danové ztraty a dariovym
podvodiim, obdobné jako v pfipadé odepieni naroku na odpocet
DPH popsaném v predchozi ¢asti tohoto ¢lanku.

Méstsky soud ve svém rozsudku v nami popsané kauze odkazal
napf. na drivéjsi judikaturu NSS, podle niz ,dar uvedend na dario-
vém dokladu neni dani ve smyslu smérnice o DPH, ale ndstrojem, je-
hoz smyslem je vyloucit nebezpeci ztrdty darnovych prijmi (rozsudky
NSS ¢j. 7 Afs 73/2020-35, body 16 az 18, a ¢&j. 7 Afs 222/2020-28, bod
11).”V rozsudku ¢. j. 9 Afs 10/2024-41 NSS uved!I: ,Nejednd se pro-
to o skutecny dariovy dluh, nybrz o odpovédnost vystavitele faktury
za toto riziko, (...) nejde o typickou dariovou povinnost, ale spise o po-
vinnost zajistovaci” Opét se tedy setkdvame s tim, ze platba uloze-
na standardnim platebnim vymérem a oznacena jako DPH nemu-
si ve své podstaté mit charakter dané, ale mdze jit o pouhy nastroj
k postihovani nezadouciho a potencidlné podvodného jednani.
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Podobny charakter mélo z naseho pohledu doméreni dané i v ji-
ném piipadé, kdy spravce dané rovnéz konstatoval ztratu dano-
vych pfijmU na strané statu.3? Spravce dané pfi provadéni danové
kontroly zjistil, Ze na zdkladé predlozeného ucetnictvi vykazu-
je danovy subjekt nepfimérené nizkou obchodni marzi (porov-
nanim roc¢nich nakladud a trzeb), kterd neodpovida tomu, za jaké
ceny danovy subjekt nakupuje zbozi od svych dodavateld, opro-
ti cenam, za jaké by jej mél prodavat podle zdkona.** Darovy sub-
jekt uved|, Ze zjistil podstatné chyby ve své evidenci skladovych
zasob a v ro¢nich inventurnich soupisech, coz se projevilo zaucto-
vanim nakladd v nespravné vysi3* Ve snaze o ndpravu situace pro-
ved| fadnou fyzickou inventuru, zpétné dopocetl skladové stavy
za provérovana obdobi na zékladé nakupnich a prodejnich dokla-
dl a predlozil spravci dané opravené tcetnictvi. Spravce dané nic-
méné vysvétleni podané danovym subjektem odmitl jako ucelové
a ucinil si zavér o tom, Ze danovy subjekt kratil trzby, aniz by vsak
mél pro takové obvinéni jakykoli jiny dikaz ¢i dGvod nez pochyb-
nost tykajici se obchodni marze (kterd mohla mit dle konstatovani
samotnych darnovych organt vicero moznych pficin).

Za této situace spravce dané ukondil kontrolu a doméril dan
z ¢astky udajné zatajenych trzeb (a to jak dan z pfijmd, tak DPH),
kterou vypocetl za pomoci plivodnich inventurnich soupisu a jim
urcené prdmérné obchodni marze. Tento postup byl formalné za-
stitén konstatovanim neprlikaznosti ucetnictvi dariového subjek-
tu a nutnosti pouziti pomucek dle § 98 zdkona ¢. 280/2009 Sb., da-
novy rad, ve znéni pozdéjsich predpisl. S ohledem na zaméreni
tohoto ¢lanku se nicméné nebudeme na tomto misté podrobnéji
zabyvat zplsobem pouziti pomucek spravcem dané a dodrzenim
souvisejicich zakonnych pravidel.

Co povazujeme za podstatné u této kauzy, je skute¢nost, ze doslo
k doméreni dané z uméle dopoctenych trzeb, o nichz neexistova-
ly zddné zéznamy v Ucetnictvi, evidenci EET ani jinych dostupnych
dlkaznich materiadlech, a to na zékladé pouhého podezieni na ne-
zauctovani vsech realizovanych prodejl zbozi. Ackoli se pfi pouzi-
ti pomdcek, jakozto nahradniho zplsobu stanoveni dané, pocita
s tim, Ze vysledna vyse stanovené dané nemusi tak UpIné odpovi-
dat realité (snahou je se realité co nejvice priblizit), musime se ptat,
zda jde o adekvatni nastroj pro feseni situace, kdy spravce dané bez
opory v konkrétnich dlikazech podeziiva danovy subjekt z kraceni
danové povinnosti. Postup dariovych organi totiz v takovém pfi-
padé na rozdil od trestniho stihani nezahrnuje prokazovani skutec-
ného vzniku a rozsahu skody na strané statu a umyslu jednajiciho.

Krajsky soudvPlznivrozsudkuzedne5.11.2025,¢j.57 Af3/2025-82,
oznacil postup danovych orgénli v tomto piipadé jako spravny
a uved|, ze fyzickou inventuru nelze nahradit zpétnym dopoctem

31 Rizeni bylo vedeno u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 11 Af 18/2024.

32 Pfipad ma vicero vétvi, pricemz aktualné bézi dvé soudni fizeni u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 57 Af 3/2025 a 77 Af 7/2025, dalsi fizeni pod

sp.zn. 77 Af 10/2024 bylo jiz ukon¢eno rozsudkem.

33 Pozn.: v tomto pfipadé slo o zbozi s pevné stanovenou prodejni cenou zakonem.

34 Danovy subjekt Uctoval o zésobach zptisobem B, kdy se v priibéhu roku vzniklé vydaje (naklady) za nakup zbozi uctuji pfimo na stranu MD uctu
504, ke konci rozvahového dne se Uctuje na zékladé stavu zasob podle evidence o zasobdch v Uctové tfidé, 1 Zasoby” se souvztaznym zapisem

na stranu DAL Gctu 504.
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dle evidovanych nakupnich a prodejnich dokladl, nebot tento
dopocet nemUze spolehlivé prokazat skute¢ny stav sklad(. Presto
dle naseho nazoru stéle zlistdva nezodpovézena otézka, zda jde
opravdu o ukladani dariové povinnosti, pokud se vysledna dan
sklada nejen z dané stanovené na zékladé skute¢né vykazanych
prodeja (dle dariového priznani a realnych prodejnich doklad),
ale i z dalsi dodatecné dané vypoctené z nikde neevidovanych tr-
zeb, o jejichz uskute¢néni neexistuje jediny dikaz. Domnivame
se, ze zejména pfi stanovovani DPH nemUze byt neprikaznost
soupisu skladovych zasob dostate¢nym argumentem pro navyse-
ni danové povinnosti, kdyz tdaje z fyzické inventury zbozi do vy-
poctu dané redlné nevstupuiji.

Obéma zminénym piipadim je spolecné, ze danovému subjektu
byla stanovena dan bez navaznosti na prokazatelné existujici pfijem
¢i plnéni, pficemz zavéry danovych kontrol se opiraly o nesplnéni
dlkaznich povinnosti danovym subjektem. Neslo tedy o situace,
na néz by se uplatnil jakykoli obecny korektiv v podobé zakladnich
zasad spravy dani (napft. zdsada materidlni pravdy ¢i zadkazu zneuziti
prava), ale o vysledek bézného dlikazniho ping-pongu mezi sprav-
cem dané a darovym subjektem. Obé tyto kauzy obstaly v instan-
¢nim prezkumu Odvolaciho finan¢niho feditelstvi, aniz by vysledna
podoba ulozené dané ¢i jeji povaha vzbudily jakykoli divod k pre-
hodnoceni plvodnich zavérd. Spravni soudy vyhodnotily kazdou
z uvedenych kauz odlisné, my se ovéem domnivame, ze z hlediska
povahy ukladané dané jsou oba pripady velmi podobné.

Setkani s podobnymi kauzami v praxi v nas vyvolava otazky, zda se
skutecné jesté pohybujeme v zékonnych mantinelech provérovani
danové povinnosti. Pfipomeneme-li si, ze zakladnim cilem spravy
dani ma byt ,spravné zjisténi a stanoveni dané” a ze spravce dané
by mél svou pravomoc uplatiiovat jen v rozsahu, v jakém mu byla
zakonem svérena, musime se v kontextu vyse popsanych piipadl
ptat, zda tomu postup dariovych organt skute¢né odpovidal. Jak
ve své judikature vylozil NSS: ,Onim ,sprdvnym zjisténim’ a ,sprdv-
nym stanovenim’ se md na mysli zjisténi a stanoveni dané prdvé v zd-
konné vysi; nesprdvné tak neni pouze to, pokud dariovy subjekt odved|
do stdtniho rozpoctu méné, nez mél, ale i pokud odved| vice, nez mél,
sprdvce dané si toho je védom, a presto zlistdvd necinny.>

Zdanéni fiktivniho plnéni ¢i nikde neevidovaného pfijmu se s tim-
to cilem spravy dani patrné miji. Otazkou je, zda se v téchto pfi-
padech projevuje jen prosta snaha vybrat pro stat co nejvyssi dan,
nebo uz dan nabyva skryté sankéni charakter ve smyslu ochrany
systému pied ,neposlusnymi” dariovymi subjekty.

Kritérium primeérenosti dané
v rozhodovaci praxi soudu

Z ustavnépravniho hlediska je klicové, zda darova povinnost neni
nastavena tak, ze fakticky zasahuje prava jednotlivce nepfimére-

Ostatni

nym zplsobem, aniz by k tomu existoval legitimni dlivod. V tom-
to sméru se v rozhodovaci praxi soudt ve vztahu k samotné dano-
vé povinnosti fesi napt. situace tykajici se retroaktivity darnovych
pravnich predpist, prekvapivych zmén danovych pravidel nebo
ucinkd novych judikaturnich zavér(.

V jednotlivych rozhodnutich je hojné skloriovana zasada propor-
cionality, kdy je nutné posuzovat ptimérenost zasahu do prav jed-
notlivce ve prospéch verejného zdjmu, a potieba zajisténi prav-
ni jistoty a ochrany legitimniho oc¢ekavani. Poruseni téchto zasad
muze plsobit podobnym zpUsobem jako sankéni postih, ac-
koli v uvedenych situacich nemusi jit o preventivni ¢i restriktiv-
ni Gcel ukladani dariovych povinnosti. V pfipadech, kdy na dano-
vé subjekty nec¢ekané dopadaji uc¢inky novych danovych pravidel
¢i prelomové judikatury, miize dojit k jejich nepfimérenému zne-
vyhodnéni, ackoli nemusi byt zamérem zdkonodarce ¢i soudu da-
nové subjekty jakkoli postihovat ¢i odrazovat od urcitého cho-
vani. V téchto situacich jde nicméné o to vybalancovat legitimni
ocekavani a zajmy jednotlivce s vefejnym zajmem na aplikaci urci-
tého nového pravidla nebo nové zavedeného vykladu.

Pokud pii ukladani dariovych povinnosti dojde k nepfimérenému
mocenskému prosazeni fiskdlniho zdjmu nad zajmy jednotlivc(,
muze dan nabyt tzv. rdousiciho efektu, ktery predstavuje zasah
do ustavnépravni roviny. Jak vidno, ukladani danové povinnosti
dokaze prekracovat svou legitimni fiskalni funkci ve vicero smé-
rech a motiv nemusi byt jen sankcni povahy. Hranici mezi dani
a trestem je tedy nutno hledat ve skute¢ném ucelu ukladané da-
nové povinnosti, ktery v praxi nemusi byt na prvni pohled ziejmy.

Zaveér: rozostrené hranice mezi dani
a trestem

Téma ,dané jako sankce” je pravné i spolecensky citlivé. Zatimco
fiskalni opatfeni musi byt predvidatelna, obecnd a legitimni, sank-
ce vyzaduji dalsi ustavnépravni zaruky. Pokud tedy danovy nastroj
slouzi k postihu ur¢itého chovani, je namisté zkoumat, zda sku-
tecné plini jen fiskaIni funkci, a pokud ne, zda respektuje pravidla
platna pro ukladani trest(.

V tomto ¢lanku jsme si popsali nékteré praktické pripady, ve kte-
rych je hranice mezi dani a trestem vice ¢i méné rozostiena. Ten-
to jev naznacuje, Zze zdkonem stanovené sankce v oblasti dani
pokulhdvaji za potfebami realného Zivota. Judikaturou a praxi da-
novych organt tak dochazi krii¢ek po kricku k rozsifovani uce-
lu a funkce samotné dané namisto toho, aby byla jasné definova-
na odpovédnost za konkrétni danové spravni delikty a vymezena
pravidla jejich postihovani. Je to sice rychlejsi a efektivnéjsi ces-
ta, jak celit vyzvam, jakymi jsou kupt. kvetouci podvody na DPH
na rychle se rozvijejicim trhu Evropské unie, ale pfinasi s sebou za-
rovent mnohé otazky a pravni tskali.

35 Rozsudek NSS ze dne 25.7.2007, ¢j. 1 Ans 1/2007-91.

36 Napt. nalezy US ze dne 12.7.2011, sp. zn. PI. US 9/08, ze dne 15. 9. 2015, sp. zn. PI. US 18/14, rozsudky NSS ze dne 15. 8. 2012, ¢j. 1 Afs 27/2012-46,
ze dne 21.12. 20086, ¢j. 7 Afs 151/2006-67, ze dne 14. 9. 2023, ¢j. 1 Afs 63/2023-57.
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Karna rozhodnuti Ceské
advokatni komory a jejich mozny
vyznam pro danové poradce

JUDr. Ondrej Mdlek, Ph.D.,

Odborny asistent, PF UK,
Of Counsel, Bfiza & Trubac,
advokatni kanceldr
Dariovy poradce, ¢. 0. 5694

|
Ve
Uvod

Cilem tohoto ¢lanku je poskytnout darovym poradcim vhled
do karné rozhodovaci praxe Ceské advokatni komory (CAK). Ana-
lyzuji v ném proto vybrana karna rozhodnuti CAK a poukazuji
na okruhy karnych provinéni, kterych se typové mohou dopustit
i danovi poradci. Hned ivodem musim zdUraznit predpoklad, se
kterym je tfeba tento ¢lanek ¢ist: cilem neni ve ¢tenafich vzbudit
piesvédeeni, ze nosné ddvody karné praxe CAK automaticky do-
padaji i na dariové poradce. Kazdy ¢tenaf musi vnimat odlisnosti
obou profesi — kazda ma svoji specifickou pravni tpravu a odlis-
né postaveni v systému prosazovani prava. Presto je vsak postave-
ni dariového poradce pfi vykonu dariového poradenstvi obdobné
a srovnatelné s postavenim advokata pfi poskytovani pravni po-
moci;' nékteré principy ¢i myslenky advokatnich profesnich pravi-
del a navazujicich kdrnych rozhodnuti tak mohou slouzit pro indi-
vidudlni ivahu o moznych hranicich jednani darovych poradct
azpusobu vykonu poradenské profese. Je tak na kazdém, aby zva-
zil mozny vyznam zde popisované advokatni karné praxe pro ¢in-
nost dariovych poradct.

Kérna odpovédnost advokatll je upravena zakonem o advokacii
a dale rozvedena stavovskymi piredpisy. Karné provinéni je vymeze-
no jako zdvazné nebo opétovné zavinéné poruseni povinnosti sta-
novenych zékonem nebo stavovskym piedpisem.? U danovych po-

radcud oproti tomu hovoiime o disciplinarnim provinéni, kterym se
rozumi zdvazné nebo opétovné poruseni povinnosti podle zakona
upravujiciho prava a povinnosti dariového poradce. Na obé profe-
se dopada i fada povinnosti v oblasti predchazeni prani $pinavych
penéz. Ty jsou vsak z karné plsobnosti profesnich samosprav vy-
naty a poruseni téchto povinnosti je postihovano jako prestupek.?

Z uvedenych vymezeni je ziejmé, ze karnd odpovédnost advokata
je 8irsi, nebot muze jit i o poruseni stavovskych predpisd.*V pfipa-
dé danovych poradcl poruseni stavovskych predpist, neni-li sou-
casné porusenim zakona upravujiciho dariové poradenstvi, disci-
plindrnim provinénim neni. Na tom se nic nezméni ani v pfipadé
pfijeti profesniho kodexu prezidiem na zdkladé novely stanov pfi-
jaté na valné hromadé konané v listopadu 2025. | nadale bude
profesni kodex bezesporu deklaraci spravné praxe, ale jeho poru-
$eni samo o sobé disciplindrnim provinénim nebude, bude vzdy
na posouzeni v konkrétnich pfipadech, zda jeho poruseni je téz
zavaznym nebo opakovanym porusenim zakona.

Lisi se i vy¢et moznych sank¢nich nasledkd, které mohou byt s po-
rusenim povinnosti spojeny. Advokatovi lze za karné proviné-
ni ulozit napomenuti, vefejné napomenuti, pokutu, docasny za-
kaz vykonu advokacie, vyskrtnuti ze seznamu advokatl, odnéti
knihy o prohlaseni o pravosti podpisu, nebo docasny zékaz vy-
konu ¢innosti pfi spravé majetku.’ V pfipadé danovych poradcl
je pak vycet disciplinarnich opatieni uzsi, nebot muze jit jen o pi-
semné napomenuti, pokutu, pozastaveni vykonu danového pora-
denstvi nebo vyskrtnuti ze seznamu.® Zatimco posledni dvé karna
opatieni ulozend advokatovi souviseji se specifickymi ¢innostmi,
ve vztahu k napomenuti rozlisuje zakon o advokacii jeho neverej-
nou a verejnou podobu. Zdkon o dariovém poradenstvi toto roz-
liseni neobsahuje a napomenuti bude vzdy neverejné.” Soucasné
s uloZzenim karného ani disciplindrniho opatfeni nejsou profes-
ni samospravné organy opravnény rozhodnout o ndhradé skody,
kterou advokat ¢i dariovy poradce porusenim povinnosti zpUso-
bil (typicky klientovi).8

1 Srov. odlivodnéni usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2001, sp. zn. Il
2 § 32 odst. 2 zékona o advokacii.

3 § 14a zékona o danovém poradenstvi a § 35ea zakona o advokacii.

.US 189/01.

4 MUze jit napf. o Eticky kodex [usneseni pfedstavenstva CAK €. 1/1997 Véstniku ze dne 31. 10. 1996, kterym se stanovi pravidla profesiondlni etiky
a pravidla soutéze advokat(i Ceské republiky (eticky kodex), ve znéni pozdéjsich zmén.].

5 § 32 odst. 3 zékona o advokacii.
6 § 12 odst. 1 zékona o dafiovém poradenstvi.

7 To nebrani anonymizovanému zverejnéni rozhodnuti.
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Pro potieby tohoto ¢lanku jsem identifikoval nékolik okruhli po-
ruseni povinnosti advokat(, které by mohly byt zajimavé pro da-
nové poradce. Jde o témata micenlivosti, vykonu ¢innosti bez
opravnéni (vinklafeni), zastoupeni, povinnosti vici profesni samo-
spravé, odmén za sluzby a zadrzovaciho prava, necinnosti a kva-
lity sluzeb.

Mlcenlivost

Princip advokatniho tajemstvi pfedstavuje na jednu stranu povin-
nost advokdta vuci klientovi, ale soucasné privilegium vici verej-
né moci. Ackoli § 21 zdkona o advokacii stanovuje, Ze advokat je
povinen zachovavat ml¢enlivost o vSech skute¢nostech, o nichz
se dozvédél v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb, obsa-
huji jednotlivé procesni predpisy zvlastni ustanoveni ochranujici
micenlivost specificky vymezenych okruh(i osob.’ Jde o typ sta-
tem uznané mlcenlivosti'® - jedna se o povinnost vici klientovi,
ktera neni pravem (vysadou) advokata, se kterym by sam mohl
disponovat." Osobou opravnénou disponovat advokatnim ta-
jemstvim je klient.’”> Kromé toho, Ze jde o profesni povinnost, je-
jiz poruseni mlze byt karnym provinénim, je povinnosti verejné
moci advokatni tajemstvi respektovat i v pfipadech, kdy by advo-
kat sdm svoji povinnost porusil. V ptipadé svédecké vypovédi tedy
neni micenlivost pravem advokata, ale povinnosti vefejné moci
v podobé zdkazu vyslechu. Pokud by tedy vefejna moc zdkaz vy-
slechu nerespektovala, advokat se povinnosti ml¢enlivosti nedo-
volal a nebyl zprostén micenlivosti, $lo by o provedeni dikazniho
prostredku v rozporu se zakonem. Takovy dlkazni prostiedek by
byl déle nepouzitelny.'

Povinnost mi¢enlivosti advokata plati vici vsem tretim osobam
i vci statnim organtm a trva i po skonceni advokacie." Advo-

Ostatni

kata mdze mlcenlivosti zprostit klient (pfipadné jeho pravni na-
stupce) — musi tak vsak ucinit pisemné nebo Ustné do soudniho
protokolu. | po zprosténi micenlivosti je advokat povinen zacho-
vavat mlcenlivost o dGvérnych informacich, pokud by shledal, ze
klient jednal pod natlakem ¢i v tisni.’”> Povinnost micenlivosti je
prolomena v nékolika zédkonnych vyjimkach. Jde zejména o pfi-
pad obrany advokata ve sporu s klientem' a pokud jde o zdkon-
nou povinnost advokata prekazit nékteré trestné ¢iny.'” 18

Povinnost mlc¢enlivosti dariového poradce je ve svém principu
analogickd k ml¢enlivosti advokata. Ustanoveni § 6 odst. 9 zdko-
na o danovém poradenstvi uklada poradciim, jejich zaméstnan-
clim i zastupclim zachovavat micenlivost o vsech skute¢nostech,
o nichz se dozvédéli v souvislosti s vykonem darniového poraden-
stvi. Zprostit ml¢enlivosti mGze poradce pouze klient svym pro-
hlasenim.” | poté je vsak dariovy poradce povinen zachovavat ml-
Cenlivost, je-li to v zdjmu klienta. Nad ramec své mlcenlivosti tak
musi i pfi zprosténi mlcenlivosti zvazit, zda poskytnuti informaci
z poskytovani danového poradenstvi neni v rozporu se zajmem
klienta.” Stejné jako u advokatt se mlc¢enlivost nevztahuje na za-
konem ulozZenou povinnost prekazit trestny cin,?' ale je navic pro-
lomena oznamovaci povinnosti.??

Obé profese tedy maji velmi silnou povinnost mli¢enlivosti, kte-
rd je zdkladnim predpokladem dlvéry klientl. Vyznamnym roz-
dilem je vsak procesni ochrana ml¢enlivosti pfi zdsahu organt
¢innych v trestnim fizeni. Pfi prohlidce prostor advokata nebo
pfi zajistovani listin u advokata musi byt vzdy pfitomen za-
stupce CAK,2 jehoz ukolem je vyjadfit se k charakteru zajisté-
nych listin a moznosti jejich vydani. U¢elem zejména je, aby se
orgény ¢inné v trestnim fizeni nemohly seznamovat s ddvérny-
mi informacemi dllezitymi pro pfipravu obhajoby klienta, kte-

8 SEFL, V., NEUZIL, R. Zdkon o dariovém poradenstvi a Komore dariovych poradcti Ceské republiky. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Dostupné v ASPI
[online], § 12. KOLAROVA, D. et al. Zdkon o advokacii a stavovské predpisy. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2021, Dostupné v ASPI [online], § 32.

9 Srov. § 124 obc¢anského soudniho fadu, § 55 odst. 3 spravniho fadu, § 8 odst. 4 az 6, § 78 odst. 2, § 85b odst. 1, § 99 odst. 2, § 158 odst. 8 trestniho

fadu, § 96 odst. 3 dariového fadu, § 33 odst. 4 exekucniho fadu.

10 Zakonodarce typicky rozlisuje mezi ulozenou nebo uznanou povinnosti mi¢enlivosti, a pravem odepfit vypovéd'¢i jinou soucinnost.
11 Srov. usneseni US ze dne 15. 8. 2008, sp. zn. |. US 3045/07, a nalez US ze dne 28. 8. 2008, sp. zn. II. US 2894/08.
12 Odst. 60 rozsudku ESLP ze dne 12. 6. 2012, Grjaznov proti Rusku, stiznost ¢. 19673.

13 KOLAROVA, D. et al., op. cit. sub 8, § 21.
14 § 21 odst. 8 zadkona o advokacii.

15 § 21 odst. 2 zadkona o advokacii. K tomu usneseni NS ze dne 29.5.2013, sp.zn. 6 Tz 111/2012.

16 § 21 odst. 4 zakona o advokacii.
17 § 21 odst. 7 zakona o advokacii a § 367 trestniho zékoniku.

18 Prolomeni mlcenlivosti je omezeno jen na prekazeni trestného ¢inu. Advokat je tak povinen sdm prekazit trestny ¢in (coz mize znamenat
i ozndmeni trestného cinu). Je-li vsak takovy trestny cCin jiz dokonan (nejde tedy prekazit), nema jiz dale advokéat oznamovaci povinnost a je dale
vazéan povinnosti mi¢enlivosti (KOLAROVA, D. et al., op. cit. sub 8, § 21 odst. 7).

19 § 6 odst. 9 véta druha zdkona o dariovém poradenstvi.

20 Zakon o advokacii v sou¢asné dobé takové ustanoveni neobsahuje. Jistou obdobou je § 3a odst. 1 in fine tohoto zdkona, podle kterého informace
tvorici obsah komunikace s klientem a informace ziskané nebo vytvorené pfi/v souvislosti s vykonem advokacie jsou diivérné, Ize-li z nich zjistit
obsah komunikace s klientem nebo Ize-li z nich seznat obsah poskytovanych pravnich sluzeb a je-li tato divérnost v zdjmu klienta. Zajem klienta
zde ovsem nepfiedstavuje pojistku v pfipadé zprosténi mlcenlivosti, ale samotny predpoklad davérnosti informaci.

21 § 6 odst. 9 véta tieti zdkona o dafiovém poradenstvi.

22 § 368 odst. 3 trestniho zdkoniku a k nému srov. § 6 odst. 9 vétu treti zdkona o dariovém poradenstvi a § 21 odst. 7 zdkona o advokacii.

23 §85b trestniho fadu.
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ry je ve véci osobou, proti niz se trestni fizeni vede.?* Pokud za-
stupce CAK odepte souhlas, musi byt listiny zabezpeceny, aby se
s nimi nemohl nikdo seznamit, a pfedany CAK. Nasledné je moz-
né souhlas zastupce CAK nahradit rozhodnutim soudce.? Dario-
vi poradci obdobnou ochranu mlcenlivosti v pfipadé domovni
prohlidky nebo prohlidky jinych prostor nemaji — pfi prohlidce
u danového poradce se postupuje jako u kterékoli jiné osoby.
Ani KDP tak nema pfi prohlidce ze zakona postaveni obdobné
CAK.? Tento rozdil oviem nezbavuje dafového poradce povin-
nosti ml¢enlivosti, a proto dariovy poradce neni oprdvnén sam
vydat véci organlim ¢innym v trestnim fizeni, neni-li klientem
zbaven mlcenlivosti.?’ Je povinen pouze strpét provedeni konu
orgdnd cinnych v trestnim fizeni, aviak nesmi jim poskytovat in-
formace kryté profesni mlcenlivosti nebo vydat pisemnosti ob-
sahujici informace z vykonu danového poradenstvi.

Advokatni karna praxe ukazuje, ze CAK dlsledné stihd védomé
i nedbalostni vyzrazeni (davérnych) informaci bez souhlasu kli-
enta. Karné vinnym tak byl shledédn napf. advokat, kdyz v reakci
na vypovézeni smlouvy ze strany klienta bez zprosténi micenli-
vosti poskytl médiim rozhovor popisujici financni situaci klienta,
predmét zastupovani a sjednanou odménu. Soucasné s tim se
dopustil i kdrného provinéni spocivajiciho ve snizeni dlstojnos-
ti advokatniho stavu, nebot se v tiskové zpravé nevhodné vyjad-
fil o ¢lenovi statutarniho organu klienta.”® Za toto karné proviné-
ni byl advokat vyskrtnut ze seznamu advokat(.?® Dalsi ilustraci je
rozhodnuti, dle kterého advokat bez souhlasu klienta sdélil poli-
cii informace, které se dozvédél pfi obhajobé klienta v jiné trestni
véci, a o jejich vzajemnych vztazich, bez zprosténi mlcenlivosti ze
strany klienta. Tyto informace sdélil po fddném pouceni ze strany
policejniho organu do protokolu. Za toto karné provinéni mu byla
uloZena pokuta ve vysi 45 000 K¢.>°

Micenlivost se vsak vztahuje i na méné zjevné situace, které ne-
musi spocivat v ,aktivnim” sdélovani informaci z poskytovani
pravni sluzby. Jeden karny pfipad totiz dopadl na situaci, kdy ad-
vokat po skonceni zastupovéni predal spisovy materidl klientky
tieti osobé v prahlednych deskéch, ¢cimz umoznil sezndmeni's ob-
sahem i osobé nevazané micenlivosti. Za toto provinéni (souc¢asné
s necinnosti v fizeni, ve kterém advokat klientku zastupoval) mu
byla ulozena pokuta ve vysi 18 000 K¢.*'
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Nékteré pripady poruseni advokatni mlcenlivosti se dotykaji vyko-
nu i dalSich pravnich profesi. V jednom z pripadl plsobil advokat
jako mediator, kdy smluvné prevzal zavazek mlcenlivosti o pribé-
hu mediace. Nasledné vsak v soudnim podani popsal, Ze v me-
diaci k dohodé nedoslo kvdli ,neumérnym finan¢nim pozadav-
kam"” matky a jejiho pravniho zastupce. Timto odhalenim obsahu
mediac¢niho jednani porusil nejen media¢ni dohodu, ale i narusil
dlstojnost a vaznost advokatniho stavu. Nedoslo tedy k poruse-
ni povinnosti advokatni ml¢enlivosti, ale advokat nerespektoval
smluvni zavazek micenlivosti, ktery prevzal jakozto mediator. Kér-
ny senat v tomto piipadé upustil od ulozeni kdrného opatreni pro
osobni poméry advokata a skutkové okolnosti pfipadu.?

Karna praxe advokatl v oblasti mlcenlivosti zdlraznuje absolut-
ni nezbytnost chranit dGvérnost vztahu mezi advokatem a klien-
tem. Bez toho, abych zavéry jednotlivych kdrnych rozhodnuti pre-
jimalina danové poradce, si je ale tfeba fict, ze i dariovi poradci by
ke vSem informacim zjisténym v souvislosti s vykonem danového
poradenstvi méli pfistupovat se vsi obezietnosti. Tento pozada-
vek se dotyka i zabezpeceni komunikace mezi klienty a poradci.
Poradci by méli vénovat pozornost napt. i e-mailové komunikaci,
ktera je zpravidla nesifrovand, nebo predavani listin klienta pres
osoby bez odpovidajici povinnosti ml¢enlivosti, neni-li to predmé-
tem pokynu klienta s odpovidajicim zprosténim micenlivosti. Po-
radce by mél odmitnout jakékoli zadosti tretich stran o informa-
ce o klientech, pokud nema vyslovny projev vile klienta zbavujici
jej mlcenlivosti.® | dafiovy poradce je v praxi ¢asto dotazan orga-
ny ¢innymi v trestnim fizeni na informace o klientovi - v takové si-
tuaci musi stejné jako advokat trvat na své mlcenlivosti ve vztahu
k informacim, které se dozvédél v souvislosti s vykonem danové-
ho poradenstvi a ohledné kterych neni zbaven mlc¢enlivosti nebo
jejichz sdéleni mize predstavovat pro klienta riziko. Ackoli pfi pro-
hlidce u danového poradce zdkon nevyzaduje pfitomnost zastup-
ce KDP, danovy poradce by mél i zde aktivné chranit klientské in-
formace. NemUze tedy sdm organtim ¢innym v trestnim fizeni véci
vydat. Konecné, danovy poradce by nikdy nemél vefejné komen-
tovat zalezitosti klienta — at uz v médiich, nebo na internetu - bez
jasného souhlasu klienta (a i tehdy velmi uvazlivé). To se dotyka
téz prezentace profesnich Uspéchli na socidlnich sitich nebo in-
ternetovych strankéch, nejde-li o informace dostatecné zobecné-
né nebo jiz vefejné zndmé.>*

24 DRASTIK, A., FENYK, J. et al. Trestni fdd. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Dostupné v ASPI [online], § 85b.

25 §85b odst. 3 trestniho fadu.

26 Jedinou specifickou situaci je seznamovani spravce dané s pisemnostmi, o nichz advokat nebo danovy poradce prohlési, ze obsahuji skute¢nosti

kryté povinnosti ml¢enlivosti dle § 255 danového radu.

27 SEFL, V. Mi¢enlivost danového poradce nejen v kontextu trestnich predpisd. e-Bulletin KDP, 2018, ¢. 1, 5. 31.

28 V tiskovém prohldseni mél uvést slovni spojeni,... aby si jisty krasotlachal nepletl dojmy s pojmy.”

29 SYKA, J. Z karné praxe. Bulletin advokacie, 2012, €. 9, s. 55-57.

30 SYKA, J. Z karné praxe. Bulletin advokacie, 2017, ¢. 5, s. 67.

31 SYKA, J. Z karné praxe. Bulletin advokacie, 2003, ¢. 1, s. 102-103

32 VRABLIKOVA, P. Z kérné praxe. Bulletin advokacie, 2023, ¢. 12, s. 57-58.

33 S vyjimkou zdkonem upravenych situaci v oblasti AML, pInéni vlastnich danovych povinnosti a oznamovani ¢i piekazeni trestnych ¢ind.

34 Napt. ze soudniho rozhodnuti publikovaného v justi¢nich databézich v neanonymizované podobé. Zde by se viak poradce mél omezit pouze
na sdéleni informaci piimo uvedenych v rozhodnuti a nedopliovat je o informace, které jsou kryty micenlivosti.
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Vykon Cinnosti bez opravnéni
(vinklafeni)

Podobné jako danovi poradci jsou opravnéni poskytovat od-
borné rady v danové oblasti jen po splnéni kvalifikacnich pred-
pokladli a zapisu do seznamu danovych poradct,* mize advo-
kacii vykondvat jen ten, kdo slozil advokatni zkousku a je zapsan
v seznamu advokatl (pfipadné evropsky advokat registrova-
ny u CAK).3 Obé profese tedy maji vyluéné ,licence” na uréi-
té ¢innosti — advokati na poskytovani pravnich sluzeb ve vsech
vécech® a danovi poradci pfi poskytovani pravni pomoci a fi-
nancné ekonomickych rad ve vécech dani, poplatk( a jinych ob-
dobnych penézitych plnéni a souvisejicich vécech.*® Na dodr-
Zovani téchto omezeni dohlizeji i profesni komory — CAK napt.
monitoruje pfipady tzv. vinklafeni® a vyzyva k oznamovani ne-
opravnéného poskytovani pravnich sluzeb. Aktivné pak spo-
lupracuje s Ministerstvem spravedInosti, které ma stanovenou
plsobnost pro projednavani této prestupkové agendy.*® Ob-
dobné KDP upozornuje vefejnost,*' Zze nekvalifikovani pseu-
doporadci mohou napachat skody a sami riskuji postih za ne-
opravnéné podnikani.*

Poruseni povinnosti v souvislosti s opravnénim k vykonu profe-
se se vSak mohou dopoustét (prekvapivé) i advokati. Nejde zde
o to, ze by oni sami byli nelegélnimi poskytovateli pravniho pora-
denstvi, ale ze svym jednanim umozni nebo zastfou takovou ¢in-
nost jiné osoby. Karna rozhodnuti CAK nabizeji fadu ptipad(, kte-
ré demonstruji nepfipustnost neopravnéného vykonu advokacie.

Muze jit napf. o situaci, kdy advokat vystupuje za osobu, ktera
neni opravnéna k vykonu advokacie.V jednom z pfipadi vystupo-
val advokat jako zmocnénec na zékladé mandatni smlouvy mezi
klientem a spolec¢nosti, kterd se prezentovala jako ,Celostatni vy-
mahaci centrum?’, ackoli advokatovi bylo zndmo, Ze spole¢nost
neni opravnéna k poskytovani pravnich sluzeb. Advokat tak svym
jednanim a prijetim plné moci od klienta, legalizoval” ¢innost oso-
by, ktera s klientem uzavrela smlouvu, jejiz podstatou bylo posky-
tovani pravnich sluzeb, ale ktera opravnénim k jejich poskytovani
nedisponovala. Za toto kdrné provinéni mu byla ulozena pokuta
ve vysi 80 000 K¢

Ostatni

Obdobnym ptipadem byla e-mailovéd korespondence advoka-
ta, ve které nabizel poskytovani pravnich sluzeb prostfednictvim
spole¢nosti, v niz byl jednatelem, ale kterd nebyla opravnéna
k vykonu advokacie. Za tuto spole¢nost jednal s dovétkem ,ad-
vokat”. Svym jednanim tak vzbuzoval ve tfetich osobach dojem,
Ze v dané spolec¢nosti plsobi jako advokat, ackoli tato spole¢nost
k tomu nebyla opravnéna. Soucasné s tim se dopustil i poruseni
mlicenlivosti, kdyz vypovidal jako svédek v civilnim fizeni o posky-
tovanych pravnich sluzbach byvalému klientovi.Za kérné proviné-
ni byla advokatovi ulozena pokuta ve vysi 50 000 K&.*

K neopradvnénému vykonu advokacie mlze dojit pfi pozastaveni
vykonu advokacie. V dobé pozastaveni totiz advokat nesmi po-
skytovat pravni sluzby a nachazi se v postaveni obdobném jako
jiné osoby nedisponujici opravnénim k vykonu advokacie. Za ta-
kové karné provinéni byla ulozena pokuta ve vysi 30 000 K¢.*

Mozny neopravnény vykon dariového poradenstvi by obdobnym
zplGsobem mohl umoznit i dafiovy poradce. Lze si totiz predstavit
situaci (kterd je velmi ¢astd), kdy danovy poradce vykonava dario-
vé poradenstvi jako fyzicka osoba, ale soucasné pusobi v pravnic-
ké osobé poskytujici (typicky) ucetni sluzby.V takovém pripadé by
nemél ve tretich osobach vzbuzovat dojem, zZe je tato pravnicka
osoba opravnéna k vykonu dariového poradenstvi napf. tim, Ze by
pfi jednani za ni pfipojoval ke svému jménu dovétek ,danovy po-
radce” nebo by nejasné oddéloval sluzby danového poradenstvi
poskytnuté jim jako fyzickou osobou a tcetni sluzby poskytnuté
pravnickou osobou bez opravnéni k vykonu danového poraden-
stvi. Takové oddéleni by mélo byt i v zdjmu jednotlivych poradct
ajejich ucetnich spolec¢nosti s ohledem na absenci profesniho po-
jisténi dariového poradce u téchto ucetnich spolec¢nosti.

Zastoupeni a substituce

Advokat i danovy poradce poskytuji své sluzby na zakladé smlou-
vy s klientem, v jejimz ramci mohou klienta zastupovat pred or-
gany verfejné moci. Jsou typicky kvalifikovanymi zastupci, kterym
procesni predpisy pfiznavaji specifické postaveni nebo prava. Za-
kon o advokacii umoznuje advokatovi ustanovit si pro jednotlivy
pfipad substituta,* tj. nechat se zastoupit v rdmci svého povére-
ni od klienta jinym advokatem. Substitutem muze byt ve vztahu

35 Zejména § 2, 3 a 4 zékona o dafiovém poradenstvi.
36 § 2 zdkona o advokacii.
37 § 3 odst. 2 zakona o advokacii.

38 § 1 pism. a) zakona o dariovém poradenstvi.

39 O tadé z nich CAK informuje v Advokatnim deniku nebo na svych internetovych strankéch: https://www.cak.cz/neopravnene-poskytovani-

pravnich-sluzeb.
40 § 52d zédkona o advokacii.

41 Napf. zde https://www.kdpcr.cz/informace/aktuality/vinklareni-vyjadreni-komory-pro-cesky-rozhlas.

42 Mze jit o trestny ¢in neopravnéného podnikani podle § 251 trestniho zakoniku.

43 VRABLIKOVA, P. Z karné praxe. Bulletin advokacie, 2020, ¢. 5, s. 80.
44 VRABLIKOVA, P. Z karné praxe. Bulletin advokacie, 2022, ¢. 11, s. 69.
45 SYKA, J. Z karné praxe. Bulletin advokacie, 2004, ¢. 3, s. 75-77.

46 § 26 odst. 1 zdkona o advokacii.
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Ostatni

ke konkrétnimu ukonu i zaméstnanec advokata nebo advokat-
ni koncipient.#” Vnitini pfedpis CAK oviem tuto moznost dale
rozvadi.® Zakladnim predpokladem pro substitucni zastoupe-
ni zaméstnancem nebo advokatnim koncipientem totiz je, Ze jde
o osobu disponujici znalostmi, osobnimi vlastnostmi a dosavad-
ni praxi dostacujici k provedeni ptislusného ukonu. Kromé toho
pak stanovuje u advokatnich koncipient(i i minimalni délku pravni
praxe nezbytné k opravnéni zastupovat v konkrétnim ukonu. Ci-
lem téchto omezeni je vzdy zajistit zastoupeni dostatecné kvalifi-
kovanou osobou.*V pripadé prekazky ve vykonu advokacie maze
zastupce advokatovi urcit CAK.5

Pravni Uprava u danovych poradcl je takika analogicka. Dano-
vy poradce muze taktéz udélit substitu¢ni zmocnéni jinému da-
novému poradci, popt. pfi jednotlivych tkonech i svému za-
méstnanci.’' Zadné dalii konkrétni omezeni véak dafovi poradci
u substitu¢niho zastoupeni nemaji. Interpretaci § 6 odst. 1 zako-
na o danovém poradenstvi Ize oviem dovodit, Zze i dafiovy porad-
ce by mél volit substituta tak, aby nadéle plnil své povinnosti, tedy
zejména chranil prava a opravnéné zajmy svého klienta v maxi-
malni mozné mife. Danovy poradce by si mél nadale uvédomovat,
Ze nese plnou a vylu¢nou odpovédnost z vykonu dariového pora-
denstvi vaci klientovi.>

S problematikou zastoupeni souvisi pojem obecny zmocnénec.
Jde o zastupce, ktery neni advokatem a ani darovym porad-
cem (tj. nejde o kvalifikovaného zastupce) a zastupuje na zakla-
dé pIné moci. Institut obecnych zmocnénci ale neni urcen k ob-
chazeni pravidel toho, kdo miize poskytovat pravni sluzby. S timto
omezenim pocita napf.i § 27 odst. 2 in fine obcanského soudniho
fadu, ktery ma za cil zajistit, aby se ,z individudini volby obecného
zmocnénce nestalo podnikdni, jeZ by fakticky obchdzelo povinnos-
ti pro profesiondlIni poskytovdni prdvnich sluZzeb stanovené zvldstni-
mi predpisy, zejména zdkonem o advokacii (kvalifikacni predpokla-
dy, beztihonnost, povinné pojisténi, kdrnd odpovédnost atd.)”>

V substitu¢nim zastupovani advokatd maji specifické postaveni
advokatni koncipienti. Ti sméji vykondvat pravni praxi jen pod do-
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hledem skolitele a v omezené mife — mohou klienty zastupovat
pouze tehdy, dovoluje-li to zakon, resp. vnitfni predpis CAK.5* Ne-
sméji vSak samostatné zastupovat klienty mimo ramec své kon-
cipientské praxe. Karna rozhodnuti opakované resila situace, kdy
koncipient jednal jako obecny zmocnénec - tedy bez védomi ¢i
souhlasu svého skolitele zastupoval ciziho klienta. Takové jedna-
ni je zdvaznym porusenim povinnosti advokétniho koncipienta,
kdyz byt jednorazové jedna jako obecny zmocnénec. Za takové
karné provinéni bylo advokatnimu koncipientovi ulozeno napo-
menuti.** Obdobna situace nastala i v jiném kdrném rozhodnu-
ti, kde advokatni koncipient vedle své koncipientské praxe sou-
kromé zastupoval jiné osoby na zékladé plné moci jako obecny
zmocnénec bez védomi a souhlasu skolitele. Za toto karné pro-
vinéni byla advokatnimu koncipientovi ulozena pokuta ve vysi
7 000 K¢.*¢ Koncipient tedy neni opravnén vykonavat pravni pra-
xi samostatné, a to ani jednorazové — pokud tak cini, jedna ne-
jen v rozporu se svymi povinnostmi, ale zaroven ohrozuje diivéru
v kvalitu poskytované sluzby, nebot zatim nedosahl pIné advokat-
ni kvalifikace. Zavaznéjsi situaci je, pokud takové jednani advokat
u svého koncipienta védomé umozni. V jednom z publikovanych
pfipadd advokat pripustil, aby jeho advokatni koncipient zastu-
poval klienta jako obecny zmocnénec - tim porusil svoji povin-
nost zajistit, ze koncipient plni jen Ukoly v mezich zdkona. Advo-
katovi za to byla uloZzena pokuta ve vysi 8 000 K¢.*”

Kromé nedostatkl pfi zastupovani koncipienty se v karné praxi
Ize setkat i se situacemi, kdy advokat umozni, ze klienta zac¢ne za-
stupovat osoba, ktera advokatem nebo koncipientem vibec neni.
Zéakon o advokacii sice umoznuje substituc¢ni zastoupeni i zamést-
nancem, oviem vnitini pfedpis CAK tuto moznost znaénym zpd-
sobem omezuje. Advokat se nesmi nechat mj. zastoupit svym za-
méstnancem odlisnym od koncipienta pii ukonu spravniho nebo
jiného organu nebo v Ucasti na jednani pfed soudem nebo jinym
organem. Vyjimku predstavuje nahlizeni do spisu a pofizovani vy-
pisu ¢i opisli ze spisu nebo vefejnych seznamu a rejstiikd.*

V jednom z pripad(i advokatka udélila substitu¢ni plnou moc své
zaméstnankyni, kterd ovéem nebyla advokatkou, k zastupovani

47 § 26 odst. 2 zdkona o advokacii.

48 Usneseni predstavenstva CAK ¢. 6/1998 Véstniku ze dne 8. 8. 1998, kterym se stanovi pravidla pro vykon substitu¢niho opravnéni advokatnich

koncipientt a jinych zaméstnancd advokata, ve znéni pozdéjsich zmén.

49 Lze se setkat s omezenim i pfimo v procesnim pravnim predpisu. P¥ikladem je § 31 odst. zakona o Ustavnim soudu, ktery vylu¢uje substitu¢ni

zastoupeni advokatnim koncipientem.
50 § 27 odst. 1az 3 zakona o advokacii.

51 § 6 odst. 7 zékona o danovém poradenstvi. Zakon pfitom vyuziva nestastného pojmu,,pracovnik’, coz mlize vyvolavat otazku, zda tim zékonodarce

myslel i nékoho dalSiho nez zaméstnance.
52 SEFL, V., NEUZIL, R, op. cit. sub 8, § 6 odst. 7.

53 JIRSA, J. et al. Obcanské soudni fizeni. Soudcovsky komentdr. Kniha I, § 1-2501 obcanského soudniho rddu. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019.

Dostupné v ASPI [online], § 27 odst. 2.

54 Jejich plsobeni jako substitutd je ale nezbytné pro jejich vlastni pfipravu k vykonu profese advokata.

55 SYKA, J. Z kérné praxe. Bulletin advokacie, 2002 €. 5, s. 82-83.
56 VRABLIKOVA, P. Z karné praxe. Bulletin advokacie, 2021, €. 1-2, s. 93.
57 SYKA, J. Z kérné praxe. Bulletin advokacie, 2017, ¢. 10, s. 70.

58 Cl. 9 usneseni predstavenstva CAK & 6/1998 Véstniku ze dne 8. 8. 1998, kterym se stanovi pravidla pro vykon substitu¢niho opravnéni advokatnich

koncipientu a jinych zaméstnancd advokata, ve znéni pozdéjsich zmén.
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klientky ve vSech fizenich ve stejném rozsahu, v jakém byla zmoc-
néna ona sama. Tim umoznila, aby jeji zaméstnankyné (byt s prav-
nim vzdélanim) de facto vedla zastupovani klientky - Slo tedy
o nepiipustné nahrazeni advokata osobou bez opravnéni, a advo-
katka se tim dopustila kdarného provinéni. Za toto karné provinéni
byla advokatce ulozena pokuta ve vysi 10 000 K¢.*° Rlizné varian-
ty takového postupu mohou vyustit ve vykon advokacie osobou
k tomu neopravnénou.*°

Danovi poradci i advokati by méli vénovat pozornost § 29 odst. 2
danového radu. Toto ustanoveni umoziuje, aby si dafiovy porad-
ce nebo advokat zvolil dalsiho zmocnénce. Jde ovsem o proces-
ni ustanoveni reagujici na obecny zdkaz substitu¢niho zastoupeni
pfi spravé dani. Toto ustanoveni neni ve vztahu speciality k profes-
nim predpisdm, které advokaty i dariové poradce omezuji v udé-
lovani substitu¢nich zmocnéni. Jinymi slovy, ani danovy rad ne-
umoznuje, aby si dafiovy poradce nebo advokat zvolil jakéhokoli
substituta, ale pouze jiného kvalifikovaného zastupce. Obé pro-
fese jsou tak dale omezeny svymi profesnimi zékony. Ani jeden
z nich pfitom nepocita s, kfizovym” zastoupenim. Zakon o advo-
kacii¢' i zakon o darovém poradenstvi® taxativné vymezuji, kdo
muze byt substitutem. Advokat si mlze zvolit jiného advokata,
koncipienta nebo svého zaméstnance. Danovy poradce pak ji-
ného danového poradce nebo svého zaméstnance. Disledkem
kombinace omezujicich pravidel dle danového fadu, zakona o ad-
vokacii a zakona o danovém poradenstvi je zdkaz substitu¢niho
zastoupeni advokdta dariovym poradcem nebo dariového porad-
ce advokatem. | kdyby spravce dané takové substituc¢ni zastoupe-
ni pripustil, riskuje advokat nebo danovy poradce karny postih ze
strany profesni samospravy.

Povinnosti vici profesni samospravé

Clenové profesnich komor maji kromé povinnosti vi¢i klientim
také zévazky vuci své profesni komore. Tyto povinnosti zajistuji
samotné fungovani samospravy profese a efektivni vykon dohle-
du. Advokati napt. musi platit fadné ¢lenské prispévky CAK,® uza-

Ostatni

viit povinné pojisténi profesni odpovédnosti a udrzovat je po ce-
lou dobu vykonu advokacie,** oznamovat CAK zmény tdaji (napf.
adresy sidla kancelére, zahajeni trestniho stihani, preruseni vyko-
nu advokacie)®® a obecné dodrzovat stavovské predpisy vydané
CAK. Danovi poradci maji obdobné povinnosti, zejména nepro-
dlené oznamovat KDP zmény sidla kancelére a dalsich evidova-
nych GdajG,% platit ¢lenské piispévky ve stanovené vysi a Ihité®”
¢i udrzovat platné povinné pojisténi odpovédnosti.t®

Poruseni povinnosti vii¢i Komote neni v karné rozhodovaci praxi
CAK fe$eno ¢asto a zpravidla aZ v souvislosti s jinym karnym pro-
vinénim. Domnivam se, Ze je to zfejmé proto, ze jde ¢asto o neza-
vazna poruseni pravnich povinnosti, u kterych neni tfeba zasah
v roviné karného potrestani. Nicméné existuji pripady, kdy opo-
menuti povinnosti viici CAK tvofi soucast irsiho pochybeni.

V zasadé banalnim prikladem kérného provinéni advokatt je ne-
oznameni zmény adresy sidla kancelare.®® Toto jednani bylo vsak
v analyzovanych karnych rozhodnutich typicky spojeno s problé-
my pfi dorucovani advokatovi v kdrném fizeni. V jednom z kar-
nych rozhodnuti proto bylo ulozeno advokatce kérné opatre-
ni ve vysi 50 000K¢, nebot slo o opakované poruseni povinnosti
a soucasné vedlo k prdtahtim v karném Fizeni.” Castéjsim nespl-
nénim oznamovaci povinnosti je pak neoznameni zahdjeni trest-
niho stihani vici advokatovi. Za takové karné provinéni Ize v roz-
hodovaci praxi nalézt karna opatieni od napomenuti’’ po pokutu
v celkem rozlisné vysi (ve vysi 5 000 K¢72 i ve vysi 150 000 K¢7).

Zavaznym porusenim je také nesjednani povinného profesniho
pojisténi. Mozna prekvapivé je vsak karnym provinénim i to, ze
advokat neoznami zanik profesniho pojisténi. V jednom z pfipa-
di advokat neplatil pojistné z pojisténi zajistovaného skrze CAK
a pres upozornéni na povinnost sjednat si individualni pojisténi
Komote nepredlozil ani potvrzeni o sjednani individudIni pojisté-
ni, a ani neoznamil, Ze pojistén jiz neni. Za toto karné provinéni
mu byla uloZena pokuta ve vysi 20 000 K¢.”

59 VRABLIKOVA, P. Z kérné praxe. Bulletin advokacie, 2023, €. 12,s. 57.

60 VRABLIKOVA, P. Z kérné praxe. Bulletin advokacie, 2020, ¢. 7-8, s. 83, 2022,

61 § 26 zakona o advokacii.

62 § 6 odst. 7 zdkona o dar\ovém poradenstvi.

63 § 30 zakona o advokacii.

64 § 24a az § 24c zakona o advokacii.

65 § 29 zakona o advokacii.

66 § 6 odst. 10 pism. e) zakona o dariovém poradenstvi.

67 § 6 odst. 10 pism. f) zdkona o dariovém poradenstvi.

68 § 6 odst. 10 pism. a) zdkona o dariovém poradenstvi.

69 SYKA, J. Z kdrné praxe. Bulletin advokacie, 2002, ¢. 11-12,5. 127.
70 SYKA, J. Z karné praxe. Bulletin advokacie, 2008, ¢. 12, s. 55.

71 SYKA, J. Z kdrné praxe. Bulletin advokacie, 2011, ¢. 6, s. 63-64.
72 SYKA, J. Z karné praxe. Bulletin advokacie, 2008, ¢. 7-8, s. 89.

73 VRABLIKOVA, P. Z karné praxe. Bulletin advokacie, 2024, ¢. 1-2, s. 60.
74 SYKA, J. Z kdrné praxe. Bulletin advokacie, 2004, €. 6, s. 69.
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Ostatni

Odmeéna za sluzby a zadrZzovani
dokumentu

Ackoli danovi poradci i advokati si mohou sjednat smluvni odmé-
nu,” vyzaduje charakter jejich profese urcity standard transpa-
rentnosti a férovosti vUci klientovi. Advokat ma zakladni povin-
nost pravdivé informovat klienta o oc¢ekdvaném rozsahu svych
vykon(l a pozadovat ptimérenou odménu.” V pfipadé danovych
poradct konkrétni ustanoveni chybi,”” avsak danovy poradce ma
obecnou povinnost jednat cestné a svédomité, coz se vztahu-
je i k nastaveni odmény za poskytnuté sluzby. Zdkon o dariovém
poradenstvi pouze predpokladd, ze dariovy poradce ma pravo
na pfimérenou zalohu a smluvenou vysi odmény.”®V piipadé od-
stoupeni od smlouvy je pak povinen s klientem zalohu zu¢tovat.”

Spole¢nym problémem advokatt i dariovych poradcu je vyuziti
tzv. zadrzovaciho prava k dokumentim klienta v ptipadé sporu
o dluznou odménu. Obcansky zakonik obecné umoznuje vérite-
li zadrzet movitou véc dluznika k zajisténi své pohledavky.®’ Opa-
kovanou otazkou je, zda advokat ¢i dariovy poradce mohou zadr-
Zet spis nebo jiné doklady, pokud jim klient za provedené sluzby
nezaplatil. Odpovéd je pfitom konstantni a jasna — ne.?' Advoka-
ti a ani danovi poradci nemohou vytvaret na klienta tlak odepre-
nim vydani pisemnosti, které od néj prevzali, a ani vystupd,® kte-
ré v souvislosti s poskytovanim pravni pomoci vytvofili. Naopak je
treba klientovi vydat vse, co potiebuje k hajeni svych prav, a na-
roky na zaplaceni odmény fesit bez uplatnéni zadrzovaciho prava.
Nesplnéni povinnosti vydat nékteré pisemnosti nebo poskytnout
potiebné informace mize znamenat i spachani trestného cinu.®

V karné praxi CAK se pomérné &asto objevuiji piipady, kdy advokat
po skonceni zastoupeni nevrati klientovi spis, zadrzuje zalohu nebo
penézni prostiedky v Uschové nebo kdy uUctuje odménu v rozporu
se smlouvou ¢i advokatnim tarifem. Takova jedndni jsou povazovana
za zavazné porusujici povinnosti advokata, nebot zasahuji do majet-
kovych prav klienta a narusuji dlivéru v poctivost advokatniho stavu.

Bulletin Komory darfovych poradcu CR 4/2025

V jednom z rozhodnuti advokat po ukonceni zastupovani nevra-
til klientovi doklady, které od néj prevzal, ani nevyuctoval pfija-
tou zélohu. Neucinil tak dokonce ani poté, co mu tyto povinnos-
ti ulozil pravomocny rozsudek a klient jej opakované upominal.
Tento extrémni piipad byl kdrné kvalifikovan jako zdvazné po-
ruseni povinnosti — advokat ignoroval nejen profesni povinnos-
ti, ale i autoritu soudu, ¢imz dale ohrozoval ddvéru v advokatni
profesi. Advokat byl za toto karné provinéni vyskrtnut ze sezna-
mu advokat(.*V jiném piipadé advokat po prevzeti zastoupeni
zUstal zcela necinny a zaroven klientovi nepravdivé tvrdil, ze za-
lobu jiz podal a prdtahy jsou na strané soudu. Kdyz klient vypo-
védél zastoupeni, advokat narychlo zalobu skute¢né podal, ale
nadale nereagoval na vyzvy nového zastupce, aby vratil preda-
né doklady a vyuctoval zélohu.V tomto jednani karny senat shle-
dal hned nékolik poruseni - nec¢innost, nepravdivé informovani
klienta a nevraceni dokladl i penéz - a uloZil advokatovi poku-
tu ve vysi 30 000 K¢.#

Castym motivem advokat(i v téchto situacich byva snaha p¥i-
mét klienta k zaplaceni tim, Ze mu ,zadrzi“ spis nebo penézni
prostifedky v Uschové. Karné sendty vsak takovou obranu prav
advokata netoleruji. V jednom z pfipadd advokatka prevzala
od protistrany plnéni nakladl fizeni pro klienta, avsak tuto ¢ast-
ku klientovi nevyplatila s odGvodnénim, ze ji klient dluzi za sluz-
by. Jak viak z rozhodnuti plyne, své sluzby klientovi ani fadné
nevyuctovala. Komora konstatovala, Zze advokatka neméla pra-
vo zadrzet penize patfici klientovi a sou¢asné porusila povinnost
transparentné vyuctovat svou odménu. Za to ji byla ulozena po-
kuta ve vysi 70 000 K¢.8¢

Za pozornost stoji i ptipad, kdy advokat po skonceni véci nevy-
dal byvalému klientovi ¢ast dokumentt a tyto doklady misto toho
predal jiné osobé. Toto jednani bylo shledano karnym provinénim
jak z hlediska nevydani dokumentd, tak z hlediska ml¢enlivosti,
protoze vydanim spisu cizi osobé advokat ohrozil i zachovani ml-
Cenlivosti. Advokatovi byla uloZzena pokuta ve vysi 20 000 K¢.&”

75 Srov. § 3 az 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni

pozdéjsich predpist, § 3 odst. 3 zdkona o dafovém poradenstvi.

76 Cl.10 odst. 1 a 3 usneseni pfedstavenstva CAK &. 1/1997 Véstniku ze dne 31. 10. 1996, kterym se stanovi pravidla profesni etiky a pravidla soutéze

advokat(i Ceské republiky (eticky kodex), ve znéni pozdéjsich zmén.

77 Jistou obdobou je ¢l. 8 Etického kodexu KDP CR. Jeho poruseni viak bez dal$iho neni disciplinarnim provinénim s ohledem na vymezeni
disciplinarniho provinéni v § 12 odst. 1 zakona o danovém poradenstvi jako poruseni zdkona upravujiciho prava a povinnosti danového poradce

pfi poskytovéani danového poradenstvi.
78 § 6 odst. 4 zékona o dafiovém poradenstvi.
79 § 6 odst. 3 pism. b) zakona o dariovém poradenstvi.
80 § 1395 az 1399 obcanského zdkoniku.

81 Srov. usneseni NS ze dne 22. 1. 2014, sp. zn. 5 Tdo 1377/2013, a rozsudek NS ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 21 Cdo 694/2006.
82 V jednom z rozhodnuti CAK explicitné uvadi, Ze je klientovi, resp. jeho novému zastupci, tfeba predat i podstatné informace z klientského spisu

(SYKA, J. Z kérné praxe. Bulletin advokacie, 2004, ¢. 4, s. 87-88).

83 Typicky nevydani G¢etnictvi miize byt trestnym ¢inem zkreslovéani Udaji o stavu hospodareni (srov. usneseni US ze dne 15. 7. 2014, sp. zn. lll. US

1248/14).
84 SYKA, J. Z karné praxe. Bulletin advokacie, 2006, ¢. 9, s. 57-59.
85 SYKA, J. Z karné praxe. Bulletin advokacie, 2008, ¢. 3, s. 57-58.
86 VRABLIKOVA, P. Z karné praxe. Bulletin advokacie, 2021, ¢. 4, s. 76.
87 SYKA, J. Z karné praxe. Bulletin advokacie, 2015, ¢. 5, s. 67.
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Necinnost a kvalita sluzeb

Advokati i dafiovi poradci se zavazuji vykondvat svoji ¢innost s po-
tfebnou péci, znalostmi a v zajmu klienta.?® V zdkoné o advoka-
cii sice nenajdeme podrobny vycet, co vSe advokat musi ¢init, ale
karna praxe CAK i judikatura tuto povinnost rozvadéji — advokat
je povinen byt aktivni, samostatné iniciativni, informovat klien-
ta o postupu, navrhovat varianty feseni a vyuzit vSechny zakon-
né prostiedky na podporu klienta.®* Pouhé pasivni ¢ekéni na po-
kyny klienta nemize byt dostate¢né. Obdobné dariovy poradce
disledné vyuziva vsechny zadkonné prostiedky a uplatriuje vse, co
podle svého presvédceni a pokynt klienta poklada za prospésné.®
Podstata této zékladni povinnosti obou profesi je tedy stejna —
advokat i danovy poradce jsou proaktivni obhdjci zajmu klienta.
Necinnost (tedy opomenuti ucinit potfebny ukon nebo zdrzeni se
jedndani po nepfimérenou dobu) je viak patrné nejcastéjsim kar-
nym provinénim.

Advokatni karnd rozhodnuti jsou v tomto ohledu vymluvna. Napf.
advokat prevzal zastoupeni klienta v probihajicim sporu, ale
u soudu viibec neuplatnil svoji plnou moc, dostate¢né nekomu-
nikoval s klientem a poté se bez omluvy nedostavil k nafizenému
jedndni ani za sebe nezajistil substituci. V disledku toho soud jed-
nal v nepfitomnosti klienta a vynesl rozsudek v jeho neprospéch.
Takové jednani karny senat oznacil za karné provinéni pro zavaz-
né poruseni povinnosti hdjit zajmy klienta, za coz mu bylo uloze-
no napomenuti.’'V jiném pripadé advokatka zameskala Ih{itu pro
podani opravného prostiedku — nepodala vcas odvolani proti roz-
sudku, prestoze ji klient o to vyslovné zadal. Jako karné opatieni ji
byla ulozena pokuta ve vysi 20 000 K¢.*?

Velmi blizko k necinnosti ma i nekvalitni poskytovani pravnich
sluzeb. Jako vsichni se i advokati dopoustéji chyb pfi vykonu své
profese. Za Gcelem zvysené ochrany klient(, resp. zvyseni Sance
na pokryti pfipadné vzniklych skod, musi mit advokati sjednano
profesni pojisténi. Jejich odpovédnost tak primarné bude lezet
v povinnosti ndhrady Skody (byt ta bude tieba kompletné kry-
ta profesnim pojisténim). Existuji vsak i situace zasadniho selha-
ni v kvalité poskytované sluzby. Piikladem muze byt poskytnuti
pravniho rozboru rozporného se zakonem, kterym klientku ad-
vokat vystavil nebezpedi trestniho stihdni, za coz mu kéarny senat
ulozil napomenuti.®® Stejné tak i nespravné pouceni o lhité k po-

Ostatni

dani Ustavni stiznosti. Advokat v dopise klientovi sdélil, ze Gstavni
stiznost Ize podat ve Ih{ité Sesti mésicli ode dne doruceni rozhod-
nuti dovolaciho soudu, ac¢koli tato lhita v té dobé ¢inila 60 dni.
Nasledkem tohoto nespravného pouceni klient zmeskal Ih{itu pro
podani Ustavni stiznosti a ta byla jako opozdéna odmitnuta. Ad-
vokatovi byla ulozena pokuta ve vysi 25 000 K¢.* Vidime tedy, ze
nespravné poskytnutd rada s sebou v pfipadé karnych rozhodnuti
nese néjaky dalsi doprovodny nasledek napt. ve zmeskani ¢i osla-

beni prav nebo riziku vzniku trestni odpovédnosti klienta.

Jednim z nejprisnéjsich etickych pravidel, zejména u advokatd, je
povinnost poctivého jednani pred soudy a urady. Eticky kodex ad-
vokatl vyslovné zakazuje advokatovi uvadét v fizeni skutecnosti
nebo navrhovat dikazni prostiedky, o nichz vi, Zze jsou nepravdivé
nebo klamavé - a to ani na pfikaz klienta.” Tento ,zdkaz védomé
IZi” je esencialni pro zachovani férového procesu a davéry v pravo.
Ackoli je ukolem advokatl uplatiiovat vse, co svédci ve prospéch
jejich klienta, neni jejich ikolem destruovat soucasny systém pra-
va a jeho prosazovani. To dopadd pravé na situace vytvareni du-
kaznich prostredkl ¢i navadéni klienta k uvadéni nepravdivych
skute¢nosti. Pokud by advokat takto postupoval, vystavuje se ne-
jen karnému postihu, ale i moznosti trestniho stihani.®®

Ze nejde o teoretickou Gvahu, doklada karna kauza advokata, kte-
ry predlozil soudu padélany dlikazni prostfedek a sdm védomé
Ihal pti jednani. Advokat v soudnim sporu tvrdil, ze vozidlo bylo
opraveno v konkrétnim terminu a ¢astka zaplacena v hotovosti,
a k tomu predlozil faleSnou fakturu — pfitom védél, ze Zzadna opra-
va neprobéhla a doklad byl padélek. Advokatovi byla ulozena po-
kuta ve vysi 100 000 K¢.””

Zaveér

Rozbor vybrané karné rozhodovaci praxe CAK a komparace da-
nové poradenskych a advokatnich profesnich predpist mlze da-
novym poradcdim pomoci pii rozpozndvani situaci, ve kterych se
mohou dopoustét disciplinarnich provinéni.

V oblasti profesni ml¢enlivosti ukazuji karna rozhodnuti na abso-
lutni povahu povinnosti zachovavat advokatni tajemstvi. Jakékoli
sdéleni ddvérnych informaci ¢i jiz samotné riziko jejich prozrazeni
predstavuje poruseni povinnosti micenlivosti advokata. Povin-

88 Srov. § 16 zdkona o advokacii a § 6 odst. 1 zédkona o dafiovém poradenstvi.

89 KOLAROVA, D. et al., op. cit. sub 8, § 16.

90 § 6 odst. 1 zdkona o dariovém poradenstvi.

91 VRABLIKOVA, P. Z kérné praxe. Bulletin advokacie, 2022, ¢.3,s.71.
92 SYKA, J. Z kdrné praxe. Bulletin advokacie, 2018, ¢. 7-8, s. 96.

93 SYKA, J. Z kdrné praxe. Bulletin advokacie, 2001, ¢. 5, s. 86-87.

94 2011/12, 59.

95 Cl. 17 odst. 2 usneseni pfedstavenstva CAK &. 1/1997 Véstniku ze dne 31. 10. 1996, kterym se stanovi pravidla profesni etiky a pravidla soutéze

advokatt Ceské republiky (eticky kodex), ve znéni pozdéjsich zmén.

96 Napt. pro podvod (§ 209 trestniho zakoniku), mafeni spravedlnosti (§ 347a trestniho zakoniku) nebo padéléni a pozménéni verejné listiny (§ 348

trestniho zakoniku).
97 VRABLIKOVA, P. Z karné praxe. Bulletin advokacie, 2024, ¢. 1-2, s. 60.
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Ostatni

nost micenlivosti a jeji ochrana je zakladnim predpokladem daveé-
ry mezi advokatem a jeho klientem. Postaveni dariovych poradct
pfi ochrané klientskych informaci je pfitom srovnatelné s posta-
venim advokatd. | u danovych poradct je tak mlcenlivost esen-
cidlnim predpokladem pro samotny vykon profese, bez néjz by
stézi mohl existovat vztah zalozeny na dlvére. Druhym rozebra-
nym okruhem byl vykon advokacie bez ptislusného opravnéni.
Muze jit pfitom nejen o situace, kdy se této ¢innosti dopusti oso-
ba bez potfebného opravnéni, ale i ¢innost advokata, ktera ne-
opravnénym osobam umozni vykon advokacie. Takového umoz-
néni poskytovani pravnich sluzeb se pak advokat mlze dopustit
i nerespektovanim zdkonnych omezeni pro substitu¢ni zastou-
peni klienta. Obdobna omezeni se uplatiiuji i na dariové porad-
ce. Ackoli nesou vylu¢nou odpovédnost za poskytovani dariové-
ho poradenstvi vici klientovi, a dalo by se tedy fict, Ze je na jejich
zvézeni, koho substitutem ustanovi (s védomim navazujici odpo-
védnosti za jeho jednani), nedava pravni Uprava danovym porad-
cim neomezenou moznost volby substituta. Kazdy darnovy po-
radce musi respektovat omezeni stanovena zakonem o dariovém
poradenstvi. Neni tak piipustné, aby danovi poradci obchaze-
li omezujici ustanoveni napt. skrze institut obecného zmocnén-
ce, kterym by byla tfeti osoba nedisponujici opravnénim k vyko-
nu danového poradenstvi. Neni pak mozné ani kfizové zastoupeni
danového poradce advokatem s ohledem na absenci advokatl
v taxativnim vyctu povolenych substitutd.

Radny vykon profesni samosprévy je zajistén mj. povinnosti ad-
vokat( plnit fadu oznamovacich povinnosti viici CAK. A¢koli sa-
motné nesplnéni nékteré z povinnosti nemusi byt karnym provi-
nénim, mlize se jim snadno stat pti soubéhu s jinym protipravnim
jednanim. Jde typicky o opomenuti v neoznameni zmény adre-
sy sidla, které samo o sobé kdrnym provinénim nebude. Jiz zavaz-
nou formou nesplnéni administrativni povinnosti vici profesni
samospraveé je ovsem neohldseni zahajeni trestniho stihani nebo
neudrzovani platného pojisténi profesni odpovédnosti, s ¢imz se
setkdvame i u danovych poradcu. V posledné jmenované oblas-
ti pfitom disciplindrnim provinénim danového poradce muze byt

Podcast

Podcast muzete sledovat nejen

na Komorovém
ale také na svych oblibenych
platformach )

/
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nejen nesjednani pojisténi, ale i jeho sjednéni ve vysi neodpovida-
jici moznym rizikm (podpojisténi).

Obé profese sdileji problematiku nezaplacené odmény a uplat-
néni zadrzovaciho prava k vécem klienta. Advokat musi v kaz-
dém pripadé uprednostnit zajem klienta pred vlastnim zajmem
na uspokojeni pohledavky z titulu prava na zaplaceni odmény.
Vydani pisemnosti ¢i jinych véci klientovi, jakoz i poskytnuti za-
sadnich informaci ze spisu, nemUze podminovat zaplacenim od-
mény. Takové vydani véci umozni klientovi fadné hajit sva prava
a plnit povinnosti. K tomu vede i posledni okruh analyzovanych
rozhodnuti skrze fadné, ¢estné, svédomité a poctivé poskytovani
advokatnich sluzeb. Tyto posledni dvé oblasti se velmi citelné do-
tykaji samotného poslani poradenské profese — svédomité, cest-
né a odborné chranit zajmy klienta. Tak se musi dit i v ptipadé ko-
lize individualniho zdjmu poradce se zajmem klienta. Stejné jako
advokat neni ani darniovy poradce za zadnych okolnosti oprav-
nén uplatnit zadrzovaci pravo k vécem klienta. Kromé toho, Ze se
tim mze dopustit disciplindrniho provinéni, mohl by se dopustit
i trestného ¢inu, a to typicky v ptipadé, kdy by nevydani véci ohro-
zilo spravné stanoveni dané.

S védomim toho, Ze z karné rozhodovaci praxe CAK nelze ¢&i-
nit bez dalsiho zavér o mozném disciplinarnim provinéni darno-
vych poradct ve stejnych situacich, si je tfeba fict, Ze etické a pro-
fesni naroky kladené na advokéty a darnové poradce jsou v fadé
podstatnych rysd obdobné. Ackoli zdkon o dariovém poradenstvi
neumoznuje jako disciplindrni provinéni postihnout poruseni sta-
vovského predpisu vydaného KDP (na rozdil od zdkona o advo-
kacii), neznamena to, ze by se danovi poradci nemohli dopus-
tit obdobnych provinéni. Vnitini pfedpisy CAK jsou zpravidla jen
konkretizaci zakonnych povinnosti a fady karnych provinéni by se
advokat mohl dopustit i bez specifické pravni Upravy ve vnitinim
predpisu Komory. Karna rozhodovaci praxe CAK tak pro nas maze
byt cennym voditkem v situacich, kdy poruseni vnitiniho predpi-
su KDP neni disciplinarnim provinénim. m
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Bulletin Komory darovych poradct CR 4/2025 Ze zivota KDP CR

Valna hromada KDP CR

Dne 7. listopadu 2025 se uskute¢nila 33. fadnd valna hromada Komory danovych poradcti CR. Valna
hromada probéhla jiz podruhé v historii Komory elektronickou formou. Tentokrat vsak i s moznosti
osobn{ Ucasti v hotelu Passage v Brné. Zucastnilo se ji 587 darnovych poradcl. Zplnomocnéni
nékterého kolegy odevzdalo 292 danovych poradcl. Hlavnimi body jednani byly zejména zpravy
o ¢innosti a o hospodareni Komory, volby do Dozorci komise a Disciplinarni komise, novela Stanov
Komory, zruseni Etického kodexu Komory a ndvrh Profesniho kodexu dafového poradce.
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Konference Digitalni prilezitosti
a hrozby v danovém poradenstvi

Komora danovych poradcl uspofadala dne 2. fijna 2025 jiz 5. ro¢nik kybernetické konference,
na kterém fecCnici odprezentovali zkusenosti s digitalizaci a kybernetickou bezpecnosti

z pohledu poradenskych firem a instituci. Cilem akce bylo poskytnout poradcdim silnou
odbornou podporu pfi vykonu profese a zprostfedkovat technologické produkty véetné
nastrojl digitalizace a soucasné upozornit na hrozby kybernetického prostoru.
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Spoleény seminai KDP CR, NSS
a MF CR

Po roce se opét sesli zastupci KDP CR, Nejvyssiho spravniho soudu, Ministerstva financi

a Generalniho finan¢niho feditelstvi, aby diskutovali aktudlni otazky tykajici se danoveé legislativy.
Odborny semindf se konal na ptidé NSS dne 9. fijna. 2025 a dorazilo kolem 100 ucastnikd.
Zajemci mohli seminar sledovat také prostfednictvim on-line streamu.

S5 NRVVST fpems B i
2R Shatnisou o E% inistestv finand
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Aktualni datiova témata
ve svétle judikatury
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Konference Novy zakon
o ucetnictvi z prvni ruky

Komora danovych poradct CR spoledné se Svazem Ucetnich Ceské republiky pfipravila konferendi,
ktera se vénovala aktualnimu vyvoji nového zakona o Ucetnictvi. U¢astnici méli 3. listopadu 2025
prileZitost diskutovat s prednimi odborniky z Ministerstva financi CR, akademické sféry a dariovymi
a Ucetnimi experty. Akce pfivitala témeéf 100 zastupct z fad danovych poradcl a Ucetnich.

..4::::::::::::::::::‘.@: o

Novinky v Gcetni legislativé

Klubové setkani Vysocina

Tridenni klubové setkani pofadané klubem Vysocina probéhlo ve dnech 27.az 29. listopadu 2025
v hotelu Skalsky dvidr u Bystfice nad Pernstejnem. Probiranymi tématy byly dané z pfijmd, DPH
a uméla inteligence.
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16. rocnik odborného seminare
Narodni ucetni rady

V Praze se dne 5. prosince 2025 uskutecnil dalsi ro¢nik odborného seminafe Narodni Ucetni
rady, ktery pfines| nejnovéjsi interpretace a zmény v oblasti Ucetnictvi a dani, véetné pfednasek
odbornikl z praxe. Seminar byl uréen Ucetnim, auditordm a danovym poradctim a kazdoro¢née
potvrzuje tradici jako vyznamné setkani odborné vefejnosti.

* Ubytek aktiv, pripadné dlu

* Vznik finan¢ni investice —

cenneho papiru nebo podilu

* Ubytek aktiv, pripadné dluht
Vznik finanéni investice

enného papiru nebo podilu

i " I KOMORA
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Slavnostni predavani osvedceni
hovym danovym poradcum

Dne 24. listopadu 2025 probéhlo v Rytifském sale v prostorach Nové radnice v Brné slavnostni
predavani osvedceni novym danovym poradctdm. Slavnostniho aktu se osobné zdcastnila prezidentka
Komory Petra Pospisilova, viceprezident Komory Petr Toman a tajemnik Komory Radek Neuzil.
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PODNIKATELU OD ~ DO
PRO DANOVE
PORADENSTVI

KOMOR A _
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Komora dariovych poradct CR ve spolupréaci s Fakultou financi a G&etnictvi Vysoké $koly
ekonomické v Praze porada tfidenni online program zaméreny na ucetnictvi podnikatelskych
subjekid.

Kurz je vhodny pro dariové poradce, asistenty danovych poradc a jejich spolupracovniky,
ktefi si chtéji rozsifit své znalosti Ucetnictvi podnikatell o pokrodilejsi témata.
Ramcovy obsah kurzu:

o Ugetni uzavérka

 Finan¢ni aktiva, pohledavky a zavazky

o Ména Ucetnictvi a ména vykazovani; vztah ucetnictvi a dani

e Dlouhodoba hmotna a nehmotna aktiva

 Vlastni kapital, rezervy
e Zasoby

20. 2., 23. 2., 2. 3.2026
9:00 - 16:00 HOD.

ONLINE V APLIKACI WEBMEETING
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Lektori

=)

Jan Molin

danovy poradce,
¢len Prezidia
KDP CR, zkusebni
komisaf KDP CR,
VSE v Praze

Jana
Skalova

danova poradkyné,
¢lenka Prezidia
KDP CR, zkusebni
komisarka KDP CR,
VSE v Praze

'y
Michal
Sindelar
auditor,
certifikovany
Gcetni a odborny
asistent na VSE
v Praze


https://www.kdpcr.cz/ucetnictvi-az/on-line

www.kdpcr.cz
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