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Vdzené kolegyné, vdZeni kolegové,

do rukou se vam dostava v parnych dnech letodniho léta psany Bulletin Komory danovych poradcd CR,
ktery je tak trochu jiny nez ostatni. Vétsinou je nosné téma vybirdno s pfihlédnutim k aktudinim legisla-
tivnim zménam, a ¢tenafi tak maji v rukou ctvrtletnik plny novinek z danového svéta. Toto cislo ma jinou
ambici — pfinést vam uceleny, podrobny, komplexni vhled do véemi znamé problematiky darové preklu-
ze. Jak dale podrobnéji rozvedeme, témata dotykajici se prekluzivnich lhat byla vybirana a zpracovévéna
tak, aby jejich obsah ,zestérl” pokud mozno co nejpozdéji, a vy tak méli moznost se k tomuto cislu opako-
vané vracet pfi feSeni téchto otazek ve vasi praxi.

Snazit se v Uvodniku ¢tenaitim Bulletinu, erudované odborné verejnosti, vysvétlit, co se mini prekluzivni
Ih{tou, je asi tak stejné, jako vysvétlovat na prvnim tréninku stolniho tenisu hractim, ze se tento sport hra-
je s palkou a mickem. Co uz ale stoji za podrobnéjsi vyklad, tak jak spravné stat za stolem ¢i v jakém oka-
mziku trefit letici micek. Stejné je to s prekluzivni Ihitou. Rovnéz ma mnoho podob, specialit a pravnich
uskali, které v prabéhu casu roziesilo az ¢eské spravni soudnictvi. A pravé na tyto se mlizete v tomto Cisle tésit.

Nez se dostaneme k jednotlivym ¢lankdm, ¢eka vas velice zajimavy rozhovor s Lenkou Krupic¢kovou, soudkyni Nejvyssiho spravniho
soudu. Lenka Krupickové po $kole zacala svou profesni drdhu v poradenské sfére, a i diky tomu je rozhovor plny unikatniho srovnani
obou roli,poradce” a,soudce”, ve kterych mnoho let plsobila (a plsobi dodnes).

Skutec¢né velké mnozstvi ¢lankl dotykajicich se prekluze odstartuje svym obsahem obecnéji pojaté pojednani o prekluzivni Ih{ité
z pera Daniela Huska. Nasledovat jej bude obdobné stylizovany ¢lanek Petra Hordka, ktery ndm poskytne vhled do soukromého prava
a fungovani prekluzivnich Ihit v oblasti, kde se dariovi poradci ne tak ¢asto pohybuji.

Jakmile ndm oba panové pravné,oramuji” institut prekluzivni IhGty, pustime se jiz do rozboru konkrétnéjsich ustanoveni darovych z&-
konu. Vztah obecné Ihlity pro stanoveni dané a jeji specidlni podoby u dafiovych ztrat a napf. judikaturou dovozeny zadkaz retézeni da-
fovych ztrat vylici ve svém ¢lanku Vit Kfivdnek. Katefina Devlin rozebere Ih{ity pro podani dodate¢ného darnového priznani, a to i v kon-
textu pomérné Cerstvé judikatury Nejvys$siho spravniho soudu.

Jednou ze skute¢nosti prodluzujicich prekluzivni IhGtu pro stanoveni dané je i spravcem dané vydand vyzva k podani dodatecného da-
nového pfiznani. ZpGsobi vsak kazda vydana vyzva automatické prodlouzeni Ihaty? Na to a mnoho dal$iho svym ¢lankem odpovi Jana
Fuksova. ,Skryta” danova kontrola je dnes dokonce uz i medialni fenomén. Kdy se o skrytou darnovou kontrolu jedna a kdy ne a jaké
pravni diisledky s sebou skryta dafova kontrola pFinasi, se doctete v ¢lanku Vaclava Cepeldka. V neposledni fadé si pro vas k preklu-
zivni Ih(ité ptipravili téma Tereza Homa a Martin Cerny. Zmapovali vliv mezinarodniho dozadani pravé na béh a délku prekluzivni Ihé-
ty pro stanoveni dané.

Treti ¢islo Bulletinu vsak timto zdaleka nekon¢i. Nasledujici ¢lanky s hlavnim tématem sice UpIné nesouviseji, tim vSak neztraci na své
dllezitosti. Daniela Radikovska pro vés zpracovala pfehled vyznamnych zmén zdkona o pfeménach. Dalsi zmény, tentokrat v oblasti
zdanéni fyzickych osob (v¢. pojistného na socidlni zabezpeceni a zdravotni pojisténi), konkrétné vybranych benefitd, vam pfinaseji Mar-
tin Nesleha s Lenkou Novakovou. Svym ¢ldnkem na né hezky navaze duo Ivana Stiblrkova a Lukas Arazim, ktefi se vénuji zaméstnanec-
kym benefitim z pohledu dané z pfidané hodnoty.

Vzhledem k pomérné bezprecedentni situaci panujici v otazkach zdarnovani pfijm0 z Ruské federace a Béloruské republiky si pro vas
Marie Velflova a Jiti Kostohryz ptipravili analyzu pravidel tohoto zdariovani pro rok 2024.

Petr Suk se ve svém ¢lanku zamé&fil na pracovnépréavni agendu. Konkrétné pojednéva o systematicky se opakujicim tématu rozdilu mezi
¢lenem statutarniho orgdnu a zaméstnancem z pohledu ochrany téchto osob.

Zavér ¢isla obstaraji ¢lanky rozebirajici recentni judikaturu spravnich soudd. Nejprve vas Zdenék Rehak a Ondiej Novék provedou vy-
branou judikaturou k tzv. transferovym cendm. Zacili pfitom specificky na ,pfikaz mateiské spole¢nosti” jako titul pro doméreni dané.
Posledni slovo si vezme opét Katefina Devlin, kterd vds seznani s opét pomérné cerstvym rozhodnutim Nejvy3siho spravniho soudu za-
byvajicim se tzv. Debt-push-down fuzi.

Véfim, Ze po letos abnormalné horkém Iété bude ¢teni tohoto cisla ptijemnym ,podzimnim” zazitkem. Rovnéz bych si pial, jak jsem uve-
dl vyse, aby vas toto ¢islo jesté dlouho provazelo pti vasi kazdodenni dariové praxi. Pokud tomu tak bude, cil jsme splnili.

Magr. Ing. Vit K¥ivdnek,
Partner BDO, advokadt a dariovy poradce (¢. 5177),
¢len redakeni rady Bulletinu KDP CR
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Rozhovor

Mgr. Lenka Krupickova, LL.M.,,
soudkyne Nejvyssiho spravniho

soudu

Otazky kladli vybrani clenové redakéni rady Bulletinu

Lenko, svoji profesni kariéru jsi zacinala v darnovém pora-
denstvi/advokacii. Jak ses z danového poradce/advokata
stala soudkyni Nejvyssiho spravniho soudu?

Jmenoval mé prezident republiky a ministr spravedInosti ptidé-
lil k Nejvyssimu spravnimu soudu. Ale takto ,technicky” asi otaz-
ka myslena nebyla. Pokud bych to méla vzit trochu vice ze Siroka,
musim pfiznat, Ze o kariére v justici jsem uvazovala uz po ukon-
ceni fakulty. Méla jsem k povolani soudce velky respekt a citila,
ze pro jeho vykon je tfeba ziskat podstatné vice znalosti, schop-
nosti a zkusenosti, nez kterymi jsem v danou dobu disponova-
la. Brala jsem to tak, ze aby mohl byt ¢lovék dobrym soudcem
a rozhodovat o jinych, mél by sam nejprve ziskat dostatecny
vhled do toho, jak pravo ve svété mimo justici vlastné praktic-
ky funguje. A zpétné vidéno si uvédomuji rovnéz, ze jsem sama
musela dozrat po osobnostni strance. Proto jsem tehdy nako-
nec nezvolila klasickou cestu justi¢niho ¢ekatele nebo asisten-
ta soudce, ale prijala nabidku od danové poradenské kancela-
fe Vorlickova Leitner.

Od této volby jsem si kromé pochopeni praktického fungova-
ni prava v byznysu a statni spravé slibovala také pfilezitost zo-
rientovat se v oboru darniového prava, coz pro mé s ohledem
na absenci ekonomického vzdélani bylo krokem do neznama
a minimalné v prvnich nékolika mésicich skute¢né velkou vy-
zvou. Ale néjak jsem se s tim poprala a dlouhé roky mé pora-
denska prace v tomto prostiedi skutec¢né napliovala. Mému
naturelu vyhovovalo, ze ve Vorlickova Leitner byl kladen vel-
ky dliraz na vysokou pfidanou hodnotu poradenskych sluzeb
poskytovanych klientdm, na jejich prakticky pfinos a vécnou
spravnost, a to bez ohledu na to, zda se konkrétni feseni od-
chylovalo od obecné pfijimanych vétsinovych nazorli na da-
nou problematiku zastdvanych ostatnimi kolegy v oboru nebo
v metodickych vykladech statni spravy, coz mi velmi impono-
valo. Prace v tomto prostiedi velmi rozvijela kreativitu, svobod-
né a kritické mysleni i zodpovédnost jednotlivce za konecny vy-
sledek. Namisto $ablonovitého jednani vybizela k premysleni.
Hlavni zasluhu na takové atmosféfe méli oba vedouci partne-
fi, a pravé jejich rozhodnuti ukoncit své plsobeni nejen v kan-
celari, ale viibec v poradenstvi pro mé bylo impulzem k za-
staveni se, bilancovani své dosavadni kariéry a zamysleni se
nad tim, co dal.

www.kdpcr.cz

Béhemvicenez12letjsem mélamoznostbohaté naplnitsvé am-
bice v této profesiisvé profesni cile. Prakticky jsem poznala fun-
govanifizeni od spravniho organu prvniho stupné az po Soudni
dvur Evropské unie, pracovala na fadé zajimavych kauz a méla
moznost vyzkouset sii pfednaskovou a publika¢ni ¢innost. Uvé-
domila jsem si, Ze motivaci pro dalsi praciv poradenstvi uz budu
hledat jen obtizné, a ¢im dal vice jsem se v myslenkach vrace-
la ke svému absolventskému pfani stat se soudkyni. Tyto Uva-
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Rozhovor

hy mé dovedly k pfihlaseni se do vybérového fizeni vyhlasené-
ho Méstskym soudem v Praze coby kandidata na funkci soudce.
Ackoli jsem Uspésné absolvovala pisemny roziazovaci test, na-
konec jsem neuspéla. Z ustniho pohovoru jsem vyrozuméla,
ze koncepcné byli v danou dobu hledani spise kandidati pro
oblast civilniho a trestniho, nikoli spravniho soudnictvi, které-
mu jsem se ovsem s ohledem na svou dosavadni praxi chté-
la vénovat. Ale jak se fikd, vsechno zlé je pro néco dobré. Diky
Ucasti v tomto vybérovém fizeni se mi po Case ozval tehdej-
i predseda Nejvyssiho spravniho soudu Josef Baxa, ktery pra-
vé hledal pro ,tak trochu jiny soud” kandidata s obdobnym
profesnim profilem. Absolvovala jsem poté nékolik pohovori
s prfedsedou Baxou, pfi nichZ jsme se bavili o mé dosavadni pra-
xi @ motivaci stat se soudkyni, které vyustily v nabidku uchazet
se o pozici soudkyné pravé u Nejvyssiho spravniho soudu. Na-
sledoval pohovor se soudcovskou radou NSS, ,grilovani” pred
plénem, psychologické testy a nakonec i slozeni soudcovské-
ho slibu do rukou prezidenta a pfidéleni k Nejvy$simu sprav-
nimu soudu.

V ¢em Ti zivot soudce pfipada jiny a v ¢em stejny jako Tvoje
predchozi prace?

Samotny vykon prace se od toho predchoziho nijak zdsadné
nelisi. Je tfeba se orientovat na feseni, pfemyslet analyticky,
umeét se rozhodovat a ke kazdé kauze pfistupovat individualné.
Stejné jako advokat, musim i jako soudce pfi pfipravé rozhod-
nuti nastudovat spis a pravni Upravu, provést resersi judikatu-
ry, v pfipadé potieby nacist odbornou literaturu ¢i konzultovat
véc s kolegy.

A stejné jako v advokacii mi poskytovali v tomto ohledu pod-
poru koncipienti nebo praktikanti, tak i jako soudci mi p¥i zpra-
covani konceptll rozhodnuti pomdhaji asistenti, pracovnici
ODA (oddéleni dokumentace a analytiky) a obcas stazujici stu-
denti.

To, co v souvislosti s vykonem prace pocituji odlisné, je typ stresu.
V advokacii jsem byla v podstaté neustale pod tlakem procesnich
Ihit a nékdy jesté mnohem pfisnéjsich klientskych termind. Tlak
tedy prichazel predevsim zvenci. V pozici soudce se obdobny typ
tlaku objevuje podstatné méné casto. Dostavuje se vsak ve zvy-
Sené mife jiny, vychazejici z odpovédnosti za vécnou spravnost
rozhodnuti, proti kterému uz nékdy nelze dale nijak brojit, a jeho
precedencni vyznam pro praxi.

| jako advokat jsem se samoziejmé vzdy snazila odvést co nejlep-
Si praci, ale ta sama o sobé nepresahovala klientskou rovinu a ne-
méla takovy Siroky dopad, jako md prace soudce precedencniho
soudu. Navic byla pfirozené determinovana zajmy a potiebami
klienta, v jejichz mezich bylo tfeba se drzet.

Jiné je rovnéz samotné pracovni prostiedi. To ticho a klid... Ne-
drn¢i telefony, nepfichazi tolik e-maild, v zasedacce necekd ne-
vyzpytatelny klient, ale hlavné je ta prace ve srovnani's advokacii
velmi solitérni. Vzpominam si, Ze na pocatku mé odlisna pracov-
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ni atmosféra velmi zaskocila. Nechavala jsem si dvere dokoran,
aby ke mné doléhaly alespor néjaké zvuky a ja si nepfipadala tak
osifele.

Pomaha Ti Tvoje predchozi pracovni zkuSenost nebo na-
opak? Jak vypada bézny pracovni den soudce NSS?

Myslim, ze odpovéd na prvni ¢ast otazky tak trochu vyplyva
uz z dfive uvedeného. Z predchozi praxe jsem si pfinesla urci-
té penzum odbornych znalosti, vysoké pracovni nasazeni, pec-
livost a preciznost, chut na sobé dal pracovat, smysl pro organi-
zaci prace, time management a vedeni juniornich kolegu. A taky
sit bystrych ,pratel na telefonu”, s nimiz mohu v obecné rovi-
né zkonzultovat zaludné odborné otazky. To vse se mi pfi praci
soudce hodi.

To, s ¢im jsem hlavné zpocatku hodné bojovala, byla dosud ne-
znamd svazanost kasa¢nimi namitkami a predmétem sporu. Moje
pocatecni koncepty rozhodnuti v danovych vécech vypadaly
spiSe jako klasické pravni stanovisko. Analyza pravniho problé-
mu, moznosti feSeni a misto doporuceni, jak postupovat, zavaz-
ny pravni nazor. Nékdy jsem se rozméachla natolik, ze jsem pre-
destrela svUj pravni ndzor na souvisejici otazky, které ani nebyly
predmétem sporu, ale ja méla z pfedchozi praxe ,pretlak” sdélit
svUj pohled na jejich feseni. V tomto ohledu mé museli v rozletu
pfibrzdit kolegové ze senatu, zpétné jim za tu trpélivost a eduka-
ci dékuji. Za téch par let jsem velmi dobfe pochopila, proc je za-
hodno s takovymi ,pretlakovymi moudry” pockat na ten sprav-
ny pfipad, kdy je zde konkrétni argumentace ucastnik(, na niz je
vhodné a nutné reagovat, lze vse |épe promyslet a provérit plat-
nost svych tvah.

Co se tyce mého bézného pracovniho dne, zahrnuje zpravidla
ranni prec¢teni monitoru médii (pfehled aktualit z oblasti justice),
kontrolu stavu spisU, které jsou ve fazi kompletace, podepisovani
procesnich usneseni, pfip. téz jiz zpracovanych rozsudkd pred je-
jich vypravenim, konzultace s asistenty, porady se sendtem a se-
pisovani ¢i studium jiz hotovych konceptd.

Jaké kauzy ze Siroké agendy NSS mas nejradéji a které na-
opak nepatfi mezi Tvé oblibené?

Nemam vylozené oblibenou ¢i neoblibenou agendu. Typové
mi asi nejvice sedi kauzy, v nichz jde o posouzeni, jakym zpa-
sobem ma byt vylozeno konkrétni ustanoveni. Takova ta klasic-
ka ,femesInd” pravnicina. Krdsnym ilustrativnim prikladem ta-
kové kauzy byla hned moje prvni véc coby soudce zpravodaje
v rozsifeném senatu. Vyklad pojmu ,potizeni véci” v ramci de-
finice verejné zakazky na dodavky v zdkoné o zadavani verej-
nych zakazek, konkrétné, zda zahrnuje rovnéz nabyvani akcii.
Pfi praci na tomto konceptu jsem aplikovala rtzné vykladové
metody, srovnavala pGvodni a sou¢asnou pravni Upravu, patra-
la po umyslu zakonodarce a smysluplnosti rliznych vykladovych
alternativ a studovala judikaturu i odbornou literaturu k dané-
mu tématu. Navic byla tato véc okofenéna evropskym prvkem.
Krasnd, i kdyz naro¢na, prace. Mezi ne pravé oblibené kauzy pak
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u mé logicky patfi ty, které jsou zalozeny na aplikaci nejasnych,
tzv. gumovych pravidel. V dariové oblasti mé jako typicky pfi-
klad napada zneuziti prava, ale i transfer pricing.

Lenko, jsi élenkou redakéni rady Bulletinu KDP CR, inspirujes
se pfi reSeni dafnové problematiky tieba i tim, ze ctes odbor-
né ¢lanky nebo se ucastni$ odbornych diskusi na konferen-
cich, ze kterych cerpas?

Pokud se nejedna o prosté prezkoumani hodnoceni skutkovych
okolnosti, ale o podani vykladu néjakého darnového pravidla,
pracuji s odbornou literaturou docela c¢asto. Kromé komentaid
a ¢lankd jsem zvykla podivat se rovnéz do zapist z koordinacnich
vybord, paklize jsou k danému tématu k dispozici, ale i do pod-
kladt z nejrdznéjsich danovych konferenci.

Vime, Ze se casto a aktivné tic¢astnis riznych odbornych kon-
ferenci a seminafi(, pro¢ Ti pfipada diilezité ,jenom nesou-
dit”?

Ucast na odbornych konferencich a seminafich mi umoziuje
sledovat aktualni vyvoj v oblasti (nejen) darového prava, udr-
zovat si SirSi perspektivu a nezlstat izolovana v prostiedi soudni
prace. ,Jenom soudit” by pro mé znamenalo riskovat, Ze za¢nu
ztracet kontakt s redlnym vyvojem prava a praktickymi pro-
blémy, kterym celi odbornd verejnost. Navic, aktivni zapojeni
dodiskusimimo soud midava jednak moznost ziskdvat nové po-
hledy na fesené problémy, ale také vystavit svoje nazory vnéjsi
kritice.

Je néjaka obecna rada, kterou bys poplatnikiim doporucila
k tomu, aby byli v fizeni pred NSS uspésni?

Néjaka univerzéini rada zarucujici uspéch urcité neexistuje.
Za téch Sest let souzeni jsem nicméné vypozorovala, ze nékteré
kasacni stiznosti v danovych vécech trpi Uplné zbytec¢nymi ne-
Svary, kterych se lze vyvarovat, coz prispéje ku prospéchu véci.
Tim zadkladnim byva fixace na to, co v minulosti vyslovily dario-
vé organy. V fizeni pred NSS uz ale neni onim pomyslnym protiv-
nikem spravce dané ¢i Odvolaci finan¢ni feditelstvi, ale krajsky
(¢i méstsky) soud. Pravé s jeho hodnocenim véci je tieba pole-
mizovat. Kasa¢ni soud tady opravdu neni od toho, aby dohle-
déval a domyslel optimalni, ¢i dokonce absentujici argumenta-
ci za Ucastnika, ktery musi byt prdvné zastoupen profesionalem.
S tim souvisi také nutnost vénovat pozornost kvalité argumen-
tace, jeji jasnosti a srozumitelnosti. Je tfeba argumentovat tak,
aby soud mohl co nejlépe pochopit podstatu sporu a relevant-
ni ndmitky, zvlasté jedna-li se vécné o vyklad néjakého dariové-
ho pravidla.

NSS neni odbornym panelem slozenym z darnovych odbornikd,
ale sborem soudcli — pravnik, ktefi maji s danovou agendou réz-
nou miru zkusenosti. Pokud je chcete presvédcit o spravnosti své-
ho nazoru na feseni urcité otazky, musite jim ho jasné a srozumi-
telné vysvétlita pojmenovatito, proc je nazor protistrany chybny.
Tyka-li se spor naopak hodnoceni konkrétnich skutkovych okol-
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nosti, neni zapotiebi obsahle citovat nejriiznéjsi obecné poucky
a judikaturu tykajici se jinych pfipadt a ukazovat soudu, kolik jste
toho k dané véci precetli. Pfirozené Ize podpofit svou argumenta-
ci tykajici se hodnoceni dikazl odkazy na judikaturu. S ohledem
na jedinec¢nost kazdého pfipadu vsak budou jeji zavéry ve vztahu
k feSeni samotného pfedmétu sporu prenositelné zpravidla jen
v obecné roviné a pro feseni posuzované véci budou mit spise to-
liko inspirativni charakter.

Namisto obecnych teoretickych pojednani o dokazovani je tre-
ba se zaméfit na konkrétni okolnosti dané véci. V zaplavé obec-
nych slov a citaci se totiz mlze zbytecné ztratit zajimavy argu-
ment, ktery by mohl mit Sanci na Uspéch. Jednoduse feceno,
i pro kasacni stiznost bezezbytku plati, ze kvalita je dllezitéjsi nez
kvantita. Néktera podani jsou pfitom podle mého nazoru zcela
nesmysiné dlouha, repetitivni a ¢tenaisky umornd. Na soud urci-
té neudélate dojem tim, Ze dokazete napsat dvaceti a vicestran-
kové podani a prospikovat ho plejadou jeho vlastnich judikatd.
A last but not least, to, Ze nesouhlasim s pravnim nazorem kraj-
ského soudu nebo zalovaného, neznamens, Ze je jeho rozhodnu-
ti neprezkoumatelné.

Je pro Tebe tézké se pfirozhodovani oprostit od emoci a sub-
jektivniho vnimani jednotlivych kauz tak, abys vSiem , mé¥ila
stejnym metrem”?

Tak z hlediska osobnostniho nastaveni nelze fict, ze bych byla né-
jaky inertni stroj na pravo. Pii praci se ale opravdu snazim sou-
stfedit na to, abych rozhodla vécné spravné bez ohledu na pozadi
kauzy. Nékdy je samoziejmé tézsi oprostit se od pfibéhu a sou-
stiedit se pouze na relevantni fakta. Jako ¢lovéka mé pochopitel-
né lidsky mrzi, ze v nékterych kauzach nelze vyhovét, tiebas jen
proto, ze Ucastnik zacal s hajenim svych prav pozdé nebo zvo-
lil nestastnou procesni strategii. Ono se samoziejmé fekne ,kaz-
dy necht si stiezi sva prava“, ale vysvétlovat to pak na podkladé
konkrétniho piibéhu ucastnikiim neni jednoduché, stejné jako to
poté dostat z hlavy.

Nékdy se stava, ze podobné kauzy ve stejnou dobu pfipad-
nou riznym senatiim. Jak funguje rozhodovani v takovych
pfipadech? Koordinuji senaty svij postup, nebo si kazdy ne-
zavisle rozhodne svou kauzu a pripadné sjednoceni by pro-

béhlo pres rozsifreny senat?

V piipadé, ze kauzy tykajici se tychz ucastnikli nebo pravnich ota-
zek pfipadnou rdznym senatlim, je vcelku béznou praxi, ze soud-
ci, resp. sendty, mezi sebou komunikuji a snazi se koordinovat
své postupy, aby se predeslo rozdilnym rozhodnutim. S ohledem
vani judikatury, povazuji takovou neformdlni praxi za velmi pfi-
nosnou. Pfi soucasné velikosti napadu a ,produkci” rozhodnuti
je ovsem realitou, Ze se ne vzdy podafi souvisejici pravni otazky
uhlidat. Také mohou mit rizné senéty odlisny pravni nazor na po-
suzovanou (spolec¢nou) otazku. Pak ovsem skutecné nezbyvé nez
predlozit véc rozsitenému senatu.
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Kolik kauz v priméru za rok rozsoudis?

Jako soudce zpravodaj jsem za poslednich pét let zpracovala pra-
mérné kolem 140 kauz ro¢né. Asi Sestina z toho se tykala sporl
v oblasti dani v uzsim slova smyslu (DPH, dané z pfijmQ, spotieb-
ni dané, majetkové dané). Z hlediska naroc¢nosti se jedna spise
o jednu z téch nejpracnéjsich agend. Ne nutné z hlediska obtiz-
nosti, ale ¢asové naroc¢nosti zpracovani.

Na NSS ovsem soudime v tficlennych senétech, takze se dale po-
dilim na rozhodovani kauz, které zpravodajsky pfipravuji moji
dva kolegové. Ro¢né takto spole¢nymi silami ,rozsoudime” v pri-
méru kolem 400 kauz. K tomu se v poslednim roce pfidala prace
v rozsifeném senatu, takze se urcité nenudim.

Paklize bys mohla ve svém zivoté soudce zménit jednu véc,
ktera by to byla?

To je tézkd otazka, protoze jsem jako soudce v zasadé spokoje-
na. Kdybych ale méla prece jen néco zménit, asi bych si préla mit
vice ¢asu na hlubsi reflexi a studium urcitych pravnich otazek,
které mé zajimaji, ale na které se v kazdodennim pracovnim tem-
pu nedostava tolik prostoru. Prace na NSS je ¢asové velmi naroc-
na, takze moznost vénovat se urc¢itému tématu do hloubky je né-
kdy omezena.

Mas v soudcovské roli néjaky sviij vzor?

To nemam. Ja nejsem typ clovéka, ktery by vzhlizel k néjakému
nedostupnému idealu a snazil se mu pfiblizit, nebo jej napodo-
boval. Jdu viceméné svou vlastni cestou. Coz na druhou stranu
neznamend, ze bych byla tplny samorost. Urcité mé ve velké mire
inspiruji kolegové na soudu, ktefi umi spojit empatii se zkusenos-
ti, ale i osobnosti mimo néj.

Tématem tohoto Bulletinu je prekluze. Co pro Tebe tento
v danich relativné hojné pouzivany pojem znamena?

Konec sporu bez vécného vyreseni. Vlastné nepovazuji takové
ukonceni sporu za Stastné. Je to takové utrpéné vitézstvi v di-
sledku toho, Ze uplynul cas, aniz by spravce dané stihl odvést
svou praci. Smysl spravy dani, tedy zjistit a stanovit dan sprav-
né, diky tomu nemusel byt naplnén. Samoziejmé chapu, ze spor
o spravnou vysi dané nemuze trvat navzdy a v uré¢itém momen-
tu je potieba jej utnout. Ale i jako advokata mé vzdycky dale-
ko vic hidlo dotdhnout spor do Uspésného konce vécné. Pro-
sadit mnou zastavany néazor na interpretaci hmotného prava
v daném pripadé, nikoli utahnout vitézstvi na procesnich ,sar-
vatkach”. Jako soudce mam pak docela pochybnosti o pravi-
dlu, které soudu uklada prihlizet k prekluzi prava stanovit dan
z uredni povinnosti. Kdyz uvazim, kolik skute¢nosti a rGznych
pravidel ma vliv na béh prekluzivni Ihity, pak si skute¢né kla-
du otazku, zda je v sildch soudu posoudit zodpovédné od sto-
lu na zakladé predaného spisového materialu ke konkrétnimu
dil¢imu danovému fizeni, kdy v konkrétnim zdariovacim obdobi
nastala ¢i nastane prekluze...
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Cela rada kauz v posledni dobé nekonci meritornim rozhod-
nutim spravce dané, nybrz zastavenim domérovaciho fizeni
pro uplynuti prekluzivni lhiity pro stanoveni dané. Typicky
v situacich, kdy se véc dostane spravciim dané zpét do rukou
po zasahu spravnich soudu. Jak se divas na takové konce pfi-
padi a co by mélo byt p¥ip. jinak, aby doslo k vydani rozhod-
nuti ve véci samé?

Myslim, ze tyto kauzy budou ve velké mife souviset prfedevsim
s tim, Zze se pravidlo darnového fadu o absolutnim charakte-
ru desetileté prekluzivni Ihity, tedy jeji zasadni neprekrocitel-
nosti, potkalo s pretizenim spravnich soud, které kulminova-
lo pravé v predchozich nékolika letech. To je problém, ktery se
snad pfijatymi opatfenimi dafi zdolavat, nebot pokud je mi zna-
mo, statisticky primérna délka fizeni v poslednich letech kles3,
zejména na krajskych soudech. Takze podle mé je asi jedinym
funkénim receptem pravé zkraceni délky fizeni. Tak aby zbylo
dost ¢asu na stanoveni dané i po eventudlnim zasahu spravnich
soudu. Protoze desetiletou lhGtu povazuji za pomérné velkory-
sou. Méla by proto podle mého nazoru z podstaty véci zafungo-
vat spiSe v ojedinélych pfipadech. Radéji viak vliibec s ohledem
na to, ze jeji aplikaci provazeji nové nejasnosti, jak je vidét i z ak-
tualni kauzy JASA trans, kterou bude v nejblizsi dobé projed-
navat rozsifeny senat. Tam ocekdvam opravdu naro¢nou vniti-
ni debatu. Ur¢ité se Ctenafi pfistich ¢isel Bulletinu maji v tomto
sméru na co tésit.

Mgr. Lenka Krupickova, LL.M.

Vystudovala Pravnickou fakultu Masarykovy univerzity
v Brné. Absolvovala stipendijni pobyt na univerzité ve svy-
carském Fribourgu a postgradudini studium na Univerzité
Johanna Keplera v rakouském Linci.

V letech 2010 az 2017 puUsobila jako advokatka, byla sou-
casné kvalifikovanou dariovou poradkyni. Ve své praxi se
specializovala na zastupovani v danovych sporech pred
spravci dané a soudy a na poradenstvi v oblastech dani,
spravniho prava a obchodniho préava.

V roce 2018 byla jmenovana soudkyni Nejvyssiho sprav-
niho soudu; od cervna 2023 je ¢lenkou jeho rozsifeného
sendtu. Je také ¢lenkou Rady Justi¢ni akademie. Predndsi
pro odbornou verejnost a publikuje zejména v oboru dani.
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Prekluze

Prekluze v danovém pravu
a lhuta pro stanoveni daneée

JUDr. Daniel Husek, MPA,

vedouci Oddéleni dariového
procesu Financniho tradu
pro Stredocesky kraj

Uvod

Pojem lhdta pro stanoveni dané je jisté velmi dobife zndm kazdé-
mu, kdo se ve svém profesnim, studijnim a pfip. i soukromém
zivoté alespon trochu zabyval a zabyva danovou problemati-
kou. Timto pfispévkem se snazim uvést nékolik zakladnich tezi
a myslenek k tomuto institutu; naopak nemam v umyslu pous-
tét se do detailnich otéazek, jimz bude dostatek prostoru vénovan
v ostatnich ¢lancich.

LhGta pro stanoveni dané je tzv. prekluzivni (nebo také pro-
padnd) lhlta. Co pfesné to znamena, si ukdZzeme v nasleduji-
cich fadcich. Pojem lhdta pro stanoveni dané a pojem preklu-
zivni lhita se pfitom obcas zaménuji, coz oviem neni pfilis
Stastné, protoze se nejednd o synonyma. Ve stru¢nosti feceno,
druhy z pojm (tj. prekluzivni lh(ta) je Sirsim pojmem, protoze
danovy fad [zékon ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni poz-
déjsich predpist (dale jen ,DR")] zn4 vice druh( Ihat, jejichz
charakter je prekluzivni.

Pojdme se tedy na tyto pojmy podivat blize.

P?;'e[n prekluze a vyznam Casu
v danovém pravu

Pojem prekluze je odvozen od slovesa ,prekludovat”, které ma-
zeme definovat jako ztratit prdvo po uplynuti urcité Ihity, v niz ne-
bylo uplatnéno;' prip. prekluzivni Ihitu mizeme vymezit jako Ihi-
tu, s jejimz uplynutim zakon spojuje zanik prava. Samotné slovo
Jprekluze” pak ma svij pdvod v latiné, coz asi malokoho prekva-
pi: praeclusio [prae- (pfed) + claudere (zavfit)].2

Pokud tedy hovofime o prekluzivni Ihité, bavime se o Ihité,
po jejimz uplynuti adresatovi préva toto pravo zanikne. A neni
tak mozné se ho jiz dale dovolavat. Kromé Ihlty pro stanoveni
dané sem lIze zaradit napf. IhGtu pro podani odvolani, ale i lhGtu
pro placeni dané aj.

Opak prekluzivni Ihity je Ihita pofadkova. Je to lhdta, pro niz
také plati obecna pravidla poditani casu, avsak s jejim uplynu-
tim neni spojen zanik prava. Pokud ma tedy napf. dafiovy subjekt
pravo na to, aby spravce dané v 60denni |hGté posoudil jeho stiz-
nost, uplynutim této lhity - zcela logicky - nezanika jeho pravo
na fadné vyfizeni stiznosti.

S problematikou lhat potom Uzce souvisi pojem cas, resp. jeho
pocitani. Jak pocitat ¢as pro potieby danovych predpist, upravu-
je v obecné roviné § 33 DR. Samotny abstraktni pojem éas, resp.
jeho plynuti, pak pohledem pravni nauky mizeme oznacit jako
objektivni prdvni skutecnost, prip. prdvni uddlost, ktera nastane ne-
zavisle na lidském chovani. A pravni skute¢nost je pak podminka,
na jejiz spInéni vazi pravni normy vznik (a samoziejmé i pfipadny
zanik) subjektivnich prav a povinnosti.?

Tedy at uz danovy subjekt, jeho zastupce, Uredni osoba sprav-
ce dané ¢i jind osoba délaji co mohou, nema to samoziejmé vliv
na plynuti ¢asu. A pokud uplyne takovy ¢asovy usek, ktery je za-
konem definovan napf. jako lhdta pro stanoveni dané, aniz by
v tomto Useku bylo uplatnéno ¢i vykonéano pfislusné subjektiv-
ni pravo, toto pravo jednoduse zanika. A neobsahuje-li pravni
uprava mechanismus, pomoci néhoz by bylo mozné se do tak-
to uplynuté lhaty ,nabourat” (srov. napft. § 37 odst. 4 nebo § 148
odst. 6 a 7 DR), pravo ,stanovit dan’, pfip. ,mit spravné stanove-
nou dan” - zalezi na Uhlu pohledu - zaniklo, byt si zpétné muze-
me o spravnosti aktudlniho stanoveni ¢i nestanoveni dané mys-
let, co chceme.

Lhuata pro stanoveni dané
Kratké nahlédnuti do historie

Na tomto misté pouze kratce nahlédneme do nékolika vybranych
starsich pravnich Uprav, abychom si mohli demonstrovat, ze Ih{-
ta pro stanoveni dané upravend dariovym fadem neni zadnou
novinkou.

1 KLANG, M. Mald encyklopedie latiny v prdvu. Praha: Linde Praha, a. s., 2004, s. 133.
2 Prekluse. luridictum. Encyklopedie o pravu. Cit. 8. 8. 2024. Dostupné z: https://iuridictum.pecina.cz/w/Prekluse.

3 KNAPP, V. Teorie prdva. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 141.
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Tak zejména podle § 277 odst. 1 zdkona ¢. 76/1927 Sb., o pfimych
danich (ktery Ize podle mého nazoru povazovat za zdaftilou kodi-
fikaci hmotného, ale i procesniho dariového prava v obdobi prv-
ni republiky ve vécech ptimych dani), platilo, ze prdvo stdtu vy-
meériti dan promlcuje se v 5 letech. Tento zékon pak upravuje i dalsi
pravidla pro pferuseni této lhaty, resp. jeji absolutni promlceni,
coz vsak pro ucely tohoto ¢lanku neni podstatné. Samotna ,za-
kladni” IhGta pro prvni stanoveni (vyméreni) dané vsak zjevné
byla pro danové poplatniky méné pfiznivd, nez je tomu v sou-
¢asné Upravé. Za povsimnuti stoji také to, Ze tento zakon pouzi-
va pojem ,promlceni” prava, pficemz ,promlceni prava“ je v sou-
casnosti blizsi spi$ pravu soukromému a vyznacuje se tim, ze
promlceni je nutné aktivné namitat; nepfihlizi se k nému z moci
uredni.

Pfirozené pak musime nahlédnout také do pravni Upravy pred-
chazejici dariovému fadu, ktera jiz mnoha z nas bude zndméjsi -
zékona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd. Z § 47 tohoto
zékona plyne, ze zakladni Ih(ita pro stanoveni dané cini tfi roky
a dan lze stanovit nejpozdéji do 10 let od konce zdarnovaciho ob-
dobi, v némz vznikla povinnost podat dariové pfiznani nebo hla-
Seni, nebo v némz vznikla darova povinnost, pokud zde soucas-
né nebyla povinnost pfiznadni nebo hladseni podat. Rovnéz jsou
zde upraveny skutec¢nosti, kdy dojde k preruseni této Ihlty. Je na-
snadé, ze predchozi pravni Uprava uz toho ma pomérné mnoho
spole¢ného s pravni Upravou soucasnou, byt na pohled plsobi
pomérné strohym dojmem. Rozhodné ji komplexnosti nelze upl-
né srovnavat se soucasnym § 148 DR, jenz pravidla vypoctu Ihity
pro stanoveni dané koncentruje na jednom misté. To osobné po-
vazuji za velmi praktické.

Jako zajimavost jesté miZzeme poznamenat, ze zatimco o pre-
kluzivnim charakteru Ihiity pro stanoveni dané dle zikona
¢. 337/1992 Sb. patrné neni pochyb, lhdta pro placeni dané byla
timto zakonem konstruovana jako IhGta promliceci a dariovy sub-
jekt musel vznést namitku promlceni, aby k ni bylo spravcem
dané pfihlédnuto (srov. § 70 jmenovaného zakona). Z pohledu
pravni jistoty dariovych subjekt (ale vlastné i spravce dané, po-
tazmo verejnych rozpoctl) je pak jisté pozitivni, ze pravni Upra-
va daniového radu i zde jasné stanovila prekluzivni charakter lha-
ty pro placeni dané.

K éemu je lhita pro stanoveni dané
dobra?

Odpovéd na otazku polozenou v podnadpisu se nabizi. Lhita
pro stanoveni dané ma zésadni dopad do pravni jistoty jak dano-
vych subjekt(, tak dalSich zdc¢astnénych osob, ale i spravcd dané,
potazmo verejnych rozpoctd. | proto zakon upravuje maximalni,
az na vyjimky neprekrocitelnou desetiletou Ihiitu pro stanoveni
dané.
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Musime vsak pfipustit, ze tato pravni jistota je nékdy limitovana
rozhodovaci ¢innosti soudu a jejich vykladem - zpravidla nejed-
noznacnych - situaci. Tak napf. vztah pravidel staveni Ih(ty pro
stanoveni dané béhem soudniho fizeni ve spravnim soudnictvi
dle § 148 odst. 4 DR a staveni Ihit pro zéanik prava ve vécech dani
dle § 41 SRS je soudy vykladan i po vice nez 10 letech od G&innos-
ti danového radu (viz napt. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze
dne 1. 11. 2023, ¢j. 9 Afs 95/2021-64).

Lh{ta pro stanoveni dané v sobé prirozené, vice ¢i méné, zrcadli
také dalsi zasady spravy dani. Z pohledu zasady rychlosti a hos-
podarnosti motivuje spravce dané k tomu, aby nedochazelo
k prodlevam mezi jeho ukony, ale i k tomu, aby zvazoval pfimé-
fenost Ihat, které rozhodnutim stanovi darnovému subjektu ¢i ji-
nym zucastnénym osobam (mj. také projev zasady Setfeni prav).
Zucastnéné osoby ve smyslu zasady spoluprace mize motivo-
vat k fadnému a v¢asnému plnéni povinnosti, ale i uplatnovani
prav. Konec¢né se v ni logicky zrcadli zdsada zékonnosti, protoze
spravci dané neumoznuje stanoveni dané mimo casovy ramec,
ktery zdkon vymezuje. Véfim, ze bychom dokazali identifikovat
i dalsi projevy zasad spravy dani pti praci se IhGtou pro stanove-
ni dané, avsak pro ucely tohoto ¢lanku si jisté vystacime s vyse
jmenovanymi.

Lhatu pro stanoveni dané a navazujici pravidla pro jeji vypocet,
jak bylo jiz vyse naznaceno, upravuje danovy fad koncentrované
v § 148. Uplynutim této lhity dojde k zaniku prava stanovit dar.
Ato jak z pohledu spravce dané, ktery tak neméa moznost dan sta-
novit (at uz vymérit, nebo doméfit), byt ma jasné indicie o tom,
Ze by dan méla byt stanovena jinak, tak ale i z pohledu dariové-
ho subjektu, ktery se napf. nemize domahat snizeni dariové po-
vinnosti nebo uplatnit ndrok na nadmérny odpocet dané z prida-
né hodnoty,* ackoli by jinak (pokud by lhdta dosud neuplynula)
o spravnosti jeho naroku nebyly pochyby. Zanik prava je, az na jiz
vys$e zmifované vyjimky (§ 148 odst. 6, resp. 7 DR), definitivni, coz
potvrzuje (rovnéz jiz vyse odkazovany) § 37 odst. 4 DR, dle négjz
v ptipadé uplynuti Ihdty pro stanoveni i lhdty pro placeni dané
nelze tuto lhdtu navratit v predesly stav.

Ale protoze vime, Ze zivot pfinasi rlizné situace, pocita s tim i za-
kon a obsahuje pravidla, kdy mGze byt lhdta pro stanoveni dané
modifikovana:

m muUze byt prodlouzena o jeden rok, pokud v poslednich 12
meésicich stavajici Ihity dojde k vykonani nékterého ze zako-
nem predvidanych ukonl (podani dodate¢ného danového
tvrzeni, ozndmeni rozhodnuti o stanoveni dané aj.);

m muUze byt prerusena, a pobézi tak znovu v zékladni délce tfi
let (napf. zahdjenim darnové kontroly nebo podanim radné-
ho danového tvrzeni);

m muUze byt stavena (tj. nebézi) po dobu, kdy se napf. vyckava
na vysledek soudniho fizeni ve spravnim soudnictvi, na vy-
sledek mezinarodni spoluprace ¢i bylo zahdjeno trestni sti-

4 V ptipadé naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty je pfitom jesté nutné vzit v potaz Ihitu pro jeho uplatnéni ve smyslu & 73 ZDPH, ktera je

odlisné od Ih{ity pro stanoveni dané.

www.kdpcr.cz

%_ zpét na obsah



Bulletin Komory danovych poradct CR 3/2024

hani - tedy zpravidla tehdy, kdyz je véc ,mimo sféru” spravce
dané a v zésadé i danového subjektu, a ti tak nemohou sta-
noveni dané prilis ovlivnit, ackoli feSena otazka si zada na vy-
sledek dot¢eného fizeni ¢i postupu vyckat;

m i obsahuje zvlastni ustanoveni o prolomeni i tfeba maximal-
ni desetileté Ihdty v situacich navazujicich na potencialni spa-
chani dariového trestniho deliktu.

Lhuata pro stanoveni dané a judikatura

Pravé proto, ze uplynuti ¢i neuplynuti IhGty pro stanoveni dané
muze mit takovéto vyznamné dopady do zivota darnovych sub-
jekt, nelze se divit, Ze se leckdy snazi - v fizeni pfed spravcem
dané nebo i nasledné pied spravnimi soudy — vyargumentovat,
pro¢ napf. zrovna jejich danova povinnost uz nemohla byt sprav-
cem dané stanovena z dlvodu uplynuti této Ihity. A diky tomu
vznika i pestrd judikatura, ktera déle vymezuje mantinely jak pro
spravce dané, tak samoziejmé i osoby zti¢astnéné na spravé dani.

Z posledni doby tak mizeme zminit dobfe znamou problemati-
ku skryté daniové kontroly, kdy spravni soudy dovodily, Ze k pre-
rudeni Ihiity pro stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 3 DR, tj.
k opétovnému béhu tfileté Ihlity pro stanoveni dané, docha-
zi pocatkem skute¢ného provérovani konkrétni danové povin-

Prekluze

nosti konkrétniho subjektu vybocujiciho z mezi vyhledavaci ¢in-
nosti. Tedy nikoli az formalnim zahajenim dariové kontroly. A tak
v mnoha pfipadech tento okamzik nastal dfive (leckdy i mnohem
drive), v disledku ¢ehoz musely soudy konstatovat, ze dan byla
stanovena az po uplynuti prekluzivni Ih{ty, a tedy nezdkonné.

K tomu pfipomerime, ze uplynuti lhdty pro stanoveni dané posu-
zuji spravci dané vsech stupnt i soudy z moci Ufedni, tedy aniz by
toto musel danovy subjekt namitat.

Mezi dalsi zajimavé danovépravni otazky, v nichz soud korigoval
spravni praxi vykladu Ihlty pro stanoveni dané, mGzeme zaradit
jiz vy$e zminény vztah § 41 SRS a § 148 DR, béh |haty pro uplat-
néni danové ztraty (zakaz ,fetézeni” danovych ztrat) ¢i vymezeni
podminek, za nichz vydani vyzvy k podani dodate¢ného darnové-
ho tvrzeni povede k doméreni dané, a tedy i dojde k prodlouzeni
Ih{ity pro stanoveni dané o jeden rok.

Zaveér

Téma Ihlity pro stanoveni dané je zcela ziejmé pestré, Siroké
a spravni a soudni praxi mozna ne zcela ,probadané”. V Gvodu
jsem avizoval, Ze neni Ucelem tohoto pfispévku a ani v mych si-
lach vsechna konkrétni témata obséhnout.

Lhuty/doby v obéanském

zakoniku

JUDr. Petr Hordk,

advokat, insolvencni spravce

1. Uvod

Obcansky zakonik'(dale také ,0Z") mizeme bez nadsazky po-
vazovat za pravni predpis, se kterym se kazdy z nds setkdva at
uz denné, nebo jen ziidka, a to jak védomé (napf. pfi uzavira-

ni smlouvy o pfevodu vlastnictvi k nemovitym vécem), tak i ne-
védomé (napt. pfi koupi zbozi v obchodé). Obcansky zakonik
predstavuje zakladni predpis Upravy soukromopravnich vzta-
ha. Kromé toho, Ze upravuje ve zvlastni ¢asti jednotlivé zavazko-
vé vztahy a v obecné casti pak napf. zakladni zdsady a principy,
na nichz je ob¢anské pravo postaveno, Upravu pravni subjektivity
(osobnosti) aj., tak rovnéz upravuje pravni skute¢nosti. Pravnimi
skute¢nostmi se rozumi takové skutecnosti, se kterymi prav-
ni fad spojuje vznik, zménu nebo zanik prav a povinnosti. Nikoli
tedy vsechny existujici skutec¢nosti jsou s to tyto pravni nasled-
ky vyvolat. Reknu-li napf,, Zze jsem byl na Mésici, zadny relevant-
ni nasledek to nema. Naopak, prohlasim-li, ze néjaka urcita véc je
mym vlastnictvim, jiz to mGze pravni nasledky vyvolat.? Je tedy
tfeba pro ucely pravnich vztah( disledné rozliSovat mezi prav-
né relevantnimi a irelevantnimi skute¢nostmi. Doktrina zpravidla
déli pravni skute¢nosti na subjektivni a objektivni.> MGzeme se

1 Zakon ¢.89/2012 Sb., obcansky zakonik.

2 MUze zde byt jina osoba, ktera totozné pravo uplatiuje, anebo mé mize ono prohlaseni opraviovat s véci nakladat jako s vlastni

(jde-li napf. o lesni plody, které jsem v lese nasbiral, apod.).

3 LAVICKY, P. Komentaf k § 600. In: LAVICKY, P. a kol. Obcéansky zdkonik . Obecnd ¢dst (§ 1-654). Komentd. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1934-1935.
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setkat i se tfetim typem, a sice smiSenymi pravnimi skute¢nost-
mi.* RozliSovacim kritériem je, zda je pravni skutecnost zavisla
na projevu lidské vale ¢i nikoli.

Subjektivnimi pravnimi skute¢nostmi se rozumi pravné relevant-

ni skutec¢nosti zavislé na lidské vali. V tomto pfipadé jde bud

o pravni jednani, tedy jednani zakonem aprobované (dovolené,
chténé), a protipravni jednani, tedy jednani zékonem reprobova-
né (zakdzané). Dédle se mezi subjektivni skute¢nosti fadi konsti-
tutivni rozhodnuti statnich organli (mlze jit o rozhodnuti soudt
i spravnich organd)® a vytvoreni véci.

Objektivnimi pravnimi skute¢nostmi jsou skutec¢nosti, které exis-
tuji nezavisle na lidské vuli. Nejcastéji se uvadi smrt, narozeni ¢i
béh casu.” Zakonodarce zvolil pro tyto objektivni skute¢nosti
v obc¢anském zakoniku oznaceni pravni udalosti.

Pfedmétem tohoto clanku bude poskytnout piehled pravnich
udalosti, zejména pokud jde o otazku béhu ¢asu a okolnosti s tim
spojené v¢. promlceni a prekluze.

2. Cas jako pravni skute¢nost

Cas hraje v pravnich vztazich nezanedbatelnou pravni roli a pred-
stavuje jednu ze zasadnich pravnich skutecnosti, existujicich
a projevujicich se v pravnim svété nezavisle na vuli stran pravnich
vztahd. Cas byl vyznamnou pravni skute¢nosti jiz v dobé fimské-
ho prava, kdy se rozliSoval ¢as souvisly (tempus continuum), jenz se
pocital den po dni bez dalsiho rozlisovani® (pracovni a nepracovni
dny), a ¢as uzitecny (tempus utile), kdy naopak k tomuto rozliSovani
dochdzi (dnes je mozné nékterd jednani taktéz ucinit jen v pracov-
ni dny - napt. thrada penéz bankovnim prevodem dochazi zpravi-
dla v bankovni dny, tedy dny pracovni, a nikoli o vikendu ¢i o stat-
nim svatku). Pravo viak ne vzdy na ¢as nazird totozné, jako je tomu
v bézném zivoté. Napf. dva dny v pravnim svété nejsou totéz co
48 hodin ve svété bézném,? jak bude popsano déle. Pravo s ¢casem
maze spojovat rizné dasledky. M{iZe jit jak o vznik prav (napft. zmi-
néné narozeni ¢lovéka, kterym fyzickd osoba nabyva osobnost-
nich prav, maze dédit, nabyvat majetek atd.), zménu, tak i zanik
téchto prav, pfip. povinnosti (typicky smrti zanikaji majetkova pra-
va, avsak osobnostni prava mohou existovat i po smrti).

Cas se vyskytuje v pravni oblasti ve vice podobéch. Jednak jde
o casovy okamzik (konkrétni ¢as) nebo muze jit naopak o urcity
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casovy Usek (doba ¢i IhGta). Pokud jde o pojem doba, tak zako-
noddrce pouziva tento pojem promiscue jak pro konkrétni ¢asovy
okamzik,'° tak pro casovy Usek (¢asové obdobi).

Casovy okamzik se v pravu vyskytuje ve ¢tyfech podobach:

m den, ktery jisté nastane, a je znamo, kdy se tak stane
(dies certus an, certus quando): napft. konkrétni den
v kalendafi (31. 12. 2024);

m den, ktery jisté nastane, ale nevi se, kdy se tak stane (dies
certus an, incertus quando): nejcastéji uvadénym pripadem je
umrti ¢lovéka, kdy vime jisté, Ze se tak stane, ale nevime kdy;"

m den, 0 némz nevime, zda nastane, ale pokud ano, tak vime
kdy (dies incertus an, certus quando): vime, kdy konkrétni
osoba nabude 15 let véku, ale nevime, zda se toho dne dozije;

m den, 0 némz nevime, ani zda nastane, ani kdy nastane
(dies incertus an, incertus quando): jde prakticky o jakykoli
okamzik, ktery mize osoba ovlivnit vili, napf. nevime, zda si
koupi automobil ani kdy tak udéla.

Vymezeni konkrétniho okamziku, jak je ve vyse uvedenych cty-
fech variantach popsano, je vyznamné pro urceni nasledkd, které
pravo s ¢asem spojuje. Pravo spojuje nasledky jak s pocatkem ur-
Citého casu (dies a quo), tak rovnéz s jeho koncem (dies ad quem).

Jednim ze zakonnych pravidel spojenych s ¢asem je pravidlo, ze
pokud jde o vznik prava, tak to vznikd hned zac¢atkem piislusného
dne, tedy v 00.00 hod. Tak je tomu napt. v pfipadé zletilosti, kdy se
obcas vyskytuji pochybnosti, zda osoba nabyva zletilosti ve smy-
slu § 30 odst. 1 OZ az nasledujici den po svych 18. narozeninéch,
vzhledem k tomu, Ze zdkon stanovi, ze zletilosti se nabyva az do-
vrsenim 18. roku véku. Uvedené by inklinovalo k tomu, ze se tak
stane az v 00.00 hod. nasledujiciho dne. Nejvy3si soud CSSR viak
jiz za ucinnosti obcanského zékoniku z roku 1964 (pravni Gprava
je v soucasnosti totoznd, tedy zavéry jsou pouzitelné i dnes) do-
spél v rozsudku ze dne 23. 12. 1987, sp. zn. 6 Cz 45/87, k zavéru,
ze ,obcan dovrsuje osmndct let véku pocdtkem (v 00.00 hodin) toho
dne, kterym svym cislem a mésicem odpovidd dni, kdy se pred osm-
ndcti lety narodil”. Jinymi slovy, pro vznik prava je rozhodujici jiz
pocatek dne.

Pokud jde o zéanik préva, ¢i nejzazsi okamzik pro splnéni povin-
nosti, tak tim je konec pfislusného dne, tedy 24.00 hod. posled-
niho dne. Tento zavér je vsak nutno korigovat v piipadé pIné-
ni zavazku pravidly zakotvenymi v § 602 OZ. Z nich se podavg,

4 TEGL, P. Komentarf k § 600. In: MELZER, F, TEGL, P. a kol. Obéansky zdkonik - velky komentdr. Svazek Ill. § 419-654. Praha: Leges, 2014, s. 866.
5 Jde pouze o konstitutivni rozhodnuti, nebot jen ta plsobi vznik, zménu nebo zanik prav a povinnosti. Deklaratorni rozhodnuti tyto nasledky nemaji,

pouze osvédcuji jiz nastalé skutecnosti.

6 ZUKLINOVA, M. Dil prvni, hlava $esta. In: DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obéanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecnd ¢dst. Praha:

Wolters Kluwer CR, 2013, s. 155.

7 BEZOUSKA, P. Kapitola VII. In: BEZOUSKA, P, PIECHOWICZOVA, L. Novy obéansky zdkonik, nejduileZitéjsi zmény. Olomouc: ANAG, 2014, s. 98.
8 KINCL, J. Oddil I. In: KINCL, J., URFUS, V. Rimské prdvo. Praha: Panorama, 1990, s. 149.
9 TEGL, P. Komentaf k § 600. In: MELZER, F, TEGL, P. a kol., op. cit. sub 4, s. 875-876.

10 Srov. napt. § 224 odst. 3 nebo § 252 odst. 1 OZ.

11 Samoziejmé existuji i ptipady, kdy mGzeme védét presny okamzik, kdy ke smrti dojde (napt. sebevrazda, eutanazie atd.).
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ze pokud se ma pravo vykonat ¢i povinnost splnit do urc¢itého dne
¢i v urcity den, je tieba, aby se tak stalo v obvyklou denni dobu,
pokud néco jiného neplyne ze zvyklosti, zavedené praxe stran,
popt¥. ze zvlastnich okolnosti pfipadu. To je vyklddano tak, Ze neni
mozné pozadovat po piijemci plnéni, aby toto byl povinen pfi-
jmoutiv nevhodnou denni dobu, napf. ve 23.00 nebo 02.00 hod.,
pokud to neplyne ze zvyklosti ¢i zvlastnich okolnosti ptipadu. Tak
napf. v pfipadé plnéni podnikateli, ktery ma pevné stanovenou
oteviraci dobu, a pInéni souvisi s podnikatelskou ¢innosti prova-
dénou v téchto oteviracich hodinach, by mélo byt plnéno v rdmci
této doby. Mize se tedy i stat, ze pokud pUjde o noc¢ni bar ¢i dis-
kotéku, nebude v rozporu s § 602 OZ, pokud bude plnéno v noc¢-
nich ¢i brzkych rannich hodinach. Stejné tak tomu bude napt. pfi
dodavce pekafského zbozi, u néhoz se predpoklada, ze bude do-
ruceno v brzkych rannich hodinach. Pokud v$ak nepujde o tyto
pfipady, nedostane se opravnény do prodleni, pokud odmitne
pfijmout plnéni v nevhodnou dobu (napf. v pozdnich nocnich
hodinach). Bude to naopak povinny, ktery tim nemusi Ihitu k pl-
néni stihnout.

3. Lhuty a doby

Téma lhdt a dob proliné prakticky celym pravnim radem. Témér
ve vsech pravnich odvétvich se setkavame se zvlastni Upravou
Iht. V ramci obcanského prava hmotného je to predevsim upra-
va v obcanském zakoniku, zvlastni Upravu ma obc¢ansky soudni
fad, trestni fad i danovy rad. Tyto pravni Upravy jsou si do znacné
miry podobné, ne-li pfimo totozné. Jde o dlsledek zasady bez-
rozpornosti pravniho fadu,” kdy si Ize jen stézi predstavit, ze by
se napt. pocet dnli pocital jinak pfed soudem v civilnim fizeni a ji-
nak v trestnim fizeni. Bez nadsazky vsak mizeme pfijmout zavér,
Ze Uprava lhdt a dob upravena ob¢anskym zakonikem je v prav-
nim fadu nejrozsahlejsi a nejkomplexnéjsi.

Na uvod je nutné si vysvétlit rozdil mezi pojmy lhita a doba. Stary
obcansky zakonik™ ucinny do 31. 12. 2013 mezi témito dvéma poj-
my nikterak zvlast nerozliSoval a rizné nasledky s nimi nespojo-
val. Mohli jsme se v praxi setkdvat s pojmem jak promlceci Ih(ta,
tak i promlceci doba, pticemz v tom nebyl zadny rozdil. Tomuto
ucinil konec nynéjsi obcansky zakonik, ktery zacal rozliSovat mezi
IhGtami a dobami.

Lhatu a dobu Ize definovat jako béh ¢asu ohraniceny svym pocat-
kem a koncem." Lhdtou se rozumi urcity ¢asovy usek stanoveny
k uplatnéni prava u druhé strany, popt. u jiné osoby, anebo u sou-
du nebo jiného prislusného organu. Naopak pokud jde o pojem
,doba”, tak dobou se rozumi ¢asovy usek, jehoz uplynutim zani-
ka pravo nebo povinnost bez dalsiho, aniz je potieba pro vyvola-
ni tohoto pravniho nasledku zvlasté projevit vali.®

Prekluze

Lhaty mohou byt jak zakonné, stanovené pfimo pravnim pred-
pisem, soudcovské, ur¢ované soudy v ramci civilnich soudnich Fi-
zeni, nebo smluvni, tedy takové, které si strany pravniho vztahu
vzajemné ujednaji. Lhlty se déli na hmotnépravni a procesni. Jak
vyplyva jiz ze samotného nazvu, tak hmotnépravni Ihlty urcuji
predpisy hmotného prava a lhaty procesni pak procesni predpi-
sy. Nicméné to neplati absolutné. Podstatné totiz neni, jaky prav-
ni predpis lhdtu obsahuje, ale jaké dusledky se se lhitou spoju-
ji, resp. v jakém misté ma byt pravo uplatnéno nebo vykonéno,
aby byla lhdta zachovana, resp. pravo vykondno.'® Pro hmotné-
pravni Ih{ty totiz plati, ze nejpozdéji posledni den Ihity musi byt
pravo vykonano/pravni jednéni u¢inéno u jeho adreséta. Typicky
napf. musi dojit vypovéd smlouvy, uplatnéni vad adresatovi, ¢i
napf. dorucena soudu Zaloba na urceni popieni pohledavky v in-
solvencnim fizeni. Nestaci proto jednani ucinit u nékoho, kdo ma
povinnost jej adresatovi dorucit (nejcastéji jde o podani zasilky
k pfepravé posté ¢i jiné prepravni spolecnosti). Pro procesni lha-
ty naopak plati, Ze je tfeba pisemné podani nejpozdéji posledni
den Ihlty podat k prepravé (napt. promlc¢eci lhaty). V daném pfi-
padé je jiz nerozhodné, kdy bude podani doruceno adresatovi.

Lhaty je dale mozno délit na rigorézni (neménné, pevné dané)
a poradkové, tedy takové, které nejsou pevné dané, jsou zpravi-
dla stanovené popisné (napf. v pfiméfené dobé, bez zbyte¢ného
odkladu atd.).

V prévnich vztazich je pfijetim obc¢anského zédkoniku tieba radné
rozliSovat, zda je pro urcité pravni jednani ¢i urcity pravni vztah
stanovena lhdta nebo doba. Pfi ¢asovém useku daném dobou
neni zapotiebi zadné dalsi aktivity subjektu pravniho vztahu, aby
nastaly ucinky spojené s uplynutim ¢asu, na rozdil od Ihity, kdy je
naopak potreba tuto aktivitu projevit. Rozdil mezi lhGtami a do-
bami se projevuje i pfi konci ¢asového useku, jak bylo uvedeno
vyse.

4. Pocitani ¢asu — obecna ustanoveni

Obcansky zakonik obsahuje zvlastni pravidla pro pocitani ¢asu,
ktera se uplatni v obc¢anském pravu obecné, pokud zvlastni
pfedpis nema Upravu vlastni. Uvedené potvrdil rovnéz Ustavni
soud napt. v nalezu pléna ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PI. US 33/97.
Zavedeni obecnych pravidel pocitani ¢asu je nezbytné pro prav-
ni jistotu stran pravnich vztahd, nebot jak bylo vyse zminéno, tak
napt. dva dny nejsou totéz co 48 hodin.

Lhaty pocitané na dny pocinaji dnem nasledujicim po skute¢nos-
ti, kterd je rozhodna pro jeji pocatek, a to ve smyslu § 605 odst. 1
OZ.Z uvedeného vyplyva, ze pokud rozhodnad skute¢nost nastala
napt. v pondéli 1. zaf, je prvnim dnem |hGty Utery 2. zafi od 00.00

12 Napt. nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2002, sp. zn. PL. US 21/01.

13 Zakon ¢.40/1964 Sb., obcansky zakonik

14 ZUKLINOVA, M. Dil prvni, hlava 3esta. In: DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol., op. cit. sub 6, s. 205.
15 Duvodova zpréava k zdkonu ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, Il. Zvlastni ¢ast k § 600.
16 ZUKLINOVA, M. Dil prvni, hlava $esta. In: DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol., op. cit. sub 6, s. 205.
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Prekluze

hod. Je-li Ihdta ¢i doba stanovena na 10 dnd, je poslednim dnem
Ihity Ctvrtek 11. zati ve 24.00 hod. V pripadé, ze by Ih(ta byla ur-
¢ena poctem hodin (48 hodin), nejde dle obc¢anského zédkoniku
o lhdtu pocitanou podle dn(, ale jeji pocatek se pocitd jiz od oka-
mziku, kdy nastala rozhodnd skutec¢nost. Pokud by to bylo 1. zafi
v 15.00 hod., tak IhGta 48 hodin kon¢i 3. zafi v 15.00 hod. Uvedené
vychdzi z pravidla zakotveného v § 608 OZ, tedy pocitani a mo-
mento ad momentum. Toto pravidlo se uplatni i pro pocitani Ihat
jesté kratsich, napf. na minuty, s ¢imz se vsak z praktickych da-
vodu Ize setkat jen zfidka, i proto, Ze Ize jen stézi ovérit tak krat-
ky casovy okamzik. Zpravidla jsou nejkratsi Ih(ity dané hodinou,
s ¢imz se |ze setkat napt. pti podavani nabidek ve vefejné soutézi,
kdy byva stanoven nejzazsi ¢as k jejimu doruceni (napf. ve 14.00
hod. 10. bfezna).

Pokud jde o Ihlity ¢i doby urcené na tydny, mésice ci roky, tak
poslednim dnem |h(ty je den, ktery se pojmenovanim nebo ¢is-
lem shoduje se dnem jejiho pocatku. Napf. pokud je Ihita dva
tydny a skute¢nost rozhodna pro jeji pocatek nastala v pondéli,
tak i v pondéli za dva tydny tato lhita skondi. Stejné tak je tomu
pro mésice a roky, u nichz se nerozlisuje, kolik ma mésic nebo rok
dn(. Je tedy jedno, zda jde o Unor, ktery ma 28 dn(, nebo pre-
stupny rok, ktery mé 366 dn. Vzdy bude poslednim dnem Ih{-
ty den, ktery se pojmenovanim nebo ¢islem shoduje se dnem po-
¢atku. Pro piipad, ze by takovy den v mésici neexistoval, napf.
pravé zminény unor a pocatek Ihlty by byl 31. ledna, tak pokud
je Ihdta jeden mésic, tak bude poslednim dnem lhaty 28. unor.
Jedna se o zvlastni fikci stanovenou obcanskym zdkonikem z du-
vodu pravni jistoty, nebot pokud by tomu tak nebylo, nebylo by
v tomto pripadé jasné, co se ma poslednim dnem lhaty na mysli,
kdyz 31. inor neexistuje.

Zvlastni interpretacni pravidlo v § 606 OZ stanovi, co se mysli po-
lovinou mésice a jaka pravidla se uplatni, je-li IhGta delsi nez je-
den mésic a ¢ast mésice. Polovinou mésice se vzdy rozumi 15 dnd
bez ohledu na to, kolik dni mésic ve skutec¢nosti ma.” Pro pfi-
pad, Ze je lhdta ¢i doba delsi nez jeden mésic a ¢ast mésice, po-
Citaji se ¢asti az nakonec. Obcansky zékonik neupravuje pravidla
napf. pro ¢tvrtinu i tfetinu mésice. V takovém pfipadé by se mu-
sela zkoumat vile stran pravniho vztahu, co bylo ¢tvrtinou ¢i tie-
tinou mésice mysleno. Pokud vsak bude Ihiita dva mésice a 20
dnl, tak se nejprve zapocitaji celé mésice, a nakonec az onéch 20
dn(. Bude-li v daném piikladé rozhodnym okamzikem 6. ¢ervna,
tak poslednim dnem |hity bude 26. zari.

Jednim ze zcela zdsadnich ustanoveni o béhu |hit je pravidlo ob-
sazené v § 607 OZ stanovici, ze pfipadne-li posledni den Ihlty
na sobotu, nedéli nebo svatek, kon¢i lhdta az nejblize nasleduji-
ci pracovni den. Na rozdil od pravni Gpravy obcanského zékoniku
z roku 1964 se toto pravidlo dle nynéjsiho obcanského zakoniku
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uplatni pouze u pocitani |hdt, a nikoli i dob. Proto je tfeba da-
sledné rozliSovat mezi zékonnymi lhditami a dobami. Doba skon-
¢i vzdy v posledni den, bez ohledu na to, Ze je takovym dnem
sobota, nedéle nebo svatek.® 92 Castokrat se stava, Ze strany ne-
chdvaji svéa jednani az na posledni den Ihity s tim, ze predpokla-
daji, ze pokud takovy den pfipadne napt. na sobotu ¢i nedéli, mo-
hou jej ucinit jesté nejblizsi pondéli. Tak tomu vsak v pfipadé dob
neni, a pokud jednéni v¢as neucini, dobu nestihnou a postihnou
je negativni nasledky s tim spojené.

Lhaty mGzeme déle délit na lhdty subjektivni a objektivni. Toto
rozliseni je vyznamné a uplatni se zejména u promlceni narok
na nahradu skody a z bezdlvodného obohaceni. RozliSovacim
kritériem je v tomto pfipadé okamzik, kdy se osoba o urcité
skute¢nosti dozvédéla (subjektivni lh(ta) nebo kdy rozhodna
skute¢nost pro pocéatek béhu Ihdty nastala (objektivni lhata).
V rdmci vyse zminéné nahrady skody, pfip. bezdlivodného obo-
haceni, dochazi ke kombinaci subjektivnich a objektivnich Ih(t.
Subjektivni promlceci Ihlty jsou v obou pfipadech tfi roky, pfi-
¢emz za pocatek jejich béhu se povazuje okamzik, kdy se oprav-
nénd osoba dozvédéla o vzniku Skody/bezdlvodného oboha-
ceni a kdo tuto skodu zpUsobil/se bezdivodné obohatil. Oba
tyto predpoklady museji byt spInény kumulativné (spole¢né).
Nestaci tedy jen védomost o vzniku skody, ale je zaroven nut-
né védét, kdo ji zplUsobil. Pozdéjsi okamzik je pak okamzikem,
od kterého se pocitd promlceci Ihdta. Objektivni Ihaty v pfipa-
dé nahrady skody ¢i bezdlivodného obohaceni jsou 10 let, a do-
konce 15 let v pfipadé umysiné zpUsobené skody ¢i umysiné-
ho bezdivodného obohaceni. Na rozdil od subjektivnich lhat
je pocatek objektivnich hit spojen jiz s okamzikem zplisobe-
ni $kody ¢i vzniku bezdGvodného obohaceni. Bez ohledu na to,
kdy se tedy poskozeny o Skodé ¢i bezdivodném obohaceni
a osobach, které se téchto skutkll dopustily, dozvi, skon¢i pro-
miceci lhaty po 10, resp. 15, letech od okamziku, kdy zacala bé-
zet objektivni [h{ta.

5. Pocéitani ¢asu — zvlastni ustanoveni

V predchozich oddilech byla popsana obecna ustanoveni obcan-
ského zakoniku o pocitani ¢asu. Obcansky zakonik vsak obsahuje
i zvlastni pravni Gpravu, ktera se s ohledem na zasadu, Ze special-
ni Uprava ma prednost pfed obecnou, pouzije v pfipadé ujedna-
ni o ¢asu pInéni. Prvotné je nutno vychazet z ustalené predchozi
praxe zavedené mezi stranami, pfip. ze zvyklosti. Pokud je néjaké
casové urceni predmétem obchodnich zvyklosti, pouzije se pro
jeho vyklad pravé vyznam, ktery je pojmu v obchodnich zvyklos-
tech prikladan, a ma prednost pred znénim obcanského zakoni-
ku. Stejné tak pokud jiz z praxe a probéhlych obchodnich vztah
vyplyva zavedeny vyklad, ma pfednost pred zakonnou Upravou.
Teprve pokud nelze predchozi praxi ¢i zvyklosti pouzit, nabizi ob-

17 TEGL, P. Komentaf k § 606. In: MELZER, F, TEGL, P. a kol., op. cit. sub 4, 5. 877.
18 Srov. zakon ¢. 245/2000 Sb., o statnich svétcich, o ostatnich svatcich, o vyznamnych dnech a o dnech pracovniho klidu.
19 Napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2021, sp. zn. 30 Cdo 3248/2020.

20 LAVICKY, P. Komentaf k § 607. In: LAVICKY, P. a kol., op. cit. sub 3, 5. 1943.
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¢ansky zakonik pro cas plnéni vlastni pravni Upravu obsazenou
v § 1959. Obcansky zdkonik prebira pravni Upravu prakticky do-
slovné z jiz zruseného obchodniho zékoniku.?' Uprava dle obéan-
ského zakoniku se vsak neuplatni jen v obchodnich (podnikatel-
skych) vztazich, jak tomu bylo v rdmci obchodniho zakoniku, ale
ve vsech vztazich podléhajicich ob¢anskému zakoniku. Nicméné
i nadale Ize predpokladat, Ze to budou pravé obchodni smlou-
vy, na néz se budou pfedmétna ustanoveni nej¢astéji aplikovat.
Dle obcanského zakoniku tak maji nasledujici ¢asové pojmy ten-
to vyznam:
m zacatek obdobi = prvnich 10 dnd tohoto obdobi;
m polovina mésice = obdobi od 10. do 20. dne v mésici;
m polovina ¢tvrtleti = druhy mésic ¢tvrtleti;
m konec obdobi = poslednich 10 dn obdobi;
m ihned = doba péti dn, avsak pfi dodavce potravin nebo su-
rovin doba dvou dnu a pfi dodavce strojirenskych vyrobkd
doba 10 dnd.

Je mozno si povSimnout, Ze se jednd o vyrazy pouzivané praktic-
ky jen v obchodnich vztazich a pfi bézné ¢innosti se s nimi fak-
ticky nesetkame. | v obchodnich vztazich si vSak smluvni strany
v drtivé vétsiné dojednaji konkrétni ¢asova obdobi ohranicena
presné danymi dny, a to z dlivodu pravni jistoty.

Co vyzniva pomérné zvlastné, je jiny vyklad pojmu polovina mé-
sice, nez jak jej pouziva obecné ustanoveni v § 606 OZ, jak bylo
popsano v oddilu 4. Polovinou mésice dle § 606 OZ je 15 dni (stie-
dem meésice 15. den), zatimco podle § 1959 OZ je polovinou mé-
sice obdobi v rozmezi od 10. do 20. dne v mésici. Tato neurcitost,
resp. dvojkolejnost, by mohla v pravnich vztazich zpGsobovat pfi
vykladu dojednanych lhdt/dob zna¢né potize. Lze tedy jen do-
porucit vyraz polovina mésice nepouzivat a spolehnout se vzdy
na presné a pevné urc¢ené dny (datum).

6. Promléeni a prekluze

Promlceni a prekluze jsou pravni instituty, které jsou na béhu
casu postaveny. Jednd se o pravni instituty obsazené jak napfic
c¢eskym pravnim fadem, tak pravnimi fady obecné. Smyslem
promlceni, potazmo prekluze, je stimulovat véritele k rychlému
(v¢asnému) uplatnéni jeho prdv, a tim i predchazet v konkrét-
nich pfipadech dikazni nouzi na strané zalobce v soudnim fi-
zeni.?? Zaroven se tim ma zabranit casové neomezené nejistoté
dluznika, Zze bude muset svij dluh uhradit, kdykoli si véritel rek-
ne. Pokud véritel neprojevuje zdjem na thradé dluhu a nevyma-
ha ho, mlze dluznik nabyt presvédceni, ze véritel na splnéni dlu-
hu netrva. Pokud by neexistovaly promlceci/prekluzivni Ihaty,
musel by byt dluznik v neustélé nejistoté, zda a pfip. kdy se véfitel
svého naroku bude domahat.

Prekluze

Podstatou promlceni/prekluze je skutecnost, ze po uplynuti pii-
slusné Ihity se pravo na plnéni oslabuje natolik, Ze jej soud v pfi-
padé soudniho vymahani k namitce dluznika (v ptipadé promlce-
ni) nebo automaticky (v pfipadé prekluze) neptizna.

Promlceni podléhaji vSechna majetkova prava, pokud u nékte-
rych z nich zékon tuto moznost nevylucuje. Typickym piipadem
neproml¢itelnosti je pravo vlastnické, které promlceni nepod|é-
h4, ale napt. pravo odpovidajici vécnému bfemeni nebo zastavni
pravo promlceni podléhaji. Pokud jde o jind prava nez majetkova,
tak ta promlceni podléhaji naopak jen v pfipadé, ze to zakon vy-
slovné pripousti. Typicky jde o pravo na zivot, svobodu, vyzivné
(netyka se jednotlivych davek vyzivného, které se promlcuji) atd.,
ktera promlceni nepodléhaji, s tim, Ze majetkové naroky na od¢iné-
ni Ujmy za poruseni téchto osobnich prav jiz promlceni podléhaji.

Rozdil mezi promlcenim a prekluzi je ten, ze k promlceni soud
(rozhod¢i soud) prihlédne pouze k namitce Ucastnika,? zatimco
v pfipadé prekluze k ni musi soud prihlédnout automaticky (po-
kud uplynuti prekluzivni Ity vyplyvé z provedenych dlikaz().?*
| ve druhém piipadé je samoziejmé vhodnéjsi na prekluzi upozor-
nit, nebot nelze spoléhat na to, ze se plné uplatni zasada iura no-
vit curia (soud zna pravo). Druhym podstatnym rozdilem mezi pro-
mlcenim a prekluzi je to, ze v piipadé promlceni pravo nezanikd,
pouze se oslabuje narok do té miry, Ze jej soud vériteli neptizna.
Ani v jednom piipadé uz dluznik nic pInit nemusi. Dluznikovi vsak
nic nebrani v tom dluh uhradit, ani pfes vznesenou namitku pro-
mliceni. Nejednd se v takovém pfipadé o bezdivodné obohaceni
véritele, které by musel vrétit, ale o naturalni obligaci, kterou ne-
Ize po dluznikovi soudné vymoci, ale ten ji miize i pfesto dobrovol-
né splnit. V piipadé prekluze naopak plati, ze uplynutim prekluziv-
ni lhdty zanika nejen narok, tedy moznost domoci se svého prava
soudni cestou, ale zanika pravo samo. Pokud by v takovém pfipadé
dluznik plnil, plnil by jiz na neexistujici zavazek a slo by o véfitelo-
vo bezdivodné obohaceni, které by dluznik mohl pozadovat zpét.

Zéakladnim znakem jak promlceni, tak prekluze je kontinudlni, ni-
¢im neprerusovany béh ¢asu ohraniceny jak svym pocatkem, ne-
zavislym na vali stran pravniho vztahu, tak svym koncem, s nimz
je spojen dlsledek proml¢eni ¢i prekluze.?® Vyjimkou z nepferu-
senosti béhu téchto hit je staveni a preruseni béhu lhat.

Stavenim béhu lhdty se rozumi takovy stav, kdy na zékladé ukonu
opravnéné osoby (zpravidla véritele) je za u¢elem uspokojeninédro-
ku takové osoby zahdjeno soudni, pfip. rozhod¢i fizeni. Vzdy vsak
musi jit o navrh na plnéni (pfi uplatnéni urc¢ovaciho naroku ke sta-
veni béhu promiceci IhGty nedochazi). Zahajenim fizeni se béh
promliceci lhdty pozastavi a po dobu fddného pokracovani v fize-
ni nebézi. Po skonceni takového fizeni dobéhne zbyvajici ¢ast pro-

21 Srov. § 415 zadkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni zakona ¢. 179/2013 Sh.
22 TEGL, P, WEINHOLD, D. Komentaf k § 609. In: MELZER, F,, TEGL, P. a kol., op. cit. sub 4, s. 881.

23 O moznosti vznést namitku promlceni nemuze soud Ucastniky poucit, nebot jde o pouceni o hmotném pravu, coz je v soudnim fizeni vylouceno,
jak dovodil Nejvyssi soud v usneseni ze dne 26. 11. 2014, sp. zn. 22 Cdo 2902/2014.

24 WEINHOLD, D. Promlceni a prekluze v soukromém prdvu. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 186.

25 Tamtéz, s. 131.
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Prekluze

miceci lhaty. Podstatou je, aby véfitel v fizeni fadné pokracoval.
Pokud by napt. vzal svij navrh bezdlivodné zpét, bude se na pro-
miceci Ihltu hledét, jako by zastavena viibec nebyla.* Pfijetim ob-
¢anského zékoniku doslo ke zméné, pokud jde o moznost staveni
béhu prekluzivnich Ihit. Do té doby to zdkon neumozrioval a judi-
katura rovnéz tuto moznost odmitala.?” Avsak s ohledem na zné-
ni § 654 odst. 2 OZ* se pravni Uprava staveni promlcecich IhGt
uplatni i pro prekluzi. Uvedené potvrdil v fizeni, jez se tykalo sice
pracovnépravniho vztahu (avsak zavér je prenositelny do pravni
upravy obcanského zakoniku), Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze
dne 12. 6. 2018, sp. zn. 21 Cdo 343/2018. Staveni prekluzivni Ihty
nemusi byt postaveno jen na provedeni hmotnépravniho ukonu,
se kterym to pravni Uprava vyslovné spojuje, ale diivodem m{ze
byt i objektivni skute¢nost nezavisla na vali ucastnika (vys$si moc).
Po dobu trvani takové prekazky prekluzivni lhita nebézi a pokra-
¢ovat bude az po odpadnuti prekazky.

Druhou okolnosti, majici vliv na nepretrzity béh promicecich Ihat,
muze byt jejich preruseni. Vyklad se, zatim, priklani k nazoru, ze pre-
ruseni Ihaty nelze uplatnit u IhGt prekluzivnich.?® Podstatou preru-
Seni lhity je to, Ze okamzikem, kdy nastane skutecnost, se kterou
zakon spojuje prerusenilhity, pfestane plivodni promlicecilhlta bé-
Zet a zacne bézet od zacétku Ihita nova. Obcansky zékonik upravu-
je dva pripady, kdy k preruseni promlceci IhGty dochazi, a sice v pfi-
padé uznani dluhu (mlize byt promlcen, a dokonce i prekludovan)
adale v pfipadé, ze bylo pravo pfiznano orgdnem verejné moci (sou-
dem ¢i rozhod¢im soudem). V obou pfipadech za¢ne bézet nova
desetiletd promlceci lhlta. V této souvislosti je nutno upozornit
na jedno pravidlo, které se v praxi ¢asto piehlizi, a sice, ze pokud jde
o soudem pfiznané Uroky ¢i uroky z prodleni, plati desetiletd proml-
Ceci Ihata jen pro pfislusenstvi, které prirostlo do pravni moci roz-
hodnuti, a to pfesto, Zze v rozhodnuti byva zpravidla vyrok, ze dluznik
je povinen uhradit Uroky/uroky z prodleni v urcité vysi az do zapla-
ceni. To samoziejmé bézné inklinuje k tomu, Ze véfitelé maji pred-
stavu, Ze mohou se svym narokem cekat dalsich 10 let, nez poda-
ji ndvrh na vykon rozhodnuti nebo exekuci. V piipadé pfislusenstvi,
které vsak pfiroste az po pravni moci rozhodnuti, plati nejen obec-
na tiiletd lhita, ale je dle judikatury Nejvyssiho soudu® jesté kori-
govana tak, ze pokud neni do tfi let podan navrh na vykon rozhod-
nuti nebo exekuci, proml¢i se po trech letech prislusenstvi pfirostlé
po pravni moci rozhodnuti kompletné celé, a nikoli jen tfi roky na-
zpét. S timto piipadem se autor ¢asto setkava v prihlaskach do insol-
vencnich fizeni, a to i pohledavek statu a velkych bankovnich dom.

Obc¢ansky zakonik rovnéz ptipousti, s ohledem na ptevaznou dis-
pozitivnost pravni Upravy, subjektivni zmény promlcecich i pre-
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kluzivnich lhGt. Mohou byt jak prodlouzeny, tak i zkraceny (pro
prekluzivni Ihiity je obecné typickd jejich kratkost, zpravidla
do Sesti mésicu). Tato moznost je vsak korigovana minimalni dél-
kou jeden rok a maximalni délkou 15 let s tim, ze pokud by doslo
k této Upravé v neprospéch slabsi strany, k takovému jednani se
pfihlizet nebude a bude platit zdkonna Ihita. Vyslovné obcansky
zakonik zakazuje sjednani kratsi promlceci Ihlty u prava na pl-
néni vyplyvajiciho z Gjmy na svobodé, zivoté nebo zdravi nebo
o pravo vzniklé z imysIného poruseni povinnosti.

Pokud jde o rozliSovani mezi proml¢enim a prekluzi, zdkon vy-
slovné stanovi, kterd prava se promlcuji, nejcastéji pouzitim for-
mulace ,jinak se pravo proml¢i” apod. U prekluze je situace slo-
Zitéjsi. Zakon zpravidla u konkrétniho prava uvadi, ze uplynutim
Ih{ty zanika,*' Ze soud pravo nepfizna nebo napf. ze se k jednani
& nasledku nepfihlizi.2 Casto je véak mozno dojit k zavéru, ze Iha-
ta je prekluzivni pouze vykladem.*

Obecna promlceci Ihlta, neni-li v zakoné uvedeno jinak, ¢ini tii
roky s tim, Ze nejpozdéji se majetkové pravo promlci za 10 let.
Delsi promliceci Ihta 10, resp. 15, let plati pro skodu nebo bezd(-
vodné obohaceni (jsou-li zpisobeny umysiné). Prekluzivni Ihity
toto obecné vymezeni nemaji a je tfeba u kazdého prava zvlast
tuto lhitu zkoumat.

7. Zavér

Tento ¢lanek si nekladl za cil podrobny rozbor problematiky béhu
¢asu v podobé Ihit a dob dle obc¢anského zakoniku, ale poskytnout
¢tenailim zakladni prehled o tom, jak ¢as zasahuje do pravnich
vztah( adresatd norem obéanského préava. Ctenar by si mél uvédo-
mit predevsim rozdil mezi pocitanim casu v bézném lidském zivo-
té a v pravnich vztazich. Zejména by mél klast diiraz na rozlisova-
ni mezi lhdtami a dobami s dlirazem na rozdilné okamziky konce
IhGt a dob. Rovnéz je podstatné si pro pfipad soudnich sporG uveé-
domit rozdil mezi Ihitami hmotnépravnimi, kdy je tfeba ukon uci-
nit nejpozdéji posledni den IhGty u adresata, a lhat procesnich, kdy
postaci posledni den |hiity predat zasilku s Ukonem na posté i jiné
prepravé, kterd ma povinnost zasilku dorucit. Déle je nutno nezapo-
menout na rozdil ve lhdtach stanovenych na tydny, mésice a roky
a lhaty kratsi, pokud jde o pocatek jejich béhu a taktéz konec.

V rdmci promliceni a prekluze je tfeba fadné u kazdého jednotli-
vého ustanoveni zdkona déavat pozor na to, zda je Ihta promlice-
ci nebo prekluzivni, zda mdze byt zastavena nebo prerusena, ja-
kozinato, ze s ubéhnutim téchto Ih{t se spojuji rizné nasledky.

26 Napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 1999, sp. zn. Ill. US 354/99.

27 Napt. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 21. 7. 2020, sp. zn. 24 Cdo 4626/2019, nebo ze dne 26. 2. 2016, sp. zn. 21 Cdo 5088/2015.
28 Dle § 654 odst. 2 OZ plati, ze: Ustanoveni tohoto zdkona o béhu promlceci Ihiity plati obdobné i pro prekluzivni lhatu.

29 BRIM, L. Komentaf k § 654. In: LAVICKY, P. a kol., op. cit. sub 3, 5. 2167.

30 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 5. 2013, sp. zn. 31 Cdo 2160/2012, nebo ze dne 14. 12. 2022, sp. zn. 20 Cdo 3450/2020.

31 Napt. § 242,212, 2314, 2835 OZ.
32 Napf.§ 1373 odst. 2 OZ; § 5, 85, 104 ZOK.
33 Napf. § 127,590, 2024, 2137 OZ.
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Prekluze

Prekluze a danove ztraty

optikou zakona

Magr. Ing. Vit Kfivdnek,

Partner BDO, advokadt
adariovy poradce (¢. 5177)

Uvod

Rychlou resersi historie vztahu danovych ztrdt a jejich vlivu
na béh prekluzivni lhaty Ize zjistit nasledujici zajimavosti.

Moznost uplatiovat vzniklou ztrdtu' v nasledujicich zdanova-
cich obdobich po jejim vzniku znad danové pravo od nepamé-
ti (v porevolu¢nim obdobi od 1. 1. 1993). V priibéhu doby do-
chazelo k drobnym parametrickym Upravdm ohledné poctu
zdanovacich obdobi, ve kterych byl danovy subjekt opravnén
ztratu uplatiovat. UpIné pdvodné (pocinaje 1. 1. 1993) zékon
pripoustél odecist darniovou ztratu v péti zdanovacich obdo-
bich. Posléze ve druhé poloviné 90. let az do konce roku 2003 to
bylo sedm zdanovacich obdobi. Poté, na dalSich cca 16 let, jsme
se vratili k plvodnim péti letlim, aby v poloviné roku 2020? za-
konodarce z péti de facto udélal opét sedm zdanovacich obdo-
bi - tentokrat je rozdélil na pét nasledujicich a dvé predchéazeji-
ci obdobi vzniku darfiové ztraty.

K prekvapeni mnoha, specidlni pravni tprava béhu Ihity pro sta-
noveni dané dotc¢end vykazanou (pfip. uplatnénou) danovou
ztratou® historicky nesla ruku v ruce s legislativnim zakotvenim
prava danového subjektu ztratu uplatnit. Prvni legislativni zmin-
ku zakotvujici specidlni pravidlo pro béh prekluzivni Ihity Ize
v zdkoné o danich z pfijma nalézt ve schvaleném znéni az od po-
loviny roku 2000.* Dobrych sedm let tak neexistovala pfima pro-
vazanost obou vyse zminénych normativnich pravidel; existovala
situace, kterou by si v dnesni realité danového prava jen mélokdo
dokazal predstavit.

| judikatury

Nicméné zpét do soucasnosti. V tomto ¢lanku se budu vénovat
tématu prekluzivni IhGty pro stanoveni dané s vazbou na dario-
vou ztratu hned z nékolika Ghla. Clanek by mél obsahovat vie-
obecné pojednani o této problematice tak, aby mél ¢tenar po-
kud mozno uceleny obrazek o tématu prekluze u danovych ztrat.

Rad bych se zaméfil na nékolik dil¢ich interpretacnich nejasnosti,
jez se v poslednich letech objevily a jejichz vyklad postavil najis-
to az Nejvyssi spravni soud. Konkrétné bych rad pojednal o (i) za-
kazu fetézeni danovych ztrat, (ii) vlivu faktického uplatnéni ztraty
na bé&h prekluzivni Ihaty, (iii) konkurenci § 148 odst. 3 DR a speci-
alniho pravidla § 38r ZDP.

Pravo odecist danovou ztratu

Pravni zéklad vztahujici se k dariovym ztratdm nalezneme v § 34
odst. 1 ZDP, na zakladé kterého |Ize dariovou ztratu odecist od za-
kladu dané jako jednu z odcitatelnych polozek (vedle napt. odpo-
¢tu na podporu vyzkumu a vyvoje).

Predmétné ustanoveni stanovi, Ze (vymérenou) ztratu lze odecist
(i) ve dvou zdanovacich obdobich bezprostfedné predchaze-
jicich zdanovacimu obdobi (nebo obdobi, za které se podava da-
nové pfiznani, neni-li toto zdarovacim obdobim dle zdkonného
vymezeni), za které se danova ztrata stanovi, nebo (ii) v péti zda-
novacich obdobich nasledujicich bezprostiedné po obdobi,
za které se danova ztrata vyméfuje.

Historické pozadi a okolnosti, za kterych doslo k rozsifeni moz-
nosti uplatfovat danovou ztratu i zpétné, mame jesté asi vsich-
ni v paméti. Slo o bezprecedentni obdobi pandemie covid-19
a na néj navazané ekonomicky velice kiehké a nestabilni prostre-
di. V § 34 odst. 1 ZDP vs$ak i po pominuti celosvétové pandemie
tato moznost pro danové subjekty zlstala. Nutno dodat, Ze od je-
jiho zavedeni ma sva omezeni. Pravomocné stanovenou daro-
vou ztratu lze totiz v bezprostiedné predchazejicich dvou zdario-
vacich obdobich uplatnit toliko do vyse 30 mil. K¢.

Dalsi novinku zavedenou totoZznou novelou zdkona o danich
z pfijm predstavuje moznost vzdani se prava na uplatnéni ztra-

1 Darnovou ztratou se dle zakona o danich z pfijmG rozumi situace, kdy vydaje (néklady) upravené podle § 23 ZDP prevysuji pfijmy upravené podle
§ 23 ZDP (srov. § 38n odst. 1 ZDP). Dariové ztraty Ize dosahnout pouze u piijm{ ze samostatné ¢innosti (§ 7 ZDP) nebo pfijmu z néjmu (§ 9 ZDP).

2 Zékon ¢.299/2000 Sb., kterym se méni nékteré darové zakony v souvislosti s vyskytem koronaviru SARS CoV-2 a zékon ¢. 159/2020 Sb.,
o0 kompenzac¢nim bonusu v souvislosti s krizovymi opatienimi v souvislosti s vyskytem koronaviru SARS CoV-2, ve znéni pozdéjsich predpist.

3 Dnes § 38r ZDP.
4 §38r ZDP ve znéni od 1. 5. 2000.
5 Jednd se o ¢astku v celkové vysi za obé zdanovaci obdobi.
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ty v budoucnu. Jak predchozi véta naznacuje, zakon pfipous-
ti, aby se kazdy danovy subjekt svobodné rozhodl, ze vykaza-
nou (a pravomocné spravcem dané stanovenou) danovou ztratu
v dalSich zdanovacich obdobich za Ucelem snizeni svého zakla-
du dané nepouzije. Jednim z moznych motivd takto postupovat
muze byt fakt, ze vzda-li se poplatnik prava na uplatnéni dariové
ztraty v nésledujicich péti zdarnovacich obdobich, vyraznym zpu-
sobem tak zkrati prekluzivni IhGtu pro stanoveni dané za zdano-
vaci obdobi, ve kterém doslo k vyméreni této ztraty, tak i vSech
blizkych zdanovacich obdobi.® Vzdani se prava na uplatnéni ztra-
ty musi byt vUci spravci dané ucinéno nejpozdéji posledni den
IhGty pro podani dariového priznani za zdariovaci obdobi, ve kte-
rém danovy subjekt vykazal danovou ztratu. K pozdéji podané-
mu oznameni se nepfihlizi. Rovnéz je nutné doplnit, ze jednou
uplatnéné vzdani se prava na uplatnéni ztraty nelze vzit pozdéji
zpét. Jeho ucinky tak zlistavaji zachovany, a to i v pfipadé ,snahy”
o ucinéni zpétvzeti tohoto podani.’

Zpusob uplatnéni danové ztraty ve zdanovacich obdobich na-
sledujicich po obdobi, ve kterém byla poplatnikem vykazana
(a spravcem dané vymérfena), necini v praxi problém. Zpravidla
k vyméreni darnové ztraty dojde s dostatecnym predstihem pred
uplynutim lhdty pro podani fddnych danovych pfiznani za dalsi
zdanovaci obdobi - danovy subjekt tak uplatriuje vymérenou ztra-
tu ve svém fadném dariovém pfiznani. Jinak tomu bude v pfipa-
dé uplatnéni ztraty zpétné (ve zdanovacich obdobich predchaze-
jicich). Zde bude standardnim procesnim prostiedkem dodatecné
danové pfiznani. V ojedinélych piipadech mize pfipadat do Uva-
hy podani opozdéného fadného dariového pfiznani. Rad bych vsak
dodal, ze zdkon nevyluc¢uje moznost dariového subjektu uplatnit
danovou ztratu zpétné i v otevieném vymérovacim ¢i domérova-
cim fizeni za bezprostiedné predchézejici zdarovaci obdobi.?
Aniz bych snizoval vyznam dalsich jiz specifi¢téjsich okolnosti
souvisejicich s uplatnénim dariové ztraty, které § 34 odst. 1 ZDP
zminuje (uplatnéni darfového ztraty u verejné obchodni spolec-
nosti, komanditni spole¢nosti nebo u podnikajici fyzické osoby),
neni zde prostor je podrobnéji rozvést.

Uplatnéni danové ztraty v obdobi,
které neni zdanovaci

Pouze pro ptipomenuti si dovoluji zminit, Ze dariové pravo ne-
pracuje pouze s pojmem zdariovaci obdobi. Text § 34 odst. 1 ZDP
vsak ano. Jak nahlizet na situaci, kdy se mezi pét nasledujicich
zdanovacich obdobi, ve kterych zdkon umoznuje dafiovému sub-
jektu uplatnit vymérenou darnovou ztratu, ,vklini“ obdobi, které
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nenaplnuje defini¢ni znaky ,zdanovaciho” obdobi?® Lze danovou
ztratu uplatnit i v tomto obdobi? M{ize jim byt napt. obdobi krat-

prechodem z Ucetniho na hospodaisky rok ¢i naopak.

Judikatura tuzemskych soud(, napf. rozsudek Nejvyssiho sprav-
niho soudu ve véci Heidrive ze dne 13. 5. 2020, sp. zn. 87 Afs
58/2019 (dale také ,rozsudek Heidrive"), potvrdila spravni praxi
otisknutou v tehdy platném pokynu GFR D-22 ¢&j. 5606/15/7100-
-10110-011620, podle které bylo mozné uplatnit dafiovou ztra-
tu i v obdobi, které zakon za zdanovaci obdobi nepovazuje,
paklize se nachazi mezi péti zdanovacimi obdobimi bezprostied-
né nasledujicimi po zdariovacim obdobi, ve kterém poplatnik da-
novou ztratu vykazal. Pro Uplnost si dovoluji doplnit, ze vyse zmi-
néna zauzivana spravni praxe byla prevzata i do dnes aktudlniho
pokynu GFR D-59 ¢j. 75325/22/7100-10111-702407. Pokud danovy
subjekt uplatnil ¢ast danové ztraty i v obdobi, které neni zdaro-
vacim, neztraci moznost uplatnit dalsi ¢ast ztraty v onom posled-
nim (patém) zdanovacim obdobi (v nize graficky znazornéném
prikladu jde o zdarnovaci obdobi roku 2024).

Obrazek ¢. 1
ztrata Z0 (0] Z0 Z0 Z0 Z0

2018 2019 2020 2021

Lhuta pro stanoveni dané dle zakona
o danich z pfijmu jako lex specialis

2022 2023 2024

Za ucelem moznosti spravce dané provérovat spravnost vyka-
zané danové ztraty za zdanovaci obdobi, ve kterém vznikla, tak
pfip. dodatecné snizenou danovou ztratu ex post korigovat v dal-
sich zdaniovacich obdobich, kde tato ztrata byla uplatnéna, resp.
mohla byt uplatnéna, musel zakonodarce pfistoupit k zavedeni
specialniho pravidla pro pocitani délky Ihity pro stanoveni dané
pro pfipad ztratového subjektu. Obecné pravidlo pro béh a délku
prekluzivni hdty pro stanoveni dané zakotvené v § 148 odst. 1 DR
totiz dava spravci dané k provérovani dafiovych povinnosti sub-
jektu pouze lhdtu v délce tii let. Bez zvlastniho pravidla (lex spe-
cialis) k obecné upravé délky prekluzivni Ih{ity by se mohlo v pra-
xi jednoduse stat, Ze spravce dané zpétnou danovou kontrolou
dodatec¢né snizi vykdzanou danovou ztratu, ale jiz nebude z di-
vodu marného uplynuti prekluzivni Ihity schopen korigovat za-
klad dané ve zdariovacim obdobi, kdy byla tato ztrata subjektem
uplatnéna.

6 Podrobnéji k béhu prekluzivni Ihity dale v textu ¢lanku.

7 Domnivam se, Ze spravce dané bude vychazet ze stavu k poslednimu dni [hity, tzn. bude-li poslednim podanim ve véci (v ramci jesté bézici Ihity)
zpétvzeti diive uplatnéného vzdani se prava na uplatnéni ztraty, bude spravce dané postupovat tak, jako by dafiovy subjekt nikdy tohoto prava

nevyuzil.

8 Smérem ke zdanovacim obdobim nésledujicim tuto moznost aktivné uplatnit dosud neuplatnénou ztratu dovodila judikatura tuzemskych spravnich

soud.

9 Viz § 16b ZDP (zdklad dané u fyzickych osob). Viz § 21a ZDP (zaklad dané u pravnickych osob).
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Ustanoveni & 38r odst. 2 ZDP reflektuje vyse zminénou potre-
bu spravovat danové povinnosti u ztratovych danovych subjekti
tak, aby bylo dosazeno zékladniho cile spravy dani — sprdvného
stanoveni dané. Dot¢ené ustanoveni po novele zavadéjici vzdani
se prava na uplatnéni dafiové ztraty textové relativné ,nabobtna-
lo”, procez je dle mého soudu vhodné si ustanoveni rozdélit a in-
terpretaci provést dil¢im zplsobem. Ve své podstateé si Ize pred-
stavit tfi mozné scénére.

Nez pristoupim k podrobnéjsimu rozboru vyse naznacenych va-
riant, dovolte mi zminit jednu podstatnou skute¢nost ovliviujici
aplikaci specidlni prekluzivni lhaty dle § 38r ZDP. Nejvyssi spravni
soud rozhodoval spor o to, zda se specialni pravni tprava apli-
kuje pouze v situaci, kdy danovy subjekt aktivné danovou
ztratu v dalSich zdanovacich obdobich uplatnil, ¢i zda je z po-
hledu ,prodlouzeni” prekluzivni Ihity podle & 38r ZDP Ihostej-
né, dojde-li redlné k uplatnéni pravomocné stanovené dariové
ztraty. Jinymi slovy, bylo otdzkou, zda vykéazana, ale dariové ne-
uplatnénd ztrata prolamuje obecnou lhltu pro stanoveni dané.
Rozsudkem Heidrive'® Nejvyssi spravni soud stvrdil sviij vieobec-
né ptijaty nazor, ze ,pro pocitdnilhity pro stanoveni dané za zdario-
vaci obdobi, ve kterém byla vymérena dariovd ztrdta, neni rozhodné,
zdali dariovy subjekt dariovou ztrdtu zcela nebo zcdsti v ndsleduji-
cich zdanovacich obdobich skutecné uplatni, nybrz to, Ze tak podle
zdkona ucinit miZe. Lhita pro stanoveni dané za zdarovaci obdobi,
vnémz vznikla ztrdta, tedy obecné (tj. bez jakychkoli pripadnych dal-
Sich okolnosti majicich vliv na jeji béh) skonci po uplynuti lhity pro
stanoveni dané tykajici se posledniho (pdtého) zdariovaciho obdo-
bi, vnémz mohla byt dariovd ztrdta uplatnéna, at uz danovy subjekt
dariovou ztrdtu fakticky uplatnil v kterémkoli z téchto péti zdarova-
cich obdobi. K takovému zdveéru zdejsi soud dospél nejen v tcastniky
zminovaném a shora jiz citovaném rozsudku sp. zn. 4 Afs 251/2015,
ale vyslovné ji aktudlné stvrdil napr. ve shora jiz taktéz zmiriovaném
rozsudku sp. zn. 7 Afs 134/2019."

Z citované casti rozhodnuti je patrné, ze k aplikaci podstatné del-
$i prekluzivni Ihlity pro stanoveni dané podle § 38r ZDP neni rele-
vantni, doslo-li k faktickému uplatnéni dariové ztraty, a jako jedina
podminka postaci, byla-li dariovym subjektem vykazana (a sprav-
cem dané nasledné pravomocné stanovena) danova ztrata.

S védomim vyse uvedeného zavéru Nejvyssiho spravniho soudu
Ize, jak jsem jiz naznacdil, nastinit tfi mozné scénare souvisejici se
specialni prekluzivni IhGtou:
1. danovy subjekt vykazal danovou ztratu, prava ji uplatnit se
nevzdal,
2. danovy subjekt vykazal dafiovou ztratu, prava ji uplatnit se
nevzdal, ztratu uplatnil zpétné,
3. danovy subjekt vykdzal danovou ztratu a vzdal se prava ji
uplatnit.

Prekluze

Ad 1. Danovy subjekt se nevzdal prava
uplatnit danovou ztratu

Praktickou feci, v § 38r ZDP dochazi k vytvoreni ,bloku” Sesti zda-
novacich obdobi (zdanovaciho obdobi, ve kterém vznikla ztrata,
a nasledujicich péti, ve kterych je mozné tuto ztratu uplatnit), je-
jichz ,zakladni” lhGta pro stanoveni dané uplyne v jednom oka-
mziku - a to v tom, kdy skonc¢i Ihdta za posledni zdanovaci obdo-
bi z tohoto bloku (tedy paté zdanovaci obdobi, ve kterém bylo
mozné ztratu uplatnit). Timto zplsobem zakonodarce zarucil, ze
prekluzivni Ihdta pro rok vzniku ztraty neuplyne dfive nez Iha-
ta za posledni obdobi, ve kterém je mozné tuto ztratu uplat-
nit, a spravce dané tak bude moci za viech okolnosti provérovat
i ztratovy rok.

Obrazek ¢. 2

2trita 142019

|
5 i i !
E Prekluzivni lhita [ ProdlouZeni prekluzivni Ihiity
- 1.4.2020 d ! i i i
s i L d ‘ :
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: |
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PreKluzivni lhiita Prodlougeni

Prod.

1 1
Prekluzivni lhita
, y

trita ) 1

2018 Prekluzivni Ihita

.
o
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w

T ' ! '
14.2022 142023 1.4.2024 1.4.2025 142026 14.2027

V obrazku jsou nejprve znazornéna jednotliva zdariovaci obdo-
bi (modre) a jejich ,standardni” prekluzivni lhaty™ (rizové). Rok
2018 je ztratovym rokem (svétle modrd). Paklize by rok 2018
ztradtovy nebyl, prekluzivni lhdta pro zdanovaci obdobi roku 2018
uplyne 1. 4. 2022, pro zdaniovaci obdobi roku 2019 uplyne 1. 4.
2023 apod. Pod témito obdobimi na jednom (souhrnném) fad-
ku znazornuji cely ,blok” zdanovacich obdobi a jeho prekluziv-
ni IhGtu, kterd, jak je z obrazku ziejmé, kopiruje prekluzivni IhGtu
posledniho zdarnovaciho obdobi (rok 2023) v souladu s pravidly
§ 38r odst. 2 ZDP.

Realny dopad pravidla pro po¢itani lhlty pro stanovenidané dle
§ 38r odst. 2 ZDP demonstruje u jednotlivych zdanovacich ob-
dobi Sedé vyobrazené obdobi nazvané ,Prodlouzeni preklu-
zivni lhaty”. Pokud by rok 2018 ztratovy nebyl, pak by prekluzivni

10 Spisova znacka v textu vyse.
11 Bod 26 rozsudku Heidrive.

12 Zakladni pravidlo pro béh a délku Ih(ity pro stanoveni dané zakotvené v § 148 odst. 1 DR. Pro jednoduchost predpokladam, Ze (i) jednotliva
zdanovaci obdobi jsou kalendaini roky, a (ii) Ih(ita pro podani danového pfiznani konci 1. dubna nasledujiciho roku po konci zdanovaciho obdobi.
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Ih{ita napft. zdanovaciho obdobi roku 2021 uplynula dne 1. 4. 2025."
V pfipadé ztratového roku 2018 se Ihita zdanovaciho obdobi roku
2021 ,prodlouzi“™* a uplyne az dne 1. 4. 2027 (o dva roky pozdéji).

Ad 2. Danovy subjekt se nevzdal prava
uplatnit danovou ztratu a soucasné
uplatnil danovou ztratu zpétné

Rozdil oproti varianté 1 je v tom, ze do ,bloku” zdariovacich ob-
dobi ovlivnénych ztratovym rokem 2020 nové spadaji i zdanovaci
obdobi 2018 a 2019, ve kterych v mém modelovém pfikladu doslo
k uplatnéni ztraty z roku 2020. Z nésledujiciho obrazku je patrné,
ze uplatnénim danové ztraty do let 2018 a 2019 doslo k enormni-
mu navyseni poctu let prekluze. Pokud by danovy subjekt ztratu
v letech 2018 a 2019 neuplatnil, konec prekluzivni Ihity by pfipa-
dl na 1. 4. 2022, resp. 1. 4. 2023. V situaci demonstrované na ob-
razku se konec prekluzivni Ihaty (bez dalSich potencialnich vliv
na béh této Ihlty) posunul az na 1. 4. 2029.

Obrazek ¢.3
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Ad 3. Danovy subjekt se vzdal prava
uplatnit danovou ztratu

Posledni ze scénarll predpoklada aktivni jednéni na strané da-
nového subjektu v podobé oznameni o vzdani se prava uplatnit
vykazanou danovou ztratu v nasledujicich péti zdanovacich ob-
dobich adresovaného spravci dané. Timto krokem danovy sub-
jekt vyraznym zplGsobem redukuje ,zakladni” délku prekluzivni
Ihdty jak za zdanovaci obdobi, ve kterém ztratu vykazal, tak péti
zdanovacich obdobich nasledujicich, a v pfipadé faktického
uplatnéni danové ztraty v predchazejicich dvou letech i téchto.

Obrazek ¢. 4A zndzoriuje situaci, kdy se danovy subjekt vzdava
svého prava uplatnit dariovou ztratu a soucasné ji neuplatiuje
v predchazejicich dvou zdanovacich obdobich.
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Obrazek ¢. 4A
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Obrézek ¢. 4B naopak demonstruje situaci, kdy dojde ke vzdani
se prava, ovsem vykdazanou ztratu poplatnik v predeslych dvou
obdobich fakticky uplatnil. Z porovnéni obou situaci je hezky pa-
trné, jak a dokdy faktické uplatnéni ovliviiuje prekluzivni Ihity
téchto dvou zdanovacich obdobi.

Obrazek ¢. 4B
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Princip tzv. Fetézeni danovych ztrat
a jeho odmitnuti judikaturou NSS

Nyni bych se rad dostal k otazce tzv. fetézeni danovych ztrat. Az
do prelomového rozsudku Heidrive spravni praxe tento princip
povazovala za spravny, vyplyvajici z dikce zakona a hojné jej v pii-
padech ,multiplikace” danovych ztrat vyuzivala.

Co vlastné retézeni ztrat predstavuje? Jde o situaci existence
alespon dvou ztratovych obdobi tak, ze obé casové spada-

13 Pro zjednoduseni odhlizim u viech nazornych pfipad(i od pfipadné aplikace § 33 odst. 4 DR.

14 Nejedna se o prodlouzeni v pravnim slova smyslu.
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ji do vyse zminéného ,bloku” 3esti zdanovacich obdobi poci-
naje zdanovacim obdobim, ve kterém vznikla ztrata. Z logiky
je ziejmé, Ze jedno ztratové obdobi bude prvnim z danych 3Ses-
ti, pficemz z pohledu pfedmétného principu fetézeni ztrat je
lhostejné, zdali druhé ztratové obdobi bezprostiedné navaze
na to prvni, nebo bude napf. az v poradi patym zdanovacim ob-
dobim. V obecné roviné princip fetézeni danovych ztrat spoci-
va na logice, ze pozdéji vykazana ztrata (v poradi tedy druhd)
pFimo ovlivni lhiitu pro stanoveni dané prvniho ztratové-
ho roku, potazmo celého prvniho ,bloku” zdariovacich ob-
dobi.

Nazornost vyse zminéného opét ilustruji na nasledujicim ob-
razku.

Obrazek ¢.5

2018 VJ Prekluzivni lhiita
LR
o
2020 | | Prekiuzivnilhita
B
=y
2023 | | Prekluzivni lhita

ProdlouZeni

ProdlouZeni

Prekluzivni lhtita ;

Prodlouzeni

1]

ivni lhita

Prekluzivni Ih(ita Prodl.

ztréta ztréta

Prekluzivni lhita
l/;!;lblﬂ

Il blek + Prekluzivni lhita

142027 1.4.2029

Schéma navazuje na predeslou grafiku. Opét v dolni ¢asti znazor-
nuji (tentokrat dva) ucelené ,bloky” zdarnovacich obdobi (vzdy
zapocaté ztratovym zdanovacim obdobim - svétle modra barva)
a nad nimi jednotliva zdanovaci obdobi, ktera jsou principem fe-
tézeni ztrat ptimo ovlivnéna.

V ukdzkovém piikladu jsou ztratové roky 2018 a soucasné 2020.
Princip tzv. fetézeni ztrat ve vazbé na prekluzivni lhaty zaintere-
sovanych zdanovacich obdobi vychazi z toho, ze posledni zda-
novaci obdobi prvniho ,bloku”, které urcuje lhdtu pro stano-
veni dané pro vsechna zdariovaci obdobi, je rovnéz soucasti
zdanovacich obdobi ,bloku” druhého (v pfikladu toto obdobi
predstavuje rok 2023). Tim se pfedmétné zdanovaci obdobi oci-
ta ve ,dvojim” postaveni. Doslovnou aplikaci § 38r odst. 2 ZDP
zastavanou spravci dané pak zdanovaci obdobi roku 2023 ztra-
ci status rozhodného zdanovaciho obdobi pro urceni délky
prekluzivni lhity prvniho ,bloku” - nahrazuje jej posledni

Prekluze

zdanovaci obdobi druhého ,bloku” (v modelovém pfikladu
zdanovaci obdobi roku 2025). Prekluzivni Ihdta vSech zdarova-
cich obdobi pocinaje rokem 2018 (konce rokem 2025) tak neskon-
¢i 1.4.2027, ale az dne 1. 4. 2029. Disledkem aplikace principu
fetézeni ztrat je faktické prodlouzeni (jiz jednou prodluzo-
vané) lhiity pro stanoveni dané za zdarnovaci obdobi let 2018
az 2023 o dalsi dva roky.

Nelze si nevsimnout i dalsich konsekvenci vyplyvajicich z princi-
pu fetézeni ztrat. Mezi obdobi, kterd jsou nyni principem reté-
zeni danovych ztrat ,svazana” (roky 2018 az 2013), patfi i takova
(roky 2024 a 2025), ve kterych jiz neni danovému subjektu po pra-
vu umoznéno uplatnit ztrdtu z roku 2018. Podstatnéjsim dusled-
kem (ad absurdum) fetézeni ztrat by také mohla byt az nekone¢-
né dlouha prekluzivni lhdta, pokud by se vzdy v péti po sobé
nasledujicich zdanovacich obdobich objevila dalsi darova ztra-
ta. Jak bude déle podrobnéji rozvedeno, takovy vyklad zakona
Nejvyssi spravni soud odmitl.

Jak jiz bylo zminéno, v otézce zdkazu fetézeni ztrat Ize povazovat
za klicovy judikat pravé rozsudek Heidrive. Pozdéjsi judikatu-
ra”® pak zavéry z rozsudku Heidrive bez dalsiho pfijima, a vytvafi
tak konstantni rozhodovaci praxi. Po zna¢né rozsahlé rekapitula-
ci skutkového stavu a nastinu stézovatel¢iny pouzité argumenta-
ce v kasacni stiznosti ptistoupil Nejvyssi spravni soud k hodnoce-
ni pfedmétné otazky tzv. fetézeni danovych ztrat.'s

Dle jeho nazoru je mozné pohlizet na § 38r odst. 2 ZDP v souvis-
losti s principem fetézeni ztrat v zasadé tfemi moznymi vyklady.
,Prvni ndhled, ktery tzv. retézeni ztrdt bez omezeni pripousti, (...)
je tieba jednoznacné odmitnout. Ad absurdum by totiz v disledku
opakované aplikace daného ustanoveni lhita pro stanoveni dané
nemusela skoncit nikdy, nebot by se i v pripadé drivéjsich zdarova-
cich obdobi neustdle prodluzovala na zdkladé vzniku pozdéjsich da-
novych ztrdt o dalsich pét let, cimz by délka lhdty pro stanoveni dané
mobhla ve vysledku dosahovat i nékolika desitek let.”” Druhy mozny
vyklad dle Nejvyssiho spravniho soudu vyslovné fetézeni ztrat
nevylucuje, omezuje vsak takovy postup zejména s piihlédnutim
k maximalni neprekrocitelné desetileté IhGté pro stanoveni dané
zakotvené v § 148 odst. 5 DR.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu je vsak nutné jednoznacné
upfednostnit vyklad tieti, ktery moznost fetézeni zcela za-
povidd, nebot: ,Jind aplikace § 38r odst. 2 ZDP totiZ nerespek-
tuje jeho smysl a predevsim nepfimérené zasahuje do prdvni
jistoty dariovych subjekti. Vyklad pFipoustéjici tzv. Fetéze-
ni ztrdt nemd podle Nejvyssiho sprdvniho soudu vyslovnou
oporu ani v samotném textu zdkona a pfedstavuje toliko ne-
pripustné rozsifujici interpretaci daného ustanoveni.”® Text
predmétného § 38r odst. 2 ZDP dle Nejvyssiho spravniho sou-

15 Napf. rozsudky NSS ze dne 2.7. 2020, sp. zn. 9 Afs 81/2020, ze dne 18. 6. 2020, sp. zn. 2 Afs 388/2019.

16 Body 18 az 24 rozsudku Heidrive.
17 Bod 22 rozsudku Heidrive; zvyraznéno autorem.

18 Tamtéz; zvyraznéno autorem.
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du véze prodlouzeni lhdty pro stanoveni dané vyhradné na zda-
rovaci obdobi, v némz dana (konkrétni) dariova ztrata vznikla,
a nikoli na zdaniovaci obdobi jiné (tykajici se jiné ztraty). | ze sa-
motné divodové zpravy k novele zdkona o danich z pfijm, kte-
rou byl predmétny § 38r odst. 2 do zdkona vtélen, plyne, ze smy-
slem predmétné pravni Gpravy je poskytnout sprévci dané delsi
Ihdtu ke kontrole vzniklé darnové ztraty, nijak vsak neodlvodnu-
je ani nepredpoklada jakékoli dalsi prodluzovani této Ihity, tim
spise ne v ndvaznosti na danovou ztratu vzniklou v jiném zda-
novacim obdobi.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku pfipomind, Ze smyslem
jasného stanoveni lhity pro stanoveni dané a jejiho prekluziv-
niho charakteru je jednak zajisténi pravni jistoty jak na stra-
né danovych subjektl, tak na strané spravce dané, ale zaro-
ven i vytvoreni stimulu pro v¢asné usporadani pravnich vztaht
obou stran.

Zaroven tato Ih{ta tvofi urcitou bariéru pro eventualni svévol-
né zasahy do pravni sféry danovych subjektd, ke kterym by pfi
jeji absenci mohlo dochazet. ,0bé strany by mély mit objektiv-
né dany a jednoznacné definovany casovy prostor, ve kterém mo-
hou vzdjemné vypordddvat prdvni vztahy plynouci z dariovych
povinnosti. Délka tohoto ¢asového prostoru by pak méla byt vy-
vdzena tak, aby zohledriovala komplikovanost a ndrocnost dané
materie, ale zdrover nepredstavovala nedivodny zdsah do prdv-
ni jistoty ztcastnénych stran, které v této souvislosti stihd povin-
nost prokazovat svd tvrzeni.”*® Nejvyssi spravni soud uzavira, ze
samotna skutecnost, ze stézovatelce vznikla v roce 2009 dalsi
ztrata, neni rozhodna pro posouzeni prekluzivni Ihity za rok
2008.

Ustanoveni § 38r ZDP vs. § 148 odst. 3
DR. Kdo vitézi? Maximalni desetileta
prekluze

Praxe ukazala, ze kromé problematické situace majici pficinu
v existenci vicero danovych ztrat v casové blizkosti (v rozmezi
maximalné péti let) vznikaji i jina Uskali a kontroverze, pokud jde
o specidlni upravu Ihlty pro stanoveni dané dle § 38r ZDP. Opét
az Nejvyssi spravni soud vylozil, jak bézi prekluzivni lhdta ,zasa-
zend" specialni Upravou § 38r ZDP, pokud dojde k zahajeni dario-
vé kontroly. Jinymi slovy, Nejvyssi spravni soud posuzoval pravni
vztah mezi tfemi pravnimi normami: (i) § 148 odst. 1 DR jakozto
zékladnim pravidlem pro Ihitu pro stanoveni dané, (ii) lex specia-
lis § 38r odst. 2 ZDP a (iii) rovnéz specialnim pravidlem pro pre-
ruseni béhu prekluzivni Ihlty vlivem zahajeni danové kontroly
ve smyslu § 148 odst. 3 DR.

Reseni sporu opét poskytl Nejvyssi spravni soud, a to v rozsud-
ku ze dne 2. 7. 2020, sp. zn. 9 Afs 81/2020, ve véci Bohemiachlad,
spol.sr. 0. (ddle jen ,rozsudek Bohemiachlad”). Danovy subjekt
(ve sporu Zalobce a stéZovatel) se domahal ukonceni dariové kon-
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troly (za zdariovaci obdobi roku 2013), ktera dle jeho nazoru po-
kracovala po uplynuti prekluzivni IhGty, s nasledujici argumenta-
ci. Danovy subjekt za rok 2013 vykazal darnovou ztratu a posledni
den prekluzivni Ihlity mél dle § 38r odst. 2 ZDP pfipadnout
na 1. 4. 2022 (posledni den Ihity pro stanoveni dané posledni-
ho patého zdariovaciho obdobi, ve kterém bylo mozné danovou
ztratu uplatnit).

Nicméné, okamzik zahajeni danové kontroly dne 25. 11. 2015 dle
jeho nazoru dle § 148 odst. 3 DR zpUsobil preruseni béhu spe-
nuti jiz ,standardni” tfileté IhGty odvozené od § 148 odst. 1 DR.
Ta dle danového subjektu uplynula dne 25. 11. 2018, procez po-
kracovani v danové kontrole po tomto datu predstavovalo neza-
konny zasah.

Nejvyssi spravni soud se s vySe nastinénym pravnim nazorem
danového subjektu pro vicero divodd neztotoznil. Nejvyssi
spravni soud upozornil na skutecnost, ze by timto vykladem
mohlo dojit k redlinému zkraceni prekluzivni Ihdty, ¢imz by do-
$lo k popfeni smyslu a cile specidlni Upravy § 38r odst. 2 ZDP.
Soucasné dle Nejvyssiho spravniho soudu ani neplati hierarchie
dotc¢enych ustanoveni tak, jak ji predstavil danovy subjekt -
§ 148 odst. 1 DR jako ,nejspecialngjsi“ pravidlo (i vaci § 38r
odst. 2 ZDP).

Podle mého nazoru neni pro budouci praxi ani tak podstat-
né, z jakych dtvodid Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost za-
mitl, jako spise to, jak se k dané problematice pravné postavil.
Ten si z kazdého dotceného ustanoveni vyextrahoval pfislusné
pravidlo, aby je nasledné logickym zpdsobem ,spojil” v celek.
Konkrétné § 148 odst. 1 DR pro soud zakotvuje poéatek béhu
prekluzivni IhGty, § 148 odst. 3 DR normuje pravidlo o pFeru-
Seni béhu a rozbéhnuti lhity nové a kone¢né § 38r odst. 2
ZDP samotnou délku lhity.

Navazné pak Nejvyssi spravni soud v rozsudku Bohemiachlad
uplné poprvé zakotvuje ke kazdému zdariovacimu obdobi v ,blo-
ku” (tj. souboru zdanovacich obdobi pocinaje obdobim, kdy byla
vykdzana ztrdta, az po posledni paté, ve kterém ji bylo mozno
uplatnit) individualni prekluzivni [htu. Do té doby, alespon dle
mého pravniho presvédceni, se spravni praxe i judikatura kloni-
ly k tomu, Ze k témto Sesti zdanovacim obdobim existuje lhdta
toliko jedna a jeji béh je ovladan pravnimi udéalostmi souvisejici-
mi s poslednim zdariovacim obdobim. Devaty senat Nejvyssiho
spravniho soudu dospél k zavéru, ze kazdé zdanovaci obdobi
ma svou prekluzivni lhiitu a kazdé zdanovaci obdobi ji ma na-
vic jinak dlouhou.

Pro nadzornéjsi ukazku délku jednotlivych lhat zachycuje nasledu-
jici obrazek.

19 Bod 23 rozsudku Heidrive.

20

www.kdpcr.cz

%_ zpét na obsah



Bulletin Komory danovych poradct CR 3/2024

Obrazek ¢. 6
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Z grafiky je ziejmé, ze celkova délka prekluzivni Ihity je dle sou-
du souctem ,zakladni” ttileté Ihlty a pak jiz individualniho na-
vys$eni o urcity pocet let v zavislosti na tom, jak daleko (¢asové)
je dané zdanovaci obdobi od posledniho (rozhodného) obdobi,
které dle § 38r odst. 2 ZDP definuje konec prekluzivni IhGty pro
vsechna dotc¢end zdariovaci obdobi. Vezmu-li jako pfiklad ztrato-
vy rok 2018, tak dle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu ma toto
obdobi prekluzivni Ihatu dlouhou osm let. Rok 2020 pak Sest let,
rok 2022 ctyti roky.

To vsak neni vie. Nejvyssi spravni soud nasledné pomérné prag-
maticky dodava, ze do béhu kazdé z téchto lhiit muZe byt zasa-
hovano okolnostmi uvedenymi v § 148 odst. 2 az 4 DR. Kli¢ové
rovnéz dle Nejvyssiho spravniho soudu je, ze sméfuje-li néjaka
okolnost viici jednomu zdanovacimu obdobi (jedné IhGté pro sta-
noveni dané), nema zadny pravni dopad na jiné zdanovaci obdo-
bi (jinou IhGtu pro stanoveni dané). Historicky se stavalo (a pomér-
né bézné), ze spravci dané s cilem prodlouzit si prekluzivni lhdtu
u véech zdanovacich obdobi dotéenych danovou ztratou ryze for-
malné zahajovali darovou kontrolu za posledni zdanovaci obdo-
bi, v rdmci niz napf. viibec nechtéli dariovy subjekt provérovat.
Po rozsudku Bohemiachlad by takova spravni praxe neobstala.

Zpét k moznému dopadu § 148 odst. 2 az 4 DR na béh vyse zmi-
nénych Ihit. Pouzitim § 148 odst. 3 DR, ktery hral rovnéz v pied-
métném rozsudku hlavni ulohu, si dovolim demonstrovat, jak
soud vnima spravnou aplikaci téchto procesnich ustanoveni.
Kazda pravni skute¢nost zakladajici prodlouzeni lhaty, prip. jeji
staveni ¢i preruieni, uvedend v § 148 odst. 2 az 4 DR, pfivodi zako-
nem predpokladany disledek. Bude-li zahajena dariova kontrola,
prekluzivni Ih(ta se prerusi a zacne bézet znovu. A to znovu v dél-
ce, kterou znazornuje obréazek ¢. 6. V pripadé roku 2018 tak zno-
vu pocind bézet osmiletd prekluzivni Ihiita dnem, kdy doslo k za-
hajeni dafové kontroly ve smyslu § 148 odst. 3 DR. Napf. pro rok
2021 to bude nova pétiletd Ihita atd.

Prekluze

Hned na prvni pohled se jevi, Ze takové pravidlo fakticky mize
prodlouzit Ih{tu treba az na 14, ¢i dokonce 16 let.?° Proto Nejvyssi
spravni soud jednoznacné v rozsudku dodal, Ze limitem pro tako-
vé situace je zakotveni objektivni desetileté lhiity pro stanove-
ni dané dle § 148 odst. 5 DR. Upravovat stanovenou dar po této
Ih{té Ize za Uplné jinych okolnosti vyjmenovanych v § 148 odst. 6
a7DR.

Byt Ize brat nazor Nejvyssiho spravniho soudu v tomto rozsud-
ku za zdGvodnény, osobné se stdle nemohu ztotoznit s jeho
praktickym dopadem. Pokud totiz spravce dané zahaji daro-
vou kontrolu za kterékoli zdanovaci obdobi kromé posledni-
ho pétého, vzdy bude rozbéhnutd prekluzivni Ihity delsi, nez
je zakladni t¥iletd podle § 148 odst. 1 DR. Byt v poslednich le-
tech k ur¢itému mirnému posunu dochazi, stale spravci dané
vedou danovou kontrolu téméf k hranici, kterou jim zakon
umoziuje. Neni stdle vyjimkou, Ze danova kontrola kon¢i tak-
tka v poslednich dnech nové rozbéhnuté trileté |hity. Devaty
senat vsak z tfiletych danovych kontrol udélal kontroly hypo-
teticky az osmileté. Zatéz danového subjektu, at uz ¢asova ¢i fi-
nancni, je v pfipadé danové kontroly nesporna. Rovnéz je dle
mého nazoru zjevné, Ze se tyto naklady s prodluzujicim se ca-
sem neumérné navysuji. Nemluvé o tom, ze v drtivé vétsiné
pfipadd bude nést dlikazni bifemeno na bedrech darnovy sub-
jekt a je zjevné, Ze kvalita i kvantita dlikaz(i s rostoucim odstu-
pem ¢asu opét neumérné klesa, a poplatnik se tak toliko vlivem
¢asu dostava do vyrazné slabsiho postaveni. Byt Nejvyssi sprav-
ni soud jako jeden z dlivod(i odmitnuti ndzoru stéZzovatele v roz-
sudku Bohemiachlad uvedl, Ze § 148 odst. 3 nenormuje délku
nové rozbéhnuté lhaty, nedomnivam se, ze by zde nemél byt
bran zfetel na zékladni tfiletou lhGtu v § 148 odst. 1 DR. Uz je-
nom proto, ze danovy fad ani zakon o danich z pfijma zédnou ji-
nou délku prekluzivni Ihdty vlastné nema. Devaty senat ve své
podstaté vytvoril ,novum®, se kterym nepocital ani zdkonodar-
ce. Ten naopak dle mého soudu zakotvil § 148 odst. 3 DR zcela
védomé s implicitnim odkazem na § 148 odst. 1 DR.

Zaveér

Procesni zakotveni prekluzivni Ihaty v pfipadé darnovych
ztrat v prdbéhu poslednich let vyvolalo vasnivé pravni dis-
kuze, fadu zajimavych a v kontextu dosavadni spravni praxe
i prelomovych rozsudkl z pera Nejvyssiho spravniho soudu.
Pravni regulace prekluzivni lhlty, stavebniho kamene prav-
ni jistoty danovych subjektd, je pro plynuly a bezproblémovy
chod spravy dani zcela zasadni. Proto oteviené kvituji, ze se
Nejvyssi spravni soud v téchto otazkach ve vsech vyse zminé-
nych rozsudcich vyjadril jednoznacné, srozumitelné a hlavné,
dalsi jeho judikatura bezproblémové navézala na prvni roz-
sudky, aniz by jakkoli otfasla s pravnimi zavéry zde uvedenymi.
Takto si predstavuji odpovédny pfistup soudni moci k feseni
zdsadnich otézek.

20 Pokud by k zahajeni danové kontroly doslo tésné pred uplynutim prekluzivni lhity a jednalo se o ztratovy rok.
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Lhuty pro podani dodatecného
danoveho priznani

Mgr. Katerina Devlin,

advokdtka,
Deloitte Legal,
advokdtni kanceldr

Zéakladnim cilem spravy danije stanovenia vybrani dané ve sprav-
né vysi. Proto pravomocné vymérend dan neni az do uplynuti
Ihity pro stanoveni dané neménna, ale mize dojit k jejimu zvy-
Seni nebo naopak snizeni.! Dodate¢né danové priznani, resp. do-
datec¢né vyuctovani (dale jen ,dodate¢né darové ptiznani”), je
pak prosttedkem (formuldfovym podanim), kterym danovy sub-
jekt pozaduje po spravci dané zménu posledni znamé dané a kte-
rym je zahajeno domérovaci fizeni. Pravni Gprava pfitom stanovi
pro podani dodate¢ného dariového priznani Ihlty, jejichz nedo-
drzeni mGze mit pro danovy subjekt nepfiznivé nasledky.

Lhaty pro podéani dodate¢ného dariového priznani jsou obec-
né& upraveny v § 141 DR a lisi se podle toho, zda se dodate¢nym
daniovym pfizndnim méni posledni zndma dari smérem nahoru
(dodatec¢né dariové pfiznani na dan vyssi), nebo doll (dodatec-
né danové priznani na dan nizsi), anebo zda se méni pouze Uda-
je danovym subjektem drive tvrzené beze zmény vyse posled-
ni zndmé dané. Pfi podavani dodate¢ného danového ptiznani je
vsak tfeba pamatovat, Ze danovy fad a jednotlivé darnové zakony
upravuji pro nékteré pripady lhdty specialni.

Dodateéné danové priznani na dan vyssi
1) Lhuty dle obecné pravni upravy

Pokud danovy subjekt zjisti, Ze jeho dan ma byt vyssi nez posled-
ni znama dan, ma povinnost podat dodate¢né danové prizna-

ni na dan vyssi.2 Ke splnéni této povinnosti je mu stanovena dle
§ 141 odst. 1 véty prvni DR Ihiita do konce mésice nasledujici-
ho po mésici, ve kterém tuto skutec¢nost zjistil. Tato Ih(ta je sub-
jektivni lhdtou pro podani dodate¢ného danového pfiznani, ne-
bot pocatek jejiho béhu je zavisly na subjektivnich okolnostech
poplatnika, resp. platce dané. Povinnost podat dodate¢né dario-
vé pfiznani na dan vys3i trva podle § 141 odst. 1 véty druhé DR
do konce Ihlity pro stanoveni dané, kterd je Ih(itou objektivni.

Ustanoveni § 141 odst. 1 DR tudiz pro podéani dodate¢ného da-
nového priznani na dan vyssi stanovi dvé lhaty - Ih{itu subjektiv-
ni a lhdtu objektivni. Pravidla béhu objektivni Ih{ty jsou uprave-
nav § 148 DR, ktery mj. stanovi, kdy se Ihdta pro stanoveni dané
prodluzuje, prerusuje a stavi. Na béh subjektivni Ihity se apliku-
ji zakladni pravidla dafiového radu,? ze kterych vyplyva, ze sub-
jektivni Ihdtu pro podani dodate¢ného dariového pfiznani nelze
prodlouzit* a Ze pokud posledni den subjektivni Ih(ity ptipadne
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejbliz-
i nasledujici pracovni den.®

Specialni pravidlo pro béh subjektivni lhaty pak stanovi § 141
odst. 6 DR, podle kterého tato Ihiita nebé&zi po dobu, kdy neni
pfipustné podat dodate¢né dariové pfiznani nebo dodatecné vy-
uc¢tovani. Vzhledem k tomu, ze novelou danového radu Gc¢innou
od 1. 1. 2021 doslo k rozsiteni pfipadd, kdy je podani danového
tvrzeni nepfipustné, je tieba vénovat této skutecnosti nélezitou
pozornost. Pokud totiz danovy subjekt poda dodatecné dano-
vé pfiznani na dan vyssi v probihajicim vymérovacim ¢i doméro-
vacim fizeni, prestoze tak ucinit jesté nemusel, nebot subjektivni
Ihlta se stavi, pak spravce dané sice z daju nepfipustného doda-
te¢ného danového priznani na dan vyssi bude vychazet, ale dan
domé¥i spole¢né s penale dle § 251 odst. 4 véty druhé DR.

Prakticky neresitelna situace mGze nastat v nékterych pripadech,
kdy darovému subjektu vznikne povinnost podat dodate¢né da-
nové priznani na dan vyssi na zakladé ,objektivni” skutecnosti
v dobé probihajiciho fizeni o prvnim dodate¢ném danovém pfi-
znani. Touto skute¢nosti mlze byt napf. rozhodnuti Odvolaciho

1 Vrozsudku ze dne 26. 10. 2017 NSS uved!: ,V dariovém fizeni se v pripadé doméreni dané neuplatni prekdzka res iudicata typickd pro sprdvni fizeni
obecné. Prdvni moc dosavadnich rozhodnuti o stanoveni dané neni jejimu doméreni na prekdzku, moZnost doméreni dané je limitovdna pouze uplynutim

Ihdty pro stanoveni dané (§ 148).”
2 Totéz plati i pro nizsi dafiovy odpocet nebo nizsi dafovou ztratu.
3 Castdruha hlava Il DR.

4 Zakonnou Ihitu Ize dle § 36 odst. 1 véty za stiednikem DR prodlouzit, jen pokud tak stanovi zakon.

5 Lhita pro podani danového tvrzeni je IhGitou stanovenou k provedeni procesniho Ukonu, na kterou se vztahuje pravidlo dle § 33 odst. 4 DR.

6 Uzitecnym nastrojem pro sledovani osudu podaného (dodatecného) dariového pfiznani je portdl MojeDané, pfip. zadost o zaslani stejnopisu
konkludentniho (dodate¢ného) platebniho vyméru dle § 140 odst. 3, resp. § 144 odst. 3 DR.
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finan¢niho feditelstvi nebo spravniho soudu, které maji dopady
i do dalsich zdanovacich obdobi (napf. dafiové ztraty nebo opa-
kujici se pInéni). Subjektivni Ih(ita pro podani druhého dodatec¢-
ného daniového priznani se sice stavi, ale dariovy subjekt nema
de lega lata moznost dobrovolné bez vzniku pendéle svou dario-
vou povinnost opravit, nebot spravce dané ,objektivni” skutec-
nost zohledni jiz v rdmci rozhodnuti o prvnim dodate¢ném da-
novém pfiznani. A to bez ohledu na to, zda danovy subjekt poda
nepfipustné druhé dodate¢né danové pfiznani ¢i nikoli.” Darfiovy
subjekt je tak sankcionovan ve formé pendle i v ptipadé dobro-
volného dodate¢ného danového pfiznani (avsak neucinného),
coz neodpovida funkci pendle jako takového. Dalsim problema-
tickym aspektem odlozeni podani dodate¢ného dariového pfi-
znani z ddvodu staveni lhdty pro jeho podani mdze byt potenci-
alni trestni odpovédnost a Uc¢inna litost.

2) Lhiity dle specialni pravni upravy

Zvlastni lhatu pro podani dodate¢ného danového ptiznani
na dan vys3si upravuje danovy fad v § 145 odst. 2. V pfipadé, ze
spravce dané vyzve danovy subjekt k podani dodate¢ného dario-
vého priznani, bude lhdta pro jeho podani stanovena spravcem
dané ve vyzvé. Danovy subjekt se v takovém pfipadé nebude fi-
dit subjektivni IhGtou, ale ndhradni lhdtou stanovenou spravcem
dané. Nevyhovi-li dariovy subjekt vyzvé spravce dané k podani
dodate¢ného danového pfiznani na dar vyssi véas ve stanovené
nahradni Ih(té, vznikne mu povinnost uhradit penale z dodatec-
né tvrzené a nasledné domérené dané.

Odchylky od obecné pravni tpravy lhaty pro podani dodatec¢né-
ho danového priznani na dan vyssi Ize nalézt také napt. v § 110zd
odst. 3 a 4 ZDPH, ktery upravuje délku a béh lhaty pro opravu
dané uzivatele, ktery je registrovan ve zvlastnim rezimu jedno-
ho spravniho mista.

3) Nasledky nedodrzeni lhuty pro podani
dodatec¢ného danového priznani

Pravni nasledky nedodrzeni subjektivni a objektivni Ihlty jsou
rozdilné. Nedodrzeni subjektivni Ih(ty pro podani dodatec¢né-
ho danového pfiznani na dan vyssi mize vést ke vzniku pokuty
za opozdéné tvrzeni dané dle § 250 DR, jejiz vyse miize dosah-
nout az 300 tis. K¢.2

Prekluze

V pfipadé, Zze v dobé podani dodate¢ného dariového pfiznani jiz
(objektivni) Ihata pro stanoveni dané uplynula, pak spravce dané
domeéfovaci fizeni zastavi dle § 106 odst. 1 pism. e) DR. Vyjimkou
je pfipad tzv. G¢inné litosti pro Ucely zaniku trestnosti danové-
ho trestného ¢inu dle § 148 odst. 7 DR, podle kterého Ize stanovit
dan bez ohledu na to, zda jiz uplynula lhdta pro stanoveni danég,
pokud danovy subjekt podal nejen danové tvrzeni, ale tvrzenou
dan v¢. prislusenstvi také uhradil.

Jiné nasledky pak maze mit nedodrzeni ndhradni lhdty stanove-
né spravcem dané ve vyzvé k podani dodatec¢ného dariového pfi-
znani dle § 145 odst. 2 DR. Nepodé-li danovy subjekt ve stanove-
né lhté dodatecné danové pfiznani, maze spravce dané domérit
dan podle pomucek.® Marnym uplynutim stanovené Ihty je také
zahajeno domérovaci fizeni a pfipadny domérek bude spojen
s povinnosti uhradit penale.

Dodatecné darnové pfiznani na dan
nizsi

1) Lhuta dle obecné pravni upravy

Zjisti-li dariovy subjekt, Ze jeho dan byla pravomocné stanove-
na v nespravné vysi a ma byt nizsi nez posledni zndma dan, mize
podle § 141 odst. 2 DR podat dodate¢né dafové pfiznani na dan
niz8i.' Na rozdil od predeslého pripadu (vyssi dan) je na zvazeni"
danového subjektu, zda dodate¢né danové pfiznani na dan nizsi
vibec pod4, nebot jde o jeho pravo, nikoli povinnost. Dodate¢né
danové pfiznani na dan nizsi mdze darnovy subjekt podat ve Ih{-
t& podle § 141 odst. 1 DR.

Zplsob, jakym danovy rad stanovi lhdtu pro podani dodatec-
ného danového pfiznani na dan nizsi, vedl k nékterym inter-
preta¢nim nejasnostem. Nejvyssi spravni soud uvedl v rozsud-
cich ze dne 23. 11. 2020, ¢j. 5 Afs 237/2018-41, a ze dne 27. 8. 2015,
¢j. 1 Afs 238/2014-52, ze pro podani dodate¢ného danového pfi-
znani na dan nizsi plati jak objektivni, tak i subjektivni Ih{ita pro
jeho podani. Nejasnosti pak souvisely s pravnimi nasledky nedo-
drzeni subjektivni Ihdty, nebot ve spravni praxi se objevily dva
sméry. Podle prvniho je subjektivni lhdta pro podani dodatec¢né-
ho daniového pfiznani na dan nizsi Ihitou poradkovou, tudiz jeji
nedodrzeni mize mit za nasledek pouze vznik pokuty za opoz-
déné tvrzeni dané dle § 250 DR. Druhy smér naopak usuzoval,

7 De lege ferenda maji byt tyto negativni dopady na danovy subjekt fe3eny novelou § 259a DR, ktera umozni celé nebo ¢aste¢né prominuti penale
z dGvodud hodnych zvlastniho zietele, pokud novela nabude ucinnosti v aktualnim znéni navrhu. ODok Portal — VeKLEP — Navrh zakona, kterym se
méni nékteré zakony v oblasti spravy dani a plisobnosti Celni spravy Ceské republiky.

8 Pokuta za opozdéné danové ptiznani vznika dle § 250 odst. 1 DR jak v pfipadé, ze danovy subjekt vilbec nepoda dodate¢né danové ptiznani na dar
vyssi, ale i v pfipadé, Ze jej poda po stanovené |hité, pficemz toto zpozdéni je delsi nez pét pracovnich dnda.

9 Pokud danovy subjekt nesouhlasi s vyzvou k podani dodatecného danového pfiznani, avsak zroven se chce vyhnout riziku doméreni podle
pomlicek, mize oznamit spravci dané, ze trva na spravnosti posledni zndmé danové povinnosti. Ozndmeni je pak povazovano za vyhovéni vyzvé
a za dodatecné danové tvrzeni v materidlnim smyslu. Napf. v rozsudku ze dne 18. 6. 2020, ¢j. 2 Afs 388/2019-70, Nejvyssi spravni soud uved|:
,Zalobkyné na vyzvu reagovala kvalifikovanym nesouhlasem, coz vylucovalo stanoveni dané podle pomiicek.”

10 Totéz plati i pro vyssi dafiovy odpocet nebo vyssi dafiovou ztratu.

11 Podéni dodatecného danového pfiznani v poslednich 12 mésicich pfed uplynutim Ihdty pro stanoveni dané tuto lhitu prodluzuje o jeden rok

(§ 148 odst. 2 DR).
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ze subjektivni Ih{ita pro podani dodate¢ného darového pfizna-

Od obou sméra se odklonil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v rozsudku ze dne 5. 9. 2023, ¢j. 2 Afs 363/2019-50, ktery vy-
chazel z toho, Ze § 141 odst. 2 DR odkazuje pouze na jednu Ihitu
dle § 141 odst. 1 DR, pfi¢emz pravnim vykladem dospél k zavéru, ze
touto Ihltou je IhGta objektivni. Rozsifeny sendt proto uzaviel, ze
,danovy subjekt je oprdvnén podat dodatecné dariové prizndni na dari
nizsi ve lhaté pro stanoveni dané. Subjektivni lhiita stanovend v § 141
odst. 1 vété prvni DR (do konce mésice ndsledujiciho po mésici, ve kte-
rém dariovy subjekt zjistil, Ze dari md byt vyssi nez posledni zndmd darn)
se pro poddni dodatecného dariového prizndni na dari nizsi nepouZije.”

Na rozdil od dodate¢ného dariového pfiznani na dan vyssi je da-
novy subjekt pfi podani dodate¢ného dariového pfiznani na dan
nizsi vazan pouze jednou lhidtou, a to (objektivni) IhGtou pro sta-
noveni dané. Jeji béh je komplexné upraven v § 148 DR, pficemz
§ 38r ZDP stanovi specialni pravidlo napf. pro stanoveni konce
prekluzivni lhdty v pfipadé danovych ztrat a investi¢nich pobi-
dek.”? Pravni nasledky podani dodate¢ného danového pfiznani
na dan nizsi po Ih(ité pro stanoveni dané jsou stejné jako v ptipa-
dé dodate¢ného dariového pfiznani na dan vyssi, tj. dan jiz nelze
doméit a fizeni zahajené opozdénym dodate¢nym dariovym pfi-
znanim bude zastaveno.

Vyse citovany rozsudek rozsifeného senatu byl danovymi subjek-
ty a poradci vniman pozitivné, avsak i s jeho zavéry se poji nékte-
ré interpretacni obtize, nebot na Ih{itu pro podani dodate¢ného
danového pfiznani jsou navazany dalsi danové instituty. V pfipa-
dé konkludentniho doméreni dané na zdkladé dodate¢ného da-
nového priznani se za den doruceni dodatecného platebniho vy-
méru povazuje dle § 144 odst. 2 DR, posledni den Ih(ity pro poddni
dodatecného darového prizndni”. Jestlize poslednim dnem lha-
ty pro podani dodate¢ného darnového priznani na dan nizsi by
byl posledni den lhiaty pro stanoveni dané, pak by dan byla do-
méfena az zcela na konci prekluzivni Ih(ty. Tento zavér by vylu-
¢oval moznost dariového subjektu podat jakékoli dalsi dodatec-
né danové pfiznani, nebot by az do konce lhity pro stanoveni
dané probihalo domérovaci fizeni (a dariovy subjekt by mél moz-
nost podat kdykoli do konce prekluzivni Ihdty opravné dodatec-
né danové priznani). Na vraceni vratitelného preplatku by dariovy
subjekt musel pockat také az na konec lhaty pro stanoveni dang,
nebot lhita pro vraceni vratitelného preplatku vzniklého na za-
kladé konkludentniho doméreni dodatecného danového pfizna-
ni se odviji ode dne vzniku preplatku, tj. ode dne, ktery se pova-
zuje za den doruceni dodate¢ného platebniho vyméru.

Generadlni financni feditelstvi se s timto problémem vyporada-
lo metodickym pokynem,” ve kterém uvadi, ze ,za datum doru-
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ceni tzv. konkludentniho dodatecného platebniho vymeéru dle § 144
odst. 2 DR se povazuje posledni den [subjektivni] Ihity pro podd-
ni dodatecného dariového prizndni nebo dodatecného vytctovd-
ni (tj. do konce mésice ndsledujiciho po mésici, ve kterém byl zjistén
divod pro poddni dodatecného dariového prizndni nebo vyucto-
vdni)”. Pfestoze danovy subjekt nemd povinnost uvadét datum
zjisténi pro ucely urceni pocatku béhu subjektivni [hlty, proto-
ze se na podani dodate¢ného danového pfiznani na dan niz-
i podle rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu nepo-
uzije, spravce dané bude pro ucely urceni data doméreni, resp.
data vraceni vratitelného preplatku, z data zjisténi vychazet.
Z metodického pokynu vyplyva, ze pokud darovy subjekt uve-
de v dodate¢ném dariovém piiznani datum zjisténi, pak sprav-
ce dané bude povazovat za den doruceni konkludentniho doda-
te¢ného platebniho vyméru posledni den mésice nasledujiciho
po mésici tvrzeného zjisténi. Neuvede-li danovy subjekt datum
zjisténi, spravce dané bude podle metodického pokynu povazo-
vat za den zjisténi den podani dodatecného darnového pfiznani

ného preplatku o jeden mésic.

Priklad 1: Danovy subjekt v danovém pfiznani na vyssi odpocet
DPH uvede datum zjisténi

Datum zjisténi 22. 4. 2024

Datum podani DODAP 31. 5. 2024

Datum doruceni DoPLV 31. 5. 2024

Datum vraceni vratitelného pfeplatku 30. 6. 2024

Priklad 2: Danovy subjekt v dafiovém pfiznani na vyssi odpocet
DPH neuvede datum zjisténi

Datum podani DODAP 31. 5. 2024

Datum zjisténi dle spravce dané 31. 5. 2024

Datum doruceni DoPLV 30. 6. 2024

Datum vraceni vratitelného pfeplatku 30. 7. 2024

Autorka ¢lanku souhlasi s Generalnim finan¢nim feditelstvim, ze
pokud by spravce dané postupoval pfi urceni dne doruceni kon-
kludentniho platebniho vyméru podle objektivni Ihdty pro sta-
noveni dané, pak by $lo o postup v rozporu se smyslem zdkona
a pravy danového subjektu. Avsak ani postup upraveny meto-
dickym pokynem neni zcela v souladu se smyslem zadkona a pra-
vy daniového subjektu a ¢ini nedlivodné rozdily mezi dodatecny-
mi danovymi pfiznanimi na dan nizsi s uvedenym datem zjisténi
a bez uvedeného data zjisténi, prestoze danovy subjekt nema
povinnost datum zjisténi uvést, resp. subjektivni Ihita se na po-
dani dodate¢ného danového priznani na dan nizsi nepouzije.
Postup zvoleny metodickym pokynem navic pfinasi dalsi nejas-
nosti v pfipadech, kdy danovy subjekt zjistil skutecnosti pro po-

roku pred jeho samotnym podanim.™

12 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2020, ¢j. 9 Afs 81/2020-40.
13 Metodicky pokyn ke Ihté pro podani dodate¢ného danového priznani nebo dodate¢ného vyuctovani na dan nizsi ze dne 5. 4. 2024,

¢j. 9837/24/7700-50123-051418.
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V souladu se smyslem zdkona a pravy danového subjektu Ize po-
dle autorky ¢lanku povazovat za den doruceni konkludentni-
ho dodate¢ného platebniho vyméru den, kdy bylo spravci dané
dodatec¢né danové priznani na dan nizsi doru¢eno. Danovy rad
tento postup stanovi v § 144 odst. 2 pro pfipad opozdéného
dodate¢ného dariového ptiznani, aby spravce dané mél na kon-
kludentni doméreni a vraceni vratitelného preplatku alespon 30
dnt. S ohledem na zavéry rozsifeného senatu Nejvyssiho sprav-
niho soudu o nepouzitelnosti subjektivni Ihity pro dodatecné
daniové pfiznani na dan nizsi a zamezeni vyhody pro opozdéna
dodatec¢nd danova pfiznani je ptimérené a spravedlivé za den
doruceni konkludentniho dodate¢ného platebniho vyméru po-
vazovat den doruceni dodatecného danového pfiznani na dan
nizsi spravci dané. Spravce dané by tak vzdy mél alespon 30 dnli
na konkludentni doméfeni a vraceni preplatku a danovy sub-
jekt by nebyl nucen uvadét na dodate¢ném dariovém priznani
na dan nizsi ,vhodné datum zjisténi”, aby se vyhnul prodlouzeni
skute¢né doby vraceni vratitelného preplatku.

V této souvislosti je tieba také upozornit na skutecnost, ze pres-
toze danovy subjekt neni povinen uvadét v dodate¢ném dano-
vém pfiznani na dan nizsi datum zjisténi, je tato skutecnost dule-
Zita pro jiné druhy danového tvrzeni. Zejména pak pro kontrolni
hlaseni, nebot |hita péti pracovnich dnl pro podani opravné-
ho kontrolniho hlaseni se v pfipadé probihajiciho vymérovaciho
nebo domérovaciho fizeni nestavi na rozdil od |hlty pro podani
dodate¢ného dariového ptiznani na dan vyssi. V praxi mize tento
nesoulad plsobit dariovym subjektim komplikace. Nadto v pra-
xi i nadale pretrvavaji nejasnosti o tom, ktery okamzik je treba po-
vazovat za datum zjisténi.

2) Lhiity dle specialni pravni upravy

ba pamatovat na to, Ze jednotlivé danové zakony mohou upravo-
vat |hdtu pro jeho podani jinak. Predevsim zdkon o spotiebnich
danich a zédkon o dani z pfidané hodnoty stanovi zvlastni [hity
pro daniové opravy, snizeni dané nebo zvyseni uplatnéného na-
roku na vraceni dané.

Zvlastni IhGta pro spotiebni dané je upravena v § 18 odst. 3 za-
kona o spotiebnich danich, podle kterého Ize dodate¢né dario-
vé priznani na snizeni dané nebo na zvyseni uplatnéného naro-
ku na vraceni dané uplatnit nejpozdéji do Sesti mésicli ode dne,
kdy uplynula Ihlita pro podani dariového pfiznani za zdarovaci
obdobi, jehoz se dodate¢né danové pfiznani tykd, nebo ode dne,
kdy narok na vraceni dané mohl byt naposledy uplatnén, pokud
tento zakon nestanovi jinak. Tuto lhdtu nelze prodlouzit ani ne-
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Ize povolit navraceni v predesly stav. Specialni pravidla jsou pak
stanovena v zékoné o spotiebnich danich pro jednotlivé spotieb-
ni dané, napt. § 56 odst. 11 (vraceni dané z mineralnich olejd oso-
bam uzivajicim tyto oleje pro vyrobu tepla), § 56a odst. 9 (vraceni
dané z ostatnich benzin(l), § 57 odst. 19 (vraceni dané z mine-
rélnich olejli osobam uzivajicim tyto oleje pro zemédélskou pr-
vovyrobu nebo pro provadéni hospodareni v lese), § 88 odst. 5
(dodatec¢né danové ptiznani k dani z piva) nebo § 131g odst. 2
(dodatecné danové priznani k dani ze surového tabaku).”

Zé&kon o dani z pfidané hodnoty stanovi zvlastni Ihdtu pro podéni
dodate¢ného daniového priznani v § 43 odst. 4:,Opravu vyse dané
nelze provést po uplynuti 3 let od konce zdariovaciho obdobi, ve kte-
rém vznikla povinnost pfiznat darn u plvodniho plnéni.” Zvlastni
Ih{tu stanovi zékon o dani z pfidané hodnoty dale napt. v § 79d
odst. 3 a 4 (vraceni Castky, o kterou osoba registrovana v jiném
¢lenském staté nebo zahrani¢ni osoba snizila uplatnény odpo-
¢et u obchodniho majetku pfi zruseni registrace) nebo v § 110zd
odst. 3 a4 (Ihdta pro podani dodate¢ného danového pfiznani uzi-
vatele, ktery je registrovan ve zvlastnim rezimu jednoho spravni-
ho mista).

V oblasti zdkona o danich z pfijm0 je zvlastni |hGta upravena
v § 38u odst. 1, podle kterého Ize dodate¢né dariové pfiznani
na dan nizsi z ddvodu odvolani daru pro nouzi podat do konce
mésice nasledujiciho po mésici, ve kterém byl dar vracen, nebo
byla zaplacena jeho obvykld cena. Odst. 2 prolamuje Ihiitu pro
stanoveni dané, kdyz dan Ize v takovém pfipadé stanovit bez
ohledu na to, zda jiz uplynula lhdta pro stanoveni dané.

Dodatecné danoveé pfiznani na zmeénu
udaju

Podle § 141 odst. 4 DR je dafiovy subjekt opravnén ve Ihitach po-
dle § 141 odst. 1 DR podat dodate¢né dafové pFiznani, kterym se
neméni posledni znama dan, ale pouze udaje dariovym subjek-
tem dfive tvrzené. Tak jako v pfipadé dodate¢ného danového pfi-
opravnénim danového subjektu, tudiz jeho podéni zavisi na uva-
Zeni danového subjektu. Pokud se jej danovy subjekt rozhodne
podat, musi tak ucinit jak v subjektivni, tak i v objektivni Ih(ité pro
jeho podani, protoze § 141 odst. 4 DR odkazuje na obé Ihity sta-
novené v § 141 odst. 1 DR.

Na délku a béh Ih{t pro podani dodate¢ného danového priznani
na zménu Udaju se uplatni pravidla uvedena vyse ke [hitdm pro
podani dodate¢ného dariového pfiznani na dan vyssi. Taktéz pla-
ti, Ze po uplynuti objektivni lhGty nelze zménu tdajl na zdkladé

14 Dle § 144 odst. 2 DR se za den doru¢eni dodate¢ného platebniho vyméru povazuje v pfipadé opozdéného dodate¢ného dafového priznani den,
kdy doslo spravci dané. K vraceni vratitelného preplatku doméreného konkludentné na zakladé ,opozdéného” dodate¢ného dariového priznani
na dan nizéi by tudiz mohlo dojit dfive nez v pfipadé ,v¢asného” dodate¢ného danového pfizndni na dan nizsi.

15 V reakci na judikaturu spravnich soudu a skutecnost, Ze z hlediska potencidlniho vzniku danovych tnikd jsou nékteré zkracené sestimési¢ni lhaty
v oblasti spotfebnich dani jiz prekonané, se v pfipravované novele zakona o spotiebnich danich navrhuje sjednoceni lhiity pro podani danového
priznani nékterych platct dané s Gpravou obsazenou v danovém fadu, ktera je tiileta. ODok Portal — VeKLEP — Navrh zékona, kterym se méni
nékteré zakony v oblasti spravy dani a plisobnosti Celni spravy Ceské republiky.
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dodate¢ného danového ptiznani provést. V pfipadé podani do-
date¢ného daniového pfiznani na zménu udajl po uplynuti sub-
jektivni Ihaty pokuta za opozdéné podani danového tvrzeni dle
§ 250 DR nevznikne, nebot ,zdkladnim pfedpokladem pro uloZe-
ni pokuty musi byt zdkonem uloZend povinnost podat dariové tvr-
zeni"®

Zaveér

Dodatecné danové pfiznani je letitym a v praxi pomérné casto
vyuzivanym institutem, tudiz se na prvni pohled jevi, ze veske-
ré otazky s jeho poddavanim jiz musely byt judikaturou zodpové-
zeny. Rozsudek rozsiteného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu
z lonského roku nam ukazal, Ze tomu tak Uplné neni, kdyz se od-
chylil od dfivéjsi judikatury tohoto soudu a zaroven otevrel dal-
3i otazky souvisejici se lhGtou pro podani dodate¢ného danové-
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ho ptiznani na dan nizsi. Taktéz doposud Nejvyssi spravni soud
nepotvrdil nazor, ze podani dodatecného danového pfiznani
na zménu Udaju po uplynuti subjektivni Ihity nelze sankciono-
vat pokutou dle § 250 DR. Lze o¢ekévat, ze Nejvyssi spravni soud
se bude zabyvat zakonnosti vzniku penale v pfipadé doméreni
dané na zakladé neptipustného dodate¢ného darového prizna-
ni na dan vyssi v situaci, kdy jesté neskoncilo fizeni o diive po-
daném dodate¢ném danovém ptiznani, ve kterém danovy sub-
jekt nemohl uvést rozhodné skutecnosti, které nastaly az pozdéji.
Bude tak zajimavé i nadale sledovat vyvoj judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu souvisejici s podavanim dodatec¢nych dariovych
pfiznani.

Autorka dékuje za uzitecné podnéty a doporuceni kolegynim
Alené Wdgner Dugové a Marii Velflové.

16 ROZEHNAL, T. Dariovy fdd: Prakticky komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-8-2]. ASPI_ID KO280_p12009CZ. Dostupné z: www.aspi.cz.

ISSN 2336-517X.

Vyzva k podani dodate¢ného
danového priznani a jeji vliv na lhutu

pro stanoveni dané

Jednim z UkonU spravce dané, ktery mUze prodlouzit Ihdtu pro stanoveni dané, je vydani vyzvy
k podéni dodate¢ného darnového pfiznani. Vydani této vyzvy je oproti jinym tkonlm s vliivem
na béh Ihity pro stanoveni dané specifické prave v tom, ze mUize (ale nemusi) jeji vyslednou
délku ovlivnit. K této problematice existuje Cetna judikatura, ktera viak (zatim) nevyfesila
bezezbytku viechny oteviené oblasti. Cilem tohoto ¢lanku je souhrnné pojednat o specifikdch
vlivu vydani vyzvy k podani dodate¢ného danového pfiznani na Ihitu pro stanoveni dané.

JUDr. Jana Fuksovad, LL.M.,

dariovy poradce ¢. 5029,
KPMG Legals.r. o.,
advokatni kanceldr
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Zakladni vychodiska vlivu vyzvy
k podani dodateéného danového
priznani na lhitu pro stanoveni dané

Ustanoveni § 148 odst. 2 pism. a) DR stanovi, ze dojde-li v po-
slednich 12 mésicich pfed uplynutim dosavadni Ihidty pro sta-
noveni dané k vydani vyzvy k podéani dodate¢ného dariového
pfizndni a tato vyzva vede k doméreni dané, prodluzuje se Ihd-
ta pro stanoveni dané o jeden rok. Na prvni pohled je patrné,
ze konstrukce dopadl vyzvy k podani dodate¢ného danové-
ho pfiznani na Ih{itu pro stanoveni dané je odlisna od dalsich
pravnich titull zpdsobujicich prodlouzeni Ihity v § 148 odst. 2
pism. b) az e) DR. U ostatnich tituld totiz neni dédna zadna do-
plnujici podminka, pro prodlouzeni lhity pro stanoveni dané,
staci tedy jejich existence. Napf. podani dodate¢ného dano-
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vého pfiznani, i kdyby nevedlo ke stanoveni dané (napf. proto,
ze spravce dané neakceptuje hodnoty uvedené v dodate¢ném
danovém pfiznani a nedojde ke zméné posledni zndmé dario-
vé povinnosti), IhGtu pro stanoveni dané prodlouzi. To vsak ne-
plati v pfipadé vydani vyzvy k podani dodate¢ného dariové-
ho pfiznani, tam je pro prodlouzeni |hlty pro stanoveni dané
nezbytné, aby tato vyzva vedla k doméreni dané. Jak vyplyva
z judikatury," k doméfeni dané nemusi dojit v plvodni (nepro-
dlouzené) Ihité pro stanoveni dané. Za doméreni dané je nutné
povazovat doméreni pravomocné.?

Dlvodova zpréava k dariovému fadu se specificky tomuto ustano-
veni nijak nevénuje. Lze se tedy pouze dohadovat, co bylo umys-
lem autora textu a zdmérem této doplnujici podminky. Doplrujici
podminka u vyzvy k podéani dodate¢ného danového priznani
funguje jako jakasi automaticka brzda. Ostatni okolnosti prodlu-
zujici IhGtu pro stanoveni dané jsou bud v moci darového sub-
jektu (podani dodate¢ného darnového tvrzeni), nebo soucasti ur-
¢itého fizeni (ozndmeni rozhodnuti o stanoveni dané, zahdjeni
fizeni o dozorcim prostiedku atd.), ve kterém ma darovy subjekt
konkrétné upravena prava a povinnosti a kde Ize predpokladat
jeho predchozi procesni aktivitu. Vyzva k podani dodate¢ného
danového priznani je v tomto ohledu vyjimkou, coz zfejmé bylo
dlvodem pro zavedeni dopliujici podminky, Ze musi vést k do-
méfeni dané. Umyslem zakonodarce tedy zfejmé bylo neudélat
z vyzvy pro podani dodate¢ného dariového tvrzeni urcity ,bian-
co $ek” na prodlouzeni lhity, ale omezit prodlouzeni Ihity pro
stanoveni dané jen na urcité kvalifikované pfipady. To by zapa-
dalo do celkové koncepce Ihiity pro stanoveni dané v danovém
fadu, kdy samotnd divodova zprava deklaruje, ze ,Vzhledem k ak-
tudini judikature se navrhuje feseni, které zohledni snahu o omezeni
moznosti prodlouZeni béhu Ih(ty pro stanoveni dané, ale souc¢asné
jesté umozni jak rddny vykon sprdvy dani, tak i vyuziti vsech pro-
stfedku ochrany prdv dariovych subjektd.”

Specifickd podminka, ze vyzva k podéani dodate¢ného dario-
vého pfiznani musi vést k doméreni dané, aby ovlivnila |hd-
tu pro stanoveni dané, ma v praxi za nasledek vznik ¢asového
vakua, kdy neni zfejmé, zda Ihita pro stanoveni dané jiz uply-
nula, nebo doslo k jejimu prodlouzeni. Toto vakuum by moh-
lo byt povazovano za nezadouci z hlediska pravni jistoty dano-
vych subjektl, a tedy protichlidné proti smyslu a ucelu lhity
pro stanoveni dané, ktera ,je velmi dlezitd (...) uplynuti preklu-
zivni lhaty je rozhodnym okamzikem urcujicim konec dariového ri-
zeni v jeho nalézaci roviné a definitivni vypordddni materidlnich
vztaht mezi verejnym rozpoctem a dariovym subjektem” Na dru-
hou stranu pravé doplnujici podminka slouzi do zna¢né miry
pro ochranu danovych subjektl a vede ke zkraceni (resp. ne-
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prodlouzeni) lhdty pro stanoveni dané, pokud tato vyzva neni
,Uspésna”. Ustanoveni § 148 odst. 2 pism. a) tedy neni dle mého
nazoru samo o sobé v rozporu s principem pravni jistoty darno-
vych subjektl. Obdobny pohled ostatné zaujal i Nejvyssi sprav-
ni soud, ktery existenci nejistoty vnesenou do danového fize-
ni oznacil vyslovné za pripustnou.* Uvedenou Upravu je ovsem
nutné v kontextu smyslu a ucelu lhity pro stanoveni dané a mi-
nimalizace zdsah( do pravnijistoty dariovych subjektd vykladat
a aplikovat v praxi. Navazujici judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu tento pfistup zastava také, kdyz striktné vyzaduje pfimou
pfi¢innou souvislost mezi domérenim dané a vyzvou k podani
dodate¢ného danového pfiznani.

Vyzva k podani dodatecného darnového
priznani a moznosti reakce dannového
subjektu

Podle § 145 odst. 2 DR ,muze sprdvce dané vyzvat dariovy sub-
jekt k poddni dodatecného dariového tvrzeni”, pokud Ize divod-
né predpokladat, ze bude darn doméfena. Judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu® dovodila, ze i pres formulaci v zakoné ,muze”,
kterd by mohla na prvni pohled indikovat, Ze je na uvazeni sprav-
ce dané, zda vyzvu vyd3, tak je spravce dané pfi splnéni podmi-
nek zdsadné povinen vyzvu vydat. Jinymi slovy, spravce dané si
nemuze zvolit, zda pfi existenci divodného predpokladu rovnou
zahaji darlovou kontrolu, nebo vyzve dariovy subjekt k poda-
ni dodate¢ného danového pfiznani. Dobrovolné splnéni povin-
nosti sprdvného stanoveni dané by mélo mit vzdy prednost pred
doméfenim dané z moci Uredni. Povinnost spravce dané vydat
vyzvu, resp. nasledky nesplnéni této povinnosti, do zna¢né miry
zmirnila novela dafiového fadu z roku 2021.¢ Podle novelizované-
ho § 87 odst. 4 DR totiz zahajeni darové kontroly bez pfedchozi
vyzvy k podani dodate¢ného danového tvrzeni, a¢ byly naplné-
ny davody pro vydani vyzvy, nema vliv na ucinky zahajeni dano-
vé kontroly. Danovému subjektu pouze nevznikd povinnost pla-
tit pendle. Divodova zprava k tomu uvadi: , Skutecnost, Ze dariovy
subjekt byl nesprdvnym postupem sprdvce dané pripraven o moz-
nost napravit své pochybeni dobrovolné, a predejit tak vzniku pe-
ndle podle § 251 DR, je kompenzovdna tim, Ze bude ze zdkona vy-
loucen vznik povinnosti uhradit pendle.” Zakonodarce zde znacné
uptednostnil zdjem na spravném stanoveni dané oproti spravné-
mu postupu spravce dané v souladu s danovym fadem. Lze v tom
spatfovat odraz judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, kterd je
pomérné tolerantni k procesnim prohfeskiim spravce dané v da-
novém fizeni a striktni optikou testuje, jakym zplsobem dané
procesni pochybeni zasdhlo do prav danového subjektu a zda
toto pochybeni bylo nasledné napraveno (napf. v odvolacim fi-
zeni).

1 Rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2015, sp. zn. 2 Afs 1/2015.

2 LICHNOVSKY, O. § 148 [Lhita pro stanoveni dané]. In: LICHNOVSKY, O., ONDRYSEK, R. a kol. Dariovy fdd. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2024, s. 662-664.

3 Diivodova zprava k dariovému fadu.
4 Podle rozsudku NSS ze dne 30. 4. 2015, sp. zn. 2 Afs 1/2015.

5 Usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 16. 11. 2016, sp. zn. 1 Afs 183/2014.
6 Zékon ¢. 283/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpis(i, a dalsi souvisejici zakony.
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Pokud nereaguje danovy subjekt na vyzvu spravce dané, miize
to zavdat titul pro doméreni dané podle pomicek. Toto nelze
vykladat tak, ze by danovy subjekt mél povinnost vyzvu sprav-
ce dané akceptovat co do vyse danové povinnosti, pficemz by se
jinak vystavil riziku doméreni dané dle pomucek. Judikatura jas-
né stanovila, ze rovnéz nesouhlasna reakce na vyzvu (napf. for-
mou dopisu) predstavuje v materialnim slova smyslu dodate¢né
daniové pfiznani a vylucuje ,automaticky” prechod na pomcky.
Tuto judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu akceptovala rovnéz
rozhodovaci praxe Financ¢ni spravy, jak doklada Metodicky po-
kyn Generalniho finan¢niho reditelstvi ¢j. 40404/22/7700-10124-
-506246 k postupu spravce dané po vydani vyzvy k podani do-
date¢ného danového tvrzeni (dale jen ,Metodicky pokyn GFR).

Kdy (jesté) vyzva vede k doméfeni dané
aneb pri¢inna souvislost mezi vyzvou
a domérenim dané

Z hlediska dopadu vydani vyzvy k podani dodate¢ného darové-
ho pfiznani na béh Ihlty pro stanoveni dané je klicové, zda vyzva
vede k doméreni dané - tedy zda je déna pficinna souvislost mezi
vyzvou a doméfenim dané. Pokud danovy subjekt nazor sprav-
ce dané vtéleny do vyzvy akceptuje a poda dodatecné dario-
vé priznani, ve kterém zméni posledni zndmou dariovou povin-
nost, nebyva otazka Ihlty pro stanoveni dané sporna,” existence
pficinné souvislosti mezi vyzvou a domérenim dané je evident-
ni. Spravce dané ve vétsiné pripadl konkludentné doméfi dan
na zakladé podaného dodate¢ného danového tvrzeni. Jak pfipo-
min& Metodicky pokyn GFR, i v téchto pfipadech mohou vznik-
nout pochybnosti o podaném dodate¢ném danovém pfiznani,
které je tfeba fesit standardnimi cestami. V situaci, kdy nedojde
ke konkludentnimu stanoveni dané dle podaného dodate¢ného
danového pfiznani a je zahdjeno provérovani dariové povinnosti,
by se nemél dopad vyzvy k podani dodatec¢ného darnového pfi-
znani zasadné odlisovat od situace podani tzv. kvalifikovaného
nesouhlasu s vyzvou ¢i ,nulového” dodate¢ného dariového pfi-
znani (tj. pfiznani, kterym se posledni zndma dan neméni) - tedy
reakce, kterou lIze v kontextu judikatury povazovat za ,material-
ni” danové priznani. Jinymi slovy, existenci pfic¢inné souvislosti
mezi domérenim dané a vyzvou bude potfeba posuzovat podle
obdobnych vychodisek.

Pficinna souvislost mezi domérenim dané a vyzvou bude exis-
tovat také tam, kde dojde k doméreni dané podle pomlicek
kvuli nevyhovéni vyzvé ve stanovené |hGté. Nevyhovéni vyzvé
(ve smyslu absence jakékoli reakce) oviem automaticky neoprav-
nuje spravce dané ke stanoveni dané podle pomucek. Je klicové,
aby doslo rovnéz k naplnéni dalsich podminek nezbytnych pro
doméreni podle pomdcek stanovenych zejména v § 98 DR - ze-
jména, Ze nelze dan stanovit na zakladé dokazovani. S ohledem
na podminky pro vydani vyzvy k podani dodate¢ného danové-
ho pfiznéni, kdy musi existovat divodny predpoklad doméreni
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dané, Ize predpokladat, ze ¢asto pljde na zakladé skutecnosti za-
kladajicich dlivodné predpoklady doméreni dané stanovit dan
dokazovéanim. | pfes nevyhovéni vyzvé spravce dané k podani
dodatec¢ného dariového ptiznani tak neplijde stanovit darn za po-
uziti pomcek. S tim je ostatné v souladu rovnéz Metodicky po-
kyn GFR.

K problémm ohledné vykladu a praktické aplikace dochazi v si-
tuacich nesouhlasu dariového subjektu s ndzorem spravce dané
ohledné (pfedpokladané) vyse danové povinnosti. Pravé na za-
kladé téchto pfipadd se vytvofila pocetnd judikatura upravu-
jici rGzné situace. V reakci na nékteré z prelomovych rozsudkd
bylo plvodni Stanovisko k aplikaci § 148 odst. 2 pism. a) ve vazbé
na § 148 odst. 3 DR, resp. ke spInéni podminek vyvoldvajicich tcinek
prodlouzeni Ihiity ke stanoveni dané danych DR a stanovisko k apli-
kaci § 145 odst. 2 DR v pfipadé nepoddni DoDaP*, &. 62559/15/7100-
-40126-500852 zrudeno a nahrazeno Metodickym pokynem GFR.

U Finan¢ni spravy po urcitou dobu prevladal nézor, ze vydani vy-
zvy dava spravci dané dodatecny prostor pro zahajeni danové
kontroly. Objevila se fada pfipad(, kdy finan¢ni Grad vydal vyzvu
k podani dodate¢ného danového pfiznani, dariovy subjekt na ni
reagoval nesouhlasné - at jiz podanim vysvétlujiciho dopisu (tzv.
kvalifikovaného nesouhlasu), ,nulového” dodate¢ného dariové-
ho pfiznani (tj. pfiznani odpovidajici posledni znamé dariové po-
vinnosti), ¢i kombinaci téchto krokl (nejcastéji v podobé ,nulo-
vého" dodate¢ného danového pfiznani doplnéného o pravodni
dopis vysvétlujici kvalifikovany nesouhlas danového subjektu).
Po podani této reakce se fadu mésicl nic nedélo a spravce dané
nasledné (az po uplynuti pdvodni lhaty pro stanoveni dané) za-
héjil dariovou kontrolu zamérenou pravé na oblast, resp. konkrét-
ni aspekty danové povinnosti, uvedenou ve vyzvé k podéni do-
date¢ného danového priznani. Nejvyssi spravni soud tuto praxi
vydanim vyzvy k podani dodate¢ného dariového ptiznani a do-
mérenim dané na zdkladé danové kontroly zahdjené po uplynu-
ti pavodni Ih{ty pro stanoveni dané, tj. lhdty pro stanoveni dané
pred (pfipadnym) prodlouzenim dle § 148 odst. 2 pism. a) DR.
Organy Financni spravy se v téchto ptipadech snazily argumen-
tovat tim, Ze vydanim vyzvy, na niz danovy subjekt reagoval ne-
gativné, dochazi k ur¢itému ,podminénému” prodlouzeni Ihity,
pficemz dlvodnost prodlouzeni |hity by se mohla prokazat az
danovou kontrolou zahajenou pravé v dobé tohoto ,podminé-
ného” prodlouzeni. Nejvyssi spravni soud tuto argumentaci jed-
nozna¢né odmitl a uzavfel: ,Vyzva podle § 145 odst. 2 DR vytvdri
nezbytny prostor pro toto poddni, tedy pro dobrovolné spinéni da-
nové povinnosti dariovym subjektem, a tento prostor mu musi byt
poskytnut. Pokud vyslovné odmitne vyuZzit této moznosti a je-li tre-
ba k prokdzdni sprdvcem dané ve vyzvé tvrzeného podezieni pro-
vedeni dariové kontroly, musi byt i ta zahdjena vcas, tedy v plvod-
ni |hGté.” Soudy nevyslysely ani argumentaci Finan¢ni spravy, ze
tento vyklad nedava spravcliim dané prostor pro zahdjeni dario-

7 Obdobné napt. LICHNOVSKY, O. § 148 [Lhita pro stanoveni dané]. In: LICHNOVSKY, O., ONDRYSEK, R. a kol., op. cit. sub 2.

8 Rozsudek NSS ze dne 18. 6. 2020, sp. zn. 2 Afs 388/2019.
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vé kontroly, neni-li vyzvé k podani dodatec¢ného danového tvr-
zeni vécné vyhovéno. V praxi ovsem nedostate¢ny ¢asovy pro-
stor byl dan jen tehdy, pokud spravce dané vydal vyzvu k podani
dodatec¢ného danového pfiznani az tésné pred koncem puvod-
ni lhaty. Pokud neotalel s vydanim vyzvy az ke konci lhity, do-
statecny prostor pro doméreni dané z moci Uredni dan byl, je-
likoz zahajenim dariové kontroly se Ihita pro stanoveni dané
rozbihd znovu. K tomu Nejvyssi spravni soud trefné pozname-
nal, ze ,Operuje-li stéZovatel ndzorem, Ze se neumoznénim podmi-
néného prodlouzeni lhity dostdvd sprdvce dané do neresitelné situ-
ace, je tfreba poukdzat na to, Ze tato ,neresitelnost’ plyne zcela z jeho
postupu, ponechd-li nezbytné tkony na konec Ihity.” Tento judi-
katurni nazor byl pomérné zahy prevzat rovnéz spravni praxi fi-
nan¢nich uradd a Odvolaciho finan¢niho reditelstvi. Autorce jsou
znamy pripady, kdy v kauzach s timto procesnim postupem doslo
ze strany Odvolaciho finan¢niho feditelstvi k uspokojeni Zalob-
ct v rezimu dle § 124 DR, pfip. k napravé v ramci autoremedury
¢i odvolaciho fizeni. Tuto judikaturu prevzal rovnéz vyse uvedeny
Metodicky pokyn GFR.

Z judikatury k danové kontrole soucasné vyplyva, ze pfi domére-
ni dané na zdkladé postupu k odstranéni pochybnosti ¢i ptimym
dokazovanim bude obvykle zachovana pfi¢inna souvislost mezi
domérenim dané a vyzvou k podani dodate¢ného darnového pfi-
znani, a tudiz prodlouzena lh{ta pro stanoveni dané. Ani zde vsak
nelze chapat judikaturu jako urcity bianco Sek pro ziskani doda-
te¢ného roku pro dalsi kroky ze strany spravce dané. Jakkoli je
v obecné roviné pravda, Zze postup k odstranéni pochybnosti
a stanoveni dané dokazovanim nepierusuje pficinnou souvislost,
jeizde nezbytné individualné posoudit, zda k doméreni dané do-
Slo ve vécné a casové souvislosti s vyzvou. Z hlediska vécného
aspektu souvislosti je v prvni fadé nezbytné, aby hmotnépravni
titul pro vydani vyzvy a doméreni dané jednim z uvedenych po-
stupl byl totozny — nebude napf. ddna vécna souvislost, pokud by
vyzva znéla na neprokazani urcitého konkrétniho nakladu a k do-
méfeni dané mélo nasledné dojit z titulu neuznani odcitatelné
polozky na vyzkum a vyvoj (¢i naopak). Soucasné ani vyzva k po-
dani dodate¢ného danového ptiznani, ani navazujici vyzva k od-
stranéni pochybnosti nesmi byt ryze formalnim ukonem, kterym
je ze strany spravce dané sledovano prodlouzeni lhity pro stano-
veni dané. Spravce dané by mél vzdy peclivé zvazit, zda je kva-
lifikovany nesouhlas danového subjektu opravnény (a posled-
ni zndma danova povinnost spravna), zda na misté podniknout
kontrolni postup nebo zda jsou splnény podminky pro stanove-
ni dané pfimym dokazovanim (mimo kontrolni postup). V tomto
ohledu vyvolal zna¢nou polemiku a odbornou diskuzi mj. i na se-
minafi Nejvyssiho spravniho soudu' rozsudek KEB-EGE," ve kte-
rém byla vydand vyzva k podéni dodate¢ného dariového priznani
oznacena za Ucelovou a pficinna souvislost mezi vyzvou a domé-
fenim dané za chybéjici. Klicovym aspektem sporu bylo, ze vy-
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zva k podani dodate¢ného danového ptiznani a navazujici vyzva
k odstranéni pochybnosti obsahovala v zdsadé totozné odlvod-
néni, pficemz mezi reakci danového subjektu na vyzvu k podani
dodate¢ného danového ptiznani a vyzvou k odstranéni pochyb-
nosti ubéhlo pét mésicd. Na zékladé celkovych okolnosti pfipadu
soud oznacil prvotni vyzvu za formalni tkon sledujici (pfinejmen-
sim k posuzovanému obdobi) prodlouzeni lhdty pro stanoveni
dané. Formalnost (U¢elovost) konkrétnich tkon0 spravce dané je
vzdy tfeba posuzovat individualné s prihlédnutim ke konkrétnim
skutkovym okolnostem. Nicméné zavéry soudu jasné naznacuji,
Ze postup k odstranéni pochybnosti by mél navazovat na podané
(materidlni) dodate¢né dariové pfiznani (tj. na tvrzeni dariového
subjektu zejména v piipadé jeho tzv. kvalifikovaného nesouhla-
su, kdy na vyzvu reaguje vécné a uvede dlivody, pro které pova-
Zuje posledni zndmou dariovou povinnost za spravnou) a nemél
by byt pouhym zopakovanim vyzvy k podani dodate¢ného dano-
vého priznani. Pokud informace dostupné v dobé vydani vyzvy
k podani dodate¢ného darnového priznani, ze kterych vyplynul
dlvodny predpoklad zmény posledni znamé darové povinnos-
ti, jsou natolik konkrétni, Ze na jejich zakladé Ize stanovit dan do-
kazovanim, jevi se zahdjeni postupu k odstranéni pochybnosti
vskutku nadbytecné (a cely postup ucelovy).

Soucasné je nezbytné zachovat i casovou blizkost mezi vyzvou
a navazujicim postupem k odstranéni pochybnosti ¢i domérenim
dané na zakladé pfimého dokazovani (mimo kontrolni postup).
Konani spravce dané bez zbyte¢nych pritahl je nejen jeho po-
vinnosti s ohledem na obecné principy a zasady spravy dani, ale
rovnéz nezbytné z hlediska béhu lhGty pro stanoveni dané. Je to-
tiz namisté pfipomenout, ze zahajeni postupu k odstranéni po-
chybnosti nemé samo o sobé zadny vliv na Ih{itu pro stanoveni
dané. Postup k odstranéni pochybnosti je tedy nezbytné dokon-
¢it a vydat a oznamit rozhodnuti o stanoveni dané (dodatecny
platebni vymér) nejpozdéji ve lhité pro stanoveni dané prodlou-
zené o jeden rok dle § 148 odst. 2 pism. a) DR.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se dosud nevyjadrila
k tomu, v jakém konkrétnim ¢asovém horizontu je postup k od-
stranéni pochybnosti nezbytné zahadjit, aby byla pficinna sou-
vislosti zachovéna. Z odlivodnéni nékterych rozsudka se zd3, ze
Nejvyssi spravni soud se urceni konkrétni casové hranice vyslo-
vené brani.”” Ani autorka si neklade ambice precizné urcit kon-
krétni lhGtu, kdy by jiz k pferuseni pficinné souvislosti dochaze-
lo, a pfipousti, ze s ohledem na absenci konkrétni pravni apravy
muze byt rovnéz casovy aspekt predmétem individuéiniho po-
souzeni. Jinymi slovy, ze konkrétni ¢asova linie viibec nepljde
nakreslit — ¢asovy odstup, ktery v jednom pfipadé bude s ohle-
dem na konkrétni okolnosti pfijatelny, jiz v jiném pfipadé bude
»Za hranou”. Soucasné se domnivam, ze pfi¢innou souvislost
mezi domérenim dané a vyzvou k podéani dodate¢ného darnové-

9 Rozsudek NSS ze dne 18. 6. 2020, sp. zn. 2 Afs 388/2019.

10 Seminaf konany v prostorach Nejvyssiho spravniho soudu dne 5. 10. 2023.

11 Rozsudek NSS ze dne 19.7.2023, sp. zn. 9 Afs 209/2022.

12 Viz napf. tamtéz, bod 21:,Ackoliv NSS nechce ¢init kategoricky zdvér o tom, jak dlouhd doba je ,prilis dlouhd; ...”
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ho pfiznani je tfeba vykladat jako jednu nedélitelnou souvislost,
tj. neexistuje samostatna vécna souvislost a samostatna caso-
va souvislost, ktera by kazdd mohla byt samostatné porusena.
V konkrétnim pfipadé bude vzdy potieba zkoumat vécny a c¢a-
sovy prvek soucasné pro posouzeni zachovani ¢i preruseni pfi-
¢inné souvislosti. Tento pohled ostatné naznacuje i judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, kterd hovofi o pficinné souvislos-
ti, vécné a ¢asové souvislosti (jako jednom pojmu), pfip. o ,véc-
né (a pravidelné i casové) souvislosti”.” Stejné tak tento pohled
podporuje Uvaha Nejvyssiho spravniho soudu, ktery sice pro-
dlevu péti mésict mezi reakci na vyzvu k podani dodate¢ného
danového tvrzeni a zahajenim postupu k odstranéni pochyb-
nosti oznacil za neobvyklou, nicméné zddraznil, ze tato neob-
vykld prodleva nebyla vysvétlena.* Chtél tim Nejvyssi spravni
soud naznacit, ze za urcitych specifickych podminek by i na-
vzdory této prodlevé mohla byt pfi¢innd souvislost zachova-
na? Jakkoli bude vzdy zaviset na konkrétnich okolnostech, do-
mnivam se, Ze jakdkoli prodleva mezi reakci danového subjektu
na vyzvu a zahajenim postupu k odstranéni pochybnosti pre-
sahujici tfi mésice - tedy obecnou lhGtu pro moznou necinnost
spravce dané dle § 38 DR, bude vyznamné na povazenou a méla
by na strané spravce dané byt fddné oddvodnéna okolnostmi
daného pfipadu. Neni snad nutné ani pfipominat, Ze pfipadné
pracovni vytizeni konkrétnich Ufednich osob ¢i zahlceni daného
spravce dané, jakkoli tyto okolnosti mohou byt skute¢né dany
ajsou z lidského hlediska pochopitelné, nebudou z hlediska pfi-
¢inné souvislosti relevantni.

D9§yd nefeée_né ot_a’zka zachovani
pri¢inné souvislosti

Judikaturou dosud nefesena je otazka preklopeni zahajené-
ho postupu k odstranéni pochybnosti do darové kontroly jiz
v prodlouzené Ihité pro stanoveni dané, ukaze-li se v pribé-
hu postupu k odstranéni pochybnosti potieba detailnéjsiho
dokazovani. Metodicky pokyn tuto variantu zdsadné umozru-
je adovozuje, ze vtomto pfipadé bude zachovana pficinna sou-
vislost mezi vydanim vyzvy k podéani dodatecného danového
pfiznani a domérenim dané. V praxi k ptipadlim, kdy by se po-
tieba rozsahlejsiho dokazovani ukazala skutecné az v pribéhu
postupu k odstranéni pochybnosti, nebude s ohledem na pod-
minky pro vydani vyzvy (existence dlivodného predpokladu
doméreni dané) ziejmé dochazet pfilis ¢asto. Pokud ma sprav-
ce dané urcity vécny predpoklad, ze bude nezbytné provadét
rozsahlejsi dokazovani, je s ohledem na parametry jednotlivych
kontrolnich postupl nezbytné a z hlediska pravni jistoty sprav-
ce danéidanového subjektu vice nez zadouci, aby spravce dané
zahdjil danovou kontrolu rovnou v reakci na nesouhlasnou reak-
ci danového subjektu na vyzvu (samoziejmé za predpokladu, ze
vyzva bude vydana s dostatecnym casovym predstihem pred
koncem plvodni lhdty pro stanoveni dané). Nicméné pokud
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by v praxi skute¢né doslo k tomu, ze vyzva k podani dodatec-
ného danového pfiznani bude vydéana faddné, nebude ucelova
a v ndvazném postupu k odstranéni pochybnosti vyjde naje-
vo potieba rozsahlejsiho dokazovani, o¢ekdvam, ze by se da-
nym pfipadem musel zabyvat Nejvyssi spravni soud a upfesnit,
zda za urcitych specifickych okolnosti mlize byt déna pficinna
souvislost mezi domérenim dané (na zakladé vysledk(i darové
kontroly) a vydanou vyzvou k podani dodate¢ného danového
tvrzeni. V tuto chvili nelze vysledek takového posouzeni pred-
jimat a bezesporu bude celkovy nahled soudct do urcité miry
ovlivnén i celkovymi okolnostmi pfipadu. Dosavadni judikatu-
ra Nejvyssiho spravniho soudu vsak ohledné preruseni pficin-
né souvislosti opakované vyznivd pomérné jednoznacné a ne-
zda se, ze by davala prostor pro vyjimky, kdy by dariova kontrola
blizkou vécnou (pficinnou) souvislost zachovavala. K tomu Ize
odkézat napt. na rozsudek CarTec,”” kde Nejvyssi spravni soud
uvedl: ,Lze ucinit obecny zdveér, Ze § 148 odst. 2 pism. a) DR pred-
poklddd, Ze ucinky vyzvy na prodlouZeni lhdty pro stanoveni dané
nastdvaji v pripadé, ze mezi vyddnim vyzvy a domérenim dané
existuje blizkd vécnd (a pravidelné i casovd) souvislost. Ta je ddna,
pokud je dari domérena primo v ndvaznosti na vyzvu nebo ndsled-
né zahdjeny postup k odstranéni pochybnosti ohledné stejnych
skutecnosti, které jsou vyjddreny ve vyzvé, nikoliv jiz pri doméreni
dané na zdkladé vysledki dariové kontroly. Dariovou kontrolu tu-
diz muze sprdvce dané zahdijit pouze v puvodni Ihité pro stanove-
nidané.”

Zavérecné shrnuti

Vyzva k podéani dodate¢ného darnového priznani prodluzuje lha-
tu pro stanoveni dané, pokud je vydana béhem poslednich 12
mésicl pfed uplynutim stavajici IhGty a pokud vede k domére-
ni dané. Mezi doméfenim dané a vydanim vyzvy musi existo-
vat dostatec¢nd souvislost, pficemz klicovy je jak vécny, tak caso-
vy aspekt. Kromé toho nesmi byt vyzva vydana pouze ucelové
pro dosazeni prodlouzeni Ihlty pro stanoveni dané, ryze ucelo-
vym ukondm konstantni judikatura dopady na lhdtu pro stanove-
ni dané neptiznava. Judikatura upresniuje, ze souvislost mdze byt
zachovéna jen v pfipadé doméreni dané podle pomcek pfi ne-
reagovani na vyzvu, pfi doméreni dané na zakladé podaného do-
date¢ného daniového pfiznani (v souladu s nim ¢i odlisné od néj
z moci Ufedni po postupu k odstranéni pochybnosti ¢i bez néj).
V ptipadé zahajeni dariové kontroly a nasledném doméreni dané
na jejim zdkladé je tato souvislost prerusena. Dosud nevyrese-
nou otazkou je mozné pieklopeni postupu k odstranéni pochyb-
nosti zahajeného k podanému dodate¢nému dafiovému pfizna-
ni do dariové kontroly.

13 Rozsudek NSS ze dne 5. 3. 2020, ¢j. 1 Afs 441/2019-29.
14 Rozsudek NSS ze dne 19. 7. 2023, sp. zn. 9 Afs 209/2022.
15 Rozsudek NSS ze dne 5. 3. 2020, ¢j. 1 Afs 441/2019-29.
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Skryta danova kontrola a lhuta
pro stanoveni dane

Magr. Vdclav Cepeldk,

advokdtni koncipient v BDO
Legals. r. 0., zaméruje se

na dariové spory

a daniovéprdvni otdzky

Fenomén skryté danové kontroly predstavuje judikaturou sprav-
nich soudli pojmenovanou situaci, kdy spravce dané provadi na-
tolik intenzivni postup k odstranéni pochybnosti ¢i vyhledavaci
¢innost (v praxi Slo predevsim o vyhledavaci ¢innost v podobé
mistniho Setfeni, ale nejen to), ze dané jedndni nabude materi-
alné povahy, jaké by méla mit jen danova kontrola. Protoze vsak
spravce dané v uvedenych pfipadech danovou kontrolu formal-
né nezahaji, provadi ji ,skryté”.

M4@m za to, Ze vztah postupu k odstranéni pochybnosti a dariové
kontroly byl jiz vyjasnén a necini v bézné praxi nadale problémy.
Naproti tomu za zivéjsi vnimam v poslednich letech vyvoj v ob-
lasti vztahu danové kontroly a vyhledéavaci ¢innosti spravce dané,
jak plyne z aktualni judikatury a rozhodovaci praxe soudll z ne-
davnych let. Proto v ¢lanku, ktery pravé Ctete, pod pojmem skryta
daniova kontrola mam na mysli prdvé extenzivni provadéni vy-
hledavaci ¢innosti spravce dané.

Tento clanek se vénuje predevsim vlivu skryté dariové kontroly
na lhadty pfi spravé dani. Blize k samotnym kritériim, kdy je vyhle-
davaci ¢innost spravce dané uz provadénim skryté darnové kontro-
ly a k judikaturnimu vyvoji v této oblasti, si dovolim odkazat na jiny
mUj volné dostupny ¢lanek, v némz je obsazen i bohaty seznam
podstatné judikatury spravnich soudu k této problematice.’

Ze své praxe véfim, ze se v pfipadé skrytych danovych kontrol
ve vétsiné pfipadl nejednalo vylozené o snahu spravce dané pro-
vést ,daniovou kontrolu jako takovou” a tvafit se, jako by to ,da-
nova kontrola” nebyla. Mam dojem, ze vétsinou spravce dané jen
jednoduse 3patné odhadl, co si jesté maze dovolit v rdmci mist-
niho 3etfeni ¢i jiné vyhledavaci ¢innosti. Véfim, Ze se tak v né-
kterych pripadech délo i s relativné dobrymi umysly tGrednich
0sob spravce dané: nezatézovat formalnimi Ukony svij postup,
aby probéhl pro vSechny strany co nejrychleji a nejjednoduse-

ji. Pro spravce dané bylo mnohem jednodussi provést neformal-
ni ovéreni z dodanych doklad® a vysvétleni od dariovych subjek-
th zucastnénych na provérovanych skutecnostech, bez nutnosti
realizace fady formalizovanych ukonu spojenych s dariovou kon-
trolou a v fadé pfipadt byl tento zplisob provéfovani méné zaté-
zujici i pro dariové subjekty. Z tohoto postupu tak mohly pozitiv-
né tézit obé strany.

V praxi napf. neformalni odstranéni jednoduchych pochybnosti pfi
provérovani narokovaného nadmérného odpoctu na DPH hned
po podani danového priznani zachovalo v pfipadé nasledného vy-
hodnoceni ve prospéch platce dané moznost jesté danové prizna-
ni vymeéfit tzv. konkludentné. To by viak v Zddném pfipadé nebylo
mozné v situaci, kdy uz spravce dané zahajil formalni kontrolni po-
stup — at jiz postup k odstranéni pochybnosti, ¢i danovou kontrolu.

Konkludentni stanoveni dané, zpétné k poslednimu dni pro po-
dani dariového pfiznani, od néhoz se rovnéz v této situaci poci-
ta Ihlta pro vraceni nadmérného odpoctu, pak v praxi znamena-
lo, Ze se penize k platci dané dostaly rychleji nez v pripadé, kdy
by spravce dané zahdjil kontrolni postup. Pficemz pokud by jiz
spravce dané zahdjil darovou kontrolu, Ize ocekavat, ze by samo-
ziejmé dany odpocet, popf. celou danovou povinnost za dané
zdanovaci obdobi, kontroloval mnohem peclivéji a cely proces
by trval podstatné déle.

Na druhou stranu si pragmaticky domyslim, ze ve vétsiné pfipa-
di skrytych darnovych kontrol spravce dané sledoval hlavné prac-
nost na své strané, tj. fakt, ze nemusel provadét formalni kroky
a ukony danové kontroly, nemusel brat preventivni ohled na za-
kaz opakovani danové kontroly v tom smyslu, ze jednou zaha-
jenou danovou kontrolu nelze provést jen povrchné, nebot jeji
opakovani neni v zasadé mozné, atd. Danova kontrola se totiz
musi nejen formalné zahdjit, ale i fadné provést a formalné ukon-
¢it. S tim je spojeno nékolikeré formalni dorucovani dokumen-
t0, nékolik bézicich Ihat, které mohou byt na zadost dariového
subjektu prodluzovény, a dale je s kontrolou spojena nutnost for-
malné a komplexné pisemné zhodnotit vsechny dikazy. Vsechny
tyto kroky se musi samoziejmé vzdy dodrzet. Pficemz pokud by
spravce dané provadél dlisledné jen formalni kroky a celou véc si
zjednodusil obsahové, tj. neproved| by kontrolu peclivé, pak se
vystavuje riziku, ze dariova povinnost nebude uz moci byt zkon-
trolovana, z dlivodu zédkazu opakované danové kontroly (ve stej-
ném predmétu a rozsahu, jak byly na zac¢atku, popf. u rozsahu,
pfip.iv prabéhu, danové kontroly definovany).

—_

CEPELAK, V. Zamysleni nad judikaturou dovozenymi kritérii skryté dafové kontroly. In: MALEK, O., TULACEK, M. (eds.). Sprdva dani. Soubor stati

z odborné konference konané na Prdvnické fakulté Univerzity Karlovy dne 6. fijna 2023. Online. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2023.

ISBN 978-80-7630-036-1. DOI https://doi.org/10.14712/9788076300361.
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Ovsem v situacich, kdy spravce dané pouzil toto ,zjednoduseni” -
tj. pouhou vyhledavaci ¢innost, i pro pfipady intenzivniho prové-
fovani, se to pak logicky dannovym subjektdim prestalo zamlouvat
a pravé jejich obrana proti tomuto postupu dala za vznik judika-
tufe spravnich soudl ke skryté danové kontrole.

Pokud resime vliv skryté dariové kontroly na lhaty pfi spravé dani,
jde zejména o vliv na Ihdtu pro stanoveni dané dle § 148 DR,? je-
jimz uplynutim zanikd pravomoc spravce dané dot¢enou danovou
povinnost vyméfit ¢i doméfit (tj. ,stanovit”), a dokonce ji i kontro-
lovat. Jde o Ih(tu prekluzivni neboli propadnou, pficemz pokud
v den jejiho uplynuti bézi postup nebo fizeni v dané véci, timto
dnem formalné konci.? V praxi se mGze stét, ze je datum uplynuti
Ih{ity zjisténo az nasledné, a pravé to byl piipad skrytych dariovych
kontrol, kdy z pohledu spravce dané bylo vse v poradku a datum
preruseni (pretrzeni) a béh ,nové” zakladni (zpravidla tfileté) InGty
pro stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 3 DR spravce dané odvo-
zoval od pozdéjsiho formalniho zahajeni dariové kontroly, nikoli
od okamziku, kdy jiz darovou kontrolu materialné ,,skryté” pro-
vadél. To, ze se lhita prerusila jiz zapocetim skryté dariové kontro-
ly, pak efektivné konstatoval v fadé piipadi az zpétné spravni soud
pfinasledném soudnim prezkumu daného fizeni. Ovsem i v pfipa-
dé, kdy je uplynuti IhGty pro stanoveni dané zjisténo ex post, pla-

Bulletin Komory danovych poradcu CR 3/2024

ti, ze v zasadé nic z toho, co se v fizeni déje po datu uplynuti Ih{ty,
nemdUze vyvoldvat pravni Ucinky. To plyne z jeji prekluzivni pova-
hy.* A na pravé uvedeném nic neméni ani skute¢nost, ze pokud
v den uplynuti této |hity bézelo fizeni, vydava o skonceni fize-
ni spravce dané az pozdéji (ex post) rozhodnuti o zastaveni fize-
ni dle § 106 odst. 1 pism. e) DR, které se vydava konkrétné proto,
Ze v fizeni nelze pokracovat z divodd, které stanovi zékon.> Roz-
hodnuti o zastaveni fizeni ma v tomto pfipadé jen deklaratorni
charakter - tj. prohlasuje, ze fizeni bylo ukonceno jiz k ur¢itému
datu v minulosti.

Vliv skryté danové kontroly na lhaty pfi spravé dani se tedy v pra-
xi projevil zejména v situacich, kdy spravce dané po provede-
né, formalné zahdjené danové kontrole, dorucil ve (z jeho pohle-
du zachované) Ihté pro stanoveni dané rozhodnuti o stanoveni
dané (tj. platebni vymér nebo dodatecny platebni vymér). Ov-
Sem poté, co bylo shledadno, Ze se jiz pred formalnim zahajenim
danové kontroly spravce dané dopustil nedovoleného skrytého
provadéni dariové kontroly, se v disledku urc¢eni okamziku zaha-
jeni skryté darnové kontroly a vypoctem Ihity zjistilo, Ze sprav-
ce dané rozhodnuti o stanoveni dané dannovému subjektu
oznamil aZ po uplynuti lhiity pro stanoveni dané.

Prehledné to shrnuje nésledujici schéma:

domnély béh Ihlty pro stanoveni dané

okamzik
formalniho zahjeni
danové kontroly

\

okamzik
zahdjeni skryté
dariové kontroly

\

doruceni
(dodate¢ného)
platebniho
vyméru

\/

skute¢ny béh [haty pro stanoveni dané

K tomu jesté pro uplnost dodejme, Zze pokud by se jednalo o uplynuti maximalni 10leté IhGty ve smyslu § 148 odst. 5 DR, pak se jiz
nemUze lhita pro stanoveni dané prodlouzit, pFerusit ani stavit dle § 148 odst. 2, 3 a 4 DR, a proto by nestacilo rozhodnuti o stanove-
ni dané ve lhaté danovému subjektu dorucit, ale v této Ih(ité by muselo stihnout nabyt i pravni moci.

2 Zakon €. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisu.

3 Viz napf. rozsudek NSS ze dne 18. 6. 2021, sp. zn. 5 Afs 21/2020-56, bod 34: ,,Uplynutim této Ihdty konci dariové fizeni v roviné nalézaci a sprdvci dané
zanikd pravomoc stanovit dan za pfislusné zdariovaci obdobi.”

4 Tj. ze jeji uplynuti ma za nasledek zanik prava, resp. pravomoci.

5 Srov. napf. rozsudek NSS ze dne 8. 4. 2022, ¢j. 5 Afs 57/2021-31, bod 17: ,Nejvyssi sprdvni soud shodné s krajskym soudem konstatuje, Ze objektivni
prekluzivni desetiletd Ihita pro stanoveni dané brdni pouze stanoveni dané (tzn. i dodatecného vymeéreni at jiz v cdstce vyssi ¢i nizsi oproti plvodni
dani) po jejim uplynuti, nikoli vsak vyddni jakéhokoli jiného procesniho rozhodnuti v dariovém fizeni. Takovym rozhodnutim je bezesporu prdveé
i rozhodnuti, jimzZ se fizeni zastavuje, nebot'v ném nelze ze zdkonem stanovenych diivodu pokracovat, tedy nelze napi. ani vymérit ¢i domérit dan.”

6 Viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 4. 2010, sp. zn. lll. US 1341/08: ,Uplyne-li Ih(ita uvedend v § 47 zdkona o sprdvé dani a poplatkd, aniz

z Uredni povinnosti nejen v dariovém fizeni, ale téz v rdmci soudniho pfezkumu rozhodnuti v fizeni pred sprdavnimi soudy.” Nebo rozsudek NSS ze

dne 8.4.2022, ¢j. 5 Afs 57/2021-31, bod 20: ,[...] Posledni zndmou da# ptitom definuje § 141 odst. 1 DR jako vyslednou dars, jak byla sprdvcem dané
pravomocné stanovena v dosavadnim priibéhu dariového fizeni o této dani. [...].” Nebo nélez Ustavniho soudu ze dne 15. 9. 2015, sp. zn. PI. US
18/14:,,... mohlo dojit k jejimu prodlouzeni podle § 148 odst. 2 DR. Posledné uvedené ustanoveni totiz vytvdti éasovy prostor k tomu, aby mohl sprdvce
dané pravomocné rozhodnout o tikonech v ném vyjmenovanych, coz by v opacném pripadé pro krdtkost zbyvajici h(ity nemuselo byt mozné [...]."
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Stejné jako nejsou zcela presné vydefinovand kritéria skryté darnové
kontroly, a je tfeba proto vzdy peclivé posuzovat kazdy jednotlivy
pfipad, nelze ani jednoduse generalné vymezit okamzik zahaje-
ni skryté darové kontroly. Je vSak ziejmé, ze je okamzik zahajeni
skryté danové kontroly odvisly od jejich defini¢nich znakd. A pro-
to pochopeni téchto znakd umoziuje i urceni okamziku zahajeni.
Avsak i kdyz kritéria skryté darnové kontroly pochopime, domni-
vam se, ze vzhledem k ryze materialni povaze zahajeni skryté da-
nové kontroly bez existence formélniho tkonu a vzhledem k rela-
tivné vagni povaze kritérii skryté danové kontroly, stejné v praxi
budou rdzni pozorovatelé dochézet k odlisnym okamzikiim, kdy
presné podle jejich ndzoru k materidlnimu zahajeni dariové kont-
roly, tj. k preruseni Ih(ity pro stanoveni dané, mélo dojit.

Obecné judikatura spravnich soudl k urceni tohoto okamziku po-
zaduje, aby vyhledavaci ¢innost spravce dané nabyla materialné
intenzity danové kontroly (ij. typicky, ze spravce dané zac¢ne pro-
vérovat danovy zdklad’) a soucasné aby byl spravcem dané defi-
novan piredmét a rozsah provéfovani, resp. skryté kontroly.
Nebo aby tyto byly z jeho ¢innosti pfinejmensim zjistitelné. Pri-
¢emz absence vyslovného vymezeni rozsahu neni na Ujmu, nebot
neni-li rozsah vymezen vyslovné, ma se za to, ze je kontrola prova-
dénav plném rozsahu.®

Nejvyssi spravni soud okamzik zahajeni skryté dariové kontro-
ly shledal napt. v tom, ze v e-mailu ze dne 3. 11. 2014 sprdvce dané vy-
slovné deklaroval, Ze bude ovérovat ,jednotlivé skutecnosti vyplyvajici
z dariového prizndni dané z prijmd prdvnickych osob za rok 2013, Tim
nepochybné dostatecné vymezil predmét své ndsledné kontrolni cin-
nosti tak, jak md na mysli § 87 odst. 1 DR. [....] Jednd se o prvni dkon viici
dariovému subjektu, ze kterého je jasné, co je predmétem a v jakém roz-
sahu bude kontrolovdn. Soucasné - jak vyplyvd z vyse uvedeného - za-
cal sprdvce dané zjistovat dariové povinnosti nebo provérovat tvrzeni
dariového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro sprdvné zjisténi
a stanoveni dané, nebot v bezprostiedné navazujicim e-mailu ze dne
5. 11. 2014 zformuloval prvni pozadavky v tomto sméru. [...] Dle § 148
odst. 3 DR plati, ze byla-li pted uplynutim Ihiity pro stanoveni dané za-
hdjena dariovd kontrola, bézi Ihdta pro stanoveni dané znovu ode dne,
kdy byl tento tkon ucinén. V projedndvané véci neni timto dnem 2. 4.
2015, ale jiz den 5. 11. 2014, kdy sprdvce dané zahdjil kontrolni ¢innost
v ndvaznosti na vymezeni jejiho predmétu a rozsahu (dne 3. 11. 2014).”°

V pfipadé skryté darnové kontroly jde v praxi o jeji materidlni pro-
vadéni bez zdkonem predvidané formy, proto i formalni vymeze-
ni pfedmétu a rozsahu kontrolni cinnosti logicky maze chybét,
byt jsme jiz v praxi vidéli, ze v nékterych piipadech spravce dané
i tak pfi své ,vyhledavaci ¢innosti” vymezil a danovému subjektu
explicitné sdélil, jakou dariovou povinnost bude provérovat. Po-
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kud vyhledavaci ¢innost spravce dané vybocila ze svych mantine-
10 a spravce dané zapocal zjistovat a posuzovat darnovy zéklad kon-
krétni dané za konkrétni zdanovaci obdobi, tj. provadél kontrolni
¢innost, pak se domnivam, ze pro zavér, Ze se jednalo o skrytou da-
novou kontrolu, neni nezbytné nutné, aby byly predmét a rozsah
danové kontroly vymezeny spravcem dané zcela explicitné — po-
staci, budou-li jednozna¢né dovoditelné. Pfitom je samoziejmé
treba prihlizet ke vSemu, co spravce dané v komunikaci s dariovym
subjektem uvedl, a rovnéz zejména ke skute¢nému obsahu sprav-
cem dané provadénych ukon0 - tj. jaké konkrétni skute¢nosti roz-
hodné pro stanoveni dariového zakladu spravce dané provéroval,
k jaké konkrétni dani a jakému konkrétnimu zdariovacimu obdo-
bi se tyto skutec¢nosti vztahuji a v jakém rozsahu. Nebot nejsou-li
predmét a rozsah zjistitelné jinak, nezbude nez vychazet z toho, co
bylo skute¢nym obsahem (skryté) kontrolni ¢innosti spravce dané.

Pokud danovy subjekt pfed spravnimi soudy namital uplynuti pre-
kluzivni Ihity pro stanoveni dané z dlivodu skryté danové kont-
roly, pak shledani, Ze spravce dané skrytou danovou kontrolu sku-
te¢né provadél, a k pferuseni prekluzivni lhiity pro stanoveni
dané ve smyslu § 148 odst. 3 DR tak doslo dFive, nez se domni-
val, znamenalo v praxi ve vétsiné pripadl zavér pozitivni pro dano-
vy subjekt, nebot $lo o pripady, kdy spravce dané v dlisledku svého
mylného presvédceni o béhu IhGty dorucil (dodatecny) platebni
vymeér po uplynutilhdty pro stanoveni dané (tj. typicky po vice nez
trech letech od zahdjeni skryté dariové kontroly).

Nicméné v praxi se vyskytl i pfipad, kdy z diivodu béhu udalos-
ti bylo pro spravce dané vyhodnéjsi, aby bylo shledano, ze
se v minulosti dopustil provadéni skryté danové kontroly.
Bylo totiz pro spravce dané vyhodnéjsi, aby se lhlta pro stanove-
ni dané prerusila jiz dfivéjsim zahajenim skryté darnové kontroly
(pred pozdéjsim formalnim zahdjenim oficidlni dariové kontroly).
A to proto, ze v daném ptipadé byl danovému subjektu dorucen
dodatecny platebni vymér po méné nez dvou letech od formalniho
zahajeni daniové kontroly, a nedoslo tak k prodlouzeni IhGty pro
stanoveni dané o rok dle § 148 odst. 2 pism. b) DR (nebot k ozna-
meni rozhodnuti o stanoveni dané, tj. doru¢eni dodate¢ného pla-
tebniho vyméru, doslo dfive nez v poslednich 12 mésicich béhu
této Ihlty). Danovy subjekt se odvolal, oviem o odvolani nebylo
do konce lhaty (jak byla o tfi roky prodlouzena okamzikem for-
malniho zahdjeni danové kontroly) viibec rozhodnuto. Danové fi-
zeni tak skoncilo po tfech letech od formalniho zahdjeni oficialni
danové kontroly a darn nakonec nebyla dariovému subjektu pra-
vomocné viibec doméfena.

Spravce dané si vsak v tomto piipadé vypocital, ze kdyby se uko-
ny jeho vyhledavaci ¢innosti pfed formalnim zahajenim darové

7 Viz napf. rozsudky NSS ze dne 27.7.2005, ¢j. 1 Afs 70/2004-80, publ. pod ¢. 937/2006 Sb. NSS, a dale ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Afs 60/2005-130,

publ. pod ¢. 938/2006 Sb. NSS, a ze dne 20. 5. 2019, ¢j. 4 Afs 77/2019-34.

8 Viz napf. rozsudek NSS ze dne 9. 4.2024, ¢j. 3 Afs 176/2022-46, ve véci zalobkyné M. K.: ,Rozsah dariové kontroly v e-mailu ze dne 23. 1. 2017
sprdvce dané vyslovné nevymezil. To vSak nemd vliv na ucinnost a zdkonnost zahdjeni dariové kontroly, jelikoz v takovém pfipadé se md za to,

Nebo rozsudek NSS ze dne 19. 11. 2019, ¢j. 1 Afs 148/2019-59.

9 Rozsudek NSS ze dne 15. 3. 2022, ¢j. 7 Afs 39/2020-29, ve véci zalobce JUSDA Europe s. r. 0.
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kontroly, kterd dle jeho nazoru (zpétné posuzovano) prekrocila
své meze, a jednalo se tak o skrytou danovou kontrolu, za skry-
tou danovou kontrolu skute¢né povazovala, v¢. okamziku jejiho
zahajeni (dovozeného dle vyse popsanych kritérii), pak by k do-
ruceni dodate¢ného platebniho vyméru doslo v poslednich
12 mésicich béhu lhiaty pro stanoveni dané, Ihita jako takova by
se dle § 148 odst. 2 pism. b) DR prodlouZila o rok a na vydani a do-
ruceni rozhodnuti o odvolani by jesté zbyvalo dost ¢asu.

Tuto situaci shrnuje nasledujici schéma:

béh Ihlty pro stanoveni dané podle formalniho zahajeni danové kontroly
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v této oblasti na tak vysoké drovni, a déle i v soucasné dobé
muze dochdzet k urc¢itym hrani¢nim situacim intenzivnéjsi vy-
hledavaci cinnosti spravce dané, které by mohly byt skrytou
danovou kontrolou. V poradenské praxi tak Ize doporucit ne-
podcenovat tuto otazku a pfi prebirani pfipadu, at jiz ve fazi
dariové kontroly, nebo pozdéji v odvolacim, popf. soudnim fi-
zeni, zkoumat ¢innost, kterd predchazela zahajeni dariové kon-
troly, nebot mohla mit vliv napf. pravé na béh prekluzivni lhaty
pro stanoveni dané. Spravce dané i spravni soudy maji povin-
nost z Uredni moci zkoumat otazku prekluze pravomoci sprav-

»
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okamzik doruceni : :
formalniho zahajeni (dodate¢ného)t poslednich
danové kontroly platebniho : 12 mésicu ze IhGty
vymeru ! ,Novy" prostor
| | I pro vydani _
I | ! a doruceni >
rozhodnuti
.. o odvolani
okamzik poslednich

zahajeni skryté
danové kontroly

12 mésicu ze lhity

béh Ihlity pro stanoveni dané v pfipadé skryté danové kontroly

Je zfejmé, ze danovy subjekt by se ve vyse uvedené situaci (kdy
mu spravce dané nestihl véas doméfit dan) stanoveni okamzi-
ku zahdjeni skryté dariové kontroly a s nim spojeného preruse-
ni lhaty pro stanoveni dané nedomdhal. Dany dotaz jsme obdr-
zeli na Generalnim finan¢nim feditelstvi, jesté za mého plsobeni,
pfimo od podfizeného spravce dané a jako metodicky utvar jsme
jednoznacné uzavreli, ze v dané situaci neni mozné, aby se
spravce dané sam aktivné dovolaval pieruseni lhaty k oka-
mziku zahajeni skryté darnové kontroly. Spravce dané totiz lo-
gicky nemuze tézit ze svého nezakonného jednani (tj. zakdzané
skryté danové kontroly) proto, aby legalizoval své pozdéjsi po-
chybeni (tj., Ze nestihl rozhodnout o odvolani v zdkonné Ihiité),
ostatné jiz od dob rimského prdva plati zdsada,nemo turpitudinem
suam allegare potest’, tj. zdsada, podle niz nemiZe nikdo mit pro-
spéch ze své vlastni nepoctivosti, resp. — v Sirsim vyznamu ze svého
vlastniho pochybeni."°

Ackoli je téma skrytych danovych kontrol jiz dostate¢né zna-
mé, a spravci dané si na né tim padem davaji velky pozor, stale
jde o téma aktualni, nebot jednak se samoziejmé stale fesi fada
starSich pripadd, kdy jesté nebyla obezietnost spravce dané

»
> >

+ jeji prodlouzeni o 1 rok

ce dané stanovit dan a i bez navrhu k ni v fizeni pfihlédnout.”
Avsak vzhledem ke skutecnosti, ze pfipady skryté darnové kont-
roly nemusi byt ze spisu vzdy zcela zfetelné patrné na prvni po-
hled a naopak zpravidla vyzaduji urcité skutkové a pravni po-
souzeni UkonU predchazejicich oficidlni dariové kontrole, Ize jen
doporucit nenechavat tuto otazku az na fizeni pred soudem, ale
aktivné ji namitat jiz v fizeni pfed spravcem dané prvniho stup-
né, resp. odvolacim orgdnem.

Je vsak nutné pamatovat na to, Ze judikatura spravnich soudu
si pro zavér o skryté danové kontrole zada skutecné intenziv-
ni podobu provéfovani ze strany spravce dané. Spravni soudy
jasné deklarovaly, ze vyhledavaci ¢innost neni prazdnou katego-
rii a pfi spravé dani ma své pevné a nezastupitelné misto. Pokud
ma tedy byt zavér o skryté darnové kontrole pred spravcem dané,
resp. pred soudem, Uspésny, je nutné jej peclivé posoudit, i pred
sebou samym si jej opravdu spravedlivé obhajit, ndsledné jej v i-
zeni jasné popsat a prokazat konkrétnimi Ukony spravce dané.
Pak ma reédlnou $anci na Uspéch.

10 Rozsudek NSS ze dne 22. 3. 2007, ¢j. 8 Azs 118/2006-81.

11 Viz napt. jiz vyse citovany nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 4. 2010, sp. zn. Ill. US 1341/08: ,Uplyne-li IhGta uvedend v § 47 zdkona o sprdvé
dani a poplatkd, aniz v ni byla dari pravomocné vymérena ¢i domérena, zanikd tim subjektivni vefejné prdvo stdtu dan vymérit ¢i domérit.
K zdniku tohoto prdva se prihliZi z ufedni povinnosti nejen v dariovém fizeni, ale téZ v rdmci soudniho pfezkumu rozhodnuti v fizeni pred

sprdvnimi soudy.”
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Prekluze

Vliv mezinarodniho dozadani
na béh prekluzivni lhuty

S rostouci globalizaci a narlistem mezinarodnich obchodnich vztaht roste také pocet
preshranic¢nich transakci, at uz v ramci skupin podnik(, nebo mezi nezavislymi podnikateli.

To predstavuje Uskali pro spravu dani, jelikoz narlst poctu transakci s mezinarodnim prvkem
znamena horsi dostupnost informaci potfebnych pro spravu dani. Zejména pak zjistovani
skute¢nosti rozhodnych pro spravné stanoveni dané neni v takovych pfipadech mozné bez
mezinarodni spoluprace, kterou ma spravce dané vyuzivat k ziskani potfebnych informaci tak,
aby mohl dosahnout zakladniho cile spravy dani, tedy spravného stanoveni dané. Protoze
proces mezinarodni spoluprace mdze byt zdlouhavy, v tomto ¢lanku se zaméfime na institut
mezinarodniho dozadani a jeho vliv na béh Ihity pro stanoveni dang, a to zejména ve svétle

judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (,NSS”).

Mgr. Martin Cerny,

advokdt, Deloitte Legal s. r. o.

Teoreticka vychodiska dopadu
mezinérodnlho dozadani na prekluzivni
utu

Mezinarodni spoluprace v darniové oblasti je, z pohledu ¢eské-
ho spravce dané, upravena zakonem ¢. 164/2013 Sb., o mezi-
narodni spoluprdci pfi spravé dani a o zméné dalsich souviseji-
cich zakond. Zakon je transpozici evropské legislativy, konkrétné
smérnice Rady 2011/16/EU o spravni spolupraci v oblasti dani
a o zruSeni smérnice Rady ¢. 77/799/EHS. V oblasti dané z pfidané
hodnoty vychazi mezindrodni dozadani déle z nafizeni Rady (EU)
¢.904/2010 o spravni spolupraci a boji proti podvodidm v oblas-
ti dané z pfidané hodnoty. V pripadé statd, které nejsou ¢leny EU,
muZe mezinarodni spoluprace v oblasti dani probihat na zakladé
mezinarodnich smluv.

Institut mezinarodniho dozadani je jen jednim z institutl me-
zindrodni spoluprace pfi spravé dani, které vyse uvedeny za-
kon upravuje (déle jde napf. o automatickou vyménu informaci
apod.). Mezinarodni dozadani spociva v pripadé ¢eského sprav-
ce dané v zédosti o vyménu informaci zaslanou spravcem dané
finan¢ni spravé jiného ¢lenského nebo smluvniho statu. Co se
rozumi informaci, zakon vyslovné nestanovuje, pouze uvadi, ze

www.kdpcr.cz

Magr. Ing. Tereza Homa,

advokdtka,
Deloitte Legal s. r. o.

jde o takové skutecnosti, u kterych spravce dané dlivodné pred-
poklada jejich vyznam pro spravu dani. Podle zékona tedy pro
Ucely zadosti o mezindrodni vyménu informaci postacuje, Ze se
spravce dané domnivd, ze existuje rozumna moznost, Ze je in-
formace vyznamna pro spravu dané a je opodstatnéna pro uce-
ly Setfeni. Takovou informaci pfitom nesmi byt mozné ziskat uzi-
tim jinych prostfedkd dostupnych spravci dané, pfip. kdyby uziti
téchto prostredkl ohrozilo spravu dani. Je tedy zifejmé, ze uziti
institutu mezindrodniho dozddani do zna¢né miry zavisi na uva-
ze spravce dané a jeho domnénkach, s mezinarodnim dozada-
nim se viak poji zasadni ddsledky pro béh lhlty pro stanove-
ni dané.

K charakteru fizeni o zadosti NSS v rozsudku ze dne 26. 2. 2010, ¢j.
5 Afs 71/2009-48, uvedl, ze odeslani Zadosti o mezinarodni spo-
luprdci (pfip. jeji vyfizeni dozddanym subjektem) dle § 4 odst. 1
zdkona ¢. 253/2000 Sb., o mezindrodni pomoci pfi spravé dani
a 0 zméné zadkona ¢. 531/1990 Sb., o Uzemnich finan¢nich orga-
nech, je samostatnym, na darfové kontrole nezavislym pro-
cesem. Jeho cilem je ziskat informace, odstranit nejasnosti nebo
poridit dlikazy, které spravce dané nemze ziskat vlastni ¢innos-
ti v rdmci vykonu svych pravomoci, ale pouze za pomoci spravce
dané jiného statu.
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Jak plyne ze Zpravy o ¢innosti Finanéni spravy CR a Celni spravy
CR za rok 2023, v roce 2023 byla mezinarodni vyména informa-
ci na zadost vyuzivana Financ¢ni spravou méné nez v roce 2022.
Konkrétné bylo v roce 2023 pfi spravé dané z pfidané hodnoty
odeslano 1 693 zédosti. V pripadé pfimych dani to bylo dokonce
pouze 224 zadosti. Oproti pfedchozimu roku se tak jednd u dané
z ptidané hodnoty o propad pfiblizné o tfetinu a v pfipadé dané
z pfijma o téméf polovinu oproti roku 2022.

Dopad mezinarodniho dozadani na béh
lhaty pro stanoveni dané

Vyznam mezinarodniho dozadani pro spravce dané je z vyse uve-
denych skutec¢nosti ziejmy. Pro danovy subjekt ma mezinarodni
dozadani ovsem také zasadni dopady. Podle § 148 odst. 1 véty
prvni DR nelze obecné dan stanovit po uplynuti lhGty pro stano-
veni dané, kter3 ¢ini tfi roky. Podle § 148 odst. 4 pism. f) DR pFi-
tom lh{ta pro stanoveni dané nebézi ode dne odeslani zadosti
o0 mezinarodni spolupraci pfi spravé dani az do dne obdrzeni od-
povédi na tuto zadost nebo do dne odeslani oznameni o ukonce-
ni mezinarodni spoluprace pfi spravé dani v dané véci. Dlivod pro
staveni prekluzivni Ih{ity spociva v tom, Ze spravce dané nemUze
mimo urgenci rychlost vyfizeni zaddosti o mezinarodni dozadani
ovlivnit, jakjiz ptitom bylo uvedeno, proces mezindrodniho doza-
dani mize byt zdlouhavy. Lhita pro stanoveni dané napf. v dario-
vé kontrole tak snadno muze byt mezindrodnim dozadanim pro-
dlouzena o nékolik mésicd.

Danové subjekty by proto mély ve vlastnim zajmu sledovat kro-
ky, které spravce dané ¢ini v rdmci své ¢innosti, a to jak vyhleda-
vaci, tak kontrolni, a peclivé vyhodnocovat postup spravce dané
pfi odeslani pripadné zadosti o mezinarodni dozadani. Lhitu pro
stanoveni dané totiz nestavi mezinarodni dozadani, které je ne-
ucelné, nedlivodné, nebo dokonce ucelové. V pripadé zjisténé-
ho nesouladu se zakonem pfi zadosti o mezinarodni dozadani
by tedy danové subjekty mély vyuzit moznosti procesni obrany
v podobé uplatnéni namitky uplynuti Ihlty pro stanoveni dané,
pokud by tato Ihiita v disledku neti¢elného mezindrodniho do-
zadani uplynula. Marné uplynuti lhaty pro stanoveni dané po-
suzuji soudy ve spravnim soudnictvi z Gfedni povinnosti, i tak
je samoziejmé potreba tuto namitku v pfipadné zalobé uplatnit
(stejné tak je nutné ji vznést v odvolacim fizeni ¢i jiz béhem da-
nové kontroly).

Vybrana judikatura spravnich soudu
k vlivu mezinarodniho dozadani na béh
prekluzivni lhaty

Jednim z nejvyznamnéjsich soudnich rozhodnuti ve véci mezina-
rodniho dozadani je rozhodnuti NSS ze dne 23. 8. 2022, ¢j. 3 Afs
24/2021-75.V tomto pfipadé bylo rozhodnuti o odvolani proti pla-
tebnimu vyméru vydéano 28 dni po uplynuti lhaty pro stanoveni
dané. Odvolaci finan¢ni feditelstvi vSak vychazelo z toho, ze |hi-
ta pro stanoveni dané po dobu vyfizovani zadosti spravce dané
o mezinarodni spolupraci, adresované slovenskym darovym or-
ganlim, nebézela, a proto bylo rozhodnuti vydano v¢as. Stézova-
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telka v predmétné véci argumentovala neucelnosti mezinarodni-
ho dozadani, a tedy tim, ze bylo rozhodnuti zalovaného vydano
po lhaté pro stanoveni dané. NSS se priklonil kargumentaci stézo-
vatelky, pficemz odkazal také na své predchozi rozhodnuti.

Konkrétné se NSS s odkazem na rozsudky ze dne 29. 7. 2021,
¢j. 2 Afs 39/2020-56, a ze dne 30. 4. 2014, ¢j. 6 Afs 46/2014-39, pfi-
klonil k zavéru, ze spravci dané svéd¢i znacnd mira uvazeni a je
pfitom povinen pfihlizet ke vSéemu, co pfi spravé dani vyslo naje-
vo. Provadéni ukond, jez ve skutecnosti vybocuji ze zdkonného
Ucelu fizeni, typicky provadéni zjevné nadbytecnych i ve vzta-
hu k rozhodnym skute¢nostem irelevantnich nebo neucelnych
dakazd, vsak muze vést k administrativnimu zatizeni danového
subjektu v mife vétsi, nez kterou je povinen snaset podle zako-
na. NSS pak na tuto myslenku navézal a v citovaném rozhodnuti
¢j. 2 Afs 39/2020-56 uved|, Zze pokud mé byt mezindrodnim do-
zadanim prekluzivni lhdta stavena, musi spravce dané zddvod-
nit vécnou souvislost a potfebu mezinarodniho dozadani pro po-
souzeni pFipadu.

Z vyse uvedenych zavérli do zna¢né miry vychazi pravé v tomto
¢lanku rozebirané rozhodnuti NSS ¢j. 3 Afs 24/2021-75, které shr-
nuje rozhodnou pravni Upravu a dosavadni judikaturu NSS v této
oblasti. Dle NSS musi existovat objektivni potfeba mezinarod-
ni spoluprace, kdy spravce dané nemohl pfislusné informace ci
dlkazy ziskat vlastni ¢innosti. Z hlediska Ucelu fizeni nesméji byt
informace ¢i dikazy pozadované v ramci mezinarodni spolupra-
ce zjevné nadbytecné - naopak se museji tykat podstatnych
skutkovych okolnosti (Uspésnost zadosti o mezinarodni spolu-
praci nicméné neni rozhodujici). Ve véci stéZovatelky se pfitom
jednalo o mezinarodni dozadani ve vztahu ke slovenskému od-
bérateli, pficemz ze spravniho spisu neplynuly zddné pochybnos-
ti, které by se s transakcemi s timto odbératelem pojily. Naopak
spravce dané sam konstatoval, Ze o téchto transakcich pochyb-
nosti nema. Pfesto se na né posléze dotazoval v ramci zadosti
o mezinarodni dozadani slovenského spravce dané. Jak bylo ale
vys$e nastinéno, NSS zkoumal ucelnost mezinarodniho dozada-
ni a konstatoval, ze Ucelné nebylo, kdyz tato Zadost nesméfovala
ke zjisténi novych informaci, podstatnych pro rozhodnuti ve véci
a spravce dané mél pred podanim zadosti relevantni informace
pfimo od stézovatelky a ze spravniho spisu, navic nebylo patrné,
Ze by o nich pojal néjaké divodné pochybnosti. Ke staveni Ih(ty
pro stanoveni dané tedy v tomto pfipadé nedoslo.

O neucelnosti mezindrodniho dozadani dale NSS rozhodl také
ve véci sp. zn. 4 Afs 261/2023 ze dne 30. 5. 2024. V této véci se jedna-
lo o to, zda mohla zadost o mezinarodni spolupraci tykajici se zpét-
ného zruseni registrace k DPH zahrani¢niho danového subjektu
slouzit k ovéreni skute¢nosti, zda stézovatelka splnila hmotnéprav-
ni podminku osvobozeni od DPH, tj. dodani zbozi osobé povin-
né k dani v jiném clenském staté. Vzhledem k tomu, Ze informace
o zru$eni registrace byla do systému zapsana zpétné a ke dni poda-
ni danovych pfiznani stéZovatelky spravci dané zadné pochybnosti
ohledné osoby odbératele nevznikly a osvobozeni od dané pred-
métnym transakcim pfiznal, nebylo mezinarodni dozadani shleda-
no Ucelnym a nedoslo ke staveni prekluzivni Ihaty.
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Jakjiz bylo uvedeno, z konstantni judikatury NSS soucasné plyne, ze
neni podstatné, zda mezinarodnim dozadanim bylo ¢i nebylo zjis-
téno néco, co by pro posouzeni véci mélo vyznam. Divodnost me-
zindrodniho dozadani tedy neni rovna jeho Uspésnosti. Nicméné,
jak plyne z rozsudku NSS ze dne 29. 7. 2021, ¢j. 2 Afs 39/2020-56, po-
kud spravce dané ,nechtél ddle prodluzovat darové fizeni” a na vysle-
dek mezinarodniho dozadani nepockal (aniz by jakkoli odGvodnil,
Ze v mezidobi tyto informace byly zjistény jinak nebo Ze by jiz ne-
byly tfeba), je dle NSS zfejmé, ze takové mezinarodni dozadani ne-
mohlo byt icelné a Ihdtu pro stanoveni dané opét nestavélo.

Dalsi mozny efekt, ktery mize mezinarodni dozddani mit na da-
nové fizeni, zavisi na tom, kdy presné spravce dané zédost ode-
Sle.V ptipadé rozhodnuti ze dne 21.9.2023, ¢j. 6 Afs 59/2023-52,
NSS posuzoval, zda mlize mezinarodni dozadani byt ukonem,
ktery materidlné zahajuje dariovou kontrolu. V pfedmétné véci
zalovany argumentoval tim, ze se jednd z jeho strany pouze
o tzv. ,mapovani terénu”, tj. o vyhledavaci ¢innost. Stézovatel-
ka naopak namitala, Ze se jiz jednalo o provérovani konkrétnich
danovych povinnosti, které nelze cinit postupem mimo kontro-
lu. NSS shledal, Ze v pfedmétné véci je nasledkem mezinarodni-
ho dozadani opravdu materidlni zahajeni dariové kontroly. Sdm
vsak upozornil na to, ze v tomto ptipadé je sice dariovd kontrola
zahdjena, ale v pfipadé ucelného a dlivodného mezinarodniho
dozadani se nasledné Ihdta pro stanoveni dané stavi.

Veskerd judikatura NSS samoziejmé neshleddvd mezinarodni
dozadani jako ucelova. Abychom byli objektivni, musime uvést
napt. rozhodnuti NSS ze dne 17. 5. 2024, ¢j. 3 Afs 92/2022-41, kde
NSS podporil zavér krajského soudu a neshledal, ze by néktera
ze zadosti byla u¢inéna ucelové ¢i s cilem ovlivnit béh [hity pro

Prekluze / Ostatni

stanoveni dané. K obdobnému zavéru pak dosel NSS také ve véci
¢j. 6 Afs 275/2022-101 ze dne 31. 1. 2024.

Dopady judikatury na spravni praxi

Dusledkd vyse uvedenych rozhodnuti NSS pro spravni praxi je
hned nékolik. Nejprve je tfeba poznamenat, ze kazdy pfipad
musi byt posuzovan individuainé ve vsech jeho souvislostech, jak
ostatné cini i NSS ve vyse citovanych rozsudcich. Skutkové okol-
nosti kazdého pfipadu jsou totiz natolik odlisné, ze neni mozné
¢init obecné platné zavéry ohledné staveni lhity pro stanoveni
dané bez dalsiho aplikovatelné na kazdy pfipad. Judikatura nic-
méné ukazuje, ze je vzdy nutné peclivé zkoumat vsechny pod-
minky mezindrodniho dozadani, tedy jeho objektivni potiebu
z hlediska moznosti ziskat pozadované informace a soucasné i re-
levanci ziskanych informaci pro konkrétni fizeni i jejich ptipad-
nou duplicitu.

Samoziejmé neni kazdé mezindrodni dozadani v rozporu se za-
konem. Jak bylo uvedeno, neni rozhodné, zda spravce dané me-
zindrodnim dozadanim pozadované informace neziska, stejné
tak spravce dané nemusi v oddivodnénych pfipadech na vysledek
dozadani ¢ekat - pak by ale mél toto fizeni fadné a oddvodnéné
ukoncit. Nicméné, pokud spravce dané na vysledek dozadani ani
nepocka, jde o silnou indikaci netdcelného dozadani.

Na druhou stranu je patrné, ze si ndmitka Gcelovosti mezina-
rodniho dozadéni nasla v argumentaci danovych subjektd své
misto. V nasi praxe vidime, ze také spravci dané judikaturu ak-
tivné mapuji a snazi se nedostatklim mezinarodnich dozadani
predejit.

Novelizace procesu premen
obchodnich spolecnosti

Magr. Ing. Daniela Dvofdkovd,

advokdt & partner
vAVENTAS s. r. 0.,
advokdtni kanceldr

V roce 2019 doslo na urovni evropské legislativy k vyznamnym
zménam v pravidlech pro realizaci pfeshranicich premén, a to pfi-
jetim zménové smérnice.' Vedle Uprav jiz dfive zavedenych pravi-
del pro preshrani¢ni fuze, jimiz je sledovana primarné moderni-
zace pravidel prava obchodnich spolec¢nosti (zejména vyuzivani
online nastrojl) a ochrana osob dot¢enych preshrani¢ni premé-
nou, je zasadni novinkou ucelena harmonizace pravidel i pro dal-
i typy preshrani¢nich pfemén, ktera do té doby zcela chybéla.

Preshranic¢ni rozdéleni a preshrani¢ni premisténi sidla bylo pred
pfijetim zménové smérnice mozné provést pouze na zakladé vnit-
rostatni pravni Upravy pfipoustéjici tyto postupy, ktera vsak muse-
la byt zavedena ve viech statech, jez se mély pfemény tcastnit. Ta-

1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/2121 ze dne 27.11. 2019, kterou se méni smérnice 2017/1132, pokud jde o pfeshrani¢ni

premisténi sidla, fuze a rozdéleni (,zménova smérnice”).
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kova vnitrostatni pravni Uprava byla ale spiSe vyjimkou, moznosti
realizovat preshrani¢ni rozdéleni a preshranic¢ni premisténi sidla tak
byly zna¢né omezené. Na tuto skutecnost reaguje zménova smér-
nice, ktera si klade za cil podpofit mobilitu spole¢nosti na vnitinim
trhu pravé zavedenim jednotnych pravidel pro dalsi typy preshra-
ni¢nich pfemén a odstranénim pravni roztfisténosti a pravni nejis-
toty predstavujici prekazky ve vykonu svobody usazovani.

Ackoli k promitnuti zménové smérnice do vnitrostatnich pravnich
fadud byla stanovena transpozi¢ni Ih(ita do 31. 1. 2023, na uvedeni
ceského zdkona o preménach? do souladu se zménovou smérni-
ci jsme si museli pockat az do letosniho |éta, kdy konkrétné ke dni
19. 7. 2024 nabyla transpozi¢ni novela® Gc¢innosti. Navrh transpo-
zi¢ni novely sice vznikl jiz v roce 2022, ale prakticky od pocatku
byl provazen rozporuplnymi dojmy.

Pfedmétem kontroverzi byl ndvrh nového ustanoveni o rozdéle-
ni akciové spolec¢nosti strategického zajmu, ktery zadnym zpUso-
bem nesouvisel s transpozici zménové smérnice, kdyz jeho cilem
bylo umoznit rozdéleni akciové spolec¢nosti strategického zajmu*
s nerovhomérnym vyménnym pomérem pfi ziskani pouze 85 %
schvalujicich hlast akcionarl pfitomnych na valné hromadé za-
nikajici nebo rozdélované spolec¢nosti. Valnd hromada méla byt
pfi takovém rozhodovani schopna se usnaset za pfitomnosti ak-
cionara vlastnicich akcie, jejichz jmenovitd hodnota nebo pocet
presahuje 2/3 zakladniho kapitalu. Disledkem takového rozdéle-
ni by byla moznost fakticky oddélit podnikéani a jednotlivé casti
jméni do samostatnych entit, pfip. zménit akcionarskou strukturu
tak, Ze by jedna spolecnost byla napf. pIné ovladana jedinym ak-
cionafem a ve druhé spole¢nosti by obdrzeli podily vSichni ostat-
ni akcionafi. Z dlivodu bezprostiedniho vyznamu tohoto navr-
hovaného ustanoveni primarné pro spole¢nost CEZ, a.s., a s tim
spojené bouflivé diskuze na politickém poli a mezi odbornou
vefejnosti si ustanoveni vyslouzilo prezdivku Lex CEZ. Pfislus-
né ustanoveni bylo na zakladé pozménovaciho navrhu garan-
¢niho Ustavné pravniho vyboru ve tfetim ¢teni nakonec vypusté-
no a navrh transpozi¢ni novely tak byl Poslaneckou snémovnou
pfijat bez néj.

1. Vybrané zmény zakona o preménach

Transpozi¢ni novela zavadi pomérné rozsahlou sadu zmén zako-
na o pfeménéch predstavujicich nejen zapracovani unijnich pra-
videl tykajicich se pfeshrani¢nich pfemén, ale rovnéz sjednoceni
procesu preshrani¢nich a vnitrostatnich premén tak, aby pravi-
dla tvorila logicky celek s pouze adekvatnimi odlisnostmi, niko-
li dva samostatné a odlisné procesy. Zakonodarci rovnéz vyuzili
tuto pfilezitost a pokusili se do nové Upravy promitnout i dosa-
vadni zkusenosti s preménami z praxe s cilem odstranit nedostat-

Bulletin Komory danovych poradcu CR 3/2024

ky plvodni Upravy, zjednodusit proces pfemény a snizit adminis-
trativni i financni zatéz s nim spojenou.

Nize jsou podrobnéji rozebrany nékteré vybrané zmény zako-
na o pfeméndch, pricemz pro prehlednost textu jsou roziazeny
do podkapitol podle jejich primédrniho predmétu. Nejprve jsou
komentovany vybrané zmény tykajici se preshrani¢nich premén,
samostatné je popsana zména spocivajici v zavedeni nové for-
my rozdéleni vyc¢lenénim a dale zmény, jejichz ucelem je posileni
ochrany osob dotcenych pfeménou. Na zavér jsou zminény rov-
néz nékteré zmény spocivajici zejména ve zjednoduseni stavaji-
ciho procesu premény.

Predmétem tohoto prispévku jsou vybrané zmény zdkona o pre-
ménach tykajici se obchodnich spole¢nosti. Z dlivodu rozsahu
a Ctivosti prispévku tak nebudou uvadény ani blize komentovany
pfipadné shody ¢i odlisnosti pravidel pro druzstva.

1.1. Preshrani¢ni premény

Pro cesky pravni fad se zavedeni novych forem pieshrani¢nich
pfemén nemusi zdat ptili§ pfelomové vzhledem k tomu, ze Ces-
ka republika jiz pravni Upravu pro preshrani¢ni rozdéleni a pres-
hrani¢ni zménu sidla méla nékolik let zavedenou. V praxi vsak
tato Uprava mohla byt vyuzivdna minimalné, jelikoz Gispésné rea-
lizovat preshrani¢ni rozdéleni nebo premisténi je mozné pouze
s dalSim statem, ktery pfislusnou formu preshrani¢ni premény
pfipustil a rovnéz ma kompatibilni pravni tpravu. Nyni, v disled-
ku harmonizace pravidel pro pfeshrani¢ni pfemény v ¢eském za-
koné o pfeménach, dochazi primarné k uvedeni dosavadni Upra-
vy do souladu se zménovou smérnici.

Pro zapoceti procesu preshrani¢ni pfemény zGstava povinnost
vyhotovit projekt preshrani¢ni premény, ktery musi ¢eska osoba
zucastnéna na preshrani¢ni preméné ulozit do sbirky listin nebo
uverejnit na své internetové strance. Pro splnéni informacnich
povinnosti® pfi preshrani¢ni preméné pak musi tato osoba zve-
fejnit rovnéz upozornéni pro spolec¢niky, véfitele a zastupce za-
méstnancll ¢i pfimo zaméstnance (pokud zastupce nemaji), ze
ji mohou dorucit ptripominky k projektu premény. Upozornéni
musi obsahovat uvedeni Ihity péti pracovnich dnl pfede dnem
konani valné hromady, kterd ma preshrani¢ni pfeménu schvalit,
v jejimz ramci mohou dotcené osoby své pripominky k projek-
tu preshrani¢ni premény dorucit spolec¢nosti. Dalsi soucasti infor-
macni povinnosti je prohlaseni statutarniho organu zachycujici
finan¢ni situaci ceské osoby zucastnéné na preshrani¢ni premé-
né. Povinnost zverejnit prohlaseni o finan¢ni situaci predstavuje
vyuziti diskrece, kterou umoznuje zménova smérnice, ¢eskym za-
konodarcem, jejimz cilem je doplnéni systému ochrany véfitel(,

2 Zakon ¢. 125/2008 Sb., o preméndach obchodnich spole¢nosti a druzstev (,zadkon o pfeménach”, ,ZOP").

3 Zékon ¢. 162/2024 Sb., kterym se méni zakon ¢. 125/2008 Sb., o preménach obchodnich spolecnosti a druzstev, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi

souvisejici zakony (,transpozi¢ni novela”).

4 Spolecnosti s vétsinovou majetkovou Ucasti statu, jejiz akcie byly pfijaty k obchodovani na evropském regulovaném trhu a ktera je subjektem
kritické infrastruktury podle zakona upravujiciho postup pfi krizovych situacich.

5 § 591 ZOP.
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ktefi maji obavy, zda pfeshrani¢ni prfeménou neni dotcena dobyt-
nost jejich pohledavek. Jak uvadi divodova zpréva k transpozi¢ni
novele, toto prohlaseni,muize predchdzet pripadnym sporiim o zfi-
zeni dodatecného zajisténi podle vyse zminénych ustanoveni smér-
nice, coZ je v zdjmu spolecnosti zicastnéné na preméné”. Prohlaseni
o finan¢ni situaci nesmi byt v den zverejnéni starsi nez jeden mé-
sic a statuarni organ v ném uvede, Ze si neni védom skutec¢nosti,
pro které by zucastnéna spolec¢nost neméla byt po nabyti ucin-
nosti preshrani¢ni pfemény schopna dostat svym dluhdim nebo
dluhlim, které na ni podle projektu pfeshranic¢ni pfemény presly,
v dobé jejich splatnosti. Pravidla pro zverejnovani projektu a spl-
néni informacnich povinnosti jsou sjednocena pro preshranic-
ni i vnitrostatni prfemény a jsou blize rozebrana dale v tomto pii-
spévku, v rdmci podkapitoly 1.3.

Pozadavky zménové smérnice se dale promitaji do Upravy nélezi-
tosti zpravy o preshrani¢ni preméné.® Kazda ¢eskd osoba zucast-
néna na preshrani¢ni pfeméné musi vypracovat samostatnou
zpravu o preshrani¢ni pfeméné obsahujici (i) vysvétleni a zdud-
vodnéni preshrani¢ni pfemény z pravniho a ekonomického hle-
diska, dopady na zaméstnance i budouci podnikani nebo ¢innost
a dale (ii) oddil urceny pro spole¢niky a (iii) oddil ur¢eny pro za-
méstnance. Alternativné mize byt namisto jedné zpravy obsahu-
jici oba tyto oddily zpracovdna samostatna zprava pro spolec¢ni-
ky a samostatnd zprava pro zaméstnance.

Obecné pozadavky na zpravu o preshrani¢ni pfeméné’ nejsou
transpozi¢ni novelou dotceny. Povinné nalezitosti obsahu oddilu
a to napf. o informaci o pravu spole¢niki z ¢eské pravnické osoby
zucastnéné na preshrani¢ni pfeméné vystoupit v¢. postupu pro
uplatnéni tohoto prava, nebo o pravdépodobné dopady preshra-
ni¢ni pfemény na pracovnépravni vztahy a veskera opatfeni pfi-
jata k ochrané téchto vztahd, jakoz i zpUsob, jakym tyto dopady
a opatfeni ovliviuji pfipadné dcefiné spolec¢nosti.

Oddil urceny pro spole¢niky nemusi byt vypracovan, pokud
k tomu vsichni spole¢nici udélili souhlas nebo ma zucastnéna
spolec¢nost jediného spolec¢nika, v takovém pfipadé by se totiz
jednalo o nadbyte¢nou administrativni zatéz. Oddil urceny pro
zaméstnance nemusi byt vypracovan, pokud spole¢nost zucast-
néna na preshrani¢ni preméné ani jeji dcefiné spole¢nosti nema-
jizddné zaméstnance (s vyjimkou téch, ktefijsou soucasné i cleny
jejich statutarnich orgdnu). V ptipadé, ze nemusi byt vypracovan
oddil pro spole¢niky ani oddil pro zaméstnance, nevyzaduje se
ani vypracovani zpravy o preshranic¢ni pfeméné jako celku.

V pripadech povinného vypracovani zpravy o preshrani¢ni pre-
méné je nutno zpravu uverejnit na internetové strance nebo ji ji-
nym zpUsobem elektronicky zpfistupnit spole¢nikiim a zastup-
cim zaméstnanct ¢i pfimo zaméstnanclim, alespon Sest tydnu

Ostatni

pred stanovenym dnem konani valné hromady, jez ma rozhod-
nout o schvaleni pfeshrani¢ni premény.

znaleckou zpravu o preshranic¢ni preméné pro spolec¢niky.® Znalec-
ka zprava nové musi obsahovat zejména stanovisko znalce k vhod-
nosti a oddvodnénosti vyse vyporadaciho podilu pro pfipad vy-
stoupeni spolecnika ze spolecnosti. Vypracovani znalecké zpravy
se nevyzaduje v pfipadech spole¢nosti s jedinym spole¢nikem,
osobnich spolec¢nosti a pfi pfeshrani¢nim rozdéleni vyclenénim,
a to za Ucelem snizeni netcelnych administrativnich nakladd.

V novych § 59qga az 59qc obsahujicich obecnou tpravu pro vsech-
ny preshrani¢ni pfemény se sjednocuji pravidla pro schvalovani
preshrani¢nich pfemén, pticemz zvlastni ustanoveni pak reguluji
pfipadné odchylky pro konkrétni typ.

Nova Uprava pokryva i pravo spolecnikill vystoupit ze spole¢nos-
ti s ru¢enim omezenym nebo akciové spolec¢nosti pfi nesouhlasu
s preshrani¢ni preménou. Spole¢nik muze v souvislosti s preshra-
ni¢ni pfeménou ze spolec¢nosti vystoupit, pokud byl spole¢nikem
ke dni schvaleni premény a zaroven hlasoval proti schvaleni pre-
mény nebo projevil svij nesouhlas jinym zplsobem, pokud hla-
sovat nemohl (napt. pokud je vlastnikem podilu bez hlasovaci-
ho prava). Transpozi¢ni novela jde v tomto pravidle nad ramec
pozadavkd zménové smérnice, kterad pravo spole¢nika vystoupit
ze spolecnosti spojuje pouze s piipady, kdy ma spolecnik ziskat
Ucast ve spolecnosti v zahranici, nikoli pfi vsech preshrani¢nich
pfeménach.

Spole¢nik mUize své pravo vystoupit uplatnit pisemné, a to doru-
¢enim (fyzicky nebo elektronicky) spole¢nosti v jednomésic¢ni Ihi-
té od schvéleni pfemény valnou hromadou, pficemz, stejné jako
u vnitrostatnich premén, vystoupeni nelze odvolat. Vyporadaci po-
dil poskytuje vystupujicimu spolec¢nikovi nastupnickd spole¢nost,
v niz mél tento spole¢nik nabyt podil nebo akcie, a musi byt urcen
ve vysi pfimérené redlné hodnoté podilu nebo akcie. Pfi nedodr-
zeni redlné hodnoty se miize vystupujici spole¢nik doméhat do-
rovnani v penézich u soudu, a to v samostatném fizeni, ve kterém
nejsou feseny naroky ostatnich opravnénych spolecnika, na rozdil
od pretrvavajici Upravy prava na dorovnani pfi fuzi, rozdéleni a pre-
vodu jméni na spolec¢nika dle § 45 a nésl. ZOP.

Pro ovéreni splnéni zdkonem stanovenych pozadavk( c¢eskou
osobou zucastnénou na preshrani¢ni preméné nadale zlstava
povinnost ziskat osvédceni notare pro preshrani¢ni pfeménu.
Notér ve Ihité tii mésicl od obdrzeni zadosti ¢eské osoby ztcast-
néné na preshrani¢ni pfeméné spolu se vSemi vyzadovanymi pi-
semnostmi bud'vyda osvédceni, nebo informuje o ddivodech, pro
které nemohl osvédceni vydat, pticemz miize poskytnout doda-
te¢nou lhltu k napravé.

6 §59p ZOP.
7 §24 odst. 2 ZOP.
8 §59q ZOP.
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Novinkou je povinnost notafe odmitnout vydani osvédceni v pii-
padé zjisténi, ze preshrani¢ni pfeména ma zneuzivajici nebo pod-
vodny Ucel, ktery sméfuje k vyhybani se nebo obchazeni pravnich
piedpisti Ceské republiky nebo predpisti Evropské unie, ane-
bo k pachani trestné cinnosti. Ohledné této nové povinnosti no-
tard v souvislosti s preshrani¢nimi preménami vznikaly pochyb-
nosti jiz zéhy po pfijeti zménové smérnice.® Cesky zékonodarce se
ani v divodové zpravé k transpozi¢ni novele nepokusil blize vyja-
drit k onomu zneuzivajicimu nebo podvodnému ucelu preshra-
ni¢ni premény, a vyklad pfislusnych ustanoveni zdkona o premé-
nach tak bude zaviset primarné na obecnych pravnich principech.
Pro feseni vazného podezieni notére, Ze je Ucel pfemény zneuzi-
vajici nebo podvodny, se stanovi povinnost organt vefejné moci
(typicky organu Finan¢ni spravy) s plsobnosti v oblasti dotené
preshrani¢ni pfeménou poskytnout notafi na jeho zadost bez-
platné a v pfimérené Ih(té nezbytnou soucinnost, tj. zejména
poskytnout informace a listiny potfebné k vyvraceni podezreni.
Za ucelem posouzeni zdkonnosti pfeshrani¢ni pfemény se notar
mUze obratit také na znalce. V téchto pripadech vazného podezie-
ni o zneuzivajicim nebo podvodném ucelu pfemény mize notar
tfimési¢ni Ih{tu pro vydani osvédceni pro preshrani¢ni preménu
prodlouzit, ne viak vice nez o tfi mésice. Tzn., ze k vyvraceni vaz-
ného podezieni nebo naopak zjisténi, ze Ucel preshrani¢ni premé-
ny je skutecné zneuzivajici ¢i podvodny, ma notér spolecné s orga-
nem vefejné moci poskytujicim soucinnost k dispozici maximalné
Sestimési¢ni lhdtu. Z hlediska dosavadni praxe v pfipadech, kdy
je pfezkoumavéno potencialni zneuziti prava, se takova lhita jevi
jako nedostatec¢nad. Proto v situacich, kdy notaf pojme vazné po-
dezfeni o zneuzivajicim ¢i podvodném ucelu preshrani¢ni premé-
ny a sama zucastnéna osoba nebude schopna podezieni notéare
vyvratit, je pravdépodobnost, ze proces preshrani¢ni pfemény ne-
bude moci efektivné pokracovat, pomérné vysoka.

V zdméru digitalizace procesu se nové stanovi, ze osvéd¢eni pro
preshrani¢ni pfeménu notar ulozi pfimym zadpisem do sbirky lis-
tin, ¢imz se zajistuje sdileni téchto osvédceni mezi relevantnimi
organy clenskych statd prostifednictvim systému propojeni rej-
strikd, tzv. BRIS (Business Registers Interconnection System).

Notai rovnéz osvédcuje splnéni zdkonem stanovenych poza-
davkl pro zapis preshrani¢ni premény do obchodniho rejstfi-
ku. Za timto Ucelem osoba zUcastnéna na preshrani¢ni premeé-
né predlozi notéfi projekt preshrani¢ni pfemény a notar provéri
osvédceni pro preshrani¢ni pfeménu vydana relevantnimi orga-
ny ostatnich ¢lenskych statd zacastnénych na preméné, kterd by
méla byt dostupna prostifednictvim systému BRIS.

Po provedeni kontroly organy vsech pfislusnych ¢lenskych sta-
tl mudze nabyt preshrani¢ni pfeména ucinnosti. Okamzik na-
byti G¢innosti preshrani¢ni premény se urcuje pro preshrani¢ni
premisténi sidla podle prava statu, do néjz je spolecnost pfemis-
tovana, pro preshranicni fuzi podle prava stéatu, kterym se fidi na-
stupnicka spolec¢nost, a pro preshranicni rozdéleni podle prava
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statu, kterym se fidi rozdélovand spole¢nost. V pfipadé, Ze zahra-
ni¢ni pravni rad okamzik nabyti Uc¢innosti preshrani¢ni premény
neurcuje, nabyva preshranic¢ni preména pro ceské osoby zucast-
néné na preshrani¢ni preméné Gcinnosti podle ceského prava.

Do ceského zadkona o preméndach se transpozi¢ni novelou dostava
nova varianta fuze, a to jak pro fuze preshranicni, tak vnitrostatni,
kdy se slucuje jedna nebo vice zanikajicich spole¢nosti s ndstupnic-
kou spolecnosti, pficemz spolecniky vsech zucastnénych spolec-
nosti jsou tytéz osoby majici v kazdé zicastnéné spolecnosti podi-
ly ve stejném poméru nebo viechny podily ve vsech ztcastnénych
spole¢nostech ma pfimo nebo nepfimo jedna osoba.

Duvod identifikace nové varianty fuze souvisi s moznosti vyuziti
zjednoduseného postupu pravé v pripadech této varianty pres-
hrani¢ni fuze sloucenim. Pfi vyuziti zjednoduseného postupu
se v projektu preshranicni fuze nevyzaduje uvést udaje o (i) vy-
ménném pomeéru podild spole¢nikd zanikajici spole¢nosti na na-
stupnické spolecnosti, (ii) pravech, jez nastupnicka spole¢nost
poskytne vlastnikim dluhopis(, a (iii) vysi vyporadaciho podilu
pro ptipad vystoupeni spolecnika. Dale se nevyzaduje vyhotovit
zpravu o preshranic¢ni fuzi zanikajici za¢astnénou spolec¢nosti, ne-
chat zpracovat znaleckou zpravu o preshrani¢ni fuzi ani schvalit
preshrani¢ni fuzi valnou hromadou ¢i jedinym spole¢nikem zani-
kajici zucastnéné spolecnosti.

Obecné pro viechny preshrani¢ni fuze se k dosavadnim povin-
nym nalezitostem projektu preshrani¢ni fuze pfidava udaj o do-
statecné jistoté, kterd ma byt poskytnuta véfitelim.

Ve vztahu k typdm rozdéleni spole¢nosti, které jiz cesky pravnifad
znal, zménova smérnice stanovila harmonizovany ramec pravidel
pouze pro rozstépeni, v jehoz rdmci rozdélovana spolec¢nost pfi
svém zruseni bez likvidace prevadi celé své jméni na dvé ¢i vice
nové vznikajicich nastupnickych spolec¢nosti, a pro odstépeni, pfi
némz rozdélovana spolecnost prevadi ¢ast svého jméni na jednu
¢i vice nové vznikajicich nastupnickych spolecnosti. Pravidla jsou
tak harmonizovana vyhradné pro takovd preshranicni rozdéleni,
pfi nichz dochazi ke vzniku jedné nebo vice nastupnickych spolec-
nosti, a preshrani¢ni rozdéleni, pfi kterych dochazi k prevodu jméni
na jiz existujici nastupnické spolecnosti, zstavaji bez sjednoceni.
Dlvodem je dle bodu 8 preambule zménové smérnice skutecnost,
Ze preshrani¢ni rozdéleni s prevodem jméni na jiz existujici nastup-
nické spole¢nosti jsou povazovana za pifilis slozita a mohou pred-
stavovat riziko z hlediska obchazeni pravnich predpist.

Soucasti ¢eské pravni Upravy byla jesté pred transpozi¢ni novelou
praveé i takova preshranic¢ni rozdéleni, pti nichz dochazi k prevodu
jméni na jiz existujici nastupnické spolec¢nosti (tzv. preshranic¢ni

9 Srov. napk. LALA, D., SLAVIKOVA, L., LASAK, J. Nova evropska regulace pteshrani¢nich pfemén kapitalovych spole¢nosti. Bulletin Komory dariovych

poradcti CR, 2020, ¢. 2, 5. 26-27.

40

www.kdpcr.cz

%_ zpét na obsah



Bulletin Komory danovych poradct CR 3/2024

rozstépeni a odstépeni slouc¢enim), transpozi¢ni novela v tomto
ohledu dosavadni pravidla neméni, a z pohledu ¢eské upravy tak
Ize tato preshranic¢ni rozdéleni nadale realizovat. V disledku ab-
sentujici harmonizace pravidel pro preshranic¢ni rozdéleni slouce-
nim v8ak maze byt jejich realizace komplikovana, jelikoz bude na-
déle mozné tento typ premény uskutecnit pouze s dalSim statem,
ktery preshranicni rozdéleni slou¢enim z vlastni iniciativy umoz-
nil, a jeho pravni Uprava je tak s ¢eskou pravni Upravou z tohoto
hlediska kompatibilni.

Jako dalsi aspekt chybéjici harmonizace nékterych pravidel pro
preshrani¢ni rozdéleni se i v ramci ¢eského zdkona o preménach
pro preshrani¢ni rozdéleni vylucuje pouziti zjednodusenych pro-
cesU, pfi nichz se nevyzaduje schvéleni rozdéleni valnou hroma-
dou nebo jedinym spole¢nikem podle § 287b a 306a ZOP.® Ma-
touci mlze byt dopInéni odst. 4 do § 336d, kterym se stanovi den,
ktery je rozhodny z hlediska doby pro odeslani projektu premény
preshrani¢niho rozdéleni a dalsich dokumentl spole¢nikiim, v pfi-
padé, Zze se nema konat valna hromada podle § 306a. UzZiti postu-
pu podle § 306a pro preshranicni rozdéleni je vyslovné vylouceno,
jedna se tedy pravdépodobné o legislativni chybu, jelikoz situace
predvidana doplnénym odst. 4 do § 336d nemuze nastat.

Nad ramec dosud v Ceské republice znamych typd rozdéleni se
transpozi¢ni novelou dopliiuje Uprava tzv. rozdéleni vyclenénim,
které je vénovana samostatna podkapitola 1.2 tohoto pfispévku.

Nové je zanikajici nebo rozdélovand spolec¢nost pfi preshranic-
nim rozdéleni povinna nechat ocenit jméni posudkem znalce,
a to jak ¢ast jméni prechazejici na nastupnické spolecnosti, tak
¢ast jméni, ktera podle projektu preshrani¢niho odstépeni nebo
vyclenéni zdstava rozdélované spolec¢nosti.

U preshrani¢niho premisténi sidla jde transpozi¢ni novela opét nad
rdmec pozadavkd zménové smérnice, kdyz umoziuje preshranic-
ni premisténi nejen v ramci EU, ale i presun sidla do nebo ze statl
mimo EU a EHP. Dle dlivodové zpravy k transpozi¢ni novele je ci-
lem takovéto Upravy zvyseni pravni jistoty v otdzce, zda je takové
presidleni mozné, zvyseni podnikatelské mobility a Urovné svobo-
dy usazovani a podnikani. Stejné jako v jiz zmirtovanych pfipadech,
kdy zakon o pfeménéch upravuje i situace, pro které neni jednotny
pravni ramec zménovou smérnici stanoven, bude realizace téch-
to premisténi sidla pravdépodobné obtizna a jejich proveditelnost
bude vzdy zaviset na skute¢nosti, zda stat, do nebo znéhoz ma byt
sidlo premisténo, tento proces ve svém pravnim radu umoznuje.

1.2. Vyélenéni

Uplnou novinkou, kterou transpozi¢ni novela v néavaznosti
na zménovou smérnici do ¢eského pravniho fadu pfinasi, je nova
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forma rozdéleni spolec¢nosti, a to rozdéleni vyclenénim. V du-
sledku vy¢lenéni nezanikd rozdélovana spolecnost a vyclenéna
¢ast jejiho jméni prechazi vyménou za podil nebo podily na jed-
nu nebo vice ndstupnickych spole¢nosti. Nastupnické spole¢nos-
ti se tim stavaji dcefinymi spole¢nostmi rozdélované spolecnosti.

Zménova smérnice zavadi vyc¢lenéni jako formu preshrani¢niho
rozdéleni,"" a to pouze se vznikem jedné nebo vice novych spo-
le¢nosti. Vnitrostatni Gprava, ktera znovu v tomto bodé jde nad
rdamec zménové smérnice, oproti tomu zavadi vyc¢lenéni i jako
vnitrostatni pfeménu a zaroven i v podobé slouceni s jiz existujici
nastupnickou spole¢nosti, a to s umyslem poskytnout vétsi ska-
lu vybéru formy pfemény a umoznit snizeni administrativni na-
ro¢nosti procesu.

Vy¢lenéni se vznikem nové nebo novych spolec¢nosti predstavu-
je mozny postup pfi zaméru zalozit dcefinou spolec¢nost, jejimz
jedinym spole¢nikem ma byt rozdélovana spolec¢nost, a prevést
na ni konkrétni ¢ast jméni rozdélované spolecnosti. Nové vznik-
I& dcefind (ndstupnicka) spole¢nost bude diky tomuto postupu
v postaveni pravniho nastupce mateiské (rozdélované) spolec-
nosti ve vztahu k prechézejici ¢asti jméni. Vyclenéni se vznikem
nové dcetiné spolec¢nosti tak bude alternativni variantou ke stan-
dardnimu zalozeni nové dcetiné spole¢nosti a naslednému vkla-
du casti jméni do zakladniho kapitélu nové vzniklé spole¢nosti.

Proces vyclenéni slou¢enim s jiz existujici spole¢nosti Ize vyuzit
ve dvou situacich. V prvnim ptipadé je mozné vyclenénim slou-
¢enim vlozit urc¢itou ¢ast jméni rozdélované spolec¢nosti do jiné
spole¢nosti vyménou za jeji podily. Soucasti projektu premény
musi byt vtomto pfipadé i idaj o tom, kolik a jakych podil{i nabu-
de rozdélovana spole¢nost na nastupnické spole¢nosti. Lze pred-
pokladat, Ze tato forma vyclenéni by mohla byt v praxi vyuzivana
jako dalsi alternativa k moznym zplsoblm ekvitniho financova-
ni spolec¢nosti.

Druhou situaci je vyclenéni slou¢enim s jiz existujici spole¢nosti,
kdy rozdélovana spolec¢nost je jiz pfed preménou jedinym spolec-
nikem nastupnické spole¢nosti. V tomto piipadé by rozdélovana
spolec¢nost nabyvala nové podily na nastupnické spolecnosti, coz
by vsak nic nezménilo na skutec¢nosti, ze rozdélovana spole¢nost
je jedinym spole¢nikem a vlastnikem 100% podilu na nastupnic-
ké spolec¢nosti. Kroky spojené se vznikem a nabytim novych po-
dill by tak predstavovaly neucelnou administrativni zatéz. Z toho
dlvodu se umoznuje, aby projekt vyclenéni v pfipadé, kdy je roz-
délovana spolec¢nost jedinym spole¢nikem nastupnické spolec-
nosti, nabyti podilu vyloucil. Zaroven je pro tento pfipad umoz-
néno vyuzit zjednoduseného postupu schvalovani premény, pfi
kterém se nevyzaduje schvaleni rozdéleni vy¢lenénim sloucenim
jedinym spole¢nikem néstupnické spolec¢nosti, kterym je rozdé-
lovana spolec¢nost, a postaci tak pouze schvaleni valnou hroma-
dou nebo jedinym spole¢nikem rozdélované spolec¢nosti.

10 §336a odst. 2 ZOP.
11 Cl. 160b odst. 4 pism. c) zménové smérnice.
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1.3. Posileni ochrany spolecniku, véritel
a zameéstnancu

Jednim z cild zménové smérnici a jejim prostfednictvim i trans-
pozi¢ni novely je posileni ochrannych opatieni ve vztahu ke ttem
skupindm osob, které mohou byt realizaci premény negativné
dotceny, a to spole¢niklim, véfitelim a zaméstnanclim. Nasle-
dujici zmény byly do ¢eského zakona o pfeménach implemen-
tovany sice v dlsledku nové Upravy pro preshrani¢ni pfemény
zavedené zménovou smérnici, ale pro Ucely jednotnosti a pre-
hlednosti pravni Upravy pfemén spolec¢nosti predstavuji obecna
pravidla vztahujici se jak na pfemény preshranicni, tak premény
vnitrostatni.

Vitanou zménu z hlediska praxe predstavuje zruseni povinnos-
ti zvefejnit ozndmeni o ulozeni projektu premény do sbirky lis-
tin spolu s upozornénim pro véfitele na jejich prava v obchodnim
véstniku. Misto ni se sjednocuje povinnost' spole¢nosti zucast-
néné na vnitrostatni nebo preshrani¢ni preméné ulozit do sbir-
ky listin obchodniho rejstiiku projekt pfemény a upozornéni pro
spolecniky, véfitele a zastupce zaméstnanct ¢i pfimo zaméstnan-
ce (pokud zéastupce nemaji) na jejich prava podle zdkona o pre-
ménach, a to alespon jeden mésic pfede dnem schvéleni premé-
ny. Spolecnost, kterd ma vlastni internetovou stranku (tj. akciova
spolec¢nost vzdy a spole¢nost s ru¢enim omezenym, pokud ji zfi-
dila dobrovolné), zpfistupni upozornéni rovnéz na této interne-
tové strance.

Moznou alternativou tohoto postupu je uverejnéni projektu pre-
mény spolu s upozornénim namisto ve sbirce listin na interne-
tové strance zucastnéné spolec¢nosti po dobu alespori jednoho
mésice prede dnem, kdy ma byt pfeména schvélena, az do doby
jednoho mésice po jejim schvaleni nebo neschvaleni. V takovém
pfipadé je pak kazda zucastnénd spole¢nost povinna zajistit rov-
néz zapis udajl o preméné podle zakona o verfejnych rejstricich
a ulozit upozornéni do sbirky listin.

Odpadnutim povinného zverejnovani v obchodnim véstniku,
které nemélo zadny zasadni efekt na uplatnovani prav dotce-
nych osob, doslo ke snizeni administrativnich naklad{i souviseji-
cich s procesem pfemény v fadu jednotek tisic korun za kazdou
zUcastnénou spolec¢nost.

Plvodni pravo véritelli na poskytnuti dostatecné jistoty se mo-
difikuje na pravo pozadovat dostate¢né zajisténi pohledavek, je-
jichz dobytnost se v dusledku pfemény zhorsi, pficemz rozsah
tohoto prava a okruh opravnénych véritelt se méni v nékolika as-
pektech.
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V prvni fadé se zkracuje casovy usek, v némz mohou véfite-
Ié uplatnit své pravo na dostate¢né zajisténi, a to z plvodnich
Sesti mésicl ode dne ucinnosti zapisu premény do obchodni-
ho rejstiiku vici tretim osobam na tfi mésice ode dne zverejné-
ni projektu pfemény dle vyse uvedenych pravidel. Pfi neuplatné-
ni prava na dostatec¢né zajisténi u soudu v takto stanovené lhité
pravo véritele zanika.

Dalsi upravou prava na zajisténi je vymezeni pohledavek, jejichz
zajisténi je véfitel opravnén se domahat v pripadé dlivodné oba-
vy o zhorseni jejich dobytnosti. Rozsah takovych pohledavek se
rozsifuje na vsechny dosud nesplatné pohledavky ze zavazki
vzniklych pred zvefejnénim projektu premény v¢. pohledavek
budoucich nebo podminénych. Vyslovné se tak zahrnuji i pohle-
davky, které vzniknou az po zverejnéni projektu pfemény, nebo
dokonce po zédpisu pfemény do obchodniho rejstiiku, jestlize vy-
vstanou ze smluvniho vztahu vzniklého pred zvefejnénim pro-
jektu pfemény. Timto pravidlem maji byt chrdnéni rovnéz véfite-
Ié pohledéavek vyplyvajicich z dlouhodobych smluvnich vztah(,
ktefi dosud nemuseli byt chranéni dostatec¢né.

Nakonec se stavi najisto, ze podani navrhu na zfizeni dostate¢né-
ho zajisténi pohledavky k pfislusnému soudu neni prekazkou po-
krac¢ovani procesu premény. Pfeména tak mudze byt i pres probi-
hajici fizeni o zajisténi zapsana do obchodniho rejstriku.

Pro akciové spolecnosti jiz pfed transpozi¢ni novelou platilo, ze
pokud akciova spole¢nost vydala vice druhl akcii, vyzaduje se
pro schvéaleni pfemény souhlas alespon tfi ¢tvrtin hlast pritom-
nych akcionaid u kazdého druhu akcii. Diky tomu zavisi schvaleni
premény akciové spole¢nosti i na akciondarich, ktefi jsou vlastniky
pouze akcii bez hlasovaciho prava.

Pro spolec¢nosti s ru¢enim omezenym obdobna Uprava zohlednu-
jici podily bez hlasovaciho prava chybéla. Rozhodnuti o premé-
né se viak povazuje za dulezitou otdzku tykajici se spole¢nosti,
proto transpozi¢ni novela pravidla pro schvalovani premén spo-
le¢nosti s ru¢enim omezenym modifikuje. Zlistadva zachovano, ze
pfeména spolec¢nosti s ru¢enim omezenym musi byt schvalena
nejméné tiemi ¢tvrtinami hlast spole¢nikd pfitomnych na valné
hromadeé, ale spolecnici vlastnici podily, s nimiz neni spojeno hla-
sovaci pravo, maji nové na valné hromadé rozhodujici o schvale-
ni pfemény pravo hlasovat.

V pripadech, kdy je pravo spolecnika (a to jak spole¢nika spolec-
nosti s ru¢enim omezenym, tak akcionare akciové spolec¢nosti)
hlasovat sistovano, napf. v disledku prodleni s plnénim vklado-
vé povinnosti,” je takovy spolecnik chranén pozadavkem souhla-

12 §33 ZOP.
13 §20ZOFP.
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su spolecnika s vyznamnym rozhodnutim, které mize mit dopad
do jeho prav nebo povinnosti."* Spole¢nik, ktery nemuze v disled-
ku sistace vykonavat své hlasovaci pravo, a nemuze tak hlasovat
proti pfeméné, je opravnén vyjadrit svdj nesouhlas s pfeménou,
ktery musi byt zaznamenan do pfislusného notéiského zapisu.

Hlasovani spole¢nika na valné hromadé proti pfeméné i vyjadieni
jeho nesouhlasu s pfeménou je nezbytnou podminkou pro uplat-
néni prava spolecnika vystoupit ze spole¢nosti nebo odprodat svj
podil v nastupnické spolec¢nosti.® Notarsky zapis obsahujici rozhod-
nuti o pfeméné musi uvadét konkrétni spole¢niky, ktefi hlasovali
proti schvéleni premény nebo vyjadrili svij nesouhlas s preménou.

Transpozi¢ni novela zaroven rozsifuje okruh piipadd, pii nichz
pravo ze spole¢nosti vystoupit spole¢nikovi vznika, a to primarné
pfi pfeshrani¢nich preménach,' jak jiz bylo popsano vyse v pod-
kapitole 1.1. tykajici se pravé preshranic¢nich premén.

1.4. Zjednoduseni procesu premén
a odstranéni nedostatku zjisténych
praxi

Transpozi¢ni novela pfinasi do zékona o preménach také zmény,
které maji cely proces realizace pfemény zjednodusit, odstranit
nékteré pozadavky a administrativni ndklady, které v praxi nepfi-
nasely zadné konkrétni vyhody, a také odstranit nékteré vyklado-
vé nejasnosti, které dosud v ramci praktického uplatriovani zéko-
na o preménach vyvstaly.

Zéaroven se provadi nékolik uprav ryze formalniho charakte-
ru, kterymi dochazi ke sladéni zdkona o pfeménach s aktualné
ucinnym znénim zakona o obchodnich korporacich. Jelikoz do-
$lo s ucinnosti od 1. 1. 2021 ke zruseni funkce statutarniho redite-
le v akciovych spole¢nostech s monistickou strukturou vnitiniho
usporadani, jiz neni zapotrebi specifickych ustanoveni tykajicich
se spravni rady, napf. ze projekt prfemény vyhotovuje spravnirada
(a nikoli tedy statutdrni feditel). Spravni rada je jedinym statutar-
nim organem monistické akciové spole¢nosti, ktery tak zabezpe-
Cuje splnéni povinnosti v souvislosti s pfeménou. Pro vylouceni
pochybnosti se vyslovné dopliuje ustanoveni, dle kterého, kde
se v zakoné o pfeménach stanovi o predstavenstvu akciové spo-
lecnosti, rozumi se tim i spravni rada akciové spolec¢nosti.

Jednou z velmi vitanych zmén je jisté vypusténi pozadavku jme-
novat znalce pro Ucely ocenéni pfi pfeméné soudem. Tento po-
zadavek byl v nasem pravnim fadu jiz spise prezitkem, ktery pred-
stavoval neucelnou administrativni zatéz pro osoby ucastnici se
na preméné i zbytecny ndpad na krajské soudy. Protipélem ne-
byla ani jakakoli posilena ochrana dot¢enych osob pfi prfeméné,
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jelikoz soudy zpravidla jmenovali znalce dle predlozeného néavr-
hu spolec¢nosti zicastnéné na preméné s tim, ze ovéreni udajl
o znalci a jeho kvalifikaci Ize bez obtizi provést i bez Gicasti soudu
ve vefejném seznamu znalcd, znaleckych kanceldfi a znaleckych
ustavl vedeném Ministerstvem spravedInosti.

Nové bude znalec vybiran pravé ze seznamu znalct, znaleckych
kancelafii a znaleckych ustavl pfimo osobou zucastnénou na pre-
méné, resp. vsech zucastnénych osob. Pro souvisejici otazky tyka-
jici se znaleckého ocenéni v¢. ceny za vyhotoveni znaleckého po-
sudku je stézejni dohoda osob zucastnénych na preméné a znalce.

Dalsim uvolnénim doposud pomérné striktnich pravidel pro zna-
lecké ocenéni pfi preméndch je umoznéni vyuziti vyjimek z po-
vinnosti znaleckého ocenéni dle zakona o obchodnich korpora-
cich.” Nové tak je mozné pfi pfeméné vyuzit napf. pro investi¢ni
cenné papiry nebo nastroje penézniho trhu ocenéni vazenym
prdmérem z cen, za které byly uskute¢nény obchody timto cen-
nym papirem nebo nastrojem na jednom nebo vice evropskych
regulovanych trzich v dobé Sesti mésict prede dnem zapisu pre-
mény do obchodniho rejstfiku, nebo pro jiny majetek ocenéni
redlnou hodnotou urc¢enou obecné uzndvanym nezavislym od-
bornikem za vyuziti obecné uznavanych standardd a zasad oce-
novani ne déle nez Sest mésicli prede dnem zapisu premény
do obchodniho rejsttiku.

Ve vztahu k ur¢eni rozhodného dne (tj. dne, k némuz nastavaji
ucinky premény z tcetniho hlediska) se odstranuji nékteré drivéj-
i nejasnosti. V prvni fadé se vyslovné stanovi, ze jako rozhodny
den fuze nebo rozdéleni nelze stanovit den, ktery predchazi vzni-
ku zucastnéné spolec¢nosti, a to z toho divodu, Ze k rozhodnému
dni musi osoby ztc¢astnéné na pfeméné splnit povinnosti dané
zdkonem o preménach, coz by v ptipadé, Zze by v rozhodny den
jesté neexistovaly, nebylo fakticky mozné. Déle se stavi najisto, ze
se spole¢nost nebo druzstvo mUze Ucastnit vice pfemén se stej-
nym rozhodnym dnem, coz je situace, ke které v praxi dochazelo
jiz pred pfijetim transpozi¢ni novely.

Praktickou zménou je také Uprava znéni § 19 ZOP, dle kterého se
pro rozhodovanivalné hromady o pfeméné umoziuje vyuzit roz-
hodnuti mimo valnou hromadu (tzv. per rollam). Oproti plivod-
nimu znéni ma nové moznost rozhodovani per rollam vyplyvat
ve véech pfipadech z obecné Upravy v zédkoné o obchodnich kor-
poracich (tj. jak pro spole¢nosti s ru¢enim omezenym, tak pro ak-
ciové spolec¢nosti), ¢imz se opét zajistuje primarné konzistent-
nost pravni Upravy.

14 §171 odst. 2 ZOK.
15 § 17 odst. 6 ZOP.
16 § 59r ZOP.

17 §468 a nasl. ZOK.
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2. Souvisejici zména zakona o verejnych
rejstricich

Transpozi¢ni novela si vedle novelizace zadkona o pfeménach vy-
zéadala i zmény nékterych dalsich souvisejicich zakond. Takovym
pfipadem je zejména zakon o verejnych rejstficich,'® do kterého
se zdlvodu koncepcnosti pfesunula ze zakona o preménach pra-
vidla tykajici se zapisu pfemén do obchodniho rejsttiku.

Zéakon o verejnych rejstricich tak nové stanovi rozsah udaju o pre-
méné zapisovanych do obchodniho rejstiiku pfi uverejnéni pro-
jektu pfemény na internetové strance zucastnéné spolecnosti
a povinnost ulozit do sbirky listin obchodniho rejstfiku upozor-
néni pro véritele, zaméstnance na jejich prava a nové také zaha-
jovaci rozvahu kazdé nastupnické spolec¢nosti. Povinnost ukladat
zahajovaci rozvahu do sbirky listin spolu s projektem pfemény
muze byt vyznamna jak z hlediska osob, které mohou byt pre-
ménou negativné dotceny, zejména vériteld, tak napf. z hlediska
jiz zmirtovaného posuzovani zneuzivajiciho nebo podvodného
Ucelu preshrani¢ni pfemény. Roli vSak bude hrét i ¢asové hledis-
ko, jelikoz napf. u doptednych premén (s rozhodnym dnem sta-
novenym v budoucnu) se zahajovaci rozvaha findlné sestavuje az
po zapisu pfemény do obchodniho rejstiiku.

V souvislosti s tim mélo dojit rovnéz k rozvoji informacniho systému
ze strany Ministerstva spravedInosti, aby systém v ndvaznosti na pro-
vedeni zapisu Udaju o preméné nebo ulozeni projektu premény
do sbirky listin automaticky zapsal i idaj o tom, Ze se dana spolecnost
Ucastni premény. Tato skutec¢nost by méla byt zjevna jiz z nahledu
subjektu pro vyhledavani v rdamci webového rozhrani verejného rej-
stiiku, a to automaticky bez nutnosti iniciace zobrazeni této skutec-
nosti ze strany zdcastnéné spolecnosti. S touto novou funkcionalitou
je zéroven spojena schopnost informacniho systému automatizova-
né sbhirat data o vsech pfipravovanych preméniéch, a to jiz od oka-
mziku automatického zapisu Udaje o Ucasti spolecnosti na preméné,
a tedy jesté diive, nez mlize byt preména vibec schvalena.

Déle zékon o vefejnych rejstricich komplexné upravuje rovnéz
procesni pravidla pro to, kdo podava navrh na zéapis premény,
a to samostatné pro vnitrostatni a preshrani¢ni premény, pravi-
dla pro predavani udaju prostiednictvim systému BRIS pfi pres-
hranic¢ich pfeménach, a také moznost notére ukladat listiny sou-
visejici s projektem pfemény do sbirky listin a provadét pfimy
zépis udajl o preméné spolu s uloZzenim upozornéni do sbirky lis-
tin, jakoz i obsah osvédceni, které notar v souvislosti s preshranic-
ni preménou vydava podle zdkona o preménach.

3. Soqyisejici Zmeéna zakona o danich
z pfijmu

Nakonec nelze opomenout ani zmény, ke kterym v disledku
pfijeti transpozi¢ni novely dochazi v zakoné o danich z pfijm.
Zmény jsou reakci primdrné na nové umoznéné premisténi sidla
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spole¢nosti z Ceské republiky do statd mimo EU nebo EHS, v dd-
sledku ¢ehoz miize poplatnik prestat byt ¢eskym danovym rezi-
dentem.

V prvni fadé se méni & 38ma odst. 1 pism. d) tak, aby pokry-
val vSechny pfipady zmény danového rezidenstvi poplatnika
dané z pfijma pravnickych osob z Ceské republiky do zahraniéi
(tj. i do zemi mimo EU a EHS), a to v dUsledku jak zmény sidla,
tak i zmény mista vedeni. Kazdy danovy poplatnik dané z pfijma
pravnickych osob, ktery v priibéhu zdanovaciho obdobi presune
své sidlo do zahranici, a zméni tak své danové rezidentstvi z Ces-
ké republiky, je povinen podat své darové ptiznani k dani z pii-
jm0 pravnickych osob také za obdobi predchazejici dni zmény
danového rezidentstvi. Za obdobi nasledujici (od prfemisténi da-
nového rezidentstvi do konce kalendainiho nebo hospodarské-
ho roku) je tento daniovy poplatnik, ktery tak jiz neni rezidentem
Ceské republiky, povinen podat danové pfiznani pouze ve vztahu
k pFijmdm ze zdrojt na izemi Ceské republiky.

V navaznosti na zmény tykajici se pfemisténi sidla a s tim spoje-
né zmény danového rezidentstvi jsou rovnéz upravovana pravi-
dla pro uplatnéni dafovych odpisti. P¥i pfemisténi sidla z Ceské
republiky do zahrani¢i mGze poplatnik za obdobi do premisté-
ni uplatnit polovi¢ni vysi darovych odpis. Pti pfemisténi sidla
do Ceské republiky ze zahranié¢i odpisuje poplatnik, ktery se v dd-
sledku presidleni stal ¢eskym danovym rezidentem, hmotny ma-
jetek, ktery byl v zahranici jiz odpisovan, obdobné dle pravidel
pro odpisovani hmotného majetku ziskaného nepenézitym vkla-
dem ze zahranici."”

4. Zavérem

Cilem tohoto pfispévku bylo poskytnout nikoli zcela vycerpavaji-
ci prehled vyznamnych zmén zdkona o preménach, ktery pfinesla
transpozi¢ni novela v ndvaznosti na Upravu evropské legislativy
tykajici se preshrani¢nich pfemén z roku 2019. Novelizace zéko-
na o pfeménach je sice pomérné rozsahla, nicméné v prevazné
mife Ize zmény zhodnotit jako pozitivni, a to zejména vzhledem
ke snaze ceského zakonodarce promitnout evropska pravidla pro
preshrani¢ni pfemény i do Upravy pfemén vnitrostatnich, a vy-
tvofit tak jednotny soubor pravidel pro proces pfemén s konkrét-
nimi odchylkami pro ptremény vnitrostatni a preshrani¢ni tam,
kde maji svdj vyznam.

S nékterymi ustanovenimi jsou zatim spojeny nejasnosti ohledné
jejich vykladu, napt. v souvislosti s povinnosti notafe odmitnout
vydani osvédceni v pfipadé vazného podezieni, ze preshranic-
ni pfeména ma zneuzivajici nebo podvodny ucel, pro jejiz dalsi
vyklad a vyvoj bude stézejni primarné konkrétni ptistup notara.
Velka ¢ast zmén by vsak méla skute¢né prispét ke zjednoduseni
administrativy a snizeni neucelnych nakladl spojenych s realiza-
ci pfemén.

18 Zakon ¢.304/2013 Sb., o vefejnych rejstficich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svéfenskych fond (,zakon o vetejnych rejstficich”).

19 §32c ZDP.
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Ostatni

Zmeny v oblasti dané z prijmu
fyzickych osob, pojistheho
na socialni zabezpeceni

LA 4

a zdravotni pojis

Ing. Lenka Novdkovd, MBA,

dariovy poradce ¢. 4991,
KPMG Ceskd republika, s. . o.

Ing. Matéj Nesleha,

dariovy poradce ¢. 5045,
KODAP TAX; s.r.0.,

clen Prezidia Komory
dariovych poradcti CR

Ing. Veronika Séigelovd,

dariovy poradce ¢. 5895,
KPMG Ceskd republika, s. r. o.

Dne 12. 6. 2024 byl ve Sbirce zdkonl vyhlasen zadkon ¢. 163/2024
Sb." (dale jen ,novela”), jehoz hlavnim cilem bylo odstranit nékte-
ré nepresnosti v zakoné o danich z pfijmd? a v dalsich zakonech,
které byly novelizovany na konci roku 2023 predevsim v ramci tzv.
konsolida¢niho bali¢ku. Do posledni chvile to bylo velmi napinavé
a cekalo se na to, zda se podafi dany zakon v ramci legislativniho

téniod 1. 7. 2024

procesu schvalit a vydat ve Sbirce zakona tak, aby nabyl uc¢innosti
1.7.2024. Nakonec se to vSak povedlo, a i presto, Ze to bylo za pét
minut dvandct, novela nabyla Gcinnosti dne 1. 7. 2024.

Stézejni to bylo zejména z dlvodu zruseni nepovedené nove-
ly zékona o nemocenském pojisténi, ktera vyznamné zasahovala
do odvodU pojistného na socialni zabezpeceni a zdravotni pojis-
téni z dohod o provedeni prace. Od pocatkl platnosti nové pravni
upravy, kterd méla nabyt ucinnosti praveé 1. 7. 2024, zaznivaly roz-
sahlé vyhrady vici témto zméndm, a to nejen ze strany odborné
verejnosti, ale i ze strany zaméstnavatel(, jelikoz byly velmi obtizné
spravovatelné a neimérné administrativné zatézujici. Jelikoz téma
dohod je pomérné rozsahlé, bude jim vénovan samostatny ¢lanek.

V ramci tohoto ¢lanku se zaméfime na ostatni zmény, které naby-
ly t¢innosti dne 1. 7. 2024 a které maji také nemaly dopad do kaz-
dodenniho zivota zaméstnavatel( a jejich zaméstnanca.

Pouziti predskolniho zarizeni

Novela vyrazné upravuje novy danovy rezim nepenézitého be-
nefitu v podobé zajisténi skolky zaméstnavatelem pro déti svych
zaméstnancu. Tento danovy rezim, nebo presnéji feceno, zave-
deni urcité ,darnové fikce” pro stanoveni vyse nepenézitého pfi-
jmu na strané zaméstnance jsme doposud znali v zdkoné o da-
nich z pfijm0 pouze v ptipadé bezplatného poskytnuti firemniho
automobilu pro sluzebni a soukromé ucely zaméstnance. Nové je
tento institut pouzit i v ptipadé stanoveni vyse nepenézitého pfi-
jmu na strané zaméstnance, pokud zaméstnavatel zajisti pro déti
zaméstnance moznost pouziti zafizeni péce o déti predskolniho
véku v¢. materské Skoly podle skolského zakona.?

Dle § 6 odst. 3 ZDP se pfijmem rovnéz rozumi ¢astka, o kterou
je Uhrada zaméstnance zaméstnavateli za poskytnuté pInéni niz-
3i, nez je cena stanovena zakonem o danich z pfijma v pfipadé
pouziti zatizeni péce o déti predskolniho véku v¢. materské skoly
podle skolského zakona.*

1 Zakon €. 163/2024 Sb., kterym se méni zakon ¢. 240/2013 Sb., o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech, ve znéni pozdéjsich predpist

a dalsi souvisejici zakona (dale jen ,novela”).

2 Zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmd, v platném znéni (dale jen ,zékon o danich z piijma”“ ¢i,ZDP*).

3 Zakon ¢. 561/2004. Sb., o predskolnim, zékladnim, stfednim, vy$sim odborném a jiném vzdélavani, v platném znéni (déle jen ,skolsky zakon”).

4 Tamtéz.
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Novy § 6 odst. 17 ZDP tak vyslovné upravuje ocenéni nepenézi-
tého pInéni ve formé pouziti zafizeni péce o déti predskolniho
véku v¢. materské skoly podle skolského zdkona® na cenu, kterd
by byla v misté a ¢ase obvyklou cenou za pouziti materské skoly
zfizené statem, krajem, obci nebo dobrovolnym svazkem obci,
nebo nejvyssi mési¢ni Uplatou za predskolni vzdélavani podle
vyhlasky upravujici predskolni vzdélavani® (dale jen ,vyhlaska“),
a to za kazdy kalendaini mésic pomérné podle doby pouziva-
ni tohoto zafizeni rodinnym pfislusnikem zaméstnance v da-
ném mésici. Jsou tak stanoveny dvé moznosti ocenéni tohoto
nepenézitého prijmu, a to bud cenou v misté a ¢ase obvyklou
za pouziti matefské skoly zfizované verejnopravnimi zfizovate-
li, nebo ve vysi nejvyssi mési¢ni Uplaty za pouzivani takovéhoto
zarizeni dle vyhlasky. Podle vyhlasky nesmi mésic¢ni vyse upla-
ty pfesdhnout 8 % zékladni sazby minimalni mzdy za mésic, kte-
rd je platnd v dobé stanoveni mésic¢ni Gplaty. ZpUsob ocenéni je
vzdy na volbé zaméstnavatele. Zalezi tak na zaméstnavateli, zda
bude zjistovat cenu za pouziti matefské skoly zfizované vefejno-
pravnimi zfizovateli v misté a ¢ase obvyklou a pInéni bude za-
méstnanci oceriovat touto cenou, nebo zda toto zjisténi nepro-
vede a pouzije nejvyssi moznou Uplatu podle vyhlasky.

Hodnota 8% zakladni sazby minimalni mzdy za mésic aktudlné
predstavuje ¢astku 1 512 K¢, tj. 8% z ¢astky minimdlni mzdy, kterd
aktudlné ¢ini 18 900 K¢. Pokud by tedy zaméstnavatel postupoval
podle vyhlasky, pro rok 2024 by mési¢ni vyse nepenézitého be-
nefitu, za predpokladu, Ze dité navstévovalo skolku po cely kalen-
darni mésic, ¢inila ¢astku 1 512 K¢ bez ohledu na to, kolik byla fak-
tickd uhrada zaméstnavatele predskolnimu zafizeni za dané dité
za dany kalendaini mésic.

Pokud tento benefit vyuzivd zaméstnanec v pripadé vice svych
déti, pak se aplikuje nové ustanoveni na kazdé dité individudlné.
Pokud v pribéhu jednoho kalendainiho mésice navstévuje dité
vice takovych zafizeni, opét se pouziti kazdého jednoho zatizeni
oceni samostatné. Pfitom je tfeba dle dlvodové zpravy zohled-
nit dobu, po kterou dité predskolni zafizeni vyuziva, nebot vyse
ocenéni se stanovi za kalendaini mésic pomérné podle doby po-
uzivani tohoto zafizeni. Pokud by tedy bylo dité napf. polovinu
mésice nemocné a do zafizeni nedochazelo, bude pouziti dané-
ho zatizeni ocenéno pouze polovinou ¢astky urc¢ené jako ocené-
ni mési¢niho pouzivani.

Uprava se vztahuje nejen na matefské $koly dle $kolského zéko-
na, ale i na zafizeni péce o déti predskolniho véku ve formé dét-
skych skupin, lesnich Skolek atd. U tohoto ustanoveni se jedna
o novelu se zpétnou Uc¢innosti k 1. 1. 2024 (tj. aplikuje se zpétné
pro celé zdanovaci obdobi roku 2024).

Jelikoz hodnota nepenézitého plnéni ve formé vyuziti predskol-
niho zafizeni se zapocitava do celkového ro¢niho limitu pro osvo-
bozeni, ktery je od 1. 1. 2024 stanoven pro volnocasové benefity
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[tj. pro benefity vymezené v § 6 odst. 9 pism. d) ZDP], je tato zmé-
na zasadni, protoze dochazi k vyznamnému poklesu pfijmu, kte-
ry by se mél do daného limitu u zaméstnance zapocitavat, a to
zpétné od pocatku zdanovaciho obdobi roku 2024.

Uvedme si nové ustanoveni na prikladu. Zaméstnavatel za dité za-
méstnance zaplati v bfeznu 2024 skolkovné v soukromé skolce (tj.
zafizeni provozované jinym subjektem) ve vysi 300 000K¢ do kon-
ce roku 2024 (tj. za 10 mésicl roku 2024). Pro zjednoduseni pred-
pokladejme, Ze dité chodilo do $kolky plné kazdy kalendaini mésic
predmétného obdobi. Pro ocenéni tohoto benefitu se zaméstnava-
tel rozhod| vyuzit nejvyssi mési¢ni Uplatu za predskolni vzdélavani
dle vyhlasky (tj. 1 512K¢ mésicné pro rok 2024), pricemz zaméstna-
nec na $kolkovné nepfispival zddnou ¢astkou. Zadné jiné volnoca-
sové benefity [t]j. benefity dle § 6 odst. 9 pism. d) ZDP] zaméstnanec
v roce 2024 necerpd a zaméstnavatel ma naklady na skolku daro-
vé neuznatelné. Nepenézitym mési¢nim pfijmem zaméstnance
v obdobi od brfezna do prosince 2024 je ¢astka 1 512K¢ bez ohle-
du na vysi skute¢né uhrazeného skolkovného a tento nepenézity
pfijem ve vysi 1 512K¢ se zapocitava do limitu osvobozenych pfi-
jmU podle § 6 odst. 9 pism. d) ZDP (tj. do ¢astky 21 983,50K¢ pro rok
2024). Pokud by fikce zavedena nebyla, limit pro osvobozeni by byl
zaméstnancem prekrocen jiz v prvnim mésici ¢erpani daného bene-
fitu a zbyvajici ¢astky by pro néj znamenaly zdanitelny pfijem. Nic-
méné na zakladé fikce dany zaméstnanec bude mit nepenézity be-
nefit ve formé vyuziti predskolniho zafizeni pIné od dané osvobozen
(1 512KE x 10 =15 120 K¢), protoze vyse poskytnutého nepenézitého
benefitu neprekrodi limit pro osvobozeni volnocasovych benefit.

V dalsim pfikladu zaméstnavatel provozuje vlastni firemni $kol-
ku, kde je hodnota pobytu ditéte (Skolkovné) za mésic ocenéna
na ¢astku 9 000 K¢ a zaméstnanec na ni prispiva ¢astkou 4 000 K¢
mési¢né. Do limitu pro osvobozeni zaméstnaneckych volnocaso-
vych benefitl dle § 6 odst. 9 pism. d) ZDP se v tomto pfipadé ne-
zapocte zadnd castka, jelikoz mési¢ni uhrada zaméstnance byla
vyssi, nez je ocenéni nepenézitého pfijmu stanovené zakonem
o danich z pfijm{, tj. ¢astka 1 512 K¢ mési¢né.

Je dilezité kratce pfipomenout, Ze se jedna pouze o nepenézité
pInéni pro Ucely § 6 odst. 9 pism. d) ZDP, nikoli o penézité pIné-
ni. Vymezeni toho, co ma byt pro ucely zdkona o danich z pfijm
povazovano za nepenézité plnéni, jiz bylo judikovdano Nejvyssim
spravnim soudem (déle jen ,NSS”). Dle NSS podstatou nepenézi-
tého pInéni je kromé omezeného Ucelu i pravé ona forma, ve kte-
ré je poskytnuto. Z povahy véci je za nepenézité pInéni treba po-
vazovat takové plnéni, které neni poskytovano v penézich, resp.
neni ani sménitelné za penize ¢i jiné obdobné prostiedky ¢i pl-
néni. Za nepenézité plnéni Ize v tomto smyslu povazovat pou-
ze ta pInéni, kdy zaméstnavatel hradi penézni ¢astky osobé od-
lisné od zaméstnance a jeho rodinného pfislusnika, a tato osoba
poskytne témto osobam urcitou vyhodu ¢i sluzbu. Za nepenézi-
té plnéni by tak byla povazovana uhrada zaméstnavatele pfimo

5 Tamtéz.

6 Vyhlaska ¢. 14/2005 Sb., o predskolnim vzdélavéni, ve znéni pozdéjsich predpisa.

46

www.kdpcr.cz

%_ zpét na obsah



Bulletin Komory danovych poradct CR 3/2024

predskolnimu zafizeni (faktury hradi zaméstnavatel ptimo pred-
Skolnimu zafizeni). Pokud by zaméstnanec poplatek za vyuziti
predskolniho zafizeni uhradil sdm a nasledné by si nechal ¢astku
od zaméstnavatele proplatit, jednalo by se v tomto pfipadé o pe-
nézité plnéni, nikoli o nepenézité. Podminky § 6 odst. 9 pism. d)
ZDP by tak nebyly napInény.

Jak je uvedeno vyse u tohoto ustanoveni, jedna se o novelu se
zpétnou ucinnosti k 1. 1. 2024, ktera by méla vést k dodatec-
nym opravam odvedené zélohy na dan z pfijm0 ze zavislé ¢in-
nosti a souvisejicitho odvodu pojistného na socidlni zabezpece-
ni a zdravotni pojisténi. V této situaci by se mél aplikovat § 38i
odst. 1T a odst. 2 ZDP pro opravu nespravné odvedené zélohy
na dan, kde jsou definovény situace, kdy platce dané srazil po-
platnikovi zalohu na dan nebo dan vyssi, nez méla byt dle zdkona
o danich z pfijmi srazena.

Jako pfi opravé vyse nepenézitého pfijmu v piipadé stravovani
dlchodcl (viz nize), kde jiz byl tento postup potvrzen i ze stra-
ny CSSZ a Ministerstva zdravotnictvi, by mélo byt obdobné po-
stupovano i vtomto pfipadé pfi opravé mésicnich odvodu pojist-
ného na socialni zabezpeceni a zdravotni pojisténi. V ndvaznosti
na opravu vys$e zdanitelného pfijmu zaméstnance se provede
i oprava vyse pojistného na socidlni zabezpeceni a zdravotni po-
jisténi, kterd méla byt za daného zaméstnance odvedena za pfi-
slusné kalendarni mésice roku 2024. V navaznosti na opravu od-
vedeného pojistného se provede i oprava mésicnich prehledt
o platbach pojistného na socialni zabezpeceni a zdravotni pojis-
téni vlci pfislusnym institucim.

Sjednoceni pristupu

k zaméstnaneckym akciovym a op€nim
planim z pohledu odvodu pojistného
na socialni zabezpeceni a zdravotni
pojisténi

Novela zédkona o danich z pfijm{ s G¢innosti od 1. 1. 20247 pfines-
la zdsadni Upravy v oblasti zdanéni pfijmu plynoucich ze zamést-
naneckych akciovych a op¢nich pland. O to vétsi Sok to byl pro
odbornou verejnost a zaméstnavatele, jelikoz navrhovana pravni
Uprava byla nactena tésné pred koncem roku 2023 jako pozmé-
novaci névrh ve druhém cteni bez jakéhokoli predchoziho vniti-
niho ¢i vnéjsiho pripominkového fizeni, a navic v souvislosti se
zékony souvisejicimi s rozvojem finan¢niho trhu a s podporou za-
jisténi na stari, se kterymi nemd viilbec zadnou vazbu. Tento uspé-
chany pocin tak mél za dasledek nedomysleni plnych dopadu
nové pravni Upravy do vsech souvisejicich zakon(, zejména tedy
do oblasti odvod pojistného na socialni zabezpeceni a zdravot-
ni pojisténi.

Moznost zaméstnancll Ucastnit se v akciovém ¢i opcnim planu
zaméstnavatele predstavuje z hlediska dané z pfijmd zdanitelny
nepenézity benefit poskytnuty zaméstnanci ve formé moznosti

Ostatni

bezplatné ¢i za zvyhodnénych podminek (tj. za cenu nizsi nez trz-
ni) nabyt podil ¢i akcie na spolec¢nosti. V pfipadé zaméstnanec-
kych opcnich plant se zpravidla jedna o neprevoditelné a volné
neobchodovatelné opce (,prava“) na budouci pofizeni akcii/po-
dilu ve spole¢nosti za zvyhodnénou cenu.

Pred ucinnosti novely zédkona o danich z pfijm se v takovém pfi-
padé stanovil zdanitelny okamzik jako moment, kdy se stal za-
méstnanec skutecnym vlastnikem dané akcie/podilu [tzv. vest
date u akciovych plant - datum pridéleni akcie, tzv. excercise date
u opc¢nich pland - datum vyuziti opce (prava) a nakoupeni akcie
za zvyhodnénou cenul. Pokud se jednalo o volné prevoditelnou/
obchodovatelnou opci, zdanitelny pfijem vznikal jiz okamzikem
nabyti této opce.

Na zakladé novely byl vsak okamzik zdanéni téchto piijmu ply-
noucich ze zaméstnaneckych akciovych a op¢nich pland odsunut
do budoucnosti, kdy budou spInény ur¢ité skute¢nosti definova-
né v novém § 6 odst. 14 ZDP. Okamzik zdanéni nastupuje v né-
kterém z nize definovanych okamzikd, a to v tom, ktery nasta-
ne nejdrive:
m okamzik, ke kterému zaméstnanec prestane vykonavat ¢in-
nost, ze které mu plynou pfijmy podle odst. 1 pism. a) az c)
u tohoto zaméstnavatele, jeho materské nebo dcefiné spo-
le¢nosti nebo kapitalové spojené osoby nebo u jeho pravni-
ho nastupce,
m okamzik vstupu tohoto zaméstnavatele do likvidace,
m okamzik, ke kterému tento zaméstnavatel nebo zaméstna-
nec pfestanou byt dafiovymi rezidenty Ceské republiky,
m okamzik pfevodu nebo prechodu tohoto podilu nebo této
opce,
m okamzik uplatnéni opce,
m okamzik vymény podilu, pfi které se méni celkovd jmenovita
hodnota podilt zaméstnance,
m okamzik uplynuti 10 let ode dne nabyti podilu nebo opce.

Cilem této legislativni Upravy bylo motivovat k zavadéni zamést-
naneckych akciovych a opcnich pland zejména v oblasti ,start-
-upQ“ tim, ze bude zajisténo, aby méli zaméstnanci dostatek
finan¢nich prostfedk( na zaplaceni své danové povinnosti v oka-
mziku zdanéni.

Nicméné se opomnélo, ze tato pravni Uprava ma dopad i na jiné
oblasti nez jen na dan z pfijm{ ze zavislé ¢innosti, ¢imz se ov-
$em novela zdkona nezaobirala. Vyvstala tak dllezitd otazka, ja-
kym zplsobem bude s novou danovou Upravou pracovat oblast
pojistného na socidlni zabezpeceni a zdravotni pojisténi, kterym
v urcitych situacich tento nepenézity pirijem rovnéz podléha. Je-
likoz pojistné zdkony mély vlastni definici zac¢tovaného piijmu,
okamzik zdanéni se tak rozchazel s okamzikem povinnosti odvo-
dl pojistného, nebot odvody pojistného na socialni zabezpece-
ni a zdravotni pojisténi zlstaly upraveny ,postaru®, tj. v okamziku
zuctovani piijma.

7 Zakon ¢.462/2023 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s rozvojem finan¢niho trhu a s podporou zajisténi na stafi.
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Tento nesoulad byl odstranén az novelou, o které jiz byla fec¢ vyse.
Tento zakon pfinesl do zakona o socidlnim zabezpeceni® a zakona
o vefejném zdravotnim pojisténi® nova ustanoveni, ktera z pohle-
du zaméstnaneckych akciovych a opcnich planta sjednocuji oka-
mzik zdanéni téchto pfijmd s okamzikem vzniku povinnosti od-
vést pojistné na socialni zabezpeceni a zdravotni pojisténi. V té
souvislosti dojde i ke sjednoceni vymérovaciho zakladu pro od-
vod pojistného se zékladem dané (napf. v pfipadé snizeni zékladu
dané o kladny rozdil mezi hodnotou akcie v okamziku jejiho pfi-
déleni a hodnotou akcie v okamziku jejiho zdanéni).

Bohuzel vsak v této souvislosti nebyla pfijata zadna prechod-
na ustanoveni, ktera by tuto zménu retrospektivné uplatnila jiz
od 1. 1. 2024. Prozatim tak zUstava nesoulad mezi okamzikem
zdanéni a odvodu pojistného na socialni zabezpeceni a zdravotni
pojisténi v prvnim pololeti roku 2024.

Pro zaméstnavatele to predstavuje dalsi administrativni zatéz,
kdy musi podrobné sledovat, v jakém okamziku vznikl nepenézi-
ty pfijem a zda tedy mélo dojit k odvodidim pojistného na socialni
zabezpeceni a zdravotni pojisténi. Navic az v budoucim okamzi-
ku nastane povinnost odvodu dané z pfijmu ze zavislé ¢innosti,
bude nezbytné ohlidat, zda tento pfijem jiz podléhal odvodim
pojistného, protoze se na néj vztahovala pravni Uprava platna
v prvni poloviné roku 2024, ¢i nikoli, a je tedy potteba odvést i po-
jistné na socidlni zabezpeceni a zdravotni pojisténi.

Tim vsak pfibéh o zaméstnaneckych akciovych a opcnich pla-
nech nekondi. V soucasné dobé se na tUrovni Ministerstva financi
a Generalniho financ¢niho reditelstvi fesi, co dal, protoze se uka-
zalo, ze kromé chyb, které nova pravni Uprava méla, tak neni vy-
uzivana skupinou podnik(l (start-upt), na které plvodné mitila,
a velkym nadnarodnim podnikiim se celosvétové zavedenymi za-
méstnaneckymi akciovymi/opcnimi plény vytvofila jen hluboké
vrasky a pfinesla zna¢nou neimérnou administrativu. Jen dou-
fejme, ze dalsi zmény budou peclivé promysleny v¢. dikladnych
pfechodnych ustanoveni, ktera budou muset fesit jiz aplikované
odklady ve zdanéni a pojistnych odvodech.

Podminéné osvobozeni pfijmu z prodeje
nemovitych véci

Dfive, nez se pustime do zmén, které pfinesla novela, pfipomene-
me si pravidla a podminky pro osvobozeni pfijmi z prodeje ne-
movitych véci dle § 4 odst. 1 pism. a) a b) ZDP.

Osvobozeni pfijmu z prodeje rodinného domu v¢. souvisejici-
ho pozemku a jednotky, kterd nezahrnuje nebytovy prostor jiny
nez gardz, sklep nebo komoru, je podminéno dobou, po kte-
rou mél prodavajici v dané nemovité véci své bydlisté. V ptipa-
dé osvobozeni pfijm dle § 4 odst. 1 pism. a) ZDP neni podstat-
né, jak dlouho poplatnik nemovitou véc vlastnil, dilezita je doba,
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po kterou ma prodavajici bydlisté v této nemovité véci, a to bez-
prostfedné pred jejim prodejem. Osvobozeni dle tohoto ustano-
veni je tak mozné aplikovat i na situace, kdy (napft.) poplatnik pro-
da v roce 2024 bytovou jednotku, kterou koupil na za¢atku roku
2024, avsak na zakladé najemni smlouvy ji vyuzival jako své by-
dlisté jiz od roku 2018.

Pokud jde o vymezeni pojmu bydlisté, budeme vychazet z defi-
nice uvedené v § 2 odst. 4 ZDP, ktery reprezentuje fakticky stav.
Jestlize napt. poplatnik bydli v dané nemovité véci, ale podle
evidence obyvatel je hlasen na jiné adrese, mlize i presto pred
spravcem dané obhajit toto skutecné bydlisté. Ddkazni bfemeno
je vsak v takovém pfripadé na poplatnikovi. Spravci dané, ktery
bude mit poplatnika vedeného pod jinou adresou, kde je trva-
le hlasen v registru obyvatel, dolozi poplatnik dikazni prostred-
ky prokazujici, ze skute¢né bydlisté je odlisné od adresy uvedené
v registru obyvatel, pdjde napf. o dorucovaci adresu postovnich
zasilek, vypovéd sousedl a dalsi okolnosti, jako napt. kam chodi
déti do skoly, a dalsi.

Pokud chceme uplatnit osvobozeni dle § 4 odst. 1 pism. a) ZDP,
je nezbytné nutné, abychom méli bydlisté v prodavané nemovité
véci bezprostifedné pred prodejem. Jestlize poplatnik bude v ne-
movitosti bydlet fadu let a posledni tfi mésice pred prodejem ji
zacne pronajimat, zcela jisté podminky pro osvobozeni splnény
nebudou, nebot bezprostiedné pred prodejem nemél prodavaji-
ci v nemovité véci své bydlisté. Naopak u poplatnika, ktery bude
nemovitost proddvat a v poslednich tfech tydnech se bude za-
byvat vyklizenim, resp. odstéhovanim své rodiny do nového by-
dlisté, by mély byt podminky pro osvobozeni pfijmu z prodeje
nemovité véci splnény. Podle gramatického vykladu samotného
pojmu ,bezprostiedné” se jim rozumi ,bez ¢asové prodlevy”. Po-
jem ,bez ¢asové prodlevy” bychom tedy mohli chapat spise ,bez
zbytec¢né nebo neodivodnitelné ¢asové prodlevy”.

Pokud prodavajici nesplni podminku dvouletého bydlisté v pro-
davané nemovité véci, ale v nemovité véci alespon néjakou dobu
bydli, nabizi mu zdkon o danich z pfijmd moznost i tak pfijem
od dané osvobodit, a to za predpokladu, ze ziskané financni pro-
stredky pouzije na obstarani vlastni bytové potreby. Podminkou
tedy je, aby prodavajici mél bydlisté v nemovité véci v extrémnim
pfipadé alespori jeden den, v opa¢ném piipadé se na ného bude
vztahovat ¢asovy test 10 (resp. péti let u nemovitych véci pofize-
nych pred 1. 1. 2021) let, tentokrate ale vlastnictvi (drzby) dle § 4
odst. 1 pism. b) ZDP.

Ziskané prostredky je v tomto piipadé v souladu s § 4b odst. 3 ZDP
nutné pouzit na obstarani vlastni bytové potreby do konce zda-
novaciho obdobi bezprostiedné nasledujiciho po zdarovacim
obdobi, ve kterém poplatnik tento pfijem inkasoval, alternativné
muze byt ¢astka odpovidajici ziskanym prostfedkdim na obstarani
vlastni bytové potieby pouzita pred jejich ziskanim, nejdrive vsak

8 Zakon ¢.589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti.

9 Zakon ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi.
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ve zdaniovacim obdobi bezprostiedné predchazejicim zdanovaci-
mu obdobi, ve kterém poplatnik tyto prostredky ziskal.

Pokud nebude poplatnik splnovat vyse zminény (dvoulety) ¢a-
sovy test pro bydlisté (tj. bydli kratsi dobu), ale prostiedky ziska-
né prodejem dané nemovité véci pouzije pro uspokojeni vlast-
ni bytové potieby, je dllezité, aby pofizovand nemovitd véc byla
v jeho vlastnictvi. V praxi nékdy dochazi k ptipadidm, kdy poplat-
nik bytovou potiebu pofidi, nikoli viak sobé, ale v dobré vite jiné
0sobé, napf. nékomu ze svych blizkych pfibuznych. V takovém
pfipadé nejsou naplnény podminky pro zachovani osvobozeni
pfijmu dosazeného prodejem predmétné nemovité véci, nebot
poplatnik si de facto bytovou potiebu nepofidil, pro osvobozeni
je nutné uspokojit vlastni bytovou potrebu, nikoli bytovou potie-
bu kohokoli jiného.

Zakonem ¢. 170/2017 Sb. doslo ke zpfesnéni v textu § 4 odst. 1
pism. a) ZDP, a to dopInénim slova ,vlastni”, to znamena zd{iraz-
néni podminky investovat prostfedky z prodeje nemovitého ma-
jetku k uspokojeni vlastni bytové potreby.

Neni-li mozné piijem z prodeje nemovité véci osvobodit dle § 4
odst. 1 pism. a) ZDP, pak testujeme, zda je mozné aplikovat osvo-
bozeni dle § 4 odst. 1 pism. b) ZDP. Dle tohoto ustanoveni pla-
ti, Ze pfijem z prodeje nemovité véci je osvobozen od dané z pfi-
jmu, pokud mezi nabytim a prodejem nemovité véci uplyne doba
delsi nez 10 let. Lhidta 10 let se dle bodu ¢. 2 prechodnych usta-
noveni zakona ¢. 386/2020 Sb., kterym se zrusuje zékonné opat-
feni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci, apli-
kuje pouze na nemovité véci, které byly poplatnikem nabyty
1. 1. 2021 a pozdéji. Je-li poplatnikem prodavana nemovita véc
nabyta pfed nabytim ucinnosti zakona ¢. 386/2020 Sb., tj. pred
1. 1. 2021, pak se na pfijem z prodeje této nemovité véci aplikuje
Jstary” pétilety casovy test.

Osvobozeni dle tohoto ustanoveni je mozné aplikovat na veskeré
nemovité véci bez ohledu na to, zda je nemovita véci urc¢ena k by-
dleni ¢i nikoli, miZe se jednat o louku, rekrea¢ni objekt, ¢i napf.
les a mnohé dalsi.

S Ucinnosti od 1. 1. 2021 je mozné pfijem z prodeje nemovité
véci, kterd byla poplatnikem dané z pfijma fyzickych osob naby-
ta 1. 1. 2021 a pozdéji, osvobodit z toho titulu, ze poplatnik ziska-
né prostredky pouzije k obstarani vlastni bytové potreby, pokud
neni naplnén 10lety ¢asovy test drzby. Tuto moznost pfinesl za-
kon ¢. 386/2020 Sb., kterym se zru3uje zadkonné opatieni Senatu
¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci. Toto osvoboze-
ni neni mozné aplikovat na pfijem z prodeje nemovité véci, ktera
byla poplatnikem nabyta pred ucinnosti novely, tj. pred 1. 1. 2021.
Obdobné, jako je tomu v pfipadé § 4 odst. 1 pism. a) ZDP, i zde
se musi jednat o uspokojeni vlastni bytové potieby, nikoli byto-
vé potieby nékoho jiného. Ziskané prostredky je v tomto pfipa-
dé v souladu s § 4b odst. 3 ZDP nutné pouzit na obstarani vlast-
ni bytové potieby do konce zdariovaciho obdobi bezprostiedné
nasledujiciho po zdanovacim obdobi, ve kterém poplatnik ten-
to pfijem inkasoval, alternativné muize byt ¢astka odpovidajici
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ziskanym prostiedkiim na obstarani viastni bytové potieby po-
uzita pred jejich ziskanim, nejdiive vsak ve zdanovacim obdobi
bezprostfedné predchazejicim zdanovacimu obdobi, ve kterém
poplatnik tyto prostredky ziskal.

A jaké zmeény v oblasti osvobozeni
prijmu z prodeje nemovitych véci prinasi
novela?

Pred nabytim ucinnosti novely platilo, Ze jestlize se jedna o pfi-
jem, jehoz osvobozeni je podminéno vynalozenim téchto pfi-
jmU na obstarani vlastni bytové potieby, pak bylo tfeba spravci
dané podat oznameni o tomto podminéném osvobozeném pfi-
jmu. Pokud poplatnik toto ozndmeni spravci dané nepodal v za-
konem stanové Ih(ité, ztracel narok na osvobozeni tohoto pfijmu.
Jednalo se o hmotnépravni podminku pro osvobozeni ziskané-
ho pfijmu.

Nové vsak, pokud poplatnik dané z pfijmd neozndmi podminé-
né osvobozeni piijmu spravci dané, neztraci tim pravo na osvo-
bozeni souvisejiciho ptijmu (jako tomu bylo do Gcinnosti novely),
vystavuje se tim ovsiem mozné povinnosti uhradit pokutu za ne-
splnéni povinnosti nepenézité povahy dle § 247a DR. Povinnost
oznameni tak byla posunuta do procesnépravni roviny.

Z dlivodové zpravy k pozménovacimu navrhu zékona ¢. 163/2024
Sb. uvadime komentaf k novelizaci § 4b odst. 2 a 3 ZDP:

,Podle § 4b odst. 2 ZDP v dosavadnim znéni se osvobozeni prijmu,
které je podminéné vynalozenim z tohoto prijmu ziskanych prostred-
ki na obstardni vlastni bytové potieby, pouZzije pouze tehdy, ozndmi-
-li poplatnik sprdvci dané ziskdni téchto prostredku do konce Ihiity
pro poddni dariového prizndni za zdarovaci obdobi, ve kterém k je-
jich ziskani doslo. Vyskytuji se tak pripady, kdy poplatnici musi do-
platit dan, a to vcetné pendle a troki z prodleni, z pfijmu z prodeje
nemovité véci jen z divodu, Ze v¢as neozndmili sprdvci dané zdmér
vyuzit ziskané prostredky na zajisténi své bytové potreby, tedy pres-
toze ziskané prostredky timto zptisobem vyuZili.

Na zdkladé vyhodnoceni praktickych dopadi dosavadni prdvni
upravy se navrhuje ozndmeni, ze prijmy ziskané prodejem nemovi-
té véci poplatnik vyuZije na zajisténi své bytové potreby, ucinéné vuci
sprdvci dané ve lhaté pro poddni dariového prizndni transformovat
z hmotnéprdvni podminky pro osvobozeni ziskaného prijmu na ob-
stardni bytové potieby do formy pouhé oznamovaci povinnosti, jejiz
pripadné nesplnéni bude mozné sankcionovat toliko pokutou za ne-
splnéni povinnosti nepenézité povahy podle § 247a DR. Oznamova-
ci povinnost tedy zustdvd zachovdna, ale osvobozeni daného prijmu
neni zdvislé na jejim splnéni.”

Dle pfechodnych ustanoveni novely plati, ze pouziti nové, fekné-
me benevolentné;jsi, pravni Upravy je mozné aplikovat na vSech-
ny tyto podminéné pfijmy, které jsou poplatnikem dané z piijm
fyzickych osob realizovany 1. 1. 2023 a pozdéji, nikoli tedy pouze
na prijmy, které jsou poplatnikem realizovany po nabyti ic¢innos-
ti novely, tj. po 1. 7. 2024.
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Oznameni o ziskani prostiedkil je obecnym podanim podle § 70
a nasl. DR, na které Finanéni sprava nevydala zadny zavazny vzor.

Poplatnik musi spravci dané ziskani téchto prostiedkd oznamit
do konce lhdty pro podani dariového ptiznani za zdariovaci ob-
dobi, ve kterém k jejich ziskani doslo. U¢elem tohoto oznameni
je predevsim informovat spravce dané o zaméru poplatnika vy-
uzit osvobozeni pfijmu podminéné pouzitim ziskanych prostred-
kd na obstarani vlastni bytové potieby.

Stravovani byvalych zaméstnancu
po jejich odchodu do starobniho
dichodu

Dalsi z pozménovacich navrhd novely pfinasi zménu v osvobo-
zeni pfijm0 ze zavislé ¢innosti, do § 6 odst. 9 ZDP je doplnéno
nové pism. t), které fesi osvobozeni piijmu zaméstnance ve for-
mé stravovani poskytovaného jako nepenézité plnéni urcené
k pfimé spotiebé na pracovisti zaméstnavatele nebo k pfimé
spotiebé v ramci stravovani zajistovaného prostfednictvim ji-
ného subjektu nez zaméstnavatele poskytnutého zaméstnava-
telem, u kterého tento zaméstnanec do svého odchodu do sta-
robniho dlichodu nebo invalidniho dlichodu pro invaliditu
tietiho stupné vykonaval c¢innost, ze které plynul pfijem ze za-
vislé ¢innosti.

Podle § 6 odst. 9 pism. b) ZDP je od dané osvobozen piijem za-
méstnance ve formé pfispévku na stravovani poskytnutého za-
méstnavatelem za jednu sménu, pokud béhem této smény za-
méstnanec vykonaval praci alespon tfi hodiny a nevznikl mu
béhem ni narok na stravné v rdmci cestovnich nahrad podle ji-
ného pravniho predpisu, a to v ihrnu do vyse 70% horni hranice
stravného, které Ize poskytnout zaméstnancdm odménovanym
platem pfi pracovni cesté trvajici 5 az 12 hodin.

Podle pravni Upravy pred nabytim ucinnosti novely tak nebyl
od dané z pfijmi osvobozen prispévek na stravovani poskytova-
ny zaméstnavatelem byvalému zaméstnanci ve starobnim nebo
invalidnim ddchodu, nebot tito byvali zaméstnanci podmin-
ku vykonu prace alespon tfi hodiny v ramci jedné smény nebo
jednoho kalendainiho dne nespliovali. V ptipadé téchto byva-
lych zaméstnanct tedy vznikala povinnost zdanovani pfispévku
na stravovani poskytovaného byvalym zaméstnavatelem, nebot
se jedna o pfijem podle § 6 odst. 1 pism. d) ZDP. Tento stav vyvo-
laval nadmérnou administrativni zatéz na strané zaméstnavatel(
z titulu ocenéni a zdanéni pfedmétného pfijmu, protoze u vsech
byvalych zaméstnanct, kterym umoznuji stravovani v zadvodnich
jidelnach za zvyhodnénou cenu, musi naplnit povinnosti platce
dané, tj. odvést a srazit dan, pokud poplatnik neuplatruje napf.
slevu na dani na poplatnika podle § 35ba odst. 1 pism. a) ZDP
na zdkladé prohlaseni k dani, a musi je registrovat u spravy soci-
alniho zabezpeceni a zdravotni pojistovny, popf. je musi odregis-
trovat v dsledku neposkytnuti pfijmu v nékterém mésici. Vyvo-
land administrativni zatéz navic zpravidla ani nevede k vyssimu
vybéru dané z pfijmi, nebot pokud poplatnik u¢ini u tohoto ,za-
méstnavatele” prohlaseni poplatnika dané z pfijmd, a uplatni tak
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alespon zéakladni slevu na dani, k Zddnému odvodu dané z pfi-
jmU ani nedojde.

Osvobozeni se vztahuje pouze na pfijem zaméstnance, ktery
u zaméstnavatele pracoval az do svého odchodu do starobniho
dlchodu nebo invalidniho ddchodu z dlivodu invalidity tretiho
stupné. Byvaly zaméstnanec je pro Ucely dani z pfijmd povazo-
van za zaméstnance v souladu s § 6 odst. 2 ZDP, nebot mu plyne
pfijem podle § 6 odst. 1 pism. d) ZDP.

Cilem novelizované pravni Gpravy je od dané z pfijmd osvobodit
pouze prijem v podobé stravy ur¢ené k piimé spotiebé, kterou
zaméstnavatel poskytuje byvalému zaméstnanci pfimo ve vlast-
nim stravovacim zafizeni nebo jiném misté na pracovisti zamést-
navatele, nebo v zatizeni provozovaném jinym subjektem nez
zaméstnavatelem.

Zamér navrhované Upravy je naplnén i tehdy, pokud je strava ur-
cena k pitimé spotiebé byvalému zaméstnanci vydana na pra-
covisti zaméstnavatele nebo v zafizeni provozovaném jinym
subjektem nez zaméstnavatelem, ale k jeji konzumaci dojde na ji-
ném misté (napf. byvaly zaméstnanec si vydanou stravu odnese
domd, kde ji také spotiebuje).

Od dané z pfijmU tedy nadale nebude osvobozen penézity pfi-
spévek na stravovani podle § 6 odst. 9 pism. b) ZDP ani pfispévek
na stravovani poskytovany byvalému zaméstnanci napt. ve for-
mé viceucelové stravenky ci jiného obdobného prostredku, ktery
umozni jejich vyuziti i k jinym acelim (typicky ndkup zbozi v ob-
chodech a cerpani volnocasovych zaméstnaneckych benefitd)
nez jen k pfimému odbéru stravy, nebot v téchto pripadech se
nejedna o nepenézité plnéni urcené k pfimé spotiebé.

Pfijem byvalého zaméstnance podle § 6 odst. 9 pism. t) ZDP je
[obdobné jako v pfipadé & 6 odst. 9 pism. b) ZDP] osvobozen
v Uhrnu za kalendaini den do vyse 70 % horni hranice stravného,
které Ize poskytnout zaméstnancdm odménovanym platem pfi
tuzemské pracovni cesté trvajici 5 az 12 hodin.

Z pohledu zaméstnavatele je vydaj vynalozeny na pfijem byva-
Iého zaméstnance podle § 6 odst. 9 pism. t) ZDP dariové uzna-
telnym vydajem, jsou-li spInény podminky podle § 24 odst. 2
pism. j) bodu 4 ZDP.

Zavér

Jednim ze zdmérl konsolida¢niho bali¢ku byla snaha o zpfehled-
néni a zjednoduseni dariového systému. Nicméné to, ze jiz v pra-
béhu zacatku roku 2024, tj. v prvnich mésicich aplikovani dano-
vych zmén vyplyvajicich z konsolida¢niho balicku, bylo treba
danou pravni Upravu znovu novelizovat, poukazuje pouze na to,
Ze naplnéni cile neprobéhlo, jak bylo o¢ekavano. Naopak, byly za-
vedeny dalsi vyjimky do zakona o danich z pfijm v¢. velmi kom-
plikovanych retroaktivnich prechodnych ustanoveni, které sice
napomohly napravit nesvary konsolida¢niho balicku, ale ke zjed-
noduseni systému zajisté nevedly.
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%_ zpét na obsah



Bulletin Komory danovych poradct CR 3/2024

Ostatni

Zmeny ve zdanovani
zameéstnaneckych benefitu

Ing. Lukds Arazim,

dariovy poradce ¢. 5920,
KPMG Ceskd republika, s. . o.

Novela zdkona o danich z pfijmd a novela zdkona o dani z pfida-
né hodnoty jsou bezpochybné nejvice sklorovana témata letos-
niho roku. Problematikou, kterd obé novely propojuje a zasahuje
i do dalsich pravnich predpisd, je novelizovana tUprava zamést-
naneckych benefitd. Jsou to totiz pravé benefity, které maji v po-
sledni dobé rozhodujici slovo v oblasti lidskych zdrojl pfi zis-
kavani nové pracovni sily a zaroven pfi udrzeni zaméstnanct
stavajicich.

Tento ¢lanek poskytuje uceleny pohled na problematiku zasad-
nich zmén ve zdanéni zaméstnaneckych benefitli z pohledu dani
z pfijm0 a dané z pfidané hodnoty. Vzhledem k mnozstvi moznych
variant penézitych a nepenézitych plnéni ze strany zaméstnavate-
1U je tento ¢lanek omezen na prakticky rozbor vybranych situaci.

Zmény novely v oblasti
zaméstnaneckych benefitl

Konsolidacni balicek, jehoz cilem je na jedné strané ozdraveni ve-
fejnych financi a snizeni rozpoctového deficitu a na strané dru-
hé implementace nové legislativy, se znacnou mérou podepsal
i na zménach v oblasti zdanéni zaméstnaneckych benefitl. DG-
vodova zpréva v této oblasti uvadi jasny smér na vytvoreni jed-
nodussi a transparentni Upravy pfi naplnéni obecné zasady ne-
utrality dani. Déle zadkonodarci hovoii o narovnani trhu, jelikoz
predchozi pravni Uprava dle jejich ndzoru prohlubovala nerov-
né postaveni jednotlivych zaméstnavatel(. Pfikladem mohlo byt
plné osvobozeni stravenek,' jez bylo mozné osvobodit od dané
z piijm0 na strané zaméstnance bez jakéhokoli limitu na rozdil
od stravovaciho pausélu, jehoz osvobozena vyse byla limitovana.
Novd pravni Uprava také reaguje na zruseni, resp. Upravu, riiznych
vyhlasek, napf. o fondu kulturnich a socidlnich potieb (,FKSP*).2
Pravé na tuto vyhlasku se v nékterych ustanovenich odkazovala
plvodni legislativa.

Ing. Ivana Stibiirkovd,

dariovy poradce ¢. 3914,
KPMG Ceskd republika, s. . o.

Kromé konsolida¢niho balicku do nové pravni Upravy zasahu-
je i zdkon ¢. 163/2024 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 240/2013 Sb.,
o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech, ve znéni
pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony (dale vse uvadé-
né jako ,novela”). Ten novelizuje nékterd ustanoveni, u kterych
doslo ke zméné v souvislosti s konsolida¢nim balickem. Na prelo-
mu roku 2023 a 2024 vydalo Generalni financni feditelstvi Meto-
dickou informaci, ktera blize specifikuje novou pravni Upravu za-
méstnaneckych benefit{.

Nejvyznamnéjsi zmény novely tykajici se benefitl se projevily
v oblasti stravovani. Zakon o danich z pfijma ¢. 586/1992 Sb. (déle
také ,ZDP”) v novelizovaném znéni nové omezuje hodnotu pfi-
spévku na stravovani, ktery je na strané zaméstnance osvobozen
od dané z pfijmQ, a to u vSech rezimd zavodniho stravovani. P¥i-
spévek na stravovani je tak nové ve smyslu § 6 odst. 9 pism. b)
ZDP osvobozen do 70% limitu horni hranice stravného, které Ize
poskytnout zaméstnanciim odménovanym platem pfi tuzemské
pracovni cesté trvajici 5 az 12 hodin. Timto stavi nova Uprava ne-
penézité prispévky zaméstnavateld na stravovani na roven téch
penézitych a zaroven narovnava trzni prostredi. Podle zdkono-
darcl pUvodni Uprava v praxi mohla vést k upfednostnovani da-
nové stranky poskytovaného benefitu pred samotnym primar-
nim Ucelem ze stran zaméstnavateld.

Pro zaméstnavatele mohou ndklady vynalozené jako prispévek
na stravovani predstavovat danové uznatelné néaklady za pred-
pokladu, Ze vyplyvaji z kolektivni smlouvy ¢i vnitiniho predpisu,
a to bez jakéhokoli hodnotového omezeni.

Po bouftlivé reakci na prvotni zmény Upravy zaméstnaneckych
benefitd ze strany zaméstnavateld i odborné darové verejnos-
ti byl stejny rezim osvobozeni pfispévku na stravovani zaveden
i pro dichodce® v podobé osvobozeni dle § 6 odst. 9 pism. t) ZDP.

1 Metodicka informace ke zdanovani benefitd a jinych plnéni poskytovanych zaméstnavateli zaméstnancdim od 1. ledna 2024, dlivodova zprava, s. 34.

2 Z&kon ¢. 349/2023 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s konsolidaci vefejnych rozpoctu.
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Oblast stravovani je jednou z oblasti, které se pomérné rozsahle
vénuje i Metodicka informace. Resi napt. poskytovani drobného
obcerstveni na pracovisti, jez pfi splnéni podminek vibec neni
pfedmétem dané dle § 6 odst. 7 pism. e) ZDP ze strany zamést-
nance. Stejny dariovy rezim pak maji i pracovni obédy ci vecere,
na které jsou zaméstnanci vysilani zaméstnavatelem za tcelem
plnéni pracovnich povinnosti a kterych se tcastni treti osoba.*
Metodickd informace tak ¢astecné zvysuje pravni jistotu vykladu
plnéni, kterd mohou byt kategorizovana jako plnéni zaméstnava-
tele na vytvareni a dodrzovéani podminek pro vykon prace.

Dalsi vyznamna zména postihuje vybrané nepenézité benefity,
které mohou byt predmétem osvobozeni dle § 6 odst. 9 pism. d)
ZDP. Tyto benefity dosud byly na strané zaméstnance osvoboze-
ny bez limitu. Nové jsou osvobozeny pouze do vyse thrnu po-
loviny prdmérné mzdy za zdanovaci obdobi. Tento zplsob pro
aplikaci limitu osvobozeni znameng, ze budou platit rlizné vyse
osvobozeni pro rlizna zdanovaci obdobi. Lze se domnivat, Ze za-
konodarce timto sleduje cil zohlednit rostouci ceny poskytova-
nych benefitll v ¢ase. Na strané zaméstnavatelll predstavuji ta-
kova nepenézita plnéni danové neucinny naklad ve smyslu § 25
odst. 1 pism. h) ZDP. PInéni poskytnuta nad limit pfedstavuji pro
zaméstnance zdanitelny pfijem podléhajici i socialnimu a zdra-
votnimu pojisténi. U zaméstnavatele mohou ndklady vynalozené
na ,nadlimitni” nepenézité benefity predstavovat danové uzna-
telné naklady za predpokladu, Ze vyplyvaji z kolektivni smlouvy
¢i vnitfniho predpisu. Pro Uplnost upozoriiujeme, Zze novelou byl
zrusen i individualni limit 20 000 K¢ pro osvobozeni nepenézitych
plnéni v podobé pfispévku na rekreaci zaméstnance.

Novela déle zavadi osvobozeni pfijm{ poskytnutych zaméstnan-
clim z titulu Ucasti zaméstnance nebo jeho rodinného pfislusni-
ka na spolecenské akci, a to v¢. akce sportovni ¢i kulturni, kterou
zaméstnavatel porada vyhradné pro uzavieny okruh ucastnika.
Poradani takové akce zaméstnavatelem musi byt obvyklé a akce
musi byt ve formé a rozsahu pfiméreném pro poradani takovych
akci.® V neposledni fadé doslo ke zruseni osvobozeni u vécnych
dart do ¢astky 2 000 K¢ poskytnutych v souladu s pravidly vyhlas-
ky o FKSP. Slo napt. o vécné dary pti pfilezitosti zivotniho nebo
pracovniho jubilea zaméstnance vyjmenovaného ve vyhlas-
ce FKSP. Nové tak vSechny poskytnuté nepenézité dary budou
predstavovat zdanitelné piijmy. Vyjimkou budou pouze ty, kte-
ré naplni svym charakterem & 6 odst. 9 pism. d) ZDP a nepfesah-
nou v Uhrnu za zdanovaci obdobi hranici pro osvobozeni stano-
venou dle § 6 odst. 9 pism. d) ZDP, tj. do poloviny primérné mzdy
za zdanovaci obdobi.

Dochazi také k upravé, resp. zpresnéni, danového rezimu nepe-
nézitych plnéniv oblasti sportu. V ptipadé multisport karet, vstu-
pl do posiloven a na sportovisté se v zasadé az na vysi souhrn-
ného limitu ve smyslu § 6 odst. 9 pism. d) ZDP nic podstatného
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neméni. Komplikovanéjsi bude situace u vyuziti sportovniho vy-
baveni na pracovisti. Za urcitych podminek (¢asové a vécné vy-
uziti sportovniho vybaveni s cilem zlepseni aktudlni pracovni
vykonnosti) bude mozné benefit v podobé vyuziti sportovniho
vybaveni vyloucit na strané zaméstnance ze zdanéni. V pfipadé
vyuziti sportovniho vybaveni bez navaznosti na pracovni dobu
nebo v pfipadé plnohodnotnych sportovist (posiloven, saun, kur-
z0 apod.) bude tfeba benefit ocenit a zahrnout do hodnoty ne-
penézitych benefitd osvobozenych ve smyslu § 6 odst. 9 pism. d)
ZDP, tj. do limitu poloviny primérné mzdy za zdanovaci obdobi.
Pfi posouzeni, do jaké kategorie individualni sportovni vybave-
ni patfi, mGze pomoci Metodickd informace GFR, ale ani v té neni
uveden vycerpavajici vycet vsech, a v praxi se tak mohou nazory
zastupcu statni spravy a zaméstnavateld lisit.

V této souvislosti bychom chtéli upozornit na nové vyklady tykaji-
ci se zplGsobu ocenéni nepenézitych pfijma zaméstnance a urce-
ni okruhu zaméstnanc, kterym je tfeba benefity ,pfidanit”, které
GFR uverejnilo v rdmci Metodické informace. Popsané aplikova-
telné zplsoby ocenéni nepenézitych benefitll (primarné srov-
natelna cena, cena, za kterou je plnéni poskytovano jinym oso-
bam, metoda COST+) spiSe zaméstnavatele a odbornou vefejnost
uklidnuji. Naopak predstava ,pfidafiovani” nékterych benefitl
typu bezplatna linka psychologické pomoci ¢i moznost parkova-
ni véem zaméstnanclm na zékladé principu moznosti dany bene-
fit vyuzit se s kladnym pfijetim nesetkala.

Zména pravni Upravy, ac je rozsahla, nedopada zdaleka na vsech-
ny benefity. Oblasti, u kterych nedoslo k zZddnym zméndam, jsou
napf. nepenézita pInéni pro zaméstnance na odborny rozvoj, kte-
ry souvisi s predmétem plnéni zaméstnavatele, poskytovani ne-
alkoholickych ndpoji zaméstnanclim na pracovisti (za podmin-
ky, Ze u zaméstnavatele bude takovy naklad darfové neucinny)
nebo pfispévek na Zivotni ¢i penzijni pojisténi do 50 000 K¢ rocné.

Zmény na prikladech vé. dopadu
do DPH

Nepenézité plnéni ve forme jidla
¢i napoju

Drive bylo poskytovani jakéhokoli jidla na pracovisti spornym té-
matem a dalo by se nazvat Sedou nefesenou zénou. Metodicka
informace zvysuje pravni jistotu u poskytovani drobného obcer-
stveni. Mimo standardniho pfispévku na stravovani ve formé za-
jisténi stravovani, stravenek, pfip. stravenkového pausalu, mohou
zaméstnavatelé poskytnout svym zaméstnancim i ,drobna” jid-
la na pracovisti. Takové poskytnuti jidla Ize povazovat za vytva-
feni pracovnich podminek na pracovisti a neni predmétem dané
na strané zaméstnance, jelikoz je takové plnéni osvobozeno dle
§ 6 odst. 7 pism. ) ZDP. Podminkou pro aplikaci osvobozeni vsak

3 Z&kon €. 163/2024 Sb., ¢ast druhd, bod 5.

4 Metodicka informace ke zdarnovéni benefitd a jinych plnéni poskytovanych zaméstnavateli zaméstnanciim od 1. 1. 2024, s. 4.

5 Tamtéz, s. 46.
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je, ze takové jidlo nesmi dosahovat intenzity snidané, obédu ci
vecere.’ Prakticky si pod timto mizeme predstavit pro zamést-
nance volné dostupné ovoce, musli, vlo¢ky, popcorn apod. Pro
zaméstnavatele predstavuje takové ,drobné” jidlo danové ne-
ucinny naklad dle § 25 odst. 1 pism. t) ZDP (jednd se o obcerst-
veni). Je zcela na libovlli kazdého zaméstnavatele, zda takové pl-
néni svym zaméstnanclim poskytne ¢i nikoli. Jedinou vyjimkou
by mohla byt situace, kdy by ,drobné” jidlo dosahovalo charakte-
ru snidané, obédu ¢i vecefe a napliiovalo podminky § 24 odst. 2
pism. j) ZDP, pak by takové naklady byly dariové ucinné, ale s pi-
slusnymi dopady na strané zaméstnance (zahrnuti do hodnoty
osvobozeného pfispévku na stravovani, viz nize). Z hlediska DPH
pak zaméstnavatel nema narok na odpocet dané, neb zamést-
nanclim nesrazi ze mzdy zadnou ¢astku, takze v transakci chybi
Uplata.

Pokud se vsak bude jednat o jidla, ktera naplnuji charakter snida-
né, obéda ci vecere, bude jejich danovy rezim zaviset na ocené-
ni a pfipadné osvobozeni se bude moci uplatnit pouze souhrnné
ve smyslu § 6 odst. 9 pism. b) ZDP do 70 % horni hranice stravné-
ho, které Ize poskytnout zaméstnanciim odménovanym platem
pfi tuzemské pracovni cesté trvajici 5 az 12 hodin, tj. aktuélnich
116,20 K¢ (70 % z 166 KE).

Ackoli se z pohledu zdanéni na strané zaméstnanctll jedna o pl-
néni zaméstnavatele na vytvareni a dodrzovani pracovnich pod-
minek pro vykon prace, na strané zaméstnavatele se bude jednat
o danové neucinny naklad [§ 25 odst. 1 pism. t)]. Pouze v pfipadé,
ze dané pohosténi zaméstnancl naplni charakteristiky pfispév-
ku na stravovani, mlze se jednat o dariové ucinny naklad dle § 24
odst. 2 pism. j) bodu 4, a to bez finan¢niho omezeni v pfipadé, ze
je takto ustanoveno v kolektivni smlouvé, jiné smlouvé ¢i vniti-
nich predpisech zaméstnavatele.

Pro Uplnost dodejme, Ze v praxi zaméstnavatel za drobné ob-
Cerstveni obvykle na pracovisti neziskava od zaméstnancud zad-
nou Uplatu, ani jim v tomto smyslu nesrazi zddnou c¢astku ze
mzdy. Z hlediska DPH spole¢nost nesplni podminky v souvis-
losti s § 72 odst. 1 ZDPH, a tudiz nema narok na odpocet DPH.
Problematiku standardniho stravovani rozebereme v nasleduji-
ci kapitole.

Provozovani vlastniho stravovaciho
zarizeni

V rdmci konkurencniho boje je dnes zcela bézné, ze se spolec-
nosti zavazuji v kolektivnich smlouvéch k rdznym nadstandard-
nim ¢innostem a neustalému zlepsovani pracovnich podminek.
Jednou z moznosti je poskytovani stravovani pro zaméstnance
ve vlastnich stravovacich zatizenich. Je pfitom zcela na libovli

Ostatni

spolecnosti, jak tuto moznost uchopi, zda zaméstnanci poskyt-
ne stravovani zcela bezplatné nebo s urcitym doplatkem. Takové
rozhodnuti ma bezpochyby své darnové konsekvence, a to nejen
do dané z piijmQ, ale mj. i v oblasti DPH a ocerfiovani nepenézi-
tych pInéni.

llustracni priklad:

Predpokladejme, ze spolec¢nost (platce DPH) potidi a vybavi vlast-
ni stravovaci zafizeni od jinych platc(, do kterého nemaji ptistup
jiné osoby nez jeji zaméstnanci. Spole¢nost svym zaméstnan-
cim poskytuje stravovani, které napliuje charakteristiky snida-
né, obéda ¢i vecere.

A. Zameéstnanec neprispivd na stravovdni a md ndrok dle vnitiniho
predpisu na jedno jidlo za sménu (odpracoval min. tri hodiny)

V takovém pripadé fesime otazku ocenéni nepenézitého be-
nefitu a prislusnou vazbu na DPH. Pokud spole¢nost provozem
vlastniho stravovaciho zatizeni dosahuje nepodstatného obratu
a zaroven neni tato c¢innost jeji ¢innosti hlavni, mGze pro ocené-
ni nepenézitého benefitu na strané zaméstnance vyuzit stano-
veni ceny dle pokynu D-10,” tj. tzv. COST+ metodu (k souviseji-
cim nakladtim aplikuje pfimérenou pfirdzku).® Pfi pouziti metody
COST+ pfitom ve smyslu Metodické informace neni nutné pro
zjednoduseni celého ocenovaciho procesu zohlednit veske-
ré nepiimé naklady. Zdkonodarce pfitom neupiednostriiuje ani
metodu ptimého srovnani ceny, ani COST+. Vybér metody pone-
chava na zaméstnavateli.’ Spole¢nost by tak mohla (méla) vyuzit
i metodu pfimého srovnani ceny, viz pfiklady nize. Postup oce-
néni a urceni souvisejicich nakladi upravuje detailné Metodic-
ka informace.

Pii stanoveni hodnoty benefitu je tieba si vzdy polozit otazku,
jak ocenéni ovliviiuje DPH. Ndkladem vstupujicim do ocenéni ne-
penézitého prijmu by méla byt i neuplatnitelnd DPH pfi pofizeni
naptf. potravin dle § 24 odst. 2 pism. ch) ZDP. Zaroven vnitropodni-
kové sluzby v podobé mezd kuchatl ve vlastnim zafizeni jsou kal-
kulovéany mimo predmét DPH, avsak jsou ndkladem spolec¢nosti.

Vyslednd c¢astka ocenéni se porovnd s horni hranici 70% limitu
horni hranice stravného, které Ize poskytnout zaméstnanciim
odménovanym platem pii tuzemské pracovni cesté trvajici 5 az
12 hodin.V pfipadé, ze vznikne kladny rozdil, podléha takovy roz-
dil zdanéni a odvodidim na zdravotni a socidlni pojisténi na strané
zaméstnance. Na strané zaméstnavatele se v pfipadé, Ze se k ta-
kovému nepenéZitému plnéni zavazal v kolektivni smlouvé nebo
vnitinim predpise, bude jednat o pIné darnové uznatelny naklad
ve smyslu § 24 odst. 2 pism. j) bod 4 ZDP.

6 Op.cit.sub4,s.5.

7 https://www.financnisprava.cz/cs/dane/legislativa-a-metodika/pokyny-d/casove-cleneni/2012/pokyn-gfr-d-10.

8 Op.cit.sub 4,s. 16.
9 Zasedani Sekce DPFO ze dne 27.2.2024.
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Dodejme, ze pfi pofizeni vybaveni vlastniho stravovaciho za-
fizeni nema spolec¢nost narok na odpocet DPH v souvislos-
ti s § 72 odst. 1 ZDPH a takové DPH by méla spole¢nost kapita-
lizovat ve vstupni cené pofizovaného vybaveni. Pfi poskytovani
sluzeb zavodniho stravovani pak v souvislosti se zamérem nakla-
dani s nakupovanymi potravinami spolecnost rovnéz nema na-
rok na odpocet DPH z téchto potravin v souvislosti s § 72 odst. 1
ZDPH.

B. Zaméstnanec prispivd na stravovdni a odpracoval min. tfi hodi-
ny ze své smény

V pripadé, Ze spole¢nost poskytne stravovani svym zaméstnan-
clim s doplatkem, bude ocenéni nepenézitého pfijmu provedeno
obdobné, avsak zohledni se i Uhrada ze strany zaméstnance. Po-
kud vyse prispévku na stravovani (tj. souvisejici ndklady a zisko-
vé pfirazky) ponizena o Uhradu od zaméstnance, pfevysuje 70%
horni hranici stravného, je takovy rozdil bezuplatného plnéni ze
strany zaméstnavatele smérem k zaméstnanci zdanén a podléha
odvodlim na zdravotni a socialni pojisténi.

V piipadé doplatku zaméstnance se méni zavéry v oblasti DPH,
protoze spole¢nost od svych zaméstnancll inkasuje castku, kte-
ra je stanovena dle metodického pokynu GFR D-10. Inkasovana
Castka zaméstnavatelem predstavuje protiplnéni za poskytnu-
tou stravovaci sluzbu, je tak predmétem DPH a podIéhd snizené
sazbé dané. V takovém pfipadé ma spolec¢nost plny narok na od-
pocet DPH z pofizeni vybaveni stravovaciho zatizeni v souvislosti
s § 72 odst. 1 ZDPH. Zaroven ma spolecnost plny nérok na odpo-
Cet dané z nakupovanych potravin v ramci stravovaciho zafizeni
v¢. souvisejicich sluzeb.

Situace se zkomplikuje v ptipadé, ze zaméstnavatel umozni pfi-
stup do svého stravovaciho zafizeni i jinym (platicim) osobdm,
avsak svym zaméstnanciim poskytne sluzbu bezplatné. V tomto
pfipadé se provede obdobné ocenéni nepenézitého prijmu za-
méstnance, jako je nastinéno vyse ve varianté A. Srovnani vznik-
Iého rozdilu se provede k cené, za kterou poskytuje sluzbu jinym
osobam, tj. k cené obvyklé (ne k ucelové vynaloZzenym nakla-
ddm). V pfipadé posouzeni z pohledu DPH spolecnost pfi pofi-
zeni vybaveni stravovaciho zafizeni a ndkupu potravin ma narok
na odpocet DPH pouze v pomérné vysi v souvislosti s § 75 ZDPH.

Existuje i alternativni pfistup k situaci nastinéné vyse, ktery spoci-
va v uplatnéni plného naroku na odpocet u souvisejicich vstupa,
avsak je podminén zdanénim vystupu pfi bezdplatném poskyt-
nuti stravovani svym zaméstnancim. Domnivame se, Ze tento
alternativni pfistup bude z pohledu zaméstnavatel( upfednost-
novan, protoze u nékterych nakoupenych vstupd nelze dopre-
du rozlisit, zda budou pouzity k uskute¢novani zdanitelné eko-
nomické cinnosti ¢i nikoli. Ocenéni takto bezplatné poskytnuté
stravovaci sluzby zaméstnanci [§ 14 odst. 4 pism. b) ZDPH] bude
z pohledu DPH ocenéno v souladu s & 36 odst. 6 pism. b) ZDPH -
tj. zdkladem dané bude celkova vyse nakladd, a to vsech nakladt
na uskutecnénou sluzbu, nikoli jen téch, u kterych byl uplatnén
narok na odpocet dané (tedy v¢. napi. mzdovych nakladd apod.).

54

Bulletin Komory danovych poradcu CR 3/2024

V ptipadé castecné uhrady ze strany zaméstnance se ocenéni ne-
penézitého piijmu provede obdobné jako ve varianté B a zamést-
navatel z pohledu DPH ma plny narok na odpocet dané, jelikoz
doplatek zaméstnance predstavuje Uplatu za protiplnéni.

Benefity poskytované ve smyslu § 6
odst. 9 pism. d) ZDP

Vys$e zminovany limit navazany na polovinu primérné mzdy
pro aplikaci osvobozeni nepenézitych pfijmi zasahuje do po-
skytovani dalsich vyjmenovanych zaméstnaneckych benefitl.
V praxi jsou to nepenézita plnéni poskytovana z tzv. kafeterie.
Mdaze se jednat napt. o prispévky na rekreaci, vstupy na kultur-
ni a sportovni akce, tisténé knihy, ndkup zdravotnického zbozi,
pfispévky na skolni zatizeni rodinnych pfislusnik(i zaméstnan-
ce a dalsi.

Vyse uvedené benefity jsou na strané zaméstnance do vyse li-
mitu (pro rok 2024 se jedna o ¢astku 21 983,50K¢) osvobozeny
a do limitu se zapocitavaji i plnéni ve prospéch rodinnych pfi-
slusnikli zaméstnance. V pfipadé, ze je aplikovano osvobozeni
na strané zaméstnance, jsou pro zaméstnavatele vynalozené na-
klady nedarové. V pfipadé, Ze jsou zaméstnanci poskytnuty be-
nefity ve vyssi hodnoté (nespliuji limit pro osvobozeni), zakla-
daji na strané zaméstnance nadlimitni ¢astky ucast na odvodech
pojistného a podléhaji zdanéni. Nadlimitni ¢astky pro zaméstna-
vatele predstavuji pfi splnéni podminek stanovenych zakonem
o danich z pfijm0 danové uznatelny naklad ve smyslu § 24 odst. 2
pism. j) bod 4. Zaméstnavatel pro ¢erpani benefitd musi vést pii-
slusnou evidenci tak, aby mohl sledovat limit pro aplikaci osvo-
bozeni pro jednotlivé zaméstnance.

llustracni priklad 1:

Zameéstnanec z bod( kafeterie vyuZije 40 000K¢ na tydenni pobyt
(rekreaci) v Krkonosich.

Pro zopakovani, limit pro ucely osvobozeni prispévku na re-
kreaci do vyse 20 000K¢ byl zrusen. Pro ocenéni nepenézité-
ho pfijmu zaméstnance se pouzije nakladovd metoda ucelové
vynalozenych nakladd, tj. cena, za kterou zaméstnavatel sluz-
bu nakoupil v¢. DPH. Na strané zaméstnance je piijem (Cer-
pani bodd) osvobozen do limitu dle § 6 odst. 9 pism. d) ZDP
(tj. do 21 983,50K¢ pro rok 2024). Nadlimitni cerpani ve vysi
18 016,50 K¢ predstavuje zdanitelny pfijem zaméstnance. Nad-
limitni benefit je pfitom tfeba zaméstnanci ,pfidanit” v mési-
ci, v némz dany benefit ¢erpal, resp. v némz mu vznikl narok
na jeho cCerpani (vice opét viz Metodicka informace). Neni moz-
né napt. dodanit veskeré nadlimitni benefity az ve mzdé za pro-
sinec daného roku.

Na strané zaméstnavatele se jednd o dariové neuznatelny na-
klad ve smyslu § 25 odst. 1 pism. h) bodu 2 ZDP do vy3e uvedené-
ho limitu 21 983,50K¢ a nadlimitni ¢astka pak pfi spInéni podmi-
nek mize predstavovat danové uznatelny naklad ve smyslu § 24
odst. 2 pism. j) bodu 4 ZDP ve vysi 18 016,50 K¢.
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V souvislosti s vyse uvedenym nema spole¢nost samoziejmé pfi
pofizeni vikendového rekreac¢niho bali¢cku narok na odpocet DPH
ve smyslu § 72 odst. 1 ZDPH.

Zamérné jsme v prikladu nefesili rekreaci ve vlastnim rekrea¢nim
zafizeni, protoze u toho je situace jesté komplikovanéjsi vzhle-
dem k tomu, Ze v zakoné o danich z pfijm zGstal i nadale zacho-
van § 25 odst. 1 pism. h).

llustracni priklad 2:

Spolecnost ve svém aredlu provozuje vlastni sportovni zarizeni (pIné
vybavené fitness centrum), které je dostupné zaméstnanciim spolec-
nosti kdykoli. Fitness centrum se nachdzi v aredlu vyrobniho zdvodu,
kam je pristup Siroké verejnosti zcela zamezen. Spolecnost nakoupi-
la vybaveni fitness centra a zaméstnancum je poskytne pro uZivdni
bezplatné.

Jedna-li se o kompletné vybavené fitness centrum, nenaplni po-
dle vykladu GFR definici sportovniho vybaveni slouziciho ke zlep-
Seni pracovni vykonnosti zaméstnancu. Benefit v podobé vyuzi-
ti fitness centra tak predstavuje nepenézité plnéni zapocitadvané
do limitu pro osvobozeni dle § 6 odst. 9 pism. d) ZDP, a proto je
treba urcit hodnotu benefitu a dodanit zaméstnance, ktefi bene-
fit vyuzivaji.

Predpokladame, ze spolecnost provozem vlastniho sportovniho
zafizeni dosahuje nepodstatného obratu a zéroven neni tato ¢in-
nost jeji ¢cinnosti hlavni. Spole¢nost ma moznost provést ocenéni
metodou srovnatelné nezavislé ceny a v pfipadé, ze takovou cenu
nenalezne, se rozhodne pro jinou metodu, prostfednictvim vyna-
lozenych nakladt a pfimérené pfirdzky COST+.

At uz se rozhodne pro jakoukoli metodu ocenéni pInéni, v pfipa-
dé srovnatelné nezavislé ceny (v¢. DPH) predstavuje takova cena
ocenéni nepenézitého plnéni na strané zaméstnance a zapocita-
va se do limitu pro osvobozeni dle § 6 odst. 9 pism. d) ZDP. V pfipa-
dé, Ze takovou cenu nelze urcit, vyuzije se stanoveni ceny dle poky-
nu D-10, tj. tzv. metoda COST+. Spolec¢nost vytvofi strukturu ucelné
vynalozenych ndkladu a aplikuje pfiméfenou ptirazku. Nakladem,
ktery vstupuje do ocenéni nepenézitého plnéni je i neuplatnitelné
DPH pfi pofizeni napt. cvi¢ebnich strojd, které by s plivodnim za-
mérem spolecnosti mélo vstupovat do vstupni ceny majetku.

Co se tyce urceni okruhu zaméstnancd, u kterych by mél byt be-
nefit zohlednén, je tieba urcit, kdo tento benefit vyuziva. V tom-
to konkrétnim ptipadé se domnivame, ze by pouhé pravo vy-
uzivani nemélo zakladat vznik nepenézitého pfijmu do limitu.
Benefit by tak mél byt ptitknut jen zaméstnanctm, ktefi fitness
centrum v daném meésici vyuzili. Problém by nicméné mohl na-
stat v ptipadé, ze by zaméstnavatel nebyl schopen sledovat, kdo
dané zafizeni pouzivd, pak by hrozila moznost dodanéni viem
zaméstnancdm.

Chtéli bychom upozornit, ze v nékterych jinych pfipadech, jako
napk. u vyuzivani psychologické linky pro zaméstnance, je GFR
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toho nézoru, ze neni rozhodujici skute¢né vyuziti benefitu, ale jiz
samotny fakt, ze zaméstnanec ma moznost v tomto pfipadé da-
nou linku vyuzit. Do limitu by se zaméstnanci mél kazdy mésic
zahrnut odpovidajici benefit bez ohledu na to, zda danou sluzbu
vyuzil ¢i nikoli. Kdyz pomineme problémy jiz se samotnym oce-
nénim benefitu, nutnost plosného dodanéni vsem zaméstnan-
clim mUze vést k ruseni opatreni, kterd zaméstnavatelé zavadé-
jii jako reakci na nova pravidla tykajici se podminek na pracovisti
a napt. v boji proti bossingu atd.

Zavér

Tento ¢lanek zdaleka nezachycuje viechny zmény, které pfimo
i nepfimo prostfednictvim souvisejicich zvefejnénych vykladd
pfinesl do oblasti benefitd konsolidac¢ni bali¢ek. Je vsak mozné
konstatovat, ze novelizovand Uprava zdanéni zaméstnaneckych
benefitd v urcitych oblastech opravdu narovnava trh, v nékte-
rych pfipadech stanovuje jasnéjsi a pro vsechny stejna pravidla
a do jisté miry zvysuje pravnijistotu. Zaroven Metodickd informa-
ce, kterou vydalo GFR, nedava odpovédi na nékteré otazky, napk.:
Jaka je presna definice pracovniho obéda? Jak to bude dal s darky
k Vanoclm a dalsim ptilezitostem? Kolik cvicebnich strojli pred-
stavuje plnohodnotné fitness centrum?

Nova pravni Uprava dle naseho nazoru nedostala cili ziednoduse-
ni predpist, ba naopak. Zaméstnavatelé musi vést robustni a de-
tailni dokumentaci jednotlivych nepenézitych plnéni tak, aby
mohli obhajit danovy rezim poskytovanych benefitd, a zaroven
musi nové Upraveé podrobit i své Gcetni systémy.

Navic publikovana informace GFR k dané problematice neobsa-
huje podrobnéjsi vyklad uchopeni ocenéni nepenézitych plné-
ni s ohledem na DPH. Z praxe u ocerfiovani nepenézitych plnéni
pro zaméstnance vychazime ze skutec¢nosti, ze nakupované vstu-
py jiz DPH obsahuiji (tj. z ¢astek v¢. DPH), napt. pofizena vstupenka
pro zaméstnance do divadla za 490 K¢ v¢. DPH. Zaméstnanec po-
chopitelné z pohledu DPH nema nérok na odpocet a samoziejmé
ani neni osobou povinnou k dani. Zaméstnanci se do limitu zapo-
¢ita celd ¢astka 490 K.

Na druhou stranu, pfi stanovovani ceny metodou COST+ v ob-
lasti stravovani neni obecné mozné pro ucely kalkulace poci-
tat se vstupy obsahujicimi dar. Na tomto zakladé by pak moh-
lo dochazet k rozdildm v pfipadé, ze by provozovatel vlastniho
stravovaciho zafizeni byl platce ¢i neplatce a celou situaci by
umocnila skute¢nost, zda zaméstnanci na stravovani pfispiva-
ji ¢i nikoli. Navic nékteré sluzby vstupujici do ocenéni jidel vy-
robenych vlastni ¢innosti viibec nejsou predmétem DPH (napf.
zaméstnani kuchafi) a naopak nékteré sluzby a zbozi predmé-
tem DPH jsou. Odpovéd na otazku, jak ve vztahu k dani z pfida-
né hodnoty spravné stanovovat ocenéni nepenézitého plnéni
v oblasti vlastniho stravovéni, publikované informace GFR ne-
poskytuje. Véfime vsak, ze dojde v brzké dobé k uchopeni této
problematiky.
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Specifika zdanovani prijmu
plynoucich z a do Ruské
federace a Béloruske republiky

Vv roce 2024

Ing. Marie Velflovd,

dariovy poradce ¢. 4024,
Deloitte Advisory, s. r. o.

Vzhledem k tomu, jak bezprecedentni situace panuje v otazce
zdanovani pfijm0 plynoucich z Ruské federace (déale téz ,Rusko”)
a Béloruské republiky (dale téz ,Bélorusko”) a naopak, shrneme
v tomto ¢lanku zékladni pravidla zdanovani takovychto pfijmu pro
rok 2024. Cilem tohoto ¢lanku vsak neni podat vycerpavajici od-
povéd na vsechny otazky, které s sebou nutnost specifického pfi-
stupu k Rusku a Bélorusku ptinasi, ale spise zminit hlavni scénare
a problémy, s nimiz se danové subjekty mohou ve své praxi setkat.

Je tieba si fici, ze pfijmy typu dividendy, licen¢ni poplatky apod.
plynouci z téchto zemi jsou aktudlné spiSe vzacnosti. Nicméné
mnoho ceskych firem ma stale jesté podily v ruskych spole¢nos-
tech, a musi se tak vyporadat s potencidlnim zdanénim zahranic-
nich ovlddanych spolecnosti. Pojdme si tedy shrnout, jak ve vztahu
ke zminovanym zemim postupovat v kontextu zdarovani piijma.

Postup vuci Ruské federaci v roce 2024

Zacneme zdanénim pfijmu ze vztahl ¢eskych danovych reziden-
tl a danovych rezidentl Ruské federace. Tato problematika se in-
tenzivné fesila jiz v roce 2023, proto povazujeme za piinosné vy-
jasnit si predevsim postupy zdariovani pro rok 2024.

Prijmy zahrani¢ni ovladané spolecnosti
v Rusku

V Unoru 2023 byla ve Finan¢nim zpravodaji ¢. 3/2023 Ministerstva
financi Ceské republiky zvefejnéna informace, ze Ruské federa-

Ing. Jiri Kostohryz, LL.M.,

Ministerstvo financi CR

% |

ce byla zafazena na seznam statd nespolupracujicich v dariové
oblasti, a od té doby na seznamu setrvava. Ddvodem zarazeni
na seznam (tzv. EU black list)' byla skute¢nost, Ze Rusko nesplni-
lo svij zavazek resit skodlivé aspekty zvlastniho dariového rezi-
mu pro mezinarodni holdingové spole¢nosti. V tom momenté se
vsak pro entity s ruskymi pfidruzenymi osobami zménilo mnohé.
Kromé povinnosti dodanovat pfijmy ruskych ovladanych spolec-
nosti pro jejich vlastniky (ovladajici spole¢nosti) vznikla také au-
tomaticka oznamovaci povinnost o preshrani¢nich usporadanich
dle zdkona ¢. 164/2013 Sb., o mezinarodni spolupraci pfi spravé
dani, ve znéni pozdéjiich predpisd, a to pro situace, kdy v Ceské
republice existuje odcitatelnda platba vici pridruzené entité, ktera
je daflovym rezidentem v Ruské federaci.?

Protoze se Rusko dostalo na seznam nespolupracujicich jurisdik-
ci, je tfeba pro uUcely souvisejiciho dodanéni ovladané zahranic-
ni spole¢nosti vyplyvajiciho z drzby podild v ruskych spole¢nos-
tech posuzovat situaci dle § 38fa odst. 2 ZDP, a nikoli podle § 38fa
odst. 1 ZDP. Postup podle § 38fa odst. 2 ZDP pfinesl zékladni zmé-
nu v tom, Ze se ruska spolecnost stane, za ur¢enych podminek,
zahranicni ovladanou spolec¢nosti, aniz by bylo tfeba splnit tzv.
test poloviny dané. Tento test popsany v § 38fa odst. 1 ZDP ma
svoji podstatou zajistit, aby doslo k dodanéni zahrnovanych pfi-
jmU zahranic¢ni ovladané spole¢nosti pouze v pfipadé, Ze docha-
zi k faktickému vyhybani se danovym povinnostem. Ruskd entita
se vsak stane pro ¢eskou korporaci zahrani¢ni ovladanou spolec-
nosti za uvedenych podminek uz jenom tim, Ze je danovym rezi-
dentem v Ruské federaci, bez ohledu na to, jaké dané a v jaké vysi
v Rusku plati.

1 https://www.consilium.europa.eu/cs/policies/eu-list-of-non-cooperative-jurisdictions/.

2 Tato povinnost plati pro usporadani vznikla od 14. 2. 2023.
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V praxi ¢ini zasadni problém predevsim to, Ze se pfi dodanéni
u zahranicni ovladané spolecnosti, ktera je rezidentem v nespo-
lupracuijici jurisdikci, neberou v vahu pouze tzv. zahrnované pfi-
jmy, ale veskeré pfrijmy, které ruska ovladana spolec¢nost evidu-
je. Aplikace tohoto pravidla predstavuje opravdu velky ofisek.
Spravny postup by totiz mél byt takovy, ze ur¢ime vsechny pfi-
jmy a vydaje ruské entity a posoudime je tak, jako by byly usku-
te¢nény ¢eskou ovladajici spolec¢nosti. Fakticky bychom tedy méli
znat podstatu vsech ruskych pfijma a vydajli, abychom spravné
posoudili jejich zdanitelnost a uznatelnost v Ceské republice.
Déle je tfeba vyloucit nékteré vzajemné transakce mezi ovlada-
nou a ovladajici spole¢nosti, sprdvné uplatnit ménové kurzy atd.
Primarnim ucelem pravidel zdanéni ovlddanych zahrani¢nich
spolec¢nosti plivodné bylo cilit na tzv. prazdné schranky bez pod-
statné hospodaiské ¢innosti. Nicméné pro rezidenty nespolupra-
cujicich jurisdikci neplati ani tato podminka, proto se ovladanymi
zahrani¢nimi spole¢nostmi mohou stét i pIné funkéni entity s vy-
sokym objemem transakci a zcela legitimni ¢innosti.

Jedna se tedy o velmi komplexni vypocet, ktery musi ¢eskd ovla-
dajici spole¢nost udélat, pficemz je pravdépodobné, ze nakonec
k zadnému zvyseni vysledku hospodareni (potazmo dariové po-
vinnosti) ¢eského subjektu nedojde. Divodem byva vétsinou to,
Ze je ruskd ovladana spolec¢nost ztratovd, nebo to, ze je mozné
snizit dan ovladajici spolecnosti zdpoctem dané, kterou zapla-
ti samotna ovladanda spole¢nost nebo jind spole¢nost ve skupi-
né, pres kterou je podil nepfimo drzen. Zapocet dané Ize podle
§ 38fa odst. 11 ZDP provést bez ohledu na existenci, resp. pro-
vadéni, smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni s Ruskem ¢i jaké-
koli jiné mezindrodni smlouvy. Nicméné i pro tuto fikci plati, ze
dan zaplacend v zahranici se prokazuje potvrzenim zahrani¢niho
spravce dané, jehoz ziskani je, jak praxe ukazuje, v pfipadé Ruska
jiz dlouhodobé velmi nesnadnym ukolem. Proto se domnivame,
Ze tuto situaci Ize povazovat za odlivodnény ptipad, kdy by moh-
ly k prokédzani dané zaplacené v Rusku postacovat i jiné dikazni
prostiedky, jakymi jsou napf. ruské dariové ptiznani, resp. potvr-
zeni ruského spravce dané o pfijeti dariového pfiznani v kombi-
naci s potvrzenim o provedené platbé dané.

Zavérem jesté dodame, ze k pfipadné ztraté vypoctené podle
pravidel § 38fa ZDP se v pfipadé ruské ovladané spolec¢nosti ne-
pfihlizi, a to ani v aktualnim obdobi, ani v obdobich nésledujicich.
V praxi se ¢asto objevuje otazka, zda se ma informace o zahranic-
ni ovlddané spolec¢nosti, z jejiz ¢Cinnosti u ceské ovladajici spolec-
nosti nedojde ani ke zvyseni, ani ke snizeni (§ 38fa odst. 8 ZDP)

Ostatni

vysledku hospodafteni, uvadét ve formulafi dariového ptiznani.
Z aktuadlniho nastaveni formuldfe danového priznani, konkrét-
né z ptilohy ¢. 3 Il. oddilu tiskopisu a samostatné pfilohy k fadku
¢. 319 II. oddilu tiskopisu, se zda, Ze informace o ovladané zahra-
ni¢ni spolecnosti v nespolupracujici jurisdikci, z titulu jejiz drzby
nedochazi ke zvyseni vysledku hospodatreni, se v ptiznani ovlada-
jici spolec¢nosti uvadét nemusi.

PFeruSeni provadéni vybranych ¢lanku
smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni
s Ruskou federaci

Ruskd federace prezidentskym dekretem ze dne 8. 8. 2023 po-
zastavila provadéni nékterych ¢lankd smluv o zamezeni dvoji-
mu zdanéni s celkem 38 ,nepratelskymi zemémi” (staty Evropské
unie, Evropského hospodafského prostoru, Kanada, Svycarsko,
Japonsko, USA, Velké Britanie a dalsi), véetné Ceské republiky.
Dne 11. 8. 2023 tak nabylo ucinnosti preruseni provadéni ¢l. 5
az 223 a ¢l. 24 (Zakaz diskriminace) smlouvy o zamezeni dvoji-
mu zdanéni mezi Ceskou republikou a Ruskou federaci* (ve znéni
Protokolu®). Ministerstvo financi Ceské republiky ve svém sdéleni
(¢j. MF-28835/2023/15-1¢) nasledné doplnilo, ze pfestoze Ruska fe-
derace vyslovné neprerusila provadéni ¢l. 23 (Vylouc¢eni dvojiho
zdanéni) a 25 (Redeni pfipad(i dohodou, odst. 1 a 2) této smlou-
vy, nelze z logiky véci ve vztahu k piijmim, které se vazi k obdobi
preruseného provadéni v podstaté vsech distributivnich ustano-
veni smlouvy, uplatriovat ani tato ustanoveni. Nic ale samozriej-
mé nebrani poplatnikim iniciovat pfipad feseni dohodou, kte-
ra se vaze k obdobi, kdy jesté byla cela smlouva provadéna, a pro
oba smluvni staty tedy pravné zdvazna.

Sdéleni ve Finan¢nim zpravodaji ¢. 10/20237 obsahuje jasnou in-
formaci, ze preruseni provadéni predmétnych ¢lankd smlouvy,
u¢inéné ze strany Ruské federace, ma v Ceské republice vnitro-
statni Uucinky ode dne 29. 9. 2023 (den rozeslani ¢astky 24/2023
Sb.m.s.).

Vyse popsany postup Ruska, kdy je smlouva o zamezeni dvo-
jimu zdanéni stale platna, ,pouze” se neprovadi nékteré jeji
¢lanky, je v rdmci mezinarodniho zdanovani velmi ojediné-
ly. Mj. z tohoto didvodu vydalo Generalni finan¢ni feditelstvi
(dale téz ,GFR") k pferudeni provadéni vybranych ¢lankd smlou-
vy o zamezeni dvojimu zdanéni s Ruskou federaci informaci (¢j.
-28508/24/7100-20113-8002198), podle které mohou pfijemci
a skutecni vlastnici ptijmu a majetku, ale i platci pfijmQ, ve vzta-

3 Cl. 5 (Stald provozovna), ¢l. 6 (PFijmy z nemovitého majetku), €. 7 (Zisky podnika), ¢l. 8 (Pfijmy z lodni a letecké dopravy), ¢l. 9 (Sdruzené podniky), ¢l. 10
(Dividendy), ¢l. 11 (Uroky), ¢l. 12 (Licenéni poplatky), €. 13 (Zisky ze zcizeni majetku), ¢l. 14 (Nezavisla povolani), ¢l. 15 (Zaméstnani), ¢l. 16 (Tantiémy),
¢l. 17 (Umélci a sportovci), ¢l. 18 (Penze), ¢l. 19 (Verejné funkce), ¢l. 20 (Studenti, profesofi a vyzkumni pracovnici), ¢l. 21 (Jiné ptijmy) a ¢l. 22 (Majetek).

4 Smlouva mezi vladou Ceské republiky a viadou Ruské federace o zamezeni dvojiho zdanéni a zabranéni dafovému Gniku v oboru dani z pfijmu

az majetku byla publikovéna pod ¢. 278/1997 Sb.

5 Protokol ke Smlouvé mezi viadou Ceské republiky a viddou Ruské federace o zamezeni dvojiho zdanéni a zabranéni dafovému tniku v oboru dani

z pfijmu a z majetku byl publikovan pod ¢. 56/2009 Sb. m. s.

6 https://www.mfcr.cz/cs/dane-a-ucetnictvi/financni-zpravodaj/2023/financni-zpravodaj-cislo-10-2023-53155.

7 Tamtéz.

8 https://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/ms-prime-dane/Informace_o_pozastaveni_SZDZ_s_Ruskem.pdf
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zich s Ruskem postupovat. Jak nazev ¢lanku napovida, dale se
zaméfujeme na zdanovani pfijmu v roce 2024.

Platce dané vyplacejici zdanitelny pfijem
ruskému danovému rezidentovi

Platce dané (Cesky danovy rezident ¢i nerezident), ktery vyplaci
pfijem podléhajici srazkové dani ruskému dariovému rezidento-
vi, musi vychézet z toho, ze od 29. 9. 2023 neni ze strany Ceské re-
publiky smlouva o zamezeni dvojimu zdanéni v kontextu vybra-
nych ¢lankd provadéna. Pokud tedy platci pfijmu vznika v roce
2024 povinnost srazit dan (nebo provést zajisténi dané), potom
postupuje podle zdkona o danich z pfijmd bez zohlednéni tpra-
vy smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni. Jinymi slovy, platce sra-
zi dan v sazbé podle § 36 ZDP s tim, Ze se neuplatni sazba 35 %
podle § 36 odst. 1 pism. c) ZDP. Dlvodem je skute¢nost, Ze Rusko
je stale smluvni stranou mnohostranné mezinarodni smlouvy ob-
sahujici ustanoveni upravujici vyménu informaci v dariovych za-
lezitostech pro oblast dani z pt{jm0.°

Pro uplnost dopliime, ze pokud by mél rezident Ruské federace
pkijmy ze zdrojii na tzemi Ceské republiky, které jsou v Ceské re-
publice zdariovany formou podéni danového pfiznani, potom ta-
kovéa osoba podava pfiznani v souladu s ¢eskym zdkonem o da-
nich z pfijma, pfijmy se zdrojem na tzemi Ceské republiky podle
§ 22 ZDP zde zdani a nasledné bude své darnové povinnosti (resp.
dvoji zdanéni) fesit podle ruskych pravidel v Rusku jakozto zemi
své danové rezidence.

Prijmy se zdrojem na uzemi Ruské
federace pfrijaté Ceskym dannovym
rezidentem

Z pohledu ruské strany se od 11. 8. 2023 na prijmy ceskych dario-
vych rezidentd, které podléhaji zdanéni v Ruské federaci podle rus-
kych danovych predpist, aplikuji v podstaté vyhradné ruské pred-
pisy. Zaroven podléha ¢esky darovy rezident v Ceské republice
celosvétové dariové povinnosti. To prakticky znamend, ze pokud
se v roce 2024 neprovadéji vybrané ¢lanky smlouvy o zamezeni
dvojimu zdanéni, pak u ceskych darnovych rezident dochazi k re-
alnému dvojimu zdanéni. Aby se takovéto mezinarodni dvoji zda-
néni omezilo, bude se postupovat v podstaté totozné jako v situa-
ci, kdy ma cesky danovy rezident piijmy z tzv. bezesmluvniho statu.

V popsaném pfipadé nelze dar zaplacenou v Rusku jakkoli zapo-
¢itdvat na ¢eskou danovou povinnost (¢i zde vyjimat urcité prijmy
ze zdanéni), ale ke zmirnéni dvojiho zdanéni je mozné, za splné-
ni vSech podminek, uplatnit dan zaplacenou v Rusku jako dariové
uznatelny vydaj podle § 6 odst. 13 nebo § 24 odst. 2 pism. ch) ZDP.
U pfijmU ze zavislé ¢innosti se v daném pfipadé zaplacend dan
uplatnuje v aktualnim obdobi.® U ostatnich pfijm(, které jsou
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zdanované v obecném zakladu dané, resp. v samostatném zakla-
du dané, se postupuje podle § 24 odst. 2 pism. ch) ZDP, ktery pre-
depisuje uplatnit tento vydaj v obdobi bezprostfedné nasleduji-
cim (tedy ani dfive, ani pozdéji).

V této souvislosti upozoriiujeme, ze i pro ucely § 6 odst. 13 nebo
§ 24 odst. 2 pism. ch) ZDP je tfeba, aby poplatnik vysi dané zapla-
cené v zahranici prokdzal, idedlné tedy potvrzenim zahrani¢niho
spravce dané. Pokud toto potvrzeni poplatnik (napf. diky politic-
ké situaci) redlné neni schopen ziskat, mélo by byt mozné proka-
zat dan zaplacenou v zahranici jinym zplsobem, viz vyse.

Dalsi souvislosti

V reakci na preruseni provadéni znac¢né ¢asti smlouvy o zamezeni
dvojimu zdanéni museli poplatnici a odborna verejnost fesit i dalsi
otézky, které nejsou ve vyse zminéné informaci GFR popsany. Nize
se pokusime poskytnout mozna feseni alespon nékterych z nich.

Legitimni otazkou, ktera neni ve vy3e uvedené informaci GFR Fe-
sena, je, zda Ize pro osvobozeni piijm plynoucich z Ruska pouzit
osvobozeni dle § 19 odst. 9 ZDP. Je evidentni, Zze toto ustanoveni
nebylo psdno na situaci, ve které se nyni nachazime. V souvislosti
s problematikou zdanovani dividendovych pfijm a piijm z pro-
deje podilu v obchodni korporaci se domnivame, ze v roce 2024
nelze uplatnit osvobozeni dle § 19 odst. 9 ZDP, a to jednoduse
proto, Ze pocinaje 29. 9. 2023 nejsou naplnény podminky stano-
vené pro aplikaci tohoto ustanoveni. Konkrétné se jedna o pod-
minku § 19 odst. 9 bod 1 ZDP. V aktudlni situaci nelze tvrdit, ze by
Ceska republika méla s Ruskem ,uzavienou mezinarodni smlou-
vu upravujici zamezeni dvojimu zdanéni vsech druh pfijm, kte-
ra je provadéna“. Proto pokud ruska dcefina spole¢nost vyplati
v roce 2024 napt. dividendu, jejimz skute¢nym vlastnikem je ces-
ky danovy rezident, potom - jestlize se jednd o pravnickou oso-
bu - bude takovy pfijem zdanovén v samostatném zakladu dané.

Dalsim moznym uskalim, na které je tfeba pamatovat i v roce 2024,
je fakt, ze preruseno bylo i provadéni ¢l. 24 (Zakaz diskriminace), za-
kazujiciho diskriminaci v rliznych situacich. Jelikoz se nepochybné
jednalo o védomé rozhodnuti ,vypnout” i tento ¢lanek, Ize oceka-
vat, ze ¢esti poplatnici mohou byt z ruské strany vystaveni diskrimi-
naci, kterou nebude mozné nikterak odvratit. Zakaz diskriminace
ve znéni uvedeném ve smlouvé navic pokryval ,dané vieho druhu
a pojmenovani”, nikoli tedy pouze dané definované v ¢l. 2 (Dané,
na které se Smlouva vztahuje) predmétné smlouvy. Ruska federa-
ce tak pozastavenim provadéni ¢l. 24 (Zakaz diskriminace) dala jas-
né najevo, ze nechava volny prostor pro diskriminaci ¢eskych daro-
vych rezidentu i statnich prislusnikd vici ruskym (¢i jinym).

Zminovana informace GFR se rovnéz nedotyka problematiky
vzniku a existence stalé provozovny, tuto problematiku vsak pro

9 Umluva o vzajemné spravni pomoci v danovych zalezitostech (sdéleni ¢. 2/2014 Sb. m. s.).

10 Je-li ¢&innost, ze které plyne pfijem ze zavislé ¢innosti, vykonavana ve staté, s nimz ma Ceska republika uzavienu smlouvu o zamezeni dvojimu
zdanéni vsech druh pfijm0, ktera je provadéna, coz Ruska federace v tuto chvili nespliuje, snizuje nezapoctena dan prijem/zaklad dané v bez-

prostfedné nasledujicim obdobi.
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jeji slozitost detailné rozvadét nebudeme, k fadé souvisejicich
otazek vsak evidentné existuje vice variant feseni, které by teore-
ticky ptichazely v ivahu.

Nejistota mohla panovat také v tom, zda se prestal aplikovat tzv.
test pomocné a pfipravné ¢innosti (zékon o danich z pfijm{ na roz-
dil od ¢l. 5 odst. 4 smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni s Ruskem
zadnou takovou podminku nestanovi), a stald provozovna tak
mohla vzniknout v kontextu dot¢enych aktivit k 29.9. 2023. V tom-
to pfipadé vsak neni pochyb o tom, Ze byly-li naplnény podminky
stalé provozovny jiz za doby provadéni ¢l. 5 smlouvy a stala pro-
vozovna nevznikla pouze z titulu charakteru provadénych ¢innosti
jako pomocnych ¢i pfipravnych, dnem ucinkd preruseni provadéni
vybranych ¢lank smlouvy stald provozovna (dle zdkona o danich
z pFijm() na uzemi Ceské republiky vznika, jsou-li stale naplnény
podminky jeji existence dle zdkona o danich z pfijm.

Postup vuci Bélorusku v roce 2024

Obdobné jako u ruskych pfijmd doslo i v pfipadé piijm vypla-
cenych do Béloruska nebo pfijimanych z Béloruska v roce 2024
ke zméné dariového rezimu. Pro jednotné feseni zdanéni dotce-
nych druhl pfijmG vydala Finan¢ni sprava informaci GFR i pro
tento pripad, tentokrat s ¢j. 39661/24/7100-10113-010370."

PreruSeni provadéni vybranych ¢lanku
smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni
s Béloruskou republikou

Obdobné jako Rusko v loriském roce, oznamilo v roce 2024
i Bélorusko, ze z jeho strany nebudou vybrané ¢lanky smlou-
vy o zamezeni dvojimu zdanéni mezi Ceskou republikou
a Béloruskem™ provadény.” Bélorusko vsak prislusnou diploma-
tickou nétu zaslalo s dostatecnym predstihem, a jelikoz se vcas
stihla publikace pfislusného sdéleni Ministerstva zahranic¢nich
véci ¢. 115/2024 Sb., neprovadi se od 1. 6. 2024 do 31. 12. 2026 tato
bilaterdlni smlouva o zamezeni dvojimu zdanéni ve vybranych
¢lancich ani z pohledu Béloruska, ani z pohledu Ceské republiky.

Na rozdil od Ruska vsak Bélorusko prerusilo provadéni ,pou-
ze" ¢&l. 10 (Dividendy), 11 (Uroky) a 13 (Zisky ze zcizeni majetku).
Pomérné evidentnim zamérem Béloruska je moznost zdanovani
pravé piijmad pokrytych ¢l. 10, 11 a 13 smlouvy vyhradné dle do-
macich pravidel, tj. bez ohledu na omezeni dana smlouvou o za-
mezeni dvojimu zdanéni. Jelikoz takové piijmy nemohou byt
za dané situace zdanény ve druhém smluvnim staté ,v souladu
s ustanovenimi této smlouvy*, Ministerstvo financi Ceské republi-
ky ve svém sdéleni (¢j. MF-10296/2024/15-4') uvedlo, ze se v tom-
to smyslu nebude provadét ani ¢l. 23 (Vylouceni dvojiho zdanéni)

Ostatni

smlouvy. Analogicky neni mozné provadét vici prijmam, jejichz
zdanovani je upraveno ¢l. 10, 11 a 13 smlouvy, ani ustanoveni
odst. 1 a 2 ¢l. 25 (Re$eni pfipadt dohodou) smlouvy, a to ve vzta-
hu k pfipaddm nastalym v obdobi od 1. 6. 2024 do 31. 12. 2026.

Platce dané vyplacejici zdanitelny prijem
béloruskému darnovému rezidentovi

Platce dané (Cesky danovy rezident ¢i nerezident), ktery vyplaci
ptijem se zdrojem na Gzemi Ceské republiky podIéhajici srazkové
dani danovému rezidentovi Béloruska, jenz je skute¢nym vlast-
nikem pfijmu, se bude orientovat podle data, kdy mu vznikne
povinnost srazit dan (pfip. zajisténi dané). Toto datum definuje
§ 38d ZDP (pfip. § 38e ZDP) v ndvaznosti na to, o jaky typ pfijmu
se jedna. Vétsinou platce pfijmu srazi srazkovou dan podle § 38d
odst. 1 ZDP v den vyplaty pfijmu, v nékterych ptipadech vsak uz
ke dni, kdy o dluhu tctuje v souladu se zdkonem o Ucetnictvi.
Ustanoveni § 38d odst. 2 ZDP stanovi rovnéz specifickd pravidla
pro pfijmy plynouci z podilt na zisku.

Platce tedy musi u kazdého typu pfijmu urcit, kdy mu vznikla po-
vinnost srazit dan. Pokud je tento den do 30. 5. 2024 v¢., je tieba
respektovat do té doby platna pravidla (v¢. smlouvy o zamezeni
dvojimu zdanéni a procesnich predpist dotcenych zemi).

Pokud vsak povinnost srazit dan vznikne 1. 6. 2024 nebo pozdé-
ji, potom platce postupuje pti zdanéni vybranych pfijmu spadaji-
cich do plisobnosti ¢l. 10, 11 a 13 vylu¢né podle pravidel ¢eského
zékona o danich z pfijm0. Tyto ptijmy tak bude v Ceské republice
zdanovat srazkovou dani podle § 36 ZDP, ovsem s tim, Ze ani v pfi-
padé Béloruska se neuplatni sazba ve vysi 35%. Oprosti Rusku
sice Bélorusko aktualné neni smluvni stranou mnohostranné me-
zindrodni smlouvy obsahujici ustanoveni upravujici vyménu in-
formaci v danovych zélezitostech pro oblast dani z pfijmad,* nic-
méné jak uvadi GFR ve své informaci, ¢l. 26 (Vyména informaci)
smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni s Béloruskem je i nadéle
provadén, a to je z pohledu GFR dostate¢nym diivodem nemoz-
nosti aplikace sazby srdzkové dané ve vysi 35% dle ZDP.

Ostatni typy pfijma, které spadaji pod ¢lanky smlouvy o zameze-
ni dvojimu zdanéni, jez se nadale provadéji, jsou zdariovany stan-
dardnim zplsobem jako dosud.

Prijmy se zdrojem na uzemi Béloruské
republiky prijaté ¢eskym danovym
rezidentem

Pokud bude mit ¢esky danovy rezident pfijem se zdrojem
na Uzemi Béloruska, bude i v tomto pfipadé nutné urcit mo-

11 https://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/ms-prime-dane/Informace_pozastaven%c3%ad_SZDZ_Belorusko.pdf.

12 Smlouva mezi vladou Ceské republiky a viadou Béloruské republiky o zamezeni dvojiho zdanéni a zabranéni dafiovému tniku v oboru dani z pfijmu
azmajetku byla vyhlasena pod ¢. 31/1998 Sb., nedilnou soucést této smlouvy tvoii protokol publikovany ve Sbirce mezinarodnich smluv pod ¢. 99/2011.

13 Bélorusko pozastavilo provadéni nékterych ¢lankl smluv o zamezeni dvojimu zdanéni s celkem 27 ,nepratelskymi zemémi”.

14 https://www.mfcr.cz/cs/dane-a-ucetnictvi/financni-zpravodaj/2024/financni-zpravodaj-cislo-4-2024-55775.

15 https://www.oecd.org/en/topics/convention-on-mutual-administrative-assistance-in-tax-matters.html.
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ment, kdy mu dany pfijem konkrétné vznikd (jak z pohledu
Béloruska, tak z pohledu Ceské republiky), aby jej spravnym
zpUsobem zdanil. Pokud takovy pfijem realizuje do 30. 5. 2024,
aplikuji se kromé zdkona o danich z pfijmu také pfislusna usta-
noveni smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni. V pripadé, ze pfi-
jem poplyne od 1. 6. 2024 a bude se jednat o vybrané druhy
pfijmq, tj. dividendy, uroky a zisky ze zcizeni majetku, je tieba
uplatnit vylu¢né c¢esky zakon o danich z pfijma a smlouva o za-
mezeni dvojimu zdanéni se u pfijm0 upravenych témito vybra-
nymi ¢lanky nezohledni. Klicovou otazkou tedy je, kdy takovy
moment zdanéni vznika.

Pokud se jedna o pfijem, ktery v Bélorusku podléha dani, kterou
odvadi tamni platce, potom je rozhodnym okamzikem moment,
ve kterém ma platce povinnost v Bélorusku dan srazit. V pra-
xi vS§ak mUze byt pro ¢eského poplatnika problematické takovy
moment ur¢it a doloZit, proto informace GFR umoznuje vyuzit al-
ternativné tzv. moment realizace pfijmu podle zdkona o danich
z piijm0. Z vysvétleni obsazeném v informaci rozumime, Ze se
za tzv. moment realizace pfijmu povazuje u uctujiciho poplatni-
ka predevsim datum ucetniho pfipadu, tedy moment, kdy ma po-
platnik povinnost pfijem (vynos) zauc¢tovat v souladu s ucetnimi
principy. Pokud by se jednalo o fyzickou osobu, ktera neni ucet-
ni jednotkou, pak se podle informace GFR p¥ijem realizuje v mo-
menté inkasa dané platby.

V podstaté stejné se postupuje i v pfipadé, Ze pfijem neni
v Bélorusku zdanén tamé;jsim platcem, ale ceskému rezidentovi
vznika povinnost podat v Bélorusku danové priznani. | zde by mél
byt ur¢en moment zdanéni dle béloruskych danovych predpist.
Vzhledem ke slozitosti situace Finan¢ni sprava opét pfripousti al-
ternativni postup, podle kterého bude rozhodnym okamzikem
pro urceni danového rezimu okamzik tzv. realizace pfijmu podle
zékona o danich z piijm, viz vyse.

Dulezité je si v této souvislosti uvédomit, ze pravidla zdanova-
ni vychdazeji z domacich predpisi a danové smlouvy v urcitych
situacich ,pouze” takovouto moznost zdanéni omezuji (v za-
jmu zamezeni dvojimu zdanéni). Okamzik zdanovani konkrétni-
ho pfijmu v zemi rezidence poplatnika (ani v zemi zdroje pfijmu)
smlouvy viibec nefesi. Rovnéz samotny zpusob a technika zda-
néni pfijma (pfip. majetku) jsou ponechany v kompetenci jednot-
livych statd.

Poté, co poplatnik ur¢i moment zdanéni, pfifadi ptijmu pfislus-
ny rezim. Pfijem, ktery je realizovan nejpozdéji 30. 5. 2024, je da-
nén standardnim postupem, kdy se zaroven v souladu s ¢l. 23
(Vylouceni dvojiho zdanéni) smlouvy o zamezeni dvojimu zda-
néni mezi Ceskou republikou a Béloruskem a § 38f ZDP prove-
de zapocet dané zaplacené v Bélorusku. Pripadnou ¢ast dané za-
placené v Béloruské republice v souladu se smlouvou o zamezeni
dvojimu zdanéni (a béloruskymi domacimi predpisy), ktera ne-
mobhla byt zapoctena podle § 38f ZDP, Ize nasledné uplatnit jako
polozku snizujici vysledek hospodareni v souladu s § 24 odst. 2
pism. ch) ZDP.
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Naopak, pokud rozhodny okamzik zdanéni nastane od 1. 6. 2024,
potom na vybrané pfijmy, tj. dividendy, Uroky a zisky ze zcizeni
majetku, nelze uplatnit pfislusna ustanoveni smlouvy o zameze-
ni dvojimu zdanéni. Vysledkem je tedy situace, kdy se k témto pfi-
jmUm se zdrojem na Uzemi Béloruska bude pfistupovat jako k pfi-
jmUm z tzv. bezesmluvniho stétu. Fakticky tedy mize dochéazet
ke dvojimu zdanéni a jedinou moznosti, jak zmirnit jeho dopa-
dy, je postup podle § 24 odst. 2 pism. ch) ZDP, ktery (za spIné-
ni vsech podminek) umozni dan zaplacenou v zahranici uplatnit
v nasledujicim obdobi jako polozku snizujici vysledek hospoda-
feni, resp. zaklad dané.

Pro spravny zplsob zdanéni pfijm{ se zdrojem na Uizemi Béloruska
by tedy poplatnik - ¢esky danovy rezident — mél postupovat nasle-
dujicim zptsobem:

m Urcit, o jaky typ pfijmu se jedn4, resp. do plsobnosti jaké-
ho ¢lanku smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni smlouvy
mezi Ceskou republikou a B&loruskem se kvalifikuje (abstra-
hujme pro jednoduchost od moznosti tzv. konfliktu kvali-
fikaci).

m Pokud prijem spada pod pUsobnost ¢l. 10 (Dividendy), ¢l. 11
(Uroky) ¢&i ¢l. 13 (Zisky ze zcizeni majetku), bude nutné uréit,
k jakému datu takovy pfijem poplatnikovi vznika.

m Podle tohoto data potom poplatnik provede piislusny dano-
vy rezim popsany vyse.

Dle vyse uvedené metodologie je ziejmé, ze poplatnik bude
muset celkovou c¢astku dané zaplacenou v Bélorusku pfiradit
jednotlivym pfijmim pfipadajicim na pfislusnd obdobi. Pro
rozdéleni celkové dané se nabizi napf. pomér piijma spadaji-
cich do konkrétniho obdobi vici celkovym pFijmim se zdro-
jem na uzemi Béloruska, nicméné tento postup nemusi byt
vhodny pro vsechny typy situaci, které mohou v praxi nastat.
Rozdéleni je nezbytné i pro ucely vylouceni mezinarodniho
dvojiho zdanéni u pfijmud, kterych se preruseni provadéni ne-
dotykd a bélorusky spravce dané na né nevystavi samostatné
potvrzeni.

Pro pfipad, kdy se bude jednat o pfijmy zahrnuté do plisobnos-
ti ostatnich ¢lankl smlouvy, jejichz provadéni nijak dot¢eno ne-
bylo, se postupuje standardné v souladu se smlouvou o zameze-
ni dvojimu zdanéni bez jakychkoli abnormalit.

Dalsi souvislosti

| v pfipadé Béloruska je legitimni otazkou, zda Ize pouzit osvo-
bozeni pfijmu z titulu pfijatych dividend nebo prodeje podilu
v béloruské spole¢nosti dle § 19 odst. 9 ZDP. Domnivame se, Ze
stejné jako v pfipadé Ruska nelze od ucinnosti preruseni pro-
vadéni vybranych ¢lank smlouvy osvobozeni dle § 19 odst. 9
ZDP uplatnit, jelikoz pocinaje 1. 6. 2024 nejsou naplnény stano-
vené podminky pro aplikaci osvobozeni. Opét se jedna konkrét-
né o podminku § 19 odst. 9 bod 1 ZDP, kde je osvobozeni téch-
to pfijm0 podminéno existenci provadéné smlouvy o zamezeni
dvojimu zdanéni upravujici zamezeni dvojimu zdanéni ,vsech
druhd pfijmad*“.

www.kdpcr.cz
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Alternativni reakce na pristup Ruska
a Béloruska

Pro zajimavost uvadime, ze reakce Ceské republiky na postup
Ruska a Béloruska neni jedinou moznou. Na preruseni provadé-
ni vybranych ustanoveni bilateralnich danovych smluv (zejména
v piipadé Ruska, kdy je dopad citelné&jsi) reagovaly dotcené sta-
ty rlizné.

m Nejradikdlnéjsi odpovédi je nevratné vypovézeni celé smlou-
vy o zamezeni dvojimu zdanéni.'® Neni bez zajimavosti, ze
touto cestou se nevydaly ani Rusko (ve vztahu k oném 38
vyse zminénym zemim'), ani Bélorusko, i kdyz takovou-
to moznost mély, resp. maji. Navic s ohledem na nacasova-
ni oznameni preruseni provadéni vybranych ¢lanka ze strany
Ruska by vypovéd byla G¢inna (nejen v pripadé Ceské repub-
liky) azod 1. 1. 2025. Z toho plyne, Ze nutnost fesit dariové do-
pady pozastaveni provadéni urcitych ustanoveni smlouvy by
tedy zlstala i tak. Bélorusky pristup se jevi jako vice promys-
leny a neni tak radikdlni, navic bylo pferuseni provadéni vy-
branych ¢lankd smluv s Béloruskem oznameno dotéenym ze-
mim s ¢asovym predstihem.

m Dalsi moznosti je zpochybnovat diplomatickou cestou samot-
nou legitimitu aktu pozastaveni provadéni vybranych ustano-
veni smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni z hlediska pravidel
mezindrodniho prava.’® Byt mame pochopeni pro myslenku
jako takovou a mame rovnéz za to, ze legitimita ruskych a bé-

Ostatni

loruskych kroku je pfinejmensim spornd, jde o debatu spise
akademickou a takovyto pfistup je z praktického hlediska spi-
e ztratou casu, protoze vysledek je predem znam.

m Nékteré zemé zaujaly pfistup pasivni rezistence a na kroky
obou zemi v podstaté nikterak aktivné nereagovaly a sta-
le postupuji (evidentné ovsem jednostranné), jako by jejich
sjednané smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni byly nadale
celé v platnosti a provadély se.”

m Dal3i variantou, kterou se vydala i Ceské republika, je de fac-
to akceptace ruského a béloruského postoje a zajisténi stej-
ného, recipro¢niho zachazeni.?®

Zavér

V kontextu vy3e uvedeného se proaktivni pfistup Ceské republi-
ky a zvolend reakce stejného postupu vici Rusku a Bélorusku jevi
jako smysluplné reseni. Jakékoli jiné pristupy (abstrahujme od ne-
vratného vypovézeni smlouvy jako takové) se jevi jako problema-
tické predevsim v tom, ze ignoruji realitu a navic ¢asto Usti v jed-
nostranné vyhody paradoxné pravé pro ruskou ¢i béloruskou
stranu. Pii zdanovani piijm plynoucich do/z Ruska a Béloruska je
v roce 2024 tieba dbat zvysené opatrnosti a uvédomovat si spe-
cifika, kterd pfineslo preruseni provadéni vybranych ¢lankd pred-
métnych smluv o zamezeni dvojimu zdanéni s témito zemémi.
Rovnéz je tieba mit na paméti disledky loriského zafazeni Ruska
na EU seznam statl nespolupracujicich v danové oblasti. m

16 V cervnu 2024 schvdlila vlada Litvy vypovéd smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni s Ruskem. Svoji smlouvu o zamezeni dvojimu zdanéni vypoveé-
délo jiz v roce 2023 Dansko, pro Dansko bylo vsak hlavnim ddvodem umoznéni aplikace odvetnych opatieni v dariové oblasti v reakci na zafazeni
Ruska na EU seznam statl nespolupracujicich v dafiové oblasti. Neprekvapivé byly dosud (jako fada dalSich mezinarodnich smluv) rovnéz vypo-
vézeny ze strany Ukrajiny jeji smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni s Ruskem i Béloruskem.

17 Rusko vypovédélo v roce 2023 smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni s LotySskem, nicméné tomu predchazelo preruseni provadéni smlouvy

ze strany Lotys$ska.
18 Toto ucinilo Japonsko ¢i Velka Britanie.

19 Zadné oficialni stanovisko dosud nepublikovaly napt. Slovensko ¢&i Chorvatsko.

20 V podstaté totozny pfistup jako Ceska republika uplatfiuje napt. Rakousko.

Podcast

Podcast muzete sledovat nejen

na Komorovém
ale také na svych oblibenych
platformach ;

J
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Pracovnépravni ochrana clenu
statutarnich organu obchodnich
korporaci aneb ,NekonecCny
pribéh, dil 875™

jem.? Ve své podstaté totiz nejde o nic jiného nez o usporadani,
JUDr. Petr Suk,

v némz je ¢lenu statutarniho orgdnu poskytnuta stejna ochra-
na, jakou zakonodarce urcil slabsi strané pracovnépravniho
vztahu - zaméstnanci.

mistopredseda Nejvyssiho
soudu CR

Kratky historicky exkurs

Judikatura obecnych soudd dlouhodobé vychazela z toho, ze 1) vy-
kon funkce ¢lena statutarniho orgédnu obchodni korporace neni
zpUsobilym predmétem prace (nejde o zavislou praci) a 2) vznik,
zanik ani obsah vztahu mezi ¢lenem statutarniho organu a ob-
chodni korporaci se nefidi zakonikem prace. Z uvedenych premis
pak dovozovala, Ze pracovni smlouva uzaviend na vykon ¢innos-
ti, které spadaji do ndplné funkce ¢lena statutarniho organu, je ne-

Prolog

Jiz desitky let se praxe snazi hledat cesty, jak poskytnout ¢le-
nim statutarnich organl obchodnich korporaci vyhody, ja-
kych pozivaji zaméstnanci. Stejné dlouho pak trva diskurs o da-
vodech, moznostech a limitech takového pocinani, vedeny jak
na strankach odborné literatury, tak v rozhodovaci ¢innosti sou-
du. Jakkoli se pro takové usporadani vzilo oznaceni ,soubéh”,
pfip. ,pravy? soubéh” jde o nepresny, ¢i dokonce zavadéjici po-

platna pro rozpor se zakonem.* V disledku tohoto pravniho hod-
noceni sjednand ,pracovni” smlouva nezalozila ¢lenu statutarniho
organu zadnd prdva, a to ani ta, jez by si mohl s obchodni korpo-
raci legitimné sjednat i pii respektovani obou vychozich premis
(pfikladem budiz dovolend na zotavenou).> Uvedené zavéry shle-
daval ustavné konformnimi i Ustavni soud.® Pozd&ji zacala nékte-
ra rozhodnuti zuzovat pojem obchodni vedeni,” v disledku ¢ehoz

1 Prispévek byl prednesen na XXX. konferenci Karlovarskych pravnickych dnl v cervnu 2023. Nasledné byl ve vécech tzv. pravych soubéhti vydan
dne 17.1. 2024 nalez sp. zn. Ill. US 410/23, v némz Ustavni soud potvrdil zavéry formulované v aktualni judikatufe Nejvyssiho soudu jako Ustavné
konformni.

2 Oproti tzv. soubéhu ,nepravému®, v némz ma ¢len statutarniho orgdnu soubézné se vztahem, zalozenym povolanim do funkce ¢lena statutarniho
orgénu, dalsi vztah, zalozeny pracovni smlouvou na druh préce, ktery nesouvisi s povinnostmi ¢lena statutarniho organu (napf. programator
¢i lékar). Uvedené uspoiadani, jez je bez jakychkoli pochybnosti mozné (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3. 2020, sp. zn.
27 Cdo 4482/2018, odst. 22), neni pfedmétem tohoto pfispévku.

3 Tento pojem vychazi z pfedstavy, podle které ¢len statutarniho organu obchodni korporace mize vykonavat ¢ast svych povinnosti jako ¢len
statutarniho orgénu (ve vztahu obchodnépravnim, resp. ob¢anskopravnim) a dalsi ¢ast jako zaméstnanec v ,paralelnim” ¢i ,soubézném” vztahu
pracovnépravnim, se vsemi dlsledky z toho plynoucimi.

4 Srov. napf. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 4. 1993, sp. zn. 6 Cdo 108/92, uvefejnény pod ¢. 13/95 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 17. 8. 2004, sp. zn. 21 Cdo 737/2004, ze dne 29. 9. 2004, sp. zn. 21 Cdo 894/2004, ze dne 4. 11.
2004, sp. zn. 21 Cdo 1634/2004, ze dne 16. 12. 2010, sp. zn. 21 Cdo 4028/2009, ze dne 26. 10. 2011, sp. zn. 29 Cdo 2379/2010, ze dne 12. 1. 2012,
sp.zn. 21 Cdo 3104/2010, nebo ze dne 25. 6. 2015, sp. zn. 21 Cdo 2687/2014, anebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2015, sp. zn.
21 Cdo 3485/2015, ¢i ze dne 26. 2. 2016, sp. zn. 21 Cdo 3180/2015.

5 Pravo na odménu zlstéavalo ¢lenu statutarniho organu zachovano, byt nikoli ve vysi sjednané v pracovni smlouvé (valnou hromadou ¢i dozor¢i
radou zpravidla neschvélené), ale ve vysi obvyklé (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2009, sp. zn. 21 Cdo 3090/2008, ze dne
4.10. 2011, sp. zn. 21 Cdo 1872/2010, nebo ze dne 26. 10. 2011, sp. zn. 29 Cdo 2379/2010, popf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 8. 2012,
sp.zn. 21 Cdo 1385/2011,
¢ize dne 26. 2. 2016, sp. zn. 21 Cdo 3180/2015). Narok na odménu za vykon funkce ¢lena statutarniho organu nebylo tieba ,zapocitavat”
na ,pohledavku” spole¢nosti na vraceni bezdGvodného obohaceni, ziskaného plnénim z neplatné (,soubézné”) pracovni smlouvy (rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2011, sp. zn. 29 Cdo 2379/2010, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2016, sp. zn. 21 Cdo 3180/2015).

6 Viz napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2016, sp. zn. lIl. US 282/16, zejména body 18 a 19, ¢i ze dne 7. 7. 2016, sp. zn. II. US 2128/2015,
zejména body 12 az 14.

7 Tato rozhodnuti vychézeji z mylného predpokladu, ze vécné vymezenou organizacni a fidici ¢innost na urcitém useku spolecnosti, vykonavanou
za podfizenosti jejimu (generalnimu) fediteli nelze zahrnout pod obchodni vedeni spolec¢nosti. Tedy, jinymi slovy, Ze ¢innost, ktera je obchodnim
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pfi zachovani shora popsanych zavérd shledala platnymi pracov-
ni smlouvy vedoucich zaméstnancd, ktefi byli souc¢asné ¢leny sta-
tutarniho orgénu, dovozujice, Ze ¢innosti jim svéfené na zakladé
pracovnich smluv (jmenovéni) nespadaji do obchodniho vede-
ni.8 Takovy vyklad pojmu ,obchodnivedeni” vsak nasledné odmitl
velky sendt obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu v rozsudku ze dne 11.9. 2019, sp. zn. 31 Cdo 1993/2019, uve-
fejnéném pod ¢. 24/2020 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
(déle jen ,R 24/2020")°

S ucinnosti od 1. 1. 2012 byl do obchodniho zdkoniku™ v¢lenén
§ 66d,"" ktery vyslovné umozioval povéfit obchodnim vede-
nim ¢lena statutarniho organu' a uzavfit s nim na tuto ¢innost
pracovni smlouvu. Obchodni zdkonik tak nad rdmec vztaht vy-
poctenych v § 1 ZPr"® vtahl na dva roky do plisobnosti zakoni-
ku prace i vztahy vznikajici pfi vykonu jiné nez zavislé prace.
Clen statutarniho organu se tak mohl stat i zaméstnancem, aviak
jen zaméstnancem sui generis. Jeho povinnost vykonavat funkci
(v¢. obchodniho vedeni) s péci fadného hospodare, jakoz i prav-
ni nasledky jejiho poruseni, zlistaly uzavienim pracovni smlouvy
nedotceny (§ 66d odst. 2 obch. zak.),”” ur¢eni vyse mzdy a jinych
pInéni z pracovni smlouvy bylo v rezimu smlouvy o vykonu funk-
ce (musela ji schvdlit valna hromada ¢i dozor¢i rada).'®

Zékon o obchodnich korporacich” tuto Upravu neprevzal,'® judi-
katura se jevila jako usazend a pfibéh o pracovnépravni ochrané
¢lent statutarniho orgdnu obchodni korporace se zdél byt u kon-
ce. Nicméné, zdani klame.

Turning point
V z4fi 2016 do ,hry” vstoupil Ustavni soud. Po pGvodni akcepta-

ci shora popsaného vykladu pfisel v nalezu ze dne 13. 9. 2016,
sp. zn. I. US 190/15 (dale téZ jen ,nalez Ustavniho soudu”), s od-

Ostatni

lisSnym pohledem na posuzovani platnosti smluvniho ujednani,
podle néhoz se vztah mezi ¢lenem statutérniho orgdnu obchod-
ni korporace a touto obchodni korporaci, zalozeny povolanim
do funkce, ¢i jeho ¢&ast, fidi zdkonikem prace. Dovodil, Ze shora
popsané argumenty neoddvodniuji zavér o neplatnosti ,soubéz-
né” ,pracovni” smlouvy, uzaviené na vykon cinnosti spadajicich
do plsobnosti statutarniho organu.

Ustavni soud, zddraznuje autonomii viile a z ni vyvérajici prioritu
vykladu pravnich jednani nezakladajici jejich neplatnost (body 26
az 29 nalezu), odmitl nazor, podle néhoz § 1 pism. a) ZPr znemoz-
nuje stranam podfridit rezimu zédkoniku prace i jiné vztahy nez ty,
které vznikaji pfi vykonu zavislé prace. Jinymi slovy, strany si mo-
hou rezim zdkoniku prace zvolit i pro vztahy, v nichz o vykon za-
vislé prace nejde. Oznacené defini¢ni ustanoveni o zavislé praci
takovému ujednani nebrani (bod 45 nalezu). Z pohledu pracov-
népravni Upravy tudiz neni diivod, pro ktery by ¢len statutarniho
orgadnu nemohl vykondvat svou cinnost nebo jeji ¢ast na zakla-
dé smlouvy, v niz bude ujednan rezim zakoniku prace (bod 47 na-
lezu). Jiné nez ,pracovnépravni argumenty” nebyly predlozeny,
Ustavni soud se jimi proto (zatim) nezabyval (body 51 az 53 nale-
zu). Predestiel nicméné obecnym soudim otdzky, jejichz zodpo-
vézeni povazoval pro dalsi ivahy za vyznamné (bod 55 nélezu).

Doba ,postnalezova”

Na nalez Ustavniho soudu reagoval Nejvy3si soud rozsudkem
velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia ze dne
11.4.2018, sp.zn.31 Cdo 4831/2017, uverejnénym pod ¢. 35/2019
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 35/2019").
V ném pfijal nasledujici zavéry:

1) Clenové statutarniho organu obchodni korporace nevykona-
vaji ¢innosti spadajici do naplné této funkce (do plsobnosti sta-

vedenim, tuto povahu ztraci, vykonava-li ji osoba podfizena napt. generdlnimu rediteli. V tomto kontextu Ize poukdzat i na nespravnost Uvahy,
podle niz by ¢len predstavenstva akciové spolecnosti mohl byt pfi rozhodovéani o obchodnim vedeni podtizen vedoucimu zaméstnanci
(ktery ¢lenem predstavenstva neni), a byt tak povinen od tohoto zaméstnance pfijimat pokyny tykajici se obchodniho vedeni.

8 Viz napt. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2015, sp. zn. 21 Cdo 496/2014 (obchodni feditel), a ze dne 5. 4. 2016, sp. zn. 21 Cdo 2310/2015
(vyrobné technicky naméstek generalniho feditele), ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 1. 2017, sp. zn. 21 Cdo 4393/2016 (vedouci realizace

Jinzenyringu”).

9 V némz uzavrel, Ze obchodnim vedenim akciové spole¢nosti je organizovani a fizeni bézné podnikatelské ¢innosti spole¢nosti, zejména
rozhodovani o provozu podniku (zdvodu) spole¢nosti a s tim souvisejicich vnitfnich zalezitostech spole¢nosti, a to bez ohledu na to,
zda je vykondva samo predstavenstvo spole¢nosti ¢i samostatné predstavenstvem povéreny ¢len predstavenstva nebo treti osoba.

10 Zakon ¢.513/1991 Sb., obchodni zakonik (dale téZ jen ,obch. zak.).
11 Novelou provedenou zdkonem ¢.351/2011 Sh.

12 Ktomu, Ze tzv. vnitini delegace byla ptipustna jiz predtim (tj. bez vyslovné zakonné Upravy), viz R 24/2020, odst. 32.

13 Zakon ¢. 262/2006 Sb., zékonik prace (dale téz,ZPr").

14 Cinnost spocivajici v obchodnim vedeni, vykonavanou ¢lenem statutarniho organu, nelze povazovat za zavislou praci ani v pfipadg, Zze na tuto
¢innost mél ¢len statutarniho orgdnu uzavienou pracovni smlouvu podle § 66d obch. zék. V podrobnostech viz dale.

15 Jinymi slovy, uzavieni pracovni smlouvy neposkytovalo ¢lenu statutarniho organu stejnou ochranu, jakou méli zaméstnanci vykonavajici zavislou

praci v rezimu zékoniku prace.

16 Kvykladu § 66d obch. zak. srov. rozsudky Nejvys$siho soudu ze dne 26. 4. 2018, sp. zn. 27 Cdo 1884/2017, ze dne 30.9. 2019,

sp.zn. 27 Cdo 4344/2017, a ze dne 29. 1. 2021, sp. zn. 27 Cdo 1668/2019.

17 Zakon ¢.90/2012 Sb., 0 obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich); dale téz jen,,ZOK"

18 Ato presto, ze zékon ¢. 351/2011 Sb. ji ,opsal” pravé ze starsi verze textu navrhu zdkona o obchodnich korporacich.
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tutarniho organu) ve vztahu nadfizenosti a podfizenosti dle po-
kyn( obchodni korporace. Naopak, je to pravé statutarni organ
(jeho ¢lenové), kdo (jako vykonny organ) fidi ¢innost obchodni
korporace. Jinymi slovy, ¢innost (¢lena) statutarniho organu neni
zavislou praci ve smyslu § 2 odst. 1 ZPr.

2) Shora fecené vsak neznameng, zZe by si ¢len statutarniho or-
ganu a obchodni korporace nemohli ujednat, Ze se jejich vztah -
v mezich nastavenych kogentnimi pravnimi normami - fidi zdko-
nikem prace. Ustanoveni § 2 odst. 1 ZPr nebrani tomu, aby na za-
kladé vile stran byly zékoniku prace podfizeny i vztahy, jejichz
predmétem neni vykon zavislé prace.

3) Z logiky véci se podava, ze ujednani o ,podfizeni” rezimu zako-
niku prace prichazi v ivahu pouze u vztah, jejichz povaha to pfi-
pousti. Takovym je i vztah mezi ¢lenem statutarniho orgénu a ob-
chodni korporaci, jehoz predmétem je vykon ¢innosti spadajicich
do plsobnosti statutarniho organu, a to zpravidla za uplatu.

4) Clen statutarniho organu a obchodni korporace se tedy mo-
hou odchylit od pravidla vyjadieného v § 66 odst. 2 vété prvni
obch. zak., podle kterého se jejich vztah fidi pfimérené ustanove-
nimi o mandatni smlouvé,” i tak, ze si pro sv(j vztah ujednaji re-
zim zakoniku prace.

5) Jelikoz vSak vykon funkce ¢lena statutarniho organu neni za-
vislou praci ve smyslu § 2 odst. 1 ZPr, takové ujednani neucini ze
vztahu mezi ¢lenem statutdrniho orgdnu a obchodni korporaci
vztah pracovnépravni. Ani tehdy, ,podfidi-li” se zakoniku prace,
nelze ¢lena statutarniho organu povazovat (v rozsahu ¢innosti
spadajicich do pUsobnosti statutdrniho organu) za zaméstnance
(§ 6 ZPr) a obchodni korporaci za zaméstnavatele (§ 7 ZPr). Jejich
vztah i nadéle zUstava vztahem obchodnépravnim, jenz se Fidi
obchodnim zdkonikem [resp. s Uc¢innosti od 1. 1. 2014 zdkonem
¢. 89/2012 Sb., ob¢anskym zakonikem (dale téz jen ,0Z"), a zéko-
nem o obchodnich korporacich] a déle - v dasledku smluvniho
ujedndni — témi (v Uvahu pfichazejicimi) ustanovenimi zakoniku
prace, jejichz pouziti nebrani kogentni pravni normy upravujici
(predevsim) postaveni ¢lena statutarniho orgdnu obchodni kor-
porace a jeho vztah s obchodni korporaci.

6) Popsané zavéry plati obdobné i v piipadé, ze ¢len statutarniho
organu a obchodni korporace uzaviou vedle smlouvy o vykonu
funkce (v niz se neodchyli od rezimu nastaveného § 66 odst. 2 obch.
zak., resp. § 59 odst. 1 ZOK) i soubéZnou ,manazerskou” smlouvu
na vykon nékterych ¢innosti spadajicich do plsobnosti statutarni-
ho organu (zpravidla na vykon obchodniho vedeni), v niz si sjedna-
ji rezim zakoniku prace. V takovém pfipadé je nutné na manazer-
skou smlouvu pohlizet jako na (svého druhu) dodatek ke smlouvé
o vykonu funkce, upravujici vztah mezi ¢lenem statutarniho orga-
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nu a obchodni korporaci, jde-li o vykon ¢&asti ¢innosti spadajicich
do pUsobnosti statutarniho organu. Manazerska smlouva neni ne-
platna jen proto, ze ji jeji strany podridily rezimu zdkoniku prace,
avsak je na ni tfeba klast stejné pozadavky (co do formy, obsahu
i potieby jejiho schvéleni pfislusnym organem obchodni korpora-
ce) jako na samotnou smlouvu o vykonu funkce.

7) Ujednanim obsazenym ve smlouvé o vykonu funkce (popf.
v soubézné uzaviené ,manazerské” smlouvé) o tom, Ze se vztah
mezi ¢lenem statutarniho organu a obchodni korporaci (jde-li
o vykon funkce ¢lena statutarniho organu) fidi zakonikem prace,
se zasadné nelze (platné) odchylit zejména od pravidel obchod-
niho zakoniku (resp. pravni Upravy ucinné od 1. 1. 2014) upravuji-
cich vznik a zanik funkce ¢lena statutarniho organu, predpoklady
vykonu funkce a disledky jejich absence, odménovani ¢len( sta-
tutdrnich organ(, formu smlouvy o vykonu funkce a povinnost
jejiho schvaleni prislusnym organem, povinnost vykonavat funk-
Ci s péci fadného hospodafre a dusledky jejiho poruseni. Je tomu
tak proto, Ze uvedena pravidla je tfeba s ohledem na jejich pova-
hu (smysl a ucel) nutné povazovat zasadné za kogentni.

Stoji za zdGraznéni, Ze nalez Ustavniho soudu ani rozsudek velké-
ho senétu niceho nezménily na zakladni premise, podle niz ¢len
statutarniho organu obchodni korporace nevykonava svou
funkci (a tedy ani ¢innosti spadajici do plisobnosti statutar-
niho organu) ve vztahu nadfizenosti a podfizenosti a tato
¢innost neni (a z povahy véci nemuize byt) zavislou praci
ve smyslu § 2 odst. 1 ZPr. Clenové statutarniho orgéanu obchod-
ni korporace jsou témi, jejichz prostfednictvim se tvofi a projevu-
je vlle pricitatelna obchodni korporaci a kdo tak — cum grano sa-
lis - ,zosobnuje” tuto obchodni korporaci. Z pohledu tvorby vile
avystupovani (projevu viile) navenek jsou to oni, kdo stoji ve spo-
le¢nosti nejvyse, a to bez ohledu na existenci zakonnych ¢i stano-
vami zfizenych kontrolnich mechanisma.?° Je to pravé statutarni
organ, kdo - v kone¢ném dusledku - predstavuje zaméstnavate-
le, jenz udéluje zaméstnanclm (pfimo i zprostfedkované) poky-
ny a kdo je zaméstnancim nadfizen. Jeho ¢lenové pfi plnéni po-
vinnosti spojenych s touto funkci tudiz nemohou byt podfizeni
,Sami sobé”.

To, co se zménilo, jsou pravni nasledky spojené s ujednanim, po-
dle néhoz se vztah mezi ¢lenem statutérniho organu a obchodni
korporaci, zalozeny povolanim do funkce, ,fidi zakonikem prace”.
Clen statutarniho organu a obchodni korporace si mohou v me-
zich danych kogentnimi pravnimi normami sjednat nékteré z vy-
hod, jez zakonodarce pfirkl obligatorné zaméstnanctim. Mohou
tak ucinit bud'jejich vyslovnym popsanim ve smlouvé (coz je ro-
zumny a preferovany pfistup?'), anebo tak, ze odkdzou na zéko-
nik prace (,podfidi se zadkoniku prace”) a ucini z jeho ustanoveni
smluvni ujedndni.?

19 S ucinnostiod 1. 1. 2014 jde 0 § 59 odst. 1 ZOK.

20 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 2. 2023, sp. zn. 27 Cdo 1583/2022, odst. 12.
21 Viz napk. doporuéeni in ZOUFALY, V., MUNKOVA, J. a kol. Velkd kniha smluvnich vzor. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 681-693.
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Jelikoz vztah mezi ¢clenem statutarniho organu a obchodni korpo-
raci tykajici se vykonu funkce neni vztahem pracovnépravnim (srov.
vyse), nepUsobi jednotliva ustanoveni zdkoniku prace mezi strana-
mi tohoto vztahu silou zakona (rozhodnutim zakonodarce; zakonik
prace na tyto vztahy nedopada), ale toliko silou smluvnich ujedna-
ni (z rozhodnuti stran). Nejde zde o pravo heteronomni (dané za-
konoddrcem), ale o pravo autonomni (vytvorené stranami pro je-
jich vztah). Podfizenim smlouvy rezimu zakoniku prace (ujednanim,
podle néhoz se vztah mezi stranami ma ridit zakonikem prace) do-
chézi k obdobné situaci, jako kdyby si strany jednotliva ustanoveni
zakoniku prace ,opsaly” do textu smlouvy.” U kazdého ustanoveni
zakoniku prace, jez bylo takto ,vtazeno” do smlouvy o vykonu funk-
ce (¢i soubézné uzaviené ,manazerské smlouvy”), je tieba za po-
moci pravidel pro vyklad pravniho jednani (dfive § 266 obch. zak.,
nyni § 555 a nasl. OZ) posuzovat, jaké disledky ma takové ujedna-
ni pro strany vztahu. Souc¢asné plati, Ze se tato ,ujednani” neprosa-
di, odporuji-li nékteré z kogentnich pravnich norem regulujicich
vztah mezi ¢lenem statutarniho organu obchodni korporace a tou-
to obchodni korporaci, zalozeny povoldnim do funkce.?

Z navazujici judikatury?® povazuji za uzite¢né zdlraznit (a dopl-
nit) alespon nékteré dilci zavéry.

Pravidlo, podle kterého €lenu statutarniho organu nalezi v sou-
vislosti s vykonem funkce pouze” plnéni v podobé a vysi, jez
schvalil nejvyssi organ obchodni korporace,” je pravidlem ko-
gentnim. Jeho smyslem a Gcelem je ochrana obchodni korporace
a jejich spolecnikd (¢lent) pred negativnimi disledky stfetu zajma
na strané ¢len( statutarniho organu. Popsané pravidlo brani tomu,
aby si ¢lenové statutdrniho organu urcovali vysi odmény ¢i jinych
pInéni poskytovanych v souvislosti s vykonem funkce sami (na za-
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kladé své predstavy). Prosadi se bez ohledu na to, zda si ¢len sta-
tutarniho orgénu a obchodni korporace (v jejimz ,Cele” stoji sta-
tutarni orgdn) sjednali pro svijj vztah, ze se bude fidit pravidly
obsazenymi v zakoniku prace (jde tedy - jak uz to byva u kogent-
nich pravnich norem - o pravidlo omezujici smluvni svobodu).?®

Totéz (a z tychz dlivodU) plati o pravidlu podFizujicim souhla-
su nejvyssiho organu smlouvu upravujici vykon funkce (Ci
jeho cast). Bez ohledu na to, zda je ponechana v souladu s dis-
pozitivni Upravou § 59 odst. 1 ZOK v rezimu piikazu, zda si stra-
ny sjednaji néjaka zvlastni (zdkonem vyslovné neupravend) prava
a povinnosti ¢i zda smlouvu s disledky shora popsanymi ,podfi-
di” reZimu zakoniku prace, nenabude takova smlouva ucinnosti
(a nezalozi tak sjednana prava ani povinnosti) dfive, nez ji schvali
nejvyssi (Ci jiny zakladatelskym pravnim jedndnim urceny) organ.
A totéz plati i v pfipadé, kdy ma byt takto regulovana jen ¢ast vy-
konu funkce, typicky souvisejici s obchodnim vedenim, tedy je-li
uzavirdna smlouva, v praxi oznacovana jako ,manazerska"“.

Jakkoli Nejvyssi soud v rozsudku velkého senatu R 35/2019, ja-
koz i v navazujicich rozhodnutich, oznacil pravni Gpravu zaniku
funkce clena statutarniho orgdnu obchodni korporace za za-
sadné kogentni, polozil bych zde dlraz na adverbium ,zédsad-
né”. Nepochybuji totiz o tom, ze fada pravidel upravujicich zanik
funkce je naopak do zna¢né miry dispozitivni. Pfikladem budiz
pravni Uprava odstoupeni z funkce? ¢i pravidlo, jez stanovi, ze
¢len statutarniho orgdnu muze byt ze své funkce bez dalsiho
kdykoli odvolan.** Ovsem, jen do ,zna¢né miry”. Pravo odstou-
pit z funkce nelze s ohledem na jeho smysl a ucel zcela vylou-
¢it,*! a stejné tak nelze zcela eliminovat pravo nejvyssiho (Ci ji-
ného pfislusného) orgdnu odvolat ¢lena statutarniho organu.*

22 Moznost sjednat si v ramci kogentnich ustanoveni i ,rezim” zdkoniku prace (misto rezimu prikazu) ptipoustéla jiz pred ptijetim nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 190/15 - navzdory piedchozi judikatute - i odborna literatura; srov. napt. STENGLOVA, I. in STENGLOVA, I.,
HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 151, LASAK, J. in LASAK, J.,
POKORNA, J., CAP, Z., DOLEZIL, T. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdt. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 503 a 504, PIHERA, V.
Glosa k problematice tzv. soub&hti. Obchodnéprdvni revue, 2014, ¢. 6, ¢ CECH, P., SUK, P. Prdvo obchodnich spolecnosti v praxi a pro praxi

(nejen soudni). Praha: Polygon, 2016, s. 145.

23 Ctrl+C, Ctrl+V.

w

24 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22.9. 2021, sp. zn. 27 Cdo 2837/2020, odst. 28 a 29, a usneseni Nejvyssiho soudu

sp.zn. 27 Cdo 1583/2022, odst. 18.

25 Srov. napf. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3. 2020, sp. zn. 27 Cdo 4482/2018, ze dne 21. 4. 2020, sp. zn. 27 Cdo 2741/2018, ze dne 20. 5.
2020, sp. zn. 27 Cdo 4319/2018, 27 Cdo 2837/2020, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 27 Cdo 1583/2022.

26 Pro ucely tohoto pfispévku ponechavam stranou, Ze za urcitych okolnosti maze ¢lenu voleného organu nalezet odména obvykla (neschvélena
nejvyssim organem); viz § 59 odst. 4 ZOK a v judikature rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2019, sp. zn. 27 Cdo 5340/2017.

27 Srov. v nyni uc¢inné pravni Upravé § 59 odst. 2 a § 61 odst. 1 ZOK. K moznosti pfenosu této kompetence (ujednanim v zakladatelském pravnim
jednani) na jiny organ obchodni korporace srov. napt. SUK, P. Kogentnost a dispozitivita korpordtniho prdva - hleddni hranic. In: Sbornik
mezinarodni konference XXVII. Karlovarské pravnické dny. Praha: Leges, 2019, s. 512-531, a literaturu tam citovanou.

28 Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 27 Cdo 2837/2020, odst. 38, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 27 Cdo 1583/2022, odst. 12

az 16.

29 Ustanoveni § 58 ZOK; sjednani odlisnych pravidel pro odstoupeni Ize s ohledem na nerozumnou a komplikovanou dispozitivni Gpravu jen

doporucit.

30 Prikladem budiz moZnost omezit ujedndnim v zakladatelském pravnim jedndni pravo prislusného organu odvolat ¢lena statutarniho organu,
jenz ma urcené funkcni obdobi, jen na dulezité diivody; srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 27 Cdo 2837/2020, odst. 30.

3

iy

ze dne 20. 11. 2019, sp. zn. 27 Cdo 3367/2018.

A zavést tak ,nucenou praci” K dal$imu limitu, plynoucimu z povinnosti péce fadného hospodare, viz usneseni Nejvyssiho soudu

32 A znemoznit tak napf. odvolani osoby, ktera porusovanim povinnosti pfi vykonu funkce poskozuje obchodni korporaci, a v dlsledku i jeji

pravni a ekonomické ,vlastniky”.
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A napf. Uprava predpokladt pro vykon funkce a disledk jejich
ztraty je (vzhledem k tomu, zZe sleduje ochranu vefejného po-
radku) kogentni jako celek.

Z judikatury se vsak soucasné podava, ze sama povaha pra-
videl upravujicich zanik funkce nebrani tomu, aby se strany
smlouvy o vykonu funkce dohodly, ze odvolanim ¢lena sta-
tutarniho orgénu z funkce nezanikne jejich vztah upraveny
smlouvou o vykonu funkce (¢i ,soubézné” uzavienou mana-
zerskou smlouvou), ale Ze bude pokracovat - se zménénym
obsahem - i nadale. Jinymi slovy, ujednaji-li si to strany, mize
jejich vztah ze smlouvy o vykonu funkce (¢i ,soubézné” uza-
viené manazerské smlouvy) ,pfezit” (v urcitém rozsahu) za-
nik funkce ¢lena statutarniho orgdnu. Takto se strany mohou
dohodnout napf. na tom, Ze obchodni korporace po odvolani
z funkce (¢i i po jiném zpUsobu zaniku funkce) nabidne ¢lenu
statutdrniho orgdnu jinou préci, a neucini-li tak, popt. ji (by-
valy) ¢len statutarniho orgdnu odmitne, ukondi jejich vztah ze
smlouvy vypovédi, a Ze az do ukonceni vztahu vypovédi bude
obchodni korporace byvalému ¢lenu statutédrniho organu po-
skytovat plnéni napt. ve stejné podobé a vysi, jakou méla od-
ména za vykon funkce. Tedy strany si mohou sjednat obdobny
rezim, jaky (za urcitych okolnosti) plati podle zédkoniku prace
pro vedouci zaméstnance v ptipadé jejich odvolani (srov. § 73a
odst. 2 ZPr). Takové ujedndni Ize pfitom ucinit i jen odkazem
na prislusna ustanoveni zakoniku prace. Podfidi-li tudiz stra-
ny smlouvu o vykonu funkce (¢i soubézné uzaviranou mana-
zerskou smlouvu) zakoniku prace, aniz vyloudi pouziti § 73a
odst. 2, je tfeba zdsadné (neplyne-li jiny zavér z pouziti pra-
videl pro vyklad pravnich jednani) vychazet z toho, Ze uvede-
né ustanoveni zakoniku prace je - jakozto smluvni ujednéni
- soucasti smlouvy o vykonu funkce (manazerské smlouvy).*
| takové ujednani je vSak (mj.) ujednanim o plnéni poskyto-
vaném v souvislosti s vykonem funkce a nabyva ucinnosti az
schvalenim nejvyssim organem.3*

Je-li do funkce ¢lena statutarniho organu povolana osoba, ktera
je dosud vedoucim zaméstnancem obchodni korporace, mély by
strany (tj. obchodni korporace i povolany ¢len statutarniho orga-
nu) myslet na ,osud” dosavadniho pracovniho poméru. | po-
kud by tato osoba méla nadale vykonavat stejnou ¢ast obchod-
niho vedeni, bude ji vykondvat jako ¢len statutarniho organu,
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a nikoli jako zaméstnanec. Oba rezimy pfitom vedle sebe nemo-
hou obstat (¢len statutarniho organu neni - v rozsahu cinnos-
ti spadajicich do plsobnosti statutarniho organu - zaméstnan-
cem). Strany se mohou dohodnout napf. na tom, Ze se pracovni
pomér ,obnovi” poté, kdy ¢len statutdrniho organu skonci ve své
funkci.* Pokud neucini nic (na osud pracovnépravniho vztahu
nemysli), vychazi dosavadni judikatura z predpokladu, ze se kon-
kludentné dohodly na rozvazani pracovniho poméru (zjednodu-
sené feceno, ze se jejich vztah ,transformoval” z pracovnépravni-
ho do vztahu ¢lena statutarniho organu a obchodni korporace).>
To ostatné odpovida — pfi mlceni stran — obvyklému béhu véci.
Tézko predpokladat, ze skute¢nou vili obou stran bylo vratit do-
t¢eného na pozici vedouciho zaméstnance poté, kdy bude odvo-
lan z funkce ¢lena statutdrniho organu napt. pro nespokojenost
s jeho vykony. Nehledé k tomu, Ze v mnoha pfipadech je uvolné-
né misto vedouciho zaméstnance obratem obsazeno jinym ¢lo-
vékem.

Unijni pravo jako protiargument?

Cas od ¢asu se v diskusich namita, ze je-li ¢len statutarniho or-
ganu zaméstnancem podle unijniho prava, mGze jim byt i po-
dle prava ¢eského. K této zjednodusené argumentaci judikatu-
rou Soudniho dvora Evropské unie Ize predeslat, ze Soudni dvr
pfi vykladu konkrétnich pojm unijnich predpisli necini obec-
né zavéry o povaze vztahu mezi ¢lenem statutarniho organu
a obchodni korporace. A uz viibec neinterpretuje vnitrostatni
pravo.

Podivame-li se blize na jednotliva rozhodnuti, vidime, Ze to neni
tak horké ani v pomérech prava unijniho. V rozsudku ve véci
C-232/09, Dita Danosa, Soudni dvir toliko vylozZil rozsifujicim
zplsobem dvé smérnice chranici zeny — zaméstnankyné,” tak,
ze dopadaiji za urcitych okolnosti i na zenu - ¢lenku statutarni-
ho orgdnu obchodni korporace. Pominu-li skute¢nost, ze Soud-
ni dvir nemél v této kauze na polozenou otazku vibec odpovi-
dat, nebot rozhodujici skutkové okolnosti nebyly v fizeni pred
vnitrostatnimi soudy prokazany* (a odpovéd je vlastné hypo-
tetickd), nelze prehlizet, ze k pfijeti kone¢ného zavéru - totiz
ze ¢lenku statutarniho organu nelze odvolat z funkce proto, ze
je téhotna (tedy z divodu téhotenstvi) - nepotfebujeme zad-
nou smérnici.*

33 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 27 Cdo 2837/2020, odst. 30 az 35, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 27 Cdo 1583/2022,

odst. 19.
34 Srov. rozhodnuti citovana v pfedchozi pozndmce pod ¢arou.

35 Ponechavam nyni stranou, jak takovou dohodu pravné hodnotit. Zda jde o dohodu zakladajici ,sistaci” pracovniho poméru, o novou pracovni
smlouvu s odloZzenou ucinnosti, anebo zda je namisté jesté jina pravni kvalifikace.

36 Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2019, sp. zn. 27 Cdo 4344/2017, a judikaturu v ném citovanou.

37 Konkrétné ¢l. 10 smérnice Rady 92/85/EHS ze dne 19. 10. 1992 o zavadéni opatieni pro zlepseni bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci
téhotnych zaméstnankyn a zaméstnankyn kratce po porodu nebo kojicich zaméstnankyn a ¢l. 2 odst. 1 a 7 a ¢l. 3 odst. 1 pism. c) smérnice
Rady 76/207/EHS ze dne 9. 2. 1976 o zavedeni zdsady rovného zachazeni pro muze a zeny, pokud jde o pfistup k zaméstnani, odbornému

vzdélavani a postupu v zaméstnani a o pracovni podminky.
38 Srov. odst. 31 citovaného rozsudku Soudniho dvora.

39 Nepfipustnost takového odvolani plyne z obecného principu zakazujiciho diskriminaci na zakladé pohlavi.
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Ani judikatura k pojmdm ,individudlni pracovni smlouva“ a ,za-
méstnanec”, uzitym v nafizenich Brusel 1,* Brusel | bis*
¢i Rim 1,22 neposkytuje oporu pro zavér, ze bychom snad mohli
¢lena statutarniho organu povazovat za zaméstnance vykonava-
jiciho svoji ¢innost ve vztahu nadfizenosti a podfizenosti.

K vyjimecné aplikaci pfislusnych ¢lankd zminénych natizeni, po-
skytujici zaméstnancm zvysenou jurisdikéni ¢i koliznépravni
ochranu, srov. rozsudek ve véci C-47/14, Holterman Ferho Ex-
ploitatie a dalsi (v némz Soudni dvir tuto moznost pripustil),
a rozsudek ve véci C-603/17, Arcadia Petroleum Limited a dal-
$i (v némz zdlraznil vyjimecnost takového pfistupu ve vazbé
na specifické skutkové okolnosti).

K reflexi v judikatufe Nejvyssiho soudu viz usneseni ze dne 2. 12.
2021, sp. zn. 27 Cdo 2619/2020, v némz Nejvyssi soud vysvétlil, ze
Jjurisdikéni ochrana poskytovana zaméstnanclim jakozto slabsi
strané vztahu zaloZzeného individualni pracovni smlouvou” ¢le-
nim statutarniho organu obchodni korporace ,nepfislusi, ne-
jsou-li in concreto dany (spise vyjimecné) okolnosti, které vztah
mezi spolec¢nosti a ¢leny jejiho statutarniho organu natolik pfibli-
zuji postaveni klasického’ zaméstnance, Ze je tieba jim poskyt-
nout totoznou ochranu”.

Koneéné jasno?

Pravni zavéry formulované v rozsudcich velkého senatu Nejvys-
$iho soudu R 35/2019 a R 24/2020, jakoz i v navazujici judikature
(srov. vy3e) shledal Ustavni soud Ustavné konformnimi a odpovi-
dajicimi zavéram vyjadfenym v nélezu sp. zn. 1. US 190/15.% Zdalo
by se, Ze se rozbourené vody opét uklidnuji a v otdzce moznosti
a limitl pracovnépravni ochrany ¢lend statutarniho organu ob-
chodni korporace je viceméné jasno. Ale...

Dalsi kapitolu tohoto nekonec¢ného pribéhu napsal relativné ne-
davno Nejvyssi spravni soud ve spolupraci se Soudnim dvorem.
Jejich rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 7. 2022, sp. zn. 10 Ads 262/2020, a jemu piedchazejici roz-
sudek Soudniho dvora ze dne 5. 5. 2022, H. J. proti Ministerstvu
prdce a socidlnich véci, C-101/21) vnasi do piibéhu dalsi nejas-
nosti.

Nejvyssi spravni soud, zabyvaje se vykladem zakona
¢. 118/2000 Sb., o ochrané zaméstnancu pfi platebni neschop-
nosti zaméstnavatele, jimz byla implementovédna smérnice Ev-
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ropského parlamentu a Rady 2008/94/ES ze dne 22. 10. 2008
o ochrané zaméstnancl v pfipadé platebni neschopnosti za-
méstnavatele (dale jen ,smérnice”), posuzoval, zda je ¢len sta-
tutarniho organu, ktery mél na vykon obchodniho vedeni uza-
vienou ,pracovni” smlouvu, opravnén pozadat o uspokojeni
mzdovych narokl podle citovaného zakona.

Predbéznou otazku, jiz Nejvyssi spravni soud polozil za ucelem
vykladu smérnice, Soudni dvir zodpovédél takto: ,Cl. 2 odst. 2
a ¢l. 12 pism. a) a ¢) smérnice (...) musi byt vykladany v tom smy-
slu, Ze brani vnitrostatni judikature, podle niz plati, ze osoba, kte-
rad na zakladé pracovni smlouvy platné z hlediska vnitrostatniho
prava vykondvé soubézné funkce reditele a ¢lena statutarniho
organu obchodni spole¢nosti, nemuze byt kvalifikovéna jako za-
méstnanec ve smyslu této smérnice, a ze se tudiz zaruky uprave-
né touto smérnici nemohou na tuto osobu vztdhnout.” Na tomto
zakladé pak Nejvyssi spravni soud dovodil, ze ¢len statutarniho
orgdnu, jenz ma na vykon obchodniho vedeni uzavienou smlou-
vu oznacenou jako pracovni, mize zadat o uspokojeni mzdovych
narokd podle zédkona ¢. 118/2000 Sb.

V citovaném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud vytyka judika-
ture Nejvyssiho soudu, Ze vztah, ktery ¢len statutarniho orga-
nu a obchodni korporace zamysleli jako pracovnépréavni, ,méni”
na vztah obchodnépravni (resp. obecné obcanskopravni) a ze tak
¢ini ,automaticky”.** Tak tomu ovsem neni. Opravnéni urcit, kte-
ré vztahy jsou vztahy pracovnépravnimi a fidi se obligatorné za-
konikem prace (v¢. jim upravené zvysené ochrany slabsi strany
téchto vztaha), nalezi zakonodarci. Ten to také (Upravou v zakoni-
ku prace) ucinil. Vztah mezi ¢lenem statutarniho orgdnu obchod-
ni korporace (pfi vykonu funkce) a touto obchodni korporaci neni
vztahem pracovnépravnim ze zékona (jimz je soud vézan). Clen
statutarniho orgénu a obchodni korporace si mohou - v mezich
danych kogentnimi pravnimi normami - pro sv(j vztah sjednat
pravidla, jez jinak plati toliko pro vztahy pracovnépravni. Tim vsak
ze svého vztahu neudini vztah pracovnépravni. Judikatura pova-
hu tohoto vztahu neméni.*

Nejvy3si spravni soud také nespravné ,¢te” nalez Ustavniho
soudu, dovozuje-li, ze Ustavni soud v odst. 45 nélezu zddraz-
nil, Zze funkci ¢lena statutarniho orgédnu obchodni korporace je
mozné vykondvat v pracovnépravnim vztahu ¢i v rezimu podii-
zeném zakoniku préce, resp. ze ,zdkonik prdce vyslovné nezaka-
zuje ¢lenovi statutdrniho orgdnu vykondvat cinnost, kterd prislusi
statutdrnimu orgdnu, v pracovnéprdvnim vztahu”.*® Tak tomu ov-

40 Nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. 12. 2000 o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech.

41 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. 12. 2012 o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti

v obcanskych a obchodnich vécech.

42 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 ze dne 17. 6. 2008 o pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy (Rim I).

43 Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 1. 2020, sp. zn. |. US 1963/19 (zejména odst. 27 az 30), a tam uvedena rozhodnuti Ustavniho soudu.

44 Srov. odst. 41 a 42 odlvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

45 Zde znovu zdUraznuji, Ze v tomto usporadani neplsobi pravidla obsazena v zdkoniku prace silou zékona, z rozhodnuti zdkonodarce
(nejde o heteronomni pravo), ale z rozhodnuti stran smluvniho vztahu, jakozto smluvni ujednani (jde o pravo autonomni).

46 Srov. odst. 18 odlvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.
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$em neni. Ustavni soud velmi peclivé rozlisuje mezi pracovné-
pravnimi vztahy (obligatorné podfizenymi zakoniku prace)
a vztahy jinymi, v nichZ nejde o vykon zavislé prace a jez ne-
jsou vztahy pracovnépravnimi, avsak mdze pro né byt rezim za-
koniku prace ,zvolen”*” PodFizeni vztahu, jenz neni dle za-
konodarce vztahem pracovnépravnim, rezimu zakoniku
prace, z néj necini - z divodud vyse vylozenych - vztah pra-
covnépravni.

Ponékud problematicky je i zavér Soudniho dvora, pouka-
zuje-li na ,pracovni smlouvy platné z hlediska vnitrostatni-
ho prava“. Smlouva, jiz ma ¢len statutarniho organu obchod-
ni korporace uzavienou na vykon obchodniho vedeni, je sice
(zpravidla) platna, ale neni (podle vnitrostatniho prava) smlou-
vou pracovni.*®

Jde-li o soukromé pravo, neméni citované rozsudky Nejvyssi-
ho spravniho soudu a Soudniho dvora ni¢eho na shora vylo-
zenych zavérech Nejvyssiho soudu. Jde-li pak o pravo verejné,
¢ekd Nejvyssi spravni soud odpovéd na otazku, zda ochrana po-
dle zakona ¢. 118/2000 Sb. nélezi ¢lenu statutarniho organu ob-
chodni korporace v pfipadé jejiho tpadku jen tehdy, kdy si ¢len
statutarniho organu a obchodni korporace pro svij vztah sjed-
naji pravidla obsazena v zékoniku prace, anebo vzdy (bez ohle-
du na obsah smluv upravujicich vztah mezi obchodni korpora-
ci a ¢lenem statutarniho organu pfi vykonu funkce). Tedy, jinymi
slovy, zda si verejnopravni ochranu podle zakona ¢. 118/2000
Sb. (hrazenou z verejnych prostifedk) mohou de facto dohod-
nout strany soukromopravniho jednani (smlouvy upravujici
vztah pfi vykonu funkce) tim, ze si pro svij vztah, fidici se zako-
nem o obchodnich korporacich a ob¢anskym zékonikem, sjed-
naji (v mezich nastavenych kogentnimi pravnimi normami) ,re-
zim* zakoniku prace.

Misto epilogu

Jelikoz jiz sdm nézev prispévku naznacuje, ze pfibéh zdaleka neni
uzavien a ze jakykoli epilog by byl predc¢asny, nabizim misto do-
slovu odpovéd na jednu z otazek, polozenych Ustavnim soudem
v nalezu sp. zn. I. US 190/15 (viz odst. 55), judikaturou obecnych
soudll dosud nezodpovézenou. Jde o aplikaci pravni ipravy za-
konného pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za skodu
vzniklou zaméstnanci v diisledku pracovniho trazu éi nemo-
ci z povolani na ¢leny statutarniho organu obchodni korporace
(déle jen ,zékonné pojisténi”).
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Predné nutno zdlraznit, Ze jde o pojisténi zakonné; jeho roz-
sah i obsah upravuji pravni predpisy (§ 365 ZPr, ve spojeni
s § 205d zakona ¢. 65/1965 Sb., zékoniku préace, a vyhlaskou
¢. 125/1993 Sb. jej provéadéjici). Pojisténi se z rozhodnuti z&-
konodarce vztahuje na zaméstnance ve smyslu zakoniku pra-
ce, tedy na osoby vykondvajici zavislou praci v pracovnéprav-
nim vztahu.*

Clen statutarniho organu obchodni korporace neni zaméstnan-
cem této obchodni korporace (jde-li o vykon funkce), a to bez
ohledu na to, zda a v jakém rozsahu si smluvni strany sjednaly
rezim zakoniku prace (viz vyse). Zadkonné pojisténi tedy ex lege
nekryje ptipadnou odpovédnost obchodni korporace za sko-
du zplsobenou ¢lendm jejich volenych organu (vznik této od-
povédnosti neni pojistnou udalosti). Soucasné plati, ze pravnim
predpisem urcené pojistovny nejsou stranou smluvniho ujed-
nani o podfizeni vztahu mezi ¢lenem statutarniho organu a ob-
chodni korporaci rezimu zékoniku prace. Takové ujednani tedy
nemUze zasahnout do jejich pomérl (dohodou ¢lena statutarni-
ho organu a obchodni korporace nelze ,vnutit” pojistovné pojis-
téni zdkonem nepredvidané pojistné udalosti). Totéz plati i o sta-
tu, jehoz rozpoctu se zékonné pojisténi dotyka (viz § 205d odst. 2
zakona ¢. 65/1965 Sb.).

Ptipadna odpovédnost obchodni korporace za skodu vzniklou
¢lendm statutarniho organu pfi vykonu funkce ¢i v souvislosti
s timto vykonem tedy neni kryta zakonnym pojisténim, a to bez
ohledu na podobu smlouvy upravujici vztah mezi obchodni kor-
poraci a ¢lenem statutarniho organu pfi vykonu funkce. Re¢ené
neznameny, ze by obchodni korporaci takova odpovédnost ne-
svédcila (nemohla svédcit),* jeji pojisténi je vsak véci komercni-
ho pojisténi (§ 2861 a nasl. OZ).

47 Srov.ireflexi v usneseni Ustavniho soudu sp. zn. |. US 1963/19, odst. 28, kde Ustavni soud uvadi: , Skutec¢nost, Ze uréitou smlouvu nelze povazovat
za smlouvu pracovni, a tudiz na jejim zdkladé nemohl vzniknout pracovni pomér, neznamend bez dalsiho absolutni neplatnost tohoto prdvniho
jedndni. Vzdy je tfeba zvaZovat, zda viili smluvnich stran neodpovidalo napr. takové ujedndni, které by smluvni vztah mezi (¢lenem) statutdrniho
orgdnu obchodni korporace a obchodni korporaci podrazovalo rezimu pracovni smlouvy toliko v nékterych ohledech, u nichZ to povaha tohoto

vztahu nevylucuje.”

48 Jinak je tomu v pfipadé tzv. nepravého soubéhu, popsaného v poznamce pod ¢arou €. 2; na toto usporadani dopadaji zavéry Soudniho dvora

i Nejvyssiho spravniho soudu bez jakychkoli pochybnosti.

49 Pfesnéji fe¢eno, na povinnost zaméstnavatele hradit témto osobdm skodu vzniklou v disledku pracovniho Urazu ¢i nemoci z povoléni.

50 Rozbor této otédzky jiz presahuje moznosti pfispévku.
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Rozbor ,prikazu materskeé
spolecnosti” jako specifického
titulu pro domeéreni dane

v oblasti prevodnich cen

Magr. Ondrej Novdk,

danovy poradce ¢. 4041,
KPMG Ceskd republika, s. r. o.

,Prikaz materské spolecnosti”, definovany v metodickém pokynu Ge-
nerdlniho finan¢niho reditelstvi, se etabloval jako vyslovny titul pro
doméreni dané. Jeho hlavnim ddsledkem je, Ze princip cen obvyk-
lych je aplikovdn i v situaci, kdy dariovy subjekt uskutecriuje transak-
ce s nespojenou protistranou, prip. i bez zapojeni jakékoli protistrany
na svij ucet, aniz by se nezbytné nutné tcastnil vyslovné transakce se
spojenou protistranou.

Metodickd definice i dosavadni aplikace je dand v zdsadé pouze vy-
kladové stdvajici judikaturou. Pojem obsahuje nékterd slabd i ne-
logickd mista, na kterd by autofi tohoto cldnku chtéli upozornit
a prispét do odborné debaty s cilem zvyseni prdvni jistoty a predvi-
datelnosti ve skutkové relevantnich situacich.

I. Podstatné Sirsi souvislosti
1. Ramec pojeti prevodnich cen

Potfeba regulace problematiky prevodnich cen byla vyvolana
vertikdlnim rozvojem fetézcli nadnarodnich podnik a jejich vza-
jemnych obchodd, kdy jednotlivé danové spravy hdji opravné-
ny, vzdjemné protichidny, zajem vybéru dané své jurisdikce. Pre-
vodni ceny tak v principu znamenaji regulaci transak¢nich vztahta
mezi spojenymi osobami.

Z mezinarodniho pohledu je zakladni pravni norma ukotvena ze-
jménav ¢l. 9 smluv o zamezeni dvojimu zdanéni a zni v angli¢tiné
v ndvaznosti na modelovou smlouvu o zamezeni dvojiho zdané-
ni a majetku vydanou organizaci OECD (déle ,modelova smlouva
OECD") takto: ,Where... conditions are made or imposed between
the two enterprises in their commercial or financial relations which
differ from those which would be made between independent enter-
prises, then any profits which would, but for those conditions, have
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Ing. Zdenék Rehdk,
dariovy poradce ¢. 3783,
KPMG Ceskd republika, s. . o.

accrued to one of the enterprises, but, by reason of those conditions,
have not so accrued, may be included in the profits of that enterprise
and taxed accordingly.”

Vlastni Uprava ceského préava je zakotvena v definici obsazené
v § 23 odst. 7 ZDP, podle které: ,Lisi-li se ceny sjednané mezi spoje-
nymi osobami od cen, které by byly sjedndny mezi nespojenymi oso-
bami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych
podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé dolozen, upravi se zdklad
dané poplatnika o zjistény rozdil.”

Dalsi vyklad pravidel prevodnich cen poskytuji smérnice OECD
o prevodnich cendch pro nadnérodni podniky a dariové spravy
(dale ,smérnice OECD") a dalsi souvisejici vystupy této organiza-
ce, v ¢eském pravnim prostredi pak na vyklad navazuji metodic-
ké pokyny GFR.

2. Ocekavani spravce dané u prevodnich
cen

Prevodni ceny predstavuji vysoce specializovanou oblast,
utvafenou a vyklddanou prevdzné specialisty zamérenymi
na ni. Z toho mozna plyne, ze pomérné casto je pohled daro-
vych pravidel prevodnich cen vniman spravci dané jako hlavni
aspekt zvazovany danovymi subjekty pfi utvarenijejich ekono-
mickych vztahU. Vzajemny vliv a provdzanost spojenych osob
ma ovsem fadu podob a jsou vedeny fadou legitimnich divo-
dl a souvislosti, z nichz danovy rozmér je pouze jednim dil¢im
rozmérem.

Lze ptipomenout, Ze matefskd spolecnost je predevsim ultimat-

nim ,piijemcem” hospodaiskych vysledkl dcefiné spole¢nosti.
Kromé podild na zisku nicméné pfip. matefska spolecnost nese
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i negativni disledky nedspésného podnikéni dcefiné spole¢nos-
ti, rezultujici v povinnost tyto vysledky kapitédlové pokryt, pfip.
rozhodnout o dalsi existenci vlastnéné spolecnosti. Z logiky véci
tak ma matefska spolecnost zadjem na ekonomickém prospéchu
dcetiné spolecnosti.

Ackoli Ize ocekavat, ze tento ekonomicky zajem na existenci
a ekonomickém Uspéchu danovych subjektll jako prevazujici
motiv vlastnik( by mél vytvaret v zadsadé pozitivni ocekava-
ni pfi kontrole, v praxi si nelze neviimnout negativniho oceka-
vani spravce dané smérem ke spolupraci mezi spojenymi oso-
bami.

Existuje samoziejmé fada podvodnych ¢i danové vyznamné ag-
resivnich pfipadd, se kterymi se spravci dané pravdépodobné se-
tkavaji (v tomto smyslu je tedy predpojatost pochopitelnd), at uz
jde o nékteré pripady tzv. korunovych dluhopist, preprodava-
nych reklam, nebo jinych casto spise umélych a ekonomicky ne-
opodstatnénych konstrukci.

Lze chapat, ze tato zkusenost dariovou spravu a priori zatézu-
je. Je nicméné faktem, ze spravci dané jiz dopredu predjimaji,
Ze jimi spravovanému danovému subjektu je ,ublizeno” matef-
skym subjektem, a to za Gcelem snizeni jeho danové povinnos-
ti v Ceské republice. Navazné vykazani ucetni ztraty nebo niz-
kého zisku u danového subjektu dodavajiciho do skupiny je
vnimano jako silnd indicie poktiveni jeho hospodareni transak-
cemi se spojenymi osobami, tedy pozvanka pro kontrolu pre-
vodnich cen.

V ,ptikazu materské spolecnosti” spravce dané nicméné oceka-
vani a Uvahu aplikuje na jakoukoli hospodaiskou ztratu dario-
vého subjektu, i pokud je vykazana z transakci s nespojenymi
osobami. Takovy pfistup je nicméné zjevné excesivni, jak ostat-
né (i pres nékteré vuci této praxi pozitivni rozsudky) jiz Nejvyssi
spravni soud judikoval.

Il. Vymezeni pojmu , pfikaz materske
spole¢nosti”

1.V zakoné o danich z pfijmu

V zdkladnim defini¢nim ramci problematiky pfevodnich cen da-
ném zakonem o danich z pfijm{ pojem ,pfikaz materské spolec-
nosti” nezazniva.

2. Vymezeni v metodickych
materialech Finanéni spravy —
pokyn GFR

Pojem ,pfikaz mateiské spolecnosti” Ize tedy nalézt az v pokynu
GFR D-34 z 24. 5. 2019 (dale ,pokyn D-34"), z hlediska povahy do-
kumentu jde tedy o vyklad statni spravy, nikoli ¢eskou zakonnou
pravni normu. Pokyn D-34 ,pfikaz matefské spole¢nosti” definu-
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je nas. 11 jako soucést staté ,Srovndvaci analyza“ takto: ,zdvislou
transakci se rozumi jakykoli obchodni vztah mezi spojenymi pod-
niky, kdy za obchodni vztah mize byt povaZovdn i tzv. ,piikaz ma-
ter'ské spolecnosti’, kterym je mysleno ovlivnéni nezdvislé transakce
spojenym podnikem. Napi. materskd spolecnost naridi dceriné spo-
le¢nosti proddvat nezdvislym odbérateliim za jiné nez obvyklé ceny
(tzn., k této transakci nedospéje dcerind spolecnost svym vlastnim
rozhodnutim), kdy takto vznikly rozdil bude pricten pravé ,piikazu
mater'ské spolecnosti’, a v této vysi ndleZi dceiiné spolecnosti od ma-
tefské kompenzace. Casto plati, Ze pFikazy matefské spolecnosti ne-
jsou explicitné smluvné zachyceny, neni o nich uctovdno, ale presto
redlIné existuji.”

Uvedeny popis v sobé zahrnuje dvé slozky, totiz obecnou defini-
ci a zaroven priklad, v ¢em je ,autoritativné” spatfovano jeji na-

plnéni.

Vymezeni jednotlivych znakl pojmu , pfikaz matefské spolecnos-
ti” je v uzsi definici nasledujici, pficemz jejich spInéni musi podle
textového vykladu byt kumulativni:
m obchodnivztah ve smyslu nezdvislé transakce,
m ovlivnéni spojenym podnikem této jinak
transakce,
m odchylka ceny nezévislé transakce oproti cené trzné obvyk-
1é, a to jako dusledek ovlivnéni ze strany spojeného podniku,
m Ujma na strané danového subjektu,
m neexistence kompenzace ze strany spojené osoby.

nezavislé

Konkretizace obecné definice pfikladem uvedenym pfimo v po-
kynu D-34 obsahuje tyto znaky:
m narizeni proddvat nezavislym odbératellim za jiné nez obvyk-
1é ceny,
m v rozporu s tim, jak by danovy subjekt sam postupoval (tzn.
k této transakci nedospéje dcefina spolecnost svym vlastnim
rozhodnutim).

V pokynu D-34 neni poskytnut vyklad k uvedenym pojmovym
znaklm. Nize tak uvadime jejich rozbor z naseho pohledu, ktery
muze byt uzitecny pfi vedeni argumentace.

U obchodniho vztahu ve smyslu nezavislé transakce se jevi jako
zjevné, ze musi jit o redlny obchodni vztah, jehoz sjednana cena
se nasledné stava predmétem ovéreni.

Ovlivnéni spojenou osobou predstavuje skutecny dopad skutec-
ného plisobeni spojené osoby. Jako pfiklad Ize uvést urceni ceny
sjednané s treti osobou s neodlivodnénou odchylkou od ceny
trzni.

Dale je tfeba identifikovat odchylku ceny nezdvislé transak-

ce, oproti cené bez ovlivnéni spojenou osobou. Tento test nelze
podle nazoru autort smésovat za odchylku celkové ziskovos-
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ti danového subjektu oproti zjisténému ziskovému rozpéti ne-
zavislych subjektll vykonavajicich obdobnou ¢innost. Ohled-
né odchylky je tfeba vést dokazovani, pficemz by méla byt
déna 3ance i dariovému subjektu, aby tuto odchylku vysvét-
lil, napf. trznimi strategiemi, tj. aby doslo k prokazani, zda by
cenu samostatné sjednal za shodnych okolnosti jinak ¢i stej-
né (viz kauza ITAB'). Z praxe, finan¢ni urady zaménuji odchyl-
ku cen za odchylku celkovych ziskovosti, kdy dovozuji urcitou
sluzbu poskytnutou danovym subjektem (viz dale Sirsi pojeti
Jprikazu matefské spolec¢nosti”). Nejvyssi spravni soud tento
pristup sice z¢asti aproboval v kauze Stora Enso Wood,? nicmé-
né zde argumentace danového subjektu nebyla vedena nazna-
¢enym smérem.

Ujmou by mél byt zisk, kterého dafovy subjekt nedosahl v di-
sledku ovlivnénych podminek. Ujma by méla byt vy¢islena. Opét
je otazkou, za jakych podminek Ize Ujmu zjednodusené vycislit
jako odchylku celkové ziskovosti dariového subjektu od urcité-
ho benchmarku ziskovosti a nakolik Ize Uspésné namitat nesprav-
nost takového zjednoduseni.

Kompenzace mUze byt v zdsadé poskytnuta mimo rdmec dané-
ho zkoumaného jinak nezavislého vztahu, coz je opét pfilezitost
pro vedeni souvisejici argumentace dariového subjektu. Oceka-
vali bychom, Ze i statni sprava zavér o neexistenci kompenzace
ze strany spole¢nosti plsobici danovému subjektu Ujmu dosta-
te¢né odlvodni.

K vymezeni pfikladu ,pfikazu mateiské spolecnosti” Ize pak pre-
devsim uvést, ze, jiz jazykovym vykladem, narizeni predstavuje
jednoznacny vyslovny pfikaz, a tento prikaz musi pri¢inné vést
k rozporu s postupem danového subjektu oproti stavu, kdy by
dany pfikaz nebyl vydan.

3. Obsahové znaky pojmu , prikaz
materské spolecnosti” v SirSim pojeti

Vyse uvedeny rozbor ,ptikazu materské spolecnosti” vychazi
z explicitni definice dané pokynem D-34. Na toto vymezeni pak
navazuje dalsi zminka na s. 15 stejné staté (pododdil tykajici se
funkeni a rizikové analyzy) pokynu D-34, kterd ,piikaz materské
spolec¢nosti” opticky vice vsunuje do, feknéme béznéjsi, proble-
matiky prevodnich cen:

LJednou ze zdkladnich charakteristik vyrobce ve mzdé a smluvniho
vyrobce je skutecnost, Ze doddvd a fakturuje zpravidla pouze do sku-
piny, kdy nevykondvd obchodni funkci, ani nevyjedndvd o cené s od-
bératelskou spolecnosti. Nicméné muze existovat i obchodni model,
kdy vyrobce doddvd mimo skupinu, ale vs§echny vyznamné podmin-
ky doddvek urcuje skupina (zejména odbératele, ceny, objemy atd.).
V takovém pripadé muze obchodni model naplnit znaky vyrobce

Ostatni

ve mzdé ¢i smluvniho vyrobce, a ndvazné na to by proto méla byt
omezena nebo kompenzovdna obchodni rizika (viz pfikaz materské
spolecnosti).”

Je tedy zjevné, Ze v tomto pFipadé ma danova sprava na mysli ur-
c¢itou, formalné nezachycenou, ,smlouvu ptikazni, kterd vede
k ¢innosti dariového subjektu na zdkladé zadani ovladajici spo-
le¢nosti, tedy poskytovani sluzby (v citovaném pfikladu smluvni
vyroby) pro matefskou spolec¢nost.

Soucasné je deklarovano, Ze piikazy matefské spole¢nosti nejsou
casto vyjadieny, pfitom presto existuji.

Tim se dostavame k Uvaze o ,bianco Seku” pro spravce danég,
aby bez ohledu na neprokdazani fakticity existence takového
Jbfikazu materské spole¢nosti” a viech jeho defini¢nich znakt
(znakl definovanych Finan¢ni spravou samotnou) presto uve-
denym zpUsobem postupovaly. Efektivné pak v takovém pti-
padé muze dojit k poruseni obvykle vyzadovanych ddkaznich
standardd.

RozloZeni diikazniho bfemene v prevodnich cendach je pfitom ta-
kové, ze spravce dané po prokazani fakticity zkoumaného piné-
ni, tj. uskutecnéni dané transakce, prokazuje spojeni osob ztcast-
nénych na transakci a odchylku od ceny trzni (tj. cena sjednana
vs. cena trzni). Nasleduje pfipadné prokazovani dariovym subjek-
tem, ze odchylka je odlvodnéna.

Prokazovani fakticity je tedy bezpodminecnym predpokladem
ovérovani prevodnich cen. Pohtichu se na prvni pohled zd3, ze
soudlim staci v zdsadé malo k tomu, aby fakticitu pInéni sprav-
ci dané potvrdily, kdy se dosud spise soustfedi toliko na rozho-
dovaci pravomoci danového subjektu (viz kauza ,Stora Enso
Wood").

Uvédomeéni si rozlozeni dikazniho biemene dava dalsi moznosti
pfi vedeni dlikazniho fizeni. Nicméné, danovy subjekt si musi byt
védom zavaznosti situace, byt aktivni pfi dokladani dikazl a vést
argumentaci sprdvnym smérem.

4. Ztrata jako dukaz sam o sobé?

Dosud v prevodnich cenach byl vzdy, byt definicné spise impli-
citné, obsazen prenos zisku, fungujici ve vztazich spojenych osob
jako spojené nadoby (neopravnéné snizeni ceny-vynosu pro jed-
nu spojenou osobu vede k neopradvnénému snizeni ceny-nakla-
du pro spojenou osobu druhou, zejména tedy protistranu dané
transakce). | vyse citovanda Uvaha obsazena v modelové smlouvé
OECD toto potvrzuje.

1 ITAB Shop Concept CZ a. s., rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. 12. 2015, sp. zn. 30 Af 122/2013.

2 Stora Enso Woods Products Zdirec s. r. 0., rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 3. 2024, ¢j. 31 Af 11/2020-141, navazujici na rozsudek
NSS ze dne 25. 8. 2023, ¢j. 7 Afs 358 /2021-34, ke kasacni stiznosti v dané véci.
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U ,pfikazu matefské spole¢nosti” tomu tak ovsem z uzsi definice
obsazené v pokynu D-34 neni, kdyz je korigovano pokfiveni ceny
transakce s jinak nezavislym subjektem (pfip. nejde o obchodni
transakci vibec). Financni arady pojmovy znak prospéchu proti-
strany ve své argumentaci neuvadéji jako podstatny znak ani pro
Sirsi pojeti (viz kauzu Stora Enso Wood), kdy se soustredi toliko
na ujmu ve formé vykazané celkové ztraty v porovnani s bench-
markem.

Tedy finan¢ni Ufad nepotiebuje k doméfeni pojmovy znak presu-
nu ziskd a transakce mezi spole¢nostmi, ale v zasadé mu posta-
Cuje vycisleni danovym subjektem nedosazenych ziskd z diivodu
vnuceného jednani mateiské spole¢nosti (k omezenému proka-
zovani fakticity viz vyse).

Ztrata tak ve spojeni s urcitym rozlozenim funkci plsobi praktic-
ky jako diikaz sdm o sobé.

V situaci vykadzanych ztrat spravce dané zpravidla odkazuje
na kondenzovanou kapitolu D3 smérnice OECD - ,Losses”, kde
klicovou uvahu lze zuzit do jisté spravného pozorovani ,zad-
ny nezavisly podnik by neakceptoval ztratu trvale”. Nicméné, pfi
blizsim prozkoumani Ize objevit ¢l. 1.150 smérnice OECD, ktery
uvadi nasledujici:

LJeden clen skupiny nadndrodnich podnikii mize dosahovat neustd-
lych ztrdt, protoZe vyrdbi vsechny ztrdtové produkty, zatimco ostat-
ni ¢lenové vyrabéji ziskové produkty. Nezdvisly podnik by takovou
sluzbu provddél pouze v pripadé, Ze by byl za tuto sluzbu dostatec-
né kompenzovdn.”

Uvaha je to jasna a validni a stavi otazku Ujmy zpGsobené pFipad-
nym piikazem ovladajici osoby do ponékud jiného svétla. Zaklad-
ni Uvahou je, ze jedna spolecnost vyrabi proto, aby druhd moh-
la realizovat ziskovy produkt, a méla by za to dostat zaplaceno.
Tedy, je poskytovana sluzba s prospéchem protistrany. Navazné
je takovy prospéch mozné identifikovat, kvantifikovat, rozdélit
a danové resit.

Domnivame se, ze pokud je problematika pfikazu materské spo-
lecnosti stale otazkou prevodnich cen, prospéch protistrany by
mél byt soucasti diikazniho fizeni, kdy tato dlikazni povinnost tizi
primarné spravce dané.

Souvisejici judikatura v tomto neni konzistentni, kdyz v kau-
ze Stora Enso Wood Nejvyssi spravni soud argument poplatni-
ka chybéjicim prospéchem mateiské spole¢nosti v odlivodnéni
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(zfejmé s ohledem na znéni kasa¢ni namitky) nezvazil, a pojima
situaci jako v zasadé skodni udalost.?

Nicméné, alespon u kauzy Mayer Cie* prospéch protistrany pfi
likvidaci skladovych zasob na zékladé rozhodnuti materské
spole¢nosti o zméné vyroby jako pozadovany pojmovy znak
Nejvyssi spravni soud uvadi a vykladové se, da se fici, navraci
k problematice prevodnich cen jako transakéniho pojmu. Nad-
to uvadi, ze ... nelze zobecnit, Ze by ztrdta z kazdé transakce méla
byt nutné kompenzovdna”. Timto rozhodnutim byl tedy alespori
¢aste¢né omezen rozsah vykladové Sife, vnimané statni spravou
po uspéchu v nékterych kauzach.

5. Shrnuti souvislosti vymezeni
«prikazu materské spole¢nosti”

,Prikazem matefské spolecnosti“dochazi ke zcela zdsadnimu roz-
siteni dosavadniho vykladu pravni normy beze zmény norma-
tivniho textu pravniho predpisu, ktery myslenkovou konstrukci
vedouci az k ,pfikazu matefské spole¢nosti” nijak nenaznacuje.
Nicméné, toto rozsiteni jiz Nejvyssi spravni soud ziejmé fakticky
pfipustil.

Jak je vidét z provedeného rozboru, v situaci definované GFR
a zkoumané spravcem dané je fada kauzalit, které by mély byt
zvazovany. Vlastni prokazani ,ptikazu materské spolec¢nosti”, jak
je definovano pokynem D-34, by nemélo byt ze strany spravce
dané zjednodusené do adresovani pouhé funk¢ni a rizikové ana-
lyzy, ale mélo by byt podlozeno podstatné rozsahlejSim rozsa-
hem zjisténi. Tim se nabizi, a dle autortd ¢lanku zcela opravnéné,
fada dodate¢nych argumentacnich linek k obrané danovych sub-
jektd.

Stavajici praxe soudnich spord pak ukazuje, ze i Nejvyssi sprav-
ni soud stale nema ukotveno, jak ,pfikaz mateiské spole¢nosti”
pojmout (zda jako Skodni udalost nebo poskytovéni sluzby), vy-
klady se stale tvoti. Kauzy jsou zajimavé a diikazné naro¢né. Dalsi
smér tak i s ohledem na vykladovou nejistotu ukazi budouci pfi-

pady.

3 Nejvyssi spravni soud: ,StéZovatel a sprdvce dané vychdzeli z prdvniho ndzoru, Ze v koncernu plati princip, Ze spole¢nost by neméla byt nucena realizovat
transakce, které jsou pro ni nevyhodné. Prosadi-li ovlddajici osoba (typicky mateiskd spolecnost) svym vlivem realizaci transakce, z niz vznikne spolecnosti
majetkovd ujma, je tato ovlddajici osoba povinna pfislusnou tjmu spolec¢nosti nahradit nejpozdéji do konce ticetniho obdobi, popripadé alespori ve stejné
Ihaté uzavrit se spolecnosti smlouvu, v niz budou zpusob a lhita kompenzace takové ujmy dohodnut.”

4 Mayer & Cie CZ, s. 1. 0., rozsudek NSS ze dne 31. 8.2023, sp. zn. 10 Afs 162/2021.
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Nejvyssi spravni soud
odmitl zneuziti prava
u debt pushdown fuze

Magr. Katerina Devlin,

advokdtka,
Deloitte Legal,
advokatni kanceldr

Dne 25. 6. 2024 vydal Nejvyssi spravni soud (,NSS") rozsudek ¢j.
8 Afs 246/2022- 61, kterym zamitl kasacni stiznost Odvolaciho fi-
nanéniho Feditelstvi (,OFR") ve véci tykajici se zakazu zneuziti
prava v pripadé uplatnéni urokd z akvizi¢niho uvéru jako darno-
vé uznatelnych nékladt. Jiz rozsudek Krajského soudu v Praze za-
znamenal zna¢nou pozornost odborné verejnosti, tudiz se s na-
pétim ocekavalo rozhodnuti kasa¢ni instance, kterd nakonec
zavéry krajského soudu o ekonomické opodstatnénosti transak-
ce potvrdila. Rozsudek NSS vysel pfihodné ve stejny den jako tis-
tény Bulletin Komory danovych poradcli 2/2024, ktery se tematic-
ky vénoval zneuziti prava. Lze tak viele doporucit ¢tendrlim toto
tematické vydani Bulletinu, které obsahuje jak teoreticka vycho-
diska zakazu zneuziti prava, tak i nejdtlezitéjsi judikaturu a prak-
tické postiehy.

Skutkové okolnosti pripadu

Na uvod si pfipomenme, jakou situaci NSS fesil. Zahrani¢ni inves-
tor se rozhodl prevzit skupinu spole¢nosti v¢. ¢eské operativni
entity. Na potizeni celosvétové skupiny si tento zahranic¢ni inves-
tor vzal Gvér od nezévislého konsorcia bank. V Ceské republice
potom prevzeti probéhlo tak, ze skupina jiz ovlddana zahranic-
nim investorem zakoupila ready-made holdingovou spole¢nost,
kterd nacerpala od banky uvér, z néjz nasledné pofidila ¢eskou
operativni entitu. V dalsim kroku ¢eska operativni entita zanikla
fuzi slou¢enim s holdingovou spole¢nosti, kterd se stala nastup-
nickou spolecnosti (dale také jako ,zalobce”). Vysledkem trans-
akce tedy bylo preneseni Uvéru, resp. jeho stlaceni na samotnou
operativni entitu.

Zjednodusené schéma vyse uvedenych transakci z rozsudku kraj-
ského soudu viz obrazek 1 na této strané.

Spravce dané vyhodnotil probéhlou fuzi zalobce s provozni en-
titou jako fiktivni, ¢imz doslo k naplnéni institutu zneuziti prava.

www.kdpcr.cz

m Management
|

AMS Holding BV

Treti strana AMS Acquisition BV

<95 %

Bankovni uvér
23,4 mil. eur

OFR s timto zavérem spravce dané sice nesouhlasilo, nicméné do-
spélo v rozhodnuti o odvolani k zavéru, ze droky a financ¢ni nakla-
dy souvisejici s uvérem (déle jen ,uroky”) nelze z divodu zneuziti
prava danové uznat, nebot zdvazek platit Uvér a souvisejici na-
klady presly na ¢eskou operativni entitu zpdsobem, ktery neda-
va z ekonomického hlediska smysl a nemé zadnou vazbu na jeji
zdanitelné pfijmy. Pfedmétem sporu tak bylo vylouceni urokad
z danové ucinnych néakladl dle § 24 odst. 1 ZDP z dGvodu, ze
se zalobce dopustil prevzetim Uvéru na pofizeni obchodniho po-
dilu operativni entity zneuziti prava.

Posouzeni krajskym soudem

Krajsky soud zrusil rozhodnuti OFR, nebot podle n&j nebyla napl-
néna subjektivni slozka zneuziti prava. Krajsky soud totiz shledal,
ze hlavnim ekonomickym smyslem transakci bylo umoznéni ak-
vizice celosvétové skupiny zahrani¢ni investi¢ni skupinou. Divo-
dy, pro které zalobce pfistoupil k ndkupu podilu ceské operativni
entity prostfednictvim Gvéru a teprve nasledné pfistoupil k fuzi,
vyplyvaly zejména z podminek konsorcia nezavislych bank, kte-
ré byly souc¢asti smlouvy o nadtizeném Uvéru. K obhajobé ekono-
mické podstaty transakci pozadavkem financujici banky je vsak
podle krajského soudu nutno ptistupovat opatrné, protoze nelze
tvrdit, Ze jakykoli pozadavek banky ma vzdy ekonomicky smysl.
Pro prokézani subjektivni slozky zneuziti prava by vsak dariové
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Ostatni

organy musely prokdzat, ze podminky uvérové smlouvy financu-
jici prevzeti spolecnosti byly nastaveny urc¢itym zplsobem pravé
za Ucelem vytvoreni umélé, ekonomicky neraciondlni struktury
majici za cil ziskani neopravnéné danové vyhody, resp. ze by ban-
ky mohly dosahnout shodného vysledku jinym zplsobem. Tim-
to smérem viak OFR své Givahy nevedlo. Krajsky soud dale nesou-
hlasil s ndzorem OFR, Ze Zalobce mohl s ¢eskou operativni entitou
fuzovat bez vzniku Uvérového zadluzeni. Danové orgény pfitom
neprokazaly ani propojenost ¢lenli pofizované skupiny, ani za-
hrani¢niho investora s externi bankou, ktera by svédcila o tom,
Ze by snad tyto subjekty jednaly ve vzéjemné shodé. Krajskému
soudu se naopak jako logické jevilo tvrzeni zalobce, podle které-
ho méla banka dobré dlivody, pro¢ uvér prenést (,stlacit”) na pro-
sperujici ¢eskou provozni entitu.

Zavéry Nejvyssiho spravniho soudu

OFR v kasaéni stiznosti namitalo, Ze se zalobci nepodafrilo objas-
nit ekonomicky smysl rozhodnych transakci (zahrnujici nakup
obchodniho podilu operativni entity, zadluzeni zalobce a jeho
fuzi s operativni entitou). K fuzi podle néj mohlo dojit i bez toho,
aby zalobce nejprve koupil podil v operativni entité a pro tyto
Ucely ¢erpal uvér od banky. NSS viak argumentaci OFR nepfi-
svéddil a ve shodé s krajskym soudem dospél k zavéru, ze za-
lobce logicky vysvétlil ekonomickou racionalitu posuzovanych
transakci a jeho vysvétleni ma oporu ve smlouvé o nadfizeném
uvéru.

Nespravné posouzeni véci ze strany OFR prameni podle NSS
z toho, ze nahlizelo na akvizici skupiny zahrani¢nim investorem
na strané jedné a na koupi obchodniho podilu operativni enti-
ty zalobcem, Cerpani Uvéru pro tyto Gcely a naslednou fuzi zalob-
ce s operativni entitou na strané druhé jako na dvé na sobé neza-
vislé skutec¢nosti. Tento pohled by viak mohlo podporovat jediné
zcelaizolované posouzeni jednotlivych krokt z hlediska jejich ¢a-
sové souslednosti. Doslo-li totiz nejdrive k akvizici skupiny a te-
prve poté k rozhodnym transakcim uvniti skupiny, nabizi se, ze
ony pozdéjsi transakce nijak nepodminovaly samotnou akvizici.
Za této situace by nebylo mozné hledat ekonomickou racionalitu
rozhodnych transakci pravé v samotné akvizici. Proti této na prvni
pohled logické Uvaze vsak zalobce postavil vysvétleni, ze ony na-
sledné (rozhodné) transakce byly ucinény na zakladé pozadavku
uvérujici banky, bez néhoz by tvér nemohl byt na akvizici poskyt-
nut (resp. mozna by byl poskytnut za méné vyhodnych podmi-
nek). Toto vysvétleni ma pfitom nejenze jasny odraz v ustanove-
nich smlouvy o nadfizeném Uvéru, ale zalobce také vérohodné
vysvétlil, pro¢ je takovy pozadavek uvérujici banky ekonomicky
raciondlni (zdvazek z Uvéru maze byt ptimo hrazen z vynosu ci
majetku provozni entity, banka ma zajisténo priibézné splaceni
z vynosu z financovanych aktiv a v pfipadé nemoznosti splacet je
v lepsim postaveni).

Prestoze smlouva o nadfizeném uvéru ponechavala investorovi
prostor, jak konkrétné zajisti preneseni (stlaceni) ¢asti uvérové-
ho zatizeni na provozni entitu, nevede to k zavéru, ze k Gvérové-
mu zatizeni nemuselo viibec dojit. Ekonomicky smysl| transakce
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totiz nelze popfit pouhym konstatovanim, ze transakce mohla
probéhnout jinak, nebo ze mohla byt realizovéna jina transak-
ce. OFR by muselo v prvni fadé vérohodné zd(ivodnit, pro¢ by
onen odlisny prabéh ¢i odlisna transakce vedly k danové odlis-
nému vysledku (pro zalobce, resp. pro celou skupinu, méné pfi-
znivému). Pouze v takovém pfipadé by bylo predstavitelné, ze
hlavnim uGcelem transakce bylo ve skutecnosti ziskani danové
vyhody.

NSS se také vyjadfil k mozné alternativé zvoleného modelu akvi-
zice (leveraged buyout), kterym je dividendovy model. NSS uve-
dl, ze dividendovy model pfedstavuje na prvni pohled struktu-
ru mozna jednodussi, ovsem zaroven také na prvni pohled pro
avérujici banku méné vyhodnou. Uvérem totiz v tomto pfipadé
neni zatizena samotnd provozni entita, nybrz matefska spolec-
nost, kterd provedla akvizici. Jakkoli mdze byt dluh kryt dosta-
te¢nymi aktivy (pfinejmensim pfimo ¢i zprostfedkované v po-
dobé podilu na pofizované provozni spole¢nosti), pokud zisk
ve skupiné generuje primarné provozni spole¢nost, mlize byt
obtiznéjsi zajistit, aby byl tento zisk pouzit na splaceni uvéru.
V pfipadé insolvence provozni spole¢nosti pak banka vibec ne-
vystupuje jako jeji véfitel v insolvencnim Fizeni, protoze dluzni-
kem je jeji matefska spole¢nost. NSS se proto jevi jako ekono-
micky racionalni, podmini-li banka vyplaceni akvizi¢niho Gvéru
tim, Ze jeho ¢ast bude prenesena na provozni entitu. A v tako-
vém pripadé je pak také ekonomicky raciondlni, pokud inves-
ti¢ni skupina na tuto podminku pfistoupi, nebot bez ni by ne-
mohla akvizici realizovat vibec, nebo by ji musela realizovat
za méné vyhodnych podminek.

Zavér

V tomto pripadé NSS shledal, ze transakce spocivajici v ndkupu
podilu ceské operativni entity prostfednictvim Uvéru a nasled-
né flze zalobce s operativni entitou je ekonomicky opodstat-
néng, nebot stlaceni dluhu na provozni entitu bylo racionalnim
a explicitnim pozadavkem nezavislé banky, bez jejihoz financo-
vani by zahrani¢ni investor nemohl celosvétovou skupinu po-
fidit, resp. mohl, ale za méné vyhodnych podminek. Uvérova
smlouva sice klicové podminky stran stlaceni dluhu na provoz-
ni entitu detailné nestanovila, avsak tato skutecnost neni po-
dle NSS rozhodna. | v pfipadé, ze by banka ponechala investo-
rovi prostor k volbé zpUsobu stla¢eni Uvéru na provozni entitu,
nevede to k zavéru, ze k Uvérovému zatizeni nemuselo vi-
bec dojit. OFR by podle NSS muselo prokazat, ze stlaceni dlu-
hu na provozni entitu Ize dosdhnout jinym zplsobem, ktery ma
pro zalobce odlisné (méné vyhodné) darové dopady nez zpu-
sob zvoleny.

Zavéry NSS je vsak tfeba interpretovat v kontextu konkrétnich
skutkovych okolnosti pfipadu, kdyz jina judikatura NSS v ob-
dobnych pfipadech, ale s nékterymi skutkovymi rozdilnostmi,
muze dojit k jinym zavérdm. Napf. o mésic pozdéji vydal NSS
rozsudek ¢j. 5 Afs 195/2022-61, ve kterém na rozdil od vyse
shrnutého rozsudku potvrdil zavér o zneuZiti prava v pfipadé
uplatnéni arokd z pdjeky od matefské spole¢nosti. Slo o situa-
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ci, kdy po akvizici némecké skupiny s ¢eskou operativni entitou
zahrani¢nim investorem nasledovaly transakce spocivajici v na-
vyseni zakladniho kapitalu zalobce, pfevodu obchodniho po-
dilu na operativni entité z materské spolecnosti na zalobce, za-
poctu pohledavky z kupni ceny na pohledavku z titulu navyseni
zékladniho kapitalu, pljcce poskytnuté matefskou spole¢nosti
zalobci a fuze slou¢enim Zalobce s operativni entitou, pficemz
nastupnickou spole¢nosti se stal Zalobce. NSS konstatoval, ze
zalobce neprokazal, ze pljcka a nasledna restrukturalizace vy-
plynuly z akvizice némecké skupiny zahrani¢nim investorem
a ze akvizice souvisela se sérii transakci v Ceské republice. Po-
ukazal na skutec¢nost, ze pljcku poskytla Zalobci matefskd spo-
le¢nost, nikoli externi banka. Pokud 3$lo o pozadavky banky fi-
nancujici akvizici némecké skupiny investorem, pak pozadavky
banky byly jiné nez skute¢né provedena restrukturalizace v CR,
ani nebylo prokazano, ze banka se zménami svych podminek
souhlasila. Podle NSS v$ak ani kdyby zalobce tuto okolnost pro-
kazal, samotny souhlas banky poskytujici uvér na akvizici né-
mecké skupiny mohl prokazat toliko, ze transakce vyznamné
nezhorsila dobytnost pohledavek banky u jejiho klienta, niko-
li to, Ze byla ekonomicky opodstatnéna pro zalobce.

Ostatni

PfestoZe NSS v prvnim rozsudku odmitl zneuZiti prava u debt
pushdown fuze, je rozumné pfistupovat k tomuto typu trans-
akci s potfebnou opatrnosti. Dariovy subjekt musi byt totiz pfi-
praven v budoucnu (a nékdy i se zna¢nym ¢asovym odstupem)
prokazat ekonomickou opodstatnénost transakci, na coz je tre-
ba myslet jiz pfi jejich pfipravé. Pokud je v ramci vyjednava-
ni s investorem nebo financujicimi bankami vznesen pozada-
vek na stlaceni Uvéru na provozni entitu, pak by tato podminka
méla byt soucasti pisemné smluvni dokumentace. Legitimni dG-
vody pro provedeni transakci urcitym zplsobem musi byt totiz
danovy subjekt schopen prokazat a dolozit pfislusnymi dikaz-
nimi prostredky. V opacném pfipadé se vystavuje riziku aplika-
ce zakazu zneuziti prava. m
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Slavnostni predavani osvédceni
novym danovym poradcum

Dne 3. Cervna 2024 probéhlo v Prednaskovém sale Dietrichsteinského paldce Moravského
zemského muzea v Brné slavnostni pfedavani osvédceni novym dafovym poradctim.
Slavnostniho aktu se osobné zUcastnila prezidentka Komory Petra PospiSilova, viceprezident
Komory Petr Toman a tajemnik Komory Radek Neuzil.

-\
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26. letni sportovni hry KDP CR

| v letodnim roce Komora danovych poradct CR usporadala ve dnech 2. aZ 4. zaii jiz 26. sportovni
hry. Akce se tradi¢né konala ve Sportovnim centru v Nymburku. Ucastnici soutéZili v kolektivnich
sportech (fotbal, volejbal, Stafety v plavani, bowling..), individualnich (stolnf tenis, badminton, tenis,
sachy, minigolf, plavani..). Vitézové pfevzali sva ocenéni na spolecenském veceru. Sportovnich her
se zUcastnilo 39 danovych poradcd a tradi¢né je provazelo krasné slunecné pocasi.
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NARODNI UCETNI RADA

VAS ZVE NA

15. ROCNIK ODBORNEHO SEMINARE

V'YSOKA SKOLA EKONOMICKA V PRAZE
PREZENCNE / ON-LINE STREAM

PATEK 6. PROSINCE 2024
0D 9:00 DO 16:00 HODIN

Dovolujeme si Vids pozvat jiz na 15. ro¢nik tradi¢niho odborného semindre pofddaného Ndrodni uéetni radou.
Hlavnim tématem letosniho semindfe budou pFipravované zmény v tcetnictvi a doprovodny zdkon k pfipravovanému
zdkonu o Ucetnictvi. Semindr je urcen pro Ucetni, auditory, dariové poradce, financni feditele, zaméstnance Financni

sprdvy, studenty vysokych skol a dalsi odbornou vefejnost. Uéast na semindfi se dariovym poradciim, auditordm

a certifikovanym ucetnim zapocitdvd do plnéni jejich kontinudlniho profesniho vzdéldvdni ve vysi 6 hodin.

08:00-09:00

Prezence

Prednasejici
doc. Ing. David Prochazka, Ph.D.

09:00-09:15 Zahajeni seminare NUR Uradujici predseda NUR, vedouci katedry finan¢niho G¢etnictvi
a auditingu FFU VSE v Praze
09:15-10:15 Novela zakona o danich z pFijmi, JUDr. Ing. Stanislav Kouba, Ph.D.
’ ' novy zakon o ucetnictvi vrchni feditel sekce 05 Dané a cla MF
Ing. Ji¥i Pelak, Ph.D.
10:15-11:00 Teze vyhlasek a ucetni vykazy feditel odboru 28 — U¢etnictvi, ocefovani a souvisejici odborné

11:00-11:30

Prestavka

Zmény pro fyzické osoby - zplisoby evidence

profese MF, katedra finan¢niho Uéetnictvi a auditingu FFU VSE v Praze

Ing. Jan Molin, Ph.D.

11:30-12:00 a navazujici systém zdanéni; zmény v pojeti zastupce vedouciho katedry finanéniho Gcetnictvi a auditingu
obchodniho majetku FFU VSE v Praze, mistoptedseda Metodické rady Svazu Géetnich
12:00-12:30 Novinky pro pfemény obchodnich spoleénosti Ing. et Ing. Jachym Lukes, Ph.D.

12:30-14:00

Obéd

Rezervy na likvidaci stalych aktiv a jejich

vedouci oddéleni U¢etnictvi MF CR, FFU VSE v Praze

doc. Ing. Ladislav Mejzlik, Ph.D.

14:00-14:30 diskontovani prezident Komory auditorti CR, katedra finanéniho Géetnictvi
a auditingu FFU VSE v Praze
Dopady nové legislativy na neziskové Ing. Simona Pacdkova
14:30-15:00 or r;niZace 9 y auditor, dafovy poradce a soudni znalec ADU.CZ s.r.0.
9 mistopredsedkyné Metodické rady Svazu Ucetnich
) . - A . Ing. Libor Vasek, Ph.D.
15:00-15:30 L EENBECEEE IR S katedra finan¢niho UGcetnictvi a auditingu FFU VSE v Praze
Vysled?k hospodarenl'dlevIFRS'jako i Ing. Alice ramkova
15:30-16:00 vstupni hodnota do vypoctu zakladu dané Y . . e
S danova poradkyné, Komora certifikovanych tGcetnich
a navazujici Gpravy
16:00 Zavér seminare
(SI5EE  NA SEMINAR SE MUZETE PRIHLASIT NA: narodni.ucetni.rada
) WWWw.nur.cz
[ narodni-ucetni-rada
KOMOR A oNl g
o X o o lo} j—
Y N © « l\U{‘: FAKULTA
oWy I < z Svaz uéetnich FINANCI .
L"b/\/ PQVQ z s Ceskeé republiky A UCETNICTVI
Raph
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b: NS VYZVA | PRILEZITOST

ZkusSenosti a perspektivy pro praci
danoveého poradce

KYBERNETICKA KONFERENCE
4. rocnik

8. fijna 2024 (9:30 - 17:30)
Praha, hotel DUO, Teplicka 492/19 nebo online stream

- . - . Panel
Zkusenosti a doporuceni pro poradce | ane

poradenské firmy vé. IT FeSeni

Ochrana dat, cloud a pojisténi
kybernetickych rizik

Panel
minstitucionalni* zkusenosti

s digitalizaci a s nastroji umélé
inteligence

. . v Panel
Diskuse o trendech a vizich vyuziti

umeélé inteligence pro danové
poradce

Podrobnosti a registrace Partnefi akce:

www.kdpcr.cz/kyberneticka-konference-2024 |30 (his
Kontakt one

skoleni@kdpcr.cz, tel. 542 422 329 ﬁtcapifain.io
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