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Vdzené kolegyné, vdZeni kolegové,

predstavujeme vam nové vydani naseho Bulletinu, v némz se tentokrat vénujeme institutu zékazu zneu-
Ziti prava. Jedna se o téma, které je v posledni dobé skloriovano v mnoha ohledech, a proto jsme pro vas
v tomto ¢&isle pripravili shrnuti nékterych jeho aspekt(l. Kontext zneuziti prava se totiz objevuje v soudni
praxi jiz desitky let, a to v rliznych oblastech, jako napt. financovani restrukturalizace skupiny spolec¢-
nosti, preprodeje podild, vyplaty kapitalovych fondl, prodlouzeni splatnosti polhGtnich zévazkd nebo
dary spolkiim. V posledni dobé se vsak s institutem zakazu zneuziti prava setkdvame nejcastéji v oblasti
tzv. korunovych dluhopisd.

K samotnému konceptu zdkazu zneuziti prava se v odborné literatufe docteme, Ze jde o pravni princip,
ktery pIni funkci tzv. zachranné brzdy pro pfipad, ze by bylo pravo pfi svém doslovném uplatnéni vyuzito
v rozporu s jeho smyslem a Ucelem. Soudy se pfitom ve svych rozhodnutich opiraji mj. i o judikaturu
Soudniho dvora EU, ktery zd(raziiuje dvoufazovy test pro posouzeni existence zneuziti prava, a to jeho
objektivni a subjektivni prvek. Objektivni prvek pfitom spociva v tom, ze navzdory formalnimu splnéni
podminek nebyl naplnén tcel dané pravni Upravy, subjektivni prvek se potom hodnoti v kontextu zaméru subjektu ziskat vyho-
du umélym vytvorenim podminek pro jeji dosazeni. Zneuziti prava tedy neni o tom, Ze by subjekt zastiral urcité pravni jednani, ale
o vytvoreni umélych podminek smétujicich k ziskani dariové vyhody. Danovy subjekt tak nic neskryva, ale jedna tak, aby na danové
zvyhodnéni dosahl, a to formalné v souladu se zdkonem.

Tolik tedy na tGvod a nyni, co se v nasem Bulletinu dozvite. NeZ se dostaneme ke konkrétnim technickym otédzkdm, miizZete si precist
rozhovor Jany Fuksové s Martinou Papulovou, feditelkou Sekce ptimych dani Odvolaciho finan¢niho feditelstvi v Brné. Z diskuse ziskate
predstavu o tom, s jakymi vyzvami se Odvolaci financni feditelstvi ve své praxi potykd a také jakym zplisobem pfistupuje ke kauzdm
v otdzce zneuziti prava.

Prvni ¢lanek Zdenka Kithna ndm objasni, kam obecné zdkaz zneuziti prava v nasem pravnim radu zaradit. Nasleduje rozbor Petra Bez-
ousky s pfipomenutim, Ze zneuziti prava je velmi vyjimecny institut, ktery méa nachdazet své uplatnéni pouze v extrémnich situacich.
Na néj potom navazuje David Jerousek se svou Uvahou o zneuZiti prava v danovém procesu a s nim souvisejicim diikaznim bfemenem.
Velmi cenné je shrnuti Jany Fuksové a Petry Novakové, v némz rozebiraji vztah mezi obecnym pravidlem vyhybani se dafiovym po-
vinnostem (tzv. GAAR - angl. general anti-abuse rule) a specifickym pravidlem vyhybani se danovym povinnostem (tzv. SAAR - angl.
specific anti-abuse rule) a které je doplnéno o otdzku, komu ma byt zneuziti prdva domérovano.

Jak jsem jiz zminila, zneuZiti prava je v poslednich letech hlavnim argumentem predevsim v otazce tzv. korunovych dluhopisu. Této
problematice a judikature tykajici se danové uznatelnosti ndkladu u emitenta takovych dluhopist se vénuje polemika Jifiny Prochédz-
kové a Lujzy Perstické. Autorsky tym ve slozeni Jifi Nesrovnal, Ondfej Truba¢ a Karolina Koubkova pak tuto oblast podrobnéji rozvadi
na jednotlivych kauzach a dovozuje presahy do bézné praxe danovych subjekta.

Zneuziti prava viak viddme i u nepfimych dani. Rozdilem mezi zneuzitim prava a podvodem na DPH se proto zabyva ¢lanek Vita Kfi-
vanka a Petra Vondrase. Pro Uplnost se jisté hodi podivat i k souseddm a prozkoumat doktrinu zneuziti prava v mezinarodnim méritku.
Pristup k pravidlim zamezeni vyhybani se dariovym povinnostem v Polsku popisuje Wojciech Morawski.

Do Ceské republiky se opét vratime s judikaturou ke konceptu skute¢ného vlastnika pFijmu a jeho vyznamu pro mezinarodni zdaro-

vani. Nejvyssi spravni soud v posledni dobé vydal dalsi dva rozsudky, které potvrzuji ndhled spravnich soudd na tuto problematiku.
Detailni popis fesenych kauz a shrnujici zavéry vdm ve svém prispévku predstavi Tereza Petrasova a Jana Fuksova.

Ja se pak ve svém ¢lanku Danové aspekty financovani v aktudini judikatufe vénuji riznym testdm dariové uznatelnosti financnich
vydajl a jejich vykladim, které se v posledni dobé objevily v rozsudcich spravnich soudt. Doctete se o podminkach pfimé a bezpro-
stfedni souvislosti se zdanitelnymi pfijmy, o racionalité vynalozeni prostfedkl a také hodnoceni v ramci akvizi¢niho financovani.

Odc¢itatelnd polozka na vyzkum a vyvoj sice neni se zneuzitim prava v obecné roviné spojovana, nicméné judikatura k ni je nesmirné
bohatd a v mnoha ohledech velmi pfisna. Jakub Vrkoc¢ se ve svém pohledu na tuto zékonnou podporu zaméfuje predevsim na po-
vinnost poplatnik( dostatec¢né konkrétné urcit cile projektu vyzkumu a vyvoje a definici zplsobu kontroly a hodnoceni takového
projektu.

Na zavér vas potom cekd velmi prakticky ¢lanek Daniely Radikovské, ktery shrnuje dopady nezvefejnéni ticetni zavérky, a to jak z hle-
diska spole¢nosti samotné, tak z hlediska jejiho jednatele. Vzhledem k tomu, o jak ¢asty jev se v praxi jedna, je dobré si mozné dlsledky
opét pfipomenout.

Doufam, Ze pro vas bude toto vydani Bulletinu pfinosné, a za celou redakéni radu vam preji pfijemné ¢teni.

Ing. Marie Velflovd, dariovy poradce ¢. 4024, Deloitte Advisory, s.r. 0.
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Rozhovor

Magr. Ing. Martina Papulova, .
reditelka Sekce primych dani OFR

Otazky kladla JUDr. Jana Fuksova, LL.M.

Jste feditelkou Sekce pfimych dani - co si ¢tenafi mohou
predstavit jako napln Vasi prace?

Naplin mé prace je hodné rdznoroda. Jednak obndsi aproba-
ci pisemnosti nasi sekce. Pod tuto sekci spada jak dan z pfijmad
pravnickych osob, tak dan z pfijmi fyzickych osob. Velkd ¢ast
rozhodnuti musi projit pfese mé. Davdm na né za nasi sekci to
pomysiné razitko. Tim potvrzuji, Ze rozhodnuti je podle naseho
nazoru v pofadku - Ze je zakonné a prezkoumatelné. Nejedna se
ale jen o aprobaci pisemnosti jako takovou, ale o slozitych nebo
spornych kauzéach spole¢né s kolegy dopredu diskutujeme, pro-
bereme vsechny klicové body, které jsou pro danou kauzu diilezi-
té, a spolecné nachazime feseni, jak postupovat v dané véci.

Dalsi ¢ast mé prace a fekla bych vlastné ta hlavni, je prace mana-
zerska. Mam v sekci ptiblizné 60 lidi. Musim umét s nimi pracovat,
aby celd sekce fungovala, jak ma. Soucasné jim predavam znalosti
a informace. Za tim stoji fada jednani, schlizek, e-maild, ale také
nastaveni procesu, jejich vyhodnocovani a kontrolovani.

Dale je tu prace navenek, mimo OFR. U¢astnim se fady jednéni
uvnitf Financni spravy, pfi kterych se zejména obecné diskutuje
o rznych darnovych tématech.

Klicovou rovinou mé prace je samoziejmé v jistych ohledech také
péce o zaméstnance. V nasi sekci, resp. na celém OFR, je potfeba
pracovat na tom, abychom si udrzeli schopné pracovniky. Neni
asi novinkou, ze se potykame s urcitou fluktuaci lidi. Udrzet si
zdravy tym, ktery déla tu perfektni praci, pod kterou se chcete
podepisovat, je pro mé neskutecné dilezité.

Dafri se Finan¢ni spravé nabirat lidi?

Za posledni dobu se to minimalné u nas na OFR zlepsilo. Musim
zaklepat, pred rokem az dvéma to bylo horsi. To se ndm zajemci
na oteviené pozice moc nehlasili. Posledniho tfi¢tvrté roku se to
zlepsuje, ale je to hodné i o tom, ze kromé klasického zverejno-
vani inzeratl s nabidkou prace volime také jiné kandly k oslove-
ni potencialnich uchazecl. Napf. se snazime aktivné oslovovat
potencialni uchazece na bazi doporuceni. Pfijimame také casto
absolventy vysokych $kol, které zauc¢ujeme. Priblizné za rok se
z nich stavaji samostatni pracovnici. Do té doby je ale nezbytné
s nimi intenzivné pracovat a jejich praci dlisledné kontrolovat.

www.kdpcr.cz

Jakeé typy kauz aktualné v oblasti pfimych dani nejcastéji re-
Site? Toto cCislo je vénovano zneuziti prava - je to Vase casta
agenda?

Dan z piijm0 je hodné riznoroda. Téch moznosti, co se tyce typl
kauz, je opravdu hodné. Zneuziti prava je oblast spole¢nd jak pro
Jfyzicky”, tak pro ,pravnicky”. Téch ptipadd neni maélo, ale zna-
telné nejvice byva ,dvacet ctyti jednicek” (pozn. red. § 24 odst. 1
ZDP), takZe darfiové neuznané néklady/vydaje. To bych vidéla jako
hlavni oblast jak u fyzickych, tak zejména u pravnickych osob. Po-
tom u pravnickych osob je to ¢asto aplikace § 23 odst. 7 ZDP, ceny
obvyklé - at uz napf. u reklam na sportovistich nebo u klasickych
vnitroskupinovych prevodnich cen. Zneuziti prava tak rozhodné
nepatii mezi nejc¢astéji fesenou agendu, ale ma mezi reSenymi
agendami své neodmyslitelné misto. Bavime se vsak o mensich
jednotkach procent ze vsech kauz, které k nam do sekce napad-
nou. A nesmim zapomenout na VaV (pozn. red. odpocet na podpo-
ru vyzkumu a vyvoje) - tento typ kauz se také objevuje pomérné
casto.

%_ zpét na obsah



Rozhovor

V rdmci dané z pfijmu fyzickych osob byva casto resena také ob-
last zavislé ¢innosti, riznych neuznatelnych casti zakladu dané,
popt. slev.

Jak Vy sama vnimate zneuziti prava v dannové oblasti a jeho
vztah k ostatnim dannovym pravidlim - tfeba zmifnovanému
§ 24 odst. 1 ZDP? Je ho skutecné jako Safranu, jak si v jednom
zrozsudku pral NSS?

Mélo by byt jako safranu - ale vzdy je potfeba to posuzovat
ve vztahu k aktudlni situaci, jakd panuje na trhu. Pokud se da-
nové subjekty snazi navozovat umélé transakce, umélé postupy
tak, aby dosahly dariové vyhody, potom spravce dané musi mit
moznost, jak v téchto pfipadech zasahnout. Pokud bych méla
usoudit z toho, s &im se setkdvam na OFR, tak po obdobi, ve kte-
rém prevazovaly v pfipadé aplikace institutu zneuziti prava kauzy
na korunové dluhopisy, kterych byl v disledku legislativni Upravy
Vétsi pocet, pricemz ten s casovym odstupem klesd, se v posledni
dobé do popredi dostéavaji opét situace, kdy subjekty chtéji vy-
tahnout ze spolecnosti aktiva bez zdanéni. Za timto Gcelem vy-
tvofi umélou transakci, resp. vicero na sebe navazujicich umélych
transakci, aby dostaly ze spole¢nosti nezdanéné finan¢ni pro-
stfedky. V takovych pfipadech zpravidla nastupuje pravé institut
zneuziti prava. Myslim si, Ze tento institut ma své misto, je spravny
a mél by existovat, pravé aby tlumil tyto tendence. Mnozstvi kauz
bude vzdycky zélezet na dariovych subjektech, jak moc se budou
snazit nachazet a vyuzivat rdzné umélé cesticky jen za ucelem
dosazeni danové vyhody.

Vratim se jesté k té druhé casti otazky tykajici se vztahu zneuziti
prava k ostatnim dariovym pravidldm. V pfipadé jiz zmirované-
ho § 24 odst. 1 ZDP je vzdy nutné nejprve zkoumat, zda doslo
k naplnéni podminek tohoto ustanoveni, tj. zda se jedna o dano-
vé uznatelny vydaj/néklad. Pokud budou podminky dané timto
ustanovenim splnény, tak az nasledné je mozné zkoumat, zda
doslo ke zneuziti prava, pficemz plati, Ze nalezeni hranice mezi
aplikaci jednotlivych zakonnych ustanoveni a aplikaci institutu
zneuziti prdva muGze byt nékdy obtizné.

V nedavném stanovisku v kauze specialnich holandskych
pravidel dafiové uznatelnosti turoki citoval generalni advo-
kat Emiliou znamé prislovi Benjamina Franklina, ze ,na tom-
to svété neni nic jistého kromé smrti a placeni dani” s glosou,
ze ,Casto se zd4, ze lidské povaze je dano, vzpirat se pravé
témto nevyhnutelnostem”. Kde Vy sama vidite hranici mezi
legitimni snahou poplatnikii nastavit si své podnikani tak,
aby platili co nejmensi dané, a uz neopravnénym zneuzitim
prava?

Na uvod je tieba si fict, ze zneuziti prava by mélo postihovat
zejména ty evidentni, na prvni pohled tc¢elové nastavené trans-
akce. Dle mého osobniho ndzoru bychom k nému méli pfistu-
povat tam, kde to z pfibéhu ¢isi, kde opravdu nevidite ekono-
mické odlvodnéni pro zvolené nastaveni transakce, jiné nez
ziskani danové vyhody. Kdyz to vezmu na pfikladu vyvadéni
aktiv ze spole¢nosti — pro¢ dochazi k prevodu podilu ve fungu-
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jici spolec¢nosti néjaké ready-made spole¢nosti, kdyz tuto spo-
le¢nost vlastni totozna fyzickd osoba jako fungujici spole¢nost?
Nasledné ready-made spole¢nost rozhodne o vyplaté podilu
na zisku a ten obratem vyplati fyzické osobé v podobé uhra-
dy kupni ceny podilu ve fungujici spolec¢nosti. Pokud se na oba
toky financnich prostfedkd uplatni osvobozeni od dané, dojde
k tomu, ze k fyzické osobé se dostanou finan¢ni prostfedky bez
jakéhokoliv zdanéni. Pokud u takto nastavenych transakci je je-
dinym smyslem dosazeni dafiové vyhody, potom se jedna dle
mého nazoru o ty evidentni ptipady, ve kterych je namisté pfi-
stoupit k aplikaci zneuziti prava.

Naopak na druhé strané spektra jsou pripady, kdy danovy subjekt
predestie pro svij postup skutec¢né ekonomické diivody. MGze-
me si ukdzat pfiklad z oblasti korunovych dluhopisd. Pokud sub-
jekt dolozi, ze dluhopisy emitoval s konkrétni redlnou potiebou
investic/vydaja, pficemz tyto prostfedky za timto Gcelem nasled-
né byly v ur¢ité casové souvislosti skutecné i pouzity, a z pfipadu
nelze vysledovat, Ze by hlavni snahou bylo dosazeni danové vy-
hody, tak tam se k aplikaci zneuziti prava ja osobné nepfiklanim.

Urcité nalezneme i néjaky sporny pfipad, na ktery byl aplikovan
institut zneuZiti prava, u kterého na prvni pohled Ize shledat ur-
¢ité ekonomické divody zvoleného postupu nespocivajici pouze
v dosazeni danové vyhody. Na druhou stranu i tam, kde se reali-
zuje néjaky zamysleny ekonomicky cil, je tfeba se zamyslet, zda si
subjekt opravdu nezvolil takovou variantu, ktera je v kone¢ném
disledku pro subjekt ekonomicky extrémné nevyhodna a tato
nevyhoda je kompenzovéna jen dariovou vyhodou.

Hledat jasnou hranici u zneuziti prdva bohuzel nelze. Tady bych
parafrazovala jeden rozsudek NSS - nelze stanovit s matematic-
kou presnosti, kdy se zakaz zneuziti prava aplikuje a kdy ne, jeli-
koz pravo neni matematika (pozn. red. rozsudek NSS ze dne 10. 11.
2005, ¢j. 1 Afs 107/2004-48).

Zistanme jesté posledni otazkou u zneuziti prava. Jak by se
mélo zneuziti prava domérovat? Mélo by dojit k rekonstrukci
skutkového stavu, jako by se neuskutecnil ten umély krok,
k odebrani té jedné danové vyhody, ktera byla tiicelem, nebo
miize dojit k doméieni dané na vice urovnich?

Aplikaci institutu zneuziti prdva ma byt dosazeno vysledku v po-
dobé odcerpanineopravnéné ziskané danové vyhody. V této sou-
vislosti je nutné se zabyvat otazkou pricitatelnosti zneuziti prava,
coz je otazka velice komplikovana. V praxi dochazi k riznym situ-
acim se zapojenim mnohdy i vétsiho poctu subjekt podilejicich
se na jednotlivych transakcich, jejichz cilem je dosazeni dariové
vyhodnéjsiho rezimu. Mnozstvi uskute¢nénych transakci ptitom
mnohdy komplikuje prehlednost celé situace a nasledné také to,
kterym ze subjektl podilejicich se na transakcich pficist zneuziti
prava a u kterého z nich odebrat neopravnéné ziskanou dariovou
vyhodu

IdedIni jsou z tohoto pohledu situace, ve kterych doslo ke zne-
uziti prava jen jednim subjektem — napt. umélé vytvoreni smluvni
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Rozhovor

pokuty, ze které ma danovou vyhodu jen jeden subjekt pfi jejim
uplatnéni v danovych nakladech. V takovém piipadé je jasné,
ze se danova vyhoda musi odcerpat u tohoto subjektu. Potom
mame ale fadu kauz, napf. na vyvadéni nezdanénych aktiv spo-
le¢nosti, kde mGzeme najit vice operaci predstavujicich zneuziti
prava.V jiz zmifovaném piikladu k nému dojde jak pti prodeji po-
dilu ve spolecnosti, tak také pfi vyplaté podilu na zisku. Soudni ju-
dikatura vesmés ponechava konkrétni zplGsob od¢erpani danové
vyhody, resp. restituce, v rukou spravce dané. Osobné se s timto
nahledem ztotoziuji, nicméné je potieba podotknout, ze se stéle
jednd o oblast, na kterou existuji rozdilné pohledy.

Soucasné také plati, ze dariovéd vyhoda muaze byt v takovém
pfipadé odcerpana jen u jednoho ze subjektd, jez se dopustily
v souhrnu zneuziti prava. Nelze tak darovou vyhodu od¢erpat
u vice zapojenych subjektd.

Pojdme se podivat zpét na OFR. Mzete nam trosku pood-
kryt fungovani OFR na jednotlivych kauzach? Kdo vSechno
o kauze rozhoduje? V jaké fazi a za jakych podminek se kau-
zy dostavaji az k Vam jako feditelce sekce?

Kdyz kauza pfijde, tak zac¢ind u mé. Podivdm se na stanovisko
spravce dané, ze kterého zjistim, o ¢em kauza je, ale nestudu-
ji ji podrobné. Spis je nasledné predan fediteli odboru. Ten se
s kauzou rovnéz seznami a pfidéli ji na oddéleni podle zaméreni
a kapacit. Nasledné kauzu vedouci oddéleni pfidéli vyfizujicimu

www.kdpcr.cz

referentovi. Referent si musi kauzu prostudovat, projit veskeré
odvolaci namitky, cely spis a nasledné fesi postup se svym ve-
doucim. Referent s vedoucim se zejména dohodnou, zda je po-
tfeba doplnit dokazovani, jestli je nutné seznadmit danovy subjekt
(pozn. red. podle § 115 DR), a samoziejmé si také projdou samotné
posouzeni dané kauzy.

U leh¢ich kauz, kde je zavér jednoznacny, se po dohodé referenta
a vedouciho sepiSe rozhodnuti, které schvaluje vedouci, feditel
odboru a podle ¢astky to bud’ podepisuiji ja, nebo to predavam
fediteli OFR. U slozitéjsich kauz, kde je potieba konzultace, kole-
gové pfichazeji za feditelem odboru nebo za mnou a spole¢né
se domluvime na fedeni. Se mnou je kauza konzultovéna vesmés
v téch opravdu slozitych nebo spornych pfipadech. Casto to byva
zneuziti prava nebo prevodni ceny, pfip. procesné problematické
kauzy.

Za Vasi kariéru na OFR, kde plsobite uz pfes 10 let, jste si
prosla fadou pozic od referenta az po feditelku sekce, jak se
za tu dobu OFR zménilo?

OFR za 10 let svého fungovani zmého pohledu udélalo obrovsky
pokrok. Za¢inalo na zelené louce, takze tam byl od zacatku jas-
ny predpoklad, ze na sobé musi pracovat a zlep3ovat se. V ramci
Finan¢ni spravy jsme nejmensi, coz ndm déva jakousi vétsi flexi-
bilitu. Ur¢ité velkou zasluhu na sou¢asném fungovani OFR a jeho
celkovém vnimani i ze strany vefejnosti ma feditel OFR (pozn. red.
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Rozhovor

Mgr. Tomds Rozehnal, Ph.D.) — tim, jaky ma k vécem pfistup, jak
pracuje na zlep3ovani procest na OFR, ale také i tim, jaké si udélal
jméno v rdmci odborné verejnosti. Je to ale také hodné o praci
viech nasich lidi. V&fim, ze ¢innost OFR je celkové vnimana po-
zitivné.

V oblastech, kde méme moznost néco zlep3ovat, tak se OFR sna-
zi byt aktivni. At uz jde o oblast vzdélavani, nebo manazerského
fizeni. Radu dafovych témat si sami zpracovavame, proskolu-
jeme si interné tym v ramci OFR. Souc¢asné nasi pracovnici také
plsobi jako skolitelé v ramci Financni spravy. O jejich skoleni je
velky zajem také samostatné ze strany jednotlivych financnich
uradd. To je déno zejména tim, ze v dasledku nasi praxe a také
prakticky kazdodenniho sledovani judikatury vnimame a pruzné
reagujeme na to, do kterych oblasti je potifeba vzdélavani zamé-
fit. Z té manazerské roviny jsme v posledni dobé hodné zapraco-
vali na on-boardingu. Zejména v dobé vétsi fluktuace lidi pro nas
bylo klicové zlepsit systém zaskolovani.

Réda bych zminila jesté nas systém interni sebereflexe. Mdme za-
vedeny systém sledovéni prohranych kauz tak, abychom se z nich
poucili a nedopoustéli se opakované stejnych chyb. Pokud ndm
soudy néco vytknou, pokud udéldame néco Spatné, tak je pro nas
dilezité dostat k nasim lidem rychle informace, ¢eho se vyvaro-
vat a jak naopak spravné postupovat.

Hodné sklonovanym tématem je v soucasnosti Al - uméla in-
teligence. Resite ji i na OFR nebo jste limitovani postupem
Financni spravy jako celku?

V tomhle je vidét onen aktivni pfistup OFR. Zatim ji na OFR v rdm-
ci nasi ¢innosti nevyuzivame, ale madme vytvorenou interni skupi-

Podcast

Podcast muzete sledovat nejen

na Komorovém
ale také na svych oblibenych
platformach )
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nu, kterd se tomuto tématu vénuje a snazi se najit cesty, jak by se
Al dala pro nasi praci vyuzit. Zkousi se tak vyuziti Al zejména pro
ucely vyhledavani informaci v rozsudcich nebo v metodickych
materidlech. Zatim vsak jen ve fazi testovani.

Jak vnimate spravni soudy a Nejvyssi spravni soud z pozice
OFR?

To je celkem tézka otdzka. Pokud jde o ¢isté mUj osobni nahled,
tak obecné se ohledné spravniho soudnictvi domnivam, ze je ve-
smés na dobré trovni. KNSS chovam velky respekt. Snazim se tak
pfistupovat i k rozsudklim NSS, abych si z nich odnesla to hlavni,
co mé posune v praci. Samoziejmé se obcas setkdm s rozsudky,
se kterymi se neztotoziuji, ale nebyva jich mnoho. Celkové si
tedy NSS vazim, stejné tak i soudcl, ktefi tam jsou. Mezi asisten-
ty soudctd NSS se casto objevuji i nasi byvali kolegové. NSS beru
rovnéz jako dulezitou instanci, ktera dokéze sjednotit rozsudky
krajskych soudt. =

Mgr. Ing. Martina Papulova,

Martina Papulové je feditelkou Sekce pfimych dani Od-
volaciho finan¢niho feditelstvi. Vystudovala Pravnickou
fakultu a Ekonomicko-spravni fakultu Masarykovy univer-
zity v Brné. Od roku 2013 plsobi na Odvolacim finan¢nim
feditelstvi. Pfedchozi pracovni zkusenosti ma jak z vefejné
sféry, z Ministerstva financi, odboru danové legislativy, tak
ze sféry soukromé. Je ¢lenkou zkusebni komise pro kvalifi-
kacni a rozdilové zkousky danovych poradct.
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Zneuziti prava

K zakazu zneuziti prava

prof. JUDr. Zdenék Kiihn
Ph.D., LL.M.,

soudce Ustavniho soudu

Geneze obecné zasady zakazu zneuziti
prava

Zéakaz zneuziti prava je tradi¢ni princip kontinentalniho pravniho
fadu, ktery byl v soudobém modernim pojeti vymezen nejpozdé-
ji ve druhé puli 19. stoleti.

Mluvi se vSak o ném jiz v pravu fimském doby klasické." Princip
zékazu zneuziti prava vychazi z koncepce, ze kazdé subjektivni
pravo ma néjaky ucel, resp. cil sledovany pravni normou (pravem
objektivnim). Neni totiz sporu o tom, Ze pravni fad je spojen s my-
Slenkou ucelnosti prava, pravni normy tedy nejsou samoucelné,
ale slouzi dosazeni néjakych cill: , Prdvni norma nem{iZe byt nikdy
chdpdna jako samoducel, vZdy plati v néjakém kontextu a sméruje
k néjakému vyslednému chovdni svych adresdtd. To neni podiadnd
¢i sekunddrni otdzka, nanejvys mize byt ucel zcela evidentni a jindy
obtiznéji vyvoditelny."?

Za timto uUcelem Ize také subjektivni pravo vykonavat. Pokud
subjekt prava z tohoto Ucelu vykroci (napf. tak, ze se vyhne svym
povinnostem, které by mél za normalnich okolnosti, pokud by
se drzel nejen textu zakona, ale téz ucelu subjektivniho prava),
jde nikoli o zakonem chranény vykon prdva, ale o jeho zakdzané
zneuziti.

Zékaz zneuziti prava je obecnym principem pravnim, bez néhoz
nemUze racionalné fungovat zadny pravni fad. Neni podstatné,
zda je kodifikovan v psaném pravu. Pasobi totiz i bez vyslovné-
ho potvrzeni v psaném pravu. Nejde vsak o princip ustavni sily,

tim méné o princip nadustavni. Psané pravo (zakon) tedy muze
zékaz zneuZiti prava v platném pravu modifikovat (tim, ze upravi
jinak to, co se v dané pravni oblasti rozumi zneuzitim), ¢i dokonce
vyloucit.?

Jak uvadi slavni komparatisté Konrad Zweigert a Hein Kotz, zne-
uzit Ize jakékoli subjektivni pravo: ,prdvo podat Zalobu, odvold-
ni, predvoldvat svédky, vykondvat rozhodnuti a cinit dalsi jedndni
v souvislosti se soudnim fizenim - Ize vykondvat pouze v urcitych
mezich a zneuZiti tohoto prdva vede k odpovédnosti“. Soudy v kon-
tinentalnim pravu proto sméfuji k tomu shledat odpovédnost
v celé fadé typu pripadd, kdy jedna strana zplsobila druhému Gjmu
jedndnim natolik urdzlivym a nevhodnym, Ze vyvoldvd silny nesou-
hlas primérného clovéka v prislusné dsti spolecnosti”.*

Ani v ¢eském pravu nejde o nic nového.® Jiz obecny zékonik ob-
cansky v § 1295 promitl obecny princip zakazu zneuziti prava, a to
ve druhém odstavci, ktery se do kodexu dostal jeho treti dil¢i no-
velou ¢. 69/1916 1. z. Tato novela k pravu kazdého zadat na skddci
nahradu skody doplnila odpovédnost toho, kdo zplsobil umysl-
ze ,stalo-li se vSak uskozeni pri vykonu prdva jen tehdy, kdyz posko-
zeni bylo patrné ucelem vykonu prdva”. Tomu odpovidal téz § 1305,
podle néhoz kdo uzije prava svého v mezich pravnich (§ 1295
odst. 2), neodpovida za $kodu, kterd z toho vzejde jinému.

Jak vysvétlovala dobovd judikatura, , pfi vykonu prdva nestaci tedy,
Ze oprdvnény zpusobil Skodu umysiné, t. j. s védomim a s vali (§ 1294
obc. zdk.), nebot'takové poskozeni jest pravidelnym disledkem vyko-
nu prdva, (na pr. pti zabaveni a prodeji véci dluznikovych), nybrz vy-
Zaduje. se jesté, aby vykon prdva patrné mél za ucel jiného poskoditi.
To dokdzati ndlezi Zalobci." Textace § 1295 se v prabéhu pfipravy
novely ménila, plivodné totiz obsahovala slova ,jestlize vykon prd-
va toliko mohl miti za ucel”, coz by ale do zna¢né miry eliminovalo
pouzitelnost zakazu zneuziti prava jako dlivodu pro ndhradu sko-
dy. Proto se nakonec do obecného zakoniku ob¢anského dostalo
souslovi, Ze poskozeni jiného bylo ,patrné” ucelem vykonu prava.
,Tim bylo feceno, Ze chikanosni vykon prdva, t. j. dobrym mravim se
pricici zneuziti prava k imysinému poskozeni jiného zavazuje teprve
tehdy k ndhradé skody, jestlize vykon prdva mél patrné za tcel jiné-
ho poskoditi“.* Anebo jak fekl ¢sl. Nejvyssi soud jiz zahy po vzniku

1 ,Contra legem facit, qui id facit quod lex prohibet, in fraudem vero, qui salvis verbis legis sententiam eius circumvenit” (Paulus, D. 1, 3, 29), tj. proti
zékonu ¢ini, kdo kona, co zékon zakazuje, zékon obchazi, kdo jedna proti jeho smyslu, zachovavaje slova zékona. Viz ELIAS, K. Poruseni zakona

oklikou: fraus legis facta v civilnim pravu. Prdvnik, 2018, ¢. 11, s. 897.

2 PELIKANOVA, I. Rozum, pravo a interpretace. Bulletin advokacie, 2010, ¢

.12,5.23-31.

3 Shodné ELIAS, K., op, cit. sub 1, s. 916: ,nenormuje-li zdkonoddrce vyslovné obecny zdkaz zneuZiti prdva (popfipadé obchdzeni zdkona, ikany
apod.) - a prikladii takovych jurisdikci nachdzime nemdlo — neznamend to, Ze je aprobuje”.

4 Srov. obecné napt. ZWEIGERT, K., KOTZ, H. Comparative Law. Oxford University Press 1998, s. 603, 620. V ¢estiné napt. PULKRABEK, Z. Zdkaz
zneuZiti prdva v rozporu s jeho ti¢elem. Praha: Eurolex Bohemia, 2007, resp. tyz, § 8 [Zneuziti praval. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Ob&ansky
zdkonik - velky komentdr. Svazek I. § 1-117. 1. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 146-182.

5 Vice k historické genezi srov. napt. HURDIK, J. Zneuziti prava - z nicoty univerzalni zasada? Prdvnik, 2019, ¢. 12, s. 1077-1090.
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Zneuziti prava

republiky, ,zdkon dovoluje mnohd a vselijakd jedndni beze zrete-
le na skodu, kterd z nich mize vzejiti tieti osobé (§ 1305 obc. zdk.),
avsak tohoto dovoleni nesmi byti zneuZivdno zlomysiné k ucelim,
pricicim se cilm prdvniho porddku. Dovolenosti §u 1305 obc. zdk.
klade hranice predpis §u 1295 ob¢. zdk., jehoZ tuloha sahd mnohem
ddle, nezli »prirozené zdsady prdvni« §u 7 obc. zdk. Je-li dovolenost
provdzena zlym umyslem, v §u 1295 obc. zdk. minénym, pak zdsada
,0 dobrych mravech’ zakazuje to, co predpis §u 1305 ob¢. zdk. dovo-

luje; vykon prdva nesmi se zvrhnouti v jeho zneuZivdni."”

Ovsem zdakaz zneuziti prava (byt v jiném havu) nezmizel z nase-
ho prava ani béhem doby socialistického rezimu v letech 1948
az 1989. Ziskal vsak silny ideologicky odér, souvisejici s fakticky
uplatnovanym primatem statu nad obcanem (a téz se svévoli
represivnich organd rezimu). Prdva a povinnosti obc¢an( tak byly
podfizeny z&jmdm spolec¢nosti jiz na Urovni Gstavnich predpisG;?
obcanské pravo chranilo subjektivni prava obcanl jen tehdy,
byla-li vykonavéna v souladu se zajmy spole¢nosti;® vykon prav
a povinnosti vyplyvajicich z ob¢anskopravnich vztahd musel byt
v souladu s pravidly socialistického souziti a nikdo nesmél zne-
uzivat svych prav proti zajmim spole¢nosti nebo spoluobcan(.'

Pravé tato ideologizace zdkazu zneuziti prava vedla v prvni trans-
formacni dekadé, tedy v 90. letech minulého stoleti, k pfechod-
nému vymizeni této zasady v soudni praxi."" Pravo se na sklonku
minulého stoleti a na pocatku stoleti naseho stalo prehlidkou
zjednoduseného pozitivismu a textualismu, ktery redukoval po-
jem prdvo jen na slova pravnich predpist. Nepsané pravni princi-
py byly proto z povahy véci vylou¢eny ze zorného pole pravnika.”

Od pocatku tohoto stoleti se postupné tento primitivni pfistup
k pravu opétovné méni. Prdvo prestava byt chapano jen jako
suma textl pravnich predpisli, pojem pravo se méni, expanduje
téz do judikatury, ustalené spravni praxe a zvyklosti a srovnatel-
nych uzanci adresatl pravnich norem, obecnych principl prav-
nich apod. Na konci 90. let minulého stoleti se v ceském prostiedi
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objevuji prvninovodobé (a nutno uznat vlastné staronové) disku-
se o0 obecnych principech pravnich® a legislativa do psaného pra-
va vraci téz nékteré obecné principy, jako je zakaz zneuziti prava.

Uplné prvni vladtovky v rozhodovaci praxi soudl reagovaly
na nova ¢i staronova zdkonna ustanoveni. Prikladem je judikat
Nejvyssiho soudu, ktery v roce 2000 vylozil zdkaz zneuziti pra-
va podle tehdejsiho zakoniku prace.* Podle Nejvyssiho soudu
chovani smétujici k zdkonem predpoklddanému vysledku neni
zneuzitim vykonu prava i v pripade, je-li jeho vedlejsim ndsledkem
vznik majetkové, popr. nemajetkové ujmy na strané dalsiho tcastni-
ka prdvniho vztahu. Za zneuZziti vykonu prdva Ize povaZovat pouze
takové chovdni, jehoZ cilem neni dosazZeni tcelu a smyslu sledova-
ného prdvni normou, nybrz, které je v rozporu s ustdlenymi dobry-
mi mravy vedeno pfimym umyslem zpusobit ujmu jinému ucastni-
ku.""> Zneuziti prava (v podobé procesnich obstrukci) se objevilo
na sklonku 90. let minulého stoleti téZ v pravu trestnim.'

Ale jiz o par let pozdéji se zdkaz zneuziti prava jako obecny
princip pravni prosadil téz v pravu verejném, konkrétné v pravu
danovém (dan z piijm0 fyzickych osob). Zaklad zneuziti prava
ve vefejnoprdvni judikatufe polozil Nejvyssi spravni soud v roz-
sudku, kterému se podle oblibené aktivity jeho aktérd prezdiva
téz Potdpeéci. Fakta tohoto pripadu byla vskutku dechberouci. Sté-
zovatel (dartovy subjekt) vyuzil moznost odecist hodnotu dara
poskytnutych pravnickym osobdm na financovani sportovnich,
vzdéldvacich a kulturnich aktivit. Zalozil totiz obcanské sdruze-
ni ,Klub zemé - voda - vzduch” (dnesni terminologii by to byl
spolek), jehoz ¢leny byli stézovatel, jeho manzelka a jejich tfi déti,
a dale Svagr a jeho syn (tj. synovec stézovatele). Pfijmy spolku
byly vylu¢né z darli poskytnutych jeho ¢leny a z ¢lenskych pfi-
spévka. Vydaje spolek vynalozil mj. na sportovni vybaveni (na-
kup stanu, lodé, spaciho pytle), na nahradu cestovnich vydajl
do skoly a na hory, na literaturu, na zimni tabor, na predplatné
do fitcentra, na jazykovy kurs, na skolné a mj. pravé na potapéc-
ské expedice do Rudého more. Nejvyssi spravni soud takovéto

6 Rozhodnuti NS CSR ze dne 16. 3. 1929, sp. zn. Rv | 1387/28, Vazny 8799. Srov. déle napf. rozhodnuti NS CSR ze dne 21. 3. 1930, Rv | 1148/29, Vazny
9756 (nahrady skody z divodu vyhlaseni tpadku se Ize domahat jen bud nemél-li navrhovatel pravo zadat o vyhlaseni ipadku, anebo mél
takové pravo, ucinil tak ale védomé proti dobrym mraviim, aby poskodil dluznika), anebo rozhodnuti ze dne 21. 11. 1930, sp. zn. Rv | 1792/29,
Vazny 10336 (kdo dal zabaviti véc v mezich svych prav, neni vlastniku zodpovédén za skodu tim vzeslou, le¢ Ze by vlastnik prokdzal, ze
vymahajici véfitel proved| zabaveni jen obmysIné, by vlastnika poskodil).

7 Rozhodnuti NS CSR ze dne 7. 11. 1923, sp. zn. Rv | 1189/23, Vazny 3138.

8 Cl. 19-38 Ustavniho zékona €. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky.
9 Preambule zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, v plivodnim znéni.

10 Cl.Vla VIl tamtéz.

11 Je ale zajimavé, ze jedté v lednu 1991 se objevil zdkaz zneuziti vlastnického prava v €l. 11 odst. 3 vété druhé Listiny zakladnich prav a svobod.
Po celd 90. 1éta ale toto ustanoveni zlstalo v podstaté mrtvé a do judikatury Ustavniho soudu si naslo cestu teprve v tomto stoleti. Srov.
k tomu mezi prvnimi napt. nélez ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. PI. US 21/02 (N 59/36 SbNU 631; 211/2005 Sb.) - Poplatky za uzivdni verejného

prostranstvi.

12 Detailné k této problematice KUHN, Z. Aplikace prdva soudcem v éfe stfedoevropského komunismu a transformace. Analyza pFicin

postkomunistické prdvni krize. Praha: C.H. Beck, 2005.

13 Asi uplné prvni Popelkou je kniha BOGUSZAK, J. (ed.) Prdvni principy. Pelhfimov: Vydavatelstvi 999, 1999.

14 § 7 zdkona ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni od 1. 6. 1994.
15 Rozsudek NS ze dne 28. 5. 2000, sp. zn. 21 Cdo 992/99.

16 Srov. ve své dobé bouflivé odmitany nélez ze dne 25. 9. 1996, sp. zn. IIl. US 83/96 (N 87/6 SbNU 123; 293/1996 Sb.), ¢ast XIII.

www.kdpcr.cz

%_ zpét na obsah



Bulletin Komory dafiovych poradcu CR 2/2024

podivné usporadani pravnich vztah prohlasil za zneuziti prava.
Soucasné zneuziti prava vymezil jako situaci, ,kdy nékdo vykond
své subjektivni pravo k neodlivodnéné ujmé nékoho jiného nebo
spolecnosti; takovéto chovdni, jimz se dosahuje vysledku nedovole-
ného, je jenom zddnlivé dovolené. O chovdni toliko zddnlivé dovo-
lené jde z toho divodu, Ze objektivni prdvo neznd chovdni zdroveri
dovolené a zdrover nedovolené; vzhledem k tomu, Ze ze zdsady lex
specialis derogat legi generali vyplyvd, Ze zdkaz zneuZziti prdva je
silnéjsi, nez dovoleni dané prdvem, neni takové chovdni vykonem
prdva, ale protiprdvnim jedndnim [..] Vykonu prdva, ktery je vlastné
jeho zneuzitim, proto soud neposkytne ochranu.”"

Pojem zneuziti (subjektivniho) prava

Souhlasim s ndzorem, ze zneuzit je mozno pouze pravo subjek-
tivni. To sice vznika z objektivniho prava, uvazovat o zneuziti je
vsak z povahy véci mozné jen v kontextu vykonu préava subjek-
tivniho. Jak spravné uvadi Lavicky, ,objektivni prdvo coby souhrn
prdvnich norem a prdvnich zdsad (popr. jinych nepsanych prame-
nu) zneuZzit nelze"'® Naopak ucel subjektivniho prava, od néhoz
se zneuziti odchyluje, je tfeba hledat v normach prava objek-
tivniho.”

Jiz z povahy vykonu subjektivniho prava samoziejmé plyne,
ze jde o aktivitu v souladu s pravem, tj. po pravu. To ovsem jen
za podminky, ze vykon prava sméfuje k uskutec¢néni cile sle-
dovaného pravni normou. Jestlize vykon prava kupf. sméfuje
primarné k poskozeni jiného Ucastnika pravniho vztahu, ptip.
k poskozeni vefejného zdjmu, jde o vykon subjektivniho prava
v rozporu s pravem objektivnim. Jde proto o zdanlivy vykon
prava, ktery neni po pravu, ale je jednanim protipravnim.?°
Jak totiz vysvétluje Nejvyssi soud, takovy vykon prava sméfu-
je nikoli k ,dosaZeni vysledkd, k jejichz docileni byla jednajicimu
propujcena ochrana, nybrz aby bylo dosazeno vysledkd jinych,
které jsou jinak povazovdny za nevitany vedlejsi ndsledek tohoto
jedndni. Takovy vykon prdva, i kdyz je se zdkonem formdlné v sou-
ladu, je ve skutecnosti vykonem prdva jen zddnlivym; ucelem zde
neni vykonat prdvo, ale poskodit jiného, nebot jednajici v rozporu

Zneuziti prava

s ustdlenymi dobrymi mravy je pfimo veden umyslem zpusobit jiné-
mu tcastniku tjmu, zatimco dosaZeni viastniho smyslu a ucelu sle-
dovaného prdvni normou zistdvd pro ného vedlejsi a je z hlediska
jednajiciho bez vyznamu."*'

Samoziejmé plati, ze i béznym vykonem prava mohu poskodit
nékoho jiného ¢i poskodit vefejny zajem (napf. vypovédi najemni
smlouvy pronajimatelem jisté dojde k poskozeni prav najemce,
podporou neziskovych aktivit si snizuji darovy zéklad a zaplatim
mensi dan apod.). V obvyklych situacich vsak poskozeni druhé
strany nebude vlastnim cilem vykonu prava, ale spise jeho ve-
dlejsim (a v zdsadé nevitanym) nasledkem (nadto snizeni dario-
vého zakladu v nasem pfikladé nebude ani nevitanym vedlejsim
nasledkem, ale naopak nasledkem zékonem predvidanym - a za-
konem chténym).

Naproti tomu u zneuziti prava nebude poskozeni druhé strany i
verejného zajmu vedlejSim nasledkem, ale pravym (a hlavnim -
¢i dikci dartového fadu od roku 2019 ,prevazujicim“?) ddvodem
jedndni osoby, ktera pravo takto vykonava. Jak vysvétlil Nejvyssi
spravni soud, ,hlavnim Gc¢elem” transakce (ktera zneuziva pravo
a snazi se v rozporu s objektivnim pradvem snizit dariovou po-
vinnost) je ,takovy jeji ucel, ktery ve srovndni s pripadnymi jinymi

ostatni tcely ve své podstaté zastinuje a zdsadné marginalizuje, tak-
Ze od nich Ize pri zkoumdni hospoddrského smyslu dotycné transak-
ce odhlédnout”.®

Napf. hlavnim (a zde dokonce v podstaté jedinym) divodem,
pro¢ si danovy subjekt ve shora rozebirané kauze Potdpé-
¢i nastavil takto specificky zplsob podpory vlastnich aktivit
prostiednictvim spolku, bylo jen a pouze dosazeni danového
zvyhodnéni. Nejvyssi spravni soud proto povazoval ,za hrubé
odporujici principu rozumného uspordddni spolecenskych vztahd,
pokud Zalobce spolu s ostatnimi rodinnymi prislusniky, svym svag-
rem a synovcem vyuzivali (i spise zneuZivali) spolku Klub voda -
zemé - vzduch, jehoz viili v pravnim smyslu podle stanov zdroveri
vytvdreli, k financovdni shora uvedenych sportovnich, kulturnich

17 Rozsudek NSS ze dne 10. 11. 2005, ¢j. 1 Afs 107/2004-48, ¢. 869/2006 Sb. NSS, Potdpéci. Svého casu také tento rozsudek vyvolal bouflivé
odsudky, zejména v komunité danovych pravnikd. Shodou okolnosti se zhruba ve stejné dobé zacal prosazovat princip zékazu zneuziti prava
téZ v unijnim danovém (DPH) pravu. A vyvolal podobné odsudky od danovych pravnikd napfi¢ Evropou. Jak k tomu vtipné glosoval Frans
Vanistendael, ,mimo oblast dani existuje kvetouci teorie zneuZiti komunitdrniho prdva, oviem dariovi prdvnici zjevné preferuji trdvit svij cas v jejich
vlastni zahradé, nez aby navstévovali zahradu komunitdrniho prdva a naudili se néco z kvétd, kterém v oné zahradé rostou” (VANISTENDAEL, F.
Editorial. Halifax and Cadbury Schweppes: one single European theory of abuse in tax law? EC Tax Review, 2006, ¢. 4, s. 192).

LAVICKY, P. § 8 [Z4kaz zneuziti praval. In: LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zdkonik I. Obecnd ¢dst (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 59,

marg. ¢. 15. Opacné napt. rozsudek NSS ze dne 27. 11. 2008, ¢j. 5 Afs 61/2008-80, ¢. 1779/2009 Sb. NSS, ktery hovofi o ,zneuziti objektivniho
danového prava“, k némuz nelze pro danové ucely prihlizet (podobné rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2011, ¢j. 5 Afs 65/2010-138, ¢. 2488/2012
Sb. NSS, ARMA BAU). Jde vsak jen o dil¢i nepiesnost, kterd neni nijak fatalni. Vztah subjektivniho a objektivniho prava je v poméru vyplyvani
prvniho z druhého (subjektivni pravo vznikéa podle prava objektivniho a jeho vykon je limitovan pravem objektivnim, at jiz vyslovné,

¢i mlcky), proto takovato nepresnost nemuze mit néjaky vétsi vyznam.
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KNAPP, V. Teorie prdva. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 184 a 185.

—_

Ke kodifikaci zneuziti prava v danovém fadu srov. nize.
Rozsudek NSS ze dne 23. 8. 20086, ¢j. 2 Afs 178/2005-64, ¢ast V/j.
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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 3. 2002, sp. zn. 21 Cdo 624/2001.

FUKSOVA, L. Zneuziti prava v soukromém pravu. Soukromé prdvo, 2021, ¢. 3, s. 2 nasl.
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a vzdéldvacich aktivit svych déti, a to za ucelem, aby si mohl Za-
lobce hodnotu daru poskytnutého spolku odecist od zdkladu dané
a tak snizit svou vyslednou dariovou povinnost. Tyto dary pritom
byly jedinymi zdroji financovdni uvedenych aktivit. Nem{Ze byt po-
chybnosti o tom, Ze uvedeny postup byl zvolen jediné proto, aby Za-
lobce mohl snizit svij zdklad dané; jinak by totiz financovdni aktivit
svych déti, které jinak tvoii obsah vyzivovaci povinnosti rodice k di-
téti, zalobce uskutecnioval prfimo a nikoliv prostrednictvim spolku.
Prdve tento znak, tedy Ze Zalobce spolek vyuzival jako prostrednika
k financovdni nejriiznéjsich aktivit svych déti (aby ndsledné mohl
hodnotu daru odecist od zdkladu dané), je sdm o sobé evidentné
neraciondlni; rozumnému uspordddni spolecenskych vztahu by
naopak odpovidalo, pokud by zalobce sportovni, kulturni a vzde-
Idvaci aktivity hradil svym détem primo."**

Obecné Ize souhlasit s tim, Ze vymezeni zneuziti prava jako jed-
nani Sikandzniho, tj. ze jeho Ucelem je poskodit jiného (pfip. po-
Skodit vefejny zajem), nemusi byt zcela pfesné a zdaleka obsah
pojmu zneuziti prava nevycerpava.” llustrativné Ize v tomto po-
ukazat napf. na knihu treti nizozemského ob¢anského zakoniku,
ktery v obecnych ustanovenich podava priklady, kdy je pravo
zneuzito. Bude tomu mj. tehdy, kdyz je vykonavéno bez jiného
ucelu nez s cilem poskodit jinou osobu nebo s jinym tcelem, nez
pro ktery bylo pravo udéleno, nebo kdyz jeho uzivani je v nepo-
méru mezi zajmy, které jsou jeho vykonem sledovany, a zajmy,
které jsou v jeho dusledku poskozovany. Z povahy prava ale maze
dle nizozemského kodexu plynout, Zze pravo nelze zneuzit (¢l. 3.13
treti knihy nizozemského obcanského zakoniku).?

Proto Ize souhlasit s pfesnéjsim vymezenim zneuziti prava, jak jej
podava novéjsi civilni judikatura. Podle ni zakaz zneuziti prava
ztélesnuje ,korigujici funkci principu poctivosti. Slouzi k tomu, aby
pomoci néj byla odeprena prdvni ochrana takovému vykonu prdva,
ktery sice formdlné odpovidd zdkonu c¢i obsahu existujiciho prdvni-
ho vztahu, avsak jenz je vzhledem k okolnostem pripadu neprijatel-
ny." Za zneuziti prava lze proto povazovat vykon prava v rozporu
s jeho ucelem, kdy je pravo vykonano, ackoli nositel tohoto prava
nema zadny skute¢ny nebo jen nepatrny zajem na jeho vyko-
nu; resp. se projevujici jako rozpor mezi uzitkem opravnéného,
k némuz vykon prava skutec¢né sméruje, a uzitkem opravnéného,
pro néjz je pravo poskytnuto, ktery v krajni podobé muize nabyt
povahu tzv. Sikany, ktera je vykonem prava za tcelem poskozeni
druhé strany.”’

Bulletin Komory dafiovych poradcu CR 2/2024

Kodifikace zakazu zneuziti prava
v ¢eském pravnim radu

Kontinentalni pravni kultura sice nepsané pravni zasady zn4,
presto jsou vsak jeji byrokracie a soudnictvi nesvé, pokud s nimi
musi v této (nepsané) podobé pracovat. Proto je dnes zdkaz zne-
uziti prava vyslovné zakotven v mnoha podustavnich normach.
Napt. podle & 8 obcanského zakoniku ,zjevné” zneuziti prava ne-
poziva pravni ochrany.?®

Civilni kodex zde omezuje dopad doktriny zdkazu zneuziti pra-
va jen na nepochybné piipady, proto adjektivum ,zjevné”. Jak
k tomu vysvétluje Nejvyssi soud, vyraz ,zjevné” ,nelze chdpat
ve smyslu poZadavku na urcitou intenzitu zneuziti prdva, s tim, Ze
v pripadé ,mdlo intenzivniho” zneuZiti prdva bude ochrana zne-
uzivajicimu jedndni poskytnuta. Takovy vyklad je neprijatelny;
zneuZiti prdva je protiprdvnim jedndnim a nelze mu priznat ochra-
nu. To ostatné zdurazriuje i divodovd zprdva k ndvrhu (nového)
obcanského zdkoniku, jez ddle uvddi: ,\Vzhledem k tomu, Ze i zdkaz
zneuziti miZe byt zneuzit, klade se diuraz na zdkaz ¢ind, kterym je
prdvo zjevné zneuZito, protoZe o naplnéni skutkové podstaty nesmi
byt pri prdvnim posouzeni pochybnost. Jde tedy o takové zneuZiti,
které Ize prokdzat. Jsou-li pochybnosti, musi byt chrdnén ten, kdo
subjektivni prdvo md a dovoldvd se jej. Sankci za zneuziti prdva je
odmitnuti prdvni ochrany zddnlivého vykonu prdva.’ PoZadavek
na,zjevnost’ zneucziti je tudiz - obdobné jako v pripadé § 588 o. z. -
nutné chdpat jako diraz na ziejmost, jednoznacnost ¢i nepochyb-
nost zdveéru, Ze s ohledem na okolnosti dané véci bylo prdvo zneu-
Zito; v pochybnostech je namisté zdvér, Ze nejde o zneuZziti, nybrz
o vykon prdva."*

Podobné znd zakaz zneuziti prava od roku 2019 téz darovy rad,
podle jehoz § 8 odst. 4 se pfi spravé dani ,neprihlizi k pravnimu
jedndni a jinym skutecnostem rozhodnym pro sprdvu dani, jejichz
prevazujicim tcelem je ziskdni dariové vyhody v rozporu se smyslem
a ucelem danového prdvniho predpisu”. Danovy rad hovofi o ,pre-
vazujicim” Ucelu, coz je v podstaté variace na shora jiz popsané
adjektivum ,hlavni” ucel. Jak vysvétluje judikatura NSS, pro za-
vér o zneuziti prava danovym subjektem je tieba zkoumat, zda
i pres formalni naplnéni pozadavkd zékona nebyl naplnén jeho
ucel a smysl (objektivni prvek) a zda prevazujicim tcelem jedna-
ni danového subjektu bylo ziskat danovou vyhodu (subjektivni
prvek).*®

24 Shora cit. rozsudek NSS 1 Afs 107/2004.
25 LAVICKY, P. a kol., op. cit. sub 18, s. 57 nasl.
26 Viz http://www.dutchcivillaw.com/legislation/indexb33.htm.

27 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2015, sp. zn. 22 Cdo 5159/2014, ¢. 101/2016 Sb. rozh. civ., body 59 a 60.

28 To v3ak nebrani daldim specidlnim Gpravdm zdkazu zneuziti v témze kodexu. Jmenovité k vlastnictvi pak hned tvodni § 1012 ob¢anského
zakoniku deklaruje, Ze vlastnik ma sice pravo se svym vlastnictvim v mezich pravniho fadu libovolné nakladat a jiné osoby z toho vyloudit,
ovsem soucasné plati: ,Vlastniku se zakazuje nad miru pifimérenou pomérim zdvazné rusit prdva jinych osob, jakoZz i vykondvat takové ciny, jejichz
hlavnim tcelem je jiné osoby obtéZovat nebo poskodit.” Podobné napf. § 212 odst. 2 obéanského zédkoniku (Zneuzije-li ¢len soukromé korporace
hlasovaci pravo k ujmé celku, rozhodne soud na navrh toho, kdo prokaze pravni zajem, Ze k hlasu tohoto ¢lena nelze pro urcity pfipad
piihlizet.) nebo § 2909 - Poruseni dobrych mrava (Sktidce, ktery poskozenému zplsobi $kodu tmyslnym porusenim dobrych mrav,
je povinen ji nahradit; vykonaval-li vSak své pravo, je skiidce povinen skodu nahradit, jen sledoval-li jako hlavni tcel poskozeni jiného.).

29 Rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 10. 6. 2020, sp. zn. 31 ICdo 36/2020, bod 49.
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Nicméné zneuziti prava v oblasti pfimych dani, a pfedevsim
v oblasti uplatfovani nakladd (které upravuje narodni pravo), je
specifické v tom, ze objektivni a subjektivni prvek se do urcité
miry prekryva.’ Pfi posuzovani subjektivniho prvku tak Ize vyjit
i z okolnosti prokazujicich prvek objektivni. Pokud tedy transakce
postradaji ekonomicky smysl, svéd¢i to o naplnéni obou prvka.?
Mam-li pouzit pfiklad emisi korunovych dluhopisd, je tfeba se za-
byvat otdzkou, zda byla emise dluhopisti ekonomicky opodstat-
néna. Emise dluhopisi bude ekonomicky opodstatnéna, pokud
zajisti finan¢ni prostredky z cizich zdrojl. Pokud emise dluhopi-
sU zddné dodatecné prostiedky danovému subjektu nepfinese
a pouze mu zvysi naklady o urok, pdjde o zneuziti prava.*

Zneuziti prava, obchazeni zakona
a zastrené pravni jednani

Souhlasim s K. Eliasem, ze je tfeba ptiklonit se k Siroké koncepci
zneuziti prava. Obchazeni zékona je v tomto pojeti nikoli ,samo-
statnou a rovnocennou prdvnickou kategorii“, ale spise dil¢im pro-
jevem zneuziti prava.>* Z toho ale také v dannovém pravu plyne,
Ze na obchazeni zékona i na zneuziti prava je tfeba hledét stejné,
tedy oboje musi spravce dané prokazat.

Néco jiného je dissimulace, tedy rozkryti zastfeného pravniho
jednani, kdy strany sice formalné navenek prezentuji urcité prav-
ni jednani, ve skute¢nosti vsak smétuji k pravnimu jednani jiné-
mu. Cilem rozporu mezi formou a skute¢nym obsahem je typic-
ky dosazeni néjaké vyhody, které by se jim nedostalo, pokud by
zachovaly formu toho jednani, které skutecné (materialné) cini.
Jak k tomu vysvétlil rozsifeny senat NSS, o zakryvani (dissimulaci)
»muZe jit jen tehdy, pokud ucastnici predstiraji (simuluji) urcity prdv-
ni ukon, ac jej nechtéji, a zastiraji tim prdvni tkon jiny, ktery ve sku-
tecnosti chtéji, popr. jim zastiraji jinou prdvni skute¢nost; zkoumd-
ni poméru mezi vuli a projevem vdle tcastniki prdvniho vztahu je
proto pro pouZiti tohoto ustanoveni urcujici”. Povinnosti danovych
organul je pak uvést nejen zjistény, formalné pravnim jednanim
zakryvany skutecny stav, ale i pfezkoumatelnym zplsobem uvést
uvahy, které je k takovému zavéru vedly, véetné oznaceni a zhod-
noceni diikazd, o které sva zjisténi opiraji. Naopak o dissimulaci

Zneuziti prava

nejde, pokud projev a vile jsou ve shodé, tedy ucastnici maji sku-
tecny zajem ucinit pravni jednani, ¢ini tak vsak z divodu obcha-
zeni zakona.®

Zastfené pravni jednani je tedy tfeba odlisit od zneuziti pra-
va. Pokud napt. smluvni strany predstiraji darovaci smlouvu, a¢
ji ve skutecnosti nechtéji, a zastiraji tim pravni ukon jiny, ktery
ve skutec¢nosti chtéji, totiz Uplatu za vzdélavani na stfedni skole,
bere se pro danové tcely v tvahu skutecny obsah tohoto tkonu,
tedy platba skolného.*

Zneuziti prava jako psany a nepsany
obecny princip pravni

Jakkoli je zdkaz zneuziti prava upraven v rGznych pravnich pred-
pisech rlznymi slovy, jeho jadro zdstava stejné. Vychazi totiz ze
stejného idedlu, tedy z obecné zasady pravni zakazujici zneuzi-
vat pravo. Pravé proto Nejvyssi spravni soud s trochou nadsazky
prohlasil princip zakazu zneuziti prava za ,urcitou obdobou ,Boha
smnoha tvdremi’(The Many Faced God) z fiktivniho svéta Hry o tri-
ny, pro kterého maji obyvatelé riznych cdsti této fantastické zemé
riznd jména, ale jeho skute¢nd povaha je stdle stejnd. Také NSS pri-
zpusobuje konkrétni tvdr zdkazu zneuZiti prdva tomu, Ze byla zneuzi-
ta Zddost o informace (rozsudek ze dne 1. 4. 2022, &j. 1 As 96/2021-43,
body 32-34), trochu jinou tvdr mu zase nasazuje ve chvili, kdy resi
na prvni pohled podivné zmény Zalobniho ndvrhu (rozsudek ze dne
17.2. 2021, &j. 8 As 239/2020-37, bod 26). Ostatné princip zdkazu zne-
uziti prdva prostupuje nejen prdvo verejné, ale téz prdvo soukromé
(srov. téz § 8 obcanského zdkoniku, ktery pro oblast soukromého
prdva stanovi, Ze zjevné zneuZiti prdva nepoZivd prdavni ochrany)."®

V kazdém piipadé ale stale plati, ze kde neni zakotven vyslovné,
pUsobi zdkaz zneuziti prava jako (nepsany) obecny princip prav-
ni. Naopak tam, kde zékaz zneuziti prava zdkonodarce upravil
vyslovné, je pouziti nepsaného pravniho principu vylouceno (le-
daze by snad zakon stanovil jinak, napf. jasné uvedl, ze zdkonna
Uprava neni vylucng, ale poskytuje jen nékteré piiklady).

30 Rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2022, ¢j. 10 Afs 289/2021- 42, ¢. 4358/2022 Sb. NSS, K-T-V Domeana, bod 24. Tieba dodat, Ze ¢eskd Uprava se tu
oteviené inspiruje pravem unijnim. Srov. napt. rozsudek SDEU ze dne 26. 2. 2019 ve spojenych vécech C-116/16 a C-117/16, T Danmark a Y Denmark
Aps, EU:C:2019:135, bod 114 (Soudni dvdr zde mj. uvedl, ze ,k prokdzdni zneuziti prdva se vyZaduje jednak souhrn objektivnich skutecnosti, ze
kterych vyplyvd, ze i pres formdlni dodrZzeni podminek stanovenych unijni prdvni ipravou nebylo dosazeno cile sledovaného touto prdvni ipravou,
ajednak naplnéni subjektivniho znaku, ktery spocivd v zdméru ziskat vyhodu vyplyvajici z unijni pravni pravy tim, Ze jsou uméle vytvoreny podminky

vyZadované pro jeji ziskdni".)
31 Cit. rozsudek 10 Afs 289/2021, K-T-V Domeana, body 35 a 36.

3

N =

ze dne 21.12. 2022, ¢j. 7 Afs 175/2022-37, Bozadziev).

33 Cit. rozsudek 8 Afs 53/2022, TRUMF International, bod 26.

w

Rozsudek NSS ze dne 18. 9. 2023, ¢j. 8 Afs 53/2022-56, TRUMF International, bod 25 (s odkazem na rozsudek K-T-V Domeana a na rozsudek NSS

34 ELIAS, K., op. cit. sub 1, 5. 915. Stejné tyz, Obchazeni zékona. Prdvni rozhledy, 2018, &. 15-16, s. 515 nasl. Nejde o nic specificky ¢eského.
Srov. napf. shodné nazory v pravu nizozemském: DOUMA, S. Halifax Plc v. Customs and Excise Commissioners: The ECJ Applies the Abuse

of Rights Doctrine in VAT Cases. British Tax Review, 2006, ¢. 4, s. 429-440.

35 Usneseni rozsifeného sendtu NSS ze dne 3. 4. 2007, ¢j. 1 Afs 73/2004-89, ¢. 1301/2007 Sb. NSS.
36 Rozsudek NSS ze dne 13.5.2010, ¢j. 1 Afs 11/2010-94, ¢. 2085/2010 Sb. NSS.
37 Cit.rozsudek 10 Afs 289/2021, K-T-V Domeana, bod 15 (soudcem zpravodajem tohoto rozsudku byl autor tohoto ¢lanku).
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DilCi postrehy k institutu

zneuziti prava

JUDr. Petr Bezouska, Ph.D.,’

of counsel v advokdtni kanceldri
PRK Partners, s. r. o.

1) Vymezeni pojmu

Institut zneuziti prava prochazel rdznymi vyvojovymi etapami,
nelze fici, ze jiz od pocatku slo o zcela jasnou koncepci, ktera se
postupnym vyvojem pouze cizelovala. V rdmci soukromého pra-
va napf. mame v oblibé hledat kofeny rdiznych institutt v fimském
pravu.V tomto pfipadé to vsak neni vibec jednoduché, nebot ani
v doktriné nepanuje shoda o existenci teorie zneuziti prava v fim-
ském pravu.? Obecné se vsak ma za to, ze fimské pravo bylo velmi
individualistické, coz v zdsadé umoznovalo fimskym obcandm
vykondvat sva prava bez omezeni.? V pribéhu casu se vsak vyvi-
nula kazuisticka obrana proti zneuziti zalozena na exceptio doli*

Chci tim jen ilustrovat, jak by bylo oSemetné povazovat zneuzi-
ti prava za néjaky monolit ¢i neménny institut. Je totiz jednim
z téch, jehoz obsah a vyklad se v ¢ase posouva, pfizptsobuje so-
cidlnimu vyvoji, a proto i v nasi dobé je tfeba zohlednovat aktu-
alni trendy a pfip. prehodnocovat zavéry, k nimz jsme doposud
dospéli.

Byt je koncept zneuziti prava vlastni celému pravu, jeho etab-
lovéni je spojeno se soukromym pravem. Z moderni doby bych
pfipomnél praci Sieberta, ktery ve 30. letech minulého stoleti
vyznamné formoval (nejen) némeckou soukromopravni doktrinu
o zneuziti prav. Byl to on, kdo pfisel s teorii tzv. vnitfiniho omeze-

ni — subjektivni prdvo neni omezeno jinym (vnéjsim) pravem, ale
je omezeno jiz samo o sobé: obsah subjektivniho prava je urc¢en
jeho sociélni funkci a omezen vnitini hranici, ktera je vlastni kaz-
dému pravu; v disledku toho kazdy ukon vykonu prava, ktery je
v rozporu s jeho ucelem a funkci, lezi mimo tyto meze, proto se
na néj pravo jiz nevztahuje, a je proto nepfipustny.®

Uvazujeme-li o zneuziti prava, zabyvame se predevsim vykonem
subjektivniho prava (opravnéni). Nelze viak opomenout, ze v Sir-
sim pojeti konceptu zneuziti prava nejde pouze o zneuziti sub-
jektivnich prav jednotlivymi subjekty soukromého prava, ale ze
predmétem zneuziti mohou byt i objektivni normy. Pfipomnél
bych rozsudek Némeckého spolkového soudniho dvora (BGH),
ktery jiz v roce 1951 uvedl, Ze za nepfipustny vykon prav nebo
zneuziti prav je tfeba povazovat i ptipad, je-li zdkonné pravidlo
pouzito mimo svUj plvodni kontext zplsobem a s cilem, ktery je
cizi jeho telu. Ucel sledovany danym ustanovenim neni jedingym
faktorem, ktery je tfeba zohlednit, ale je rozhodujici. Za nepfi-
pustny vykon prav nebo zneuziti prav je déle treba oznadit i vy-
uziti formalnich moznosti zdkona v rozporu s jeho jednoznacnou
pravni koncepci.®

2) Odraz v pravni regulaci

Podivame-li se na soucasny pravni fad, najdeme v ném celou fadu
rznych pfipadd, v nichz zédkonodarce odkazuje ke ,zneuziti prava”
v jeho rliznych modalitach. Z rodiny soukromého prava jde prede-
vs$im o obecné pravidlo v § 8 obc¢anského zakoniku (,Zjevné zne-
uziti prdva nepoZzivd prdvni ochrany”) ale téz o jeho dalsi pravidla:
§ 212 odst. 2 (zneuziti hlasovaciho prava ¢lena soukromé korpo-
race k ujmé celku), § 871 odst. 1 (zneuziti rodicovské odpovédnos-
ti) ¢i § 2909 véta za stfednikem (ndhrada Skody pii zneuziti prava;
k tomu srov. téz § 1012 OZ k hranicim vykonu vlastnického prava).

Z oblasti vefejného prava mizeme pfipomenout § 6 obcanské-
ho soudniho fadu (pravidla civilniho procesu musi byt vyklada-

1 Autor pusobi jako vysokoskolsky pedagog na PF UP v Olomouci a of counsel v advokatni kancelafi PRK Partners, s. r. 0.V prispévku vyjadfuje své

myslenky a zavéry, k nimz dochazi, nelze pricitat institucim, v nichz plsobi.

2 Srov. von GIERKE, O. Deutsches Privatrecht. Zweiter Band. Sachenrecht. Leipzig: Verlag von Duncker & Humblot, 1905, s. 360, nebo KASER, M.
Das Rémische Privatrecht. Band I. 12. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 1971, s. 221.

3 Viz fragmenty: ,Md se za to, Ze nejednd ve zlém imyslu ten, kdo uZivd své pravo” (Gai. D. 50, 17, 55) a ,Skodu zptsobi jen ten, kdo ucini, na co nemél pravo”

(Paul. D. 50,17, 151).

4 BONFANTE, P. Instituce fimského prdva. 9. vydani. Brno: CS. A. S. Pravnik, 1932, 5. 136.

5 SIEBERT, W. Verwirkung und Unzuldssigkeit der Rechtsaustibung — Ein rechtsvergleichender Beitrag zur Lehre von den Schranken der privaten Rechte
und zur exceptio doli (§§ 226, 242, 826 BGB.), unter besonderer Berticksichtigung des gewerblichen Rechtsschutzes (§ 1 UWG). Marburg: Elwert, 1934, s. 85
a nasl. | kdyz ma Siebertova prace zietelné narodné-socialistické rysy, patfi i dnes k pozoruhodnym dildm ovliviiujicim pravni mysleni.

6 VizBGH Il ZR 168/50.

7 Které je zjevné inspirovano ¢l. 2 ZGB (Svycarského obcanského zakoniku).
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na a pouzivana tak, aby nedochézelo k jejich zneuzivani), § 11a
zadkona o svobodném pristupu k informacim (odmitnuti Zadosti
o informace pro zneuziti prava na informace), § 68 pism. f) soud-
niho fadu spravniho (nepfipustnost zaloby, sleduje-li zjevné zne-
uziti prava), § 2 spravniho fadu (z néhoz vyplyva zdkaz zneuziti
spravniho uvazeni) nebo § 128a odst. 2 pism. ¢) insolven¢niho
zékona (zjevna bezdlvodnost insolvenc¢niho navrhu, sleduje-
-li jim navrhovatel zjevné zneuziti svych prav na ukor dluznika)
aj. Vidime rozdilné normativni kontexty, rozdilné dasledky (ne-
pfiznani pravni ochrany, absence pravnich ucinkl, odpovédnost
za $kodu...), nicméné viechny varianty vychazeji ze spole¢ného
zakladniho chapani zneuziti prava.

Pisi-li prispévek pro Bulletin Komory darnovych poradct, tézko
mohu opomenout zneuziti prava v danové oblasti.

Pfipomenout tak Ize zejména § 8 odst. 4 DR: ,Pfi spravé dani se
neprihlizi k prdvnimu jedndni a jinym skute¢nostem rozhodnym pro
sprdvu dani, jejichZ prevazujicim tcelem je ziskdni dariové vyhody
v rozporu se smyslem a ucelem dariového prdvniho predpisu”, ktery
byl v reakci na smérnici ATAD zakotven novelou provedenou za-
konem ¢.80/2019 Sbh. a je Ucinny od 1. 4. 2019.% Judikatura vsak se
zneuzitim prava v danové oblasti pracovala i dfive (poprvé snad
v NSS 1 Afs 107/2004).°

Jelikoz jsme soucasti Evropské unie, je tfeba upozornit i na dalsi
slozku naseho prava. Napf. na pravidlo v ¢l. 36 vété druhé Smlou-
vy o fungovani EU, z néhoz vyplyva, Ze zakazy ¢i omezeni dovozu,
vyvozu nebo tranzitu odlivodnéné vefejnou mravnosti, vefejnym
poradkem, verejnou bezpecnosti, ochranou zdravi a zivota lidi
a zvifat, ochranou rostlin, ochranou narodniho kulturniho pokla-
du, jenz ma uméleckou, historickou nebo archeologickou hodno-
tu, nebo ochranou priimyslového a obchodniho vlastnictvi ,ne-
sméji slouzit jako prostiedky svévolné diskriminace nebo zastfeného
omezovdni obchodu mezi ¢lenskymi stdty”. Jde o vyjadieni obecné
zédsady zneuziti prav. Mifi na ,jakékoli zneuZiti téchto prdv, které
mduZe vést k zachovdni nebo vytvoreni umélého rozdéleni v ramci
spolecného trhu”°

Vidime, Ze koncept zneuziti prava je vSudypfitomny, at jiz vyslov-
né zakotveny, ¢i postupné dovozovany judikaturou. Pfitom je tie-
ba si uvédomit, ze zneuzito maze byt jakékoli pravo, namatkou —
vlastnické pravo, pravo uplatnit bankovni zaruku, pravo zfeknout
se dédictvi, pravo odstoupit od smlouvy, pravo prodat obchodni
podil v rodinné spolec¢nosti s ru¢enim omezenym... Samoziejmé
ze v nékterych oblastech to bude velmi ojedinély jev (napf. v pra-
vu rodinném).

Zneuziti prava

3) Zneuziti prava a nahrada skody

Jednim z nasledk( zneuziti prava mlze byt vznik povinnosti
nahradit skodu. Toto je zachyceno (kromé jiného) v § 2909 OZ:
,Skiidce, ktery poskozenému zpuisobi $kodu dmysinym porusenim
dobrych mravd, je povinen ji nahradit; vykondval-li vSak své prdvo,
je skiidce povinen skodu nahradit, jen sledoval-li jako hlavni tcel po-
skozeni jiného.” Toto pravidlo jesté v nasi doktriné ani judikature
nebylo podrobeno detailnimu zkoumani. Lze se pfitom poucit
rakouskym pfistupem, nebot tamni § 1295 odst. 2 ABGB byl inspi-

raci pro nasi textaci.

V § 2909 OZ je jednak zakotven zdkaz nemordalniho pusobeni
skody (véta pred stiednikem), jednak pravé zakaz plasobeni $ko-
dy zneuzitim prava (véta za stfednikem). Rozdil mezi nimi je na-
sledujici: rozpor s dobrymi mravy se tyka oblasti, v niz existuje
zdkladni svoboda jednani, ale zddnd prava vuci poskozenému -
tato oblast svobody je omezena dobrymi mravy; zékaz zneuziti
prava vsak predpoklada, ze existuje urcité pravo vuci jinému - at
jizjde o pravo absolutni, ¢i relativni. Ukazme si rozdily na nékolika
prikladech.

Napf. neuzavieni smlouvy v pfipadé monopolniho postaveni
muze byt v rozporu s dobrymi mravy, ale neni zneuzitim prava:
svoboda uzaviit smlouvu, na kterou ma pravo kazdy subjekt
soukromého prava, je, jak jiz ndzev napovida, svobodou, nikoli
subjektivnim pravem vici potencialnimu smluvnimu partnerovi.
Nejde o vytyceni hranic vykonu prava, jak to vyzaduje zneuziti
prava, ale o to, aby byl rozsah svobody obecné podroben smys-
luplnému omezeni."

Obdarovani neni subjektivnim pravem vici obdarovanému, ktery
muze dar také odmitnout. Avsak nakladani s majetkem obecné je
subjektivnim pradvem vlastnika vici komukoli (projev absolutniho
prava). Je proto mozné, ze darovani konkrétni osobé je zneuzitim
prava vici jiné osobé, napt. osobé opravnéné z povinného dilu.”?

Nemoralni mize byt neuzavieni smlouvy zprostiredkované zpro-
stredkovatelem, z dlivodu, aby zprostfedkovatel pfisel o provizi.
Neexistuje zadné pravo na uzavieni obchodu, které by mohlo
byt zneuzito; spiSe delikvent vyuziva své obecné svobody uza-
viit obchod, i kdyz nemorélné skodlivym zplsobem, a proto ma
zprostiedkovatel narok na nahradu $kody. Naproti tomu neni
odstoupeni od smlouvy o Uvéru z ddvodu hrozici platebni ne-
schopnosti dluznika ani nemoralni, ani zneuzitim prava. Uplatné-
ni odstoupeni od smlouvy je pravem, a proto by zneuziti prava
v zésadé prichazelo v Givahu, avsak véfitel ma opravnéné diivody
pro uplatnéni prava z divodu hrozici platebni neschopnosti dluz-

8 Obdobné pravidlo nalezneme napf. v § 42 AO (némecky danovy rad) nebo v § 22 BAO (rakousky danovy rad).

9 Ktomu blize viz KAPPEL, J. Opatieni proti vyhybdni se dariovym povinnostem. 1 vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 7 a nasl.

10 Viz C-119/75 (Terrapin v. Terranova,).

11 KODEK, G. in KLETECKA, A., SCHAUER, M. et al. ABGB-ON. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch. 1. Auflage. Wien:
Manzsche Verlags- und Universitatsbuchhandlung, 2010, § 1295, m. ¢. 76, 85.

12 REISCHAUER, R.in LUKAS, M., GEROLDINGER, A. et al. ABGB online. 4. Auflage. Wien: Manz Verlag, 2022, § 1295, m. ¢. 54.
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nika. Nemravnost je vyloucena, protoze odstoupeni od smlouvy
je vykonem prava;® neexistuje prostor, ktery by mohl byt omezen
korektivem nemravnosti."

Shrneme-li to ze systematického hlediska, mGzeme fici, ze ne-
mravnost je ve srovnani se zneuzitim prava obecnym deliktem.
Nejdrive je tfeba vzdy ovéfit, zda Skoda byla zpisobena vykonem
prava. Pokud tomu tak je, je tfeba zkoumat zneuziti tohoto pra-
va, zatimco nemravnost Ize vyloucit. Nejde-li vSak o vykon prava,
existuje manévrovaci prostor, ktery lze omezit pouze skrze roz-
por s dobrymi mravy.

Stanovi-li zdkonik, ze pfi vykonu prava ,je skiidce povinen skodu
nahradit, jen sledoval-li jako hlavni ticel poskozeni jiného”, zname-
na to, ze nekald pohnutka vykonu prava musi zjevné prevazovat
nad poctivymi pohnutkami. Nejprve je samoziejmé tfeba objas-
nit, zda viibec existuje pravo, které mize byt zneuzito. Musi se
jednat o subjektivni pravo, pficemz neni rozhodujici, zda existuje
vUci véem (absolutni pravo, napf. vlastnické pravo), nebo vyply-
va z obligace (relativni pravo).” Teprve poté je tieba odpovédét
na otazku, zda nekalé pohnutky zjevné prevazuji nad poctivymi
pohnutkami.

Vezméme napf. zaméstnancovo pravo vypovédét pracovni pomér
na dobu neurcitou. Co kdyby motivem pro vypovéd bylo poskodit
svého zaméstnavatele? Soudim, Ze preje-li si zaméstnanec zménit
zaméstnani a da vypovéd, prestoze zaméstnavatel byl na jeho pra-
ci naléhavé zavisly, spise nepljde o zneuziti prava. Motiv poskodit
predchoziho zaméstnavatele ve vétsiné pfipadl neprevazi nad
osobnim pravem zaméstnance svobodné si zvolit praci.'

4) Venire contra factum proprium jako
Zzneuziti prava

Velmi zajimavou otazkou ve vztahu ke zneuziti prava je proble-
matika zdkazu nekonzistentniho jednani - jedna-li subjekt urci-
tym zpUsobem a vyvola-li tim v jiném presvédceni o stavu véci,
pak prvni nesmi nasledné jednat tak, aby tuto dobrou viru dru-
hého narusil.”

Podrobné se touto problematikou zabyval ve své habilita¢ni pra-
ci Mader.”® Podle tohoto autora jde v zékladnich ptipadech o to,
Ze opravnéna strana svym chovanim vyvolala u povinné strany
dojem, ze se nedomahd (nebo se jiz nedomdahd) prava, které ji
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nélezi, takze nasledné dovolani se prava je povazovano za poru-
Seni dobré viry. Dochazi-li tim k naruseni legitimniho o¢ekavani,
muzeme hovofit o zneuziti prava. Opravnéna strana svym chova-
nim vyvolava u povinné strany dojem, Ze existuje urcity skutkovy
nebo pravni stay, a proto je ,rozpor” spatfovan mezi objektivnim
pravnim stavem a chovadnim opravnéné strany.””

Muze jit napf. o situaci, v niz se bude smluvni strana domdhat pInéni
ze smlouvy, uplatni u soudu sv{jj narok, vyslovné se bude dovola-
vat existence smlouvy, ale po prohraném soudnim sporu ,otoci”
a bude argumentovat tim, ze smlouva je neplatnd. Takové jednani
neni konzistentni a mGzeme na néj nahlizet jako na zneuziti prava.?

Rakousky OGH fesil pripad Zalobce, ktery si v roce 2004 vzal
u banky uvér ve svycarskych francich v ekvivalentu 170 000 EUR
na financovani rekonstrukce svého domu. Pred podpisem uvé-
rové smlouvy upozornili zaméstnanci banky na kurzové riziko,
protoze Zalobce nemél zadné ptijmy ve $vycarskych francich. Za-
lobce obdrzel ¢astku Uvéru v eurech. Pravidelné dostéaval vypisy
z Uctu a rocni vypisy, proti kterym nic nenamital. V letech 2015,
2017 a 2018 banka upozorriovala Zalobce na neptiznivy vyvoj
sménného kurzu pfi konzultacich, pticemz zalobce konverzi po-
kazdé odmitl. Nasledné se zalobce domahal urceni, ze smlouva
o Uvéru neni platna, pfip. zruseni smlouvy o Uvéru.

Soud postup zalobce povazoval za nekonzistentni jednani a zneuzi-
ti prava.”’ Namitku neplatnosti smlouvy o pujcce v cizi méné uplat-
nil az po 15 letech od jejiho uzavieni, kdyz jeho umyslem v dobé
uzavieni smlouvy bylo nepochybné nést kurzové riziko smény
na $vycarské franky. Zalobce chtél od poc¢atku pdjcku ve dvycar-
skych francich, byl informovan o riziku s tim spojeném a nasledné
odmitl konverzi pGjcky i pres opakované poukazy na vyvoj smén-
ného kurzu. Zalobce si byl védom sménnych kurz{i pouzivanych
bankou, a presto chtél v ivérovém vztahu pokracovat.

5) Misto zavéru

Zneuziti prava diky své primdrni vagnosti ¢i obecnosti je velmi
¢astou namitkou v ramci soudnich fizeni. Svéd¢i o tom mj., ze
tento institut byl v prvnich mésicich roku 2024 néjakym zpUso-
bem traktovén v desitkdch rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Jak
vsak v dil¢ich souvislostech poukazuje tento text, zneuziti prava
je vzdy velmi vyjimecnym institutem, ktery nachazi své uplatnéni
pouze v extrémnich situacich.

13 Shodné MADER, P. Neuere Judikatur zum Rechtsmif3brauch. Juristische Blctter, 1998, ¢. 11, 5. 677.

14 KODEK, G. in KLETECKA, A., SCHAUER, M. et al., op. cit. sub 11, § 1295, m. ¢. 81.

15 Srov. REISCHAUER, R. in LUKAS, M., GEROLDINGER, A. et al., op. cit. sub 12, § 1295, m. ¢. 87.

16 Obdobné rakousky OGH rozhoduje, Ze u zruseni trvajiciho zavazku z dobrého dliivodu je z povahy véci vylouc¢eno zneuziti prava (srov. REISCHAUER, R.

in LUKAS, M., GEROLDINGER, A. et al., op. cit. sub 12, § 1295, m. ¢. 76).

17 Srov. napf. NS 23 Cdo 3752/2019, kde se tento zdkaz podéva ze standardu poctivosti.

18 MADER, P. Rechtsmissbrauch und unzuldssige Rechtsaustibung. Wien: Orac, 1994.

19 Srov. téz OGH 7 Ob 15/20m (v némz slo o pozdni odstoupeni od smlouvy o zZivotnim pojisténi).

20 Obdobné srov. OGH 7 Ob 133/18m.
21 Viz OGH 4 Ob 208/21y.
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Zneuziti prava

Zneuziti procesnich prav
\" @ 4 y 4 \'4 ' 4 A\ 4 V 4
Vv Fizenich pri sprave dani
Tento ¢lanek si klade za cil Zjistit, jaké jsou podminky a jaka jsou Uskali mozné aplikace
zasady zdkazu zneuziti prava, tentokrate procesniho pfi sprave dani. Jinymi slovy, vydavam

se na relativné nepfilis vyuzivanou cestu, nicnéné fadné proslapanou v klasickych danovych
hmotnépravnich oborech, jako jsou dan z pfidané hodnoty a pfimé dané.

JUDr. David Jerousek,

reditel sekce a zdstupce reditele,
Sekce sprdvy dant,
Odvolaci financni reditelstvi

Moje pojednani bude zaméreno na situace od téch hmotnéprav-
nich preci jen odlisné. Cilem zneuzivajiciho vykonu procesniho
prava je totiz mnohdy totéz, co v pfipadé zneuzivani prava hmot-
ného, nicméné k tomuto zneuzitel prichazi ponékud od lesa. Tj.
jedna se o dalsi dlisledek zneuzitelova procesniho jednani, které
muze rezultovat v dafiovou vyhodu. Zneuziti hmotného prava
k zdkonem nezamyslené vyhodé sméfuje pfimocare a je poné-
kud vedlejsi to, jak cetnymi nebo i rozsahlymi podéanimi ji bude
dosazeno. Zneuziti procesniho prava naopak k danové vyhodé
sméfuje vytvorenim procesné nepiehledné, multiplikované
nebo samoucelné situace, ktera mize vést k nefeseni samotného
predmétu fizeni fadné a vcas. Tyto Uvodni teze, k nimz by pojed-
nani mélo dospét, samoziejmé objasnim dale.

Pokud tedy nastinim zékladni ucel tohoto pojednani, pak jim je
to, aby byla ovéfena moznost aplikace zasady zakazu zneuziti
procesniho prava pfi spravé dani a byly zjistény podminky jeji
pfipadné aplikace, popt. identifikovana uskali.

Jesté je namisté dodat, ze tento ¢lanek nevyjadiuje jakykoli zavér
Financni spravy, ale je toliko osobnim nazorem a zamyslenim
autora.

Vymezeni zneuziti prava

ZneuZitim prdva se rozumi pouZiti urcité prdvni normy v rozpo-
ru (¢i nikoli v souladu) s jejim tcelem. Jde tedy o jedndni zddnlivé
dovolené, kterym md byt dosaZeno vysledku nedovoleného, resp.
o tzv. obchdzeni zdkona (obchdzeni jeho ducha a smyslu), aby se
zdmérné dosdhlo vysledku prdvni normou nepredvidaného a ne-
Zddouciho.’

Zneuziti procesniho prava je termin, ktery se v prdvnim kontex-
tu pouziva k popisu situace, kdy ucastnik fizeni vyuziva svého
postaveni a s tim spojeného prava tak, aby dosahl vysledku,
ktery by jinak nebyl dovoleny. Toto chovani mGze byt zdanlivé
v souladu s pravem, ale jeho skute¢nym cilem je dosahnout né-
¢eho, co by bylo v rozporu s prdvem. Jesté jednou zopakuji: Zne-
uzitim prava se rozumi pouziti urcité pravni normy v rozporu (Ci
nikoli v souladu) s jejim ucelem. Jde tedy o jednani zdanlivé do-
volené, kterym ma byt dosazeno vysledku nedovoleného,? resp.
o tzv. obchazeni zédkona (obchazeni jeho ducha a smyslu), aby
se zdmérné dosahlo vysledku pravni normou nepiedvidaného
a nezadouciho.? Pro ucely tohoto pojednani budeme pfi jisté
mite zjednoduseni hovotit o zasadé zakazu zneuziti prava.

Pro Uplnost se hodi na tomto misté dodat, Ze zneuZiti prava
tak, jak je vyse naznaceno, je pomérné pribuznym institutem
k institutu obchazeni zakona. Néktefi autofi* dovozuji, Ze in-
stitut zneuziti prava a obchéazeni zakona splyvaji v ¢asti, kdy se
jedna o aktivni jednani zneuzivajiciho, tj. vyuzivanim simulace
podminek danych zékonem pro cile jim nezamyslené, a v pod-
staté jej pak, co do naplnéni jeho tcelu, pfimo popirajici. Ob-
chézeni zakona je pak jesté Sirsi v tom, ze toto umoznuje napl-
nit i pasivnim jednanim,® tj. d¢elovym vyhybdanim se naplnéni
podminek pro aplikaci zdkona, chceme-li, obchazenim jeho
hypotézy.

1 Cit. WIKIPEDIA - https://cs.wikipedia.org/wiki/Zneu%C5%BEit%C3%AD_pro%C3%ATva.

2 KNAPP, V. Teorie prdva. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 184.

3 GERLOCH, A. Teorie prdva. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cené&k, 2013, s. 184.
4 Napf. TICHY, L. Zneuziti prava — zakladni kategorie. In: TICHY, L., MASLOWSKI, S., TROUP, T. ZneuZiti prdva. 1. vydani. Praha: Centrum pravni

komparatistiky PF UK v Praze, 2016.
5 Na rozdil od zneuZiti prava.
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Zneuziti prava

Tim se dostdvame k tomu nejpodstatnéjsimu (a zde teoreticky
uvod k aplikaci zneuziti prdva pomalu ukonc¢ime), a to je to, ze
ke zneuziti prava mize v zasadé dojit za spInéni dvou podminek.®

Za prvé, pres formalni splnéni podminek plynoucich z (zde unijni-
ho) prava neni napInén tcel pravni tpravy (objektivni podmin-
ka).

Za druhé (subjektivni podminka), hlavnim ucelem ur¢itého jed-
nani je ziskat dariové zvyhodnéni, a vytvareji se tak umélé pod-
minky k jeho dosazeni.

Musim dodat, ze dale z vyse uvedeného pak pro rovinu prava
verejného vyplyva, Ze ke zneuziti prava je nutnd existence sub-
jektivniho verfejného prdava, resp. opravnéni chovat se urcitym
zplsobem, které vyvoladvd pravni Gc¢inky pravé v roviné prava
vefejného. Jinak fe¢eno, ke zneuziti prava muze dojit toliko
adresatem pisobeni pravni normy, nikoli organem vefejné
moci, nebot ten subjektivnim vefejnym pravem nedisponuje.
Organ verejné moci disponuje toliko pravomoci, ktera je vyko-
navéana budto zakonnym, nebo nezékonnym zptisobem. Zadné
zdanlivé kategorie pfiléhavé pro zneuziti prava u néj neprichazeji
do uvahy. Uvedené logicky souvisi s Ustavnépravnimi postulaty,
kde plati, ze v pochybnostech o rozsahu pravomoci’ se ma za to,
Ze organ vefejné moci opravnéni postupovat urcitym zplsobem
nema, ale naopak adresat plsobeni® se v pochybnostech maze
chovat tak, jak mu zakon vyslovné nezakazuje.

Zneuziti procesniho prava — vychodiska
vécna

Dnes jiz neni jakychkoli pochyb o tom, ze aplikacni korektiv pra-
va v podobé zdkazu jeho zneuziti zdomacnél i na poli hmotného
prava danového. Netteba prinaset pfiklady z jeho aplikace na poli
dané z ptidané hodnoty, dané z pfijm, kterym v UpIné pocatec-
nich dobach cestu nasvitila judikatura SDEU, popf. nejvyssich
soudU vnitrostatnich. V ptipadé splnéni podminek a zjisténi zne-
uziti prava se dnes nad jeho aplikaci v hmotnépravnich danovych
vztazich tak jiz nikdo nepozastavuje.

Citime vsak, ze jisté pozastaveni se by naopak pfislo pfi kon-
statovani, ze korektiv zdsadou zadkazu zneuziti prava logicky
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funguje i na poli dariového prava procesniho. Podle mé vsak
k takovému pozastavovani se neni divod.

Na tomto misté bychom tedy rozebrali vlastni divody vzniku
tohoto pojednani, tedy toho, jaké procesni situace jsou podradi-
telné pod zasadu zakazu zneuziti procesniho prava. Budeme se
drzet dafiového prava procesniho, byt z povahy véci a jeho pred-
métu Upravy je u prava procesniho vzdy jasny presah do ostat-
nich procesnépravnich disciplin. Tyto ostatni procesni discipliny
vyuzijeme pro definici pravniho rdmce zneuziti prava.’

Proc¢ tedy zakaz zneuziti prava, o jaké
jde situace?

Obecné jde o formalni naplnéni podminek procesni normy, pfi-
¢emz je vsak sledovan procesnimi tukony cil jiny, resp. neni sledo-
van ten cil, ke kterému jednotlivé procesni instituty slouzi.

Nejlépe nam pro blizsi pfedstavu pomohou priklady.

Nikdo nepochybuje o tom, co je ucelem institutu namitky pod-
jatosti a event. vylouceni podjaté ufedni osoby z rozhodovani.
Je jim zdjem na objektivnim vykonu verejné spravy a vylouceni
osobnich zajm na vysledku fizeni. Je plnym pravem ucastnika
fizeni (u nas osoby zucastnéné na spravé dani), aby upozornoval
na to, Ze v jeho pfipadé nemusi byt podminky objektivniho vyko-
nu verejné spravy splnény z divodu podjatosti uredni osoby. Co
ale v pfipadé, Ze uvedenymi podanimi zdcastnéna osoba opako-
vané nesleduje tento Ucel, ale snazi se oddalit vlastni rozhodova-
ni spravce dané, popf. jeho ¢innost jinym zplisobem paralyzovat.
Jak takovému zdkonem nepredvidanému jednani zamezit?

Stejné nikdo pfilis nepochybuje o tom, ze moznost vyuziti tzv.
multipodani'® slouzi k jisté ¢asové a ekonomické Uspofre na strané
osoby zlcastnéné, snad i spravce dané. Nicméné co v pfipadech,
kdy pravym ddvodem podavéni multipodani je pravé znepre-
hlednéni vlastniho uplatnéni procesnich institutl anebo vyvola-
ni ¢innosti spravce dané, ktery je opakované nucen podani tzv.
vyzvovat a odstranovat jeho vady, popt. vyjasiiovat jejich obsah?

Podobna situace vyvstava pfi extrémni potfebé plnéni opakova-
né poucovaci ¢i seznamovaci povinnosti spravcem dané. Nikdo

6 Pro ucely danového prava zavedenych notoricky znamymi rozsudky SDEU — Emsland-Stdrke a Halifax.

7 Uplné samostatnou a v zasadé nesouvisejici, nicméné ¢asto nespravné rlizné zaménovanou kategorii, je pak zneuziti pravomoci. Zde se viak jedna
o kategorii prava trestniho, ktera vyzaduje kvalifikovany subjekt, tj. Gfedni osobu, a jde o situace, kdy timto jedincovym excesem té nejvyssi intenzity
dochézi k tomu, Ze Ufedni osoba v imyslu zplsobit jinému skodu nebo jinou zadvaznou Ujmu anebo opatfit sobé nebo jinému neopravnény
prospéch vykonava svou pravomoc zplsobem odporujicim jinému pravnimu predpisu nebo piekroci svou pravomoc, nebo nesplni povinnost
vyplyvajici z jeji pravomoci. Tento Umysl viak nabyva individudlniho nezédkonného rozméru a nikdy nejde o rozmér vykonu pravomoci orgdnem

vefejné moci, i kdyz je orgdnem zamyslen.

8 Viz ¢l. 2 a 4 LPS, kde adresata pGsobeni pravni normy v roviné nositele subjektivniho prava oznacuje LPS slovy kazdymiize Cinit vSe, co zakon
nezakazuje. Orgdn vefejné moci pak oznacuje jako statni moc, kterou Ize uplatiiovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to

zpusobem, ktery zékon stanovi.

9 Ostatné je dale jasné, ze pro konzistentnost a robustnost aplikace jednotlivych procesnich institutd se vyzaduje i obdobnost vykladu obdobnych

procesnich institutd napfi¢ procesnimi predpisy.

10 Podani, v ramci néhoz jsou k totoznému fizeni uplatnény viceré procesni instituty.
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nemuze rozporovat plnéni takové povinnosti v situacich, pro néz
uvedené procesni instituty slouzi, tedy jako prevence prekvapi-
vého nebo predcasného rozhodovani ¢i napt. ochrana proti myl-
nému zmeskani |hit pro podani opravného prostredku. Kazdo-
padné, napliuje tento tGcel opakované poskytovani jiz podaného
pouceni (tu pfi Ustnim jedndni, jindy jako soucast pisemnosti')
a jeho vysvétlovani ¢i opakované seznamovani s neprovedenim
navrzeného dikazu?

Obdobného rozméru nabyva i samotné postupovani podani
ve vécech, kde byla osoba zucastnénd, popt. i kvalifikované za-
stoupend, poucena o mistné, vécné i funkéné prislusném spravci
dané. PInéni role postupovatele a informatora'? spravcem dané
si Ize predstavit v jednotlivych (sic mnohdy jiz, co do pfislusnos-
ti, vyjasnénych) pfipadech, kdy podatel mylné neucini podani
u prislusného spravce dané. Ale co v pfipadé, Ze podatel takto
postupuje ve vysokych desitkdch nebo stovkach pripadl a sprav-
ce dané plini roli postaka?

Rozsahlou a nikoli posledni skupinou zdkonu se (podle mého
nazoru) pficicich procesnich ukon( jsou pak rdzné situace, kdy
podatel opakované ¢ini nepfipustna podani (nejc¢astéji prostred-
kl ochrany) a ocekava vyuziti odvolani v pfipadé zastaveni fizeni
o ném. Je ucelem povinnosti vydavat rozhodnuti o zastaveni fi-
zeni informace o vyfizeni nepfipustného podani anebo fetézeni
odvolacich fizeni o podani, které nevyvolalo zadné jiné nez tyto
nerelevantni pravni ucinky? Modifikované plati uvedené zavéry
o stiznostech na postupy spravce dané.”

Pro ilustraci jesté uvedeme situace, kde dochazi v jednotlivych
fizenich k podavani extrémniho poctu podani a jejich opakovani
rdznou formou™ anebo k jejich uplathovani v extrémnim rozsahu
s tim, Ze podatel svym podanim nemini fesit véc samu, ale pred-
poklada zdrzeni spravce dané formou copy-paste vytvorenym
souborem nesouvisejici judikatury, formalné oznacené napf. na-
vrh na doplnéni dokazovani.

Dalsi dimenzi nasi tivaze dd moznost nastupujiciho a zcela jasné-
ho rozvoje vyuzivani umélé inteligence k sepisovani, nahodilému
opakovani a ke tridéni véc neresicich podani.

Spole¢nym dil¢im zavérem k vyse prikladmo uvedenym situa-
cim je dle mého nazoru zavér o moznosti az nutnosti aplikace za-
kazu zneuziti procesniho prava. Podani, kterd by v rozporu s uce-
lem pravni normy sledovala tcel ziskani jiné vyhody, by nevyvo-
lala zadné pravni ucinky, tedy pro zjevnost cile zneuziti prava by
nepozivala ani zadné dalsi pravni ochrany.”

Zneuziti prava

Zneuziti procesniho prava — vychodiska
pravni

V této ¢asti bych vymezil zakladni pravni rdmec pro moznou apli-
kaci zasady zdkazu zneuziti procesniho prava v fizenich pfi spravé
dani. Postupoval bych cestou od obecného ke konkrétnimu, pfi-
¢emz ji zakon¢im problematikou pravni Upravy v danovém radu.

Zacnu-li v evropském kontextu, pak vyjdu z ¢l. 54 Listiny zaklad-
ni prav EU,' ktery pfimo zakotvuje interpretacni zasadu zékazu
zneuziti prava. Tento ¢lanek zajisté tvofi interpretacni a aplika¢ni
korektiv ik ¢l. 41 - Prdviim na fadnou spravu, kde se pravé pojed-
nava o nejzakladnéjsim zakotveni prav ucastnika fizeni ve vztahu
k orgdnlim vefejné moci, jejich procesni prava nevyjimaje. Uve-
deny ¢l. 54 zde neni pfimo vyjadren jako néjaka dil¢i zasada, ale
jako interpretacni korektiv, coz mu vsak ve svém dusledku dava
ulohu obdobnou.

V ¢eském pravnim systému je treba ohledné zdkazu zneuziti pra-
va v prvni fadé poukazat na zasadu zédkazu zneuZziti prava zakot-
venou v § 8 0Z, dle kterého zjevné zneuZiti prdva nepoZzivd prdvni
ochrany. Zde vymezend zasada zdkazu zneuziti prava je pfitom
obecné aplikovatelna, neplati pouze pro soukromé pravo, ale pro
veskeré pravo. Je pak casto citovanym zakladem pro aplikaci za-
sady zneuziti prava v obecném spravnim fizeni.

Pro civilni soudni fizeni je zdsada dale rozpracovana a méa omezit
zneuzivani procesniho prava v fizeni pred soudem. Ustanoveni
§ 6 OSR, které je ponékud paralelni k § 2 téhoz zékona, stanovuje,
ze ustanoveni tohoto zdkona musi byt vykldddna a pouZivdna tak,
aby nedochdzelo k jejich zneuZivdni.

Zneuziti prava ve spravnim fadu jako zasadu ¢i jiny interpretac-
ni ¢i aplikacni korektiv pfimo nenajdeme. To oviem neznamena,
Ze se ve spravnim fizeni nepouziva, nebot jeji aplikovatelnost
dovodila praxe pravé s odkazem na obecnou obcanskopravni
Upravu v obc¢anském zakoniku, ale i s odkazem na podstatu prav-
niho statu, majici odezvu v aplikacni praxi soudu. Pfi spravnim
fizeni, zejména pak pfi specialnim fizeni prestupkovém, se nej-
Castéji s jeji aplikaci setkdme pfi problematice volby zmocnénce
pro dorucovani, kdy ucastnici fizeni volili co nejhdre dosazitelné
zastupce s cilem zmafit pribéh spravniho fizeni nemoznosti do-
rucovani. Tedy formalné vyuzivali prdvo byt zastoupen, avsak se
skute¢nym skrytym cilem vyhnout se fadnému pribéhu sprav-
niho fizeni.

No a konec¢né v dannovém fadu najdeme zdsadu zakazu zne-
uziti prava v § 8 odst. 4, kde je od 1. 4. 2019 vyjadfena tak, Ze se

11 V nejukdzkovéjsich pfipadech jesté opakované prosetfené po podani stiznosti.

12 Dle § 75 DR spravce dané musi o kazdém postoupeni podani podatele uvédomovat.

13 Mnohdy i ve skute¢nosti nerealizované.
14 DatS, e-mail, pisemné.

15 K§80Z vizdale.

16 2012/C326/02.
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Zneuziti prava

pri sprdvé dani neprihlizi k prdvnimu jedndni a jinym skutecnostem
rozhodnym pro sprdvu dani, jejichz prevaZujicim ucelem je ziskdni
darniové vyhody v rozporu se smyslem a ticelem darnového prdvniho
predpisu. Byt se mohou objevovat nazory, ze se uvedené ustano-
veni danového fadu primarné vaze jako aplikacni korektiv toliko
k danovému pravu hmotnému, a to diky pouzité formulaci ziskdni
danové vyhody, nejsem tohoto ndzoru a nemyslim si, Ze textace
v daniovém fadu vylucuje moznost jeji aplikace na pravo proces-
ni. Jednak se domnivam, Ze i zneuzitim procesniho prava Ize do-
sahnout a ziskat samotné hmotnépravni vyhody. Ostatné co jiné-
ho by bylo pravym cilem osoby ztc¢astnéné na spravé dani, ktera
zneuziva procesni pravo, nez to, aby napf. doslo k prekluzi prava
stanovit dan, vyvolani necinnosti ¢i zahlceni spravce dané, aby
vlbec nemohl fesit vlastni hmotnépravni podstatu véci? Za dru-
hé se Ize opfit o judikaturni zavéry, které uvedu nize, jez povazuji
zasadu zakazu zneuziti prava za imanentni soucast moderniho
pravniho systému a za materidlni znak pravniho statu, a otazka
rozsahu § 8 odst. 4 DR se stane akademickou.

Zneuziti procesniho prava — vychodiska
soudni aplikaéni praxe

Jak jsem jiz vyse nékolikrat sliboval, tak si na tomto misté uvede-
me zakladni vychodiska soudni aplika¢ni praxe, kterd dle mého
nazoru jednoznacné sméfuji k tomu zéavéru, ze aplikace zasady
zékazu zneuziti prava v oblasti procesnich prav existuje a je nedil-
nou soucasti vlastni aplikace procesniho prava. Prilis nds nemusi
trapit, Ze uvedené rozsudky se z vétsi ¢asti tykaji zneuziti proces-
niho prava pfi obecném spravnim ftizeni, nebot procesni pravo
jako takové ma spolec¢ny predmét - jde o souhrn prdvnich norem,
které reguluji proces, postup, jak se domoci svych subjektivnich prdv
Ci jak realizovat své subjektivni povinnosti — a je, zjednodusené
feceno, lhostejné, kterému subjektivnimu pravu ¢ povinnosti
k tomu slouzi. Dale ve vybranych rozhodnutich soudd zvyraznim
slova klicova anebo ta, s nimiz budu dale pracovat pfi formulaci
zavérl tohoto ¢lanku. Nekladu si za cil, abych zde obsahl veske-
rou myslitelnou judikaturu k tématu zneuziti procesniho prava.
Zaméfuji se na tu jeji cast, kterd budto obsahuje obecnd vycho-
diska, popf. na tu, jez mi umozni formulovat zavére¢né shrnuti.

Uplné zékladnim vychodiskem je dle mého nézoru jiz vyse sli-
bované usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho sou-
du ze dne 27. 5. 2010, ¢j. 1 As 70/2008-74, ¢. 2099/2010 Sb., kde
bylo jasné uvedeno, ze zdkaz zneuZiti prdva je pravidlo éeského
vnitrostdtniho prdva, vcetné prdva vefejného, které vyplyvad
z povahy Ceské republiky jako materidiniho prdvniho stdtu za-
loZeného na urcitych vuadcich hodnotdch, k nimz vedle ucty ke svo-
bodé jednotlivce a ochrané lidské diistojnosti patii mimo jiné i tucta
k harmonickému socidlnimu rddu tvorenému prdvem a odepreni
ochrany jedndni, které prdva védomé a zdmérné vyuZzivd v rozporu
s jeho smyslem a tcelem. Uvedeny zavér rozsifeného sendtu pak
Nejvyssi spravni soud odkazem vyuziva jako zaklad pro aplikaci
zakazu zneuziti procesnich prav.”
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Judikatura pak dale dovozuje to, co se obecné rozumi zneuzi-
tim procesniho prava, a to napt. v rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 15. 6. 2016, sp. zn. 22 Nd 159/2016, kde je u¢inén zavér v tom
sméru, Ze zneuziti procesniho prdva ve smyslu § 2 a 6 OSR miize
mit jak podobu snahy ziskat vyhodu nepredvidanou procesnim
prdvem, tak i podobu mareni Fddného postupu v Fizeni. Md-li
zneuZiti prdva ze strany ucastnika podobu jeho procesniho tkonu
a neni-li stanoveno jiné feseni, pak se k nému ve shodé s § 41 odst. 3
OSR jako k nepFipustnému nebude pFihlizet.

Rozsudek NSS ze dne 24. 11. 2011, sp. zn. 7 As 133/2011, pak uve-
dl, Ze zneuZiti prava mifi na takové situace, které brani takovému
uplatriovdni prdva, z néhoz je ziejmy jeho Sikandzni charakter, resp.
zjevnd svévolnost ¢i ucelovost, kdy jedndni ucastnika fizeni jiz neni
vedeno snahou o meritorni reseni véci, nybrz jen vedenim sporu
jako takového.

Dale je pak v rozsudku NSS ze dne 18. 12. 2018, sp. zn. 4 As
113/2018, uvedeno, Ze uplatiiovdni procesnich prdv ucastniku
ve sprdvnim fizeni nemd vést k samotcelné prehlidce zbytecnych
tkonu sprdvnich orgdnii. Obdobny zavér pak lze vysledovat
i vrozsudku NSS ze dne 7. 6. 2012, sp. zn. 2 As 82/2012, kdy dospél
k zavéru, ze v daném pripadé stéZovatel své prdvo uplatriuje zjevné
Sikandznim zpusobem, svévolné a ucelové, soudi se nikoli se snahou
o meritorni feseni sporu, nybrz pro samotné vedeni sporu. Z uvede-
ného vyplyva, ze pokud by zalobce opakované podaval vadna
podani, zamérné by tim znemoznoval spravnimu organu roz-
hodnout - at uz procesné, nebo meritorné.

V neposlednifadé je pfiléhavy i rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2015,
sp. zn. 9 As 34/2015, ktery uved|, ze zdkon v pfipadé projedndni
prestupku stanovi neprekrocitelny ¢asovy limit sméfujici vici stdtu,
ktery v takto urcené lhaté musi byt sprdvnimi orgdny k tomu po-
volanymi pripraven spravedinost vykonat. PrestoZe tato objektiv-
ni lhdta smérfuje predevsim vici stdtu jako ochrana pokracovdni
obvinéného, vdZe nejen stdt samotny, ale vztahuje se svym zpuso-
bem i na postaveni obvinéného v fizeni, a to v tom smyslu, Ze ne-
pokryvd takové prekdzky, na které stdt v pribéhu rizeni nemd vliv.
Jestlize pfekdzky brdnici stdtu navzdory realizované snaze
véc ve stanovené lhiité pravomocné skondit jsou v extrémnim
rozporu s ucelem fizeni o prestupku, svou podstatou porusuji ne-
jen zdkon, ale soucasné téZ i podminky spravedlivého procesu (sta-
noveného postupu) vyplyvajici z dstavniho porddku. Sem spadaji
napr. jedndni nesouci zietelné snahy procesni obstrukce, ale i tako-
vé, které — ackoli takové znaky (obstrukce) postrddaji — sleduji jiz
mimoprocesni cile.

Jako posledni zminim rozsudek, ktery dle mého nazoru umoz-
nuje formulaci zavéru o tom, jak nakladat s podanimi, ktera sle-
duji toliko formalni a zneuzivajici uplatnéni procesniho prava.
Tedy podle rozsudku rozsifeného senatu NSS ze dne 18. 12. 2018,
sp. zn. 4 As 113/2018, plati, ze poddvd-Ii stejnd osoba jako ucast-
nik ¢i jako zmocnénec opakované listinnd poddni bez podpisu,

17 Viz napf. usneseni NSS sp. zn. 8 As 74/2013.
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neni procesni chybou, pokud sprdvni orgdn nepostupuje podle § 37
odst. 3 sprdvniho rddu a osobu nevyzve k odstranéni nedostatku
podadni. Stejné zdvéry plati i pro osoby néjakym zplsobem spojené
s osobami tyto obstrukcni taktiky vyuZivajicimi. Takovéto poddni je
v téchto vyjimecnych pripadech zneuZitim prdva, nepozivd pravni
ochrany a nevyvold samo o sobé zddné procesni dusledky. Spravni
orgdn na né nemusi nijak procesné reagovat.

Uslgall' a otazky souvisejici s vlastni
aplikaci zneuziti procesniho prava

Z vyse uvedenych vychodisek Ize dle mého nazoru dovodit
to, Ze zdsada zakazu zneuziti procesniho prava je zivy aplikac¢-
ni korektiv i v fizenich pfi spravé dani. Jisté je, ze jeho aplikace
pfichazi do uvahy v pfipadech, kdy ostatni dostupné prostred-
ky selhaly, popt. by se staly obsoletnimi, ¢i by dokonce vyvo-
laly dalsi fetézeni situace.” Jde tedy bezpochyby o prostredek
ultima ratio.

K zévéru o tom, zda je v daném pfipadé jeho aplikace namisté,
slouzi jisté faktory zjisténé v fizenich, které vsak nejenze nemusi
byt naplnény vzdy, ale naopak i pokud jsou naplnény viechny,
zavér o zneuziti prava povinné neimplikuji. Primérni optiku po-
souzeni naopak sehrdavaji otazky, jako je samoucelnost vyvola-
ného postupu spravniho orgdnu a znemoznéni spravnimu or-
ganu rozhodnout, at uz procesné, nebo meritorné (i pres jeho
snahu).”

Slusi se také uvést, Zze byt je mnozstvi a rozsah podani zasadni
indicii, zavér nemuze byt vystavén toliko na mnozstvi?’ vedenych
sport ¢i ucinénych podani.”’ Bez seznameni se s jejich obsa-
hem a urcenim toho, jaky prostfedek je jimi napInén formalné
a jaky cil vsak podatel sleduje pokoutné (zneuzivaje procesni
pravo), se neobejdeme. Podle mého nazoru je pravé dostatecné
zjiSténi a prokazani*’ toho, ze podatel svymi podani zneuzi-
va procesni pravo, véci klicovou. K této otazce se nutné vaze
i ndlezité zvazeni a v pfipadé potieby prokazani ¢i alespon
pfezkoumatelné zachyceni aktualni procesni situace poda-
tele. Tedy toho, pro¢ podava zneuzivajici podéani a co jimi za dané
procesni situace sleduje. Pomocnym indikatorem je to, ze zneuzi-
vani procesniho prava je casto spojeno s prekluzivni Ihitou a je-
jim zamyslenym dosazenim.

Zneuziti prava

Jisté v dané situaci napomuze a pro zjisténi podminek aplikace
zdkazu zneuziti prava bude vyhodou ovéritelnd extrémnost pfi-
padli s pomocnymi faktory jako sériovost a stereotypnost po-
dani, popt. jejich identi¢nost.”

Idedlni je pak i zjisténi absence jinych prostifedki spravniho
organu pro reakce na podani, ale i zjisténi absence moznosti
odlvodnéni specifického/striktniho pfistupu k podateli. Jako pfi-
klad mize slouzit i to, ze Ucelem jiz nenaplni zkraceni spravcov-
skych lhat ¢i nevyhovéni zadostem.

V praxi problematickou je pak ta skute¢nost, Ze je nutno peclivé
odlisSovat zneuziti procesniho prava od procesni strategie
osoby zucastnéné na spravé dani (nejcastéji vsak danového
subjektu, lhostejno, zda v zastoupeni ¢i jednajiciho ptimo), kte-
rou muGze byt i komplikovani zjisténi skutkového stavu véci apod.
Nemohu totiz ucinit zavér, Ze povinnosti osoby zucastnéné
na spravé dani je ¢init podani vyhradné zdrzenlivé a udrzovat
prehledny stav svych fizeni, popt. se obavat uplatnéni svych prav.
Tak to skutecné neni. Je zde samoziejmé nadrazen cil a potie-
ba ucinit pro uspéch ve své véci vse. Sdm bych také postupoval
tak, abych doséhl ve své véci uspéchu, byt bych na druhou stra-
nu opétovné nenamital podjatost Urednich osob, neskryval sva
podani do jinych ¢i umysiné nepodaval neptipustné prostiedky
ochrany. Tato otazka je vsak vskutku pravné slozita, dalo by se fici
klicovd, a vyzaduje precizni posouzeni sprdvcem dané, nez tento
Zavér o zneuZziti prava prezkoumatelné ucini.

Pro ucastnika musi byt takovy postup? spravniho organu
predvidatelny.”” To podle mého nézoru nutné nevyzaduje, aby
bylo podateldim anoncovano ¢i byli jednotlivi podatelé poucova-
ni o tom, Ze podani, ktera budou vykazovat znaky zneuziti prava,
nebudou vyfizovédna a nevyvolaji pravni ucinky. Zde by se institut
ponékud sam vyprazdnil dalsi informacni povinnosti s moznost-
mi procesni prestielky. Na druhou stranu by se mél podatel nej-
|épe z obvyklé spravni praxe dozvédét, ze pokud pristoupi k ur-
¢itym druhlim samoucelnych podani, tak nebudou vyfizovéna.

Kde je naopak nutno povinnost predbézné informace vyzado-
vat, je pocatek zastupovani. Zde existuje jakasi oc¢ekdvana po-
vinnost spravce dané ve vztahu k zastupovanému dafnovému
subjektu, aby byl informovan? o praktikach nové zvoleného

18 Typicky podavani odvolani na zastaveni fizeni pro nepfipustnost podani, event. stiznost na postup posouzeni opakujicich se podani.

19 Nutno odliSovat od situace, kdy se spravce dané svou neaktivitou ¢i az necinnosti vystavil svizeldm uplynuti haty pro stanoveni dané. Zde je
i hore¢na aktivita irelevantnim kritériem ohledné posouzeni nemoznosti véc ukoncit.

20 Ktomu vice rozsudek NSS ze dne 26.7.2011, sp.zn. 2 As 75/2011.

21 Autorovi jsou z praxe znamy situace, kdy néktefi podatelé ¢i zastupci podatelt ¢ini vyssi desitky podani na feseni situaci, kde jini podatelé ci jejich
zastupci vystadi s jednotkami. Je mu zndm i ptipad podatele, ktery ucinil v pozici zastupce (pravda, pro vicero fizeni - vice DS ) pfes 3 tisice podani,

tisic kazdy rok.

22 Dukazni bremeno tizi organ vefejné moci, v nasem piipadé spravce dané. K tomu déle rozsudky NSS ze dne 4.5. 2011, sp. zn. 1 As 27/2011, ze dne
30.11.2019, sp.zn. 3 As 338/2019, ze dne 18.3.2015, sp. zn. 1 As 16/2015.

23 Usneseni NSS ze dne 14.11. 2014, sp. zn. 10 As 226/2014.

24 Kdy bude jeho procesni aktivita naplfiovat z pohledu spravce dané znaky zneuZziti prava.

25 Rozsudek NSS ze dne 27.10. 2022, sp. zn. 1 As 181/2021.

26 Vyzaduje-li to stav fizeni pfi spravé dani.
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Zneuziti prava

zastupce a byla mu dana moznost volby jiného zastupce ¢i
jeho usmérnéni, zvlasté za situace, Ze o takovych praktikach
zastupce vilbec nemusi védét.

Vyznam zneuziti procesniho prava
v Fizenich p¥i spravé dani

Hlavnim benefitem nevyvoldni procesnich ucink( u podani, kterd
naplnuji znaky zneuZiti procesniho préva, je to, Ze jejich nevyfi-
zovani ponechava prehlednou procesni situaci, naplni zadsadu
hospodarnosti a umoznuje spravci dani, aby se o to nalezitéji
vénoval vlastnimu meritornimu feSeni véci, tj. feSeni pfedmétu
fizeni.

Odpada zde zvykovy postup, byt za urcitych okolnosti pravné
ucinny, kdy je zastupce (zastupovany) informovén, ze pokud
bude beze zmén opakovat urcity typ podani, nebudou tato vy-
fizovana. NapInéni zésady zédkazu zneuziti prava totiz umoznuje,
aby takto bylo k podanim pfistoupeno bez dalsiho a nemusely
byt ke kazdému dilcimu a moznému zneuziti prava vydavany
informacni pripisy. Ony pripisy spravce dané ostatné samy ne-
vyvolaji Zddné pravni ucinky.

Za druhé, aplikace zdsady zakazu zneuziti procesniho préva na-
rovnava pravni stav tak, aby se stal pfedvidatelnym i pro ostatni
osoby zlUcastnéné na spravé dani, tedy nejen pro ty, jimz je vé-
novana radna korespondencni péce, a nezavdava pochybnosti
o tom, ¢im doslo k omezeni prava cinit pfi spravé dani podani,
kterd budou spravcem dané vyfizovana. Navic uvedenym infor-
macnim pfipisem muze byt navozen dojem, ze bude-li svému po-
dani podatel vénovat lepsi obsahovou péci, vyfizovéna budou,
byt se nadale bude jednat o formalni uplatnéni prava s cilem vy-
volat samoucelné ukony spravce dané.

Dal$im benefitem nélezitého zjisténi zneuziti procesniho prava
v daném pfipadé je to, Ze Ize dovodit jeho vztah k pofadko-
vé pokuté dle § 247 DR za ztéZovani spravy dané. Tedy jsme
schopni Iépe zachytit to, pro¢ by sama pokuta nemohla vést
k cili - fAdnému a neztizenému vykonu spravy dané. Toto je
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nejlépe ziejmé z toho,” Ze zneuzivajici vykon prava je na prvni
pohled odlisny od neplnéni procesni povinnosti nepenézité
povahy ¢&i jinych povinnosti dle § 247a DR.

Stejné tak pak umoznuje vymezit, pro¢ v pripadé kvalifikova-
nych zastupc nepostacuje tzv. karna stavovska odpovéd-
nost a jeji realizace podnétem. Primdrné proto, ze podle mého
nazoru neni ¢inéni pravné neucinnych podani?® kdrnym provi-
nénim. Ackoli slovo zneuziti vyvoldvé samo o sobé zcela nega-
tivni konotace jeho vnimani, tak v pfipadé zneuziti procesniho
prava se jednd spise o nadmérnou a cil nesledujici procesni
aktivitu, sledujici samoucelné Ukony spravce dané (spravnich
organt jako orgdnu vefejné moci) bez nastoupeni pfislusnych
(mnohdy nadto pro vlastni fizeni pomocnych) pravnich ucinki
podani. Sekundarné proto, ze samotna stavovska odpovédnost
se vaze spiSe k ohrozeni zajma klienta neplnénim jasnych po-
vinnosti kvalifikovaného zastupce, nikoli k volbé nadmérnych
prostiedkd.

Zavér

Co uvést zavérem? Snad jen, ze bylo dle ocekévani ovéreno,
Ze pfi spravé dani Ize v fizenich pfi ni vedenych aplikovat z4sa-
du zékazu zneuziti procesniho prava, a to ve vyjimecnych situa-
cich, a jednani ke zneuziti prdva smétujici musi byt v konkrétnim
pfipadé dostatecné prokazano, pficemz dikazni bfemeno tizi
spravce dané. m

27 Vynechame-li jasnou kategorii podani, ktera jsou hrubé urazliva, nebo osoby, které narusuji poradek.

28 Z dlvodd, ze tato napliuji znaky zneuziti prava.

Linked
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Jak (ne)aplikovat zneuziti prava
v danich

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu i krajskych soudd se v pfipadech tykajicich se zneuziti prava
zamefuje témer vyhradné na otdzku, zda v daném konkrétnim pfipadé doslo ke zneuziti prava nebo ne.
Pokud se o zneuziti prava jednd, soudy potvrzuji domérky spravce dané. Ojedinéle se vyskytuji pfipady,
kde je posuzovano, zda se pfipad mel posuzovat podle zneuZiti prava nebo (jesté) podle jinych pravidel
(napt. obecny test danové uznatelnosti podle § 24 odst. 1 ZDP). Ceska judikatura véak zatim ne(vy)resila
nékteré naprosto zasadni principidlni otazky zneuziti prava a jeho aplikace. Pravé nékterym z nich se vénuiji
autorky v nasledujicim ¢lanku. Jednou z téchto zakladnich principidlnich otazek je vztah obecného pravidla
vyhybani se dafovym povinnostem — zdkazu zneuziti prava (tzv. GAAR pravidla — z anglického general anti-
abuse rule) - a specifickych pravidel vyhybani se dafiovym povinnostem (tzv. SAAR — z anglického specific

anti-abuse rule); druhou otazkou je zplsob, jakym by meélo byt zneuZiti prava doméfovano — komu, jaka

dan a v jaké konkrétni vysi by se méla domeéfit.

JUDr. Mgr. Petra Novdkovd,
Ph.D.,

advokdtka, Novdkovd + Partners,
advokatni kanceldr, s. r. o.

GAAR, SAAR - jejich vzajemny vztah
a vztah k ostatni danovym normam
v teorii i praxi

Obecné pravidlo vyhybani se danovym
povinnostem

Pravidlo GAAR, které se historicky vyvinulo z judikatury, je aktu-
alné zakotveno vyslovné v § 8 odst. 4 DR. Podle néj se ,nepfihlizi
k prdvnimu jedndni a jinym skutecnostem rozhodnym pro sprdvu
dani, jejichz prevazujicim tcelem je ziskdni dariové vyhody v rozpo-
ru se smyslem a ucelem dariového prdvniho predpisu”. Judikatura
povazuje za klicovy aspekt zneuziti prava umélé vytvoreni pod-
minek tak, aby byly naplnény zdkonné podminky pro dosazeni
urcité darniové vyhody (napf. dariové uznatelnosti nakladu).

Ze samotného principu obecného pravidla zneuziti prava se tedy
nabizi, ze k jeho aplikaci Ize pristoupit az tehdy, jsou-li naplnény

JUDr. Jana Fuksovd, LL.M.,

darovy poradce ¢. 5029, KPMG
Legalss. r. 0., advokdtni kanceldr

zdkonné podminky. To ostatné vyplyva i z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu. Pokud zdkonné podminky naplnény nejsou,
neni zkoumani subjektivniho a objektivni kritéria zneuziti prava
vibec namisté. Aplikovdno na prostfedi dané z pfijm0 pravnic-
kych osob - nejprve musi byt prokdzano naplnéni zakladniho
testu danové uznatelnosti (vynalozeni ndkladu za tucelem dosa-
Zeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijm) a pak az Ize zkoumat
jednotlivé prvky zneuziti prava. Toto odliseni je klicové rovnéz
z hlediska rozlozeni dikazniho bfemene, které ve vztahu k § 24
odst. 1 ZDP nese danovy subjekt, zatimco ve vztahu ke zneuziti
prava jej nese spravce dané.

Specificka pravidla vyhybani se
danovym povinnostem

Kromé obecného pravidla zneuziti prava existuji tzv. specificka
pravidla vyhybani se dafilovym povinnostem. Jedna se o kon-
krétni, obvykle pomérné detailni pravidla mifici na konkrétni

1 V nékterych pfipadech dokonce dochazi k ,dvojimu” doméfeni, napt. v kauze korunovych dluhopisti soudy potvrdily doméreni dané z pfijma
pravnickych osob (neuznéni trokovych nakladi jako dafiové uznatelnych) a doméreni srazkové dané z vyplacenych troka.
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Zneuziti prava

Uzce zamérené typy situaci ¢i transakci. Nejstarsim pravidlem
SAAR v ¢eském zadkoné o danich z piijm je tzv. test nizké kapita-
lizace obsazeny v § 25 odst. 1 pism. w). Smyslem tohoto testu je
predchézet snizovani zisku prostfednictvim danové uznatelnych
nakladd na financovani mezi spriznénymi subjekty oproti kapita-
lovému financovani. Toto ustanoveni obsahuje pomérné detailni
a kvantitativni kritéria pro danovou uznatelnost naklad financo-
vani ze skupiny. Dal$imi pravidly SAAR v ¢eském zakoné o danich
z piijmU jsou napf. koncept skute¢ného vlastnika pfijma,? spe-
cifickd pravidla pro premény (§ 23d ZDP), hybridni nesoulady ¢i
pravidla prevodnich cen.

Zasadni rozdil mezi pravidlem GAAR a pravidly SAAR spociva
zejména v absenci dvouslozkového posuzovani - subjektivniho
a objektivniho prvku. V pfipadé SAAR pravidel se jedna o vice
(napt. nizka kapitalizace) ¢i méné (skutec¢ny vlastnik) podrobné
a konkrétni normy, které stanovi limity pro danovy rezim (nej-
Castéji danovou uznatelnost). Pokud jsou tyto limity prekroceny,
potom je bez ohledu na zdmér danového subjektu darnové vy-
hodnéjsi rezim vylou¢en. Demonstrovat si to Ize na pfikladu pra-
videl nizké kapitalizace. Pokud dojde k naplnéni podminek (pre-
kro¢eni poméru mezi cizimi zdroji financovani ze skupiny a vlast-
nim kapitélem), je ¢ast naklad(i financovani bez dalsiho dariové
neuznatelnd. Neni pfitom zkoumano, zda ucelem poskytnutého
financovani bylo ziskéni danové vyhody, ¢i zda se jednalo o umé-
le vytvorenou transakci.

Vztah mezi jednotlivymi SAAR (zejména test nizké kapitalizace
a pravidla prevodnich cen) a obecnymi dafiovymi pravidly (jako
je test darlové uznatelnosti) je v judikatufe pomérné ustaleny.
Nejprve musi byt naplnény obecné podminky (§ 24 odst. 1 ZDP)
a az nasledné je tfeba zkoumat dil¢i podminky SAAR - at se jiz
jedna o test nizké kapitalizace, kde tato pravidla vyplyvaji ze vza-
jemného vztahu § 24 odst. 1 a § 25 ZDP, nebo o pravidla prevod-
nich cen (v této oblasti je test § 24 odst. 1 ZDP ¢asto oznacovan
jako tzv. benefit test). Vztah nékterych dalSich SAAR (napt. hyb-
ridnich nesouladd) nebyl doposud v judikature fesen, nicméné
Ize ocekavat, ze princip bude obdobny. Ostatné i v ptipadé SAAR
(obdobné jako u GAAR) tento postup napliiuje smysl a ucel pra-
videl SAAR, ktera maji branit vyhybani se dariovym povinnostem
jinak zdkonnymi cestami - je tedy nasnadé, ze nejprve musi byt
naplnéna obecna zakonna pravidla, aby mohlo byt pfistoupeno
k aplikaci pravidel SAAR.

Vztah GAAR a SAAR v teoretické roviné

Znacné neprobadanou oblasti doposud zlstava vztah obecné-
ho pravidla proti vyhybani se darovym povinnostem (zneuziti
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prava) a specifickych pravidel (SAAR). Dosavadni judikatura se
vztahem téchto pravidel v zédsadé nezabyva. Obecnd pravni
teorie by nabizela nahlizet na tato pravidla jako na obecnou
a specialni pravni normu a vychazet z klasické kolizni zasady
lex specialis derogat legi generali, kdy specialni pravni Upra-
va ma prednost pred obecnou Upravou. Znamena to tedy, ze
pokud na nékterou oblast (napf. vnitroskupinové financovani)
dopada specifické pravidlo proti vyhybani se dariovym povin-
nostem, nelze na tento pfipad aplikovat obecny test zneuziti
prava? Takovy zplsob aplikace by vyznamné navysoval pravni
jistotu. Obecny test zneuziti prava a jeho jednotlivé slozky jsou
casto opravnéné kritizovany jako hodné pocitovy? az ,Cichovy
test”*

Jsou vsak pravidla GAAR a SAAR skutec¢né ve vzdjemném vztahu
speciality? Nezbytnou podminkou pro aplikac¢ni prednost zvlast-
niho pravidla (SAAR) proti obecnému pravidlu (GAAR) by bylo,
aby upravovala stejnou materii, ale jinym zpGsobem.® Oznaceni
specifické a obecné pravidlo proti vyhybani se danovym povin-
nostem by svadélo k zavéru, ze tomu tak je. Oproti tomu by bylo
mozné argumentovat, Ze tato oznaceni hovoii spise o urcitém
vyssim (spole¢enském) ucelu danych ustanoveni nez o materii,
kterou upravuji. V konkrétnich pfipadech by mélo byt vzdy po-
suzovano, zda je skute¢né dana shodnost posuzované materie.
Domnivame se, Ze shodnost posuzované materie je tfeba vnimat
v kontextu konkrétniho pravidla SAAR, jinymi slovy, nelze obecné
fict, Ze transakce, na které dopada konkrétni pravidlo SAAR, ne-
muze byt posuzovéna z hlediska pravidel GAAR. Nicméné pokud
pravidlo SAAR upravuje konkrétni detailni aspekt (napf. dovoleny
pomér financovani vlastnim a cizim zdrojem financovani v rdm-
ci skupiny), nemélo by byt shleddano naplnéni obecného testu
zneuziti prava v situaci, kdy je pomér tohoto financovani zvolen
pravé tak, aby naplnil dovoleny pomér. Uvedeno na konkrétnim
prikladu - u skupinového financovani by nemélo byt spravcem
dané zpochybriovano, pokud se spole¢nost rozhodne navysit/
udrzovat vlastni kapital v takovém pomeéru vici cizimu skupino-
vému financovani, aby splnila podminky nizké kapitalizace. Kro-
mé argumentl o vylouceni aplikace GAAR na zdkladé aplikace
zvlastniho pravidla Ize v takovém pfipadé navic stézi naplnit tzv.
objektivni prvek zneuziti prava — uvedené ziskani dariové vyhody
neni v rozporu se smyslem a Gcelem pravni Upravy. Samoziejmé
v takovém pfipadé musi byt naplnény i dalsi zakonné podminky -
zejména obecny test dariové uznatelnosti, a to je vyuziti ziskané-
ho financovani za ucelem dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitel-
nych pfijma.

Dal$im zasadnim argumentem pro (pfinejmensim) prednostni
aplikaci zvlastnich pravidel SAAR je samotny charakter konceptu

2 Koncept skutecného vlastnika pfijmu je nékterymi autory oznacovan za SAAR (napi. KAPPEL, J. Opatreni proti vyhybdni se dariovym povinnostem.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023) jini autofi (HORNOCHOVA, S., NOVOTNY, R. Skute¢ny vlastnik pfijmd - vime, o ¢em presné se bavime? Bulletin
KDP, 2020, ¢. 2) jej povazuji do urcité miry za paralelni ke GAAR a domnivaji se, Ze je nezbytné i u néj naplnit subjektivni prvek.

3 ONDRYSEK, R. § 8 [Hodnoceni dikazd]. In: LICHNOVSKY, O., ONDRYSEK, R. a kol. Dariovy fdd. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 58.

4 KAMINKOVA, P. Zneuziti prdva jako hranice dariového pldnovdni. 1. vydani. Praha: lvana Hexnerova — Bova polygon, 2018, s. 91.

5 Rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2018, ¢j. 7 Afs 8/2018-56, a tam cit. judikatura.
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zneuziti prava (GAAR) jako prostiedku ultima ratio.® Jiz samotné
oznaceni napovida, ze k aplikaci zneuziti prava by se mélo pfistu-
povat az jako k posledni instanci, tedy po vycerpani, resp. napl-
néni, veskerych ostatnich pravidel. Oznaceni zneuziti prava jako
prostiedku ultima ratio vnimame obecné ve dvoji roviné. Jednak
pravé v doslovném slova smyslu jako urceni poradi jeho apliko-
vatelnosti — tedy pokud nelze aplikovat jiné pravidlo. Takto se
ostatné v minulosti vyjadril jiz NSS, kdyz vyzval spravce dané, ze
,by obecné méli odoldvat pokuseni vyddvat se v argumentaci prdveé
jeho cestou, pokud se nabizi cesta jind“” Lze se setkat s nazory,® ze
v souladu s povahou zneuziti prava jako prostiedku ultima ratio
mél byt aplikovan nejprve konkrétni test SAAR (napf. test nizké
kapitalizace) a az nasledné méla byt aplikovéana zasada zékazu
zneuZiti prava.

Oznaceni zneuziti prava jako prostfedku ultima ratio déle vni-
mame jako urcity korektiv rozsahu jeho aplikace (zde rovnéz
poetické prirovnani k safranu ¢i zachranné brzdé®), kdy by za-
kaz zneuziti prdva mél byt aplikovén jen v ,nejvice donebe-
volajicich” pfipadech. U zneuziti prava by tedy mélo byt vzdy
zvazovano, zda je jeho aplikace namisté, i s ohledem na cely
kontext pfipadu a celospolecenské nastaveni v urcité dobé.
Obdobné jako v trestnim pravu, kde by méla byt posuzovana
mira celospolecenské skodlivosti. Vnimani povahy zneuziti pra-
va jako prostredku ultima ratio jde ruku v ruce s dalSimi prvky
a zdsadami dariového, potazmo verejného prava obecnég, a to
v pochybnostech ve prospéch (dariového subjektu) a minima-
lizace zésahu verejné moci. Pravda je, ze zdsada v pochybnos-
tech ve prospéch dariového subjektu byla formulovéana a apli-
kovana v kontextu vykladu zdkonnych norem, kdy ur¢itd forma
nabizi ¢i umoznuje dva mozné vyklady, nicméné se domniva-
me, ze obdobné by mélo byt pfistupovéano i k aplikaci zakazu
zneuziti prava, a to pravé s ohledem na jeho charakter ultima
ratio.

V neposledni fadé pouziti zakazu zneuziti prava dle § 8 odst. 4
DR az po aplikaci veskerych ostatnich hmotnépréavnich pravidel
je i v souladu se smyslem a ucelem zdkonodarce. Zneuziti pra-
va se do danového fadu promitlo v navaznosti na implementaci
smérnice ATAD v roce 2009. Divodova zprava k novelizaci vy-
slovné oznacuje nové zakotvené zneuziti prava danového fadu
za ,subsididrni prostiedek pro reseni krajnich pripadd, na které nelze
aplikovat pozitivni ustanoveni pravniho radu”.

Zneuziti prava

Vztah jednotlivych pravidel v aplikaéni
praxi Nejvyssiho spravniho soudu

Pravidla SAAR byvaji obvykle pomérné detailni a poskytuji pres-
né parametry (napf. pomér financovani od spojenych osob vici
vlastnimu kapitalu, v¢. zpUsobu jeho vypoctu). V tivahach o vzta-
hu specifickych pravidel SAAR a GAAR je nutné zohlednit, Ze sou-
dy v minulosti k moznosti zneuzit konkrétni (detailni) ,technické”
postupy uvedly: ,JestliZe, jak je tomu typicky v prdvu procesnim,
prdvni fdd stanovi relativné presné, svym zptsobem ,technické’
postupy, lhiity ¢i podminky pro uplatriovdni prdva, a tedy prdvé
za ucelem dosaZeni co nejvétsi miry prdvni jistoty prindsi co moz-
nd nejpresnéjsi a neziidka velmi detailni prdvni regulaci, je zdsadné
vylouceno, aby naplnéni uvedenych postupd, vyuZiti Ihat ¢i spinéni
podminek pro uplatnéni prdva mohlo byt posuzovdno jako zneuZiti
prdva.”" Pfestoze citovany rozsudek fesil procesni pravni Upravu,
neni ddvod, pro¢ by se obdobny princip nemél uplatnit i v pravu
hmotném. Bezesporu v ptipadé detailnich pravidel konkrétnich
pravidel SAAR (napf. nizké kapitalizace) nelze aplikovat obecny
zdkaz zneuziti prava na ty parametry, které pravidlo SAAR ob-
sahuje. Ostatné i kdyby nebylo posuzovani z hlediska obecného
zdkazu zneuziti prava vylouceno, pro jeho aplikaci by nebyl napl-
nén objektivni prvek — rozpor se smyslem a tcelem pravni tpra-
vy. Pokud zékonodarce upravi konkrétni parametry, je racionalni
predpokladat, ze jednani v ramci téchto parametrd je z pohledu
zdkonodarce zadouci ¢i pfinejmensim nikoli nechténé.

Castym ptipadem, kdy se v praxi setkavaji obecna danova pravi-
dla, pravidla GAAR a SAAR, je oblast financovani. Zde nejcastéji
dojde ke stietu obecného zadkazu zneuziti prava (ve smyslu udaj-
né vytvorené umélé struktury financovani), specifického pravidla
nizké kapitalizace, které jasné limituje dariovou uznatelnost uro-
kG z uvérd od spojenych osob, ptip. specifickych pravidel prevod-
nich cen, které zase urcuji, jak velky uUrok by si mély spolec¢nosti
ve skupiné (maximalné) uctovat. Dnes existuje ¢etna judikatura,'
ze které plyne, Ze § 24 odst. 1 ZDP mUze byt pfedmétem zneuzi-
ti prava pravé v pripadech financovani, kdy je uméle vytvorena
takova situace, ktera dava vzniknout naplnéni podminek dano-
vé uznatelnosti. Pravé ziskani dariové vyhody (v podobé danové
uznatelného ndakladu) je vsak hlavnim (¢i prevazujicim) Ucelem
celé transakce. Pripady zneuziti prdva a nesplnéni podminek
obecného testu danové uznatelnosti je vsak tieba cilené oddé-
lovat. U nakladd financovani je obecny test dafiové uznatelnosti

6 Rozsifeny sendt NSS k tomu v usneseni ze dne 27. 5. 2010, ¢j. T As 70/2008-74, publ. pod ¢. 2099/2011 na www.nssoud.cz, v bodé 28. uvedl|,
ze ... Zdkaz zneuziti prdva je v jistém smyslu ultima ratio, a proto musi byt uplatriovdn nanejvys restriktivné a za peclivého poméreni's jinymi obdobné
ddlezitymi principy vlastnimi prdvnimu fddu, zejména principem prdvnijistoty, s nimz se — zcela logicky — nejvice stretdvd.”

7 Rozsudek NSS ze dne 10. 11. 2015, ¢j. 1 Afs 61/2015-46.
8 KAPPEL, J., op. cit. sub 2.

9 NSS v rozsudku sp. zn. 1 Afs 61/2015: Zdkaz zneuZiti prdva je opravdu prostredkem ,ultima ratio”, ktery pini funkci zachranné brzdy pro pripad, Ze by
konkrétni pravidla pri svém doslovném uplatnéni vedla k rozporu s konceptem materidlni spravedinosti, protoZe jsou vyuzivdna v rozporu s podstatou
daného prdva, resp. jeho smyslem a tcelem. (...) V dariové praxi by se proto mélo s konceptem zneuziti prdva zachdzet , jako se Safrdnem”.

10 Smérnice rady (EU) 2016/1164 ze dne 12. 7. 2016, kterou se stanovi pravidla proti praktikam vyhybani se daiovym povinnostem, které maji pfimy

vliv na fungovani vnitiniho trhu
11 Rozsudek NSS ze dne 4. 5. 2011, ¢j. 7 Afs 4/2011-72.

12 Judikatura v kauze CTP (rozsudek NSS ze dne 15. 10. 2015, ¢j. 9 Afs 57/2015-120, a dalsi) a judikatura zamérena na korunové dluhopisy.
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Zneuziti prava

aplikovan na jistinu, ziskané financovani musi byt vyuzito za uce-
lem dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma.” | kdyz je
vsak prokazan ucel vyuziti ziskanych financi, miize spravce dané
dospét (dle judikatury) opravnéné k zavéru, ze naplnéni podmi-
nek § 24 odst. 1 ZDP bylo vytvofeno uméle.

Vztah nizké kapitalizace a obecného
éékazu zneuziti prava (nejen) v kauze
TP

Ve znamé kauze zneuziti prava CTP™ mél Nejvyssi spravni soud
(,NSS") prilezitost se vyjadrit ke vztahu obecného zneuziti pra-
va a pravidel nizké kapitalizace jako specifického pravidla proti
vyhybani se danovym povinnostem. Stoji pfitom za to pfipome-
nout, Ze jiz v pdvodni dlivodové zpravé k zdkonu o danich z pfi-
jmu (z roku 1992) je jasné deklarovano, ze ,Tento bod resi zdvazny
problém mezindrodniho dariového uniku - tzv. nizké kapitalizace
(thin capitalisation).” Pravidla od té doby doznala fady zmén, nic-
méné jejich princip, tedy omezeni danové uznatelnosti naklad
financovani (od spojenych osob) na zédkladé poméru naklad fi-
nancovani a vlastnich zdroju, zlstal stejny.

V kauze CTP se fesila dafiova uznatelnost nakladd financova-
ni vzniklého v ramci vnitroskupinové restrukturalizace. Velice
zjednodusujicim zplUsobem teceno, doslo k sérii transakci, kdy
vysledkem bylo vytvoreni financovani vnitroskupinovym uvé-
rem u spolecnosti, kterd takto financovana predtim nebyla, NSS
to oznadil za ,ucelové zadluZeni”. Darovy subjekt namital, Ze byla
naplnéna pravidla nizké kapitalizace. NSS se touto argumentaci
témér nezaobiral a pouze stru¢né uvedl, ze pravidla nizké kapita-
lizace se posuzuji ve vztahu k ekonomicky odlivodnénému finan-
covani ve skupiné.”

Naznaceny pfistup NSS je velice Usporny a posouzeni vztahu
zneuziti prava (GAAR) a nizké kapitalizace (SAAR) by si rozhod-
né zaslouzilo vétsi prostor. Soud k tomu vyslovné uvedl: ,Splné-
ni podminek nizké kapitalizace dle § 25 odst. 1 pism. w) ZDP nebylo
a neni pfedmétem sporu, a proto neni rozhodné, zda stézovatelka
podminky nizké kapitalizace naplnila. DodrZeni téchto pravidel,
resp. jejich zkoumdni, se posuzuje ve vztahu k ekonomicky oduivod-
nénému financovdni ve skupiné.” Dale soud uvedl: , Technické pravi-
dlo zakotvené v § 25 odst. 1 pism. w) ZDP by bylo zdbranou uplatnéni
principu zdkazu zneuZziti prdva v nyni projedndvaném pripadé pouze
za splnéni vstupniho predpokladu, ze by uver, ktery by takovémuto
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technickému pravidlu odpovidal (tj. ktery by splioval pravidla pro
nizkou kapitalizaci), mél ekonomické opodstatnéni ve smyslu gene-
rdini klauzule v § 24 odst. 1 ZDP (viz k tomu vyse body 66 a 67).% "7
Soud uvedenou pasazi v zasadé fika, ze test nizké kapitalizace by
mohl zabranit aplikaci zneuziti prava, kdyby se uplatnil. Uplatnil
by se, pokud by uvér byl ekonomicky opodstatnény ve smyslu
§ 24 odst. 1 ZDP. V posuzovaném pfipadé vsak nebyla dariova
uznatelnost nakladd financovani zpochybriovana na zakladé ne-
splnéni podminek § 24 odst. 1 ZDP, nybrz cisté na zakladé zne-
uziti prava. Lze tedy predpokladat, ze podminky § 24 odst. 1 ZDP
byly naplnény (nechme stranou, zda k vytvoreni podminek pro
jejich naplnéni doslo uméle ¢i nikoli).

V kontextu judikatury tykajici se § 24 odst. 1 ZDP se jevi ponékud
nekoncepéni rovnéz vyjadreni soudu ve vztahu k ekonomické
racionalité. Soud na jedné strané v bodé, na ktery ve vyporada-
ni se s argumentem nizké kapitalizace odkazuje, uvadi, ze ,Smy-
slem § 24 ZDP je nepochybné dariové zohlednit jen takové ndklady,
bez jejichz vynaloZeni by dariovy poplatnik viibec neziskal ¢i ani
nemél moznost ziskat, pfipadné udrZet si zdanitelné prijmy. Pokud
je zfejmé, ze je ndklad vynaloZen v rozporu s uvedenym ucelem, ne-
mduze byt tento smysl naplnén.” To je ovsem dramaticky piisnéjsi
test, nez jaky je aplikovan v judikature tykajici se § 24 odst. 1
ZDP a posuzovani racionality vynalozenych vydajd pro darovou
uznatelnost dle tohoto ustanoveni. Z judikatury, na kterou NSS
i v soucasnych rozsudcich nadale odkazuje, pfitom plyne, ze
naklady nelze povazovat za dariové uznatelné pouze v pfipadé,
ze podnikatelsky zamér, v jehoz rdmci byly vydaje vynalozeny,
byl zcela iracionalni ¢i zjevné od pocatku neuskutecnitelny. Fi-
nanc¢nim Ufadlim vsak nepfislusi hodnotit vyhodnost konkrét-
niho podnikatelského rozhodnuti.”” Uvedeny nesoulad v pojeti
ekonomické racionality by bylo mozné vysvétlit tim, ze zatimco
uvedena judikatura fesi posuzovani ekonomické racionality pro
splnéni podminek § 24 odst. 1 ZDP, tvaha v rozsudku CTP se vé-
nuje teleologickému vykladu daného ustanoveni (tj. uréeni jeho
Ucelu a smyslu) pro vyhodnoceni objektivniho prvku zneuziti
prava (tj. ziskani danové vyhody v rozporu s icelem a smyslem
pravni Upravy).

Toto vysvétleni ovsem nepreklene vykladové problémy naznace-
né vyse. Argumentace se zde toc¢i v pomérné zacarované smycce
nebezpecné pfipominajici Hlavu XXIl. Soud na jednu stranu na-
znacuje, Zze SAAR (nizkd kapitalizace) by mohl vyloucit zneuziti
prava (GAAR), kdyby se uplatnil test nizké kapitalizace (SAAR). Ten

13 Samotné prokazani vyuziti finan¢nich prostiedkd nemusi byt v konkrétnich pripadech zasadnéji problematické. NSS mj. uzavftel: ,Pokud tedy byla
ziskdna urcitd suma financnich prostredkd (100 mil. K¢), pricemz minimdlné stejny objem financnich prostredku byl ndsledné vyddn za tcelem dosaZeni,
zajisténi ¢i udrZeni zdanitelnych prijma (investice do nového vybaveni, koupé pozemku atd.), md Nejvyssi sprdvni soud za to, Ze je prokdzdno, Ze ziskané

penézni prostiedky byly za timto ucelem vynaloZeny.”

14 Rozsudek NSS ze dne 15. 10. 2015, ¢j. 9 Afs 57/2015-120, a na néj navazujici judikatura dalsich entit ve skupiné.
15 Napf. bod 67 rozsudku sp. zn. 9 Afs 57/2015, ¢i bod 72 rozsudku sp. zn. 9 Afs 58/2015.

16 Rozsudek NSS ze dne 29. 10. 2015, ¢j. 9 Afs 58/2015-127, bod 70.

17 Uvedend pasaz reaguje na argumentaci, ze se nemtize jednat o zneuziti prava, existuje-li pro dany pripad konkrétni technické pravidlo.

18 Rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2015, ¢j. 2 Afs 13/2015-30.
19 Rozsudek NSS ze dne 17. 5. 2023, ¢j. 10 Afs 118/2021-74.
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se ovsem neuplatni, protoze doslo ke zneuZiti prava na Urovni
obecného testu dariové uznatelnosti (§ 24 odst. 1 ZDP).

Navazujici rozhodujici praxe soudd (a to zejména v kauzach tzv.
korunovych dluhopist) micky pokracuje v nastoleném trendu, ze
(ptipadné) splnéni podminek nizké kapitalizace nevylucuje aplikaci
obecného zakazu zneuziti prava. Z jednotlivych odivodnéni vyslov-
né nevyplyva, zda podminky byly spInény ¢i nikoli, nicméné strany
zfejmé tento argument vibec neuplatiiovaly. Vyslovné (i kdyz po-
mérné stroze) se NSS k predmétné otazce vyjadril v rozsudku sp.
zn. 2 Afs 289/2022 (véc ,Samarinda”), kde uvedl, Ze soulad postupu
danového subjektu se smyslem a Ucelem zédkona o danich z pfijmad
nelze dovodit z formalniho dodrzeni jeho § 25 odst. 1 pism. w) i zl).

Ostatné, vylouceni aplikace zakazu zneuziti prava v pripadé apli-
kace technického pravidla nizké kapitalizace by v zasadé elimino-
valo kauzy zneuziti prava u financovani, nebot fesené pripady se
témér vylu¢né tykaly financovani od spojenych osob.

Dockame se rozsSifreného senatu NSS?

Domnivame se, ze otdzka poradi aplikace jednotlivych pravidel
SAAR a GAAR by se do budoucna méla stat predmétem detailné;si-
ho zkoumani a méla by byt nastavena konkrétni pravidla poradi je-
jich aplikace. Jak vyplyva z judikatury NSS, tato otazka neni dosud
nejen vyresena, ale v judikature se Ize setkat s pomérné protichlid-
nymi nazory. Jako jeden priklad za vechny si Ize vzit vyse rozebra-
nou kauzu CTP, ve které NSS aplikoval pravidla v poradi - zakladni
test danové uznatelnosti (§ 24 odst. 1 ZDP), a hned nasledné test
zneuZiti prava, pricemz nepfimo uvedl, Ze test nizké kapitalizace
jako SAAR by bylo mozné aplikovat, az pokud by uvér spinil pod-
minky § 24 odst. 1 ZDP a zékazu zneuZiti prava (zfejmé ve vztahu
ke zneuziti § 24 odst. 1 ZDP), a rozsudky, kde je zneuziti prava jasné
oznacovano jako prostredek ultima ratio a je pozadovana jeho ap-
likace (az a pouze tehdy), jsou-li aplikovany a spinény veskeré dalsi
zakonné podminky. Prestoze v konkrétnich kauzach se miize zdat
tato polemika pouze teoretickou disputaci bez praktického dopa-
du, povazujeme s ohledem na to, jak velky zasah do pravni jistoty
zakaz zneuziti prava predstavuje, za zasadni tuto otazku v jednot-
livych kauzach fesit. Nepredjimame a nevylucujeme, ze v konkrét-
nich kauzach by vysledné doméreni dané nezistalo stejné, resp.
nebylo aprobovano soudy i v jiném poradi aplikace. Nicméné za-
kaz zneuziti prava by si urcité zaslouzil konkrétni a jasné ukotveni
své role a poradi, kdy by mél pfijit na scénu. Az budoucnost ukaze,
zda do budoucna do této problematiky nezaséhne i rozsireny se-
nat, aby choreografii jednotlivych pravidel upravil.

Jak doméfrit dan, dojde-li ke zneuziti
prava

Konstatovanim, ze doslo ke zneuziti prava, by posouzeni sprav-
cem dané ani soudni pfezkum rozhodné nemély koncit. Je-li

Zneuziti prava

konstatovano, ze doslo ke zneuziti prava, je potfeba zabyvat se
také nasledkem takového konstatovani. V rozsudku Halifax,*
ktery je povazovan za zaklad doktriny zneuziti danového préava,
SDEU uvedl: ,plnéni uskutecnénd v ramci zneuZiti museji byt nové
definovdna tak, aby byla nastolena takovd situace, jakd by existo-
vala v pripadé neexistence pinéni predstavujicich uvedené zneuziti“.
Rozsudek Halifax v zasadé vyzaduje, aby doslo k rekonstrukci
stavu, jako kdyby ke zneuziti prava nedoslo. Obdobné se na zne-
uziti prava divd komentérova literatura, kterd dokonce vyzaduje
rekonstrukci nejen u dariového subjektu, u kterého je zneuziti
prava identifikovéno, ale i u ostatnich subjektd, kterych se rekon-
strukce stavu dotkne, a to jak smérem zvyseni dané, tak jejiho
snizeni.”!

Judikatura NSS je v tomto ohledu na spravce dané pomérné
mirna a stroha. Vétsina kauz se tyka pouze sporu o to, zda doslo
nebo nedoslo ke zneuziti prava. Otézka toho, jakd dan by méla
byt (pfi konstatovani zneuziti prdva) domérena, vsak jiz podrob-
néji reSena nebyva. Je samoziejmé otazkou, do jaké miry je to
dano zalobni, popf. kasa¢ni argumentaci danovych subjekt(.
Nicméné spravci dané by se touto otdzkou méli zabyvat z ared-
ni povinnosti — jejich povinnosti je v souladu se samotnym prin-
cipem GAAR a cilem spravy dani nejen konstatovat pripadné
zneuziti prava, ale rovnéz zajistit, aby dan byla stanovena sprav-
né. To v kontextu judikatury Halifax a na ni navazujici znamena
nejen odcerpani danové vyhody, ale nastoleni takového stavu,
jako by ke zneuziti prava nedoslo. V tom se shoduje nejen judi-
katura SDEU, ale rovnéz NSS. Tuzemsky soud je pomérné bene-
volentni ve zplsobu, jakym dojde k od¢erpani danové vyhody:
,Konkrétni zplsob tohoto odcerpdni ¢i ,restituce’ je vSak v rukou
sprdvce dané a odviji se od okolnosti daného pripadu.” Nicméné
bez ohledu na tuto volnost spravce dané je nezbytné, aby jeho
volba byla uc¢inéna v hranicich nastoleni stavu, jako by ke zne-
uziti prava nedoslo.

Dosavadni judikatura a rozhodovaci praxe organ( Finan¢ni spra-
vy se zaméruje zejména na zkonstatovani zneuziti prava a domé-
feni dané, at je to jiz v podobé neuznani danové uznatelnosti urci-
tych nakladd, ¢i doméreni srazkové dané - nékdy dokonce oboji.
Tim dochazi bezesporu k odc¢erpani danové vyhody. Nicméné
v konkrétnich pfipadech to nemusi nutné znamenat, ze dojde
k nastoleni takového stavu, jako by ke zneuziti prava nedoslo.

Z judikatury NSS ke korunovym dluhopisim pomérné jasné vy-
plyva, ze k doméfeni dané z titulu zneuziti prava maze dojit jak
z ddvodu neuznani danové uznatelnosti nékladd financovani
(tj. doméfovana je dan z pfijma pravnickych osob), tak i u sraz-
kové dané (pfi vyplaté osvobozeného pfijmu, ktery by, paklize
by nedoslo ke zneuziti prava, této dani podléhal). Pojdme se nyni
na konkrétnim vzorovém prikladu financovani podivat, zda timto
zplsobem skutecné dochazi k narovnani stavu tak, jako kdyby
ke zneuziti prava nedoslo.

20 Rozsudek SDEU ze dne 21. 2. 2006, Halifax, C-255/02.

21 ONDRYSEK, R. § 8 [Hodnoceni d(ikazd]. In: LICHNOVSKY, O., ONDRYSEK, R. a kol., op. cit. sub 3, 5. 61.
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Zneuziti prava

Hypoteticka situace

Ke konci roku 2012 doslo k umélému vytvoreni potreby financovdni
a emisi dluhopisti se jmenovitou hodnotou 1K¢. Pocitejme s emisi
dluhopis(i celkem za 10 mil. K¢ s trokovou sazbou 10 % p. a., tj. vypla-
cenymi troky 1 mil. K¢ rocné.

Dari z prijma prdvnickych osob - droky z emitovanych dluhopist
ve vysi 1 mil. K¢ predstavuji dariové uznatelny ndklad, snizuji tak zd-
klad dané.

Dari z prijm( stanovend zvldstni sazbou dané vybirand srdzkou —
s ohledem na specifickd pravidla zaokrouhlovdni se srdzkovd dari
efektivné nevybere, jelikozZ vyslednd dariovd povinnost bude nulovd.

Dari z prijm{ prdvnickych osob — neuzndni dariové uznatelnosti tro-
kovych ndkladd ve vysi 1 mil. K¢, doméreni dané z prijmu prdvnic-
kych osob ve vysi 190 tis. K¢ (19 % z 1 mil. K¢).

Dari z prijmi stanovend zvldstni sazbou dané vybirand srdzkou -
doméreni srdzkové dané ve vysi 15% z vyplacenych urokovych pri-
jmd, privypoctu srazkové dané je postupovdno metodou brutace, tj.
vyplacend cdstka je povazovdna za konecnou (Cistou po provedeni
srdzky) a matematicky je dopoctena hrubd vyse dividendy a vysled-
nd dan. Domérend dar tedy bude 176 470 K¢ (1 mil. KE x 15/85).

Jaka by ale byla situace, kdyby ke zneuziti prava nedoslo, tj. ne-
byla by uméle vytvorena potieba dluhového financovéni? V kon-
krétni situaci bude vzdy zalezet na tom, jakym konkrétnim zpU-
sobem ke zneuziti prava doslo a jaké vsechny transakce/kroky by
se musely ,odestat”. Nicméné ve zjednoduseném modelovém
pfikladu Ize predpokladat nasledujici:

Dari z prijmu prdvnickych osob - vysledek hospodareni by byl o 1 mil.
K¢ vyssi, tim pddem by byl vyssi i zdklad dané a vyslednd dari (o 190
tis. K¢ - 19% z 1 mil. Kc).
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Dari z prijmi vybirand srdzkou - v dusledku vyssiho vysledku hospo-
dareni by dariovy subjekt disponoval vyssim vysledkem hospodareni
ve schvalovacim rizeni (o 810 tis. K¢ - vysledek hospodareni po zda-
néni) a mohl by vyplatit vyssi dividendu (o 810 tis. K¢). Pokud by k vy-
platé dividendy doslo, podléhala by tato dividenda srdzkové dani
dle ZDP, prip. s modifikaci dle smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni.
Budeme-li predpoklddat aplikaci 15% srdzkové dané, vyslednd dari
na dodatecné dividendé ¢ini 121 500 K¢ (15 % z 810 tis. KC).

Posouzeni, zda je doméreni dané z pfijm0 i srazkové dané v tom-
to pripadé souladné s pozadavkem na restituci stavu a ¢erpani
danovych vyhod, jako kdyby ke zneuziti prava nedoslo, je pomér-
né problematické. Jelikoz k dané situaci nedoslo, tak se pohybu-
jeme v hypotetickych tvahach (co by kdyby), nikdy tedy nebude
dana jistota, ze by se situace skute¢né stala danym zplsobem,
nicméné v kontextu zneuziti prava je namisté vzit v Uvahu nej-
pravdépodobnéjsi variantu bez dovozovani ¢i konstruovani kro-
ka, ke kterym nedoslo, tj. bez predikce, jak by se dané osoby cho-
valy jinak. Ve vyse uvedeném pfikladu je dovozovan jeden zasad-
ni krok, a to rozhodnuti o vyplaté dividendy. Samotné vykazani
vyssiho vysledku hospodareni totiz samo o sobé neznamena, ze
by doslo k jeho rozdéleni a vyplaté akcionaiim. Na druhou stranu
je tfeba vzit v Gvahu, Ze kdyby nebyla dividenda vyplacena, dis-
ponoval by danovy subjekt volnymi finan¢nimi prostiedky, coz
vsak v realité nenastalo, nebot uroky byly vyplaceny. Nedokon-
struovanim vyplaty dividendy by tedy nebyla rekonstrukce, jako
kdyby nedoslo ke zneuziti prava, tplna. Lze tudiz argumentovat,
ze jelikoz doslo k uhradé urokd z dluhopisu, doslo ke vzniku da-
nové vyhody i na penézovodu ze spolec¢nosti, kterou je namisté
odebrat. Jak ale zjistime porovnanim rekonstrukce hypotetické
situace, vysledna danova zatéz je vyznamné vyssi na Urovni sraz-
kové dané. Protiargumentem by mohl byt pohled z druhé strany,
kdy se na transakci budeme divat optikou pfijemce urokd, ktery
WV Cistém” dostal 1 mil. K¢, je proto v souladu s pozadavky Halifax
a souvisejici judikatury rekonstruovat stav tak, jak by (s nejvétsi
mirou pravdépodobnosti) probéhl, aby doslo k vyplaté této ¢ast-
ky. Je ovsem tieba podotknout, Ze tuto Uvahu v judikatufe nena-
jdeme.

Pojdme si piiklad namodelovat s jednou dalsi proménou - k emi-
si dluhopist doslo refinancovanim stéavajiciho dluhu se zvysenim
urokovych nakladt. Takto nastinény ptiklad je inspirovany nékte-
rymi kauzami korunovych dluhopist.?® Napf. podstatu kauzy Koh-
-i-noor lze zjednodusit na refinancovani stavajiciho nizko troce-
ného cash-poolingu prostfednictvim vice Uroc¢enych korunovych
dluhopist, které upsaly spojené fyzické osoby. Tento rozsudek je
odbornou verejnosti kritizovan.?

22 Jak byl aprobovén NSS napfimo v kauzach Koh-i-noor.

23 Napf. kauzou Koh-i-noor Hardmuth (NSS sp. zn. 4 Afs 376/2021 a 5 Afs 45/2022) ¢i Nigrassa (sp. zn. 3 Afs 40/2023, i kdyz v této véci bylo feseno
zdanéni srazkovou dani), kde bylo argumentovéano pfinejmensim ¢aste¢nym refinancovanim stavajicich zavazka.

24 KAPPEL, J., op. cit. sub 2, napt. uvadi: ,rozsudek NSS ve véci Koh-i-noor Hardmuth vychyluje zdsadu zdkazu zneuZiti dariového prdva z rovnovdhy
a neprimérené zasahuje do Ustavné garantovanych zdsad prdvni jistoty a zakonnosti a svobody dariovych subjektu. V této souvislosti je skoda, Ze tento

rozsudek nebyl napaden ustavni stiznosti.”
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Ke konci roku 2012 doslo k umélému navyseni potreby externiho
financovdni, refinancovdni existujicich zdvazki a emisi dluhopisti
se jmenovitou hodnotou 1Kc. Pocitejme s emisi dluhopist celkem
za 10 mil. K¢ s drokovou sazbou 10% p. a., tj. vyplacenymi uroky
1 mil. K¢ rocné. Pivodni zdroj financovdni ve vysi 5 mil. K¢ nesl dro-
kovou sazbu 6 % p. a.

Dari z prijma prdvnickych osob - droky z emitovanych dluhopisti
ve vysi 1 mil. K¢ predstavuji danové uznatelny ndklad, snizuji tak zd-
klad dané.

Darn z prijma stanovend zvldstni sazbou dané vybirand srdzkou —
s ohledem na specifickd pravidla zaokrouhlovdni se srdzkovd darn
efektivné nevybere, jelikozZ vyslednd dariovd povinnost bude nulovd.

Dari z prijmu prdvnickych osob — uroky z uvéru ve vysi 300 tis. K¢
predstavuji danové uznatelny ndklad, sniZuji tak zdklad dané.

Dari z prijmu fyzickych osob (véritele) — troky z uvéru ve vysi 300 tis.
K¢ budou zdanény v obecném zdkladu dané sazbou 15 % nebo 23 %.

Pro Ucely tohoto hypotetického piikladu predpoklddejme, ze obé
uvedené Urokové sazby jsou stanoveny v souladu s § 23 odst. 7
ZDP. Pokud by nova vyssi urokova sazba byla stanovena v rozpo-
ru s pravidly trzniho odstupu, nebylo by namisté viibec posuzo-
vat otazku zneuziti prava, ale pfipadny rozdil (az 4 procentni body
sazby) by mél byt doméfovan v rezimu prevodnich cen, tj. sprav-
ce dané by mél prokazat, ze ceny mezi nespojenymi osobami
byly sjednany v jiné vysi. Samotny fakt, Ze refinancovanim doslo
ke zvyseni Urokové sazby, pokud byly obé sazby trzné obvyklé,
nemUze byt argumentem pro zavér ohledné zneuziti prava. Otaz-
ka vyse urokové sazby by méla byt posuzovana samostatné jako
hmotnépravni podminka dle pfislusného ustanoveni.

Pokud by v tomto hypotetickém pfipadé bylo zkonstatovano zne-
uziti prava, jakym zptsobem by mélo byt provedeno odcerpani
danové vyhody na strané spolecnosti? Obstoji obdobny zavér jako
ve vyse nastinéném piikladu - tj. doméreni dané z pfijm pravnic-
kych osob i srazkové dané z pIné ¢astky emitovanych dluhopis(?

V posuzovaném pripadé Ize ndklady financovani rozpadnout na-
sledovné:

Zneuziti prava

m 300 tis. — urokovy naklad, ktery spole¢nost pivodné méla
i pred realizaci krokd, které byly posouzeny jako zneuziti
prava,

m 200 tis. — urokovy naklad z financovani, které nebylo
vyvoldno zneuzitim préava a které spliuje veskeré zékonné
podminky, zejména § 23 odst. 7 ZDP, nicméné pokud by
nedoslo ke zneuzivajicimu refinancovani, ziejmé by k nardstu
urokového nakladu nedoslo,

m 500 tis. — Urokovy nadklad vznikly na zakladé uméle navysené
potieby financovani.

Domnivame se, Ze na zakladé principu odc¢erpani dariové vyhody
restituci, jako kdyby ke zneuziti prava nedoslo, nelze akceptovat
odebrani moznosti uplatnit si jako dafiové uznatelny naklad cely
urokovy naklad z emitovanych dluhopist. Pokud by ke zneuziva-
jicimu refinancovani nedoslo, potom by u spolec¢nosti zlstal pa-
vodni (300 tis. K¢) urokovy naklad, ktery by byl danové uznatelny.
Danova vyhoda, o které Ize v uvedeném piikladu maximalné uva-
Zovat, je tedy danové uznatelny naklad ve vysi 700 tis. K& V rdm-
ci tohoto nakladu dale vyvstdva otdzka, zda Ize odstranit celou
danovou vyhodu, tj. cely danové uznatelny nédklad prevysujici
plvodni danové uznatelné uroky, nebo by mél byt respektovan
princip pfevodnich cen a dan by méla byt domérena jen z ¢astky
odpovidajici navyseni uvérového zatizeni (tj. 500 tis. K¢).

Bohuzel judikatura NSS je v otadzce toho, jakou ¢astkou/jakym
zplsobem by méla byt darovd vyhoda odebrana, pomérné
skoupa (coz mize byt ¢aste¢né dano moznou absenci relevant-
nich kasa¢nich namitek). NSS dané vétsinou nefesi viibec ¢i resi
velmi stroze.

V kauze Koh-i-noor bylo plvodnimi danové uznatelnymi uroky
z kratkodobého financovani argumentovano, z rozsudku vsak
neni ziejmé, zda tato argumentace byla uplatnéna ve vztahu
k samotnému zkonstatovani zneuZziti prava nebo rovnéz v otazce
zplsobu odcerpani danové vyhody.?* NSS tuto ndmitku vyhod-
notil nasledovné: ,Tuto ndmitku nepovazuje Nejvyssi sprdavni soud
za divodnou, nebot stéZovatelem zminéné pivodni krdtkodobé
financovdni prostrednictvim cash-poolingu predstavovalo jiny zp(-
sob financovdni ¢innosti stéZovatele, neZ byl posuzovdn v této véci,
a nenastaly u néj tudiz uvedené specifické okolnosti, na zdkladé
nichz je treba nyni konstatovat, Ze se jednd o zneuZiti prava” (bod 38,
rozsudek NSS sp. zn. 4 Afs 376/2021). Toto odGvodnéni vsak nere-
flektuje pravidla, jak by mélo dojit k odcerpani danové vyhody.

V rozsudku sp. zn. 4 Afs 109/2022 (véc ,De-Wood*“) NSS fesil skut-
kovou situaci ,nahrady” bezuro¢né pujcky dluhopisovym finan-
covanim. Danové organy pro zneuziti prava odmitly darovou
uznatelnost Uroku z dluhopisli a danovému subjektu domérily
dan z pfijm0 pravnickych osob. NSS dané kvitoval, kdyz uved|,
ze nebyl naplnén primérni ucel emise dluhopisl, a to zajisténi

25 NSS predmétnou namitku rekapituloval nasledovné: ,StéZovatel rovnéz namitl, Ze pokud nebyla rozporovdna uznatelnost troku z ptivodniho
krdtkodobého financovdni, je zcela absurdni, aby zména financovdni za odlisny instrument s trzné nastavenymi parametry byla povaZovdna
za objektivni okolnost prokazujici naplnéni podminky pro aplikaci institutu zneuZiti prdva”, bod 38, rozsudek NSS sp. zn. 4 Afs 376/2021.
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Zneuziti prava

externiho zdroje financovani (bod 34). Dle NSS upisovatel upsa-
nim dluhopist dosahl dluhopisového uroku, jehoz by v ptipadé
dalsiho trvani pavodni bezirocné pljcky nedosahl, kdyz dariovy
subjekt o dluhopisovy Urok neopravnéné snizil sv(j zaklad dané.
AC NSS v bodé 48 rozsudku akcentuje fakt, ze upisovatel byl vici
daniovému subjektu spojenou osobou, ponechava bez povsim-
nuti skutecnost, ze beztrocnd pljcka byla poskytnuta v rozporu
s pravidly uvedenymi v § 23 odst. 7 ZDP. Sice tak bylo odhlédnuto
od transakce, kterou dariové organy oznacily za zneuzivajici (tj.
naklad na urok z dluhopisu byl vylou¢en z dariové uznatelnych
nakladu), vysledny stav vsak byl rovnéz v rozporu s pravidly sta-
novenymi zakonem o danich z pfijmad.

Obdobné situace byla feSena v rozsudku NSS sp. zn. 7 Afs 175/2022
(véc ,Bozadziev”). | zde nebyl uznan jako dariové uznatelny urok
z dluhopisového financovani s tim, ze ,poskytnuti prostredkd
od spolecnika nenaplnuje smysl externiho financovdni, ani jiny le-
gitimni ekonomicky smysl” (bod 41 rozsudku). V dané véci bylo
dluhopisové financovani uzito pro Uhradu kupni ceny za uplatny
pfevod podniku, ktery probéhl mezi spojenymi osobami. NSS
v rozsudku opakované uvadi, ze ,Uplatny prevod podniku z fyzic-
ké na prdvnickou osobu jisté sdm o sobé ekonomicky raciondinim
resenim je” (bod 43). Byly-li by dluhopisy upsany tretimi osobami,
Lproblém” s uznatelnosti urokl by dle NSS nevznikl - uznatelné

by byly (bod 44). NSS dale uvadi, Ze se v dané véci nabizela bud’

moznost financovani prevodu podniku spole¢nickou pujc¢kou,
nebo rozlozeni ceny prevodu do splatek (bod 47). Tuto svoji tva-
hu vsak nikterak nerozvadi ve vztahu k rekonstrukci stavu, jako
kdyby ke zneuziti prava nedoslo — danovému subjektu byly totiz
dluhopisové uroky vylouceny jako celek, tj. nebyly ,nahrazeny”
zadnym jinym nakladem, a¢ v dané véci nebylo sporu o tom, ze
doslo k uplatnému prevodu podniku.

V rozsudku sp. zn. 2 Afs 82/2022 (véc ,A.VV.”) NSS posuzo-
val otazku zneuziti prava pii prodeji akcii dariového subjektu
a nasledné vyplaté dividend (nejednalo se tedy o otazku tzv.
korunovych dluhopist). V daném pripadé byly (zjednodusené
feceno) akcie danového subjektu prodany kyperské spole¢nos-
ti. Kupni cena byla plvodnimu akcionafi kyperskou spole¢nos-
ti splacena postupné s tim, ze penézni prostfedky na Uhradu
kupni ceny kyperska spolecnost generovala z dividend vypla-
cenych ji danovym subjektem. Tyto byly diky aplikaci pravidla
uvedeného v § 19 odst. 1 pism. ze) ZDP osvobozeny od srazko-
vé dané. NSS v rozsudku uvedl, ze uc¢el daného ustanoveni -
zabranéni dvojimu zdanéni zisk( a dosazeni darové neutrality
tak, aby zisk byl zdanén u konec¢ného pfijemce - nebyl vdaném
pfipadé naplnén; osvobozeni vyplaty dividend tak neodpovi-
dalo ucelu predmétného ustanoveni. Dle NSS byl spravnym po-
stup spravce danég, ktery s poukazem na zneuziti prava vyplatu
dividend u danového subjektu ,dodanil” (tj. aplikoval srazko-
vou dan).
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V dané véci tedy NSS provedl rekonstrukci stavu, jako kdyby
ke zneuZziti prava nedoslo, tak, ze odhlédl od faktu, ze doslo k pre-
vodu akcii z pavodniho akcionare na jiny subjekt (splnujici pod-
minky pro osvobozeni od srazkové dané pfi vyplaté dividend).
Vyplata dividend tedy byla zdanéna tak, jako by doslo k jejich
vyplaté plvodnimu akcionafi (ktery podminky pro osvobozeni
nesplnoval). NSS se odmitl zabyvat otdzkou sirsich okolnosti dané
véci. NSS totiz v bodé 81 rozsudku uvedl, Zze ,Pokud stézovatelka
podsouvd krajskému soudu ndzor, ze 40 mil. K¢, které Ing. B. VV. zis-
kal za akcie, je vice nez 90 mil. K¢, které dle tvrzeni stézovatelky mohl
ziskat na dividenddch, je tieba konstatovat, Ze takovy ndzor z na-
padeného rozsudku neplyne, a argumentace stéZovatelky se tedy
miji s divody napadeného rozsudku. Pro danou véc je podstatné,
Ze u dividend vyplacenych v roce 2013, které byly ve svém dusledku
vyplaceny Ing. B. VV. formdlné jako spldtka kupni ceny, bylo uplatné-
no osvobozeni od dané. Neni podstatné, nakolik se Ing. B. VV. prdvné
odrizl od ,rodinného majetku’ a nakolik vykondvala prdvni vliv jind
osoba. Podstatné je, Ze trustovd struktura neslouzila deklarovanému
ucelu a dividendy vypldcené WW. A. Ltd ziskdval Ing. B. VV. jako spldt-
ky kupni ceny...”

Odmitnuta byla rovnéz ndmitka, ze nikoli celd ¢ast vyplacené di-
videndy byla uzita na splatku kupni ceny, tj. Ze tato ¢ast neméla
byt posouzena jako zneuzivajici, tj. osvobozeni mélo byt zacho-
vano. NSS k tomu uvedl, ze jako zneuzivajici byl vyhodnocen cely
sled transakci zahrnujici Uplatny prevod akcii, tj. nebyly splnény
podminky pro osvobozeni vyplaty dividendy jako takové.

V tomto pfipadé tedy NSS dospél k zavéru, ze ,odebrano” ma byt
celkové osvobozeni vyplaty dividend, a¢ splatku kupni ceny pred-
stavovala jen cast, kdyz zbytek byl akciondfem pouzit na hradu
jinych ndkladd. S lehkou nadsazkou lze fici, ze bylo aplikovano
pravidlo ,vsechno nebo nic”, které dle naseho nazoru z rozhod-
nuti ve véci Halifax nevyplyva (ostatné k tomu trefné stanovisko
generalniho advokata Madura v bodé 95%). Stranou ponechme,
Ze se NSS podobné jako v ptipadé rozhodnuti ve véci Koh-i-noor
odmitl zabyvat posouzenim ostatnich otazek.

Vjiz ,historickém” rozsudku sp. zn. 5 Afs 75/2011 NSS dospél k za-
véru, ze zalozeni dvou spolec¢nosti, kde byl zakladatelem jediny
spolecnik a jednatel, se kterymi nasledné zakladatel uzavrel na-
jemni smlouvy, predstavovalo zneuziti prava, protoze spole¢nos-
ti byly vytvoreny ucelové z divodu vykazovani trzeb za sluzby
souvisejici s provozovanim vyhernich hracich automatt subjekty,
které nejsou platci DPH. Dle NSS tak spravce dané spravné vy-
chézel z takové situace, jaka by existovala v pfipadé neexistence
predmétnych spolec¢nosti (bod 41 rozsudku). Z rekapitulacni ¢asti
rozsudku je ziejmé, Ze v dané véci spravce dané zakladateli (ktery
byl platcem DPH) doméril DPH na vystupu u plnéni tykajicich se
prijmu z provozu vyhernich automatd (viz bod 7 rozsudku). Z roz-
sudku nevyplyva, ze by v rdmci danového fizeni zakladatele bylo

26 ... pokud predklddajici soudy zjisti, Ze téchto tcelu je dosaZzeno pouze cdstecné — pokud jsou osvobozené osoby povinné k dani oprdvnény ziskat zpét
urcitou &dst vzniklé DPH na vstupu — pak musi byt ustanoveni Sesté smérnice vykldddna jako pfizndvajici dotyénym osobdm povinnym k dani pravo

ziskat zpét DPH na vstupu z této Cdsti...”
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jakkoli reflektovano, ze, paklize by skutec¢né pfijimal trzby souvi-
sejici s vyse uvedenou podnikatelskou ¢innosti, pravdépodobné
by vynakladal i néjaké ndklady; tj. neni ziejmé, ze by byla jakkoli
feSena DPH na vstupu.

V rozsudku sp. zn. 8 Afs 105/2021 (véc Johnson Controls Czech)
NSS posuzoval vnitroskupinové transakce, které dle néj zpuso-
bily vysoké uvérové a urokové zatizeni danového subjektu, diky
kterému dochézelo k nizsimu zdanéni pfijm plynoucich z vyrob-
ni ¢innosti v Ceské republice (bod 3 rozsudku). Dafovy subjekt
v dané véci vyslovné namital, ze (paklize by se dospélo k zavéru
o zneuziti prava) mélo byt odhlédnuto od transakce jako celku
(body 30 a nésl.), tj. by dani méla podléhat jina spole¢nost, a niko-
li danovy subjekt.?” NSS k tomuto uvedl, Ze ke zneuziti prava ne-
doslo restrukturalizaci jako takovou, ale az samotnym uplatnénim
urokovych ndkladd. ,Jedinou operaci, kterd byla zpisobild zaprici-
nit zneuZiti prdva, bylo prdve uplatnéni troku z pujcky jako dariové
uznatelného ndkladu stéZovatelkou. Od ostatnich operaci tak neni
v tomto pripadé nutné (ani Zddouci) odhlizet. ... Je nepochybné, Ze
pripadné zmény zdkladu dané jednoho dariového subjektu mohou
byt zplsobilé ovlivnit i zdklad dané jinych darnovych subjekti. Sprav-
ce dané vsak nemiiZe bezdivodné zasahovat do soukromoprdvnich
ujedndni jednotlivych dariovych subjekti” (bod 33 rozsudku).

Tento zavér ucinil NSS i presto, ze napadené rozhodnuti méstského
soudu zrusil pro neprezkoumatelnost, nebot se nevyporadal s na-
mitkou tvrzeného neziskani dariového zvyhodnéni. NSS v bodé 20
rozsudku vyslovné uved|, Ze ,ndmitkami zpochybriujicimi vécné po-
souzeni zneuZziti prdva ... se proto Nejvyssi sprdvni soud ddle zabyvat
nemuze”. Z rekapitula¢ni casti predchoziho rozsudku meéstského
soudu® je pfitom zfejmé, ze daniové organy povazovaly za zne-
uzivajici cely proces restrukturalizace, nikoli toliko platbu trokd
jako takovou. Navazujici rozhodnuti méstského soudu® predmét-
nou tezi rozvinulo se zdlraznénim toho, ze fada na sebe postupné
navazujicich krokl pouze vytvorila podminky pro uplatnéni troku
z pujcky jako dariové uznatelného nakladu. Méstsky soud v bodé
262 a nasl. zdlraznil, ze ke zneuziti prdva vsak doslo az samotnym
uplatnénim drokovych ndklad( jako ndkladu na dosazZeni, zajisténi
a udrZeni zdanitelnych prijmd. Bez tohoto posledniho kroku by zneuZzi-
ti prdva konstatovdno nebylo.” Soud rovnéz uved|, ,Ze tim, Ze financni
orgdny prihlizely pro dariové tcely az ke spldtkdm trokd a ponechaly
ostatni kroky skupiny v rdmci restrukturalizace bez dariovych modifi-
kaci, se poruseni uvedenych pravidel nedopustily”.

NSS a spravni soudy tak odlisuji transakce, které jsou ¢inény pro-
to, aby mohlo dojit ke zneuziti prava, které samy o sobé zneuziva-
jicimi nejsou, tj. je jim ponechan jejich ,danovy” rezim, od trans-
akci, které zneuziti prava predstavuji, a tudiz je od ni v duchu roz-
sudku Halifax nutno odhlédnout. Poukazuji pfitom na & 5 odst. 3

Zneuziti prava

DR, ktery uréuje, ze sprdvce dané $etti prdva a prdvem chrdnéné
zdjmy dariovych subjektu a tretich osob v souladu s pravnimi pred-
pisy a pouzivd pri vyZadovdni plnéni jejich povinnosti jen takové
prostiedky, které je nejméné zatézuji a jesté umoZzriuji dosdhnout cile
sprdvy dani. Opacny postup by dle NSS predstavoval nepfiméreny
zasah do soukromopravnich ujednéni ¢lent skupiny (viz bod 33
rozhodnuti NSS).

Jsme toho néazoru, Ze tento zavér spravnich soud je v pfimém roz-
poru se smérnici ATAD (ze které § 8 odst. 4 DR, jak bylo uvedeno
vyse, vyveéra). Ta totiz ve svém ¢l. 6 vyslovné uvadi, Ze se nema brat
v Uvahu operace nebo sled operaci, které jsou Cinény (zjednodusené
feceno) s cilem ziskat danovou vyhodu, s tim, ze smérnice vyslov-
né stanovi, Ze operace se mize sklddat z vice kroku nebo cdsti. Navic,
argumentace zdrzenlivosti zasahu do soukromoprdvnich ujedndni
neobstoji ani sama o sobé, nebot aplikace principu zneuziti prava
v dariové oblasti nema jakékoli nasledky z hlediska platnosti ¢i ne-
platnosti soukromopravnich ujednani. Ostatné, NSS jiz v kauze CTP
uved|, ze ... zuplatnéni zdkazu zneuZiti prdva nelze v daném pripadé
vyvozovat jakékoliv zdvéry o absolutni neplatnosti uzavieni smlouvy
o uvéru”. Shodné se vyjadfil i NSS v rozsudku sp. zn. 8 Afs 73/2020:
»ZneuZiti prdva v dariovém prdvu znamend, Ze samotnd prdvni jednd-
ni nepozbyvaji aplikaci institutu zneuZziti prdva platnosti, ,pouze’ jsou
danovym subjektim upreny vyhody jinak s témito jedndnimi spojené.
Takto vyloZil zneuziti prdva uz ,zakladatelsky’ rozsudek Nejvyssiho
sprdvniho soudu ¢,j. 1 Afs 107/2044-48."

Zavér

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze zneuziti prava v danové ob-
lasti je v judikatufre jiz pomérné zakotvené a problémy pfinasi ,to-
liko” urceni, zda v konkrétnim pfipadé ke zneuziti doslo ¢i nikoli.
Prestoze judikatura se primarné zabyva témito otazkami, ukazuje
se, ze celd fada dalsich problém na vyreseni dosud cekd. Nékteré
si mozna do budoucna vyzadaji posouzeni rozsifenym senatem,
jiné dokonce mozna doputuji az k SDEU. GAAR, tak jak jej mame
nyni ukotveny v danovém fadu, preci jen pofad je a zUstava prin-
cipem vyplyvajicim ze smérnice ATAD.

S lehkou nadsazkou lze uzavrit, Ze stale plati Uvodni pasaze sta-
noviska generalniho advokata Michala Bobka ve véci Cussens (C-
251/16), ktery jiz v roce 2017 uved|: ,Dariové urady se nezamiluji
snadno. Z tohoto pravidla viak existuje (patrné alespon) jedna pod-
statnd vyjimka: rozsudek Halifax z roku 2006 ... Zdd se, Ze tento rozsu-
dek prijaly dariové urady vsech clenskych stdtu s opravdovym nadse-
nim. Jak tomu vsak casto byvd, pravd povaha predmétu ndhle zfor-
mované ndklonnosti pravdépodobné zustane po néjakou dobu ml-
havd a neprobddand. Totéz plati i pro zdkaz zneuZivajicich praktik —
ktery je také oznacovdn jako zdkaz zneuZiti prdva - v oblasti DPH.

27 V predmétné véci nebyl dariovému subjektu z dvodu zneuziti prava uznan jako darové uznatelny urok z Gvéru (ziskaného od spfiznéné
osoby), ktery danovy subjekt uzil na pofizeni (od spfiznéné osoby) obchodnich podild ve dvou (spfiznénych) spole¢nostech. Po nabyti podilt
spolecnosti zfuzovaly, kdyz nastupnicka spolecnost zménila pravni formu na komanditni spolecnost, jejimz komplementarem byl darovy
subjekt. ,Zisk” komanditni spolec¢nosti byl tedy ¢astecné zdanovan v zakladu dané danového subjektu.

28 Rozsudek Méstského soudu ze dne 22. 2. 2021, ¢j. 10 Af 29/2019-123.
29 Rozsudek Méstského soudu ze dne 13. 11. 2023, ¢j. 10 Af 29/2019-210.
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Vybrana judikatura NSS ke korunovym
dluhopisum a (he)moznost jeji plosné
aplikace pri posuzovani danove
uznatelnosti uroku z uverovych

financénich nastroju

Koncept zneuzitl prava se v danové oblasti v poslednich letech vyznamné formoval v ¢etné judikatufe
spravnich soudU k tzv. korunovym dluhopisdm. Stejné jako v jinych oblastech zde byl vysledny vyklad
institutu zneuZitf prava utvaren skutkovymi okolnostmi pfipadd, které spravni soudy posuzovaly mezi
prvnimi. V tomto kontextu pak doslo dle ndzoru autorek tohoto ¢lanku k rozsifeni konceptu zneuziti prava
i na pfipady, kdy mohly byt troky z dluhopist posuzovany v rdmci béznych danovych pravidel, zejména
dle § 24 odst. 1 (tj. posouzeni danové uznatelnosti nakladovych urokd) ¢i § 23 odst. 7 (tj. posouzeni vyse
uroku v pfipadé Upisu dluhopist spojenymi osobami) ZDP, a nikoliv perspektivou zneuZiti prava.

1 Mgr. Jifina Prochdzkovd LL.M.

advokdtka, Deloitte Legal,

V disledku téchto vybranych pfipada doslo k popfeni zne-
uziti prava jakozto prostiedku ultima ratio, ktery by mél
byt aplikovan pouze vyjimecné, a to v pripadech, kdy nelze
danou situaci posoudit podle jinych ustanoveni dafovych
predpist. Zaroven je timto pfistupem fakticky zasahovano
do svobodné volby danovych subjektii ohledné zpiisobu fi-
nancovani jejich podnikatelské c¢innosti, nebot se primarné
hodnoti okolnosti, na¢asovani a zpisob financovani podni-
katelské cinnosti a na zakladé toho je ex post zpochybiiova-
na danova uznatelnost urokii z dluhopisového financovani.
Tim je logicky vyznamné narusovana i pravni jistota dano-
vych subjektii. Z téchto divoda by z judikatury spravnich
soudti ke korunovym dluhopisiim nemély byt dovozovany
obecnéjsi zavéry ve vztahu k posuzovani dafiové uznatel-
nosti trokti z cizich zdrojti financovani.

Dluhopis je uvérovy finan¢ni nastroj, stejné jako uvér, zapujcka,
vkladni list ¢i sménka. Podstata vSech téchto instrumentu je stej-
na. Jde o zadvazkovy pravni vztah, jehoz predmétem je vraceni
pfenechanych nebo poskytnutych penéznich prostiedki, které
byly pfenechany za tplatu ve formé uroku. V pfipadé dluhopist
je tento pravni vztah formalizovdn do podoby cenného papiru.

30

Magr. Lujza Perstickd,

advokdtni koncipientka,
Deloitte Legal

Dluhopisy se do dariové oblasti propisuji v zasadé ve dvou rovi-
nach. Prvni rovinou je dan z pfijmu fyzickych osob, kdy turoky vy-
placené poskytovateli ivéru predstavuji jeho prijem, a ten se jako
takovy zdaruje srazkovou dani. Druhou rovinou je dan z pfijma
pravnickych osob, kdy uroky vynalozené na zajisténi financovani
jsou uplatnitelné jakozto dariové uznatelné nédklady. Pravé po-
souzeni danové uznatelnosti Urokd z dluhopist z pohledu dané
z pfijm0 pravnickych osob a pfipady zneuziti prava u této dané
jsou predmétem tohoto ¢lanku.

Danovy rezim korunovych dluhopisu

V pribéhu roku 2012 doslo k legislativnim zménam, které vedly
k moznosti emitovat korporatni dluhopisy ve zjednodusené for-
mé, a zaroven k tomu, ze dluhopisy nizké, resp. korunové, nomi-
nalni hodnoty emitované do konce roku 2012 nepodléhaly sraz-
kové dani diky uplatnénému zptsobu zaokrouhlovani. Urokovy
vynos z kazdého dluhopisu se totiz posuzoval zvlast a zaokrouh-
loval se na celé koruny dold. V souvislosti s touto pravni Upravou
se primarné diskutovalo o potencialnim zneuziti prava u dané
z piijmU fyzickych osob, protoze korunova hodnota dluhopisu
ma vliv na nulovou srazkovou dan z vyplacenych urokl z dluho-
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pisd. Ve vztahu k této dani tedy bylo posuzovano, zda darovy
subjekt zvolil tuto formu financovani pouze s cilem dosahnout
na neopravnénou vyhodu ve formé nulové srazkové dané.

U dané z piijmU pravnickych osob vsak toto neplati, nebot urok
z dluhopist je zdanovan v obecném zdkladu dané, a chova se
tedy stejné jako u kterékoliv jiné formy uvérového financovani.
Jinymi slovy, korunové nominalni hodnota dluhopist je z toho-
to pohledu nerozhodnd, nebot takovy pfijem u pravnické osoby
nepodléha srazkové dani, a nebylo tedy mozné vyuzit preferen-
¢niho zplUsobu zaokrouhlovani.

Volbou korunového dluhopisu oproti tieba klasickému Gvéru
(nebo dluhopisu jiné nez korunové hodnoty) v otdzce uplatnéni
nakladud tedy danovy subjekt (emitent dluhopisu) neziska na dani
z pfijmu pravnickych osob zddnou vyhodu navic. Pfesto organy
Financni spravy i v pfipadech tykajicich se dané z pfijma prav-
nickych osob (a nikoliv srazkové dané) akcentuji pravé korunovou
hodnotu dluhopist. Vzhledem k tomu, Ze zneuziti prava by mélo
slouzit pouze jako jakasi zdchranna brzda (viz napt. rozsudek NSS
ze dne 10. 11. 2015, sp. zn. 1 Afs 61/2015), u dané z pfijmu pravnic-
kych osob by mél byt u nakladovych urokl primarné posuzovan
ucel jejich vynalozeni dle § 24 odst. 1 ZDP, pfip. vyse téchto na-
kladovych urok v prfipadé spojenych osob dle § 23 odst. 7 ZDP,
a to stejnym zplsobem a ve stejném rozsahu jako u jinych forem
uvérovych finan¢nich nastroju.

Vybrana judikatura spravnich soudu
ke korunovym dluhopisum

Ostatné ve vybrané judikatuie zamérené na korunové dluhopisy
bylo postupovéno u emitenta korunového dluhopisu (pravnické
osoby) pravé podle § 24 odst. 1 ZDP a posuzovanou otazkou byla
danova uznatelnost nakladovych urok, nikoliv zneuziti prava.
Napf. ve véci fesené Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn.
9 Afs 297/2020, kdy danovy subjekt tvrdil, Ze prostiedky ziska-
né emisi dluhopis byly vyuzity na investi¢ni akci, kterd vsak
méla probéhnout jiz pred emisi dluhopis(, bylo zcela namisté
zkoumat, na co skute¢né byly nakonec prostiedky vynalozeny,
a zda jsou tedy jako takové danové uznatelné ¢i nikoliv (v jiném
skutkovém kontextu téz napf. rozsudek NSS ze dne 18. 9. 2023,
¢j. 4 Afs 115/2023-90). Moznost postupu podle § 23 odst. 7 ZDP
u spojenych osob (tedy v situacich, kdy dluhopisy upsala spoje-
na osoba), tedy doméreni rozdilu vyse urokl z dluhopist oproti
standardni trzni vysi, byla naopak potvrzena Nejvys$sim spravnim
soudem v rozsudku ze dne 21. 12. 2023, ¢j. 3 Afs 114/2022-40. Nut-
no také dodat, Ze zrusujici rozsudky ve prospéch danovych sub-
jektl byly vydany v zésadé pravé jen v pfipadech urokt z koruno-
vych dluhopisli posuzovanych dle béznych danovych predpisG,
a nikoliv pokud byla dari domérena z titulu zneuziti prava.

Nicméné jak potvrzuje i Nejvyssi spravni soud (viz odst. 39 rozsud-
ku NSS ze dne 27.12. 2023, ¢j. 2 Afs 200/2021-37), ve vétsiné pfipa-
du, které resily spravni soudy, spravce dané doméroval danovym
subjektdim dari z piijm0 pravnickych osob z toho dlivodu, Ze ve vy-
dani korunovych dluhopist spatfoval pravé zneuziti prava. Pfitom
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dle nazoru autorek ¢lanku nebylo v nékterych pripadech nutné
a ani zadouci uchylovat se k aplikaci konceptu zneuziti prava, ne-
bot tim byl popfen jeho charakter zachranné brzdy a stal se spis
primérnim institutem, ke kterému bylo v pfipadech korunovych
dluhopisl pfistupovano. Velmi dobte to Ize ilustrovat na srovna-
ni dvou rozsudkl Nejvyssiho spravniho soudu, které vysly témér
soucasné — rozsudku NSS ze dne 27. 12. 2023, ¢j. 2 Afs 200/2021-37,
ve véci spole¢nosti Josef Skrkori — Techplast, a. s., a rozsudku NSS
ze dne 28. 12. 2023, ¢j. 3 Afs 233/2021-135, ve véci spole¢nosti
Santal, spol. s r. 0.V pripadé Techplast se nejednalo o typické ko-
runové dluhopisy, nebot jmenovitd hodnota jednoho dluhopisu
byla vyssi, nicméné jejich tydenni vynosové obdobi zpusobilo,
ze vysledna srazkova dan byla také nulova. Uroky z dluhopisti
byly v tomto pfipadé vylouceny z danové ucinnych nakladd dle
§ 24 odst. 1 ZDP, nebot nebylo prokazano, ze prostfedky ziskané
z emise dluhopist byly vyuzity na deklarované ucely. Nejvyssi
spravni soud se vsak s timto zavérem neztotoznil, napadena roz-
hodnuti zrusil a ve svém odUvodnéni explicitné zminil, ze pfipad
by naopak mohl byt relevantni z hlediska zneuziti prava. V tomto
ohledu je tfeba upozornit, ze Nejvyssi spravni soud zde na spravce
dané z hlediska zpochybnéni ekonomické racionality posuzova-
ného jednani fakticky klade ptisnéjsi pozadavky v pfipadech dle
§ 24 odst. 1 ZDP, nezZli je tomu u pfipadl zneuZiti prava. Nejvy3si
spravni soud napt. v pfipadé Techplast potvrdil, ze pti posuzova-
ni racionality vynalozenych vydajll je nelze povazovat za dariové
uznatelné pouze v pfipadé, ze podnikatelsky zamér byl zcela iraci-
ondlni ¢i od pocatku zjevné neuskutecnitelny. V rdmci posuzovani
dle § 24 odst. 1 tedy nelze dle Nejvyssiho spravniho soudu napf.
pricitat k tizi danového subjektu, ze se snazil zajistit financovani
s predstihem pred zapocetim realizace investi¢niho zaméru.

K odlisnym zavérim dosel Nejvyssi spravni soud ve druhém zmi-
néném rozsudku ve véci spole¢nosti Santal. V tomto rozsudku do-
spél soud k ndzoru o zneuziti prava spocivajicim v refinancovani
kratkodobych pujcek dluhopisy, jakozto dlouhodobou formou fi-
nancovani, a to za Ucelem realizace investi¢niho zaméru spociva-
jiciho ve vystavbé vyrobniho arealu. Aredl byl nasledné s pouzi-
tim prostredkd ziskanych z dluhopis(i vystavén, coz nezpochybnil
ani spravce dané, ani soud. O racionalnosti podnikatelského za-
méru tedy v duchu vyse uvedeného rozsudku Techplast nemohlo
byt v pfipadé spole¢nosti Santal pochyb. Pfesto dospél Nejvys-
$i spravni soud k zavéru o zneuziti prava mj. pravé s odkazem
na Udajnou predcasnost zajisténi financovani dluhopisy a zplisob
provedeni celé transakce. Jinymi slovy, v tomto pfipadé zneuziti
prava byly naopak hodnoceny rdizné varianty zajisténi financova-
ni podnikatelského zdméru, o jehoz racionalité a redlnosti nebylo
pochyb. Samoziejmé Ize proti tomuto zavéru namitat skutkové
odlisnosti obou pfipadl. Nicméné podstatou zUstava, Ze misto
posuzovani faktického ucelu transakce a vyuziti finan¢nich pro-
stfedkd z dluhopist se organy Finan¢ni spravy a soudy omezu-
ji na hodnoceni pfitomnosti tzv. podezielych okolnosti, kdy pfi
shledani jejich pfitomnosti je dovozeno zneuziti prava. Koncept
zneuziti prava by pfitom nemél byt postaven na hodnoceni pod-
nikatelskych rozhodnuti a jejich alternativach. Tim by v disledku
mohlo dojit k zdsadnimu oslabeni pravni jistoty danovych sub-
jektd ohledné dariového rezimu vynalozenych nakladd.
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K uplatnéni konceptu zneuziti prava u korunovych dluhopist
doslo i v pfipadech, kdy dluhopisy refinancovaly pGvodni zdro-
je financovani spolecnosti (viz napft. rozsudky NSS ze dne 22. 3.
2023, ¢j. 4 Afs 109/2022-32, ze dne 28. 12. 2023, ¢j. 3 Afs 233/2021-
-135, ¢i rozsudek Krajského soudu v Brné ¢j. 29 Af 44/2021-144).
V téchto pripadech je dle ndzoru autorek nutné striktné rozliso-
vat mezi situacemi, kdy dluhopisy nahradily ¢isté uméle vytvo-
feny zdvazek spolec¢nosti, a Ize tedy aplikovat koncept zneuziti
prava, a naopak pfipady, kdy finan¢nimi prostiedky z dluhopis(
doslo k refinancovéni pavodnich zdroju, o jejichz realnosti neni
pochyb. Ve druhé kategorii pfipadd totiz dle nazoru autorek
¢lanku neni aplikace zneuziti prava namisté. Refinancovani je
ze své podstaty nahrazeni jednoho finan¢niho zdroje druhym;
pokud je tedy pdvodni zdroj redlny a uroky danové uznatelné,
mély by byt i iroky z dluhopist danové uznatelné. Skutec¢nost,
ze byla zvolena forma dluhopis(, nebo fakt, ze se danovy sub-
jekt viibec rozhodl refinancovat své plvodni zdroje, a za jakych
okolnosti, by neméla mit na dariovou uznatelnost nakladovych
urokud zadny vliv. Stejné tak by nemélo byt rozhodné, ze dluho-
pisy upsala spojena osoba. Koneckoncl u korporatnich dluho-
pisti byva z pohledu potencialnich investor( dulezité, ze jejich
¢ast upsal i majitel spole¢nosti, kterad dluhopisy emituje. Taktéz
Nejvyssi spravni soud potvrdil v rozsudcich ze dne 25. 3. 2010,
¢j. 5 Afs 25/2009-98, a ze dne 27. 12. 2023, ¢j. 2 Afs 200/2021-37,
Ze je Cisté na uvazeni danového subjektu, zda bude urcity zamér
financovat z vlastnich ¢i z cizich zdroju, a viibec v jakém poméru
bude jeho cinnost financovana vlastnimi ¢i cizimi zdroji. Navic
jednou z podminek aplikace institutu zneuziti prava je také to,
ze hlavnim a pfevazujicim ucelem transakce musi byt ziskani
neopravnéné danové vyhody. Pokud by ale danovy subjekt
refinancoval své zdroje jakoukoliv jinou formou (napf. Gvérem
od banky), Uroky z tohoto uvéru by byly taktéz danové uzna-
telné. Nelze zde tedy hovofit o neoprdvnéné danové vyhodé
z hlediska emitenta dluhopisu a splnéni podminky pro aplikaci
zneuziti prava. V neposledni fadé je tfeba zohlednit, ze doktrina
zneuziti prava tika, ze v pfipadé, kdy je konstatovano zneuziti
prava, se ma odhlédnout od jeho disledku a véc posoudit, jako
by k takovému jednani nikdy nedoslo. Pokud ale odhlédneme
od korunovych dluhopisd, kterymi byly refinancovény plvodni
cizi zdroje financovani, je tieba brat v potaz plivodni zavazky
a daniovou uznatelnost urokd z nich plynoucich. Opét je tedy
tieba se vratit ke standardnimu posouzeni dariové uznatelnosti
a zkoumani Gc¢elu vynalozeni takovych nékladd, a nikoliv postu-
povat dle konceptu zneuZiti prava.

Co znamena vyvoj judikatury
pro koncept zneuziti prava?

Dosavadni koncept zneuziti prava vychdazel z toho, ze pokud exis-
tuje i jiné nez jen danové zdlvodnéni transakce, o zneuziti prava
se nejedna. Pritom judikatura doslova stanovila, ze je zcela v po-
radku, kdyz ,Zalobce voli z riiznych do tvahy prichdzejicich alterna-
tiv, které maji svij samostatny smysl, tu, kterd je pro ného dariové
nejvyhodnéjsi, coz je legitimni, prdvem aprobovany postup” (viz mj.
rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2007, ¢j. 1 Afs 35/2007-108). Jinymi
slovy, jak konstatuje rozsudek NSS ze dne 12. 6. 2020, ¢j. 5 Afs
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114/2019-28, ,zdkaz zneuZiti prdva neni relevantni, pokud dotcend
plnéni mohou mit jiné odlvodnéni nez pouhé dosazeni dariovych
zvyhodnéni viic¢i dariovym orgdnum. ZneuZiti prdva tedy nelze jako
vykladovou zdsadu aplikovat, pokud provozovand cinnost mohla
mit i jiny ucel nez jen pouhé dosaZeni dariového zvyhodnéni.” Nyni
se vSak v dlsledku shora diskutované judikatury v nékterych pfi-
padech korunovych dluhopisi posunula definice zneuziti pra-
va tak, ze spravni soudy v zdsadé v téchto pripadech vychazeji
ztoho, Ze nestaci pouze dovodit, ze emise dluhopist byla jednou
z legitimnich moznosti, aby bylo vylou¢eno zneuziti prava, ale
posuzuje se, zda by byly dluhopisy emitovény, i pokud by nebyla
pfitomna vyhoda ve formé danové uznatelnosti turokl a nezda-
néni na strané fyzické osoby. Navic jsou namisto zkoumani fak-
tického vyuziti financnich prostredkud z dluhopis(i primarné zkou-
many okolnosti emise dluhopist (a to jak okolnosti predchazejici
emisi, tak napf. i udélosti, ke kterym doslo i s ro¢nim odstupem
po emisi dluhopist). Takovy vyklad zasadné rozsituje definici zne-
uziti prava a vede k tomu, Ze soudy fakticky prezkoumavaji, zda
zvoleny zpUlsob financovani byl tou nejvhodnéjsi, a nikoliv pouze
jednou z legitimnich moznosti.

Tento pristup dle ndzoru autorek odporuje konceptu zneuzi-
ti prava jako prostfedku ultima ratio, kdy by prioritné méla byt
aplikovana jind danova ustanoveni (jako napf. § 24 odst. 1 a § 23
odst. 7 ZDP). Rozsitenim tohoto pfistupu by mohlo dojit ke zne-
uziti konceptu zneuziti prava tak, jak varoval Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 10. 11. 2015, ¢j. 1 Afs 61/2015-46, kde uve-
dl, ze,... koncept zneuZiti prdva je sdm o sobé jednoduse zneuzitel-
ny. Orgdny verejné moci by obecné mély odoldvat pokuseni vyddvat
se v argumentaci prdve jeho cestou, pokud se nabizi cesta jind... Zd-
kaz zneuziti prdva je opravdu prostfedkem ,ultima ratio’, ktery plni
funkci zdchranné brzdy pro pripad, Ze by konkrétni pravidla pri svém
doslovném uplatnéni vedla k rozporu s konceptem materidlni spra-
vedlInosti.”

Autorky tohoto ¢lanku se nesnazi argumentovat, Zze neni mozné
se dopustit zneuziti prava ve vztahu k § 24 odst. 1 ZDP, a ani ne-
zpochybniuji, ze v pfipadech zahrnujicich napf. uméle vytvorené
zavazky ¢i jiné fiktivni transakce je namisté aplikovat doktrinu
zneuziti prava. Pouze predestiraji, Ze moznost uplatnit si Uroky
jako daniové ucinny naklad u dluhopisového financovani nemaze
za predpokladu, ze byly tyto naklady prokazatelné vynalozeny
za Ucelem dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijma, pfedstavovat ne-
dovolené zvyhodnéni, nebot pravé toto zvyhodnéni je podsta-
tou a smyslem § 24 odst. 1 ZDP. Navic stejného ,zvyhodnéni” Ize
dosadhnout i u jakéhokoliv jiného komercniho zpusobu financo-
vani podnikatelské ¢innosti z cizich zdrojl. Autorky ¢lanku jsou
proto presvédceny, ze s ohledem na vse vyse uvedené je potre-
ba se ve vztahu k posuzovani dariové uznatelnosti Urokd vratit
primarné ke zkoumani Ucelu pouziti financnich prostredkq, a to
nehledé na to, z jaké formy Uvérového financovani vzesly. Kon-
cept zneuziti prava by mél poté slouzit jenom v téch vyjimecnych
pfipadech, kdy toto bézné posouzeni dariové uznatelnosti neni
s ohledem na skutkové okolnosti mozné.
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Zneuziti prava

Zneuziti prava — obecneé zamysleni
nad aktualni judikaturou

ke korunovym dluhopisum,
mozné presahy této judikatury

Ing. Bc. Jifi Nesrovnal,

dariovy poradce ¢. 1757,
N-Consults.r. o.,
¢len Prezidia KDP CR

JUDr. Ondfej Truba¢, Ph.D.,
LL.M.,

partner Bfiza & Trubac,
advokatni kanceldr

JUDr. Karolina Koubkovd,

advokdtka Briza & Trubac,
advokdtni kanceldr

1. Uvod

Problematika zneuziti prava se v oblasti dané z pfijmU stava velmi
aktudlnim a zhavym tématem. Mnozstvi judikatury se pak v po-
sledni dobé tyka problematiky tzv. korunovych dluhopist, kdy diky
pravni Upravé v zakoné ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijm( (déle jen
,ZDP"), bylo v minulosti po urc¢itou dobu mozné dosdhnout toho,
Ze na zakladé zpUsobu zaokrouhlovani dané nebyla fakticky odva-
déna srazkova dan z urokovych piijmi z téchto dluhopisd. Uvedena

oblast se stala medialné znamou predevsim v souvislosti s Andre-
jem Babisem a emisi téchto dluhopist v jeho firmach. V navaznosti
na to pak Financni sprava provedla hloubkovou kontrolu vétsiny
vyznamnéjsich emisi téchto dluhopis a v mnoha pfipadech pak
domérila dar s odkazem na zneuziti prava. Ve vétsiné pfipadi byla
dan domérovana tak, ze doslo k vylouceni zaplacenych troki z ko-
runovych dluhopist z danové uznatelnych nakladd. V nékterych
dalSich ptipadech pak byla vymétena srazkova dan z uroka vypla-
cenych drzitelim téchto dluhopisti. Mnohé z téchto kauz nasled-
né vyvolaly soudni spory, které skoncily rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS*), pfip. i Ustavniho soudu (dale jen
,US"). Rozsudkd na toto téma je jiz nékolik desitek. V mnoha pfipa-
dech okolnosti té které kauzy napovidaji, ze vydanim korunovych
dluhopist nebyly sledovany bézné ekonomické cile a zavér o zne-
uziti prava byl tedy namisté. Nicméné ne u vsech kauz tykajicich
se korunovych dluhopist se aplikace zneuziti prava jevi jako jedno-
znacné spravna. Néktera odlvodnéni soudnich rozhodnuti v této
oblasti jsou z naseho pohledu spise spornd a pfi jejich zobecnéni
a aplikaci na jiné obdobné piipady i pomérné nebezpecna. Nékte-
rymi z téchto piipadl se budeme podrobnéji zabyvat.

2. Néktera obecna vychodiska
pri aplikaci zneuziti prava

V prvni fadé je potieba pfipomenout, ze v piipadé, kdy spravce
dané domértuje dan zdlvodu zneuziti prava, nese také dlikazni bie-
meno ohledné prokazani naplnéni zakonnych podminek pro apli-
kaci tohoto institutu. Jde o pravidlo zakotvené v § 92 odst. 5 pism. f)
zékona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad (dale jen,DR"), které i pred jeho
vyslovnym zakotvenim v DR (stalo se tak v rdmci implementace
smérnice ATAD novelou DR provedenou zdkonem ¢. 80/2019 Sb.
s ucinnosti od 1. 4. 2019) potvrdila relevantni judikatura.!

Plati ovsem, Ze zneutziti prava je de facto posledni moznost do-
méreni dané, a mélo by tudiz byt aplikovdno velmi zdrzenlivé.
Obrazné teceno by mélo byt uzivano jako 3afranu, nebot se ma
jednat o jakousi,zachranou brzdu* a nikoli o univerzélni nastroj
pro vybér vyssi dané.?

Budeme-li se bavit o dariové uznatelnosti urokl z korunovych
dluhopistd, musi spravce dané pfi aplikaci zneuziti prava vychazet

1 Viz rozsudky NSS ze dne 16. 12. 2020, ¢j. 8 Afs 73/2020-43, bod 22, ¢i ze dne 6. 2. 2019, ¢j. 6 Afs 44/2018-31, bod 22.

2 Viz napt. bod 22 rozsudku ze dne 26. 10. 2016, ¢j. 8 Afs 87/2016-67.
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z toho, ze byla splnéna veskera zakonna kritéria, at jiz z hlediska
§ 24 odst. 1 ZDP, ¢i dalsich relevantnich ustanoveni [napt. § 24
odst. 2 pism. zi), nebo § 25 odst. 1 pism. i), w), zk ZDP], a Ze ne-
doslo k poruseni pravidel pro prevodni ceny dle § 23 odst. 7 ZDP.
Aby totiz bylo mozné o zneuziti prava viibec uvazovat, musi byt
splnény veskeré hmotnépravni podminky pro uplatnéni dario-
vého zvyhodnéni, které ma byt z dlivodu zneuziti prava odebra-
no. Pokud hmotnépravni podminky naplnény nejsou, viibec se
na zneuziti pradva nedostaneme, a dan je nutné doméfit z diivodu
nesplnéni téchto hmotnépravnich podminek. Spravce dané si roz-
hodné nemize ,vybrat’, ktery postup zvoli, nebo se rozhodnout,
ze hmotnépravni podminky ,preskoci a prejde rovnou na domé-
feni dané z titulu zneuziti prava.® Aplikace zneuZiti prava se také
mUze stfetavat se zdsadou materialni pravdy podle § 8 odst. 3 DR,
ktera resi zastirdni skute¢ného pravniho jednani. Je tedy potreba
vzdy posoudit, zda se v dlsledku prekvalifikace pravniho jednani
danového subjektu nevylucuje aplikace zneuziti prava.*

O zneuziti prdva se nemuze jednat ani v pfipadé, kdy si darovy sub-
jekt zvoli mezi nékolika moznymi variantami tu, ktera je pro néj da-
nové nejvyhodnéjsi. To viak za predpokladu, ze uskute¢nénd trans-
akce ¢i soubor transakci dava ve své podstaté ekonomicky smysl
(ratio) a souvisejici dariové zvyhodnéni neni jejim prevazujicim uce-
lem. Neboli jde o situaci, kdy je zde ekonomicky (nedariové) racio-
nalni feSeni nékteré situace a danovy subjekt si z nékolika do Gvahy
pfipadajicich cest, které vedou k tomuto feseni (cili), vybere tu, ktera
je pro néj danové nejvyhodnéjsi. Jako priklad je mozné uvést situ-
aci, kdy podnikatel potfebuje novy stroj a bude se rozhodovat, zda
jej koupi za hotové, vezme na pofizeni Uvér nebo vyuzije leasing,
a jediné rozhodovaci kritérium bude to, ktera ze zvolenych cest je
danové vyhodnéjsi. V takovém piipadé nejde o zneuziti prava. Ob-
dobné kdyz bude napf. spole¢nost potiebovat majetek ¢i finan¢ni
prostredky pro rozvoj svého podnikani a spolecnost a jeji spolecnici
budou zvazovat, zda vyuziji cizi zdroje (Gvér, ptjcku ¢i emisi dluho-
pistl) nebo pujdou cestou posileni vlastniho kapitélu (at jiz vkladem
do zékladniho kapitalu, ¢i pfiplatkem mimo ramec zakladniho kapi-
talu), a opét jedinym kritériem pro rozhodnuti bude dariova vyhod-
nost, nejednd se o zneuziti prava. Tento zavér vyplyva z judikatury
Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU"), konkrétné napt.
z rozhodnuti ze dne 9. 1. 2023, A. T. S. 2003 Vagyonvédelmi és Szol-
gdltaté Zrt, ,fa.; v likvidaci, proti Nemzeti Ad6- és Vdmhivatal Fellebb-
viteli lgazgatdsdga, C-289/22, ve kterém SDEU uvadi:

,40. Pokud jde o otdzku, zda se hlavni ucel pInéni omezuje na ziskd-
ni tohoto dariového zvyhodnéni, je tireba pripomenout, Ze v oblasti
DPH Soudni dviir jiz rozhodl, Ze pokud md osoba povinnd k dani
moznost volby mezi dvéma transakcemi, neni povinna zvolit
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si tu, s niZ je spojeno odvedeni co nejvyssi DPH, ale md naopak
prdvo na takovou volbu struktury své cinnosti, aby svoji darno-
vou povinnost omezila. Osoby povinné k dani jsou totiz obecné
oprdvnény zvolit si organizacni struktury a podminky transak-
ci, které povazuji za nejvhodnéjsi pro své hospoddrské cinnosti
a pro omezeni svého dariového zatiZeni.”

Tento princip potvrdil ve své rozhodovaci praxi také NSS. V roz-
sudku ze dne 17. 12. 2007, ¢j. 1 Afs 35/2007-108, shrnul danou
problematiku nasledovné:

Je tedy treba peclivé rozlisovat situaci, kdy dariovy subjekt voli
z riznych do tvahy prichdzejicich alternativ, které maiji sviij sa-
mostatny smysl, tu, kterd je pro ného darové nejvyhodnéjsi, coz
je legitimni, prdvem aprobovany postup, od situace, kdy prdvé je-
dinym smyslem dané cinnosti ¢i transakce je ziskdni nelegitimniho
dariového zvyhodnéni. Ve druhém pripadé se jednd, jak vyplyvd z uve-
deného rozsudku, o chovdni zdkonem jen zddnlivé dovolené, které md
vsak ve skutecnosti povahu chovdni protiprdvniho, a miZe za urcitych
okolnosti nabyt povahy zneuZiti verejného subjektivniho prdva dariové-
ho subjektu, jemuz soudy ve sprdvnim soudnictvi nemohou poskytovat
ochranu. Tento obecny princip, formulovany ve zminéném rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, jenz tispésné prosel testem Ustavnosti,® md
své vyjddreniiv zdkoné o danich z prijmd, a to mimo jiné v § 23 odst. 10
tohoto zdkona, podle néhoz se pro zjisténi zdkladu dané vychdzi, az
na zdkonem stanovené vyjimky, z ucetnictvi vedeného podle ucetnich
predpist, pokud ovsem nedochdzi ke krdceni dané jinym zptsobem.”

Ktomuto principu se hlasi vdechny sendty NSS.” Jsme tedy presvéd-
Ceni, ze pokud by se tento zavér mél v budoucnu nékdy zménit,
muselo by se tak na Urovni NSS stat prostfednictvim rozsiteného
senatu, a je vlbec otdzkou, zda by to vzhledem k uvedené judi-
kature SDEU bylo mozné a nebylo by nutné v takovém pfipadé
polozit predbéznou otazku.

3. Konkrétni problémové zavéry
rozhodnuti NSS k otazce korunovych
dluhopist

Z judikatury NSS je patrno, ze korunové dluhopisy nejsou rozhodné
vnimany jako standardni finan¢ni instrument. V zasadé nelze nalézt
rozhodnuti, které by v této oblasti dalo za pravdu darovému sub-
jektu. Jediny rozsudek, kterym byl narok dariového subjektu v sou-
vislosti s vydanim korunovych dluhopist uznan, se tykal splnéni
podminek dariové uznatelnosti vydaji dle § 24 odst. 1 ZDP. NSS pfi-
tom neopomnél v zavéru tohoto rozsudku zminit, ze jeho posouze-
ni se tyka vylu¢né danové uznatelnosti urokd z korunovych dluho-

3 Viz napt. rozhodnuti ze dne 26. 7. 2023, ¢j. 7 Afs 264/2022-24, ze dne 5. 10. 2016, ¢j. 6 Afs 170/2016-30, ¢i ze dne 21.12. 2016, ¢j. 6 Afs 252/2016-35.
4 Srov. napf. rozhodnuti ze dne 28. 5. 2010, ¢j. 8 Afs 64/2009-71 a 8 Afs 66/2009-78.
5 Vtomto smyslu viz rozsudky ze dne 21. 2. 2006, Halifax a dalsi, C-255/02, EU:C:2006:121, bod 73, jakoz i ze dne 17.12. 2015, WebMindLicenses,

C-419/14, EU:C:2015:832, bod 42.
6 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 10. 2007, sp. zn. lIl. US 374/06.

7 Napt. rozhodnuti ze dne 15. 10. 2015, ¢j. 9 Afs 57/2015-120, bod 71, ze dne 31. 3. 2016, ¢j. 2 Afs 265/2015-114, ze dne 30. 11. 2016, ¢j. 4 Afs 137/2016-43,
ze dne 6.2.2019, ¢j. 6 Afs 44/2018-31, bod 24, ze dne 6. 9. 2023, ¢j. 2 Afs 82/2022-53, bod 53, ze dne 22. 3. 2023, ¢j. 4 Afs 109/2022-32, bod 28, ze dne

30.9.2022, ¢j. 1 Afs 103/2022-36, bod 21.
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pisti z hlediska ZDP a nevyjadfuje se k problematice zneurziti prava,
presnéji feceno, soud nevylucuje, ze by spravce dané v uvedené
kauze mohl byt tspésny, pokud by aplikoval pravé zneuziti prava.®

Je pfitom potieba zdUlraznit, Ze za zneuziti prava neni Finan¢ni
spravou ani spravnimi soudy oznac¢ovana samotna emise dluho-
pisd v nominalni hodnoté 1 K¢. Naopak je konstantné judikovano,
ze korunové dluhopisy jsou zcela legitimnim nastrojem a jejich
nezdanéni je jakousi pobidkou k financovani podnikani prostred-
nictvim cizich zdrojl. Tento zavér je v zdsadé uveden ve vsech
rozhodnutich NSS k problematice korunovych dluhopist. Je tomu
tak zfejmé proto, Ze se stejnou cestou v dané dobé vydal i cesky
stat, a nezdanéni urokd z korunovych dluhopist dokonce inzero-
val jako vyhodu oproti jinym finan¢nim instrumentdm. Bylo tedy
nutné legitimitu emise korunovych dluhopist argumentacné po-
drzet, ale zéroven se vyporadat s negativnimi ddsledky masové-
ho vyuzivani tohoto nastroje. Nutno podotknout, Ze jednoznac-
na dikce tehdejsiho textu zdkona nedala soudtim pfilis prostoru
k preklenuti nastalého problému interpretaci, ktera by nezdanéni
urokt z korunovych dluhopist jednoduse vyluc¢ovala.

Aplikace zneuziti prava je pak zddvodnovéna ve vztahu k jinym
ustanovenim (vétsinou § 24 odst. 1, pfip. § 36 ZDP) takovym zp(-
sobem, ze s nékterymi zavéry a vychodisky Financni spravy i sou-
du ve vztahu k témto ustanovenim lze polemizovat. Tim rozhod-
né nechceme fici, ze zde nejsou piipady, kdy se o zneuziti prava
ocividné jednalo a kdy bylo doméfeni dané s odkazem na tento
instrument objektivné spravné. Obavame se vsak, ze v nékterych
pfipadech jsou prezentované dlivody pro zavér o zneuziti prava
vice nez problematické. Dovolujeme si dale uvést nékolik konkrét-
nich ptikladd.

3.1. Zavéry NSS ohledné ucelu danové
uznatelnosti Uroku

Pokud ma byt aplikovdno zneuziti prava, je nejprve nutné urcit
ucel prislusného ustanoveni ZDP a dovodit, Ze se jednani danové-
ho subjektu tomuto Ucelu pficilo. Pokud jde o danovou uznatel-
nost vyplacenych urokl z korunovych dluhopist, musime zkou-
mat Ucel § 24 odst. 1 ZDP.V této souvislosti se v judikature ke ko-
runovym dluhopistiim opakované objevuje nazor, ze obecny ucel
danové uznatelnosti Urokl z cizich zdroju je naplnén pouze v si-
tuaci, kdy poplatnikovi pfibudou nové volné financni prostredky.

Napt. v rozsudku ze dne 31. 5. 2022, ¢j. 4 Afs 376/2021-60, NSS
uvedl:

,(31) Krajsky soud zcela priléhavé zminil, Ze z casového sledu dotce-
nych transakci je ziejmé, Ze cash-pooling byl omezen z divodu sni-
Zeni zdkladniho kapitdlu materské spolecnosti KOH-I-NOOR holding,
a. s, a financni prostredky takto ziskané byly obratem poskytnuty
na pujcky upisovatelim, ktefi za tyto prostredky upsali stéZovatelem
emitované dluhopisy. Skutecnost, Ze financni prostredky poskytnuté
vyse uvedenym clenim statutdrnich orgdnu stéZovatele pro upsdni

Zneuziti prava

predmétnych dluhopisti pochdzely od matei'ské spolecnosti KOH-I-
-NOOR holding, a. s., ddle svédci o tom, ze hlavnim tcelem omezeni
cash-poolingu bylo navozeni potreby nalezeni jiného zdroje financo-
vdni stéZovatele namisto financnich prostredku v cash-poolingové
strukture. Jak vsak jiz bylo uvedeno vyse, financni prostredky pfitom
stdle pochdzely od materské spolecnosti KOH-I-NOOR holding, a. s.
Z hlediska hodnoceni (absence) ekonomického smyslu predmétné
emise dluhopis( povazuje Nejvyssi sprdvni soud za zcela pf¥ilé-
havy a sprdvny zdvér krajského soudu, Zze zdkonem stanovend
mozZnost emise dluhopisii predstavuje pobidku k financovdni
podnikdni ziskdnim finanénich prostiedkii dluhem z cizich zdro-
ju, resp. Zalovaného, Ze primdrnim smyslem emise dluhopistii je
zajisténi externiho zdroje financovadni ¢ili ziskdni dodatecného
kapitdlu. K tomu viak pfedmétnou emisi dluhopisii nedoslo.”

V rozsudku ze dne 29. 6. 2023, ¢j. 4 Afs 197/2022-117, na tyto Uva-
hy navézal nasledovné:

,(47) Jak vyplyvd z rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 31. 5.
2022, ¢. j. 4 Afs 376/2021-60, smyslem zdkonem stanovené moznos-
ti emise dluhopisu je ziskdni financovdni pro podnikdni z externiho
zdroje Cili ziskdni dodatec¢ného kapitdlu.”

Z uvedenych zavéra pak vychazely i dalsi rozsudky z této oblasti,
napt. rozsudek ze dne 8. 6. 2023, ¢j. 10 Afs 272/2021-85:

,(21) Pro posouzeni objektivniho kritéria je nejprve nutné vymezit
ucel prdvni upravy, tedy § 24 odst. 1 ZDP, podle néhoz vydaje (nd-
klady) vynaloZené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
prijma se pro zjisténi zdkladu dané odectou ve vysi prokdzané po-
platnikem a ve vysi stanovené timto zdkonem a zvldstnimi predpisy.
Jak uved! NSS v rozsudku ze dne 21. 12. 2022, ¢j. 7 Afs 175/2022-37
(bod 36), obecnym ticelem tohoto ustanoveni je podpora podnikdni
ajeho rozvoje (ndlezy Ustavniho soudu sp. zn. II. US 438/2001 a ll. US
67/2000). Zminéné ustanoveni md na mysli vydaje, které se vdZi k ,ak-
tivitdm, které ddvaji z ekonomického hlediska smysl; sleduji ekono-
micky raciondlni ucel a nejsou samoucelné (rozsudek NSS ¢j. 1 Afs
35/2007-108). Jde-li konkrétné o uplatriovdni trokii z tivérovych
ndstrojii do dariové uznatelnych ndkladyi, je ticelem zdkona po-
bidka k financovdni podnikdni ziskdnim finanénich prostredkii
dluhemzcizichzdrojii(bod 31rozsudkuNSS¢j.4Afs376/2021-60;
shodné bod 88 napadeného rozsudku). Ucelem uplatiiovdni
ndkladii fize slou¢enim miiZe byt i pobidka k rozvoji podnikdni
ndstupnické spolecnosti, ktery md slouceni prinést. Ndsledné je
tieba zkoumat, zda byl naplnén zdkonem stanoveny tcel.”

Obecné Ize samoziejmé souhlasit s tim, Ze Uroky obvykle souvi-
si se ziskavanim novych volnych financnich prostfedkl. Neni to
ale rozhodné jedina situace, kdy k uroceni dluhu dochazi a kdy je
znaseho pohledu piesto naplnén Gcel § 24 odst. 1 ZDP. Povinnost
platit uroky muze totiz vzniknout také tehdy, kdyz dojde napt.
k posunuti splatnosti jiz existujictho dluhu a prodlouzeni doby
uroceni, k refinancovani existujiciho dluhu, nebo v situaci, kdy za-
¢ne byt Urocen stavajici dluh, ktery plvodné drocen nebyl.

8 Viz rozsudek ze dne 27. 12. 2023, ¢j. 2 Afs 200/2021-37.
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Jsme také presvédceni, ze iroky mohou byt dariové uznatelnéiv si-
tuaci, kdy se spolecnost rozhodne zménit pomér vlastniho a ciziho
kapitdlu, v disledku ¢ehoz také nemusi dojit k faktickému navyseni
volnych finan¢nich prostiedkd spole¢nosti. Z obecného hlediska
ma spolecnost moznost dle svobodné volby a podnikatelské strate-
gie financovat svou ¢innost prostiednictvim vlastniho kapitalu (za-
kladniho kapitalu ¢i ostatnich kapitalovych fond(l) nebo prostred-
nictvim dluhu, pficemz obé formy maji rizné dariové i pravni dopa-
dy. V nékterych ekonomickych publikacich ¢i ¢lancich je mozné se
setkat s doporucenimi ohledné poméru vlastniho kapitalu k cizim
dluhtim (napt. VALACH, J. Investi¢ni financovani a dlouhodobé rozho-
dovdni. Praha: Ekopress, s.r. 0., 2001), kdy samoziejmé neplati, ze by
existoval néjaky obecny a pro viechny pfipady platny vzorec. Vzdy
je nutné zohlednit obor podnikani, misto podnikani a dalsi kon-
krétni okolnosti té které spole¢nosti. Rozhodnuti o tom, jaky bude
pomér vlastniho a ciziho kapitélu, z pravniho pohledu realizuje
spolecnost prostiednictvim valné hromady nebo prostrednictvim
rozhodnuti statutarniho organu. Ale zvlasté v mensich spole¢nos-
tech je de facto ¢ini spolecnici téchto spole¢nosti. Pfi tomto svém
rozhodovani mohou jak spolecnici, tak spole¢nost, zohledrnovat
a zvazovat jak ekonomické (napt. vysi vlastniho kapitalu spole¢nos-
ti, nutnost vraceni pujcky ¢i uvéru), tak praktické aspekty realizace
té které operace (financni ¢i ¢asova naroc¢nost, pravni komplikace
apod.). Ale samoziejmé zohlednuji i zminéné aspekty dariové.

Pokud se spole¢nik rozhodne, Ze zvoli financovani prostrednictvim
vlastniho kapitélu (tj. vklad do zakladniho kapitadlu nebo mimo ra-
mec zékladniho kapitalu), vlozeny majetek muize ,dostat” zpét kom-
plikovanéjsi cestou (prostfednictvim snizeni zakladniho kapitalu
nebo vracenim pfiplatku, pfip. prostfednictvim vyporadaciho podilu
¢i podilu na likvida¢nim zlstatku), pfi které je nutné pocitat s ade-
kvatnim zdanénim, kdy piijem z titulu vyplaty vlastniho kapitalu je
obecné ponizen o danovou nabyvaci cenu, v nékterych pfipadech
je pak aplikovéna srazkova dan. Po dobu drzby svého podilu pak
bude spolecnik ziejmé ocekévat podil na zisku (ktery samoziejmé
neni stoprocentné zarucen, a to ani v pfipadé, kdy spole¢nost do-
sahne zisku - viz napf. rozhodnuti NS ze dne 29. 11. 2023, sp. zn.
27 Cdo 1306/2023), kdy jeho vyplata neni na strané spole¢nosti da-
nové uznatelnym nakladem a na strané spolecnika je podil na zisku
v nékterych pripadech osvobozen od dané a v ostatnich pripadech je
v zdsadé zdanovan 15% dani z piijmU, at jiz srazkovou, ¢i v samostat-
ném zakladu dané. Oproti tomu v pfipadé ciziho financovani (Gvér
¢i zapujcka, pfip. dluhopis) se poskytnuté prostiedky v terminech
splatnosti vraceji a Uroky jsou pak obecné na strané spolec¢nosti da-
nové uznatelnym nakladem [samoziejmé pii zohlednéni zdkonnych
omezeni - napf. § 23 odst. 7, § 24 odst. 2 pism. zi), § 25 odst. 1 pism. i)
w) a zk) ZDP]. Vraceni poskytnuté pujcky ¢i Gvéru, piip. splaceni
nominalni hodnoty dluhopisu, neni na strané jejich poskytovatele
predmétem dané, ale uroky predstavuji obecné zdanitelny pfijem.
Nicméné v nékterych pfipadech mize na zakladé znéni zakona dojit
k nezdanéni tohoto pfijmu, coz byl i pfipad korunovych dluhopis.

Neni pfitom rozhodné, zda cizi zdroj pochazi od zcela nezavislého
tretiho subjektu, od spole¢nika spole¢nosti nebo od jinak spojené
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osoby. Pfipadné vychyleni od trzniho standardu pfi nastaveni podmi-
nek ciziho financovéani mezi spojenymi osobami je regulovéno prede-
vsim hmotnépravni Upravou zakotvenou v § 23 odst. 7 ¢i § 25 odst. 1

pism. w) ZDP (viz ¢ast 2. Nékterd obecnd vychodiska pri aplikaci zneuZiti
prdva). Proto nepovazujeme za pfiléhavy argument opakujici se v roz-
sudcich tykajicich se korunovych dluhopist, podle kterého byla pravé
propojenost osob v danych kauzach jednim ze znak(l zneuZiti prava.

Jsme presvédceni, Ze v situaci, kdy spolec¢nost pro sviij provoz po-
trebuje majetek (at jiz v penézité, ¢i nepenézité podobé), mohou se
spolecnici a spole¢nost svobodné rozhodnout, zda tento majetek
poskytnou prostfednictvim posileni vlastniho kapitdlu nebo pro-
stfednictvim ciziho dluhu, a to i pokud nechtéji prostredky ziskavat
od nezavislého subjektu (tj. samotni spolecnici poskytnou spole¢nos-
ti pljcku, uvér, prip. nakoupi dluhopisy, za coz si spole¢nost potieb-
ny majetek pofidi). Pokud pfitom jedinym kritériem pro rozhodnuti,
které feSeni bude zvoleno, bude jeho danova vyhodnost oproti alter-
nativnimu feseni, je takovy postup, jak jsme jiz uvedli vyse, v souladu
se zdkonem a nejedna se o zneurziti prava (viz ¢ast 2. Nékterd obecnd
vychodiska pri aplikaci zneuziti prdva). Vychazime z toho, Ze pfi tomto
rozhodovani budou plné respektovana omezeni a podminky dané
obchodnim pravem (na druhé strané i pfipadné poruseni obchodni-
ho prava nemusi automaticky znamenat negativni dariové dopady —
viznapt bod 19 rozsudku NSS ze dne 26.9.2012, ¢j. 2 Afs 19/2012-39).

Stejné tak to plati v pfipadé, kdy ma spole¢nost néjakym zplso-
bem nastaven pomér vlastniho a ciziho kapitalu, a opét pouze
z divodl danové vyhodnosti dojde ke zméné tohoto poméru.
Jevi se ndm, Ze presun z vlastniho kapitalu na cizi Urocené zdroje
v ramci koncernu jako celku byl [vedle nahrazeni ciziho financo-
vani (cash-pooling) na jiné cizi financovani (dluhopisy)] z ekono-
mického hlediska i podstatou kauzy KOH-I-NOOR HARDTMUTH, a.
s.°Timto vsak nebylo v kasa¢ni stiznosti vyslovné argumentovano,
a z tohoto ddvodu se k této véci NSS nevyjadril. Z naseho pohle-
du viak jde o dilezity aspekt, ktery by nemél zlistat nepovsimnut,
zvlasté pak proto, Ze se v odivodnéni rozhodnuti NSS opétovné
objevuje teze, ze divodem dariové neuznatelnosti trokd z koru-
novych dluhopist z dlivodu zneuziti prava bylo, Zze spole¢nost ne-
ziskala Zddné nové finan¢ni prostiedky. To je ale podstatou opera-
ce pfesunu z vlastniho kapitélu do cizich zdroj.

Bylo by nestastné, pokud by pfi zobecnéni vyse citovanych zavé-
ri NSS muselo byt kazdé nové nastavené vyplaceni urokd pfi pre-
chodu z vlastniho na cizi kapitdl posouzeno jako zneuziti prava jen
proto, Ze na strané spole¢nosti nedoslo ke generovani dodate¢nych
finan¢nich prostredkd. Jsme presvédceni, ze pokud se spole¢nost
rozhodne zménit strukturu financovani, snizi vlastni kapital a za-
roven zvysi cizi zdroje, mély by byt uroky z nové vzniklého dluhu
danové uznatelné, i pokud touto operaci nedojde k ziskani novych
financnich prostredki. Tento nas zavér podplrné potvrzuje i judi-
katura, v niz NSS uznava, ze uroky z uvérli a pljcek na vyplatu divi-
dend jsou danové uznatelné (tento zavér 5. senatu NSS z rozsudku
ze dne 25.3.2010, ¢j. 5 Afs 25/2009, byl v nedavné dobé zopakovan
v rozsudku 2. sendtu NSS ze dne 27.12. 2023, ¢j. 2 Afs 200/2021-37).

9 Rozhodnuti NSS ze dne 31. 5. 2022, ¢j. 4 Afs 376/2021-60, a ze dne 28. 4. 2023, ¢j. 5 Afs 45/2022-48.
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| samotny princip, podle kterého se spole¢nost mize svobodné
rozhodnout, zda bude financovat svou ¢innost vlastnim ¢i cizim
kapitalem, je v judikatufe NSS respektovan. Napt. v rozsudku ze
dne 18.7.2023, ¢j. 10 Afs 288/2021-53, se vyslovné uvadi:

,(33)... Jisté Ize souhlasit se zdvérem tohoto rozsudku, Ze je
na rozhodnuti dariového subjektu, zda svd aktiva bude financo-
vat vlastnim, éi cizim kapitdlem.”

3.2. Financovani dluhopistu z mzdovych
prostredku

V nékterych dalsich kauzach NSS odmita darovou uznatelnost uro-
ké z korunovych dluhopisli proto, ze byly tyto dluhopisy pofizeny
z vysokych mezd vyplacenych jejich majiteltm, ktefi byli spojenymi
osobami s dluznikem. Hlavnim argumentem je zde opét absence no-
vych finan¢nich prostredk(.’ Je ziejmé, ze nahlé vyplaceni vysokych
mezd pUlsobi v téchto pripadech podeziele. Co nas ovsem zardzi, je
kromé problematiky ziskani volnych financ¢nich prostredk také sku-
tec¢nost, ze v zddném z obou rozsudkd neni zpochybriovéna dario-
va uznatelnost samotnych mezd ani odvod dané ze zavislé ¢innosti
a zakonnych pojistnych, ktery pfi jejich vyplaté nastal. Dovolujeme si
pro ilustraci citovat z rozsudku ze dne 18.9.2023, ¢j. 8 Afs 53/2022-56:

,(39) StéZovatelka za stabilizacni odménu uhradila dari a souviseji-
ci odvody. Stézovatelka ddle argumentuje, Ze pii vyplaté stabilizacni
odmeény musela uhradit dari z prijmu fyzickych osob a odvody na so-
cidlni a zdravotni pojisténi. Takto stézovatelka zaplatila do stdtniho
rozpoctu miliony K¢. Pokud by se jednalo o tcelovou, ryze ,tokovou’
transakci, jisté by zticastnéné osoby zvolily jinou variantu. Zaplacené
dané a odvody je pak treba pri posuzovdni zneuZiti prdva (které pred-
poklddd dariové zvyhodnéni) zohlednit a porovnat tyto platby s tvrze-
nou dariovou vyhodou. Zalovany k tomuto argumentu v rozhod-
nuti uved|, Ze nezpochybriuje dariovou tcinnost tohoto ndkladu.
Avsak ze vsech souvisejicich okolnosti plyne jasnd souvislost vyplaty
této odmény s emisi dluhopist. V nékterych drive resenych pripadech
(napt. rozsudek ve véci KOH-I-NOOR) spolecnost upisovatelim penize
poskytla pujckou (byt neprimo). V tomto je nyni reseny pripad odlisny.
Na stranu druhou tato skutecnost sama o sobé zneuZiti prdva
nevylucuje a predstavuje pouze jednu z dil¢ich otdzek, kterou
Zalovany p¥i posouzeni dané transakce jako zneuziti prdva hod-
notil. NSS pak k tomu pro tplnost doddvd, Ze pokud stéZovatelka
chtéla penize svym spoleénikiim a jednateltim vyplatit, musely se
tyto pFijmy néjakym zpiisobem zdanit (pokud by se jednalo o po-
dil na zisku, danily by se tyto pFijmy jako pFijmy z kapitdlového
majetku dle § 8 ZDP). Sazba dané by byla stejnd, tedy 15 %. Sté-
Zovatelka by sice nemusela hradit pojistné na socidlni a zdravot-
ni pojisténi, ale tyto platby nebyly ve srovndni s cdstkami, které
méla stéZovatelka na dani celkem usetfit, zdsadni. Navic takto
stéZovatelka mohla tyto ndklady zohledhnit pFi stanoveni zdkladu
dané za dany rok, coz pro ni rovnéz znamenalo dariovou vyhodu.
Byt tedy tato okolnost miiZe do urcité miry zpochybriovat zdvér
o ucelovosti této platby, tak jej nevylucuje.”

Zneuziti prava

Je s podivem, Ze v téchto pfipadech aplikace zneuziti prava jaksi za-
stinila to, Ze by spravce dané mél ctit i ostatni zasady zakotvené v DR.
Zda se totiz, ze zdsada materidlni pravdy zlstala tak trochu opome-
nuta, ackoli je v souvislosti s mzdovymi néklady pfimo nasnadé
a rozhodné ji nejde ,prebit” konstatovanim zneuziti prava. Bylo by
pochopitelné, pokud by spravce dané dospél k zavéru, ze ve sku-
tecnosti neslo o mzdy, ale o zpUsob, jak ziskat finan¢ni prostredky
k Uhradé dluhopist. To by vsak dle naseho nazoru mélo zdkonité
vést k tomu, Ze by takové mzdové prostiedky mély byt povazovény
za danové neuznatelny vydaj. V takovém pfipadé by méla byt legi-
timniidebata o tom, zda z téchto prostredkd méla byt odvedena dan
ze zavislé ¢innosti a socialni a zdravotni pojisténi.V obou rozsudcich
je ale naopak uvedeno, Ze dariova uznatelnost a odvod dané ze za-
vislé ¢innosti a zdkonného socidlniho a zdravotniho pojisténi nejsou
zpochybnovany. Domnivame se, Ze jde o urcity protimluv. Sprdvcem
dané a potazmo soudy neni na jedné strané jakkoli zpochybriovana
danova uznatelnost téchto vysokych mezd. Spravce dané musel za-
konité pii posouzeni jejich danové uznatelnosti aplikovat jak hmot-
né pravo (predevsim pak soulad s § 24 odst. 1 ¢i § 23 odst. 7 ZDP), tak
se zabyvat tim, zda neni nutné aplikovat skute¢ny obsah pravniho
jednani (§ 8 odst. 3 DR), pip. zneuziti prava (§ 8 odst. 4 DR). Jestlize
dospél k zavéru, Ze je vie z tohoto hlediska v poradku (coz dana roz-
hodnuti potvrzuji), neni mozné dle naseho ndzoru na strané druhé
vyplaceni téchto vysokych mezd, z nichz byly dluhopisy nakoupe-
ny, povazovat za indicii, Ze jde o zneuZiti prava ve vztahu k drokdim
z dluhopist nakoupenych z téchto vysokych mezd.

Z obecného hlediska jsou zavéry téchto rozsudkl problematické
i v tom ohledu, ze podle nich thradou upisovaci ceny dluhopist
z vlastnich mzdovych prostifedkd zaméstnance neziskava zamést-
navatel zadné nové prostiedky. Pokud bychom tyto uvahy pfijali
jako obecné platné, mizeme dojit k dosti neobhajitelnym zavé-
rdm. Neni totiz mozné tvrdit, Ze pokud zaméstnanec poskytne
zaméstnavateli cizi zdroj (zapUjcku, uvér, dluhopis) z penéznich
prostredkd, které predtim od zaméstnavatele ziskal z titulu mzdy,
budou uroky darniové neuznatelné.

3.3. Specificky pripad — prevod zubni
praxe na spolec¢nhost —
rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2022,
¢j. 7 Afs 175/2022-17

Néktera z vyse uvedenych a dle naseho nazoru nespravnych
vychodisek se promitla i do pfipadu, ktery bychom si dovolili
podrobnéji okomentovat. Jde o pfipad, kdy se manzelé zubafi
rozhodli prevést svoji zubni praxi na svoji spole¢nost. Ucinili tak
prostiednictvim prodeje obchodniho zédvodu (v tehdejsi termino-
logii zékona,,prodeje podniku”), kdy jako zplisob financovani byla
zvolena emise korunovych dluhopist, jejichz upisovateli se stali
oba manzelé, ktefi byli zaroven spole¢niky a jednateli nové vznik-
Ié spolec¢nosti. Fakticky tedy doslo k uhradé kupni ceny obchod-
niho zavodu z prostiedkl inkasovanych od spolec¢nikl diky Gpisu
dluhopist s tim, Ze po delsi dobu mély byt spole¢nikiim z téchto

10 Napf. rozhodnuti NSS ze dne 30. 9. 2022, ¢j. 1 Afs 103/2022-36, usneseni US ze dne 24. 1. 2023, sp. zn. IV. US 3214/22, pFip. rozhodnuti NSS ze dne

18.9.2023, ¢j. 8 Afs 53/2022-56.
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Zneuziti prava

dluhopist vyplaceny uroky (Grokova sazba byla 9,9% a splatnost
byla za 25 let). Spravce dané dospél k zavéru, ze tyto uroky jsou
na strané spole¢nosti dariové neuznatelné z diivodu zneuziti pra-
va. Nutno podotknout, ze spravce dané nezkoumal emisni pod-
minky dluhopist a nijak je nezpochybrioval. To by bylo relevantni,
pokud by dart doméroval s odkazem na poruseni § 23 odst. 7 ZDP,
pfip. uroky vylucoval z dariové uznatelnych néklad(i z dGvodu ne-
spInéni podminky § 24 odst. 1 ZDP. Pak by bylo namisté posoudit
pfimérenost ceny, tedy uroku z dluhopisd, pfi zohlednéni jejich
splatnosti.’ Takto vsak spravce dané nepostupoval a povazoval
zminéna ustanoveni ZDP za splnénd, protoze jinak by nemohl
pristoupit k doméreni dané z titulu zneuziti prava (viz podrobnéji
cast 2. Nékterd obecnd vychodiska pri aplikaci zneuZiti prdva).

Spravni soudy aplikaci zneuziti prava aprobovaly, pficemz v kone¢-
ném rozsudku se NSS na nékolika mistech zmiruje, ze vlastni opera-
ce (prevod zubni praxe na spole¢nost) byla legitimnim ekonomicky
zdGvodnénym fesenim (bod 33 rozhodnuti NSS) a problematicka
byla pouze cesta, kterou pro jeho uskute¢néni spolecnost zvolila.
NSS uved|, Ze k realizaci uvedeného prevodu mohla spole¢nost
zvolit jiné alternativni zpUsoby (cesty), jako je vklad obchodniho za-
vodu ¢i poskytnuti pajcky, které by podle NSS ziejmé nemély za na-
sledek doméreni dané. Doslovné NSS uved| nasledujici:

,(39) V tomto sméru je zaprvé podstatné, Ze existovaly jiné —
ekonomicky raciondlni - moznosti, jak stéZovatelce zajistit
moznost disponovat s cdsti podniku (stomatologickou a im-
plantologickou praxi) spolecnika - jednatele stéZovatelky, tj.
jak provést transformaci podnikdni z fyzické na prdvnickou
osobu. Takovymi moznostmi byly predevsim vklad podniku
do vlastniho kapitdlu, pijcka podle obvyklych trznich podmi-
nek, nebo rozloZeni platby ceny prevodu do spldtek. Namisto
téchto moznosti byl zvolen uplatny prevod cdsti podniku s tim,
Ze cena prevodu bude proddvajicimu zaplacena jednordzové
po uzavieni smlouvy o prevodu. Tento zptsob realizace transfor-
mace podnikdni pritom Zalovanym ani krajskym soudem sdm o sobé
zpochybriovdn nebyl. ZneuzZiti prdva bylo spatfovdno az v okol-
nostech a zpiisobu provedeni jeho externiho financovdni emisi
dluhopisii, ktery stéZovatelku neiimérné zatizil urokovymi nd-
klady po dobu 25 let. S ohledem na tyto okolnosti pak neobstoji
argument, Ze uvedené jiné moznosti, jak stomatologickou praxi
prevést na stéZovatelku, se jevily jako nevyhodné. Pro stéZova-

v

telku se naopak jednalo o moznosti ekonomicky vyhodnéjsi.

,[45] Podle Nejvyssiho sprdvniho soudu nelze ekonomickou racionalitu
posuzované transakce oduvodnit ani argumentem, Ze umyslem zain-
teresovanych osob bylo poskytnout protihodnotu za prevod podniku
teprve v budoucnu. V takovém pripadé se jako ekonomicky racio-
ndlni moznosti nabizely predevsim rozloZeni platby do spldtek
(v horizontu jednotek let) nebo vioZeni podniku do vlastniho
kapitdlu spolecnosti tak, aby stéZovatelka okamzité mohla zacit
generovat zisk, z néhoz by i p¥i zajisténi investic do rozvoje podni-
kdni bylo mozno od poédtku vypldcet podily spoleénikiim. Uvede-
né moznosti piitom vzhledem k propojenosti osob byly sndze realizova-
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telné nez uskutecnénd emise dluhopis(. Predevsim by pak respektovaly
ekonomické zdjmy stéZovatelky. Ani z pohledu osoby prevddéjici podnik
navic neddvd ekonomicky smysl fakticky odloZit splatnost kupni ceny
na dobu za 25 let, tj. na dobu, kdy jistina znacné ztrati na hodnoté. . .”

,[47] Jiz z doposud uvedenych diivod( nemiZe Nejvyssi spravni soud
prisvédcit rovnéZ argumentim, jimiz se stéZovatelka snaZi prokdzat
standardnost podminek emise dluhopisti. Nad ramec doposud uve-
deného soud uvddi, Ze v situaci, kdy se k zajisténi financovdni
prevodu podniku nabizela bud’spole¢nickd ptjéka, nebo rozlo-
Zeni ceny prevodu do spldtek, se naopak volba financovdni emi-
si korunovych dluhopisii s tipisem pouze spojenym osobdm jevi
jako krajné nestandardni. Emise dluhopisii obecné je totiz pro-
dvé zmirnované moznosti. S vyddnim dluhopist se poji fada formalit,
mj. zpracovdni emisnich podminek, vyhotoveni dluhopisovych listin ¢i
provedeni registrace u Centrdiniho depozitdre cennych papird. Z do-
provodnych okolnosti emise v tomto pripadé, mj. doby emise krdtce
pred ucinnostinovely zdkona o dani z prijma rusici dariové zvyhodnéni
korunovych dluhopisti a rychlosti realizace emise, jakoz i ze samotnych
vyjddreni stéZovatelky v pribéhu jednotlivych fizeni vyplyvd, Ze ziskdni
vyhod plynoucich z tehdejsi upravy zdanéni dluhopis( se jmenovitou
hodnotou 1K¢ bylo viidcim motivem celé operace...”

Tento rozsudek NSS byl nasledné z istavnépravniho hlediska po-
suzovan i na Grovni US, ktery se k jeho zavérdm v usneseni ze dne
21.3.2023, sp. zn. II. US 509/23, vyjadiil takto:

,18. Podle ndzoru Ustavniho soudu nelze povazovat za néjak ne-
pFimérené ani dvahy obecnych soudii, podle kterych existovaly
i jiné jednodussi (a dluzno podotknout béznéji vyuzivané) ces-
ty takové transformace, nez je emise dluhopisii. K tomu mozno
doplnit, Ze potieba provddét dokazovdni v tomto ohledu finan¢nim
orgdnim nevznikla, nebot jde o skutecnost obecné zndmou. Vzhle-
dem k tomu nemuze Ustavni soud oznacit za ustavné nekonformni
dalsi zdvér obecnych soudii, podle kterého hlavnim diivodem,
proc¢ zuéastnéni zvolili prdvé tento zpiisob provedeni transfor-
mace podnikdni jmenovaného, bylo predevsim ziskdni dariové-
ho zvyhodnéni, jak bylo popsdno v napadenych rozhodnutich
(tj. zajisténi nezdanénych trokovych pFijmii spolecnikii a snize-
ni zdkladu dané pro stanoveni dané z prijmi stéZovatelky).”

Ackoli NSS zdUrazriuje, ze nebyl zpochybriovén prodej obchodniho
zavodu jako ekonomicky raciondlni zplsob transformace, je z cel-
kového kontextu rozsudku patrné, ze se navrhované ,vyhodnéjsi”
varianty netykaji pouze faze financovani. Vklad zavodu neni alter-
nativou k pljcce ani k dluhopisu, protoze jde o samotnou podstatu
transformace, a nikoli o ziskani finan¢nich prostredku. Co se tyce roz-
lozeni platby do splatek, pfedstavuje oproti dluhopisu bezplatné po-
skytnuti prostredkd. Pfi splatnosti v horizontu 25 let a Grokové sazbé
9,9% se urcité nejedna o zanedbatelny rozdil. Jisté je to varianta vy-
hodnéjsi pro spolecnost, ale v trznim prostiedi si Ize stézi predstavit,
Ze by vlastnik obchodniho zavodu bez jakékoli kompenzace pockal
s Uhradou celkové ¢astky kupni ceny po tak dlouhou dobu.

11 Srov. napt. rozsudky NSS ze dne 23. 11. 2023, ¢j. 10 Afs 407/2021-50, bod 23, nebo ze dne 22. 12. 2021, ¢j. 2 Afs 132/2020-56, bod 15.
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Pokud se zaméfime na uvadénou pljcku, jakozto jediny nastroj srov-
natelny s korunovym dluhopisem, musime si nevyhnutelné polozit
otazku: Jaky je rozdil mezi emisi dluhopist a pGjckou? Domnivame
se, ze jediny, a sice ze v pripadé pljcky by na rozdil od dluhopist byly
uroky na strané fyzickych osob zdanény. To ale prece nem(ze byt
argument pro darovou neuznatelnost Urokl na strané spole¢nosti.

U nabizeného vkladu obchodniho zévodu je situace slozitéjsi, proto-
Ze pfi takovém feseni by viibec na strané spolec¢nosti nevznikla po-
vinnost uhradit kupni cenu a hledat finan¢ni prostredky (at jiz z vlast-
nich zdrojQ, nebo cizich), aby této povinnosti dostala. Nejde tedy
o prosty vybér finan¢niho néstroje, ale do hry vstupuji i ekonomické
zajmy majitele zavodu (zde zéroven spolecnika spole¢nosti), kterého
samoziejmé zajima, jakou ziskd za obchodni zavod protihodnotu (at
jako kupni cenu, nebo v podobé Ucasti na spolecnosti). Jak jiz bylo
uvedeno vyse (viz ¢ast 3.1. Zdveéry NSS ohledné ucelu dariové uznatel-
nosti uroku), je prece pIné na rozhodnuti spole¢nika, zda bude finan-
covat svoji spole¢nost prostrednictvim vlastniho nebo ciziho kapita-
lu. Nikdo nem(ize spole¢nika nutit, aby financoval svoji spolecnost
pouze pres vlastni kapital, a uz viibec ne proto, ze v tomto pfipadé
nebudou vznikat uroky, které u spole¢nosti snizuji zéklad dané.

Uz samotna skutecnost, ze jsou dariovému subjektu nabizeny jiné
(akceptovatelné) alternativy, kterymi mél dosdhnout stejného cile,
vylucuje, Ze by transakci chybélo ekonomické opodstatnéni. Tako-
va logika je pfitom zcela v rozporu s vyse uvedenou zésadou, ze
v piipadé, kdy je operace sama o sobé ekonomicky racionalni, ma
poplatnik moznost zvolit si z nékolika cest, které se nabizeji k rea-
lizaci této operace, tu, ktera je pro néj danové nejvyhodnéjsi (viz
cast 2. Nekterd obecnd vychodiska pri aplikaci zneuZiti prdva). Argu-
mentace soudu v této kauze jde presné opac¢nym smérem, a sice
ze poplatnik v ptipadé alternativnich cest ma povinnost zvolit si
tu, kterd je co nejvyhodnéjsi pro stat. Domnivame se, ze takovy
zavér jednoznacné odporuje vyse citované judikatuie SDEU i NSS,
a pokud by se od ni chtél do budoucna NSS odchylit, muselo by se
tak stat formou rozhodnuti rozsiteného senatu, i kdyz je otazkou,
zda by to bylo (vzhledem ke zminéné judikatuife SDEU) mozné.

V rozsudku je pak na mnoha mistech opét zmiriovano, Ze spole¢nos-
ti nepfitekly Zddné nové volné financni prostiedky, coz je divodem
pro aplikaci zneuziti prava (napt. body 37 a 38 daného rozhodnuti).
Nelze ale prehlédnout, Ze spolecnost by se v Uplné stejné finan¢ni
situaci nachazela i tehdy, pokud by pro thradu kupni ceny zavodu
zvolila napt. bankovni Gvérovani, a jediny rozdil by byl v tom, jaka
osoba stoji na strané financujiciho subjektu. Je pak tedy tézko obha-
jitelny zavér, ze od banky by nové finan¢ni prostfedky pritekly, zatim-
co od spolecnika nikoli. Zde je mozné vidét paralelu k nékterym vyse
rozebranym problematickym zévérlim v jinych kauzach korunovych
dluhopisi (viz ¢ast 3.2. Financovdni dluhopisti z mzdovych prostredkd).

Zaroven se domnivame, Ze argument,vyhodnosti“ zvoleného zpu-
sobu financovani, ktery zaznivd na mnoha mistech rozsudku NSS,
neni namisté. Je tieba pfipomenout, Ze spravce dané neni oprav-

Zneuziti prava

nén z hlediska splnéni podminky darové uznatelnosti posuzovat,
zda poplatnik nemél jiné ekonomicky vyhodnéjsi feseni, a z toho-
to divodu doméfit dan. Podnikatelska strategie (byt se ukaze jako
ekonomicky Spatnd) je s vyjimkou situaci, které zfetelné neodpovi-
daji ekonomicky racionalnimu (pfiméfenému) chovani (tj. nedavaji
z ekonomického hlediska smysl) véci dariového subjektu.'?

Pokud by byl problém spatfovan ve vysi trokd ve vztahu k dobé
splatnosti, méla byt véc ze strany spravce dané fesena z hlediska
§ 23 odst. 7 ¢i § 24 odst. 1 ZDP, a nikoli jako zneuziti prava. Jak jiz
bylo feceno vyse, spravce dané si nemUze vybrat, ze tato ustano-
veni,preskoci” a prejde rovnou na doméreni dané z titulu zneuziti
prava (viz ¢ast 2. Nékterd obecnd vychodiska pri aplikaci zneuZiti
prdva). Je vsak nutné opétovné zdUraznit, Ze cestou doméreni
dané z dlivodu nesplnéni hmotnépravnich podminek se spravce
dané nevydal. Srovnavani,vyhodnosti” dluhopist oproti jinym fi-
nan¢nim produktdm tak ani z tohoto pohledu nedava smysl.

Jsme si samoziejmé védomi, ze véc posoudil i US, ktery dal NSS
za pravdu. Nicméné se domnivame, Zze zdGvodnéni zavéru pro
aplikaci zneuziti prava uvedené jak v rozhodnuti NSS, tak US, neni
pfilis presvédcivé a z hlediska jeho zobecnéni na dalsi pripady
mimo oblast korunovych dluhopist i velmi nebezpecné.

4. Zavér

Zavérem bychom radi zdlraznili, Ze nami prezentované tvahy ne-
maji popirat ani zleh¢ovat redlné problémy, které vina korunovych
dluhopist pfinesla a kterym musely Finan¢ni sprava i spravni soudy
Celit. Jsme si pIné védomi, Ze se v souvislosti s korunovymi dluhopisy
vyskytuji mnohé pribéhy, které rozhodné nelze zaradit mezi,Fogla-
rovky” ani do cervené knihovny, a rozumime tomu, Ze se stat snazi
proti témto situacim bojovat. Na druhou stranu by podle nas ani zde
nemélo platit jezuitské ,ucel svéti prostredky’, resp. model Al Capo-
ne - tj.,, kdyz ho nedostaneme na nacerno péleny alkohol, vrazdy
a nasili, tak alespori na dané. Domnivame se, ze zdGvodnéni rozsud-
kd v mnoha kauzach, predevsim pak ve vyse komentované kauze
zubaftl (3.3. Specificky pripad — prevod zubni praxe na spole¢nost - roz-
sudek NSS ze dne 21. 12. 2022, ¢j. 7 Afs 175/2022-17), jsou z obecné-
ho hlediska pomérné nebezpecna a v urcitych ohledech i nesprav-
nd. To, Ze se nejednd o ojedinély nazor, se ukazuje i v ramci diskuzi
na odbornych platformach (kauzy korunovych dluhopist vzbudily
boutlivou diskuzi nap¥. v rdmci spole¢ného seminare NSS, KDP CR
a MF CR konaného dne 5. 10. 2023, jehoz Zivy zaznam je k dispozici
zde: https://nssoud-stream.cz/). Nechce se nam proto odbyt celou
zalezitost konstatovanim, ze jde prece o ty nestastné korunové dlu-
hopisy a v ostatnich pfipadech dané zavéry neplati. Obecna vycho-
diska darové uznatelnosti Urok musi platit bez ohledu na to, zda
jde o uroky z dluhopisti korunovych, dluhopisti normalnich nebo
zapujcek ¢i uvéra. Doufejme tedy, Ze se barvity a témér telenovelu
pfipominajici piibéh korunovych dluhopist nezaslouzi o zasadnéjsi
zvraty v budouci judikature NSS a Ze vyse zmiriované zavéry nebu-
dou obecné pienaseny do jinych pfipadt ciziho financovani.

12 Viz napf. usneseni US ze dne 2. 10. 2002, sp. zn. II. US 438/2001, rozhodnuti NSS ze dne 30. 9. 2015, &j. 2 Afs 13/2015-30, a ze dne 19. 2. 2009,
¢j. 1 Afs 132/2008-82, ¢lanek SIMKA, K. Generalni klauzule (§ 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijm0). Bulletin KDP, 2017, ¢. 4, 5. 10-12.
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Zneuziti prava v DPH

Ing. Mgr. Vit Kfivdnek,

dariovy poradce ¢. 5177,
BDO Czech Republics. r. o.

1. Uvod

Timto ¢lankem bychom radi poukazali na skute¢nost, ze se
dnes jiz zauzivany a finan¢nimi Ufady ¢im dal vice pouzivany
fenomén zdkazu ,zneuziti prdva“ neobjevuje pouze u dani pfi-
mych, ale i v Evropou harmonizovaném svété dané z pridané
hodnoty. Dokonce se da fict, ze se zdkazem zneuziti prava pfi-
chazi Soudni dvir Evropské unie (tehdy jesté Evropsky soudni
dvar) historicky v takika stejné dobé jako tuzemsky Nejvyssi
spravni soud se svymi prvnimi rozsudky na toto téma v oblas-
ti dani z pfijm0. Pro lepsi pfedstavu, jednd se o roky 2005 az
2007.

Zpusobu, kterymi spravce dané danovému subjektu doméii
DPH, at uz formou odejmuti ndroku na odpocet, nebo stanove-
nim dané na vystupu, je hned nékolik. Princip zdkazu zneuziti
prava je pouze jednim z nich, a je tak nasnadé se v ¢lanku rov-
néz pokusit oziejmit rozdil pravé mezi zneuzitim prava, déle tzv.
disimulaci pravniho jednani, a nakonec s touto dani tak ¢asto
spojovanym ,podvodem na DPH". Byt, pokud existuje kterdkoli
vyse zminéna varianta, dochdzi in fine k nepfiznivému danové-
mu dusledku, ale procesni postupy spravce dané, resp. obrany
danového subjektu, stejné tak jako zakladni vychodiska pro je-
jich aplikaci vykazuji vyrazné odlisnosti. | proto je dle naseho
nazoru vhodné tyto rozdilnosti znat a mezi principem zdkazu
zneuziti prava, disimulovanym jednénim, a podvodem na DPH
umét v praxi rozlisovat.

S ohledem na nosné téma celého Bulletinu (zneuziti prava) po-
stupné predstavime nékolik rozsudkt z pera tuzemskych soudd,
ale i vyse zminéného Soudniho dvora EU, ve kterych soudni moc
pfi posuzovani konkrétnich skutkovych okolnosti dospéla k zaveé-
ru, Zze k naplnéni rozhodnych kritérii pro aplikaci zdkazu zneuziti
prava doslo. Soucasné se v zavéru pokusime poukazat na oblasti
dané z pfidané hodnoty, kde by riziko mozného posouzeni jed-
nani danovych subjektl jako zneuziti prava mohlo byt spravcem
dané konstatovano.

Ing. Petr Vondras,

dariovy poradce ¢. 4389,
BDO Czech Republics. . o.

2. Zneuziti prava a jeho vymezeni

Nez prejdeme k avizovanému srovnani mezi zneuzitim préva,
disimulovanym jednanim a kategorii podvodu na DPH, dovolte
ndm pouze stru¢né ohranicit samotny princip zneuziti prava.

V poslednich mnoha letech (mozna desetiletich) zazZiva dariové
pravo jako specifickd, a dluzno dodat fiskalné velice dulezita, ¢ast
verejného prdva, silné legislativni tlaky zvenci. Pfevazné se jedna
o iniciativu organt Evropské unie, resp. OECD, jejichz snahy urcuji
sméFovani pravni Upravy dafnovych systémU nejen Ceské repub-
liky, ale minimalné vsech dalsich ¢lenskych statl Evropské unie.
Predmétem jejich zdjmu je prevazné boj proti agresivnim dano-
vym praktikdm nékterych subjektd v tomto teritoriu.

Mezi jedno z hlavnich opatfeni majicich za cil Uplnou ¢i pfinej-
mensim ¢astec¢nou eliminaci ziskani danovych vyhod z nekalého
jednani podnikatelskych subjektl patfi legislativni navrh trans-
pozice ¢l. 6 smérnice Rady EU 2016/1164, kterou se stanovi pra-
vidla proti praktikdm vyhybani se dariovym povinnostem, které
maji pfimy vliv na fungovani vnitiniho trhu (déle téz ,Smérnice
ATAD"). Pravé této smérnici pak vdécime za kodifikaci principu
zékazu zneuziti prava do ¢eského pravniho radu.

Stejné jako cesky zdkonodarce, i zakaz zneuziti prava ve Smérni-
ci ATAD vychazi z testovani tzv. subjektivnich a objektivnich
kritérii zneuziti. Subjektivni prvek zneuziti sméfuje k hodno-
ceni motivace dariového subjektu. Zpravidla se tedy bude zkou-
mat ,zly umysl“ ve vztahu k ziskani dariové vyhody. Konecné je
nutné hodnotit i tcel samotné transakce (ziskdni dariové vyhody),
ktery musi byt (dle Smérnice ATAD) hlavnim nebo jednim z hlav-
nich ddvodu. Objektivni kritérium se soustfedi na hodnoceni
smyslu a Ucelu pravni normy, ktera ma byt jednanim darnového
subjektu ,zneuzita”. Obé slozky musi byt splnény kumulativné.!

Hodnoceni stavu, zda danovy subjekt pravo zneuzil, spada do role
spravce dané. Ten v piipadé, Ze dospéje k zavéru o zneuziti, nese
dikazni bfemeno ke svému tvrzeni. Zdanlivé bezvyznamné se

1 Ne vsechny kodifikované zakazy zneuziti prava spocivaji na obou kritériich.
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vsak ve vztahu k vedeni danového fizeni a jeho vysledku jevi jako
velice dulezité. Dariovy subjekt neni, na rozdil od standardni si-
tuace, kdy je povinen prokazat skutecnosti, které koreluji s jim
podanym darnovym tvrzenim, stihdn ,kontumacni” prohrou v da-
novém sporu proto, ze by nedoslo k prokazani zneuziti prava. Je
to praveé spravce dané, kdo je v dariovém fizeni z pohledu proka-
zovani plné odpovédnou entitou.

Na tomto misté bychom radi poznamenali, ze s ohledem na po-
jeti zdkazu zneuziti prava, jehoz aplikace zna¢nym zplsobem
zvysuje nejistotu adresatl pravnich norem ohledné psaného
prava, nelze nez souhlasit s ndzorem Nejvyssiho spravniho sou-
du, prostfednictvim jeho rozhodovaci praxe, Ze princip zdkazu
zneuZiti prdva je zapotiebi vnimat a pouzivat jako prostredek ul-
tima ratio v boji proti dariové nekalému jednani subjektd. Karel
Simka, pfedseda Nejvyssiho spravniho soudu, podotyka, ze ,zd-
kaz zneuZiti prdva nelze pouzivat metodou ,kobercového bombar-
dovdni’ kdykoli, kdy se mi jako sprdvci dané nechce pouzit bézné
a zdkonem predvidané ndstroje, jako treba korekci cen mezi spoje-
nymi osobami ¢i prokazovdni skutecného ucelu vydaji deklarova-
nych dariovym subjektem jako dariové uznatelné”.?

3. Zneuziti prava vs. disimulace

Dle naseho nazoru prameniciho z praxe je smysluplné provést
porovnani pravé mezi témito dvéma kategoriemi. Kazda vyse
uvedena kategorie jednani vykazuje odlisné znaky, na kazdou je
z pohledu préava nazirano jinak.

Na disimulaci Ize pohlizet jako na stav, kdy je chténé (UmysIné)
jednani zastfeno jednanim sledujicim umysl jiny. Takové jednani
je vsak toliko formalni, sledujici jediny cil - zastfit jednani skutec-
né. Prikladem disimulace mdze byt dar namisto $kolného v roz-
hodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 Afs 24/2009-71. Zdsada
prednosti obsahu pred formou® opravriuje sprdvce dané pro ucely
danového fizeni vychdzet pravé jen z pravniho jedndni zastiraného.

Naproti tomu zneuziti prava spociva v umysiné zvoleném jed-
nani, kterym se nic nezastira. Vlle (vnitini subjektivni pohnutka —
umysl) danového subjektu je tedy pIné v souladu s projevem vile
(jednanim navenek). Pfiklady zneuziti prava predstavime v dalsi
Casti tohoto ¢lanku.

Lze dil¢im zplisobem uzaviit, ze disimulované jednani, resp. jednani
naplnujici znaky zneuziti prava, jsou mnoziny, které nejsou totozné,
avsak které se vzajemné prekryvaji. K tomu viz nasledujici obrazek.

4. Zneuziti prava vs. podvod na DPH

V praxi mozna castéji se vyskytujici ptipady nalezneme u hledani
odlisnosti mezi zneuzitim prava a tzv. podvodem na DPH. Na cem

Zneuziti prava

Prednost obsahu pfed formou (§ 8, odst. 3)

Zneuziti prava

je zalozen princip zdkazu zneuziti prava, jsme jiz uvedli. Nyni
tedy kratce k tomu, co se rozumi doktrinou ,podvodu na DPH",
jak na tento fenomén pohlizi soudcovska praxe a zda Ize hovo-
fit o tom, ze jde o jinou kategorii, nez je princip zdkazu zneuziti
prava.

Praplvod doktriny ,podvodu na DPH” Ize hledat v judikatu-
fe Soudniho dvora EU datujici se kolem nového tisicileti. Jeden
z vseobecné znamych rozsudkd SDEU rozebirajici podvody
na DPH je zajisté rozsudek ve véci Optigen,* ve kterém SDEU rov-
néz s odkazy na sva predesld rozhodnuti rozebral, jak by mély vni-
trostatni spravni orgény a soudy pohlizet na jednotlivé ucastniky
fetézovych podvodu co do jejich naroku na odpocet DPH. SDEU
dospél v rozsudku k zavéru, ze odepfit narok na odpocet DPH ne-
Ize té osobé povinné k dani (platci DPH), ktera o podvodu na DPH
nevédéla, resp. védét nemohla.

V totozny rok, kdy byla rozhodovana véc Optigen, SDEU v jiném
dnes jiz vefejnosti znamém rozhodnuti ve véci Kittel a Recolta
Recycling® prohloubil své dosavadni prdvni uvahy nad fenoménem
podvodu na DPH, pricemz vydefinoval procesni postup, podle které-
ho Ize posuzovat tcast dariovych subjektu v fetézci zasazeném pod-
vodem na DPH. Tzv. Axel Kittel test, jak se mu posléze zacalo prezdi-
vat, sestdvd ze Ctyr otdzek (procesnich kroku):
1. Existuje k dne$nimu dni danova ztrata?
2. Pokud ano, je tato ztrata disledkem podvodného jednéni?
3. Existuje-li podvodné jednani, byly predmétné obchodni
transakce s timto jednanim spojeny?
4.Pokud byly predmétné transakce s podvodnym jednanim
spojeny, védél ¢i musel védét o tomto spojeni dafiovy sub-
jekt?

Aniz bychom dale podrobnéji rozebirali, jak spravné by mél sprav-
ce dané Axel Kittel test v praxi aplikovat, je dle naseho nazoru po-
mérné ziejmé, ze spravce dané pfi feSeni Ucastenstvi dariového

2 SIMKA, K. Zékaz zneuziti prava nelze pouzivat metodou ,kobercového bombardovani*. Bulletin KDP CR, 2016.

3 Srov. § 8 odst. 3 DR.

4 Rozsudek SDEU ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech C-354/03, C-255/03 a C-484/03.

5 Rozhodnuti SDEU ze dne 6. 7. 2006, C-439/04 a C-440/04.
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subjektu (platce DPH) v podvodném fetézci bude hodnotit zcela
jiné okolnosti a motivy (subjektivni stranku u dariového subjektu)
nez v pfipadé posuzovani naplnéni kritérii zneuziti prava.

V pfiipadé podvodné struktury s chybéjici DPH bude zpravidla
pfitomno protiprdvni jednani na strané nékterého z jejich ¢len(.
V praxi pljde bud' o pfipad, kdy platce dané do svého danového
tvrzeni nezahrne realizované zdanitelné pInéni, ¢imz fakticky zkrati
svoji danovou povinnost (viz kauza Optigen), pfip. svou vyslednou
danovou povinnost ,vykryje” fiktivnim pfijatym plnénim (jednim
¢i vicero). Kdezto v situaci zneuziti prava k protipravnimu jednani,
kterym by doslo k poruseni pravidla kodifikované pravni normy,
jako takovému v drtivé vétsiné pfipadd nedochazi. ,Protipravnost”
v $irSim slova smyslu je nasledné toliko dovozovana, a to s pfihléd-
nutim k naplnéni subjektivniho a objektivniho kritéria.

Za druhy dle naseho nazoru vyznamny rozdil mezi podvodem
na DPH a zneuzitim prava je mozné povazovat odlisnost v di-
lezitosti subjektivni strdnky (zavinéni) jednajici osoby (darového
subjektu). U zneuziti prava je v zdsadé presumovano umysiné jed-
nani dariového subjektu, kterym aplikaci pravni normy v rozporu
s jejim umyslem a cilem dosahuje neopravnéné darové vyhody.
Lze si dle naseho nazoru jen tézko predstavit, ze by takového
vysledku bylo dosazeno pouhym omylem ¢i nedbalosti jakozto
nevédomou formou zavinéni. Platce DPH, pfijemce zdanitelného
plnéni, které se vyskytlo v fetézci zasazeném podvodem na DPH,
naopak muize byt stizen ztratou naroku na odpocet DPH i tehdy,
pokud o podvodu s prihlédnutim ke viem okolnostem védet mél
a mohl. Postacuje tedy i nedbalostni forma zavinéni.

V neposledni fadé mizeme vnimat rozdil také v osobdch, na kte-
ré tyto instituty dopadaji. U zneuziti prava pljde zpravidla vzdy
o platce, ktefi se svym pfimym jednanim snazi dosahnout danové
vyhody, kdezto u fetézovych podvodd na DPH miize ztratit narok
na odpocet i ten, ktery se pfimého protipravniho jednani sdm ne-
dopustil.

5. Judikatura ke zneuziti prava

Radi bychom nyni predstavili nékolik soudnich rozhodnuti,
ve kterych je princip zdkazu zneuziti prava soudy na konkrét-
nich skutkovych zdkladech popisovan. Nutno dodat, ze na rozdil
od dnes jiz pomérné objemové rozsahlé judikatury zamétujici se
na podvody na DPH, rozhodovaci praxe soudd dotykajici se zne-
uziti prava v oblasti DPH neni az tak bohatd. Otdzkou samoziejmé
je, kam se bude vyvoj tohoto tématu ubirat, zda budou pfibyvat
Jhrani¢ni” situace, jejichz jediné feseni spocine na aktivaci ,za-
chranné brzdy” v podobé zakazu zneuziti prava, jak tento nastroj
pojmenoval predseda Nejvyssiho spravniho soudu Karel Simka.

5.1 SDEU, C-255/02, Halifax

Dominantnim rozsudkem v judikatufe Soudniho dvora ve vzta-
hu ke zneuziti prdva a dané z pridané hodnoty je dozajista pfi-
pad Halifax. Tento bankovni Ustav z Velké Britanie mohl v dobé
plvodniho sporu ziskat zpét méné nez 5% DPH odvedené
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na vstupu. Prostfednictvim dcefinych spolec¢nosti byla vytvo-
fena struktura, ktera méla umoznit uplatnéni plného odpoctu
z vystavby telefonickych center. Soudnimu dvoru byly v ramci
sporu predlozeny k posouzeni dvé otazky. V té prvni bylo po-
zadovéano vyjadreni, zda plnéni uskute¢néna pouze s umyslem
ziskat danové zvyhodnéni bez samostatného hospodaiského
ucelu maji byt povazovana za plnéni poskytnuta v rdmci hos-
podafské ¢innosti, a ve druhé byl Soudni dvir dotazovan, zda
musi byt zamitnut nédrok na odpocet dané z plnéni, u nichz do-
slo ke zneuZiti prava.

Podle nazoru soudu vyjadifeného v 59. bodé rozsudku musi byt
i pInéni uskute¢néné s jedinym cilem, a to ziskat danové zvyhod-
néni, povazovano za hospodarskou cinnost. Platce, poskytujici
takové plnéni napf. v rdmci tuzemska, je tedy musi zatizit dani.
Na druhou stranu piijemce takového plnéni se nemuze dovola-
vat norem Spolecenstvi zajistujicich danovou neutralitu, tedy
vraceni odpoctu. Soudni dvir v rozsudku neuvadi, ze je nezbytné
prokazat umysl ziskat dariové zvyhodnéni, ale ze vsech objektiv-
nich okolnosti musi vyplyvat, ze hlavnim cilem dot¢enych pInéni
je ziskani dariového zvyhodnéni. Jak vsak upozornil ve svém sta-
novisku generalni advokat, o zneuziti se nebude jednat, pokud
dotcena plnéni mohou mit jiné oddvodnéni nez pouhé dosazeni
danovych zvyhodnéni.

Prikladem jiného nez dariového odlivodnéni muize byt situace,
kdy si osoba registrovana k dani v Némecku pronajme za hrani-
cemi v CR sklad, kam ji budou néme¢ti dodavatelé dodavat zbozi
na ceské DIC bez DPH, které si osoba registrovana k dani z N&-
mecka v pozici ceského platce bude nasledné dle potreby pre-
mistovat do zdvodu v Némecku. Primarnim didvodem obchodni-
ho modelu zde budou nizsi naklady na skladovani a pracovni silu
v CR, sekundarnim déivodem uspora cash flow pfi ndkupech bez
DPH. Oproti tomu kdyby némecky odbératel vyuzil ceské regis-
trace k DPH jen k tomu, aby mu kamion pfivezl dopoledne zbozi
do CR a odpoledne s nim bez vylozeni opét odjel do Némecka,
objektivné nema jiné odlivodnéni nez dosazeni danového zvy-
hodnéni v podobé ndkupu bez dané, a mélo by byt povazovano
za zneuziti prava.

Co alessituace, v niz figuruiji tfi subjekty, z nichz prvni a tieti jsou ze
stejného statu (Némecka) a uprostred stoji obchodnik, ktery ne-
chce, aby jeho némecky zakaznik védél, od koho zbozi nakupu-
je, a proto si necha pfivézt zbozi svym némeckym dodavatelem
do mista A, kde je prelozi najatému dopravci a ten je odveze né-
meckému zakaznikovi. Pokud misto A bude v Némecku, bude na-
kup i prodej zbozi podléhat némecké dani. Kdyz ale misto A bude
v CR, bude obchodnik nakupovat a prodavat zboZi bez dang,
resp. se samovyméfenim pfi potizeni v CR. Je volba mista A v CR
zneuzitim prava? Rozdéleni prepravy je jiny divod nez danovy.
Ale volba tohoto mista v CR mize byt objektivné sporna - do-
jezd do CR znamena vicenéklady za pfepravu, na druhou stranu
prelozeni vyjde v CR levnéji. Vicenaklady za pfepravu prevysujici
Usporu z nakladd na prelozeni v CR by indikovaly dGvod mista
v CR jako ziskani dafiového zvyhodnéni a mohly by byt oznaceny
za zneuziti prava.

www.kdpcr.cz

%_ zpét na obsah



Bulletin Komory dafiovych poradcu CR 2/2024

V kontextu rozsudku Halifax se jesté slusi doplnit explicitni vyja-
dreni soudu k otdzce omezeni volby mezi vice variantami s rlz-
nym stupném zdanéni: ,Pokud md osoba povinnd k dani moznost
volby mezi dvéma plnénimi, neuklddad ji sestd smérnice, aby si zvoli-
la takové plnéni, s nimz je spojeno placeni nejvyssi cdstky DPH. Jak
pripomnél generdlIni advokdt v bodé 85 svého stanoviska, md osoba
povinnd k dani naopak prdvo na volbu struktury své cinnosti tak,
aby omezila svij dariovy dluh.” Soudnim dvorem EU judikovanou
svobodnou volbu platce dané vydat se cestou nizsiho zdanéni
(za situace, kdy jeho jednani nesméfuje vylu¢né k ziskani nekalé
danové vyhody) vnimame jako zakladni pilit pro vSechna ekono-
micka rozhodnuti podnikatel. Mél-li by byt narusen (napt. poz-
déjsi soudcovskou rozhodovaci praxi ¢i legislativnimi zasahy) ¢i
pfimo negovan, mohlo by dané vést az k ohrozeni samotného
podnikani vlivem demotivace osob, které dnes na trhu v roli pod-
nikatelU plsobi.

5.2 Méstsky soud v Praze, 18 Af 7/2023-
-60, Pronajem nemovitosti pres
meziélanek

V nékolik mésict starém rozsudku se Méstsky soud v Praze za-
byval sporem danového subjektu v pozici zalobce a Odvolaciho
finan¢niho teditelstvi ohledné posouzeni situace, kdy platce-
-zalobce pronajal jinému persondlné propojenému platci ne-
movitost a ten ji podnajal kone¢nému uzivateli, neplatci DPH.
Danova sprava v tomto jednani vidéla obchodni strukturu, kte-
rd podle ni neméla jiny podstatny ucel nez ziskani dariového
zvyhodnéni v moznosti uplatnéni DPH na vstupu pfi pofizeni
nemovitosti. Pokud by poftizovatel-zalobce pronajimal nemovi-
tost napfimo kone¢nému uzivateli, neplatci DPH, nemohl by si
narokovat odpocet z pofizeni nemovitosti. Zapojeni personalné
propojené spole¢nosti, platce DPH, kterému byla nemovitost
pronajata s dani, umoznilo pofizovateli nemovitosti uplatnit si
narok na odpocet DPH na vstupu z pofizeni nemovitosti. Opro-
ti tomuto nazoru spravce dané danovy subjekt tvrdil, ze per-
sonalné propojeny najemce spravuje vétsi pocet nemovitosti,
zajistuje jejich prondjem, administrativni servis ohledné ener-
gii a takto samostatné fungujici subjekt podle zalobce slouzi
k diverzifikaci podnikatelského rizika a pfinasi Usporu obéma
stranam. Soud k tomuto v bodé 73 rozsudku uvedl, ze zalobce
nikterak blize nevysvétlil, co je snizenim rizika mysleno ¢i jaké
konkrétni Gspory vznikly. Z obsahu spisu dle soudu vyplyva, ze
objektivné Ize jediné vzniklé Uspory shledat v souvislosti s moz-
nosti uplatnéni odpoc¢tu DPH na vstupu pfi pofizeni nemovitos-
ti. Na zadkladé vsech v rozsudku uvedenych skute¢nosti Méstsky
soud v Praze zZalobu jako nedtvodnou zamitl.

Dovolujeme si doplnit, ze kasacni stiznost byla podana, nicméné
k okamziku zpracovéni tohoto ¢lanku o ni zatim nebylo rozhod-
nuto.

Zneuziti prava

5.3 Méstsky soud v Praze, 3 Af 20/2021,
Zastreny dlouhodoby pronajem
neplatcum

Na podobnych danovych motivech byl postaven dalsi z fady
piibéh, ve kterych se zainteresované subjekty snazily vytvorit
strukturu, prostfednictvim které by ziskaly nérok na odpocet
z pofizeného majetku slouziciho pro dlouhodoby pronajem.

V této kauze figurovaly tii persondlné propojené osoby: (i) pofizo-
vatel bytovych jednotek, (ii) ndjemce a (iii) podnéjemce.

Zalobkyné (pofizovatelka nemovitosti) pronajala bytové jednot-
ky Spolec¢nosti B, ta podnajala Druzstvu C s tim, Zze v bytech fak-
ticky bydleli jeho zaméstnanci. Po formalni strance, v¢. smluvni
dokumentace, se vztah mezi Spole¢nosti B a Druzstvem C jevil
tak, ze Spolec¢nost B poskytovala ubytovaci sluzby — zdanitelné
pInéni s narokem na odpocet DPH.® Taky timto zpisobem byla ze
strany zalobkyné vedena argumentace.

Spravni orgény vsak dle soudu zjistily zcela jinou skutkovou realitu
celé kauzy. Aniz bychom nyni uvadéli specifické okolnosti, které se
Ize docist v bodech 39 a nasl. odGvodnéni rozsudku, soud dospél
k zavéru, ze se v daném pfipadé o zneuziti prava jednalo. ,S ohle-
dem na vyse uvedend zjisténi je dle soudu raciondInim uzavrit, Ze cely
fetézec spolecnosti predchdzejici poskytnuti predmétnych bytovych
jednotek do uzivdni kone¢nym uZivateltim - fyzickym osobdm byl pre-
dem pripraven. Podle ndzoru soudu odvolaci orgdn sprdvné uzavrel,
Ze casovy sled jednotlivych ukoni (pofizeni predmétnych bytovych
jednotek, jejich thrada, prondjem a podndjem) a jejich uskutecnéni
mezi osobami, které maji vzdjemné persondlni vazby, svédci o tom, ze
celd transakce byla predem pripravena a realizovdna za neobvyklych
obchodnich podminek, nikoliv za ucelem hospoddrského ci ekono-
mického prospéchu Zalobkyné, ale vyhradné za tcelem spinéni for-
mdinich podminek pro uplatnéni ndroku na odpocet dané, k némuz
by Zalobkyné v pripadé transparentniho a nezastiraného prondjmu
predmétnych bytovych jednotek nepldtciim DPH nebyla oprdvnéna.”

Jak vidno, soud se v odlivodnéni rozsudku vyporadal jak s objek-
tivnim, tak subjektivnim kritériem principu zakazu zneuziti prava,
presné dle ,metodiky” nastavené SDEU ve véci Halifax. Byt sou-
¢asna pravni Uprava’ jiz tyto snahy bez dalSiho neumoznuje, mys-
lime si, Ze z pohledu nahlizeni soudni soustavy na princip zékazu
zneuziti prava je rozsudek dostate¢né zajimavy.

V kontextu odlvodnéni rozsudku si dovolime polozZit mozna
pouze pravné teoretickou otazku, zda se tato véc neméla a pri-
ori posoudit v duchu § 8 odst. 3 DR, tj. obsah prevysuje formu,
a neuznat odpocet DPH z potizeni nemovitého majetku z dlivodu
poskytovani dlouhodobého najmu osvobozeného od DPH bez
naroku na odpocet.

6 V pfipadé poskytovani ubytovacich sluzeb Spole¢nosti B by byla Zalobkyné opravnéna uplatnit narok na odpocet DPH z pofizeni pronajatych nemo-
vitosti za pouziti § 56a odst. 3 ZDPH ve znéni uc¢inném do dne 31. 12. 2020.

7 §56a odst. 3 ZDPH.
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5.4 SDEU, C-251/16, Osvobozeny prodej
rekreacnich domu v Irsku

Zavérem nam dovolte zminit z pohledu zneuZiti prava opét pomér-
né skutkové bohaty rozsudek SDEU, jenz posuzoval situaci zdanéni
DPH u prodeje rekrea¢nich domu v Irsku. Dle tamni Upravy DPH
bylo predmétem této dané pouze prvni dodéni souvisejici s ne-
movitosti. Dotcené spolecnosti (opét vzajemné propojené jako
v predeslém piipadé) védomy si této pravni konstrukce mezi sebou
(vzdjemné) uzaviely dlouhodobé pronajmy predmétnych budov.
Po pomérné kratké dobé viak tyto pronajmy dohodou vypovédély
a opét pomérné kratce nato rekreacni domy bez DPH prodaly.

Irska finan¢ni sprava, stejné tak tamni soud spatfuji v obchodnim
modelu toliko formalné nastaveny stav majici za cil ,obejit” prvni
povinné zdanéni pfi obchodovani s nemovitostmi. Asi nebude
takovym piekvapenim, ze identicky uhel pohledu zastal i SDEU,
ktery rovnéz jednani vsech aktért shledal jako zneuziti préva.

Pro doplnéni, podminky pro osvobozeni pfi dodani nemovité
véci v Irsku se lidi od téch u nas. Ceska pravni Gprava pro zdanéni
pouziva casovy test (srov. § 56 odst. 3), zdariuje tak neomezeny
pocet prevod(, budou-li zrealizovany v prvnich 5 letech od vy-
stavby, pfip. rekolaudace.® To vsak neznameng, ze by obdobné
fungujici situace nemohla vzniknout i v tuzemsku. Ale o tom az
v nasledujici kapitole.

6. Zneuziti prava, nebo vyuziti moznosti,
které zakon nabizi?

Kapitola vénujici se zneuziti prava v DPH optikou soudcovské pra-
xe dle naseho nazoru ukazala, ze tento fenomén s DPH bezesporu
spojen je, ovsem moznd z aktudlniho pohledu ne tak Uzce, jako tie-
ba dané pfimé. Soucasné z naseho poznani vyplyva, Ze oblast DPH
mnohem vice ,trapi” problematika podvodnych fetézct, chybéji-
cich dani a missing trader. Posledni dobou pfip. rovnéz otazka ob-
hajoby néroku na osvobozeni pfi intrakomunitarnim dodani zbozi.

Polozili jsme si otdzku: ,Existuji potencidlni pfipady zneuziti prava
pfi souc¢asném platném a uc¢inném znéni zakona o DPH?” Mame
za to, Ze ano.

Je otazkou, zda za urcitych okolnosti by nemohlo zneuziti prava
pfipadat v ivahu u za¢éatku a konce platcovstvi k DPH. PGjdeme-li
chronologicky, pak prvni mozné zneuziti Ize vnimat tehdy, bu-
de-li osoba povinna k dani ,rozmélfiovat” své podnikani (trzby)
mezi vice entit tak, aby ani jedna z nich nedosahla dvoumilio-
nového obratu pro povinné platcovstvi. Pfipadné se rozhodne
(ma-li za zakazniky i platce), ze jedna spole¢nost platcem DPH
bude (z divodu mozného cerpani narokd na odpocet) a ostatni
(poskytujici plnéni neplatcdim) zdstanou neplatci. Tato schéma-
ta, bude-li ze vsech okolnosti ziejmé, ze jediny divod predsta-
vuje Uspora DPH, by mohla byt povazovdna za zneuziti prava.
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Obdobné zneuzivajicim zplsobem by se v konkrétni situaci dalo
ze systému DPH ,vystoupit” a potom zrealizovat jinak zdanéné
transakce. Testovani vraceni ¢asti narokovaného odpoctu ma své
meze, a jakmile toto obdobi pomine, bude odregistrovany ex
platce schopen prodat majetek bez DPH. Jaké existuji varianty
pro rychlejsi a efektivnéjsi deregistraci, jiz neni, mimo jiné z ka-
pacitnich ddvod(, predmétem tohoto ¢lanku. Na druhé strané je
vsak nutné dodat, ze v pfipadé ,prosté” aplikace pravnich norem
obsahujicich zdkonodarcem zakotvené casové testy (napi. pro
sledovani vratky naroku na odpocet) tim, Ze platce jednoduse
vyckd na naplnéni ¢asové podminky pro deregistraci, pficemz
zamysleny obchod provede az po odregistrovani, alespor z nase-
ho pohledu ke zneuziti prdva nedochazi. V opa¢ném pfipadé by
jakékoli jednani danového subjektu (hojné u danich z pfijmu), pfi
kterém by bylo bréno v potaz ¢asové hledisko a dariova vyhoda
pramenici z plynuti ¢asu (a splnéni ¢asového testu), muselo byt
posouzeno jako zneuZziti prava. Dle naseho nédzoru vsak v téchto
pfipadech bude absentovat objektivni kritérium zneuziti prava,
nebot aplikovana pravni norma (¢asovy test) svym smyslem a ci-
lem sméfuje pravé k uznani urcité danové vyhody.

A na Uplny zavér posledni dvé otdzky k zamysleni. Ma byt regis-
trovan k DPH subjekt, ktery chce dobrovolné zdariovat prondjem,
aby mohl cerpat odpocet na vstupu? Ma byt registrovan neusa-
zeny subjekt, ktery bude dodavat zbozi v ramci tuzemska, kdy
zdanéni standardné prechazi na pfijemce, ale jako registrovany
platce ziska odpocet dfive nez pres rezim vraceni dané? Zakon
o DPH v § 6f dava osobé povinné k dani moznost se zaregistro-
vat, pokud bude uskutec¢riovat plnéni s narokem na odpocet.
V obou ptipadech by je po registraci platce poskytoval. Zadatel
je osobou povinnou k dani a mél by pro néj platit stejny rezim
neutrality jako pro osobu povinnou k dani, neplatce, jehoZz obrat
nedosahuje 2 mil. korun, ale ktery chce byt dobrovolné platcem,
aby mohl ¢erpat vyhody v podobé odpoctd. Mélo by se v prvnich
dvou piipadech jednat o zneuziti prava s cilem ziskani darové vy-
hody, kdyz v pfipadé dobrovolné registrace osoby povinné k dani
nedosahujici obratu 2 mil. korun se o zneuziti prdva nejednd?

7. Zavér

Institut zdkazu zneuziti subjektivnich prav predstavuje material-
ni korektiv formalniho pojimani prava, prostfednictvim kterého
se do pravniho fadu vnasi hledisko spravedInosti. Vsefikajici vy-
mezeni bylo provedeno Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku
1 Afs 107/2004-48. Pravo zdaleka neni dokonaly systém. Pokulha-
va za mordalkou, a vzdycky to tak bude. Urcity korektiv zabranujici
zjevnym excesivnim snahdm vyldkat nezaslouzenou dariovou
vyhodu je proto zcela namisté. A to navzdory oslabeni dGvéry
v pravo a pravni predvidatelnosti. Bylo by vsak pravu, potazmo
spolec¢nosti, zhoubné, stalo-li by se zneuziti prava kazdodennim
nastrojem v rukéch statnich arednikd, a zapomnélo se tak na jeho
fundamentalni pojeti jako oné ,zachranné brzdy” ¢i prostiedku
uzitého toliko ultima ratio.

8 Pouzivame drobné zjednoduseni, védomi si SirSiho obsahu § 56 odst. 3 ZDPH.
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GAAR v Polsku -

mezi efektivitou danového
systému a ochranou klidného
spanku danovych poplatniku

Dr hab. Wojciech
Morawski, prof. UMK,

vedouci Katedry financniho
prdva Univerzity Mikuldse
Kopernika v Toruni (Polsko)

1. Trocha historie

Polsko bylo po dlouhou dobu zemi, kde byla dariova optimaliza-
ce plné legélni. Neexistovalo zadné ustanoveni, které by pfimo
omezovalo moznost jejiho provadéni. Judikatura polskych sprav-
nich soudd nevytvorila jednotny postoj k takovému jednani da-
novych poplatnik(, ale rozhodné nebylo mozné hovotit o vytvo-
feni jednotné judikaturni doktriny zdkazu vyhybani se dariovym
povinnostem. Literatura piimo poukazovala na pravo danového
poplatnika hledat cestu nejmensiho zdanéni.'

Tento spiSe formalisticky postoj byl silné podporen polskou
ustavni Uupravou. Podle ¢l. 7 Ustavy ,organy verejné moci jedna-
ji na zakladé a v mezich zékona". Soudy v Polsku proto tradi¢né
vyzaduji, aby organ verejné moci, ktery podnikd néjaké kroky,
uved| jasny pravni zéklad. Kromé toho podle ¢l. 217 Ustavy ,Ukla-
dani dani, jinych vefejnych dévek, ur¢ovani subjektl, predmétud
zdanéni a danovych sazeb, jakoz i zdsady poskytovani ulev a pro-
minuti a kategorie subjektl osvobozenych od dani se provadéji
formou zdkona.” Jednoznac¢né tedy polské pravo vyzaduje ,silny”
zéaklad pro uloZeni dané v ustanovenich Grovné zékona.

K vyznamné zméné obsahu ustanoveni zakona o dariovém radu
ze dne 29. 8. 1997? doslo az k 1. 1. 2003. Tehdy byl zaveden & 24b
odst. 1, ktery opravnuje spravce dané pii feseni danovych pfipa-

di nepfihlizet k ,dariovym” ic¢inkGm pravnich jednani uc¢inénych
vylu¢né za ucelem ziskani dariovych vyhod.

Vstup tohoto ustanoveni v platnost se ¢asové shodoval s pro-
jednavanim sporu polskymi spravnimi soudy tykajiciho se krokd
spole¢nosti Optimus, tehdy jednoho z nejvétsich polskych vy-
robct elektronickych zatizeni. V té dobé byly v Polsku zavedeny
predpisy, které stanovily, ze dodavky pocitacti do skol jsou osvo-
bozeny od DPH, ale pouze v pfipadé, Ze jsou dovezeny. Pokud
polsky platce vyrobil pocitace v Polsku a prodal je $kole, musel za-
platit 22% DPH (dnes je sazba 23 %). Spole¢nost Optimus vyrabé-
la pocitace v Polsku, a proto nemohla vyuzit tohoto zvyhodnéni.
Stala pred dilematem, zda ztratit své postaveni na trhu, nebo se
pokusit toto nerozumné pravni feseni obejit. Spole¢nost se roz-
hodla riskovat, a tak pocitace vyvezla na Slovensko a poté je ze
Slovenska dovezla. Dariové trady ji obvinily z vyhybani se placeni
dani. Nejvyssi spravni soud vsak v precedentnim rozsudku [roz-
hodoval rozsifeny senat sedmi soudcd; obvykle polsky Nejvys-
$i spravni soud® (,NSA") rozhoduje v senatu tii soudcd] rozhodl
ve prospéch spolec¢nosti. Podle soudu mohl vyse uvedené osvo-
bozeni vyuzit kazdy tuzemsky nebo zahrani¢ni subjekt dovazejici
urcitou kategorii zbozi bez ohledu na zemi jeho plvodu. Soud
odmitl argumentaci zaloZzenou na tvrzeni, Ze spole¢nost Optimus
obchazela darniovy zékon fiktivnimi operacemi.*

A co je jesté dulezitéjsi, NSA rozhodl, Ze zavedeni vyse uvedené
dolozky proti vyhybani se dafiovym povinnostem nemélo vy-
jasnujici charakter. Podle NSA obsah § 24 odst. 1 dafiového fadu
nepotvrzoval, Ze by jiz bylo mozné bojovat proti vyhybani se da-
novym povinnostem, ale predstavoval nové pravni feseni. Z toho
vyplyva, ze pred datem jeho vstupu v platnost neméla uvazova-
nd opatieni dariovych organ(i pravni zaklad.

Toto prvni polské pravidlo proti vyhybani se dariovym povinnostem
(GAAR) nemélo na polskou praxi zasadni dopad. Ustavni soud jej
rychle uznal za rozporné s polskou Ustavou kvli pfilisné nepresnos-
ti.> Soud nepoprel samotny smysl existence takového pravidla, ale

1 KALINOWSKI, M. Granice legalnosci unikania opodatkowania w polskim prawie podatkowym [Meze legalnosti vyhybani se dafiovym povinnostem

v polském darovém pravul. Torun, 2001.

2 Sbirka zakon ¢. 137, polozka 926, ve znéni pozdéjsich predpist (pol.: Ordynacja podatkowa, déle jen o. p. nebo: danovy rad).

3 Pol.: Naczelny Sad Administracyjny; déle proto jen: NSA.

4 Vrozsudku termin ,zneuziti dariového prava” nepadd, ale rozdil mezi obchdzenim a zneuzitim danového prava byl v té dobé zcela nejasny. Je viak
ziejmé, ze danové organy obvinovaly dariového poplatnika z ,vyhybéni se danovym povinnostem”.
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ocekaval, ze bude mnohem presnéjsi. Stanovisko Ustavniho tribuna-
lu nezohlednilo skute¢nost, ze GAAR musi byt ze své podstaty obec-
né, tedy do jisté miry nepresné, aby pokrylo vsechny situace, které
zdkonodarce nemUize predvidat ve fazi pripravy dariového zékona.

Tento rozsudek na dlouhd Iéta pohibil myslenku boje proti da-
novym uniklim. Spravni organy se pokusily vyuzit rizné dalsi
predpisy polského dariového prava k vytvoreni kvazi-GAAR, coz
se vSak nesetkalo se souhlasem spravnich soud(.6

2. Nové polské GAAR 2016 — Uvod

Situace se zménila v roce 2016 v souvislosti s politickymi zména-
mi v Polsku. Zmény v darové politice vak nelze spojovat pouze
se zménami na politické scéné, nebot se ¢asové shodovaly s rea-
lizaci projektu BEPS. V disledku zmén v legislativé a ménicich se
nazord spravnich soudu je pravdépodobné, ze rozhodnuti ve véci
Optimus by nyni bylo zcela jiné. Lze dokonce hovofit o pomalém
formovani obecné zasady zdkazu vyhybani se dariovym povin-
nostem ¢i zdkazu zneuziti dariového prava v judikature. Je zajima-
vé, Ze spravni soudy bojuji proti zneuzivani danového prava (a to
nejen zneuzivani prava hmotného, ale i procesniho) jak ze strany
danovych poplatnikd,” tak ze strany spravct dané.®

Polské GAAR je velmi podrobné. Je to nepochybné dlsledek vyse
citovaného rozsudku Ustavniho soudu z roku 2004. V sou¢asné
dobé ma celé nafizeni o GAAR 54 ¢lankd, coz predstavuje az 7 500
slov. Pficemz pfisné&ji pojata Uprava tykajici se podminek uplatrio-
vani GAAR ¢itd asi 750 slov. Zbytek tvofi procesni a organiza¢ni
predpisy, které jsou viak neméné dulezité.

3. Podminky pouziti GAAR

Podle § 119a odst. 1 0. p. tkon nema za nasledek dosazeni dariové
vyhody, jestlize dosazeni této vyhody, odporujici za danych okol-
nosti pfedmétu nebo tcelu danového zékona nebo jeho ustano-
veni, bylo hlavnim nebo jednim z hlavnich tcell jeho provedeni
a zpUsob provedeni ukonu byl uméreny. Takovou situaci zakon
oznacuje jako ,vyhybani se danové povinnosti“. Toto ustanove-
ni nevyzaduje, aby jednani danového subjektu bylo v rozporu
s predmétem nebo Ucelem nékterého ustanoveni danového
zékona, ale takovym znakem musi byt dosazeni vyhody. Mohlo
by se tedy stat, Ze jednani danového poplatnika neni v rozporu
s pfedmétem a Ucelem ustanoveni zakona? Lze predpokladat, ze
danovy zakon se zabyva ucinky jednani, a tedy vyhodami - v tom
smyslu, Ze se vztahuje k vysi vysledné danové povinnosti. Téchto
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vyhod musi byt samoziejmé dosazeno v dlsledku jednani da-
nového poplatnika. Tato jednani maji vést k ucinku (prospéchu),
ktery je v rozporu s predmétem nebo ucelem ustanoveni zédkona.
Danovy fad tedy v § 119a o. p. hovoli o jednani, tj. Ukonech da-
nového poplatnika, a kvalifikuje je (z hlediska GAAR) prizmatem
ucelu jednéani danového poplatnika, kterym je dosazeni vyhody
v rozporu s pfedmétem nebo Ucelem ustanoveni zékona. Klico-
vé je tedy jednani danového poplatnika, které ma vést k ucinku
v rozporu s predmétem nebo ucelem zékona.

Jetfeba poznamenat, Ze do konce roku 2018 toto ustanoveni umoz-
novalo uplatnéni GAAR, pokud byl tkon uc¢inén ,predevsim za uce-
lem ziskani danové vyhody, ktera je za danych okolnosti v rozporu
s predmétem a Ucelem ustanoveni danového zakona“. Zakonodar-
ce tak spravcim dané usnadnil uplatnovani GAAR od 1. 1. 2019.

Danovy fad stanovi, ze jednani neni umélé, pokud je na zakladé
existujicich okolnosti nutné predpokladat, ze subjekt jednajici ro-
zumné a vedeny zakonnymi cili by toto jednani pouzil z pfevazné
legitimnich ekonomickych divod(.? Zakonodarce vyslovné sta-
novi, Ze mezi vyse uvedené ekonomické diivody nepatfi dosazeni
danového zvyhodnéni v rozporu s predmétem nebo ucelem da-
nového zdkona nebo jeho ustanoveni.

Polské pravo uvadi pouze pfikladmo okolnosti, které mohou na-
znacovat, ze zpUsob jednani byl umély.”® Mdze se jednat zejména
o vyskyt:
m neodlvodnéné rozdéleni operaci nebo
m zapojeni zprostiedkovatelskych subjektd navzdory
nedostatku ekonomického nebo obchodniho opodstatnéni,
nebo
m prvky, které vedou ke stavu, ktery je stejny nebo blizky
stavu pred provedenim ¢inu, nebo
m vzajemné se prekryvajici nebo odsazené prvky nebo
m ekonomicka rizika prevysujici ocekavané nedanové piinosy
do té miry, Ze je tfeba mit za to, Ze obezietny hospodarsky
subjekt by tento postup nezvolil, atd.

4. Omezeni pouzivani GAAR

Obecné klauzule proti vyhybani se dariovym povinnostem se v Pol-
sku vztahuje na vSechny dané kromé dané z pfidané hodnoty. Ne-
vztahuje se ani na poplatky a nedanové rozpoctové odvody, i kdyz
se na né danové predpisy vztahuji." Zajimavé je, ze prvni pfipady
jejiho uplatnéni se netykaly dani z pfijm0 (coz by bylo z hlediska jeji
funkce pfirozené), ale dané z nemovitosti, ktera je ptijmem obci.

5 Rozsudek Ustavniho soudu (pol.: Trybunat Konstytucyjny) ze dne 11. 5. 2004, K 4/03.

6 Rozsudky NSA ze dne 15. 1. 2016, Il FSK 3162/13, ze dne 19. 10. 2016, Il FSK 1969/16, rozsudek krajského spravniho soudu (pol.: Wojewodzki Sad
Administracyjny; dale jen: WSA) v Rzeszové ze dne 21. 4. 2022, | SA/Rz 61/22, rozsudek NSA ze dne 19. 1. 2021, Il FSK 2644/18, rozsudek WSA
ve Vratislavi ze dne 10. 10. 2021, | SA/Wr 263/20, rozsudek NSA ze dne 4. 3. 2020, Il FSK 1550/19.

7 Rozsudek WSA ve Vratislavi ze dne 15.6.2023, | SA/Wr 628/22, rozsudek NSA ze dne 21. 2. 2023, Ill FSK 1059/22.
8 Rozsudek rozsifeného senatu NSA ze dne 24. 5. 2021, | FPS 1/21, rozsudek WSA ve Varsavé ze dne 25. 5. 2023, Il SA/Wa 2319/22.

9 Cl.119c§ 1 0.p.
10 CI.119c§ 2 0. p.
11 Cl. 119b odst. 1 bod 4 0. p.

46

www.kdpcr.cz

%_ zpét na obsah



Bulletin Komory dafiovych poradcu CR 2/2024

Nepouzitelnost GAAR na dan z pfidané hodnoty v zadném pfi-
padé neznameng, zZe vyhybani se dariovym povinnostem v ob-
lasti této dané je legélni. Naopak, pravé v pripadé této dané se
nejcastéji uplatiuji rlizna feseni proti vyhybani se dariovym po-
vinnostem. Plati zde zasady vypracované v judikatufe Soudniho
dvora EU.”? Z judikatury Ize vyvodit, Ze v pravu EU existuje obecna
zédsada zakazujici zneuzivani danového prava.”

V Polsku pini funkci GAAR ve vztahu k dani ze zbozi a sluzeb do ur-
Cité miry ¢l. 5 odst. 4 a 5 zékona ze dne 11. 3. 2004 o dani ze zbozi
a sluzeb." Podle téchto ustanoveni v pfipadé zneuziti prava vy-
voldvaji uskute¢néna zdanitelna jednéni platce dané pouze tako-
vé danové ucinky, které by nastaly, kdyby byla obnovena situace,
kterd by existovala, kdyby nedoslo ke zneuziti prava.” Zneuzitim
prava se rozumi provedeni Ukonu v ramci transakce, ktery byl i pres
splnéni formalnich podminek stanovenych ustanovenimi zdkona
v podstaté zaméren na ziskani dariové vyhody, jejiz poskytnuti by
bylo v rozporu s ucelem, kterému tato ustanoveni slouzi.'®

| kdyz se jednd o dané, které formalné spadaji do oblasti pu-
sobnosti GAAR, nebude vzdy pouzitelné. V Polsku totiz existuje
znacny pocet specifickych ustanoveni proti vyhybani se darno-
vym povinnostem,” kterd se vztahuji na konkrétni transakce.”®
Od 1. 1. 2019 jiz neplati nafizeni, které vyslovné uvadélo, ze GAAR
Ize pouzit pouze v pfipadé, ze jiné pravni nastroje selhdvaji v boji
proti vyhybani se danovym povinnostem. Nyni mize podle
¢l. 119gb o. p. vedouci Narodni dariové spravy (pol.: Szef Krajo-
wej Administracji Skarbowej; dale jen vedouci KAS) odmitnout
vést fizeni o uplatnéni GAAR, pokud pouziti jinych ustanoveni
danového prava umoznuje bojovat proti vyhybani se darovym
povinnostem. Z literatury vyplyva, Ze ve skute¢nosti zde vedouci
KAS nema na vybér (v rozporu se zdanlivé jednozna¢nym znénim
ustanoveni), nebot v dlsledku aplikace konkrétnich ustanoveni
proti vyhybani se dariovym povinnostem je eliminovéno dariové
zvyhodnéni v rozporu s pfedmétem nebo ucelem zakona, které
je podminkou pro uplatnéni GAAR."”

Zneuziti prava

Do konce roku 2018 se GAAR neuplatiiovalo, pokud danovy pro-
spéch nebo soucet danovych vyhod dosazenych ucetni jednot-
kou z ¢innosti nepresahl v ic¢etnim obdobi 100 000 PLN, a v pfi-
padé dani, které nejsou pravidelné zuctovany - pokud danovy
prospéch z ¢innosti nepresahl 100 000 PLN.?° To znamenalo fak-
tickou beztrestnost pro méné zadvazné pripady danovych unikd,
ale zaroven to umoznilo vedoucimu KAS zamérit se na skute¢né
zavazné pfipady. V soucasné dobé Ize nabyt dojmu, ze se danova
sprava jednoduse nezabyva méné zavaznymi pfipady, které by
potencialné podléhaly uplatnéni GAAR.

Obecna dolozka proti vyhybani se dariovym povinnostem se rov-
néz neuplatni, pokud danovy poplatnik jiz dfive obdrzel preven-
tivni stanovisko, jakoz i dariovou nebo investi¢ni dohodu.?

5. Mechanismus uplatfiovani GAAR

Jednani danového poplatnika, které spada do plsobnosti GAAR,
je podle polského prava plné legalni a pfipustné. Darfiovy poplat-
nik je mize provést, pouze nebudou mit dariové disledky.

Pouziti GAAR spociva ve stanoveni danovych disledkd jednani
danového poplatnika na zakladé hypotetického stavu, ktery by
mohl nastat, kdyby byl pfijat vhodny ukon. Za vhodny ukon se
povazuje takovy ukon, ktery by subjekt mohl za danych okolnos-
ti ucinit, pokud by jednal rozumné a s legitimnimi cili jinymi nez
dosazeni dariové vyhody v rozporu s predmétem nebo ucelem
danového zdkona nebo jeho ustanoveni, a zplsob jednani by ne-
byl umély. Pfislusné jednani mdze spocivat i v necinnosti.? Pokud
by racionalné jednajici osoba neprovedla urcity ukon, jehoz cilem
bylo dosazeni danového zvyhodnéni, danové disledky se stanovi
na zakladé stavu, ktery by existoval, kdyby ukon nebyl proveden.”

Je sporné, zda se zde jedna o rozhodnuti, které vytvaii novy hy-
poteticky skutkovy stav,?* ktery podléha zdanéni, nebo o rozhod-
nuti, které pouze zjistuje vysi danové povinnosti, kterd jiz existo-

12 Rozsudek SDEU ze dne 21. 2. 2006, Halifax plc, Leeds Permanent Development Services Ltd, County Wide Property Investments Ltd proti Commissioners
of Customs & Excise, C-255/02, ECLI:EU:C:2006:121, byl v tomto ohledu pfelomovy.

13 Viz mj. de la FERIA, R., VOGENAUER, S. (eds.) Prohibition of Abuse of Law. A New General Principle of EU Law? Oxford-Portland, 2011; LASINSKI-
-SULECKI, K., MORAWSKI, W. Zakaz naduzycia unijnego prawa podatkowego zasadg ogo6lng prawa UE? [Z4kaz zneuziti dafiového prava EU
jako obecna zasada prava EU?] Zeszyty Naukowe Sqgdownictwa Administracyjnego, 2013, ¢. 2, s. 34-51.

14 Pol.: ustawa o podatku od towardéw i ustug, sbirka zakon( 2024, polozka 361(dale jen: u. p. t. u.).

15 Cl.5 odst. 4 u. p.t. u.
16 Cl.5 odst. 5 u.p. t. u.

17 Specific Anti-avoidance Rules (SAAR) nebo Targeted Anti-avoidance Rules (TAAR).

18 Napf. pokud jde o vyplatu dividend, uroki a licen¢nich poplatkd (¢l. 22c zakona o dani z pfijmU pravnickych osob - pl.: ustawa o podatku
dochodowym od 0$6b prawnych - ze dne 15. 2. 1992, Sb. z. 2023, polozka 2805, ve znéni pozdéjsich predpisu; dale jen ,u. p.d. 0. p.”),

restrukturalizaci (¢l. 12 odst. 13-14 u. p. d. 0. p.).

19 KONDEJ, M. Klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania [Dolozka proti vyhybdni se daniovym povinnostem]. Varsava: Wolters Kluwer, 2024, s. 346-348.

20 Cl. 11b odst. 1 bod 1 0. p. zruden s G¢innosti od 1. 1. 2019.

21 Viz podrobnéji odst. 8 Zajistovaci stanovisko a dalsi oficialni darnové vyklady.

22 Cl.119c§30.p.
23 CI.119c§ 5 0. p.

24 PIEKIELNIK, T. Charakter zobowigzania podatkowego powstajacego w zwigzku z wydawaniem przez Szefa KAS decyzji z zastosowaniem klauzuli
przeciwko unikaniu opodatkowania (GAAR) [Povaha dariové povinnosti vzniklé v souvislosti s vydanim rozhodnuti vedouciho KAS s uplatnénim
dolozky proti vyhybani se dariovym povinnostem (GAAR)]. Przeglqd Podatkowy, 2023, ¢. 1, s. 41-49.
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Zneuziti prava

vala dfive, v dobé zneuzivajiciho jednani.?® V prvnim pfipadé by
rozhodnuti vedouciho KAS mélo konstitutivni povahu a pred jeho
vydanim by pfipadny dariovy nedoplatek neexistoval. Soucasné
by danovy poplatnik sdm nemohl zohlednit G¢inky uplatnéni
GAAR - musel by nejprve zdanit sam sebe na zakladé skute¢né na-
stalého skutkového stavu a teprve vedouci KAS by vytvoril novy
skutkovy stav a dariovou povinnost. V takovém pfipadé by bylo
obtizné cinit danového poplatnika trestné odpovédnym za neza-
placeni dané, kdyz predtim dan zaplatil v souladu se zakonem.?
V soucasné dobé se zd3, ze v judikature prevlada opacny nazor, tj.
ze rozhodnuti vedouciho KAS nevytvaii novy skutkovy stav, ale
pouze zjistuje skutecnou vysi dafiové povinnosti, ktera existovala
nezavisle na tomto rozhodnuti (deklaratorni rozhodnuti).?’

6. Postup p¥i uplatnovani GAAR

V Polsku je jedinym subjektem, ktery mlze uplatriovat GAAR, ve-
douci KAS.% Tzn., ze fakticky se rozhoduje na ministerstvu financi
(vedoucim KAS je ndméstek ministra financi). To podporuje jed-
notnost praxe pii uplatiiovani GAAR, ale také zplisobuje organi-
zacni problémy, protoze to neni vedouci KAS, kdo vede danové
fizeni. V Polsku existuji dvé odlisné struktury danovych organ.
Hlavnimi jsou statni danové orgdny, coz jsou vedouci financnich
uradd, vedouci celnich a danovych uradu a feditelé komor dano-
vé spravy jako organy druhé instance. Vétsinu dani, které tvofi
pfijmy obci, vybiraji obecni organy, tj. starostové (venkovské
obce), primatoti (mald mésta) nebo predsedové mést.

Danové organy, které vidi moznost uplatnéni GAAR, jsou povin-
ny podat zadost vedoucimu KAS, aby fizeni prevzal. Vedouci KAS
neni zadosti vazan a mlze prevzeti fizeni odmitnout, pokud ne-
shleda ddvody pro uplatnéni GAAR. V pfipadé dani vybiranych
statnimi dariovymi organy muze vedouci KAS rovnéz samostatné
zahdjit fizeni smérujici k uplatnéni GAAR. To neni mozné, pokud
jde o dané vybirané obecnimi danovymi urady. Specifi¢nost fize-
ni vedeného vedoucim KAS spociva mj. v moznosti vyuzit stano-
viska Rady pro zabranéni dariovym unik{m.

7. Rada pro zabranéni danovym unikim

Rada pro zabranéni danovym unikiim (pol.: Rada do Spraw Przeciw-
dziatania Unikaniu Opodatkowania) je nezavisly orgén, jehoz uko-

Bulletin Komory dafiovych poradcu CR 2/2024

lem je vydavat stanoviska k opravnénosti uplatiovani GAAR.2 Uko-
lem Rady je rovnéz vydavat stanoviska k ndvrhiim danovych zako-
nu a novel danovych zakon( obsazenych v jinych normativnich ak-
tech souvisejicich s prevenci vyhybani se dafiovym povinnostem,
jakoz i k navrham vysvétleni vydavanych ministrem financi.

Radu jmenuje ministr financi na ¢tyfleté funk¢ni obdobi.

Radu tvofi:
m 2 osoby urc¢ené ministrem odpovédnym za verejné finance;
m 1 osoba urcend predsedou NSA z fad soudct ve vysluzbé;
m 2 osoby jmenované z fad akademickych pracovnik(;
m 1 0osoba urcena Smisenou komisi pro statni spravu a mistni
samospravu jako zastupce jednotek mistni samospravy;
m 1 0soba, kterd je dariovym poradcem, jmenovana Narodni
radou danovych poradc(;
1 osoba ur¢ena ministrem spravedInosti;
m 1 osoba ur¢end Radou pro socidlni dialog.

Vedouci KAS muze v pribéhu fizeni konzultovat s Radou opravné-
nost pouziti GAAR.* Pfi posuzovani odvolani proti rozhodnuti ve-
douciho KAS je povinen konzultovat s Radou, pokud o to ucastnik
fizeni pozada.>' Stanovisko Rady neni zavazné. Pro praxi jsou vsak
velmi zajimava a maji velky dopad na praxi danovych orgént.

Stanoviska Rady jsou po odstranéni identifikacnich udaju strany
a dalsich subjekt uvedenych v jejich obsahu neprodlené zverej-
néna na internetovych strankdch ministerstva financi.*> Nejsou
vydavana hromadné. V r. 2019 byla vydana pouze 3 stanoviska,
2020 4, 2021 10, 2022 9, 2023 2.3 Zajimavé je, ze zpocatku byla vét-
sinou pro danové poplatniky nepfizniva — Rada tedy nebyla pro da-
nové poplatniky obrannym organem ve sporech s vedoucim KAS.

8. Zajistovaci stanovisko™ a dalsi
oficialni darnové vyklady

Polsko je zemi, kde je pro danového poplatnika samoziejmosti
moznost ziskat oficidlni stanovisko dariového uradu k vykladu
a uplatnovani daniovych zakond. Mdme rozsahly systém riiznych
danovych vyklad(.** Danovi poplatnici samoziejmé ocekavali, ze
budou moci ziskat danovy vyklad, zda jejich ¢innost spada pod
GAAR. Existuji dva zpUsoby, jak tento vyklad ziskat. Nejjednodus-

25 Lze nalézt i nepfimé pohledy: FILIPCZYK H. Stosowanie klauzuli ogdlnej przeciwko unikaniu opodatkowania — zagadnienia wybrane [PouZiti
obecné dolozky proti vyhybani se daiovym povinnostem - vybrané otdzkyl. Monitor Podatkowy, 2016, €. 7, s. 12-17.

26 KONDEJ, M., op. cit. sub 19, s. 398-399.

27 Rozsudek NSA ze dne 9. 11. 2023, Il FSK 1242/23.
28 Cl.119g § 1 0.p.

29 CI.119m § 1 0.p.

30 CL.119h § T 0. p.

31 Cl.119h §20.p.

32 Clanek 119t o. p.

33 https://www.gov.pl/web/finanse/opinie-rady.
34 Pol.: opinia zabezpieczajaca.

35 Vice o systému rGznych oficidlnich dafovych vyklad( v Polsku viz MORAWSKI, W. How to survive with a half a million advance tax rulings: the

Polish experience. European Taxation, 2023, ¢. 4, s. 133-146.
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sim reSenim je pouziti ,béznych” danovych vykladl k rozhod-
nuti, zda se na danou transakci uplatni GAAR.>® V Polsku takové
individualni danové vyklady (jedna se o jednu z mnoha forem
danovych vykladi v SirSim slova smyslu) vydava reditel Narodni-
ho danového informac¢niho systému (pol.: Dyrektor Krajowej In-
formacji Skarbowej; déle jen feditel KIS) v poctu 20 000 az témér
40 000 ro¢né v pomérné jednoduchém fizeni za poplatek 40 PLN
(cca 9 EUR). Dalsim fesenim je vytvoreni specializovaného dano-
vého vykladu vénovaného této specifické problematice.’”

Vzhledem k podobé postupu pfi vydavani individualnich vykla-
dl nemél polsky zédkonodarce v podstaté na vybér - musel zvo-
lit feSeni podobné tomu, které plati napt. ve Francii, a vytvorit
novy typ danového vykladu. Postup pro vydani takového vykla-
du o vyhybani se dariovym povinnostem je rozhodné pracnéjsi,
nebot vyzaduje analyzu ekonomickych souvislosti. Urednik musi
tomuto ekonomickému kontextu rozumét, protoze takovy dano-
vy vyklad neni jen striktné chapanym vykladem zakona. Polsky
Nejvyssi spravni soud to vnima, kdyz uvadi: ,Zajistovaci stanovis-
ko se na rozdil od pisemného vykladu danového prava v jednotli-
vych ptipadech neomezuje pouze na vyklad ustanoveni dariové-
ho préva, ale dale zachycuje pouzitelnost dolozky proti vyhybani
se daflovym povinnostem, pficemz bere v Uvahu i ekonomické
aspekty planovanych akci a vztah ekonomickych, hospodatskych
a danovych vyhod obsazenych v této dolozce. Predmétem sta-
noviska neni posouzeni stanoviska zadatele, ale posouzeni, zda
za okolnosti uvedenych v zadosti existuji dvody pro pouziti do-
lozky.”*® Nejcastéji vznikne potieba kontaktovat zadatele za Uce-
lem doplnéni popisu transakce, objasnéni nékterych detail(,
dlvodu pfijatych opatieni. Bylo by tézkopadné uplatnovat velmi
jednoduchy postup pro vydani individualniho vykladu, jehoz ci-
lem je omezit kontakty mezi vykladovym orgdnem a dariovym
poplatnikem. Kromé toho maji zna¢ny vyznam néaklady na ziskani
jednoduchého individuélniho vykladu a jejich porovnani s pra-
covnim zatizenim danovych urednikl. Povoleni zadosti o slozity
vyklad o vyhybani se dariovym povinnostem s poplatkem 40 PLN
by mohlo znamenat zaplaveni dariové spravy vinou zadosti po-
davanych pro jistotu i ve zjevnych pfipadech. Naklady na jejich
zpracovani by vsak byly radikalné vyssi nez naklady na vydavani
jednotlivych vykladd.

Zajistovaci stanoviska jsou zvlastnim typem dariovych vykladd
tykajicich se pouze GAAR. Zajistovaci stanoviska vydava vedouci
KAS,* a nikoli, jako v pfipadé individualnich vykladd, reditel KIS.
Davodem mUze byt skutecnost, ze je to pravé vedouci KAS, kdo
vede fizeni o aplikaci GAAR. Poplatek ¢ini az 20 000 PLN.

Zneuziti prava

Pokud vedouci KAS nesouhlasi se stanoviskem zadatele, nevyda
negativni stanovisko, ale odmitne vydat zajiStovaci stanovisko.
Na zakladé obsahu zajistovaciho stanoviska nebo odmitnuti vydat
zajistovaci stanovisko vypracuje vedouci KAS informaci, kterou ne-
prodlené zverejni na webové strance Uradu, ktery slouzi ministrovi
financi. Informace obsahuje zejména stru¢ny popis ¢innosti, ktera je
predmétem stanoviska, a vysvétleni divodli rozhodnuti. Informace
nesmiobsahovat zadné udaje, které identifikuji nebo umoznujiiden-
tifikaci zadatele nebo jinych subjektd uvedenych v obsahu aktu.*

Zajistovaci stanoviska se vyddavaji na dobu neurcitou. Ve sku-
tecnosti je vSak casovy rozsah jejich pouziti omezen vyskytem
udalosti, ke které se vztahuji. Je tomu tak proto, Ze stanovisko
se v zasadé obvykle netykd néjakych opakujicich se operaci, ale
konkrétni akce, kterou zadatel planuje. Pokud by se vsak zajisto-
vaci stanovisko vztahovalo na opakujici se operace, jejichz kone¢-
ny okamzik neni specifikovan, plsobilo by neomezené dlouho.
Po dobu platnosti zajistovaciho stanoviska nelze proti dariovému
poplatnikovi uplatnit zddné GAAR.

Omezeni zde zavadi § 119zd o. p. Podle tohoto ustanoveni mUize
vedouci KAS z moci Gfedni zménit vydané zajistovaci stanovisko
nebo odmitnuti vydat zajistovaci stanovisko, pokud je v rozporu
s judikaturou Ustavniho soudu nebo SDEU. Darfové a investi¢ni
smlouvy chrani danového poplatnika obdobné jako zajistova-
ci stanovisko. Jedna se o pomérné vzacné formy oficidlnich da-
novych vykladu, které nejsou vydavany jednostranné danovou
spravou, ale jsou vysledkem dohod mezi dariovymi organy a da-
novymi poplatniky.

9. Postup pro zvraceni ucinku vyhybani
se danovym povinnostem

Postup pro zvraceni ucinkli vyhybani se dariovym povinnostem
je vdanové praxi spise ojedinélym fesenim. Jeho smyslem je ziej-
mé umoznit dariovému poplatnikovi, aby se obratil na vedouciho
KAS, aby ten na jeho jednani skute¢né uplatnil GAAR. Pfi vysvét-
lovani jeho podstaty ministr financi uvadi, ze ,dariovy subjekt
neni opradvnén sam opravovat danové vyporadani souvisejici
s vyhybanim se dafiovym povinnostem, a tedy do danového pfi-
znani dopocitavat dopady z fiktivni relevantni ¢innosti“.*

At uz se k otdzce, zda mize dariovy poplatnik uplatnit GAAR
na vlastni pést, postavime jakkoli, tento postup jisté umoznuje
danovému poplatnikovi bezpecné stanovit pravidla pro vypocet
danové povinnosti, a to i na zakladé dariovych disledkd prislusné

36 Takové feseni existuje napf. v Portugalsku (LOPEZ COURINHA, G. Portugal. In: LANG, M. et al. GAARs - A Key Element of Tax Systems in the Post-BEPS
World. IBFD, 2016 s. 526), Finsku (HELMINEN, M. Finland. In: tamtéz, s. 256).

37 Takové feseni existuje napf. ve Francii, viz COLLET, M. Droit fiscal. Paris, 2012, s. 184-187.

38 Rozsudek NSA ze dne 19. 2. 2020, Il FSK 686/18.
39 Cl.119w§ 10.p.
40 Cl. 119zda o. p.

41 https://www.gov.pl/web/finanse/informacja-szefa-krajowej-administracji-skarbowej--cofniecie-skutkow-unikania-opodatkowania--nowy-rodzaj-
procedury-w-ordynacji-podatkowej. Nézor, ze sdm darovy poplatnik nemuize na svou ¢innost uplatnit GAAR, je podle mého nazoru velmi sporny.
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¢innosti, ,a to i v situacich, kdy doslo k vlastnickym nebo struktu-
ralnim zméndm, které by v zdsadé vyloucily moznost dot¢eného
subjektu opravit svou danovou pozici ,na vlastni pést’. To se tedy
maze tykat napf. pfipadl, kdy nékdo nem(ize podat dariové pfi-
znani z dlvodu, ze jiz neni darfiovym poplatnikem (napt. koman-
ditni spole¢nost preménénd ze spolecnosti s ru¢enim omezenym)
nebo nema predmét zdanéni (napf. prodana budova nebo stav-
ba).”> Samotna myslenka tohoto postupu ma nepochybné smysl,
nebot slouzi pravni jistoté danového poplatnika. Zajimavé je, ze
danovy poplatnik se nemusi fidit obsahem rozhodnuti vedouci-
ho KAS,* coz by vsak bylo pomérné riskantni. Tento postup byl
zatim pouzit pouze Ctyfikrat.**

10. Jiz pouhé podezrFeni na moznost
uplatnéni GAAR je problémem...

Pouhé podezieni, Ze by se na jednani danového poplatnika moh-
lo vztahovat GAAR, predstavuje pro dariového poplatnika velky
problém. Je to proto, ze dariovy poplatnik mdze mit problém se
ziskdnim danového vykladu.” Podle § 14b odst. 5b o. p. je indivi-
dualni vyklad odmitnut s ohledem na ty prvky skutkového stavu
nebo budouci udalosti, u nichz existuje dlivodné podezieni, ze
predstavuji ¢innost nebo prvek ¢innosti, na kterou se vztahuje
GAAR. Orgén opravnény vydat individuélni vyklad (mudze jim byt
bud' vedouci KIS, nebo obecni finan¢ni ufad v pFipadé vykladd
tykajicich se mistnich dani) pozada vedouciho KAS o stanovisko,
zda jsou jeho podezieni opravnéna.* V judikature je toto stano-
visko povazovano za zdvazné pro dariovy organ,¥ coz je podle
mého nazoru v rozporu se zdkonem. Pokusy spojit toto stano-
visko s vedlejsim stanoviskem jsou zcela nelegitimni. Stanovisko
vedouciho KAS, Ze nehrozi uplatnéni GAAR, vydané podle § 14b
odst. 5 pism. ¢) o. p., nenahrazuje zajistovaci stanovisko, a proto
danovy subjekt nechrani. Stejné tak stanovisko vedouciho KAS,
které potvrzuje podezieni spravce dané, neurcuje, ze bude uplat-
néno GAAR. Ktomu je nutné, aby vedouci KAS proved| samostat-
né Setfeni.

11. GAAR v Polsku — bat se, nebo se
nebat?

Danové urady v Polsku zhruba od roku 2016 dlsledné (a podle
mého nazoru rozhodné prehnané) bojuji proti jakékoli (skutecné
nebo jen danovymi ufrady domnélé) dariové optimalizaci. GAAR
je jen jednim z ndstroj, po kterych zde danové orgény sahaji. Pro
daniové orgdny je to nepochybné ndstroj posledni instance a ne-
maji tendenci po ném sahat zbrkle.
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Pocet fizeni zahajenych za tcelem uplatnéni GAAR nevypada ni-
jak impozantné.*®

Rok 201620172018 2019 2020 2021|2022 2023

Pocet zahajenych
fizeni podle roku
zahajeni

Pocet rozhodnuti
GAAR vydanych
Vv prvnim stupni

podle roku setfeni

Pocet rozhodnuti
GAAR vydanych
Vv prvnim stupni

podle roku vydani

Celkem do konce roku
2020-18

Celkem do konce roku
2020-8

Pocet zastavenych
fizeni (celkem)

Za zminku stoji, Ze ze 158 odvolani podanych proti rozhodnutim
vydanym vedoucim KAS v prvnim stupni bylo pouze v pfipa-
dé 5 fizeni rozhodnuti zruseno a fizeni zastaveno. Kromé toho
v 8 pripadech vedouci KAS zrusil rozhodnuti vydana v prvnim
stupni a rozhodl ve véci meritorné.

Statistiky ukazuji, ze danova sprava zde nejedna rychle, coz je
odlvodnéno slozitosti problému. Zahajeni fizeni o GAAR vsak
obvykle vede k rozhodnuti, které je pro danovy subjekt nepfizni-
vé. Zda obstoji i pfed spravnim soudem, je jind véc. Jde o natolik
novou problematiku, Ze se vsichni teprve uc¢ime této pravni Upra-
vé spravné porozumeét.

GAAR neohrozuje velky pocet danovych poplatnikd, ale je tieba
si uvédomit, Ze je pouze soucasti zmény pristupu polskych daro-
vych orgénl k vyhybani se dariovym povinnostem. Je to pouze
Lposledni argument krald“. Nez jej pouziji, maji jiné, ne o moc
méné hrozivé ,argumenty”.

Je tfeba ocenit, Zze polsky danovy zdkon obsahuje fadu feseni,
kterd maji chranit klid danového poplatnika (napf. kazdy danovy
poplatnik mlize vyuzit zajistovaci stanovisko), nebo alespon za-
jistit, aby daniové organy nesahly unahlené po GAAR (uplatnuje
je pouze vedouci KAS; je mozné vyuzit stanovisko Rady pro boj
proti vyhybani se darfiovym povinnostem). Vysledkem je bohuzel
to, Ze polské predpisy GAAR jsou velmi (a stale vice) podrobné. m

42 https://www.gov.pl/web/finanse/informacja-szefa-krajowej-administracji-skarbowej--cofniecie-skutkow-unikania-opodatkowania--nowy-

rodzaj-procedury-w-ordynacji-podatkowej.
43 Cl. 119zfk 0. p.

44 https://www.podatki.gov.pl/media/7135/tabela-statystyka-marzec-2024.pdf.

45 Pro polského danového poradce je zadost o oficialni darovy vyklad, na rozdil od Ceské republiky, rutinni ¢innosti. Nemoznost ziskat dafiové
rozhodnuti mlze byt pro dariového poradce problémem, protoze vyrazné zvysuje miru rizika jeho klienta.

46 Pokud skutkovd situace nebo budouci udalost neodpovida otazce, kterd byla predmétem dfive ziskaného stanoviska feditele statni darfiové spravy.
47 Rozsudek WSA ve Stétiné ze dne 28. 4. 2021, | SA/Sz 193/21, rozsudek NSA ze dne 2. 12. 2020, Il FSK 3085/18.
48 https://www.podatki.gov.pl/media/7135/tabela-statystyka-marzec-2024.pdf.
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Nejvyssi spravni soud
se (opét) vyjadril ke skutecnému
vlastnikovi prijmu

Ing. Mgr. Tereza Petrdsovd,

dariovy poradce ¢. 4676,
Deloitte Advisory, s. . o.

V neddvné dobé rozhodoval Nejvyssi sprdvni soud v Brné (NSS) dalsi
dva pripady tykajici se problematiky skutecného vlastnictvi prijma.
Shodou okolnosti se v obou zamitnutych kasacnich stiznostech opét
resily platby licencnich poplatkd a rezimu srdzkové dané, ktery mél
byt v dotycnych pripadech aplikovdn vici nerezidentnim prijem-
cim." Prvni pripad se tykal zamitnuté Zddosti o vyddni rozhodnuti
o0 osvobozeni (sub)licencnich poplatki placenych ve skupiné.? Druhy
pripad pojedndval o situaci vysilacich prdv, rovnéz placenych v ram-
ci skupiny.?

Cilem tohoto cldnku je sezndmit ctendre s okolnostmi obou pripadd,
shrnout pozice a argumenty obou stran (darnovych subjektt a Finan-
¢ni'sprdvy), shrnout vybrané zdvéry a ukdzat smér uvah ceskych sou-
du, jak (a pro¢) v daném pripadé na koncept skute¢ného vlastnika
a dikazni bremeno k jeho prokdzdni nahlizeji.*

JUDr. Jana Fuksovad, LL.M.,

darovy poradce ¢. 5029,
KPMG Legals.r. o.,
advokadtni kanceldr

1. Uvodem

Problematika skutecného vlastnika/vlastnictvi® se fesi celosvétové
uz desitky let — od snahy OECD vymezit teoreticky tento koncept
a situace, na které by se mél aplikovat v ramci modelovych pravidel
— az po rizné pristupy a rozhodnuti soud(® a diskuse, zda se jedna
o jednu z podminek pro uplatnéni benefi¢niho rezimu srazkové
dané, anebo o nastroj protizneuzivaci, tzv. ,anti-abuse”, jenz by
nemél cilit na bézné trzni situace a legitimni korporatni struktury.”

| pfes témér padesatiletou snahu® najit idealni a jednotnou de-
finici se ukazuje, Ze vnimani, jak ke konceptu pfistupovat, neni
zcela jednotné. Roli hraje vnimani ekonomické praxe a rliznych
obchodnich modeld, ale také socioekonomicka a politicka situa-
ce v jednotlivych zemich ¢&i kulturach. A v neposledni fadé pak
vznik a vyvoj riznych iniciativ proti darnovému planovani a uni-

1 Vroce 2019 se NSS jiz problematikou skute¢ného vlastnictvi zabyval v rdmci jiné kasa¢ni stiznosti, jednalo se o posouzeni konceptu skute¢ného
vlastnika v pfipadé tuzemské platby licen¢nich poplatk(i mezi dvéma ceskymi subjekty (rozhodnuti NSS ze dne 12. 11. 2019, ¢j. 10 Afs 140/2018-32).

2 Rozhodnuti NSS ze dne 21. 2. 2024, ¢j. 4 Afs 63/2022-48, navazujici na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 2. 2022, ¢j. 6 Af 36/2020-42
(zalobkyné/stézovatelka: Avon Cosmetics Limited proti zalovanému Odvolacimu finan¢nimu reditelstvi v Brné, v ¢lanku oznacovéna jako A UK").

3 Rozhodnuti NSS ze dne 10. 4. 2024, ¢j. 6 Afs 56/2023-48, navazujici na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 1. 2023, ¢j. 22 Af 114/2017-171
(zalobkyné/stézovatelka: YOLT Services s. r. 0. proti zalovanému Odvolacimu finan¢nimu reditelstvi v Brné).

4 Pozn. autorek - kazdou z kauz licencnich poplatk( fesil jiny senat NSS. Pripad vysilacich prav je predlozen souddm i pro jina zdariovaci obdobi, coz je
zajimavé i z pohledu rozdilu v moznosti aplikovat osvobozeni od srazkové dané.

5 Anglicky termin beneficial owner/ownership

6 Napt. i ve zde komentovanych rozhodnutich odkazovany rozsudek kanadského soudu z 24. 2. 2012 Velcro Canada (VELCRO CANADA INC. v. The
Queen, 2012 TCC 57). Dale pak napf. rozsudek italského nejvyssiho soudu z 19. 12. 2018 v pfipadu ITW (rozhodnuti Corte suprema di cassazione/CSC
No. 32840) nebo rozsudek francouzského nejvyssiho spravniho soudu z 20. 5. 2022 v pfipadu Planet (Conseil d’Etat, No. 444451). A zejména pak tzv.
Danish cases/danské pfipady — které se vsak z pohledu druhu fesenych piijmu netykaly licen¢nich poplatkd, ale urokd a dividend - viz rozhodnuti
SDEU ze dne 26. 2. 2019 ve spojenych pfipadech C-115/16, C-118/16, C-119/16 a C-299/16.

7 Problematice konceptu skute¢ného vlastnictvi v¢. detailngjsiho historického exkurzu k vyvoji pfistupu k dané problematice se vénuji Simona
Hornochova a Radek Novotny ve svém clanku Skutecny vlastnik piijmd — vime, o ¢em presné se bavime? Bulletin KDP, 2020, ¢. 2.

8 Jak zminuji Simona Hornochova a Radek Novotny ve svém ¢lanku v kapitole 1.1 [7], poprvé byl termin skutecny vlastnik (beneficial owner) zaclenén
v textu Modelové smlouvy OECD a Komentdre z roku 1977 (Modelova smlouva o zamezeni dvojimu zdanéni v oblasti dani z pfijmt a kapitalu

a Komentér k ¢lankim Modelové smlouvy publikované OECD).
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kaim,? které ptinaseji dalsi urovné opatreni, ¢asto zalozenych pra-
vé na ,anti-abuse” pristupu. Posouzeni konkrétni situace se tak
stava velmi komplexnim ,cvi¢enim®, které vyzaduje historicky
exkurz, praci s riznymi prameny mezinarodniho dariového prava
i reSerse judikatury soudt z rliznych zemi.

Tak je tomu i v pfipadé aktudlnich rozsudkl z ceské praxe, kdy
v nich najdeme jednak reference na Modelovou smlouvu a Ko-
mentaf OECD, ale i smérnice EU,'° konkrétni ustanoveni ¢eského
zékona o danich z piijm0 (,ZDP“)" a také odkazy na predchozi
rozsudky k problematice skute¢ného vlastnika.”

2. Vnitroskupinova platba za dusevni
vlastnictvi (v kontextu nesplnéni
podminek pro osvobozeni
od srazkové dané) — rozsudek Avon

Nejprve si kratce shriime situaci.”® Britskd spole¢nost (,A UK",
v daném sporu zalobkyné/stéZovatelka) se na zakladé smlouvy
o postoupeni licen¢nich prav uzaviené s plvodnimi vlastniky li-
cencnich prav k dusevnimu vlastnictvi, dvéma americkymi spo-
le¢nostmi ze skupiny, stala vyhradnim drzitelem téchto prav pro
region Evropa, Afrika a Stfedni vychod. V ramci toho ji bylo udé-
leno opravnéni poskytovat sublicence ostatnim spole¢nostem
ve skupiné (mj. ceské spole¢nosti ACS). Za poskytnuti sublicence
vybirala A UK poplatek od ACS, ktery odpovidal sjednanému pro-
centu z Cistych trzeb. Vlastnictvi majetkovych prav (v¢. vyhrady
prava provadét kontrolu) nicméné zlstalo plivodnim americkym
spole¢nostem koncernu. VGci nim pak byla A UK smluvné zavaza-
na odvadét licencni poplatky (vypocitané na zakladé obdobného
principu jako u sublicence, tj. jako ur¢ité procento z Cistych trzeb).

A UK pozadala dle § 38nb ZDP o vydani rozhodnuti o pfiznani
osvobozeni pfijmid z licen¢nich poplatkd pro roky 2017-2019."
Tuto zadost viak ¢esky spravce dané zamitl, jelikoz z predlozené
smluvni dokumentace dospél k zavéru, ze A UK neni skute¢nym
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vlastnikem pfijma z licen¢nich poplatkd, ale pouze jejich sprav-
cem, resp. zprostiredkovatelem. Nebyly tudiz splnény vsechny
podminky nezbytné pro uplatnéni osvobozeni' a odvolani proti
rozhodnuti spravce dané bylo nasledné zamitnuto.

2.1 Namitky zaloby

Spolec¢nost A UK v zalobé proti zamitavému rozhodnuti uvedla,
ze k postupnému prevodu samotnych prav k dusevnimu vlastnic-
tvi do Velké Britanie doslo z hospodaiskych divodad (kvali utlu-
movani aktivit skupiny v USA), a popsala svoji roli pti poskytovani
sublicenc¢nich prév lokdlnim spole¢nostem ve skupiné (pfijimala,
evidovala, spravovala a vynucovala platby; poskytovala, spravo-
vala a kontrolovala uziti dusevnich prav; navrhovala a implemen-
tovala strategii vyuziti rozvoje prav aj.).'

Dale pak prednesla zalobni body, v nichz se domnivala, ze bylo
postupovano nezakonné:

m Pfi vykladu spravce dané (a odvolaci orgédn) nereflektoval
smysl a ucel zavedeného konceptu skutecného vlastnika
do darniového prava, pficemz jedinym kritériem pro jejich
posouzeni bylo, zda ma pfijemce licen¢nich poplatkl zava-
zek predat pfijaté platby jiné osobé. U¢elem zavedeni pojmu
skutecny vlastnik bylo zabranéni zneuzivani vyhod vyplyva-
jicich ze smluv o zamezeni dvojimu zdanéni, a tudiz tento
pojem nema byt pouzivan v Uzce technickém smyslu, ale ma
byt chdpdn v kontextu ucelu smluv.”

m Pouze ze skutecnosti, Ze je vyse poplatkd v obou pfipadech
stanovena jako podil na cistych trzbach, nelze dovodit, ze
A UK neni skute¢nym vlastnikem (podptlrné pak argumen-
tovala zavéry rozsudku kanadského soudu v pfipadu Velcro
Canada). Pfi posouzeni nebylo zohlednéno, ze spole¢nost
pfijima licencni poplatky vlastnim jménem a na vlastni tGcet,
ma z nich hospodarsky prospéch a mlze svobodné urcit, jak
budou vyuzity.'®

m V neposledni fadé nepresnosti v hodnoceni skutkového sta-

9 Zejména OECD projekt BEPS (angl. zkratka Base Erosion and Profit Shifting), na ktery navazaly a navazuji rizné dalsi iniciativy i v ramci EU
a v jednotlivych zemich [cit. 2024-05-20]. Dostupné z: http://www.oecd.org/tax/beps/.

10 Zejména jde o smérnici Rady 2003/49/ES ze dne 3. 6. 2003 o spole¢ném systému zdanéni uroku a licen¢nich poplatkd mezi pridruzenymi
spole¢nostmi z rGznych ¢lenskych statd (,smérnice o Urocich a licen¢nich poplatcich”) a o smérnici Rady ¢. 90/435/EHS ze dne 23.7.1990
o spole¢ném systému zdanéni matefskych a dcefinych spole¢nosti z riznych ¢lenskych statd, resp. jeji aktualizaci ¢. 2011/96/EU (,smérnice

o matefskych a dcefinych spole¢nostech”).

11 Zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni pozdéjsich predpist.

12 Pozn. autorek: Ne vzdy je vsak dany pramen zasazen jasné v ramci kontextu nebo podrobnéji komentovan, i z tohoto dlivodu je vhodné udélat si

pred/po/v pribéhu ¢teni rozsudku $irsi exkurz.

13 Shrnuti vychazi z popisu situace uvedené v rozsudku Méstského soudu (MS) v Praze a rozhodnuti NSS [2]. Konkrétni pasaze jsou dale referovany

s odkazem na prislusné body (rozsudek MS, rozsudek NSS).

14 Moznost osvobozeni pfijmu z licen¢nich poplatkl od srazkové dané byla zavedena do ceské legislativy implementaci evropské smérnice
o urocich a licen¢nich poplatcich. Osvobozeni dle § 19 odst. 1 pism. zj) ZDP se vsak vaze na dal3i podminky, jejichZ splnéni musi byt spravci dané
dokumentovéano v rdmci podané zadosti o vydani rozhodnuti o pfiznani osvobozeni (viz § 38nb ZDP).

15 Konkrétni podminka stanovena v § 19 odst. 5 bod 2 ZDP, definice skute¢ného vlastnika je pak uvedena v § 19 odst. 6 ZDP.

16 Viz bod 2 rozsudku MS.

17 Viz body 3 a 4 rozsudku MS, argumentace vychazi pres defini¢ni vymezeni konceptu skutec¢ného vlastnika v ZDP, ve smérnici o zdanéni trokd
a licen¢nich poplatkd a v ndzoru formulovaném SDEU ve véci tzv. danskych pripadd k vymezeni znakd, ze kterych Ize na zneuzivani danovych
vyhod usuzovat, dale pak odkazuje na znéni Modelové smlouvy a Komentére k ¢lanku 12 (Licen¢ni poplatky).

18 Viz body 5 a 6 rozsudku MS.
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vu - spravce dané (a odvolaci organ) odmitl zohlednit nékteré
argumenty vznasené v pribéhu fizeni a dostatecné se s nimi
nevyporadal (napft. zavéry kanadského soudu v pfipadu Vel-
cro Canada, dale pak skutecnost, Ze A UK nese ménové riziko
v souvislosti s pfijatymi a placenymi licen¢nimi poplatky, aj.)."”

OFR jakozto odvolaci organ setrvalo na svém pfistupu k vykladu
skute¢ného vlastnika s oddivodnénim, pro¢ se domniva, ze jeho
vyklad odpovida smyslu a ucelu referovanych zdroja prava a vy-
kladd. Dle jeho nazoru z poskytnuté smluvni dokumentace jasné
vyplynulo, Ze jsou platby vypocteny ze stejného zakladu, pticemz
nasledné (s odstupem 30 dnli po obdrzeni) ma pak spole¢nost
A UK smluvni povinnost licen¢ni poplatek hradit déle americkym
spole¢nostem. Rozdil mezi provedenymi platbami je dle jeho na-
zoru poplatkem za spravu licencnich poplatkl zohlednujici roli
A UK. U dalSich ndmitek setrval na tom, Ze nebyly predlozeny zad-
né dikazy, které by mély vést k jinému zavéru.

2.2 Nazor méstského soudu

Méstsky soud Praze ve svém rozsudku uzavrel, ze zaloba neni di-
vodng, a to z nasledujicich ddvod(:?°

m Z odlvodnéni rozhodnuti je zfejmé, ze spravce dané (a od-
volaci organ) hodnotil situaci Sifeji, a z niceho tak nevyplyva
zjednodusujici zavér, ze by své zavéry o skutecném vlastni-
kovi uzavrel pouze na jediném kritériu, a to zjisténi, zda ma
prijemce licen¢nich poplatk(i zavazek predat je jiné osobé.

m Pro posouzeni véci je podstatné, jaky charakter ¢innost A UK
vykazuje, nikoliv to, zda je prokdzéno zneuziti prava. Rozhod-
nuti SDEU ve véci tzv. danskych pfipadud nelze vykladat vtom
smyslu, ze pokud se neprokaze zneuziti prava, je povinnosti
osvobozeni od dané pfiznat.

m A UKV fizeni neprokézala, Ze je skute¢nym vlastnikem. Nema
z pFijmu z licen¢nich poplatkl skute¢ny uzitek a nemize
0 ném svobodné rozhodovat, kdyz ho musi témér v celé ¢as-
ti odvadét americkym spole¢nostem - jak je patrné z pred-
loZzené smlouvy (indikatory této povinnosti jsou predevsim
obdobné stanovena splatnost pfijimaného a odvadéného
poplatku, pravo plvodnich vlastnik k vlastnictvi podklado-
vého aktiva a jejich pravo k provadéni kontrol).

m | kdyby A UK provadéla dalsi ¢innosti (coz nebylo sporovéno
ani prokazovano), neméla by z pfijm0 skute¢ny uzitek (pro-
spéch), kdyz je smluvné zavazana vétsinu plateb odvést. Rozdil
v pfijimanych a odesilanych platbach tak predstavuje odménu
za spravu poplatkl vybiranych pro americké spolecnosti.

m K otdzce ménového rizika byla namitka formulovéna pouze
obecné. Smluvni dokumentace vede k opa¢nému zavéru
v tvrzeni neseni kurzového rizika, nez tvrdi A UK, a nebyly
predlozeny zadné dalsi dokumenty, které by tento opacny
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zavér vyvratily. Spornd otdzka méla byt vysvétlena v odvola-
cim fizeni, a nikoliv feSena obecnou namitkou v rdmci zaloby.

= Nebylo chybou nepfihlédnout k zavértiim kanadského soudu,
pokud existuje jasné formulovany pravni ndzor SDEU i NSS
(pokud spravce dané hodnoti pojem stanoveny evropskym
a narodnim pravem).

m Je to pravé A UK, kdo ma prokazovat pfislusné skutecnosti
v danovém fizeni. JelikoZz podrobnéjsi argumentaci v rdmci
celého fizeni a hodnoceni dokazovani neprovedla, soud se
k ni nemuze vyjadfrit v rdmci odGvodnéni.

2.3 Obsah kasacni stiznosti

Pripad doputoval az k NSS. Kasa¢ni namitky byly postaveny
na nesouhlasu stézovatelky (A UK) se zavéry méstského soudu,
konkrétné:

m A UK nesoubhlasila s tim, ze pro hodnoceni skute¢ného vlastnic-
tvi pfijmU neni podstatné, z jakych piijmu jsou hrazeny poplatky
americkym spole¢nostem, ani s tim, Ze je A UK smluvné zavazana
dale odvést ¢ast z pfijatych plateb licen¢nich poplatk(.?!

A UK argumentovala, Ze ve smlouvé neni referovano na konkrét-
ni platbu, pficemz (s odkazem na vyklad k Modelové smlouvé)
pfipadny zavazek (preposilat) se musi vztahovat pravé k obdr-
zené platbé. K tomu doplnila, Ze neeviduje platby za sublicence
oddélené a ze jsou promichané s ostatnimi ptijmy. Také nebylo
prihlédnuto ke skutec¢nosti, Ze pfijaté a placené licen¢ni poplat-
ky nejsou hrazeny ve stejné méné a zZe tak A UK nese souvisejici
kurzova rizika. Navic, je podstatné, ze A UK mize dostat svym
zavazklm i bez toho, aniz by pfislusny pfijem ze sublicenci ob-
drzela. Tyto aspekty A UK vnima jako klicové. Opomenuti jejich
prozkoumdni sprdvcem dané demonstruje na dvou pfikladech
(obdrzenych urokovych pfijmd u bank, poskytnutého softwaro-
vého feseni u regionalniho distributora), kde uvadi, ze by aplikace
obdobného pristupu vedla k ,absurdnim” zavérim.

m Pro posouzeni skute¢ného vlastnictvilicencnich poplatk je dle
stézovatelky A UK nezbytné piihlédnout k celkovému funkcné-
-rizikovému profilu entity, kterd poplatky pfijima. Nelze totiz
odhlédnout i od dalsich funkci a neseni rizik, ¢imz A UK pfimo
ovliviiovala vysi trzeb lokalnich spole¢nosti. V dané véci nedo-
$lo k posouzeni téchto argumentl ani vécné argumentace u re-
ferovanych zahrani¢nich rozsudk, které posuzovaly obdobné
situace a ve svych zavérech tyto argumenty akcentuji.?

S odkazem na zavéry kanadského soudu, kdy jeden subjekt za-
roven pfijima i sam hradi licen¢ni poplatky, a pfesto byl shledan
jako skutecny vlastnik, bylo namitano, ze se méstsky soud neza-

19 Tato pasaz je z pohledu autorek v rozsudku velmi stru¢na a nelze bez dalsiho dovodit rozsah predkladanych informaci ¢i podkladd k podlozeni
Zalobni argumentace ¢i podrobnéjsimu vysvétleni, pro¢ jsou dané argumenty pro fizeni podstatné — coz nasledné komentuje i NSS ve svém

rozhodnuti.
20 Viz body 11-22 rozsudku MS, parafraze.
21 Viz body 8 a 9 rozhodnuti NSS.
22 Viz bod 10 rozhodnuti NSS.
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byval vécnou argumentaci tohoto rozsudku, a navic nezohlednil
ani zavéry dalsich rozsudkll zahrani¢nich soud(.?® Tato namitka je
doplnéna jesté o referenci na dalsi rozsudek, pfipad, ktery byl uza-
vieny rovnéz ve prospéch poplatnika.? Funkce, role, neseni rizika
a provadéni dalsich ¢innosti spole¢nosti A UK je dale popsano s od-
kazem na jejich piimy vztah na generovani trzeb, coz dle nazoru
stézovatelky prekracuje roli pouhého sprévce licencnich poplatkd.
To, Ze tyto ¢innosti nebyly podrobnéji prokazovény v ramci dano-
vého fizeni, ptiklada pak stéZovatelka skute¢nosti, Ze v tomto ohle-
du nebyly ze strany spravce dané vyjadieny zadné pochybnosti.

m Dalsi ndmitkou bylo, ze koncept skute¢ného vlastnika je nastro-
jem proti zneuzivani danovych vyhod a nelze jej bez posouzeni
prvku zneuziti aplikovat. Odepreni naroku na osvobozeni by
pak vedlo k nadmérnému zdanéni, které by bylo v rozporu se
smérnici o Urocich a licen¢nich poplatcich (nebot platba pfija-
ta od ceské spole¢nosti ACS je vlastnim piijmem A UK, o némz
uctuje v provoznich vynosech a jako takovy jej zdanuje).

m V neposledni fadé pak byla vznesena namitka, Ze zavér, na za-
kladé kterého méstsky soud hodnotil skutkovy stav v urcitych
bodech, neodpovida obsahu spisu. Méstsky soud vychazel pfi
hodnoceni aspektu ménového rizika z licen¢ni smlouvy, ackoliv
byla v fizeni predlozena faktura, kterd méla prokazat, ze platby
byly stanoveny v odlisnych ménach. Pochybnosti, které odvola-
ci organ mél, v prdbéhu tizeni nijak nesdélil, a byly uvedeny az
v jeho rozhodnuti. A v neposledni fadé pak informace, ze jsou
pfijmy z licen¢nich poplatkd na urovni A UK zdanovany, vyply-
vala podle spolec¢nosti implicitné z idajli ve vyro¢ni zpravé, kde
bylo uvedeno, ze je o nich Uc¢tovéno do provoznich vynost (coz
bylo prelozeno nepresné a vedlo to k nejasnostem ohledné
smyslu patfi¢cného sdéleni).

2.4 Nazor Nejvyssiho spravniho soudu

NSS kasacni stiznost zamitl jako neddvodnou. Dle jeho nazoru
z okolnosti smluvnich vztaht a s ohledem na souvislost obou
plateb (sublicencnich a licen¢ni) vyplyvala pro spole¢nost A UK
implicitni smluvni povinnost predat drtivou vétsinu svych licen-
¢nich pfijmU jiné osobé. Ve svém rozhodnuti potvrdil zavér mést-
ského soudu, ze A UK nenapliiuje defini¢ni znaky skute¢ného
vlastnika licenénich poplatki vybiranych od ¢eské spole¢nosti
ACS, nebot z hospodaiského hlediska nema z téchto pfija-
tych licenénich poplatkii skuteény prospéch. Nemize svo-
bodné urdit, jak budou tyto prostiedky vyuzity, a nemize
je uzivat a pozivat bez omezeni, protoze je na zdkladé licen¢ni
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smlouvy povinna drtivou vétsinu z vybranych licen¢nich poplat-
kl predat americkym spole¢nostem.

Ve svém odlvodnéni pak zejména uved|, ze:?

m Nové namitky, které nebyly vzneseny v zalobé, nejsou pfipust-
né. Specificky pak namitka, ze odepfeni naroku na osvobozeni
licen¢niho poplatku povede k nadmérnému zdanéni a je v roz-
poru se smérnici o zdarnovani Urokd a licen¢nich poplatkd. Dale
pak namitka k vyjasnéni informaci z vyrocni zpravy, tj. ze je
o pfislusném pfijmu spolec¢nosti A UK U¢tovano do provoznich
vynosU a podléhd zdanéni ve Velké Britanii. A rovnéz namitka,
ze spolec¢nost A UK nemohla védét o pretrvavajicich pochyb-
nostech spravce dané ohledné ménového rizika. VSechny tyto
namitky mély byt uplatnény v Zalobé, nic tomu nebranilo,
a neni mozné k nim prihlédnout.

m Ze smluvni dokumentace, kterou pfedlozila sama A UK
ke své zadosti o pFiznani osvobozeni, vyplyva existence
pFimé souvislosti mezi zavazkem hradit licencni poplatky
americkym spole¢nostem a obdrzenou platbou od ACS,
nebot prdvo vybirat poplatky od drzitele podlicence ziskala sté-
Zovatelka stejnou licencni smlouvou, ve které se zavdzala pla-
tit licencni poplatky spolecnosti ... Souvislost obou plateb ddle
vyplyvd z toho, Ze jsou urcovdny procentem ze stejného zdkladu
a casoveé na sebe navazuji, a také z toho, Ze stéZovatelka odpovidd
za vypracovdni pisemnych zprdv obsahujicich podrobny vypocet
licencnich poplatkd, které vybird ..., a musi spolecnostem umoznit
audit a kontrolu téchto zdznamd, tedy i porovndni cdstek prijatych
a uhrazenych licencnich poplatki.*

m S ohledem na tyto skutecnosti nepovazoval NSS za podstatné,
ze dochdzi ke smichani pfijm z licen¢nich poplatk{l s ostatnimi
piijmy. Stejné tak je dle NSS nepodstatné, v jaké méné byly obé
platby uskutecnovany, ptricemz vzhledem k tomu, ze nesoulad
mezi fakturou a smlouvou (co se ty¢e mény platby) nebyl blize
vysvétlen, nelze ani namitat, ze skutkovy stav neodpovida spisu.

m Zavéry na nastinénych piikladech jsou nerelevantni, ponévadz
se vdaném pripadé jedna o specifickou situaci.

m Byt se méstsky soud nevyjadril k italskému rozsudku, vycha-
zel z judikatury SDEU a NSS a v souladu s ni situaci posoudil.
Jedna se tedy jen o diléi opomenuti, které nezpiisobuje
nepiezkoumatelnost napadeného rozsudku. Rozhodnuti
kanadského soudu dle nazoru NSS neni (na rozdil od roz-
sudkd NSS a SDEU) pro tuzemské soudy zavazné a pouze
kratce (ve dvou vétach, pozn. autorek) konstatoval sv(ij pohled
na odlisnosti u obou dalsich odkazovanych rozsudkad.?”

m Na zakladé analyzy pramen( prava a predchozich rozsudki

23 Rozsudek italského nejvyssiho soudu ¢. 14756 ze dne 10. 7. 2020 (pozn
zminovan).

. autorek - tento rozsudek neni v textu rozsudku méstského soudu viibec

24 Z kontextu se jedna o rozsudek francouzského Odvolaciho soudu (Cours administratives d'appel/CAA) ve Versailles z 8. 2. 2022 (Meubles lkea

France, No 19VE03571).
25 Bod 22 a nésl. rozhodnuti NSS, parafraze.
26 Bod 40 rozhodnuti NSS, prevzatda ¢ast odstavce kurzivou.

27 Pozn. autorek: Pouze stru¢né konstatovani: Také piipad rozhodnuty Odvolacim soudem ve Versailles je odlisny, nebot nizozemskd spolecnost preposilala
Jjen 70 % z prijatych licencnich poplatkd, zatimco stézovatelka pieposild 94,6667 %. Bohuzel neni jasné, zda by pro NSS byla marze 30 % dostate¢na
jako argument pro osvédceni skute¢ného vlastnictvi (Ize pochybovat, Ze ¢isté jen na zakladé zmény tohoto parametru by to vedlo ke zméné
postoje, nicméné vzhledem k tomu, Ze se této linii NSS nevénoval do detaily, je tfeba si na jeho nazor pockat).
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NSS neshledal diivody odchylit se od zavért predchoziho
rozsudku,? ve kterém vymezil, ze prijemce (sub)licencnich po-
platkd je jejich skutecnym vlastnikem jen tehdy, jestlize jich miZe
uzivat a poZivat bez omezeni a neni ze zdkona ci ze smlouvy povi-
nen predat platby jiné osobé.

Zavérem pak NSS pritaka, Ze koncept skute¢ného vlastnika pfi-
jmu je nastrojem proti zneuziti danovych vyhod, ktery by
nemél byt aplikovan na standardni podnikatelskou situaci. Nic-
méné v dané véci se dle jeho nazoru nejednalo o standard-
ni podnikatelskou situaci, a tudiz bylo osvobozeni odepie-
no spravné, nebot pojem skutecny vlastnik byl aplikovan
dle smyslu a ucelu pravni upravy, nastinéného jiz SDEU v tzv.
dénskych pripadech.”

3. Licenéni poplatky za vysilaci prava
(v kontextu aplikace smluv o zamezeni
dvojimu zdanéni) — rozsudek Yolt

Ve druhé z kauz se NSS*° zabyval skute¢nym vlastnictvim k plat-
bam za poskytnuti licenci na vysilani TV signalu. Predmétem
podnikéni danového subjektu bylo Sifeni televizniho signalu
prostiednictvim satelitniho vysilani. Televizni vysilani (programy)
byla nakupovana od televiznich stanic a filmovych studii. Nakup
televiznich program( ze zahranici probihal nepiimo prostiednic-
tvim distributorl — spojenych osob. Licen¢ni poplatky za televiz-
ni programy byly hrazeny distributortm, ktefi byli bud’ matefska,
nebo sesterské spolec¢nosti. Jednalo se o danové rezidenty Ru-
munska, Slovenska a Madarska. Smlouvy o zamezeni dvojimu
zdanéni s témito zemémi shodné v ¢l. 12 limituji zdanéni licen-
¢nich poplatkd ve staté zdroje na 10 % hrubé castky, je-li pfijemce
licen¢nich poplatkd jejich skute¢nym vlastnikem. Tento piipad se
dostal pred NSS jiz podruhé — v prvnim kole?®' byl rozsudek kraj-
ského soudu zrusen kvUli nespravnému pravnimu nazoru ohled-
né zakonnosti vyzvy a (ne)uneseni dikazniho bfemene spravcem
dané. Podstatou sporu mezi spravcem dané (resp. odvolacim or-
ganem) a danovym subjektem byla (kromé otazek souvisejicich
se skute¢nym vlastnikem) jesté otazka prekluze. S ohledem na za-
méfeni tohoto ¢lanku se dale budeme vénovat pouze argumen-
taci a zavérdm NSS k problematice skute¢ného vlastnika.

3.1 Prvni rozsudek NSS

Jednou ze spornych otdzek pfi prvnim posuzovani pfipadu ze
strany NSS bylo, zda je spravce dané opravnén se v ramci mezi-
narodniho dozadani zeptat zahrani¢niho spravce dané, jestli je
pfijemce urcité platby jejim skute¢nym vlastnikem. Soud v prvni
fadé potvrdil, ze otdzka skute¢ného vlastnictvi je otdzkou pravni,
nikoliv skutkovou. Je tedy povinnosti spravce dané si na ni utvorit
vlastni pravni nazor. Nicméné to dle nazoru NSS neznamena, ze
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by se tuzemsky spravce dané nemohl zeptat zahrani¢niho sprav-
ce dané, kdo je skute¢nym vlastnikem licen¢nich poplatkd. Takto
polozend otazka necini celé mezinarodni dozadani nezakonnym
a odpovéd na toto dozadani neni a priori nepouzitelna jako du-
kazni prostiedek. NSS shledal legitimnim zajem tuzemského
spravce dané zjistit, jak se na dany pfijem a otazku jeho skutec¢né-
ho vlastnictvi diva druhy smluvni stat. Takto ziskanou odpovéd
ovsem tuzemsky spravce dané nesmi nekriticky pfijmout, nic-
méné si musi sam ucinit nezavisly dsudek o tom, kdo je skute¢ny
vlastnik, a to na zakladé dlkaznich prosttedkd shromazdénych
v danovém fizeni. Nazor zahrani¢niho spravce dané neni pro ces-
ky finan¢ni Gfad nijak zavazny.

3.2 Argumentace stran k otazce
skute¢ného vlastnika

V rdmci druhého kola soudniho fizeni byla jiz meritorné posu-
zovana otazka skute¢ného vlastnictvi. Spole¢nost Yolt (zalobce
a platce licen¢nich poplatk() argumentovala, Ze distributofi jsou
skute¢nymi vlastniky, jelikoz platby licen¢nich poplatk( pfijimaji
ve svUj prospéch, o ¢emz svéd¢i mj. tyto skute¢nosti:

m piijemci poplatkd (tj. distributofi) zahrnuji licen¢ni poplatky
do svych vynosu,

m prijaté licen¢ni poplatky jsou distributory zohlednény jako
predmét dané v zemi jejich rezidence,

m rumunsky spravce dané potvrdil,** ze rumunsky distributor je
skute¢nym vlastnikem licen¢nich poplatkd,

m platce (Zalobce) disponoval prohlasenim zahranic¢nich dis-
tributord, ze jsou skute¢nymi vlastniky a ze pfijem je podle
danového prava druhého statu povazovan za jejich pfijem,

m distributofi pfijimali platby svym vlastnim jménem a na sv(j
vlastni Ucet,

m nejednalo se o priitok finan¢nich prostredkd, jelikoz licen¢ni
poplatky nebyly od ostatnich prostfedkd zadnym zplsobem
oddélovany, a vzhledem ke kurzovym rozdilim nemusely
platby hrazené distributory jednotlivym vyrobclim progra-
mU odpovidat uhraddm ze strany spolecnosti Yolt,

m rizika spojend s uhradou licen¢nich poplatkd (napf. kurzové
riziko a platebni riziko) nebyla distributordm nijak odnata.

Oproti tomu Financni sprava argumentovala, ze distributofi ne-
jsou skute¢nymi vlastniky, kdyz jednotlivé programy nakupuji
od jinych subjektd - vyrobcu televiznich programu. Ti byli po-
vazovani prvoinstan¢nim spradvcem dané za koncové prijemce
licen¢nich poplatkl, Odvolaci finan¢ni feditelstvi toto popfrelo,
dle jeho nazoru nebylo mozné stvrdit subjekt, ktery je skute¢nym
vlastnikem. Distributofi byli sice okamzitymi pfijemci licencnich
poplatkl, nicméné jejich vlastnické pravo bylo omezeno smluv-
nimi podminkami, které je zavazovaly postoupit obdrzenou plat-

28 Rozhodnuti ze dne 12.11.2019, ¢j. 10 Afs 140/2018-32.V rozhodnuti NSS je z néj citovano v bodé 33.

29 Zavére¢ny bod 47 rozhodnuti NSS.
30 Rozhodnuti NSS ze dne 10. 4. 2024, ¢j. 6 Afs 56/2023-48.

31 Rozhodnuti NSS ze dne 15. 2. 2021, ¢j. 1 Afs 73/2019-71, kterym NSS zrusil rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 12.2.2019,

¢j. 22 Af 114/2017-57, a vratil mu jej k dalsimu jednani.

32 Toto potvrzeni se vztahovalo k jinému zdanovacimu obdobi, nicméné skutkovy stav byl obdobny.
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bu jiné osobé. Svou roli v argumentaci sehrala také cenotvorba -
nakoupend prava byla totiz pfeprodavana za cenu urc¢enou podle
poctu predplatitell, pricemz distributorim v zdsadé nenaleze-
la Zadna ziskova marze. Odvolaci financ¢ni feditelstvi pfitom dle
svych vyjadieni nikdy nezpochybnovalo racionalitu ani ekono-
mické opodstatnéni uvedeného usporadani (tj. zapojeni distri-
bucnich spolec¢nosti dle zajisténi vysilacich prav). Jak nasledné
potvrdil i Nejvyssi spravni soud, v ramci fizeni nikdy nebylo dovo-
zovano, ze by se jednalo o zneuzivajici praktiku.

3.3 Posouzeni otazky skute¢ného
vlastnika krajskym soudem

Krajsky soud v Ostravé dal za pravdu Odvolacimu finan¢nimu fe-
ditelstvi a uzavrel, Ze platce poplatkd (spole¢nost Yolt) neproka-
zal, ze distributofi byli skute¢nymi vlastniky vyplacenych poplat-
kd. Soud v rdmci svého posouzeni vychéazel ze smérnice o spolec-
ném zdanéni Urok a licencnich poplatkd, a to bez ohledu na to,
Ze osvobozeni dle této smérnice nebylo viibec aplikovano. Podle
soudu je skute¢nym vlastnikem subjekt, , ktery takové prijmy nejen
obdrzi do své dispozi¢ni sféry, ale miiZe jimi libovolné naklddat,
oviddat a uZivat je a mit z nich skutecné vyhody* bez toho, Ze
by byl smluvné nebo dle zdkona povinen tento prijem nékomu dal-
simu predat”. Za ,zcela urcujici” potom soud povazuje, ze skutec-
ny vlastnik musi mit z pfijatych poplatkl hospodaisky prospéch,
a tudiz mGze svobodné urcit, jak budou vyuzity.

V posuzovaném piipadé toto nebylo dle krajského soudu proka-
zéno. Distributofi byli dle soudu smluvné omezeni v nakladani
s prijatymi licen¢nimi poplatky, jelikoz museli obdrzené platby
uhradit dal$im osobdm. Soud zddraznil prvek cenotvorby, ze
platby nebyly zvyseny o marzi. Distributofi se nemohli rozhod-
nout, jak s pfijatymi platbami nalozi. Argumentace absence od-
déleni plateb na samostatnych uctech i jejich podrobeni zdanéni
v Rumunsku na zavérech soudu nic neménila.

Soud rovnéz odmitl, ze by mély byt aplikovany smlouvy o zame-
zeni dvojimu zdanéni vidi provozovateldm (vyrobclim) televiz-
nich program(. Pfestoze prvoinstancni sprdvce dané je oznadil
za skutecné vlastniky, podle Odvolaciho finan¢niho feditelstvi se
skutec¢né vlastniky nepodafilo prokéazat. Podle soudu je to pfitom
danovy subjekt uplatnujici dariové zvyhodnéni (tj. platce dané -
spolec¢nost Yolt), koho tizi dikazni bfemeno a kdo musi tvrdit
a prokazat osobu skute¢ného vlastnika.

3.4 Posouzeni NejvysSim spravnim
soudem

NSS podané kasacni stiznosti nevyhovél. Pfestoze mél urcité vy-
hrady k rozsudku krajského soudu, neshledal jej ani neprezkou-
matelnym, ani nezdkonnym a kasac¢ni stiznosti zamitl. Vyhrady
smérovaly vici odGvodnéni (byt jinak spravnych) zavér k § 19
odst. 6 ZDP a smérnici o spole¢cném zdanéni Uroku a licenc¢nich
poplatkl a navazujici judikature - ta totiz v posuzovaném obdobi
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(2010) jesté nebyla G¢inna, nebylo ji tedy mozné aplikovat. Sprav-
né mél krajsky soud vyjit z ¢l. 12 pFislusnych smluv o zamezeni
dvojimu zdanéni a pfip. modelové smlouvy OECD. Jelikoz vsak
pouzité zdroje vedou ke stejnému zavéru jako zdroje, které mély
byt spravné pouzity, nema to dle NSS vliv na nezdkonnost.

Z hlediska vykladu pojmu skutec¢ny vlastnik potom NSS zopakoval,
ze skute¢nym vlastnikem je osoba, kterd muize licen¢ni poplatek
uzivat a pouzivat bez omezeni a neni ze zdkona ¢i smlouvy po-
vinna predat tuto platbu jiné osobé. Podstatné je nejenom to, ze
poplatek obdrzi dany subjekt do své dispozi¢ni sféry, ale ze s nim
muze libovolné nakladat, ovladat jej ¢i uzivat bez toho, ze by byl
smluvné nebo podle zékona povinen tento pfijem predat nékomu
dalsimu. V posuzovaném pfipadé distributofi nemohli byt skutec-
nymi vlastniky, jelikoz platby predévali jinému subjektu. Soud sice
obecné nevyloucil, ze by i bez uplatnéni ziskové marze podnika-
telé nemohli mit prospéch z jednotlivych transakci, nicméné v po-
suzovaném piipadé nebyla absence marze jedinym argumentem.
K zavéru o absenci hospodaiského prospéchu distributord z pfija-
tych plateb vedla kromé absence ziskové marze rovnéz povaha za-
pojenych subjektd, cena urcend podle predplatitelli a nemoznost
svobodné rozhodnout, jak bude s pfijatymi platbami nalozeno.

NSS rovnéz odmitl, ze by mohly byt aplikovany smlouvy o zameze-
ni dvojimu zdanéni v{i¢i vyrobcdim televiznich program. Po celou
dobu danového fizeni totiz spole¢nost Yolt v pozici platce dané tvr-
dila, ze skute¢nymi vlastniky prijmi jsou distributofi, a timto smé-
rem se tedy i vedlo dokazovani. Z darového spisu nelze jednoznac-
né urcit osobu vlastnika a spole¢nost svou argumentaci v tomto
sméru nedoplnila a ani nepredlozila zadné relevantni diikazy o tom,
kdo je skute¢nym vlastnikem ji placenych licen¢nich poplatk.

4. Co fici zavérem?

Z rozhodnuti NSS pomérné jasné vyplyva, ze dariové vyhody (mezi
které patfi i osvobozeni pfijmu a uplatnéni nizsi sazby srazkové
dané dle smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni) nejsou aplikovatel-
né automaticky. Ze je potfeba si je bezesporu zaslouzit (spInénim
vsech podminek) a ze splnéni podminek je nezbytné jasné proka-
zat a v ramci fizeni dkazni bfemeno unést. A viechny pfipadné
namitky a argumenty predkladat jasné, srozumitelné a hlavné vcas.

Trochu nejasné zlstava, jestli se NSS domniva, Ze v pfipadé kon-
ceptu skutec¢ného vlastnika/vlastnictvi pfijmu jde o ,anti-abu-
se” nastroj. Z jedné ¢i dvou vét v zavéru rozsudku Avon muze
vyplyvat, ze by to tak NSS i vidét mohl. Oproti tomu v rozsudku
Yolt odtvodnéni naznacuje opak, kdyz ekonomickd racionalita
fungovani podnikatelskych aktivit nebyla zpochybnovéna, ani
spravce dané (resp. odvolaci organ) netvrdily, Ze se jednalo o sna-
hu o zneuzivani danovych vyhod. Pfestoze to tedy NSS neuvadi
vyslovné, ani to blize neodlivodnuje, jevi se, Ze institut skutec-
ného vlastnika vnima spise jako samostatnou hmotnépravni
podminku pro pfiznani danové vyhody, nikoliv jako nastroj pro
zabranéni zneuzivajicim snahdm a strukturam. Pokud by totiz

33 Zvyraznéni provedeno soudem.
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skute¢ného vlastnika vnimal jako ,anti-abuse” nastroj, mél by po-
zadovat po spravci dané tvrzeni a prokdzani zneuzivajicich prak-
tik. Bylo by ur¢ité zajimavé, kdyby se NSS s povahou konceptu
skute¢ného vlastnika jednozna¢né vyporadal a svij nazor roze-
bral vice do detailu. Podnétny by byl i rozbor argument(i a zavéri
z obdobnych pfipadd, které skoncily u soudli v rGznych zemich
(s jinou argumentaci), ale k tomu bohuzel nedoslo.

Koncept skute¢ného vlastnika porad zdstava jaksi zakryt rouskou
tajemstvi. Byt nelze zcela predjimat, kam se budou dalsi vykla-
dy a judikatura v této oblasti (jesté) posouvat, dava jednoznacné
smysl zamyslet se kromé samotné transakce i nad celkovym kon-
textem situace a nad tim, kdo je skutec¢ny vlastnik — ale zejména,
co vlastné znamena mit ,skutec¢ny uzitek/prospéch”z daného pfi-
jmu (a jak toto tvrzeni prokazat).

Na zdkladé rozsudkud ceskych spravnich soudd dochézi logicky
k vytvareni urcité spravni praxe, jak na problematiku skute¢né-
ho vlastnika/vlastnictvi pfijmu nahlizet. Je otdzkou, nakolik jde
o praxi srozumitelnou, predvidatelnou a z pohledu hospodarské
reality (zejména u nékterych instrumentd nebo slozitych korpo-

Zneuziti prava

ratnich struktur) uchopitelnou. Zejména pro platce dané, ktefi
jsou pIné zodpovédni za vyhodnoceni a uplatnéni spravného re-
Zimu srazkové dané a pfipadné pochybeni jde k jejich tizi.>*

Dosavadni tuzemskd judikatura se zabyvala konceptem skutec-
ného vlastnika prozatim v kontextu pfipadd plateb ve skupiné
propojenych osob, kdy Ize do urcité miry argumentovat ¢i pred-
pokladat,* zZe platce dané mohl znat relevantni skutkové okol-
nosti vedouci v konec¢ném dusledku k zavéru o nesplnéni pod-
minky skute¢ného vlastnika. V praxi vsak v fadé pripadl platce
dané miize spoléhat jediné na prohldseni pfijemce platby (napf.
u licen¢nich poplatkd tfetim strandm mimo skupinu spojenych
osob), Ze je jejich skutec¢nym vlastnikem. V souladu s historickym
pokynem?¢platce dané muze takové prohlaseni pro prokazani spl-
néni podminek vyuzit. Platce dané pfitom nema povinnost pro-
vadét ve vztahu k tomuto prohldseni zadné provérovaci postupy
¢i postupy ndlezité péce. Z hlediska platce dané by bylo Zadouci
a predvidatelné, aby pfi absenci informaci o opaku takové pro-
hlaseni bylo dostate¢né k prokazani spInéni podminek napt. pro
aplikaci nizsi sazby dle smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni. =

34 Viz § 38 odst. 5 ZDP: Neprovede-li pldtce dané srdzku dané vibec, popripadé provede-li ji v nesprdvné vysi nebo srazenou dari véas neodvede, bude

na ném vymdhdna jako jeho dluh.

A déle viz § 38s ZDP: Pokud povinnost vybrat nebo srazit dari véetné zdloh u dané vybirané srdzkou podle zvldstni sazby dané [...] nebyla ve stanovené
vysi pldtcem dané splnéna, a to ani dodatecné, je zdkladem pro vypocet této Cdstky vybirané nebo sraZzené dané vcetné zdloh cdstka, z niz by po vybrdni
nebo srazeni zbyla Cdstka, kterd byla pldtcem dané poplatnikovi skute¢né vyplacena.

35 V pripadu Avon byla situace specifickd, Ze se jednalo o danové fizeni nikoliv s platcem dané, nybrz se samotnym danovym poplatnikem, ktery zadal

o vydani povoleni k osvobozeni od srazkové dané.

36 Pokyn D-286 ke zdanovani pfijm( danovych nerezidentl plynoucich ze zdrojG na tizemi CR ze dne 1. 9. 2005.
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Danove aspekty financovani
v aktualni judikature

Vlybér zplasobu financovani je bézna rozhodovaci praxe mnoha danovych subjektd, nicméné
problematika uznatelnosti vydajd souvisejicich s financovanim z cizich zdroju je v zakoné
o danich z pfijmU a nasledné i v judikatufe nasich soudl velmi kosata. V nasledujicim textu si
proto pfipomeneme judikaturu posledni doby, ktera se zabyva prave oblasti financovani.

Ing. Marie Velflovd,

danovy poradce ¢. 4024,
Deloitte Advisory, s. r. 0.

Uvérové finanéni nastroje

Zacneme tim, jak zdkon o danich z pfijm0' (dale také jako ,ZDP*)
cizi zdroje financovani ve smyslu pfijatych uvér a obdobnych za-
vazkovych vztahu definuje. Tyto cizi zdroje financovani maji v za-
koné svou legislativni zkratku ,Uvérové finan¢ni nastroje”, kterou
vymezuje § 19 odst. 1 pism. zk) ZDP nésledujicim zptsobem:

Luvérovym financnim ndstrojem se pro ucely tohoto zdkona rozumi
zdvazkovy prdvni vztah, jehoz predmétem je vrdceni prenechanych
nebo poskytnutych penéznich prostredkd; Gvérovym finan¢nim nd-
strojem je vZdy

1.avér,

2. zdpujcka,

3. dluhopis,

4. vkladni list, vkladovy certifikdt a vklad jim na roveri postaveny a

5. sménka, jejimz vyddnim ziskdvd sménecny dluznik penézni

prostredky.”

Vyznam a pouzivani legislativnich zkratek v zakoné o danich
z piijmU ukazuje kauza, kterd se aktualné fesi u rozsiteného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢j. 1 Afs 208/2023-43.
Do konce roku 2013 totiz pouzival zakon o danich z pfijmu
ve svém § 19 odst. 1 pism. zk) namisto terminu ,Uvérové financ¢ni
nastroje” jinou legislativni zkratku, a to ,uvéry a pljcky”. Uvede-
na legislativni zkratka ,uvéry a pljc¢ky” byla zaroven vyslovné
pouzita v § 24 odst. 2 pism. zi) ZDP ve znéni G¢inném do 31. 12.

2004, kdy zakon znél tak, Ze mezi dariové uznatelné vydaje pa-
tfi rovnéz ,Uroky z uvérl a pljcek” v pfipadé, kdy je véritelem
fyzickd osoba, kterd nevede Ucetnictvi, a to jen pokud byly za-
placeny.

S ucinnosti od 1. 1. 2005 byl vsak § 24 odst. 2 pism. zi) ZDP no-
velizovén zdkonem ¢&. 669/2004 Sb., ktery slovni spojeni ,uroky
z Uvéra a pujcek” nahradil slovy ,uroky z pujcek a uroky z uvé-
rd“. Zakonodarce se tak podle soudu zjevné snazil timto novym
textovym znénim vyloucit pouziti uvedené legislativni zkratky
,Uvéry a pujcky” pro § 24 odst. 2 pism. zi) ZDP, coz potvrzuje
i souvisejici ddvodova zprava. Jinymi slovy, od roku 2005 mél byt
test zaplaceni aplikovan pouze na uroky z tvéru ¢i pljcky hraze-
né fyzické osobé, kterd nevede Ucetnictvi, a nikoliv na vsechny
vyjmenované zdroje financovani v § 19 odst. 1 pism. zk) ZDP. Nic-
Nejvyssiho spravniho soudu odlisny postoj, a proto se dostal vy-
klad pouziti této legislativni zkratky az k rozsifenému senétu Nej-
vyssiho spravniho soudu. Na vysledné rozhodnuti si tak budeme
muset pockat.

Jisté vsak je, Ze od roku 2014 uz je tato problematika vyresend,
protoze termin ,uvéry a puljcky” byl v § 19 odst. 1 pism. zk) ZDP
nahrazen zkratkou ,Uvérovy financni nastroj”. Protoze tuto novou
legislativni zkratku & 24 odst. 2 pism. zi) ZDP nepfevzal (stale ho-
vofi pouze o Urocich ze zapUjcek a trocich z avérd), neni pochyb
o tom, Ze se toto ustanoveni od roku 2014 s jistotou vztahuje pou-
ze na uroky ze zapUjcek a uvérd, a nikoliv napf. na uroky z dluho-
pist ¢i smének. Jinymi slovy, pokud vyplacite Uroky z dluhopisu
fyzické osobé, ktera nevede Ucetnictvi, pro uznatelnost téchto
vydajl neni nutné zkoumat podminku zaplaceni podle § 24
odst. 2 pism. zi) ZDP.

Finan¢ni vydaje a jejich uznatelnost

Pri interpretaci zékona o danich z pfijm{ je dale nutné rozliso-
vat, kdy zédkon pouziva termin ,Urok” [napf. pravé v jizzminéném
§ 24 odst. 2 pism. zi) ZDP] a kdy pouziva termin ,financni vydaj”.
Financni vydaje definuje v obecné roviné § 25 odst. 1 pism. w)

1 Zakon ¢.586/1992 Sb., o danich z pfijmd, ve znéni pozdéjsich predpist.
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ZDP a jedna se o daleko $irsi pojem nez samotny urok. Finan¢ni
vydaje zahrnuji kromé Urok( i vydaje na obstarani, zpracovani
uvérd, poplatky za zaruky a dalsi polozky vyjmenované v poky-
nu GFR D-59, k jednotnému postupu pfi uplatfiovani nékterych
ustanoveni zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijm{, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,Pokyn D-59“), k § 25 bod 5. Pokyn
D-59 v tomto bodé vyjmenovava nejen pfiklady polozek, které fi-
nan¢nimi vydaji jsou, ale i priklady polozek, které byt s Uvérovymi
finan¢nimi ndstroji souviseji, za finan¢ni vydaje nepovazujeme,
jako napt. kurzové rozdily.

Pokud si spravné vydefinujeme pojem ,finan¢ni vydaje” (nakla-
dy), potom nastava dalsi otdzka, a to, zda tato hodnota muze
predstavovat darfiové uznatelny vydaj. Kromé zakladni podmin-
ky § 24 odst. 1 ZDP, tedy vydaje na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijm0, nalezneme omezeni uznatelnosti financnich
vydaju, resp. urokl, hned v nékolika dalsich ustanovenich, jako
napt.:

m § 25 odst. 1 pism. zl) ZDP - dariova neuznatelnost financ¢nich
nakladd z uvérovych financnich nastrojl je spojena s napl-
nénim podminky vazanosti Uroku, vynosu nebo splatnosti
financ¢nich nakladl zcela nebo prevazné na zisk dluznika.
Dluznik a véfitel mohou byt osobou spojenou i osobou ne-
spojenou.

m § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP - danova neuznatelnost urokd
z uvérového finan¢niho nastroje je spojena s pouzitim Uvé-
rového finan¢niho nastroje na pofizeni podilu v dcefiné
spolec¢nosti. Dluznik a véfitel mohou byt osobou spojenou
i osobou nespojenou.

m § 25 odst. 1 pism. i) ZDP - dariova neuznatelnost financ¢nich
nakladd z uvérovych finan¢nich nastroju je vazana na jejich
vynaloZeni na pfijmy, které nejsou predmétem dané, které
jsou od dané osvobozeny, nebo na pfijmy nezahrnované
do zakladu dané z pfijmu (napf. pfijmy zdariované srazkovou
dani nebo pfijmy zdariované v samostatném zékladu dané).
Dluznik a véfitel mohou byt osobou spojenou i osobou ne-
spojenou.

m § 25 odst. 1 pism. w) ZDP - dariova neuznatelnost financ¢nich
nakladi z tvérového financ¢niho néstroje je vazana na pomér
uvérovych financnich nastroju k vysi vlastniho kapitalu - tzv.
test nizké kapitalizace. Dluznik a véfitel musi byt osobou spo-
jenou.

V neposlednifadé je tfeba si uvédomit, ze zbyvajici dariové uzna-
telné finan¢ni vydaje dale vstupuji do vypoctu vypujcnich vyda-
ja, resp. nadmérnych vypuj¢nich vydaji dle § 23e odst. 3 pism. a)
ZDP, a to bez ohledu na to, zda plynou od spojenych ¢i nespoje-
nych osob.

Ostatni

Vydaje na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijmu

Jak je zminéno vyse, navzdory popsané specialni Upravé, zlistava
stale platna zakladni premisa danové uznatelnosti finan¢nich vy-
daji v § 24 odst. 1 ZDP. Jinymi slovy, i kdyz se vyporadame s apli-
kaci vyse uvedenych omezeni a test(i, musime zajistit, Ze jakykoliv
vydaj, tedy i Urok, resp. finan¢ni vydaj, je vynalozen na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma.

Z judikatury vyplyvd, Ze podle § 24 odst. 1 ZDP jsou darové uzna-
telnymi vydaji takové vydaje, které:

m byly vynalozeny za ucelem dosazeni, zajisténi nebo udrzeni
zdanitelnych pfijm0 (byt i jen ocekavanych) a které bezpro-
stfedné souviseji s c¢innosti danového subjektu vytvarejici
jeho pfijmy,

m jsou vUci ocekdvanym pfijmdm pfimérené a

m maji s ocekavanymi pfijmy piimy vztah.

K prvnimu bodu vyse je v obecné roviné tieba pfipomenout roz-
dil mezi § 24 odst. 1 a § 24 odst. 2 ZDP, kdy v pfipadé vydajl vy-
jmenovanych v § 24 odst. 2 ZDP zakon nestanovi nutnou vécnou
souvislost se zdanitelnymi pfijmy, ale pouze s ¢innosti poplatni-
ka. Pro vydaje vyjmenované v § 24 odst. 2 ZDP se tak souvislost se
zdanitelnymi pfijmy povazuje za automaticky splnénou. Je tomu
tak proto, ze u nékterych z téchto vydajd by s ohledem na jejich
charakter mohla byt jejich souvislost se zdanitelnymi ptijmy dis-
kutabilni. Typickym piikladem mohou byt napi. dariové odpisy
stroje, ktery slouzi jako zdloha pro vyrobni linku. Poplatnik maze
uplatnovat odpisy takového zafizeni podle § 24 odst. 2 pism. a)
ZDP, aniz by musel spravci dané prokazovat, kdy a jak casto stroj
pracuje a jaké vynosy mu pfindsi.? Z toho tedy vyplyvé hlavni
prakticky aspekt, a to dlikazni bfemeno poplatnika. Dikazni bre-
meno pfi prokazovani podle § 24 odst. 1 ZDP je totiz daleko tézsi
nez v pfipadé vydaji uvedenych v § 24 odst. 2 ZDP.

Pojdme se vsak blize podivat na dalsi zakladni predpoklad § 24
odst. 1 ZDP, a tim je ptima a bezprostfedni souvislost naklad
se zdanitelnymi pfijmy. V posledni dobé se touto problemati-
kou zaobiral Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ¢j. 2 Afs
200/2021-37 v kauze korunovych dluhopis(i. V feSené situaci firma
emitovala dluhopisy a souvisejici iroky vyhodnotila jako dariové
uznatelné vydaje s argumentaci, ze ucely, pro které byly dluhopi-
sy emitovany, pfinesou spole¢nosti zdanitelné pfijmy. U¢el emise
dluhopist popsala spole¢nost jako rozsifeni vyrobni kapacity,
obnovu strojového parku, vyplatu dividend?® atd. V daném pfipa-
dé vsak problém spocival v tom, Ze v dobé emise dluhopisd ani
v bezprostredné nasledujicich obdobich zadny z téchto projekta

2 Déle podpoteno textem § 26 odst. 5 ZDP, kde se odpisovanim rozumi zahrnovéni odpisti zhmotného majetku evidovaného u poplatnika, ktery se
vztahuje k zajisténi zdanitelného pfijmu, do vydaja (nakladl) k zajisténi tohoto pfijmu.

3 Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ¢j. 5 Afs 25/2009-98 judikoval, Ze troky a jiné néklady d{ivodné vynaloZzené obchodni spole¢nosti v sou-
vislosti s financovanim vyplaty podill na zisku (u akciové spole¢nosti dividendy) spole¢nikiim, pokud bylo o této vyplaté rozhodnuto v souladu
s obchodnim zakonikem a dalSimi pravnimi predpisy, a jednd se tedy o existujici zavazek spolecnosti vici jejim spolecnikiim, je nutno povazovat
za naklady vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijm0 obchodni spole¢nosti ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP.
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fakticky realizovan nebyl. K realizaci projektu sice nakonec doslo,
ale az za nékolik let. A tak se v kontextu § 24 odst. 1 ZDP soud
zaobiral tim, zda je raciondIni a zda davéa ekonomicky smysl, aby si
poplatnik bral dluh a platil za néj iroky, pokud aktualné neni v re-
zimu realizace zddného z vytc¢enych uceld. Jinymi slovy, zda zde
existuje pfima souvislost mezi vydaji v podobé uhrazenych drokd
z dluhopist a vynosy z planovanych projekt(, které se realizovaly
se zna¢nym zpozdénim.

Nejvyssi spravni soud v této otazce zaujal stanovisko, v némz kon-
statoval, Ze je nejprve nutné vyhodnotit, zda jsou obchodni plany
danového subjektu raciondlni a realizovatelné. V tomto pfipadé
se rozsiteni vyrobnich kapacit, ale i vyplata dividend jevily sou-
du jako racionalni, a proto je podle néj v poradku, pokud subjekt
shromazdoval finan¢ni prostiedky s predstihem pied samotnou
realizaci danych zamér(. Nejvyssi spravni soud tedy jinymi slovy
potvrdil, Ze je legitimni shromazdovat financni prostredky a pak
teprve deklarovany zamér zacit realizovat a pfima a bezprostred-
ni vazba naklad{ a vynosu tim neni dotéena.

Spravce dané v fizeni argumentoval také tim, ze spole¢nost méla
v dobé emise dluhopis(i dostatek vlastnich penéznich prostiedku
k tomu, aby své zaméry financovala, coz povazoval za dalsi indi-
cii k tomu, ze Uhrada souvisejicich urokl nebyla raciondlni, tedy
ani uznatelna. Tuto ndmitku vsak Nejvyssi spravni soud nepfijal
a naopak potvrdil, ze to, ze spolecnost méla v dobé emise vlast-
ni prostfedky, neznameng, ze by zaroven nemohla ziskat penize
i zjinych zdroja. ZpUsob financovani je podnikatelské rozhodnuti,
které je Cisté na subjektu, a finan¢ni Gfad by ho nemél nijak hod-
notit. Danovému subjektu se tedy podafilo presvédcit Nejvyssi
spravni soud, Ze Ucely financovani, pro které byly dluhopisy emi-
tovany, byly samy o sobé raciondlni, a prestoze se zrealizovaly az
o nékolik let pozdéji, neni v rozporu s obecnou uznatelnosti uro-
kd, ze se firma predfinancuje.

Pfima a bezprostfedni souvislost nakladd a vynosd v obecné
klauzuli § 24 odst. 1 ZDP ma vsak jesté dalsi rozmér, a to proka-
zéni, ze konkrétni ziskané finan¢ni prostfedky byly ,vynalozeny
na” konkrétni deklarované ucely. | touto otazkou se zabyval Nej-
vys$si spravni soud ve vyse zmifiovaném rozsudku. Finan¢ni urad
totiz tvrdil, ze i kdyby subjekt prokdzal racionalitu, tedy smyslupl-
ny Ucel emise dluhopisli, nemUze prokazat skute¢né vynalozeni
takto ziskanych prostredkl za timto konkrétnim ucelem. Problém
totiz spocival v tom, Ze firma penézni prostifedky z emise dluho-
pisd nechala pfipsat na sviij bézny ucet, kde se promisily s jejimi
ostatnimi fondy. Penize z emise dluhopist tak nebyly ucelové
vazany a nebyly evidovany na samostatném uctu. A zde se tedy
soud opét postavil na stranu poplatnika a potvrdil zazité réeni,
Ze ,penize nemaji maslicky”. Podle soudu je logické, ze u véci za-
stupitelné, jako jsou penize, spole¢nost po jejich smiseni nemuze
konkrétné urcit, na jaky ucel vynalozila finan¢ni prostiedky zis-
kané konkrétné emisi dluhopist. Pokud tedy byla ziskana urcita
suma finan¢nich prostiedkdl, pficemz minimalné stejny objem
financ¢nich prostiedkd byl nasledné vydan za konkrétnim tcelem,
ma Nejvyssi spravni soud za to, Ze je prokazano, ze ziskané pe-
nézni prostiedky byly za timto Ucelem vynalozeny. Z toho tedy
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plyne, Zze pro prokazani vynalozeni konkrétni ¢astky na konkrét-
ni ucel neni tfeba mit prostifedky uloZzeny na samostatném uctu
a Ucelové je vézat.

Zavérem k tomuto rozsudku lze poznamenat, ze Nejvyssi sprav-
ni soud sice nepotvrdil dlivody, pro které spravce dané neuznal
uroky z emise dluhopist jako darnové ucinné naklady, nicméné
podle jeho nazoru napadené rozhodnuti obsahuje mnoho in-
dicii, které by mohly byt podkladem pro zavér, ze postup spo-
le¢nosti napliiuje nékteré znaky institutu zneuziti prava. Tato
kauza bude mit tedy velmi pravdépodobné jesté dalsi pokra-
¢ovani.

Dalsi aspekty ,pfimé souvislosti”
v zakoné o danich z prijmu

Na prvni pohled se to mozna nezda, ale mnoho ustanoveni zako-
na o danich z pfijma je protkdno podminkami ,pfimé souvislosti”.
Kromé judikaturou vymezené podminky piimé a bezprostiedni
souvislosti k § 24 odst. 1 ZDP se objevuje obdobna podminka pfi-
mé souvislosti i v textu § 23 odst. 4 pism. e) ZDP, kdy se do zakla-
du dané nezahrnuji ¢astky zauctované do vynosu, pokud ptimo
souviseji s vydaji neuznanymi jako vydaje (ndklady) na dosazeni,
zajisténi a udrzeni pfijma, a to maximalné do vyse téchto neuzna-
nych nakladd. A pravé tohoto ustanoveni chtél vyuzit i poplatnik
v kauze, kterou fesil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢j. 10 Afs
221/2022-70, nicméné potiebnou pfimou souvislost neprokazal.
Situaci Ize velice zjednodusené popsat tak, Ze firma vydala dluho-
pisy a ty upsal jeji jednatel. Zaroven vsak jednatel prodal spolec-
nosti pohledavku z titulu zapujcky treti osobé. Spole¢nost tedy
méla pohledavku za jednatelem z titulu splaceni dluhopist a za-
roven zavazek zaplatit mu za nakoupené zapujcky, a tak provedla
vzéjemny zdpocet pohledavky a zavazku. Timto pravnim aktem
tedy jednatel splatil dluhopisy a firma zaplatila za zapujcky, které
ji nesly v budoucnu trokové vynosy. Spole¢nost posoudila tro-
ky z dluhopisu jako dariové neuznatelny vydaj (z rozsudku neni
bohuzel seznatelné, z jakého dlivodu) a diky vyse zminénému
zapoctu dovozovala pfimou souvislost mezi nakladovymi uroky
z dluhopisu a vynosovymi uroky ze zapUjcek. A z toho titulu pak
néasledné vynosy ze zapUjcek podle § 23 odst. 4 pism. e) ZDP ne-
zdanovala.

Soud vsak tento postup poplatnika nepodpotil a pfipomnél, ze
pfimou souvislosti se rozumi dostate¢né intenzivni a nezpro-
stfredkovana logicka vazba mezi pfijmy a vydaji. Jinymi slovy, pfi-
ma souvislost znamena, ze vydaj musel byt vynalozen proto, aby
poplatnik doséhl daného pfijmu. Pfitom pfi hodnoceni vzajem-
né souvislosti mame vychdazet ze vzajemné podminénosti nebo
provazanosti ndkladl a vynosU. V feSeném pfipadé, kdy poplat-
nik namital pfimou souvislost nakladovych a vynosovych urok
vyhradné proto, ze probéhl vzajemny zapocet pohledavky a za-
vazku, vsak soud pfimou souvislost neshledal. Soud podle mého
nazoru pfipustil, Ze zde pfima souvislost teoreticky byt mohla, ale
protoze se firma soustfedila na jediny argument, a to na vzajem-
ny zdpocet, soud se ji pfesvédcit nepodafilo.
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Financovani nakupu dcefiné
spole€nosti

Jednim z castych uceld financovani je pofizeni podilu v jiné ob-
chodni korporaci. Uznatelnost uroku, resp. finan¢nich vydajd
vztahujicich se k takovému uvéru, fesi hned dvé ustanoveni zmi-
néna vyse, kdy se v souladu se spravni praxi* pouzije:

m § 25 odst. 1 pism. i) ZDP - toto ustanoveni aplikujeme obecné
do doby, nez se pofizena obchodni korporace stane skutec-
nou dcefinou spolec¢nosti podle § 19 odst. 3 ZDP, a nasledné

m § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP - toto ustanoveni pouzijeme
od momentu, kdy naplnime podminku drzby minimalné 12
mésicll a vlastnéna obchodni korporace se stane dcefinou
spolec¢nosti podle § 19 odst. 3 ZDP.

Aplikace § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP se na prvni pohled muze
zdat vcelku pfimocara s tim, Ze je ze zdkladu dané nutno vylou-
¢it vSechny pfimé i nepiimé naklady souvisejici s drzbou dcefi-
né spolecnosti, a to v¢. urokl z Uvérh pouzitych na jeji pofizeni.
Pokud naplnime podminky mateiské a dcefiné spole¢nosti po-
dle § 19 odst. 3 ZDP, pak se toto ustanoveni pouzije bez dalsiho.
Logika je jasnd, jakykoliv pfijem z drzby dcefiné spolec¢nosti jeji
matefska spole¢nost obecné osvobodi, at uz se jedna o pfijmy
z dividend, nebo pfijem z prodeje podilu, dava tedy smysl vydaje
vynaloZené na dosazeni takovych pfijm{ ze zdkladu dané vylou-
¢it. Nicméné praktické pouziti § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP mUze byt
v mnoha ohledech nejednoznacné a osemetné.

Neméné slozity vyklad vsak vidime taktéz v ptipadé § 25 odst. 1
pism. i) ZDP, kdy se jeho konkrétni aplikaci zabyval i Nejvyssi
spravni soud ve svém nedavném rozsudku ¢j. 7 Afs 76/2022-33.
V tomto pripadé vlastnila spole¢nost 100% majetkovy podil v jiné
obchodni korporaci, a to po dobu 13 mésicl. Nasledné, v tuto
chvili jiz matefska spolecnost podle podminek zakona o danich
z piijm, svij podil v dcefiné spolec¢nosti prodala. Neprodala jej
vsak samostatné, a tedy osvobozené, ale jako soucast obchod-
niho zévodu, kdy pfijem z prodeje obchodniho zavodu jako cel-
kovou ¢astku zdanila. Spole¢nost predlozila podle soudu nesou-
rodou a nekonzistentni argumentaci, ale jednim z ddvodt, pro¢
povazovala uroky z Gvéru za darnové uznatelné, bylo pravé do-
sazeni zdanitelného pfijmu z prodeje obchodniho zavodu, jehoz
soucasti podil na dcefiné spole¢nosti byl.

Spravce dané vyloucil ze zakladu dané vsechny uroky, a to po-
dle vyse popsané spravni praxe. Spor pfed soudem se vsak ved|
pouze o uroky za obdobi prvnich 12 mésic(, tj. do doby spInéni
podminek definice matefské a dcefiné spolecnosti podle zakona
o danich z piijm, kdy spravce dané aplikoval § 25 odst. 1 pism. i)

Ostatni

ZDP. Finan¢ni Urad vychézel z toho, ze ziskané finan¢ni prostied-
ky byly pouzity na ndkup podilu, z néhoz jeho drziteli plynou di-
videndové pfijmy. Podle § 19 odst. 1 pism. ze) bodu 1 ZDP jsou
pfitom od dané osvobozeny pfijmy z dividend a jinych podilli
na zisku vyplacené dcefinou spolec¢nosti jeji matefské spolecnos-
ti, pficemz toto osvobozeni Ize podle § 19 odst. 4 ZDP uplatnit jiz
pred spInénim ¢asového testu 12 mésicd, paklize je tento nésled-
né splnén. Jinymi slovy, finan¢ni Urad vyloucil predmétné uroky,
protoze z jeho pohledu byly tyto naklady vynalozeny na dosaze-
ni osvobozenych pfijmu (dividend).

Nejprve se sporem zaobiral krajsky soud, ktery zaujal pomérné
prekvapivé stanovisko, kdyz shledal pravni posouzeni darovych
organll nespravnym proto, Ze aplikace § 25 odst. 1 pism. i) ZDP
neni mozna, pokud v daném obdobi firma zadné dividendy, resp.
osvobozené piijmy, fakticky neobdrzela. Uplatnéné urokové na-
klady tak podle krajského soudu nemohly bezprostfedné souvi-
set s osvobozenym pfijmem ve smyslu § 25 odst. 1 pism. i) ZDP,
protoze v daném obdobi zadné takové prijmy vlastnik ze své in-
vestice neziskal.

Nejvyssi spravni soud se vsak s krajskym soudem neztotoznil
a podle ocekavani potvrdil, Ze pro posouzeni danové uznatelnos-
ti nebo neuznatelnosti vynalozenych drokovych ndkladi nenf
rozhodujici, zda vlastnikovi v posuzovaném obdobi skute¢né pti-
jmy nezahrnované do zdkladu dané nebo od dané osvobozené
plynuly. Podstatné je, za jakym ucelem spole¢nost posuzované
urokové naklady vynalozila, tedy za jakym ucelem akcie nebo po-
dil nakoupila. Pokud tedy poplatnik vynaklada urcity vydaj s vidi-
nou toho, Ze z néj bude generovat pfijem, ktery neni zahrnovan
do zakladu dané nebo je od dané osvobozen, je tieba takovy na-
klad v souladu s principem dariové souvztaznosti vyloucit jako
nedanovy. Takové naklady nelze povazovat za danové ucinné,
nebot od pocatku nenapliuji zékladni vychodisko dariové uzna-
telnosti, tj. Zze byly vynalozeny za Ucelem dosazeni, zajisténi a udr-
zeni zdanitelnych pfijma.

Zavér tedy je, Ze jak pro aplikaci § 25 odst. 1 pism. i) ZDP, tak i da-
novou uznatelnost nakladd dle § 24 odst. 1 ZDP neni rozhodu-
jici, zda souvisejici oc¢ekavany pfijem v daném obdobi skute¢né
plyne ¢i neplyne. Podstatny je vzdy ucel a dlivod, za kterym byly
pfislusné naklady vynalozeny, tedy k dosazeni jakych pfijma tyto
naklady slouzily. Soud uvadi ptiklad, Zze pokud by spole¢nost po-
fidila podil s jedinym ucelem, a to aby s danou spolec¢nosti bez-
prostfedné po nakupu podilu fuzovala, a ziskala tak pfijmy ze sa-
motného podnikani zaniklé spole¢nosti, potom by se § 25 odst. 1
pism. i) ZDP aplikovat nemél. Vylu¢ovani urokd souvisejicich
s drzbou podilu tak neni automatickym postupem a je vzdy tfeba
podle konkrétnich okolnosti posoudit, co bylo ucelem nédkupu

4 Napt. KOOV 695/17.03.04: Problematika ustanoveni § 25 odst. 1 pism. zk) zadkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu ve znéni zékona ¢. 438/2003 Sb.
»Ministerstvo financi zastdvd ndzor: prestoZe v pripadé § 25 odst. 1 pism. zk) neni podle stdvajici pravni ipravy vyslovné stanovena prdvni fikce spinéni
podminky drzby 12 mésict od samého pocdtku, pokud bude tato doba splnéna dodatecné, tiroky z uvéri na porizeni majetkové (casti nelze do daroveé
uznatelnych ndkladud zahrnovat podle § 25 odst. 1 pism. i), nebot se nesporné jednd o ndklady souvisejici s prijmem od dané osvobozenym, resp. nezahrno-

vanym do zdkladu, pokud by srdzkovd dan byla uplatnéna.”
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podilu. S timto resumé tedy Nejvyssi spravni soud vratil kauzu
zpét spravci dané, aby ucel porizeni podilu u poplatnika provéil,
pficemz se bohuzel v této fazi fizeni nevyjadfil ke skute¢nosti, ze
podil byl v kone¢ném efektu prodén zdanitelné v ramci prodeje
obchodniho zavodu.

Kauzu déle posuzoval Krajsky soud v Ostravé v rozsudku
¢j. 25 Af 117/2020-57. Vzhledem k tomu, Ze podle zjisténi soudu
spole¢nost argumentovala predevsim nedosazenim osvoboze-
ného dividendového piijmu, a nikoliv nedostatkem umyslu osvo-
bozeny pfijem dosahnout, dovodil soud, Ze v tomto pfipadé neni
zadna indicie, kterd by svédcila o jiném ucelu ndkupu podilu, nez
je jeho drzba. Podle soudu tak spravce dané nepochybil, kdyz
za daného skutkového a pravniho stavu uzaviel, ze nakup akcii
sméroval k drzbé podilu na dcefiné spole¢nosti s cilem genero-
vat osvobozené prijmy. Na konec¢ny verdikt si viak budeme mu-
set pockat, protoze rozhodnutim krajského soudu se bude znovu
zabyvat Nejvyssi spravni soud.

Akviziéni financovani a zneuziti prava

V ramci aktudlni judikatury rezonuje i tzv. akvizi¢ni financovani,
kdy se jedna o Uvér nebo zapujcku, které jsou poskytnuty za uce-
lem financovani koupé cilové spole¢nosti a nasledné restruktura-
lizace skupiny. Tyto transakce byvaji ¢asto spojeny s fenoménem
zneuziti prava, stejné jako problematika korunovych dluhopist
(napt. vyse zminény rozsudek ¢j. 2 Afs 200/2021-37, kde Nejvyssi
spravni soud nepfimo vybizi spravce dané, aby zménil svou argu-
mentaci na zneuZziti prava).

Jednou z poslednich takovych kauz se zabyval Méstsky soud v Pra-
ze v rozsudku ¢j. 10 Af 29/2019-210. Zjednodusené se jednalo o si-
tuaci, kdy nadndrodni skupina zalozila v Ceské republice prazdnou
spolec¢nost a tato prazdna schranka pofidila ze skupiny dvé plné
funkéni a ziskové spolecnosti. Na potizeni téchto dvou provoznich
entit ziskala prdzdna schranka vnitroskupinovy Gvér ze zahranici.
Nasledné doslo k fuzi obou provoznich entit do jedné spolec¢nosti,
¢imz se koncentrovaly zisky s tim, Ze takto nové vznikla spole¢nost
nasledné konvertovala na pravni formu komanditni spole¢nosti.
Prazdna schranka se ptitom stala komplementafem nové vzniklé
spolec¢nosti s majoritnim podilem. Vysledkem této transakce tedy
bylo, ze prazdna schranka jakozto komplementar zdanovala vy-
sledky hospodareni generované provoznimi entitami, ale zaroven
proti tomuto zisku postavila Uroky z Gvéru, ktery na pofrizeni pred-
métnych podild pfijala. V této souvislosti upozornuji, ze uroky
z Uvéru na potizeni podilu v komanditni spole¢nosti § 25 odst. 1
pism. zk) ZDP nelimituje, protoze komanditni spole¢nost obecné
nenaplni definici dcefiné spole¢nosti podle § 19 odst. 3 pism. )
ZDP, a to z dlivodu nesplnéni vybrané pravni formy. Obecné byl
tedy tento koncept a nastaveni zcela v souladu se zdkonem o da-
nich z pfijma, ale soudy zde opakované nachazi prvky zneuziti
prava. Formalni naplnéni zakonnych pozadavk je totiz jednim ze
zéakladnich znaku zneuziti prava.

Podle spravce dané a soudd nemély transakce, tj. ziskani Gvéru
a nasledna restrukturalizace, zadny jiny ekonomicky ucel nez
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pravé ziskani danové vyhody ve formé enormni redukce zdanéni
ziskd provoznich entit. Podle jejich nézoru bylo jedinym smyslu-
plnym ucelem celé transakce snizit zisky téchto vyrobnich spo-
le¢nosti o uroky, které byly na jejich pofizeni poskytnuty. Ostatni
pfipadné vyhody se Financni spravé i soudtm zdaly zanedbatel-
né. Uroky z Gvéru se tak posoudily jako danové neuznatelng, pro-
toze v souladu se zakazem zneuziti prava, je-li dosazeno danové
vyhody v rozporu s ekonomickou logikou (tedy iracionalné), mélo
by byt od této darové vyhody odhlédnuto.

Neuznatelnost Uroku z Gvéru stavél finan¢ni Urad i na tom, ze se
restrukturalizace a souvisejici transakce odehrdly pouze uvnitf
skupiny, aniz by doslo k nové akvizici ¢i jiné operaci, kterd by ob-
jektivné prinesla poplatnikovi nebo skupiné nové pfijmy (nad ra-
mec darnové vyhody) nebo pfispéla k udrzeni pfijmu stavajicich.
Obecné tedy stéle plati, ze podnikatelské subjekty, resp. skupiny,
se mohou legitimné financovat rlznymi zpGsoby. Pro vytvoreni
tzv. danového stitu viak podle nazoru soudu musi davat finan-
covani ziejmy a samostatny ekonomicky smysl, jinymi slovy, pfi-
lezitost pro dosazeni, zajisténi nebo udrzeni pfijmu. Skupina se
snazila presvédcit finan¢ni Ufad o ekonomické logice transakci
tim, Ze byla jako celek zatizend externim financovanim a ze bylo
v zajmu efektivity prenést tyto ndklady i na jednotlivé své ¢leny.
Nicméné tento argument v kontextu dariovych dopadt na urov-
ni Ceské republiky nebyl akceptovan a soud dovodil, ze jedinym
podstatnym divodem participace subjektl na externim finan-
covani v ramci skupiny bylo ziskani nedovolené dariové vyhody
v Ceské republice.

Zéavérem si dovolim odcitovat ¢4st rozsudku Méstského soudu
v Praze, ktera podle mého nazoru shrnuje jeho nazor na tuto pro-
blematiku: ,Soud vsak pro tplnost obecné doplriuje, Ze podle jeho
ndzoru bude z dariového hlediska z podstaty vécivZdy obtizné obha-
jitelné, jestlize si urcitd osoba nejprve zakoupi urcity majetek (at'jiz ze
svych uspor, nebo si na tuto investici pujci), ktery generuje zdanitelny
prijem, pokud ndsledné provede transakci, kterou tento majetek jak-
koli, ani potencidlné nezhodnoti, dariovy prijem témito transakcemi
nezvysi, nezajisti ani neudrzi, ponechd si rozhodujici vliv v nakldddni
s nim, ale docili toho, Ze z tohoto majetku nebude odvddéna dar,
protoze pfimym vlastnikem tohoto majetku se stane ji oviddand oso-

ba, které na jeho ndkup dlouhodobé pljci na urok penézni dstku,
kterou zdroveri okamzité zinkasuje jako kupni cenu.”

Zaveér

Tento ¢lanek uvadi pouze vybrané darnové aspekty financovani,
které se v posledni dobé objevily v rozsudcich Nejvyssiho sprav-
niho soudu, potazmo méstskych a krajskych soudi. Ze zavéra je
ziejmé, ze problematika uznatelnosti vydaja souvisejicich s finan-
covanim je velmi komplexni a Sirokd, a proto je tfeba k financo-
vani a vydajim z nich plynoucim pfistupovat velmi obezietné.
Poplatnik se kromé vybranych testd dafové uznatelnosti urok,
resp. financ¢nich vydajd, musi zaméfit predevsim na prokazani
pfimé a bezprostredni souvislosti financovani se zdanitelnymi
pfijmy, tedy na ucel financovani.
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Ostatni

Danovy odpocet na podporu
vyzkumu a vyvoje

Odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje mohou poplatnici v Ceské republice vyuZivat jiz od roku 2005.
Umoznuje odecist si vybrané naklady vynaloZzené na vyzkum a vyvoj (,VaV") dvakrat, poprvé v podobé
darnové uznatelnych nakladd a podruhé ve formé polozky odc¢itatelné od zakladu dané. Podpora VaV aktivit,
at jiz pfima ve formé dotaci nebo nepfima ve formé odpoctd, vyrazné prispiva k rozvoji ekonomického

a podnikatelského prostifedi a ma pozitivni dopad na hospodarské vysledky statu.

Ing. Jakub Vrkoc,

darnovy poradce ¢. 5374,
senior manaZer v dariovém
a prdvnim oddéleni Deloitte
Advisory s.r.o.

Nepfima forma podpory VaV ¢innosti prostiednictvim odpo-
¢tu na VaV predstavuje jeden z klicovych nastroji motivace
podnikatelského sektoru k provadéni a rozsifovani vlastnich
VaV aktivit. Navzdory témto pfedpokladiim poplatnici a od-
borna verejnost jiz delSi dobu upozoriuji na skutec¢nost, ze
jsou odpocty zatizeny nadmérnou administrativni naro¢nosti
a danové kontroly se vyznacuji striktnim, zdlouhavym a for-
malistickym pFistupem spravcii dané. Sporné oblasti jsou
casto rozhodovany az v ramci soudnich fizeni a mnohdy pfre-
kvapivé zavéry judikatury poslednich let pak jen dotvafi pro-
hlubovani pravni nejistoty danovych poplatnikii. V koneéném
dasledku tak maze dochazet k presunu jejich vyvojovych
tymu do zemi s vyssi podporou téchto aktivit, ke zpomalova-
ni ekonomické transformace Ceské republiky a snizovani jeji
konkurenceschopnosti v porovnani s ostatnimi staty.

Uvod do problematiky odpoétu
na vyzkum a vyvoj

Hodla-li poplatnik odecist ndklady vynalozené na VaV od zakladu
dané, oznami tuto skutecnost spravci dané. V oznameni uvede
nazev projektu VaV vystihujici jeho obecné zaméreni a nasledné
k takto ozndmenému zaméru vypracuje projektovou dokumen-
taci. Tou se rozumi souhrnny dokument, ktery obsahuje taxativné
vyjmenované nalezitosti, jako je napf. ozndmeny nazev projektu,
doba feseni projektuy, cile projektu, predpokladané vydaje na jeho
feseni apod. Pfitom plati, ze od zakladu dané Ize odecist naklady
vynalozené na VaV ode dne podéani ozndmeni za predpokladu, ze
je projektova dokumentace vypracovana a schvélena ve [haté pro
podani fadného danového pfiznani. V poslednich letech se ukazu-
je, Ze pravé projektové dokumentace jsou nejcastéji sporovanou
oblasti v rdmci daniovych kontrol odpoctl na VaV. Navzdory tomu,
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Ing. Katefina Novotnd,

darnovd poradkyné ¢. 4659,
partnerka v dariovém

a prdvnim oddéleni Deloitte
Advisory s.r.o.

ze zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijm{, ve znéni pozdéjsich
predpist (,ZDP") vymezuje nélezitosti projektové dokumentace
jen velmi obecné, spravci dané nekontroluji jen samotnou existen-
ci obsahovych nalezitosti v projektové dokumentaci, ale vyjadfuji
se i k jejich dostatec¢nosti ¢i mife detailu. Uspokojeni subjektivnich
predstav spravcli dané na obsahovou dostate¢nost pfitom muze
byt pro poplatniky mnohdy obtizné naplnitelné.

Praxi Financni spravy pfi kontroldch odpoctd na VaV pfitom jiz
historicky kritizoval i Nejvyssi spravni soud (,NSS”) poté, kdy se
prokézalo, ze uUrednici provadéjici dariové kontroly byli motivo-
vani tzv. cilovymi odménami. Ty byly po urcité obdobi ptiznavany
zaméstnancdm statni spravy podilejicim se na ovéfovani uplat-
néni odpoctl za podminky, Ze ¢astka jimi snizeného uplatnéné-
ho odpoctu byla alespor 2,5 mil. K¢.

Odpocet na vyzkum a vyvoj optikou
vybrané judikatury

Nize uvadime prehled nékolika poslednich rozsudk tykajicich se
odpoctu na VaV, které jsou zaméreny na dvé z obsahovych nalezi-
tosti projektové dokumentace, a to na (1) cile projektu a na (2) zpu-
sob kontroly a hodnoceni projektu. Tyto nélezitosti vnimame v po-
slednich letech jako spravcem dané nejcastéji rozporované.

Nez si ale na rozsudcich budeme demonstrovat slozitosti, s jakymi
se museji poplatnici potykat, nejprve si uvedme, co k témto dvéma
obsahovym nélezitostem uvadi pfislusné ustanoveni § 34c ZDP.
Podle néj mj. projektové dokumentace obsahuje:
m cile projektu, které jsou dosazitelné v dobé feseni projektu
a vyhodnotitelné po jeho ukonceni,
m zpUsob kontroly a hodnoceni postupu feseni projektu
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a dosazenych vysledkl provddénych ode dne podani
oznameni o zaméru odecist od zakladu dané odpocet
na podporu vyzkumu a vyvoje.

Pokud by poplatnika zajimalo, co si predstavit pod takto stroze de-
finovanymi pozadavky, ZDP mu jiz dalsi voditko neposkytne. Do-
konce ani pokyn MF-17 k jednotnému postupu pfi uplatiiovani § 34
odst. 4 a 5 ZDP a ani dalsi legislativni zdroje zadné dalsi upfesnéni
neobsahuiji. Lze tak dovodit, ze zamérem zdkonodarce bylo nechat
v gesci poplatnika, jakym konkrétnim zptdsobem vymezi v projekto-
vych dokumentacich cile projektu a zpusob kontroly a hodnoceni
projektu. O to vice pak pro poplatniky mohou byt piekvapivé zavéry
danovych kontrol a rozhodnuti soudd. Nize je prehled pozadavkad
spravct dang, Odvolaciho finanéniho Feditelstvi (,OFR“) a vybranych
rozsudkl k obéma diskutovanym nalezitostem. Kde to bylo mozné,
je uvedeni priklad konkrétniho cile a zplisobu kontroly a hodnoceni
postupu feseni tak, jak si ho poplatnik ve svém projektu stanovil.

Rozsudek NSS ze dne 22. 6. 2023,

¢j. 10 Afs 16/2021-74, a rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové
zedne 7. 1. 2021, ¢j. 52 Af 35/2020-87

m Poplatnik si v projektu stanovil cil nasledujicim zpisobem: ,Nd-
hrada vybranych surovin vhodnou druhotnou surovinou za tce-
lem dosaZeni nizsi surovinové ceny pri zachovdni vsech predepsa-
nych vlastnosti. Projekt bude zaméren na produkty pro zateplova-
ci' systémy rady Prince Color Z 301.”

m Podle rozsudku je nutné cil projektu VaV zformulovat dostatec-
né jasné, aby bylo ziejmé, v c¢em danovy subjekt spatfuje prvek
novosti, resp. prvek odstranéni technické nejistoty, v ¢em se
feseni odliSuje od soucasného stavu a jaky bude jeho piinos.

m Z uvedenych cild dle soudu nelze zejména dovodit, ceho ma
byt konkrétné dosazeno, neni v nich uveden popis aktudlniho
stavu v dané oblasti, divod pro zménu tohoto stavu a jakym
konkrétnim postupem ma byt této zddouci zmény dosazeno.

m Poplatnik si v projektu stanovil zptsob kontroly a hodnoceni
projektu nasledujicim zplsobem: ,Spolecnost BASF Stavebni
hmoty Ceskd republikass. r. o. se Fidi vnitfnimi procedurami tak, aby
zabezpecila, Ze vyvoj novych produktu je realizovdn strukturova-
nym a pldnovanym zptsobem. Aktivity spolecnosti v oblasti VaV
jsou vzdy realizovdny v ohranicenych projektech s dokumentacni
podporou. Vyvojovy cyklus je rozdélen na etapy: ndvrh projektu,
vybér a zajisténi vzork( vhodnych surovin, pfiprava laboratornich
receptur a jejich zkousky, ovéreni laboratornich zkousek polopro-
vozni, popr. zavddéci vyrobou, pfipadné prepracovdni ndvrhu re-
ceptury, realizace projektu ve vyrobé a kontrola kvality.”

m Podle rozsudku je povinnosti danového subjektu, aby v projek-
tu uved| zplsob kontroly a hodnoceni postupu feseni projektu
a dosazenych vysledkd takovym zptsobem, aby bylo ziejmé, jaky
mechanismus bude pfi kontrole a hodnoceni pouzit, kym bude
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kontrola provadéna (nikoli konkrétni jméno, ale napt. pracovni
pozice apod.), jakoz i s jakou cetnosti bude kontrola provadéna.

m Ddle bylo poplatnikovi vytykéno, Ze je sice v projektech uveden
vyvojovy tym, tj. tym, ktery bude zajistovat feseni projektu, ale
neni ziejmé, kdo (jaky tym) bude provadét danou kontrolu.

m NSS zdUraznil, Ze k nesplnéni formalniho pozadavku na stanove-
ni zptsobu kontroly a hodnoceni nedojde jen tehdy, pokud se
projekt o zpusobu kontroly a hodnoceni nezmiruje vibec, ale
i tehdy, pokud je v ném tento zplsob vymezen nedostatecné.

Rozsudek NSS ze dne 14. 9. 2023,

¢j. 1 Afs 63/2023-57, a rozsudek
Krajského soudu v Plzni

ze dne 17. 4. 2023, ¢j. 57 Af 1/2023-58

m Poplatnik si v projektu stanovil zpGsob kontroly a hodnoceni pro-
jektu nasledujicim zplisobem: ,Spolecnost Lias Vintitov, LSM, k. s.,
se fidi standardnimi postupy tak, aby zabezpecila, Ze vyvoj novych
produktt a postupu je realizovdn strukturovanym a pldnovanym
zptsobem. Aktivity spolecnosti v oblasti jsou realizovdny v ohrani-
cenych projektech. Vysledky projektu budou pribézné podrobovdny
kontrolnim méfenim s vystupem ve formé protokolu. Tyto protokoly
zmeéreni pak budou slouzit jako podklad pro vyhodnoceni projektu.
Soucdsti vyhodnoceni bude evaluaéni zprdva, na zdkladé které do-
jde k rozhodnuti o dalsim prabéhu projektu. Ddle Zalobkyné projekt
rozdélila do etap a kontroly vysledk se provddéji po fdazich: 1. faze:
reserse trhu, ndvrh technologie vyroby, realizace technologie vyro-
by ve vztahu ke stdvajici pecni lince, provozni odzkouseni a findIni
nastaveni vyrobniho zarizeni, 2. fdze: testovaci provoz v provozné-
-vyrobnich podminkdch (predpoklad 15-18 mésicti), vyhodnoceni
testovaciho provozu - evaluace, ndvrhy Upravy technologie vzeslé
z testovaciho provozu, realizace ndvrht Gprav, preddni do vyroby.”

m OFR konstatovalo, Ze v projektech nebylo konkrétné stanoveno,
jak a kdy bude kontrola a nasledné hodnoceni probihat, co kon-
krétné bude soucasti kontroly, kdo tak bude ¢init a jaké zaznamy
o tom budou pofizovany. OFR zddraznilo, Ze z poplatnikem sta-
noveného zpUsobu kontroly nelze urcit konkrétni osobu, ktera
bude kontrolu provadét, co konkrétné bude soucasti kontroly
a jak budou hodnoceny dosazené vysledky (co by poplatnik po-
vazoval za Uspésnou ¢i nedspésnou realizaci projektu).

m Podle rozsudku projekt obsahoval pouze obecnou informaci,
Ze budou probihat porady vyvojového tymu, aniz by bylo sta-
noveno, kdo bude tym tvofit, kdy se budou porady konat, jaké
vystupy bude tym ze svych porad vytvéret, co bude tym kont-
rolovat (¢emu se bude vénovat - pticemz i vymezeni dil¢ich cilli
jeznacné obecné) a jak bude takto zjisténé skutecnosti ve vzta-
hu k cildm projektd hodnotit.

Rozsudek NSS ze dne 10. 11. 2022,
¢j. 6 Afs 161/2021-57

m Poplatnik si v projektu stanovil cil nasledujicim zptasobem: ,Ci-
lem projektu je navrhnout a zavést nové metody a procesy, které
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umozni dosdhnout automatizace pldnovdni a sledovdni vyroby
od naskladnéni materidlu az po expedici hotovych vyrobku zdkaz-
nikim. Soucasné je cilem projektu postupnd optimalizace cinnosti
na jednotlivych pracovistich vyroby a kontroly tak, aby bylo mozné
sledovat statistické ukazatele a aby na jejich zdkladé doslo k postup-
nému zlepseni materidlovych tokd, snizeni ztrdt a zlepseni pracovni-
ho prostredi atd. (...) Cilem projektu a zdkladni strategii spolecnosti
je kontinudlni posilovdni konkurenceschopnosti zdvodu a projekt

a c¢innosti s nim spojené jsou zaloZeny na ndsledujicich zdkladnich

principech a poZadavcich: - zcela uspokojit poZzadavky zdkazniki

prostrednictvim kvality vyrobk( a nabizenych sluzeb, vétsi kon-
kurenceschopnost z hlediska vyrobnich ndklad, relativné krdtkd

a plné monitorovand rychlost doddvek zdkaznikiim - konstantni

kontinudlni zlepsovdni a obecné provddéni pokroku a feseni problé-

mu - potlacenitvorby odpadu (fizeni zdsob a nedokoncené vyroby).”

NSS dospél k zavéru, ze cil vyzkumu a vyvoje je tieba v projektu

zformulovat dostatecné jasné, aby bylo ziejmé, v ¢em danovy

subjekt spatfuje prvek novosti, resp. prvek odstranéni tech-
nické nejistoty, v cem se feseni lisi od soucasného stavu a jaky
bude jeho pfinos.

NSS v rozsudku mj. vychazel také z odborné literatury, ze které

vyplyva, Ze z projektu musi byt mozné dovodit: 1. Jaky je aktudlIni

stav v dané oblasti (co jiZ je vyuZivdno, co existuje, co standardné fun-
guje, tzn. predloZeni informaci o stdvajicim stavu napr. cinnosti, po-
stupu, vyrobku, technologii, materidlu, jevu, strukture, stavu, sluzbé
atd.vdané oblastive svété, na lizemi Ceské republiky, v urcité obchod-
ni'korporaci); 2. Divod nutnosti zmény stdvajiciho stavu a potieby no-
vého navrhovaného reseni (proc je tento stdvajici stav pro poplatnika
nevyhovujici a proc je nutné jiz zavedené skutecnosti ménit); 3. Navr-
hovany postup k dosazeni cile/cilti (tj. casovou fadu postupdi, pomoci
kterych se md uvaZovany vyzkum a vyvoj realizovat); 4. Vyhodnoceni
cild po skonceni projektu (cile projektu, které jsou dosaZitelné v dobé
reseni projektu, musi byt po skonceni projektu vyhodnotitelné, proto
semd zato, Ze nelze stanovit cil, ktery ndsledné nelze redlné vyhodno-
tit). V této cdsti projektu tedy poplatnik specifikuje a identifikuje nové
skutecnosti, tj. prvek novosti, a hodnoti technickd a vyzkumnad rizika.

Zdrover poplatnik v tomto bodeé doklddd dtikazni prostredky, jak své

cilové predpoklady ¢i cile naplni. Bude se zpravidla jednat o konkrétni,

detailni, technické informace, které budou tvorit podstatu realizova-
ného vyzkumu a vyvoje. Z projektu by mélo byt ziejmé, jak je vyzkum-
ny projekt rozfdzovdn (Casovd fada postup(l), a mél by byt navrzen

i ndhradni postup v piipadé, Ze reseni projektu nebude mit predpo-

klddané pozitivni vysledky” (RADVAN, M. a kol. Ddchodové dané.

1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 155).

m Podle NSS cil nebyl (a to ani se zohlednénim cilli jednotlivych
podprojektl) dostate¢né konkrétni, aby z néj bylo mozné po-
chopit, o co konkrétné poplatnik usiloval a jakymi prostfedky
toho hodlal dosahnout.

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 26. 9. 2023, ¢j. 55 Af 20/2022-57

m Poplatnik si v projektu stanovil zptsob kontroly a hodnoceni
projektu tak, ze ,kazdd z etap bude po dokonceni kontrolovdna
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av pripadé potreby prepracovdna. Postup do dalsi faze projektu je
podminén uspésnym dokoncenim predchozi etapy.”

m Na to mél nésledné navazovat vypis zakladnich etap projektu,
ktery vsak podle zavérd rozsudku pouze nastinoval, jaké prace
budou na projektu probihat, a nikoli to, jak budou préce kontro-
lovany a hodnoceny. Spravce dané dospél k zavéru, ze z projektu
neni ziejmé, jakym zplsobem bude kazda z etap projektu vyvo-
je montazni linky pro kompletaci ovladaci packy pod volantem
po dokonceni kontrolovéna a v pfipadé potieby prepracovéna,
ani jaké budou o kontrole provadény zaznamy o hodnoceni.

m Podle soudu poplatnik vymezil zptsob kontroly a hodnoceni
projektu velmi obecné. V projektu absentoval konkrétni me-
chanismus, jakym zplsobem bude kazda z etap po jejim do-
konceni kontrolovana a pfip. dle potieb prepracovana. Vyse
uvedeny obecné vymezeny zpUsob soud nepovazoval za do-
statecné konkrétni, aby mohl naplnovat zakonny pozadavek.

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé
ze dne 26. 7. 2023, ¢j. 22 Af 7/2021-89

m Poplatniksiv projektu stanovil zplisob kontroly a hodnoceni pro-
jektu nasledujicim zptsobem: ,Spolecnost BIKE FUN International
s.r. 0. sefidi vnitinimi procedurami tak, aby zabezpecila, ze vyvoj no-
vych produktt je realizovdn strukturovanym a pldnovanym zpiso-
bem. Aktivity spolecnosti v oblasti VaV jsou realizovdny v ohranice-
nych projektech s dokumentacnipodporou a vysledky vyzkumu jsou
vyhodnocovdny na pravidelnych schizkdch vyvojového teamu.”

m Podle soudu tato zcela obecnd formulace nesplnuje pozadavky
dané zékonem.

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 21. 4. 2023, ¢j. 29 Af 79/2021-96

m Poplatnik si v projektu stanovil cil nasledujicim zpGsobem: ,Hlav-
nim cilem Projektu je vyvoj novych reseni a metod ndvrhu konstruk-
ce technologickych celkii destilacnich, krakovacich, polymeracnich
a ostatnich zarizeni urcenych pro zpracovdni ropy a plynu a jejich
individudlnich a technologickych uzld, s vyuZitim novych, doko-
nalejsich technologii, materidli a postupd, spliujicich poZadavky
v Evropé a ve svété platnych norem, oborovych, technickych a bez-
pecnostnich standardu ci specifické unikdtni poZadavky zdkazniki
a prostredi, v némz jsou zarizeni a komplexy umistovdny.”

m V rozsudku je ucinén zavér, ze prestoze poplatnik v dokumen-
taci uvadél celou fadu dil¢ich cill, kterych mélo byt v rdmci
projektu dosazeno, stanovené cile byly toliko obecné a vagni
proklamace, a Ize pod né podradit rdzné cinnosti a vystupy,
pficemz tento nedostatek rozhodné neodstranuje ani popis
vyzkumnych a vyvojovych ¢innosti u jednotlivych stredisek po-
platnika. Pro soud byla stézejni rovnéz ta skute¢nost, ze v cilech
projektu leckdy zcela, v nékterych dil¢ich ptipadech do zna¢né
miry, absentovalo podrobnéjsi rozvedeni toho, v ¢em méla ¢in-
nost ,vyvoj novych reseni a metod ndvrhu konstrukce” spocivat,
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jaké ,nové, dokonalejsi technologie, materidly a postupy” mély
byt navrzeny a zavedeny. Z takto definovanych (heslovitych)
cill nebyla zfejma jejich dosazitelnost a ani to, co konkrétné
mélo byt nasledné vyhodnoceno, nebot nebyly uvedeny zad-
né méritelné cilové hodnoty.

Nasledujici tabulka uvadi porovnani zavérl z vybranych rozhod-
nuti uvedenych vyse s pozadavky definovanymi legislativou.

Pozadavky dle § 34c ZDP:
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CSU uvadél, ze dafiova podpora VaV piesahla v roce 2022 poprvé
3 mld. korun, pfinesla statistika pfedevsim nasledujici zavéry.

Meziro¢né doslo k dalsimu znatelnému ubytku poctu firem (prav-
nickych osob), které v roce 2022 uplatnily odpocet na podporu
VaV. Konkrétné se jednalo pouze o 745 poplatniki, tj. o 11 %
méné nez v pfedchozim roce (rok 2021: 845 poplatnik(). Pokud
bychom situaci roku 2022 porovnali s rokem 2015, kdy byl odpo-

Pozadavky vyplyvajici z uvedenych rozsudku:

cile projektu, které
jsou dosazitelné .
v dobé feseni projektu
a vyhodnotitelné .
po jeho ukonceni

technické nejistoty;

bude jeho pfinos;

« zcild ma byt ziejmé, v cem danovy subjekt spatfuje prvek novosti, resp. prvek odstranéni
z cild ma byt ziejmé, v ¢em se feseni danového subjektu odliSuje od sou¢asného stavu a jaky
v cilech ma byt uveden popis aktualniho stavu v dané oblasti, divod pro zménu tohoto stavu

a jakym zptisobem ma byt této Zadouci zmény dosazeno;
« z cild ma byt pochopitelné, jakymi prostfedky chtél daného feseni poplatnik dosahnout.

provadénych ode dne
podani ozndmeni
0 zdméru odedist .
od zdkladu dané odpocet
na podporu vyzkumu
a vyvoje .

« ze zpuUsobu kontroly méa byt ziejmé, jaky mechanismus bude p¥i kontrole a hodnoceni pouzit,
kym bude kontrola provadéna, jakoz i s jakou €etnosti bude kontrola provddéna;

formalni pozadavek neni splnén, nejen pokud neni zptsob kontroly uveden viibec, ale i tehdy,

zplsob kontroly « ze zpUsobu kontroly ma byt ziejmé, kdo bude provadét danou kontrolu;
a hodnoceni postupu .

feSeni projektu pokud neni tento zplsob vymezen dostatecné;

a dosazenych vysledku .

ve zpUsobu kontroly ma byt konkrétné stanoveno, jak a kdy bude kontrola a nasledné
hodnoceni probihat, co konkrétné bude soucasti kontroly, kdo tak bude ¢init a jaké
zaznamy o tom budou pofizovany;

ze stanoveného zpUsobu kontroly ma byt mozné urcit konkrétni osobu, ktera bude kontrolu
provadét, co konkrétné bude soucasti kontroly a jak budou hodnoceny dosazené vysledky
(co by poplatnik povazoval za Uspésnou ¢i nedspésnou realizaci projektu);

zpUsob kontroly ma stanovit, kdo bude vyvojovy tym tvofit, kdy se budou jeho porady
konat, jaké vystupy bude tym ze svych porad vytvaret, co bude tym kontrolovat a jak bude
takto zjisténé skutecnosti ve vztahu k cilim projekti hodnotit.

Podiva-li poplatnik na vytky spravct dang, OFR a soudti ke konkrét-
nim stanovenym ciliim a zpGsoblm kontroly, je ziejmé, ze vyraz-
né prevysuji pozadavky, které jsou na né kladeny v odkazovanych
ustanovenich ZDP. Néktera rozhodnuti dokonce formuluji samotné
pozadavky na obsah cilt nebo zpUsob kontroly, které vsak nemaji
oporu v pozadavcich uvedenych v legislativé. Tyto pozadavky ne-
muze rozsifovat ani odborna literatura s ilustrativnimi moznost-
mi pfistupu k problematice, ktera téz byva v rozsudcich citovana.
Vysledkem je, ze nez aby se poplatnici vyporadavali se stale ros-
toucimi pozadavky spravct dané, radéji od uplatriovani odpoctt
upoustéji. Nadto judikatura opakované potvrzuje, Ze pfi nesplnéni
formalnich nalezitosti jiz neni tfeba zabyvat se otdzkou, zda spolec-
nost VaV skutec¢né provadi, a odpocet byva poplatnikovi odepfren.

Na tomto misté je nutné zdlraznit, Ze vyse uvedeny text obsahu-
je pouze nékolik vybranych rozsudki a z nich vyplyvajicich zaveé-
rd pouze pro dvé z mnoha nalezitosti pro uplatiovani odpocta.
Judikatura na toto téma je daleko rozsahlejsi a ptindsii celou fadu
dalsich (mnohdy prekvapivych) zavér{.

Statistika uplathovani odpoétu
Vyse uvedenou situaci rozsudkl potvrzujii neddvno zverejnéna nej-

novéji data Ceského statistického aradu (,€SU”) k vyuziti odpoéti
na VaV za rok 2022. Navzdory tomu, Ze nadpis ¢lanku ke statistikdm
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Cet za dobu jeho trvani vyuzit nejvyssim poctem poplatnikd (cel-
kem 1 306 soukromych firem), bavime se téméf o 40% poklesu.
Za zminku téz stoji skute¢nost, ze meziroc¢ni pokles byl nejvyraz-
né;jsi u malych a stfednich soukromych domécich podnikd, které
mohou byt na souc¢asnou situaci vice ndchylnéjsi, a v kone¢ném
disledku jde proti Ceskou republikou a Unii deklarované podpo-
fe malych a stfednich podnikd.

Tento neuspokojivy vysledek nemUize napravit ani skute¢nost, ze
byla poprvé v historii prekonana hranice 3 mld. K¢, kterou ziskaly
soukromé podniky formou dafovych odpoc¢td. Jak sam CSU do-
pliiuje, za timto narlstem stoji pfedevsim zapojeni nevyuzitych
vydajl na VaV z predchozich let v ramci daniovych pfiznani né-
kolika velkych firem ze zpracovatelského primyslu. Pravé zpra-
covatelsky prlimysl pfitom predstavuje cca 70 % z celkové ¢astky
nepfimé podpory VaV.

Novely ZDP ve vztahu k odpoctu
ha podporu vyzkumu a vyvoje

Jak jiz bylo zminéno vyse, legislativa obsahuje pouze stru¢né
obecné informace k uplatnovani odpoctu. Za témér dvacetiletou
historii tohoto institutu probéhla pouze jedna rozsahlejsi nove-
lizace, a to s ucinnosti od 1. 4. 2019, kdy doslo k ¢aste¢né zméné
pravidel pro uplatnovani odpoctl. Ta predstavovala predevsim

www.kdpcr.cz
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zavedeni povinnosti zpracovani projektové dokumentace az
k datu podani radného danového priznani za zdanovaci obdo-
bi, za které poprvé poplatnik vykazuje narok na uplatnéni od-
poctu. Tato zména méla za cil umoznit poplatnikim pfi tvorbé
vyzkumné a vyvojové ¢innosti. Do té doby méli poplatnici povin-
nost zpracovat dokumentaci pred zahjenim feseni projektu, coz
v praxi vyvolavalo celou fadu otazek a komplikaci.

S uc¢innosti od 1. 1. 2024 doslo k novelizaci § 34c ZDP, kde se nové
doplnilo ustanoveni, které stanovi, ze v pfipadé pochybnosti
spravce dané Ize obsahové nélezitosti projektové dokumentace
prokazovat dalSimi dikaznimi prostfedky. Této moznosti bude
moci poplatnik vyuzit napf. za situace, zjisti-li spravce dané v dano-
vé kontrole, ze tyto nélezitosti nebyly podle jeho ndzoru uvedeny
v projektové dokumentaci dostatecné konkrétné. Na tomto misté
je vsak dulezité upozornit, Ze Gprava nerusi povinnost zpracovat
projektovou dokumentaci, a to v¢. vsech jejich taxativné vyjmeno-
vanych obsahovych nélezitosti. Vytvaii ale pro poplatniky prostor
dokladat detailnéjsi informace a dikazni prostfedky pfi danové
kontrole ¢i v jiném danovém fizeni. Cilem tak ma byt odstranéni
nejasnosti uvedenych vyse, kdy poplatnik v dobré vite definoval
obsahové ndlezitosti projektové dokumentace, ale nedostaval
moznost je konkretizovat ¢i doplhovat miru jejich detailu tak, jak
by si ji spravce dané subjektivné predstavoval. Podle pozménova-
ciho néavrhu by tak napf. situace, kdy je béhem danovych kontrol
zpochybnovéno, zda cile projektu byly vymezeny jako dosazi-
telné a vyhodnotitelné, méla byt snadno napravitelna a nevedla
k odepfeni celého naroku na odpocet, jak tomu bylo do tGcinnosti
novely. Jednd se bezesporu o krok spravnym smérem. Zasadni ale
z(stava, aby ufednici Financni spravy toto novelizované ustanove-
ni nemarginalizovali a jednali v souladu s cilem jeho vzniku.

DalSi mozné legislativhi zmény
Nezavislé posouzeni odbornikem

Finan¢ni sprava CR a Ufad ministryné pro védu, vyzkum a inovace
nedavno informovaly o vysledku jednani pracovni skupiny, kte-
rym je spusténi pilotniho projektu v oblasti posuzovéni VaV ¢in-
nosti. Posuzovani by méli provadét odbornici z pfislusného obo-
ru prostiednictvim technické karty — dotazniku, ktery pomuze
s posouzenim mezinarodné platnych kritérii pro aktivity ve VaV
a k jejich odliseni od ostatnich pfibuznych cinnosti. Technicka
karta ma obsahovat oznameni o zaméru odpoctu, technicky po-
pis ¢innosti, popis cilli uvedenych v projektové dokumentaci, eta-
py realizace projektl a zhodnoceni vysledkl své ¢innosti.

Nezavislé posouzeni odbornikem na zakladé technickych informa-
ci, které sam poplatnik vyplni, by mélo dat poplatnikovi jistotu, ze
projekt bude splnovat vécna kritéria pro odpocet. Finan¢ni sprava
CR pro ucely pilotniho testovani vytipovala nékolik aktualné pro-
bihajicich danovych fizeni, u kterych by mohla se souhlasem da-
ného poplatnika vyuzit nezavislého expertniho posouzeni. Pokud
se poplatnik rozhodne vyuzit této moznosti, spravce dané pozada
Technologickou agenturu CR o nalezeni odbornika, ktery vypracu-
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je protokol hodnoceni obsahujici posouzeni vécné povahy ¢innos-
ti na zakladé informaci poskytnutych poplatnikem. Tento protokol
bude mozné vyuzit jako dikazni prostfedek v dariovém fizeni.

Podle aktudlné dostupnych informaci nema byt souc¢asti dotazniku
predlozeni dalSich dikaznich prostfedkd (napf. priloh, technickych
vykresti apod.). Vyhodnoceni tak probéhne pouze na zakladé po-
platnikem tvrzenych skutec¢nosti ve formé vyplnéného textu. Z0-
stava tak otdzkou, jakou vahu bude mit protokol napt. v porovnani
se znaleckym posudkem, ktery byva vypracovavan na zdkladé vét-
siho mnozstvi dikaznich prostfedkd a ve vétsim detailu. Obecné
Ize tento krok hodnotit pozitivné jako dalsi z nastroji vedoucich
k legitimnimu ocekéavani poplatnik(, nicméné v dobé, kdy pred-
métem vétsiny spord neni prokdzani materialni stranky odpoctu,
nybrz splnéni formalnich pfedpokladd, to aktualni situaci zdaleka
neresi. Jelikoz se jednd o naprosto unikatni institut, na ktery jsme
doposud v danich nebyli zvykli, nelze prozatim fict, co poplatniktim
prakticky pfinese a jaké zmény v zakonech ho budou doprovézet.

Svaz pramyslu a dopravy Ceské
republiky

Jako reakci na soucasnou nepfriznivou situaci v oblasti odpoctl
vydal nedavno Svaz pramyslu a dopravy Ceské republiky vyzvu
k zatraktivnéni odpoctl, ve které definoval celkem 13 konkrét-
nich navrhli rozdélenych do téchto oblasti:
m snizeni administrativnich pozadavku (napf. novela ZDP);
m parametrické Upravy (napft. zavedeni slevy na pojistném ¢i
pifimé platby);
m systémové zmény (napt. zlepseni klientského pristupu
Financ¢ni spravy, spole¢na skoleni firem, Finan¢ni spravy
a danovych expert().

Navrh vznikl ve spolupraci Svazu prdmyslu a dopravy CR, jeho ¢le-
nG, danovych expertli a odbornikl na oblast VaV a v jednotlivych
navrzich vychazi ze zkusenosti lokdlnich i zahrani¢nich dariovych
poplatnikd. Pravé vybrand zahrani¢ni pravidla pro uplatiovani
odpoctu mohou slouzit jako vyznamnd inspirace pro lokalni le-
gislativu. Jak bude zdkonodarce na konkrétni navrhy reagovat,
neni prozatim zfejmé.

Zaveér

Odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje predstavuje zcela zasad-
ni institut podpory vybranych poplatnik(, ktery ma vyznam pre-
sahuijici hranice Ceské republiky. Navzdory tomu se jedné o velmi
kiehky nastroj, ktery v soucasné dobé vyvolava u poplatniki fru-
straci a opravnéné obavy z dariovych kontrol a rozhodnuti soudd.
Je zcela zésadni, aby probihaly spole¢né diskuze mezi odbornou
vefejnosti a statni spravou, které budou davat zdkonodarclim
jasné signaly o slabych mistech této podpory. Posledni uvedena
novela byla dtlezitym krokem ke zvyseni pravni jistoty, vyjasnéni
pochybnosti v rdmci dariovych kontrol a k motivaci opradvnénych
poplatnikd k vyuzivéani odpoctl na podporu vyzkumu a vyvoje.
Jak ale vyplyva z tohoto pfispévku, nadéle zde zlstava vyznamny
prostor pro zlepseni a zkvalitnéni tohoto nastroje.
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Za hezverejneni ucetni zaverky
Jak v minulosti konstatoval Ustavni soud,” pravni Uprava povinnosti zvefejnit Ucetni zavérku sleduje
legitimni cil, jelikoZ se jedna o dokumenty, z nichz Ize Zjistit stav hospodareni subjektl zapsanych
v obchodnim rejstfiku, coz jsou mnohdy zasadni informace pro investory, obchodni partnery,
jakoz i pro jiné soutézitele (Ucastniky hospodafské soutéze) &i spotfebitele. Presto Ize povinnost

zvefejnit Ucetni zavérku s pomerné vysokou mirou pravdépodobnosti oznacit za jednu z nejcasté)i
nedodrzovanych povinnosti naseho pravniho fadu.

Magr. Ing. Daniela
Radikovskad,

advokdt & partner v AVENTAS
s. I. 0., advokatni kanceldr

Podle setfeni Nejvyssiho kontrolniho Gfadu? provedeného v roce
2012 nezverejnilo ve sbirce listin za rok 2010 svou Ucetni zavérku
(nebo vyroc¢ni zpravu, jejiz je Ucetni zavérka soucasti) az 81% sub-
jektl. Nejvyssi kontrolni Ufad jiz sice podobnou kontrolni akci k pro-
véreni aktudlniho stavu nezopakoval, z dalich, a¢ méné formalnich,
zdroju viak Ize dovodit, Ze procento spolecnosti, které své tcetni za-
vérky nezverejnuji, je stale velmi vyznamné.? Nejen rejstiikové soudy
se vsak v praxi zacinaji stale vice zamérovat na kontrolu pInéni této
povinnosti. U nejedné spolecnosti Ize dnes v obchodnim rejstiiku
nalézt informaci, ze bylo zahajeno fizeni o zruseni obchodni korpo-
race, a to pravé v dlsledku absence Ucetnich zavérek ve sbirce listin.

Struéné k povinnosti zverejnit ucetni
zavérku

Povinnost zverejnit Ucetni zavérku jejim ulozenim do sbirky listin
uklada ucetnim jednotkdm zapsanym ve vefejném rejstiiku § 21a
ZoU.# Ugetni jednotky jsou povinny zvefejnit svou Uéetni zavérku
v UpIlném nebo zkraceném rozsahu dle pravidel pro jeji sestaveni.

Malé a mikro tGcetni jednotky, které nemaji povinnost nechat svou
Ucetni zavérku ovéfit auditorem, dokonce nemusi zverejiiovat vy-
kaz zisku a ztrat.

Pro spInéni povinnosti ulozit Ucetni zavérku do sbirky listin zékon
o Ucetnictvi stanovi |hitu 30 dnQ, a to po ovéfeni Ucetni zavér-
ky auditorem, jestlize jim musi byt povinné ovérfena, a zaroven
po jejim schvaleni nejvyssim orgdnem spolec¢nosti, tj. valnou hro-
madou nebo jedinym spole¢nikem vykonavajicim plsobnost val-
né hromady. Nejpozdéji vsak musi byt ucetni zavérka do sbirky
listin uloZzena vzdy do 12 mésicli od rozvahového dne, a to i v pfi-
padé, ze nebyla fadné schvélena. Pokud tedy valnd hromada spo-
lecnosti Ucetni zavérku neschvali napf. z dlivodu neshod spolec-
nikd nebo pokud se valnd hromada pro Ucely schvaleni zavérky
ani neuskutec¢ni, nema tato skute¢nost na povinnost spole¢nosti
zverejnit Ucetni zavérku nejpozdéji ve 12mésicni lhaté vliv.

S povinnosti zvefejnit Ucetni zavérku stanovenou zidkonem
o Ucetnictvi je pak logicky provazan § 66 pism. c) ZVR,® dle kte-
rého sbirka listin obsahuje mj. ucetni zavérky, pokud povinnost
jejich ulozeni do sbirky listin stanovi zdkon upravujici Ucetnictvi
osob a pokud jejich vyhotoveni vyzaduje jiny zakon.

Oproti nastinéné obecné Upravé mize zvlastni pravni predpis sta-
novit specidlni Upravu, na jejimz zdkladé je rozsiten okruh tcetnich
jednotek, které jsou povinny svou Ucetni zavérku zvefejnit. Stejné tak
muUze byt odlisné upraven rozsah zverejiované ucetni zavérky nebo
Ihdta, v niz musi byt Gcetni zavérka zverejnéna. Piikladem takové spe-
cifické pravni Upravy je napf. § 118 ZPKT® upravujici emitenty cennych
papirli nebo § 436 odst. 2 ZOK’ tykajici se akciovych spolec¢nosti.

1 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2015, sp. zn. II. US 2984/14.

2 Veéstnik NKU, kontrolni zavéry, Kontrolni akce 12/01, dostupné z: https://www.nku.cz/kon-zavery/K12001.pdf.

3 Viz napt. Radiozurnal, dostupné z: https://www.irozhlas.cz/ekonomika/zakon-o-ucetnictvi-ucetni-zaverky-sbirka-listin-firmy-poruseni-zakona-nedodrze-
ni_2108172159_hyh nebo https://www.irozhlas.cz/ekonomika/ucetni-zaverka-zverejneni-firmy-obchodni-rejstrik_2206271324_lou.

4 Zakon €.563/1991 Sb., o Gcetnictvi (,ZoU").

5 Zékon ¢.304/2013 Sb., o vefejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svérenskych fondt (,ZVR").

6 Zakon ¢. 256/2004 Sb., o podnikéani na kapitalovém trhu (,ZPKT").
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Par poznamek k podobé zverejriované
ucetni zavérky

Jak je zcela bézné pii uvadéni pravnich pravidel do praxe, i v sou-
vislosti s povinnosti zvefejnit Gcetni zavérku vyvstala v minulosti
nejedna otdzka a nejeden prakticky problém s tim, jak pfesné ma
byt tato povinnost splnéna a jakou konkrétni podobu ma zverej-
novany dokument mit.

V roce 2015 vedla snaha odstranit nékteré nejasnosti ze strany
danovych poradcl k projednani pfispévku na koordinacnim
vyboru.® Hlavnim cilem pfispévku bylo vyjasnit a sjednotit
pravidla pro ukladani ucetni zavérky do sbirky listin vzhledem
k povinné elektronické podobé (tj. formé datového souboru)
a s tim souvisejici technické komplikace. V ramci tohoto koordi-
na¢niho vyboru Generélni finan¢ni feditelstvi (,GFR") ve svych
stanoviscich mj. konstatovalo, Ze i pfes zazité postupy v ramci
spravni praxe zakon o Ucetnictvi vymezuje Ucetni zavérku jako
nedilny celek, a nikoliv jako jeji jednotlivé ¢asti, a dale uvedlo,
ze k ucetni zavérce musi byt vzdy pfipojen podpisovy zdznam.
GFR tim odmitlo dil¢i zavéry piedkladateld, dle nichz by za uéet-
ni zavérku bylo mozné povazovat i nékolik samostatnych listin
(zpravidla rozvaha, vykaz zisku a ztrat a pfiloha jako samostatné
dokumenty) a za splnéni povinnosti zverejnit icetni zavérku by
bylo mozné povazovat i zvefejnéni Ucetni zavérky bez podpiso-
vého zdznamu.

Tyto dil¢i zavéry predkladatel(l byly postaveny zejména na prak-
tickém pfistupu k povinnosti zvefejnit Ucetni zavérku, smyslu
a Ucelu zdkonné Upravy této povinnosti a rovnéz na dlouhodobé
zavedené spravni praxi. A ackoliv s nimi GFR vyslovilo svdj vyslov-
ny nesouhlas a oznacilo takovy postup za nesplnéni zdkonnych
povinnosti, zvefejnovani Ucetni zavérky v podobé vicero samo-
statnych dokumentt z0stava dodnes pomérné béznou praxi.

Od roku 2021 zakon o Ucetnictvi ve svém novém § 21b umoznil
obchodnim korporacim vyuzit zvlastni zplsob zverejnéni ucetni
zavérky ve sbirce listin, a to zvefejnéni spradvcem dané prostred-
nictvim zadosti, ktera je pfilohou pfiznani k dani z pfijm0 prav-
nickych osob. Zakon dokonce zavadi pravni fikci, Ze povinnost
ucetni jednotky zverejnit ucetni zavérku je spInéna okamzikem,
kdy bylo podano danové priznani spolecné s zadosti o zverejnéni
ucetni zavérky u pfislusného spravce dané. V praxi je pak u tak-
to ulozené Ucetni zavérky ve sbirce listin uvedena informace, ze
ucetni zavérka byla predana prostiednictvim spravce dané, a ulo-
zené Ucetni vykazy tvorici Ucetni zavérku jsou zpravidla rozdé-
leny do nékolika samostatnych datovych soubor( bez zahrnuti
podpisového zdznamu. Tato skutecnost vytvaii pomérné bizarni
situaci, kdy v kontextu vyse zminénych zavérd samotného GFR
nelze podobu Ucetni zavérky zvefejnéné prostiednictvim sprav-
ce dané jednoznacné oznadit za splnéni povinnosti zverejnit
Ucetni zavérku dle § 21a ve spojeni s § 18 odst. 3 ZoU.

Ostatni

Skutec¢nost, Ze je na rozvahu, vykaz zisku a ztrat a pfilohu nutno
vzdy nahlizet jako na nedilné soucasti ucetni zavérky, potvrdil v po-
mérné nedavné dobé rovnéz Virchni soud v Praze ve svém rozhod-
nuti ze dne 9. 1. 2023, sp. zn. 14 Cmo 168/2022. V projedndvaném
pfipadé ani jedna z Ucetnich zavérek zalozenych do sbirky listin ne-
obsahovala pfilohu. Vrchni soud v Praze tyto Ucetni zavérky oznacil
za zjevné nelplné, pficemz v dlsledku této nedplnosti méla sbirka
listin ve vztahu k dané spole¢nosti nedostatecnou vypovidaci hod-
notu a neplnila svou informacni funkci vUci tretim osobam (napf.
spotrebitellim, zakazniklim a obchodnim partnerim).

Co se tyce Uplnosti Ucetni zavérky, jako drobny ustupek Nej-
vyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 24. 2. 2022, sp. zn. 27 Cdo
2536/2021, pfipustil, Ze pokud by pfi plnéni povinnosti zverejnit
Ucetni zavérku zverejnéni nékterych udajl bylo zpusobilé privodit
zvefejnujici spole¢nosti Ujmu, bylo by mozné uvazovat o zvefej-
néni Ucetni zavérky i bez takovych udaji. V praxi jsou na zdkladé
tohoto precedentniho rozhodnuti zvefejiovany ucetni zavérky se
zacernénim nékterych Gdaju, o nichz se spole¢nost domniva, ze by
mohly napf. poskytnout informacni vyhodu konkurentlim, a tim
samotnou spole¢nost poskodit. Nutno vsak podotknout, zZe je to
sama spolecnost, kdo musi obhajit, Ze zvefejnéni zacernénych uda-
ju by skutec¢né bylo zpusobilé pfivodit ji ujmu. Pokud se tak spo-
le¢nosti ucinit nepodati, jednd se opét o zvefejnéni nelplné ucetni
zavérky, a tedy nesplnéni povinnosti Ucetni zavérku zverejnit.?

Nasledky nesplnéni povinnosti zverejnit
ucetni zavérku postihujici spole€nost

Nesplnénim povinnosti zverejnit Ucetni zavérku zdkonem vyza-
dovanym zpUsobem samoziejmé vznikd odpovédnost uUcetni
jednotky za poruseni pravnich predpist. Pokud by tomu tak ne-
bylo, jednalo by se o zcela bezzubou pravni Upravu bez potenci-
alu dosahnout jejiho ucelu. Stejné jako samotné vymezeni této
povinnosti je i odpovédnost za jeji poruseni vymezena ve dvou
samostatnych rovinach - podle zakona o Ucetnictvi a podle zako-
na o verejnych rejstticich.

|. Pokuta za prestupek
(podle zakona o ucetnictvi)

V roviné zakona o Uéetnictvi (§ 37a ZoU) se Gcetni jednotka ne-
zverejnénim své Ucetni zavérky dopousti prestupku, za néjz ji
muize finan¢ni Urfad ulozit pokutu az do vyse 3% hodnoty aktiv
této ucetni jednotky.

Il. Poradkova pokuta (podle zakona
o verejnych rejstricich)

Dle zdkona o vefejnych rejstficich (§ 104 ZVR) mize rejstiikovy
soud ulozit spole¢nosti, jez neulozila svou Ucetni zavérku do sbirky
listin, pofadkovou pokutu az do vyse 100 000K¢. Ulozeni pokuty

7 Zakon ¢.90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zédkon o obchodnich korporacich) (,ZOK").
8 464/18.11.15 Uetni zavérka — problematika jejiho zvefejnéni a pfikladani k pfiznani k dani z pFijma.

9 Ktomu srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2015, sp. zn. II. US 2984/14.
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vsak musi pfedchazet vyzva rejstiikového soudu ve formé usnese-
ni k tomu, aby dana spolecnost ve stanovené (soudcovské) Ihité
dosud nezverejnénou Ucetni zavérku dolozila. Teprve po marném
uplynuti dané Ih{ity mUize byt poradkova pokuta udélena.

lll. ZruSeni spolecnosti s likvidaci

Zaplacenim poradkové pokuty vsak povinnost ulozit ucetni zavér-
ky do sbirky listin nezanika, a pokud by spole¢nost byla ochotna
hradit i opakované ukladané pokuty, nevedla by sama sankce po-
radkové pokuty ke kyzenému vysledku, tj. zvefejnéni ucetni zavér-
ky a s tim souvisejicimu naplnéni principu formalni publicity. Proto
§ 105 a nasl. ZVR davaji rejstiikovym souddm pravomoc zahdjit
(i bez navrhu treti osoby) fizeni o zruseni spolecnosti s likvidaci.
Rejstiikovy soud vSak musi spole¢nost opét nejprve vyzvat k pred-
lozeni chybéjicich dokument(, které maji byt ulozeny ve sbirce
listin, ve stanovené pfimérené Ihité, a zaroven vyslovné upozor-
nit na moznost zahajeni fizeni o zruseni spole¢nosti pfi nesplnéni
ulozené povinnosti. Zahajit fizeni o zruseni spole¢nosti pak soud
muze, pokud spole¢nost vyzvu neuposlechla opakované nebo
takové nesplnéni povinnosti miize mit zavazné dusledky pro treti
osoby a je na tom pravni zajem, pficemz konkrétné ucetni zavérky
zdkon fadi mezi listiny, jejichz nepredlozeni povazuje za nesplnéni
povinnosti se zavaznymi disledky pro tieti osoby vzdy.

Zruseni spole¢nosti predstavuje pravni prostredek tzv. ultima ra-
tio,”° tedy nejzazsi prostiedek ochrany zdkonem stanovenych za-
jmu, ktery lze pouzit pouze a jediné v pripadé, kdy jiz byly vsech-
ny ostatni ochranné prostredky vycerpany a jejich uzitim nedoslo
k ndpravé. Ziejmé i vzhledem k mife zavaznosti této sankce se
v minulosti pfipaddim zruseni spole¢nosti z divodu neuloZeni
ucetni zavérky do sbirky listin jiz vénovaly soudy vsech urovni
nasi soudni soustavy, v¢. Ustavniho soudu. Jako vyznamna Ize
zminit zejména ndsledujici rozhodnuti:

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 24. 2. 2022, sp. zn. 27 Cdo
2536/2021, v prvni fadé konstatoval, ze nezalozZeni listin (v daném
pripadé ucetnich zavérek za roky 2006 az 2017) do sbirky listin ma
za nasledek zruseni spole¢nosti a zakon tento nasledek nepod-
minuje velikosti, hospodaiskym obratem ani poctem spole¢nik{
spolecnosti. Nasledné se Nejvyssi soud blize zabyval podminkou
pravniho zajmu, pficemz uzavrel, Ze pravni zdjem na zruseni je za-
sadné dan jiz tim, ze sbirka listin neodpovida pozadavku aktudl-
nosti a Uplnosti, nema tak ve vztahu k dané spole¢nosti zadnou vy-
povidaci hodnotu, a neplni tim svou informacni funkci vaci tretim
osobam (napt. spotrebitellim, zakaznikdm a obchodnim partne-
rdm). Dany pfipad byl na zakladé ustavni stiznosti, s niz byl spojen
i ndvrh na zrudeni § 66 pism. c) ZVR, posuzovan i Ustavnim soudem,
jehoz zavéry se promitly do usneseni ze dne 24. 5. 2022, sp. zn.
IV. US 1170/22. Ani Ustavni soud se neztotoznil s argumentaci sté-
zovatelky (spolecnosti), ze povinnost spocivajici ve zverejnéni ucet-
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nich zévérek je nepfimérené zatézuijici, jelikoz se jedna o spole¢nost
s jedinym spole¢nikem a jednatelem a jeji obrat nepresahuje ¢ast-
ku 500 000K¢, a tudiz ma povahu tzv. previeceného Zivnostnika.
Ustavni soud se naopak pozastavil nad otazkou, pro¢ tedy jediny
jednatel a spole¢nik spolecnosti nevykondava jim tvrzenou ekono-
mickou ¢innost jako fyzicka osoba, coz nas pravni fdd umoznuje.

Ustavni soud se k povinnosti ulozit G¢etni zavérku do sbirky listin
vyjadioval v rdmci své rozhodovaci ¢innosti jiz dfive s tim, ze ma
za to, ze zdkonna Uprava povinné zvefejiiovanych dokumentd
ve sbirce listin sleduje legitimni cil. Ddvodem pro zalozeni Ucetnich
zavérek do sbirky listin je, Ze se jedna o dokumenty, z nichz Ize zjis-
tit stav hospodareni zapsanych subjektd, coz jsou mnohdy zasadni
informace pro investory, resp. obchodni partnery, jakoz i pro jiné
soutézitele (Ucastniky hospodaiské soutéze) ¢i spotrebitele.

IV. Zruseni spole€nosti bez likvidace

S Gcinnosti k 1. 1. 2021 byl § 105a ZVR zaveden novy zplsob po-
stihu spolecnosti, které neplni povinnost zakladat svou Ucetni za-
vérku do sbirky listin, a to zruseni spolec¢nosti bez likvidace. Cilem
nové Upravy bylo zabranit existenci neaktivnich spole¢nosti (tj.
spolecnosti, které nevyvijeji zadnou ekonomickou ¢innost a exis-
tuji pouze formalné), a to zejm. za Ucelem snizeni nebezpeci, ze
tyto spole¢nosti mohou slouzit jako tzv. bili koné pro finan¢ni
(¢asto danové) podvody. Jako nezanedbatelny motiv divodova
zprava k novele rovnéz uvadi ,vycisténi” obchodniho rejstiiku
od neaktivnich spolec¢nosti a snahu o zvyseni naplnénosti sbirky
listin, ktera je dlouhodobé na znepokojivé nizké urovni.? Zruseni
spolecnosti s likvidaci jako dosavadni prostfedek postihu bylo vy-
hodnoceno jako neefektivni a drahé feseni ve vztahu ke spolec-
nosti, kterd nema majetek postacujici alespon na thradu nékladt
likvidace. Nova uprava tak umoznila zrusit obchodni korporaci
i bez likvidace jako méné nakladny a pro rejstiikové soudy méné
zatézujici zplsob postihu neaktivnich spole¢nosti.

Pro moznost pfistoupit ke zruseni spole¢nosti bez likvidace ze strany
rejstiikového soudu musi byt kumulativné spinény dvé podminky,
a to (i) nesplnéni povinnosti ulozit Ucetni zavérku za nejméné dvé
po sobé jdouci ucetni obdobi do sbirky listin a (ii) nekontaktnost
spolecnosti, ktera nastava v pripadé, ze spole¢nosti neni mozné do-
rucit vyzvu k ptedlozeni chybéjicich ucetnich zavérek do sbirky lis-
tin, pficemz fikce doruceni je vyloucena. Pfi spInéni obou podminek
soud zahaji fizeni o zruseni obchodni korporace a zapise tuto sku-
tecnost do obchodniho rejstiiku. Neaktivni spole¢nost je pak moz-
né zrusit bez likvidace nejdrive po uplynuti jednoho roku od zapisu
tohoto Udaje do obchodniho rejstiiku, a to pouze za predpokladu,
ze v dané dobé neprobiha insolvencni fizeni spole¢nosti a v ramci
ro¢ni lhdty nebylo soudu dolozeno, ze spole¢nost ma majetek pre-
vysujici ndklady spojené s provedenim likvidace. V opa¢ném piipa-
dé soud rozhodne o zruseni spolec¢nosti s likvidaci.

10 Blize k tomu srov. napf. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 5. 2019, sp. zn. 14 Cmo 381/2018.
11 Srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2015, sp. zn. II. US 2984/14.
12 Duvodova zpréava k zdkonu ¢. 33/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zékon o obchodnich

korporacich), ve znéni zakona ¢. 458/2016 Sb., a dalsi souvisejici zakony.
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V. Trestni odpovédnost

Nelze opomenout, Ze v krajnim pfipadé by mohla v souvislos-
ti s nezverejiiovanim uUcetni zavérky prichdzet v Uvahu rovnéz
trestni odpovédnost. Dle § 254 TZ'" spacha trestny cin zkreslova-
ni Udaju o stavu hospodareni a jméni mj. ten, kdo jiného ohrozi
nebo omezi na pravech tim, ze bez zbyte¢ného odkladu neulozi
listinu do sbirky listin, ac je k tomu podle zékona povinen. Za ta-
kovy trestny ¢in je pak mozné ulozit penézity trest, zdkaz ¢innosti
nebo i trest odnéti svobody.

Odpovédnost jednatele za nesplnéni
povinnosti zverejnit u€etni zavérku

Otézka odpovédnosti spolecnosti za nezverejnéni Ucetni zavérky
je otdzkou primarné verejného prava, které chrani zejména verej-
né zdjmy a udrzeni vefejného poradku. Za timto Ucelem nastava
odpovédnost porusujici spolecnosti jako takové vici okolnimu
svétu. V roviné soukromého prava je pak pro ochranu individu-
alnich prav jednotlivych stakeholder( (napf. spolecnikl a véfite-
10) porusujici spole¢nosti nutno vyvodit odpovédnost konkrétni
osoby, kterd za fadné plnéni povinnosti spole¢nosti, tedy i zve-
fejnéni Ucetni zavérky, odpovida. V rezimu spolecnosti s ruce-
nim omezenym je touto osobou jednatel, ktery je dle § 196 ZOK
povinen zajistit fddné vedeni predepsané evidence a Ucetnictvi.
Selhani jednatele zajistit, aby spole¢nost splnila svou zédkonnou
povinnost zverejnit Gcetni zavérku, Ize zaradit pod Sirsi odpovéd-
nost jednatele za poruseni péce fadného hospodare.™

I. Nahrada vzniklé ujmy

V prvni fadé mze v dlisledku nezvefejnéni Ucetni zavérky vznik-
nout odpovédnost jednatele za Gjmu (tj. skodu i pfipadnou ne-
majetkovou ujmu), kterou spole¢nosti zplsobil porusenim svych
povinnosti tim, Ze nezajistil fadné ulozeni ucetni zavérky do sbir-
ky listin, a tedy sekundarni povinnost jednatele zpUsobenou
Ujmu spole¢nosti nahradit. Skodou je v tomto pfipadé nejéastgji
pokuta ulozena spolec¢nosti, pfip. ndklady spole¢nosti vynaloze-
né na vedeni spravniho ¢i soudniho fizeni v souvislosti s odpo-
védnosti spole¢nosti za nezvefejnéni tcetni zavérky.

Specifikum soudnich fizeni, jejichz predmétem je posouzeni,
zda jednatel postupoval s péci radného hospodare ¢i nikoliv, je
pfenos dikazniho biremene dle § 52 ZOK na daného jednatele,
ledaze by soud rozhodl, ze po jednateli neseni dikazniho bre-
mene nelze spravedlivé pozadovat. Tato skutecnost je stézejni
pro jiz zminované pripady, kdy ma jednatel spole¢nosti za to, ze
pro nezverejnéni Ucetni zavérky v jejim Uplném zdkonem vyza-
dovaném rozsahu ma legitimni ddvod (napf. mozny vznik djmy
spolecnosti), a zacerni tak nékteré udaje. Jestlize je v takovém pfi-
padé spole¢nosti pravomocné ulozena pokuta za nezverejnéni
uplné ucetni zavérky a spole¢nost vymaha vici jednateli zplso-
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benou skodu soudni cestou, je to pravé jednatel, kdo musi pred-
lozit dostate¢né dlikazy a prokdazat, ze péce radného hospodare
v daném pfipadé nebyla porusena.

Il. Ru€eni za dluh spoleénosti

Jako mozny nésledek poruseni povinnosti jednatelem § 159 odst. 3
OZ pripousti vznik ruceni jednatele pfimo véfiteli spolecnosti za jeji
dluh. Vyse takového ruceni odpovida rozsahu, v jakém jednatel spo-
le¢nosti nenahradil skodu, kterou ji porusenim svych povinnosti pfi
vykonu funkce zpUsobil. Predpokladem ucinného uplatnéni ruceni
jednatele je skutecnost, ze véfitel se objektivné nemuze domoci pl-
néni pfimo na spolec¢nosti (napf.z davodu jeji platebni neschopnosti).

V kontextu jiz v tomto ¢lanku nastinénych situaci si tak prikladmo Ize
predstavit situaci, kdy spole¢nost vlivem hrazeni opakované uklada-
nych pokut za nezverejnéni Ucetnich zavérek nebude schopna splnit
svlij zdvazek viic¢i obchodnimu partnerovi. Za predpokladu, ze bude
prokazano, ze jednatel Umysiné ¢i z nedbalosti nezverejnil ucetni
zavérky spolec¢nosti, a tim porusil svou povinnost pfi vykonu funk-
ce, a zaroven spolecnosti nenahradil vzniklou $kodu odpovidajici
uhrazenym pokutam, muiize vzniknout rucitelsky zavazek jednatele,
na jehoz zdkladé by byl dany obchodni partner opravnén domahat
se spInéni zavazku spolec¢nosti piimo v(ici jednateli.

Ill. Diskvalifikace jednatele z vykonu
funkce

Citelnou sankci hrozici za poruseni povinnosti jednatele dle § 63
anasl. ZOK je vylouceni z vykonu funkce ¢lena statutarniho organu
jakékoliv obchodni korporace na dobu az tii let (tzv. diskvalifikace).
V dusledku takového vylouceni jednatel, jakozto ¢len statutarniho
organu, nemUze dal vykondvat svou funkci, kterd zanika a vylou-
ceny jednatel je v obchodnim rejstiiku z funkce jednatele automa-
ticky vymazan. Tim je ohrozZena i sama spolec¢nost, ktera se miize
ocitnout v situaci, kdy nemd zadného c¢lena statutarniho organu
(pokud byl vylouceny jednatel ¢lenem jedinym), a valna hromada,
pfip. jediny spolec¢nik, tak musi urychlené zvolit jednatele nového.

O vylouceni z vykonu funkce rozhoduje soud, ktery tak mdze uci-
nit v pfipadé, Ze jednatel v poslednich tfech letech pred zahdjenim
fizeni porusil své povinnosti pfi vykonu funkce opakované nebo
zavazné. Naplnéni podminky opakovaného poruseni povinnosti,
tedy i povinnosti nezévaznych, pro vylouceni jednatele z funkce,
je jasné a neni potreba jej blize komentovat. Oproti tomu ohledné
kritéria zavaznosti miize vyvstat otadzka, zda je jediné (neopakova-
né) nezverejnéni Ucetni zavérky schopno samo o sobé toto kritéri-
um naplnit. Na tomto misté je zahodno vratit se k jiz zmifiované-
mu rozhodnuti Nejvyssiho soudu, dle kterého je dén pravni zdjem
na zruseni spole¢nosti tim, Ze sbirka listin neodpovida pozadavku
aktualnosti a Uplnosti, nema tak ve vztahu k dané spolec¢nosti zad-
nou vypovidaci hodnotu a neplni tim svou informacni funkci vici

13 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (,TZ").

14 Vymezeni povinnosti péce fadného hospodare viz § 159 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku (,0Z") ve spojenis § 51 a 52 ZOK.
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tretim osobam. A pokud nezalozeni Gcetni zavérky do sbirky listin
maze mit az tak fatalni nasledek jako zruseni samotné spolecnosti,
jevi se jako logické povazovat jej za zavazné poruseni povinnos-
ti jednatele. Nadto Nejvyssi soud ve svém dalSim rozhodnuti ze
dne 30. 3. 2022, sp. zn. 27 Cdo 1831/2021, konstatoval, Ze zavazné
je i takové poruseni povinnosti pii vykonu funkce jednatele, které
nevede ke vzniku Ujmy na majetku korporace. Z toho Ize dovodit
moznost postihnout jednatele za nezvefejnéni Ucetnich zavérek
jeho vyloucenim z vykonu funkce i v ptipadé, ze spole¢nosti dosud
nebyla ulozena zadna pokuta ani ji v souvislosti s nezvefejnénim
Ucetnich zavérek nevznikla jind majetkova ujma.

Rizeni o vylou¢eni mize byt zahajeno na navrh jakékoliv osoby, kte-
rd ma na rozhodnuti o vylouceni dulezity zajem, nebo i bez navrhu.
K pojmu ,dllezity zdjem” se v minulosti Nejvyssi soud jiz také vyja-
dril, a to tak, ze je treba jej vykladat Siteji nez jen jako pravni zajem,
jelikoz zahrnuje (mj.) i zajem ekonomicky, moralni ¢i spolecensky.
Dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2018, sp. zn. 29 Cdo
2227/2016, je tteba mit na paméti primarni cil Upravy diskvalifikace,
kterym je prosazeni vefejného zajmu na tom, aby funkci ¢lena sta-
tutarniho orgdnu obchodni korporace nevykonavaly osoby, které
se dopustily zakonem predvidaného poruseni povinnosti spoje-
nych s touto funkci (a u nichz jsou tak dény zavazné pochybnosti
o tom, ze by tuto funkci vykondavaly fadné a v souladu se zékonem).
Existenci dulezitého zdjmu navrhovatele je potieba posoudit vzdy
s ohledem na okolnosti konkrétniho pfipadu, ale u nékterych osob
bude dilezity zdjem dan jiz jen na zékladé jejich vztahu k jednateli,
jenz ma byt ze své funkce vyloucen. Za takové osoby Ize zpravidla
povazovat samotnou spolecnost, jejiz jednatel ma byt vyloucen,
ostatni jednatele, ¢leny dozor¢i rady i spole¢niky. Dle rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 1. 2021, sp. zn. 14 Cmo 327/2019,
Ize za osobu majici dllezity zdjem nepochybné oznacit rovnéz in-
solvencniho spravce, a to s ohledem na smysl a Gicel dotcené pravni
Upravy (ochrana tfetich osob, podnikatelského prostredi ¢i spolec-
nosti samotné pred moznymi negativnimi disledky, jez mohou na-
stat, pokud by funkci ¢lena statutarniho organu vykonavaly osoby
porusujici své povinnosti). Pfi naplnéni judikaturou vymezenych
kritérii by dudlezity zdjem na vylouceni jednatele mohly mit i dalsi
osoby, napt. obchodni partnefi spole¢nosti. Nicméné, kazda osoba
navrhujici vylouceni jednatele je povinna soudu predlozit skutec-
nosti, z nichz svaj dalezity zdjem na vylouceni odvozuje, pticemz
soud otazku, zda navrhovatel tvrzeny dulezity zajem skutecné ma,
vzdy posoudi s ohledem na okolnosti daného konkrétniho pfipadu.

Pravni moci rozhodnuti o vylouceni zanikd danému jednateli
funkce ¢lena statutdrniho orgdnu ve vsech obchodnich korpo-
racich (tj. spole¢nostech i druzstvech) a vznika prekazka vykonu
takové funkce na soudem stanovenou dobu. K demonstraci roz-
sahu dopadll této sankce si Ize predstavit jednatele vykonavaji-
ciho vedle funkce jednatele ve spole¢nosti rovnéz funkci ¢lena
predstavenstva v bytovém druzstvu, v jehoz vlastnictvi je diim,
ve kterém jednatel bydli. Ackoliv funkce ¢lena predstavenstva
druzstva nikterak nesouvisi s podnikatelskou ¢innosti spole¢nos-
ti, kterd neuklada Gcetni zavérku, rozhodnutim o diskvalifikaci
zanikne jednateli i tato funkce ¢lena predstavenstva druzstva,
pokud soud vyslovné nerozhodne odlisné.
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Sam Vrchni soud v Praze ve svém nedavném rozhodnuti ze dne
3.8.2023, sp.zn.6 Cmo 51/2023, konstatoval, Zze vylouceni z vyko-
nu funkce ¢lena statutarniho organu vsech obchodnich korporaci
je ptisnou sankci. Jeji udéleni musi byt (stejné jako u jakékoliv jiné
sankce) ptimérené vyznamu povinnosti, kterd byla jednatelem
porusena, mife jeho zavinéni i dalsim okolnostem. K vylouceni
by tak mél soud ptistoupit pouze tehdy, jestlize je ve verejném
zajmu, aby jednatel nevykonaval alespon po urcitou dobu funkci
¢lena statutarniho orgénu jakékoliv obchodni korporace.

IV. Trestni odpovédnost

Stejné jako v pfipadé odpovédnosti spolec¢nosti ani ve vztahu
k jednateli nelze zcela vyloucit trestnépravni rovinu odpovéd-
nosti za nezverejnovani Ucetnich zavérek. Do Uvahy by mohl pfi-
chézet jiz zmifiovany trestny cin zkreslovani Udaja o stavu hospo-
dafeni a jméni. Déle také trestny cin poruseni povinnosti pfi spra-
vé ciziho majetku dle § 220 TZ, jehoz se dopusti ten, kdo porusi
podle zakona mu ulozenou nebo smluvné prevzatou povinnost
opatrovat nebo spravovat cizi majetek, a tim jinému zpUsobi $ko-
du nikoli malou (nejméné 50 000 K¢), nebo trestny ¢in poruseni
povinnosti pfi spravé ciziho majetku z nedbalosti dle § 221 TZ,
jehoz se dopusti ten, kdo z hrubé nedbalosti porusi podle zdkona
mu ulozenou nebo smluvné prevzatou dulezitou povinnost pfi
opatrovani nebo spravé ciziho majetku, a tim jinému zpUsobi
znacnou skodu (nejméné 1 mil. K¢).

Zavéreény komentar

Z predlozeného textu je zfejmé, ze na zajem o naplriovani zdkonné
povinnosti zvefejnit Ucetnizavérku je kladen znac¢ny ddraz, at uz ze
strany zdkonodarc(, nebo ze strany soudl v ramci jejich rozhodo-
vaci praxe. Pravni fadd v dnesni podobé obsahuje dostatek sankci
za nesplnéni této povinnosti, v¢. sankci velmi citelnych, jako je zru-
Seni spole¢nosti nebo diskvalifikace jednatele. Zaroven pfrislusné
organy verejné moci pristupuji ke kontrole ulozeni Gcetni zavérky
ve sbirce listin a ukladani sankci za jeji neulozeni ¢im dal ¢astéji.

Co az do tohoto mista zminéno nebylo, je potencialni dopad nezve-
rejnéni Ucetni zavérky na faktické fungovani nezverejnujici spolec-
nosti a jeji podnikatelské vztahy. Vzhledem k soucasnym vzrista-
jicim tendencim k dikladnému provérovani obchodnich partner(,
napf. v souvislosti se zavadénim ESG regulace nebo pfedchazenim
neumyslného zapojeni se do danovych podvodd, maze totiz prazd-
nd sbirka listin na strané dodavatelt ¢i zakaznik( vyvolat ned(ivéru
a v kone¢ném dlsledku i poskodit reputaci spole¢nosti na trhu

Nezbyva tak nez apelovat na jednatele spolec¢nosti, jez dosud
nezverejiuji svou Ucetni zavérku, k zamysleni se nad moznymi
disledky systematického neplnéni této zékonné povinnosti pro
spole¢nost i pro né samotné, a tieba i prehodnoceni jejich pi-
stupu k této problematice. Spole¢nostem, které i presto nadale
svou Ucetni zavérku nezverejni, pak Ize v prvnim kroku doporucit
alespon bedlivé sledovat ptichozi postu, jelikoz rejsttikovy soud
je povinen vzdy nejprve dorucit vyzvu k dodate¢nému splnéni
povinnosti, nez pristoupi k zahdjeni fizeni o zruseni spolec¢nosti.
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25. vyroéi zalozeni NUR

V pondéli 22. 4. 2024 probéhlo v Hlavnim séle Valdstejnského palace v Senatu Parlamentu CR
slavnostni setkani u pfilezitosti oslavy 25. vyroci zalozeni Narodni Ucetni rady. Vystoupili zde nejen
zastupci zakladajicich organizaci, kterymi jsou Komora dariovych poradct CR, Komora auditor( CR,
Svaz ucetnich CR a Vysoka $kola ekonomicka v Praze, ale i senator Lukas Wagenknecht ¢i Stanislav
Kouba, vrchni feditel sekce 05 — Dané a cla Ministerstva finandi.

SENAT SENATE

PARLAMENTU / &‘u M PARLIAMENT
CESKE REPUBLIKY ﬁ OF THE CZECH REPUBLIC

www.kdpcr.cz 73

%_ zpét na obsah



Ze zivota KDP CR Bulletin Komory dafiovych poradcu CR 2/2024

DPFO, DPH a DPPO
v hotelu Olsanka

Prezencni i online formou bylo mozné absolvovat dvoudenni skoleni v hotelu OlSanka v Praze,
které se konalo ve dnech 29. a7 30. 4. 2024. Pfednasejici byli z fad zastupcd statnf spravy

a diskutovalo se o tématech dané z pfijmu a dan z pfidané hodnoty. Do Prahy dorazilo 42
Ucastnikl a prostifednictvim online pfenosu se zucastnilo 123 posluchact.

-

Danova kancelar budoucnhosti

Ve dnech 14.az 15. 5. 2024 se uskutecnil v prostorach Komory jiz ¢tvrty béh seminafe ,Danfova
kancelaf budoucnosti’. V kontextu rychlého rozvoje technologii a umélé inteligence se ukazuje,
ze osvojeni si meékkych dovednosti bude pro klienty vyznamnou pfidanou a vyhledavanou
hodnotou. Lektofi seminafe byli Hana Vykoupilova, Lenka Mrazova, Radek Neuzil a Robert Jurka.
Seminafe se zucastnilo 13 Ucastnikd.
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Dan z prijmu
v danovych judikatech

Prednaska zaméfena predevsim na aktualni judikaturu a Koordinacni vybory probéhla ve dnech
11.az 12. 4. 2024, jak online tak i prezen¢ni formou v Praze v hotelu Ol3anka. Problematiku
prednasdel Ing. Bc. Jifi Nesrovnal. Do Prahy dorazilo 16 Ucastnikd, prostfednictvim online streamu
se zUcastnilo 32 posluchact.

Novy zakon o ucetnictvi

Online semindf na téma Novy zakon o Ucetnictvi se konal 9. 5. 2024. Jako pfednasejici vystoupil
doc. Ing. Ladislav Mejzlik, Ph.D. Ukolem seminafe bylo seznamit Ucastniky s dopady rekodifikace
do Ucetnictvi a Ucetniho vykaznictvi. Skolenti se zucastnilo 87 posluchacd.

\/@E/ETEE'E:C,L‘UV‘, # fluvse.cz € ffu.vse @ fflu-vse
Pro¢ je nutny novy zakon a nejen novela

= Jazyk zdkona a jeho koncepce je zastarald, zdkon je souborem pfikaz(, zdkazl a postupli bez koncepéniho
ramce

= Regulacni poZadavky byly zahrnuty nékdy do zakona a nékdy do jeho provadécich vyhlasek bez obecnéjsi
koncepce

= Zdkon reguluje nepfehledné mix Géetnictvi podnikatelskych subjektl, vybranych Géetnich jednotek
vefejného sektoru, neziskovy sektor a jednoduché Géetnictvi

= Zékon vznikl:
= pred rozdélenim Ceskoslovenska;
pfed privatizaci, rozvojem zahraniénich investic a pred tizkym zaélenénim CR do globalnich ekonomickych struktur;

pfed vstupem Ceské republiky do Evropské unie;

pred implementaci IFRS pro vefejné oh(‘mdmr:mé spole¢nosti;

pfed zasadnimi zménami v oblasti dani a jejich harmonizaci s evropskou regulaci;

pred zménou smérnic a nafizeni EU tykajicich se ucetnictvi a auditu;

pfed rekodifikaci ob&anského a obchodniho préava v CR

pfed prudkym rozvojem informacnich a komunikaénich technologii (neexistoval internet, elektronicka komunikace,
elektronicka fakturace a vyména informaci, elektronické vykaznictvi (XML, XBRL, ESEF atd.) a elektronicky podpis
apod.
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Stav navrhu zakona o ucetnictvi

Seznameni se stavem navrhu zakona o Ucetnictvi probéhlo prostfednictvim online seminafe dne
18. 4. 2024. Problematiku prednasel feditel odboru ucetnictvi MF CR Ing. Jiif Peldk, Ph.D. Seminare
se zUcastnilo 46 Ucastnika.

« Prohldseni v Gcetni zavérce

* Notifikace chyb

« Terminologie kolem zprav
* Datum vyhotoveni

« Digitalni vykaznictvi

Doing business in Germany

Online seminaf k danovému systému v Némecku probéhl 10. 4. 2024, kterym v anglickém jazyce
provedli dva lektofi Benjamin Kessel a Gunther Link. ZU¢astnilo se 22 Gc¢astnikd.

Unlimited vs. limited tax liability in Germany — natural person

Natural person Natural person

Neither place of residence nor habitual residence in

Place of residence or habitual residence in Germany Germany

Domestic income in Germany according to section 49
ITA

Global income
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Vyuziti uméleé inteligence pri
vyhledavani a analyzovani rozsudku
nejvyssich soudu v danove oblasti
Komora ve spolupraci s advokatni kancelafi Specialis a advokatni kancelafif ARROWS ETL Global

usporadala 8. 4. 2024 online seminaf, zaméfeny na pokrocilé vyuziti umélé inteligence. Seminare, ktery
vedli JUDr. Ing. Ondfej Lichnovsky a JUDr. Jakub Dohnal, Ph.D,, LL.M,, se zd¢astnilo 106 Gcastnikd.

oo X % NSSlleddni- VyhledavaZ NS5 X 4

openai.com/g/q-Dsn2G9F-specialisgpt-dr-jekyll

@ ChatGPT SpecialisGPT (Dr. Jekyll)

’g\ SpecialisGPT (Dr. Jeky.. [

Analyzér judikatury N... /g‘

@ Ovéfovaé (nastavba S...
SpecialisGPT (Dr. Jekyll)

m

Hledaé rozsudki NS

Omore v
Tento agent pomaha najit vhodny rozsudek NSS pro pfipad, Ze mate
85 Explore GPTs problém unést dikazni bfemeno & jste soucést podvodu na DPH.
Podkladovou databézi zde tvori cca 300 rozsudki NSS s komentarem
Ondreje Lichnovekého. Pokud agent poskytne neupinou odpevéd (napf.
chybi uvedeni sp. zn.), doptejte se.

New chat

Rukezni bfemenc & hodnosen! Popi mi jaky zplsobem mam € tebou pracov...

Danovy rad pro uchazece
o zkousku

Pfipravny kurz uzptsobeny pro uUcely zvladnuti
ustni ¢asti zkousky probéhl 4. 4. 2024 jak

v Brné, tak i prostfednictvim online formy.
VWyklad vychazel z praktickych zkuSenosti
zkusebniho komisafe Mgr. Tomase Rozehnala,
Ph.D. Seminafe se zucastnilo 50 zdjemcd.

Sprava dané
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Danovy rezim prijmu z prodeje
cennych papiru a podilu
u fyzickych osob

Dne 21. 3. 2024 se uskutecnil dvouhodinovy online seminaf k problematice cennych papird,
kterym Ucastniky provedli danovi poradci Ing. Martin Bures$ a Ing. Adéla Skocikova.
Semindre se zucastnilo 175 ucastnika.

HAVEL & PARTNERS PRAHA | BRNO | BRATISLAVA | PLZEN | OLOMOUC | OSTRAVA

USPECH SPOJUJE

Priklad €. 2

Zadani ]
— Pan Bedfich nakoupil v roce 2018:
* Akcie za celkovou porizovaci cenu 2 500 000 K¢ \
* Obchodni podil za celkovou pofizovaci cenu 1 500 000 K&, @ )
— Vroce 2024 pan Bedfich prodal viechny CP i podil:

* Akcie za celkovou pradejni cenu 2 000 000 K¢
* Obchodni podil za celkovou prodejni cenu 2 100 000 K¢.

Regeni

= Akcie (§ 10 odst. 1 pism. b) bod 2. ZDP) = (P) 2 mil. — (V) 2,5 mil. =- 500 000 K¢ (ztrata) > ZD =0
= Podil (§ 10 odst 1 pism. c) ZDP)=> (P)2,1 mil. — (V) 1,5 mil. =600 000 K& = ZD = 600 000 K&

= Neni moZné kompenzovat ztratu z prodeje akcil se ziskem z prodeje podilu

Webinare Profesni otazky a AML

Prehled prav a povinnosti danovych poradct
prednesl 15. 3. 2024 v ramci pripravy ke zkouskam
na danového poradce pravnik KDP CR

Ing. Mgr. Vladimir Sefl, Ph.D. Webinaii se zicastnilo eorsLAT RAmEC
33 zdjemcd.

Dariové poradenstvi

+ zakon & 523/1992 Sb. o dafiovém poradenstvi a Komofe dafiovych poradcii GR
- Stanovy KDP CR, Eticky kodex, dalsi vnitini predpisy KDP CR

Dalsi pravni pf ulujici dafiové poradenstvi
- zakon ¢. 253/2008 Sb. 0 nékter proti legalizaci vynosti z trestné Einnosti a
financovani terorismu (nék (metodické pokyny FAU — vyklad)
« zakon & 37/2021 Sb., o evidenci skutegnych majitel(
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Narodni ucetni rada

Vas zve na

15. rocnik odborného seminare,

ktery se kona v patek 6. prosince 2024 v dobé od 9°° do 16°° hodin
ve Vencovského aule Vysoké skoly ekonomické v Praze, nam. W. Churchilla 4.
Ucast na seminafi je mozna i on-line prostrednictvim zZivého vysilani.

OBSAH SEMINARE:

Hlavnim tématem letosSniho seminaie budou pfipravované zmény v tcetnictvia doprovodny zakon k pfipravovanému
zakonu o ucetnictvi.

Seminaf je urcen pro Ucetni, auditory, danové poradce, financni reditele, zaméstnance Finan¢ni spravy, studenty vysokych
$kol a dalsi odbornou vefejnost. U¢ast na seminafi se danovym poradctim, auditortim a certifikovanym G¢etnim zapocitava
do plnéni jejich kontinualniho profesniho vzdélavani ve vysi 6 hodin.

PROGRAM:
800900 Prezence Predndsejici
doc. Ing. David Prochazka, Ph.D.
90915 Zahajeni seminare NUR ufadujici predseda NUR, vedouci katedry finan¢niho téetnictvi

a auditingu FFU VSE v Praze

Novela zakona o danich z pf¥ijmu,

JUDr. Ing. Stanislav Kouba, Ph.D.

15_10)15
9710 novy zakon o Gcetnictvi vrchni feditel sekce 05 Dané a cla MF
Ing. Jiti Pelak, Ph.D.
10"-11% | Teze vyhlasek a ucetni vykazy feditel odboru 28 - Ucetnictvi, ocefiovdni a souvisejici odborné
profese MF, katedra financniho ucetnictvi a auditingu FFU VSE v Praze
1100-17130 Prestdvka
+ s . . Ing. Jan Molin, Ph.D.
Zmény pro fyzické osoby - zpiisoby evidence i . g o
30100 g . R i zdstupce vedouciho katedry finanéniho ucetnictvi a auditingu
113012 a navazujici systém zdanéni; zmény v pojeti P
obchodniho majetku FFUVSEv Praze
mistopredseda Metodické rady Svazu ucetnich
1200_1230 Novinky pro premény obchodnich spole¢nosti | Ing. et Ing. Jachym Lukes, Ph.D.
vedouci oddéleni Ucetnictvi MF CR, FFU VSE v Praze
1230-14% Obed
S L doc. Ing. Ladislav Mejzlik, Ph.D.
14%0-1430 :ie_;z::’o?’g::w'dac' stalych aktiv a jejich prezident Komory auditort CR, katedra finan¢niho tcetnictvi
a auditingu FFU VSE v Praze
Dopady nové legislativy na neziskové Ing. Simona Pacakova
1430-15% or paniZace 9 y auditor, dariovy poradce a soudni znalec ADU.CZ s.r.o.
9 mistopredsedkyné Metodické rady Svazu tcetnich
- . . Ing. Libor Vasek, Ph.D.
00_1530 L
15715 Jak se pfipravit na prechod na IFRS katedra financniho tcetnictvi a auditingu FFU VSE v Praze
Vysledek hospodareni dle IFRS jako . & .
1530-16% vstupni hodnota do vypoctu zakladu dané Idng AI!ce Sr(aﬂr(nk?\? tifik ich Ucetnich
a navazujici upravy ariovd poradkyné, Komora certifikovanych tcetnic
16 Zdveér semindre

£,

www.facebook.com/narodni.ucetni.rada

WWw.nur.cz

www.linkedin.com/company/narodni-ucetni-rada
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Ucastnicky poplatek pro prezenéni i on-line uéast

< pfivcasné registraci 2 800 Kc bez DPH (3 388 K¢ vcetné DPH)
- pfi registraci na seminar po 15. 11. 2024 3 000 K¢ bez DPH (3 630 K¢ véetné DPH)
- pri platbé v hotovosti az pfi prezenci 3 500Kc bez DPH (4 235 K¢ véetné DPH)
< pro zaméstnance Financni spravy pfi v€éasné registraci 2 000 K¢ bez DPH (2 420 K¢ véetné DPH)
- pfiregistraci na seminaf po 15. 11. 2024 2 400Kc bez DPH (2 904 K¢ véetné DPH)
% pro studenty VS omezeny poéet zvyhodnénych mist 400 K¢ bez DPH (484 K¢ vcetné DPH)
- pfi platbé v hotovosti az pfi prezenci 700 K¢ bez DPH (847 K¢ véetné DPH)

ORGANIZACNi PODMINKY

K2
”

K2
R X3

K2
°Q

K2
°Q

Pfihlasovani

Organiza¢ni zabezpeceni seminafe NUR zajituje Komora dafovych poradct CR. Na seminaf se muzete pfihlasit
pouze prostiednictvim e-shopu KDP CR na webovych strankach KDP CR www.kdpcr.cz/nur.V pFihlasce mizete zvolit
mezi prezencni Ucasti nebo Gcasti on-line. Pro uplatnéni ceny pro studenty je nutné doplnit ISIC kartu do kontaktnich
udaj pfi registraci na webu KDP CR.

Kontaktni osobou je pan Vit SeleSovsky, telefon: 542 422 317, e-mail: selesovsky@kdpcr.cz.

Uhrada uéastnického poplatku

Ucastnicky poplatek bude mozné uhradit na zékladé vyzvy k Ghradé, ktera vdm bude zaslana e-mailem.

Danovy doklad obdrzite po zaplaceni. U¢astnicky poplatek zahrnuje 3kolici den, podkladové materiély, obéerstveni
v priibéhu seminére a obéd pro prezencni Gcastniky, zajisténi on-line streamu pro on-line Ucastniky a nelze ho nijak
krétit. V pfipadé neucasti na seminafi bez véasné pisemné omluvy, dle storno podminek, se Gcastnicky poplatek
nevraci. Prezen¢ni Gi¢ast je mozno prevést bezplatné na on-line Ucast do 29. 11. 2024. Po uvedeném terminu je
pfevod na on-line mozny za administrativni poplatek 1 000 K¢ v¢. DPH.

Organizaéni pokyny

Podminkou zafazeni na seminaf je uhrazeni zdlohové platby. Podkladové materidly Gcastnici obdrzi
elektronicky. Pro uplatnéni zvyhodnéné ceny pro zaméstnance Financni spravy je nutné prihlasit se na seminar
prostfednictvim svého zaméstnavatele a uhradit U¢astnicky poplatek na u¢et KDP CR na zékladé zaslané vyzvy
k Uhradé. Studenti se pfi prezenci prokazi platnou ISIC kartou. Zvyhodnénd cena pro studenty plati pouze

pro prezencni Gcast. Studentlim nebude hrazen obéd.

Storno podminky

Bezplatné storno na zdkladé pisemné omluvy pfijimame nejpozdéji do 29. 11. 2024. Pozdéjsi storno nemUze byt
pfijato a objednateli bude Uctovan storno poplatek ve vysi 100 % ceny seminafre.

Na seminaf se mizete pfihlasit pouze on-line na nasledujicich webovych strankach:

www.kdpcr.cz/nur
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Maridnské udoli, Brno-LiSen

Bézecky zdvod na pét a deset kilometru - détske béhy -
doprovodny program - soutéz jednotlivcU i tymu -
setkdni s hostem ze sportovniho prostredi

. ro¢nik

PODROBNOSTI A REGISTRACE ZAVODNIKU

www.kdpcr.cz/informace/beh/2024
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UMELA INTELIGENCE
V DANOVEM PORADENSTVI
VYZVA | PRILEZITOST

ZkusSenosti a perspektivy pro praci
danového poradce

KYBERNETICKA KONFERENCE
4. rocnik

8. fijna 2024 (9:30 - 17:30)
Praha, hotel DUO, Teplicka 492/19 nebo online stream

Panel
Zkusenosti a doporuceni pro poradce i
poradenské firmy vé. IT FeSeni

Panel
msinstitucionalni* zkusenosti
s digitalizaci a s nastroji umélé
inteligence

Panel

Diskuse o trendech a vizich vyuziti
umeélé inteligence pro danové
poradce

Podrobnosti a registrace Partnefi akce:
www.kdpcr.cz/kyberneticka-konference-2024  [3LS% this w
Kontakt one .'t

skoleni@kdpcr.cz, tel. 542 422 329
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