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Vdzené kolegyné, vdzeni kolegové,

dostavate do rukou prvni ¢islo letosniho roku, jehoz obsah bychom mohli shrnout jako no-
vinky, judikdty a zajimavosti. Tentokrat vyjimecné neméame vétsinu mista casopisu zamérenu
na jedno nosné téma, ale pripravili jsme pro vas fadu zajimavych stfipkd, nebo spise ¢lanka.

Zaéneme rozhovorem s umélou inteligenci. Milan Vodi¢ka, vedouci Sekce IT KDP CR, se roz-
hodl vyzpovidat umélou inteligenci neboli Al. Od konce roku 2022 budi velkou pozornost na-
bidka na rozhovor s chatbotem ChatGPT, ktery disponuje rozsdhlymi znalostmi nacerpanymi
z mnoha miliard stran text(, rozvinutou slovni zadsobou a schopnosti vést rozhovor praktic-
ky o ¢emkoli. Milan Vodicka polozil otazky, které se tykaji zdariovani kryptomén, resp. jejich
predstavitele, bitcoinu. Myslim, Zze procteni tohoto rozhovoru bude pro nas vsechny velmi
inspirativni a potésujici, ze i Al doporucuje pouziti sluzeb darového poradce.

Prvni ¢lanek je z rukou Milana Vodi¢ky a Pavla Rihy k datovym schrankam. Pfedpokladam, ze
kazdy z vés béhem prvniho Ctvrtleti fesil se svymi klienty, kamarady nebo c¢leny rodiny, ze
jim byla zfizena datova schranka a co s tim maji délat. Mluvim z vlastni zkusenosti, kdy jsem své Svagrové vysvétlovala,
pro¢ se ji vlastné pfihodilo, Ze ji byla zfizena ,datovka“, kdyz ma ten stary zapomenuty zivnostensky list. Clanek je za-
méfen na vyuzivani datovych schranek v nasi poradenské praxi.

Dalsim ¢lankem od Jachyma Lukese a Jifiho Pospisila chceme upozornit na nové schvélenou interpretaci Narodni tcet-
ni rady 1-48 Ocenéni aktiv a zdvazku pfi operacich se zdavodem nebo jeho Cdsti. V této intepretaci Narodni Gcetni rada
preferuje pro tyto transakce vyuzit individualni ocenéni nabytych polozek majetku a vykazat goodwill. V ¢lanku chtéji
kolegové tento nazor podepfit daty z vyzkumu, ktery realizuji na Vysoké skole ekonomické v Praze, na fuzich a roz-
déleni. Pripojuji tak dikazy o tom, ze vykazani oceniovaciho rozdilu k nabytému majetku casto nevede k poskytnuti
vérného obrazu skutec¢nosti v tcetnictvi.

Dalsi text od Jany Skélové a Matéje Neslehy navazuje také na interpretace Narodni Gcetni rady tykajici se uctovani
o zalohach v cizi méné. V ném se autofi zamysli nad novym zplsobem uctovani o zdlohach, kdy poté, co nebudeme
vykazovat kursové rozdily k datu rozvahového dne, musime také zménit zplsob zuc¢tovani zaloh pfi pofizeni majetku
¢i realizaci dodavky. Zavedeni nastinéného postupu zuctovéavani poskytnutych zaloh pifimo na pofizeni aktiv nebo
do nakladd nebo pfijatych zéloh do vynost nutné povede ke zménam v softwaru na vedeni Ucetnictvi, ktery bude
vhodné ve vnitropodnikové smérnici upravit pro G¢tovani o vsech zalohach.

Dalsimi texty se presuneme do oblasti soudnictvi a judikatury. Vit Koupil ndm predstavuje novinku - trestni fizeni vede-
né Uradem evropského vefejného zalobce v pfipadé dafovych trestnych ¢inG. Vladimir Sefl pro n&s Bulletin shromazdil
judikaty k profesni ml¢enlivosti dariového poradce.

Velky text nam dodal Michal Dvorék k problematice danové neutrality u svéfenskych fondd. Svérenské fondy nabyvaji
na vyznamu, stavaji se stale oblibenéjsim nastrojem pro spravu rodinného majetku nebo predani majetku mezi gene-
racemi. Clanek pfiblizuje néktera pravidla zejména pro vyplatu obmyslenym z fondu.

Poslednim ¢lankem je zamysleni nad odepfenim naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty jako nastrojem spravniho
trestani od Jana Hajka.

Zavér nadeho Bulletinu patfi fotografiim ze Zivota Komory dafovych poradct CR. Tentokrat bych na né rada upozornila,
protoze zde najdeme fotky nejen z oblibené soutéze Danar a dariova firma roku 2022 a ze zkousek dariovych poradct.
Novinkou je akce v ramci inova¢niho tydne na Vysoké skole ekonomické, kde nase Komora usporadala talkshow mo-
derovanou Matéjem Neslehou a Petrem Tomanem. Hojna Ucast studentt potvrdila zajem o profesi dariového poradce.

Pfeji vdam vSem krasné cteni. m
doc. Ing. Jana Skdlovd, Ph.D.,
dariovy poradce ¢. 332,
partner TPA Group, docentka na VSE v Praze
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Povidal jsem si s Al

Odpovidala uméla inteligence (Al), rozhovor vedl Milan Vodicka,
vedouci Sekce IT KDP CR.

Motto: ,Neexistuji zadna fakta, pouze jejich vyklady.” Friedrich Nietzsche

Uméla inteligence neboli Al' je tématem debat jiz delsi dobu, ale az v poslednich letech zacina nabyvat obrysU, které povazuji za sku-
te¢né pozoruhodné. Neni pfitom sporu, ze pronika velmi rychle do bézného kazdodenniho zivota. Mizete se o tom presvédcit pfi
navstévé fady webovych stranek, hlavné e-shop, portall pro zprostfedkovani zaméstnani, ale i obchodnich spole¢nosti ad., kde
prvni kontakt zajistuji tzv. chatboti, tedy softwarovi roboti simulujici rozhovor s operatorem, ktery dokaze poradit nebo vyresit néjaky
problém. Prvni myslenky na takovy zpUsob vyuziti informacnich technologii (IT) pochazeji jiz z 50. let dvacatého stoleti, kdy vznikl
znamy Turing(QVv? test, a o dekddu let pozdéji program Eliza pro psychoterapeutické pohovory.

Od konce roku 2022 pak velkou pozornost budi nabidka na rozhovor s chatbotem ChatGPT, ktery disponuje rozsahlymi znalostmi na-
Cerpanymi z mnoha miliard stran text(, rozvinutou slovni zdsobou a schopnosti vést rozhovor prakticky o ¢emkoli. Je to ten zZlomovy
okamzik, kdy dochézi k setkani se skutecné vyspélou umélou inteligenci? Rozhodl jsem se to vyzkouset a polozit otazky, na které stale
hleddme v danové-poradenské praxi odpovédi a které se tykaji zdariovani kryptomén, resp. jejich predstavitele, bitcoinu. Hned na tom-
to misté musim upozornit, ze nize uvedené odpovédi obsahuiji faktické a legislativni chyby, takZe se jimi v Zddném pripadé nelze tidit.

Povidali jsme si na https://chat.openai.com/chat.

Jak se v Ceské republice zdanuji bitcoiny?

V Ceské republice jsou bitcoiny zdanény podle zdkona o dani z pFi-
jmd. Konkrétné se jednd o darn z prijmu fyzickych osob, kterd se vypo-
citdvd z prijmu z kapitdlového majetku.

Pokud fyzickd osoba prodd bitcoin za vyssi cenu neZ za jakou ho za-
koupila, jednd se o prijem z kapitdlového majetku a je tedy zdario-
vdn. V takovém pripadé je potreba danit rozdil mezi prodejni a nd-
kupni cenou.

Pokud fyzickd osoba provozuje téZbu bitcoind, jednd se o podnikdni
a tato cinnost je také zdariovdna jako prijem z podnikdni.

V pripadé, zZe fyzickd osoba vlastni bitcoiny pouze jako investici a ne-
proddvd je, neni tato investice zdanéna, dokud bitcoin nebyl proddn.

Je dulezité si uvédomit, Ze zdanéni bitcoint a dalsich kryptomen je
komplexnitéma a dané osoby by mély vzdy konzultovat své konkrét-
ni situace s dariovym poradcem.

1 Z anglického Artificial Intelligence, pfipadné ,silna” inteligence, tedy AGI - Artificial General Intelligence.

2 Autorem je britsky matematik Alan Turing, ktery byl béhem 2. svétové valky hlavnim striijcem vyuziti vypocetni techniky (pfedchdcd pocitacu)
pii uspésném desifrovani kodu Enigma pouzivaného Némci.
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Rozhovor

A co kdyz vyménim bitcoin za ethereum??

Vyména bitcoinu za ethereum se v Ceské republice z hlediska danéni
fidi podobnymi pravidly jako prodej bitcoinu. Pokud osoba vyméni
bitcoin za ethereum a ziskd pri této vymeéné vyssi hodnotu, nez za ja-
kou bitcoin zakoupila, tak tento prijem je zdariovdn jako prijem z ka-
pitdlového majetku. To znamend, Ze rozdil mezi prodejni a ndkupni
cenou bitcoinu se bude povazovat za prijem a bude zdanén podle
zdkona o dani z prijma.

Je diilezité poznamenat, Ze dariové predpisy se mohou lisit v zdvis-
losti na konkrétnich okolnostech vymény a mohou se lisit také v zd-
vislosti na tom, zda vyména probihd mezi fyzickymi osobami nebo
mezi fyzickou a prdvnickou osobou. V kazdém pripadé by méla byt
konkrétni situace prezkoumdna s dariovym poradcem.

Podléha zisk z prodeje bitcoinl socialnimu a zdravotnimu
pojisténi?

Ano, v Ceské republice podléhd zisk z prodeje bitcointi socidlnimu
a zdravotnimu pojisténi, pokud osoba, kterd bitcoin proddvd, je pod-
nikatelem, ktery je povinen odvddeét tyto pojistné platby.

Pokud fyzickd osoba proddvd bitcoin jako soukromd osoba, tedy
nejednd se o podnikdni, platby socidlniho a zdravotniho pojisténi se
nevztahuji na prijem z prodeje bitcoinu.

Je vsak dulezité mit na pameéti, Ze v pripadé, Ze osoba proddva bit-
coiny jako soucdst podnikdni nebo jako opakovanou aktivitu, bude
pravdépodobné povazovdna za podnikatele a mize byt povinna od-
vddeét socidlni a zdravotni pojistént.

Je proto vhodné, aby osoby proddvajici bitcoiny jako soucdst podni-
kdni konzultovaly svou situaci s dariovym poradcem nebo se socidl-
nimi a zdravotnimi pojistovnami.

Jak bych mél postupovat, kdyz zaplatim bitcoiny za zbozi?
Je to sména nebo prodej a nakup?

Pokud zaplatite bitcoiny za zbozi, obecné se tato transakce povazuje
za sménu. Sména zboZzi za jiné zboZi je v dariové soustavé povazo-
vdna za vyménu majetku. V pripadé smény za bitcoiny se vymériuje
zboZi za digitdlni ménu.

V takovém pripadé obvykle dochdzi k prepoctu hodnoty zboZi
na hodnotu bitcoinu, protoZe cena zboZi se casto vyjadiuje v tradic-
nich méndch, jako jsou koruny, dolary atd. Pokud tato sména zpuso-
buje zisk, miize byt tato hodnota zdanéna jako kapitdlovy zisk.

Je dulezité si uvédomit, Ze pokud jde o sménu zboZi za bitcoiny, exis-
tuje urcitd nejistota ohledné toho, jaky bude presny dariovy postup,
protoZe dané prdvni predpisy v této oblasti nejsou v Ceské republice
uplné jasné definovdny.
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Podle kterych paragraft a jakého zakona se bude v Ceské
republice zdanovat prodej bitcointi?

V Ceské republice je zdanéni kryptomén (véetné bitcoind) uprave-
no zdkonem o danich z prijma, konkrétné jeho § 6 odst. 1 pism. g)
a odst. 5. Zdanéni se tedy tykd prijm( z prodeje kryptomén. Podle
téchto ustanoveni jsou prijmy z prodeje kryptomén zdanitelné jako
prijmy z kapitdlového majetku a jsou podléhajici dani z prijma. Pri-
jmy z prodeje kryptomén musi byt hldseny v dariovém prizndni a za-
placeny v souladu se zdkonem o danich z prijma.

Pri prodeji bitcoini mize byt zisk ziskany z prodeje zdanitelny dani
z piijmu fyzickych osob v Ceské republice, pokud presdhne urcitou
hranici. Pro rok 2023 ¢ini tato hranice 50 000K¢. Pokud zisk z prodeje
bitcoint nepresdhne tuto hranici, neni nutné jej hldsit a zdanit. Je d-
lezité si uvédomit, Ze kazdy konkrétni pripad prodeje bitcoint se miize
lisit v zdvislosti na mnoha faktorech, jako jsou vyse zisku, délka drzeni,
druh transakce a dalsi. Pokud mdte konkrétni otdzky ohledné zdario-
vdni prodeje bitcoint, doporucujeme se obrdtit na dariového poradce,
ktery vdm poskytne presné informace v souladu s vasi konkrétni situaci.

Ale § 6 ZDP v Ceské republice fesi dané ze zavislé ¢innosti,
tedy pfijmy zaméstnanct. Pfijmy z kapitalového majetku
jsouv§s...

Madte pravdu, omlouvdm se za mij omyl. Dané z prijm{ z prodeje bit-
coind jsou regulovdny zdkonem o danich z prijm( v § 8, nikoliv v § 6.
Podle § 8 odst. 1 pism. g) jsou pfijmy z prodeje kryptomén (vcetné
bitcoint) zdanitelné jako prijmy z kapitdlového majetku a jsou pod-
léhajici dani z prijma.

Je dulezité si uvédomit, ze kazdy konkrétni pripad prodeje bitcoinu se
mduZe lisit v zdvislosti na mnoha faktorech, jako jsou vyse zisku, délka
drZeni, druh transakce a dalsi. Pokud mdte konkrétni otdzky ohledné
zdanovdni prodeje bitcoint, doporucujeme se obrdtit na dariového
poradce, ktery vdm poskytne presné informace v souladu s vasi kon-
krétni situaci.

Takze bych se mél jesté poradit s danovym poradcem?

Ano, je vhodné konzultovat svou konkrétni situaci s dariovym porad-
jsou napriklad obchody s vice kryptoménami nebo vyuZiti krypto-
mén jako platidla za zboZzi nebo sluzby.

KaZzdd situace je unikdtni a dané osoby by mély peclivé posoudit své
dariové povinnosti a povinnosti v oblasti socidlniho a zdravotniho
pojisténi. Zdariovdni a platby pojistného v pfipadé kryptomén se mo-
hou lisit v zdvislosti na mnoha faktorech, jako jsou napriklad zptsob
nabyti kryptomény, zplsob transakce, ticel transakce a dalsi.

ProtoZe dané a pojistné platby jsou komplexni zdlezZitosti, mize byt
uzitecné se obradtit na dariového poradce, ktery md zkusenosti s dani

3 Bitcoin i ethereum jsou kryptomény volné obchodovatelné na internetu.

www.kdpcr.cz
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z prijm a pojistnym vztahujicim se k kryptoméndm a bude schopen
poskytnout konkrétni rady ohledné konkrétni situace.

Asi bude lepsi obratit se na danového poradce...

Ano, pokud mdte konkrétni otdzky ohledné zdarovdni prodeje bit-
coind, nebo se chcete ujistit, Ze postupujete sprdavné pri poddni da-
nového prizndni, doporucujeme se poradit s dariovym poradcem.
Dariovy poradce vdm poskytne presné informace v souladu s vasi
konkrétni situaci a pomuze vdm minimalizovat riziko pripadného
poruseni darnovych predpisu.

A navic jsou danovi poradci povinné pojisténi na Skodu,
takze zodpovidaji za své pokyny a rady

Ano, mdte pravdu. Dariovi poradci jsou v Ceské republice povinné
pojisténi na skodu v souladu se zdkonem o dariovém poradenstvi.
To znamend, Ze jsou odpovédni za své rady a pokyny poskytnuté kli-
entum a jsou povinni uhradit ndhradu skody v pripadé, ze zpisobi
klientovi Skodu svym nesprdvnym poradenstvim.

Toto pojisténi poskytuje klientiim urcitou ochranu v pripadé, Ze by da-
novy poradce porusil své povinnosti a zpusobil klientovi Skodu. Presto
doporucujeme peclivé vybrat si kvalifikovaného dariového poradce,
ktery md dostatecnou odbornou zpusobilost a zkusenosti, aby vdm
mohl poskytnout sprdvnou radu a minimalizovat riziko skody.

Znas néjakého danového poradce v Ceské republice, ktery
se specializuje na kryptomény?

Jako uméld inteligence nemdm konkrétni informace o dariovych po-
radcich v Ceské republice specializujicich se na kryptomény. Doporu-
¢uji vdm vyhledat dariové poradce v Ceské republice a zkontaktovat
je s konkrétnimi otdzkami o zdarovdni kryptomén. Miizete také zku-
sit vyhledat dariové poradce specializujici se na kryptomény online,
napfiklad na socidlnich sitich nebo na webovych strdnkdch zaby-
vajicich se kryptoménami. Pri vybéru darnového poradce si peclivé
zkontrolujte jeho odborné zpusobilosti a zkusenosti v této oblasti.

Kde najdu seznam danovych poradcii CR?

Seznam dariovych poradcii CR najdete na webovych strdnkdch Ko-
mory dariovych poradcti CR (www.kdpcr.cz). Na této strdnce si mi-
Zete vyhledat dariového poradce podle mista ptsobeni, specializace
a dalsich kritérii.

Dalsimoznostije vyhleddni dariovych poradct na webovych strdnkdch
obchodnich komor nebo na specializovanych internetovych portdlech
pro hleddni dariovych poradct. Pri vybéru dariového poradce si peclivé
zkontrolujte jeho odborné zpisobilosti a zkusenosti v této oblasti. Zaji-
mavé mohou byt i reference od jeho klientt a recenze na internetu.

Jaka je pravni zavaznost tvych odpovédi?
Jako ChatGPT, strojové uc¢eny model, jsem vyvinut OpenAl a po-

skytuji informace na zdkladé zpracovdni velkého mnozstvi dat

www.kdpcr.cz

Rozhovor

a algoritmu strojového uceni. Moje odpovédi jsou zalozeny
na mych znalostech a porozuméni riznym tématim, které jsem
se naucil béhem mého trénovdni. Je dulezité si uvédomit, Ze moje
odpovédi nejsou pravnimi radami ani finan¢nimi poradenstvimi
a nemohou nahradit konzultaci s odborniky, jako jsou dariovi
poradci nebo prdvnici. Moje odpovédi jsou zaloZeny na obecnych
znalostech a mohou byt ovlivnény mnoha faktory, jako jsou riiz-
né zdkony a predpisy platné v riznych zemich a stdtech.

Je dulezité si uvédomit, Ze odpovédnost za jakékoli rozhodnuti nebo
jedndni, které se odviji od mych odpovédi, lezi pIné na uzivateli. Pro-
to vZdy doporucuji, abyste se v pripadé nejasnosti nebo specifickych
otdzek obratili na odbornika v prislusné oblasti.

Dobre, udélam to, diky

Neni zac, rdd jsem vdm pomohl. Pokud budete mit dalsi otdzky
ohledné tématu kryptomén a dani, nevdhejte se zeptat.

Zavér

Cely rozhovor trval pouze nékolik minut, Al reaguje opravdu
velmi rychle. Pfekvapila mne vyborna kvalita textu i znalosti
ceského jazyka a gramatiky, odpovédi uvadim bez jakychkoli
Uprav a trochu se obavam, ze Urovni prevysuji vyjadiovaci
schopnosti fady zivych lidi.

Co silné pokulhavd, je odbornost, predevsim ve vztahu
k existujici legislativé. Na druhou stranu jsou reakce ze strany
ChatGPT v této chvili realizovany pouze na zékladé jiz diive
nacerpanych znalosti zomezeného (byt obrovského) mnoz-
stvi digitélnich pisemnosti, Al zatim zdmérné nevyuziva jako
zdroj informaci internet, ktery poskytuje casto rozporuplné
a protichGdné nazory. Pouziva naopak proces strojového
uceni a sebezdokonalovani, aktudlné je zhavym tématem
implementace do baliku Microsoft Office pod nazvem 365
Copilot a vysledky jsou pozoruhodné.

Ale i moznosti samotné chatovaci Al jsou velmi Siroké a mu-
zete si na uvedené webové adrese sami vyzkouset, jak rychle
Ize ziskat dobfe pouzitelny text na libovolné téma. Mimo-
chodem, jednim z procesu, které probihaji, je i to, ze Chat-
GPT bude nabizet kontrolu predlozeného textu (v¢etné pro-
centudlni shody) pro zjisténi, zda nevznikl za jeho vyznamné
Ucasti, napf. pfi zhotoveni diplomové prace atd. Ale otazky
s tim spojené se brzy mohou tykat i nasi profese, nejen z hle-
diska ,konkurence” pfi reseni jednodussich dariovych nebo
Ucetnich problém, ale i odborné. Tak schvalné — jsem auto-
rem cca 25% textu v tomto clanku, pficemz si Ize predsta-
vit pisemna dila s vyrazné nizsim podilem lidské préace. Kdo
je drzitelem autorskych prav? A jak by to bylo v pfipadé, ze
bude ChatGPT zpoplatnén? Bude to pro Al autorsky hono-
rai’? A jak byste jej zdanili?
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Kolik mas datovych schranek,
tolikrat...

Motto: ,Nejsmutnéjsi je dnes to, ze véda shromazduje poznatky daleko rychleji, nez spolecnost
shromazduje moudrost.” [saac Asimov

Béhem prvniho ctvrtleti roku 2023 dochazi k masivnimu nardstu poctu datovych schranek,
odhady hovofi, ze by jich mély pribyt vice nez dva miliony. Ddvodem je ¢ast sto tficata treti

zakona ¢. 261/2021 Sb.,, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s dalsi elektronizaci
postupl organl vefejné moci. Tato ¢ast by se spis dala nazvat ,povinna elektronizace
podnikatelU”, nebot méni predevsim § 4 zakona ¢. 300/200 Sb,, o elektronickych Ukonech
a autorizované konverzi dokumentd (dale jen ,ZOEU"), a zavadi povinné datové schranky
pro (skoro) vsechny podnikajici fyzické osoby. V tomto ¢lanku se proto zaméfime

na praktické otazky pouzivani datové schranky v danoveé poradenské praxi, véetné situadi,
kdy ma fyzickd osoba zpfistupnéno vice datovych schranek.

MVDr. Milan Vodicka,

dariovy poradce ¢. 1366,
vedouci Sekce IT KDP CR

Datové schranky podnikajicich
fyzickych osob

Datova schranka podnikajici fyzické osoby je ze zdkona zfizova-
na (jak nazev napovidd) podnikajicim fyzickym osobam. Ale ne
vsem. Pro Ucely datovych schranek médme dvé zakladni skupiny
podnikajicich fyzickych osob. A aby to bylo jesté vice zamotané,
tak typu datovych schranek podnikajicich fyzickych osob médme
rovnou devét (z ¢ehoz jeden typ je v prvnim ctvrtleti roku 2023
naopak rusen). Fyzické osoby nepodnikajici pak mohou mit dal-
$i dva typy datovych schranek, pficemz jeden z nich zatim nebyl
nikomu zfizen.

Nejprve se zaméiime na dvé zakladni skupiny podnikajicich fyzic-
kych osob. Pro tcely datovych schranek je tfeba rozlisovat pod-
nikajici fyzické osoby zapsané v jednom ze zakladnich registrq,
registru osob, a podnikajici fyzické osoby nezapsané v registru
osob. Osobg, kterd je zapséna v registru osob, je pfidéleno 1CO,
osobé nezapsané v registru osob ICO pfidéleno neni. Mozn4
se néktefi zeptate, kterym podnikatelim neni predéleno 1CO.

Ing. Pavel Riha,

dariovy poradce ¢. 4597,
¢len Sekce IT KDP CR

Vzhledem k tomu, ze ICO od 1. 7. 2012 pfidéluje namisto Ceského
statistického uradu pfislusné agendové misto, doslo k situaci, ze
néktefi podnikatelé nemaji své agendové misto. Jedna se pre-
devsim o autory podnikajici dle autorského zakona. Tyto osoby
nemaji a ani nemohou mit pfidéleno ICO, tudiz nejsou zapsany
v registru osob. Do registru osob se dale nezapisuji ani zahrani¢ni
podnikajici fyzické osoby. VSechny ostatni osoby maji své agen-
dové misto, napt. dafovi poradci Komoru dafovych poradct CR,
auditofi Komoru auditort CR, Zivnostnici Ministerstvo primyslu
a obchodu, lékafi Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR
nebo krajsky urad dle sidla a provozovatelé lékafskych a zubai-
skych rentgent Statni Ufad pro jadernou bezpecnost. Vsechny
osoby zapisuje do registru osob (a pfidéluje ICO) prvni agendové
misto, u kterého vznikne podnikatelské opravnéni. Pripadna dalsi
agendova mista pouze pridavaji dalsi zapisy do registru osob pod
stejné ICO. Kazdé agendové misto mlze spravovat i vice regis-
trujicich agend (oznacuji se kédem a nazvem). Napf. Ministerstvo
spravedInosti je agendové misto pro agendu A7573 — Tlumocni-
ci a prekladatelé a pro agendu A7614 — Znalecka cinnost. Do re-
gistru osob se kazd4 agenda zapisuje samostatné, takze jedna

www.kdpcr.cz

%_ zpét na obsah



Bulletin Komory dafiovych poradcu CR 1/2023

podnikajici fyzickd osoba mize mit zapsdno vice agend, napf.
danovy poradce, ktery ma zivnostensky list na vedeni Ucetnictvi,
ma zapsané agendy A7 - Seznam darovych poradc(i a A121 - Ziv-
nostenské podnikani. Seznam vsech agendovych mist je uveden
v pfiloze k nafizeni vlady ¢. 161/2011 Sb. a seznam v3ech agend
je zverejnén na internetu.! Jednotlivé agendy se po ukonceni
opravnéni k podnikdni nevymazavaji, ale pouze se uvede datum
ukonceni. V okamziku ukonceni posledni agendy prestava byt
fyzicka osoba (nejen pro ucely datovych schranek) podnikajici
fyzickou osobou. V ptipadé preruseni nebo pozastaveni ¢innos-
ti se do registru osob uvadi udaj o preruseni nebo pozastaveni
(v kolonce ,Preruseni/pozastaveni ¢innosti” je uvedeno ,ANO").
Podstatné ale je, Ze i pferusena cinnost je stale aktivni agendou
na rozdil od ukonceni opravnéni k podnikéni. O vypis z registru
osob je mozné pozadat prostfednictvim portalu verejné spravy?
nebo portalu obéana.? Udaje registru jsou vefejné, takze Ize po-
zadat o vypis jakékoliv osoby v ném zapsané.

Ze zakona nejsou datové schranky zfizovany osobdm nezapsa-
nym v registru osob (autofi a zahrani¢ni podnikatelé). Ti si mo-
hou o zfizeni datové schranky podnikajici fyzické osoby pozadat.
Vsichni podnikatelé zapsani v registru osob s alespon jednou
aktivni agendou, vcetné prerusenych ¢i pozastavenych ¢innosti,
budou mit 31. 3. 2023 zfizenu alespon jednu datovou schranku ze
zdkona. A muze jich byt samoziejmé i vice nez jedna.

Existuji profese (agendy v registru), které maji zfizeny specialni
typy datovych schranek:

® auditofi (agenda A6 — Seznam auditoru) - typ datové
schranky PFO_AUDITOR (34),

m danovi poradci (agenda A7 — Seznam dariovych poradctl) —
typ datové schranky PFO_DANPOR (32),

m advokati (agenda A8 — Advokacie) - typ datové schranky
PFO_ADVOK (31),

m exekutofi (agenda A479 - Agenda soudnich exekutord) -
typ datové schranky OVM_PFO (15),

® notafi (agenda A484 - Agenda notar() — typ datové
schranky OVM_PFO (15),

® insolvencni spravci (agenda A1901 - Insolvencni spravci) —
typ datové schranky OVM_PFO (15),

® soudni tlumocnici a soudni prekladatelé (agenda A7573 -
Tlumocnici a prekladatelé) — typ datové schranky PFO_
TLUMOCNIK (36),

® znalci (agenda A7614 - Znalecka ¢innost) — typ datové
schranky PFO_ZNALEC (35).

V pfipadé datovych schranek exekutord, notéri a od 1. 1. 2023
nové i insolvencnich spravcd se jednd o datovou schranku or-
ganu verejné moci, do které Ize dorucovat datové zpravy zdar-
ma. Ostatni datové schranky jsou specialnimi variantami datové

Odborné ¢lanky

schranky podnikajici fyzické osoby. Insolven¢ni spravci doposud
méli zfizen typ datové schranky PFO_INSSPR (33), kterd je v pre-
chodném obdobi prvniho ctvrtleti roku 2023 znepfistupnéna
ihned po zfizeni datové schranky typu OVM_PFO (15).

Pokud ma podnikajici fyzicka osoba v registru osob zapsanou i ji-
nou agendu nez vyse uvedené, bude ji zfizena datova schranka
typu PFO (30). Do 31. 12. 2022 bylo mozné tuto datovou schranku
zfidit na zadost, od 1. 1. 2023 je zfizovana z moci Ufedni. Pokud
podnikatel k 31. 12. 2022 mél zfizenu datovou schranku PFO (30),
nic se pro néj neméni, jenom tato datova schranka nové funguje
v rezimu ,ze zdkona”. Tudiz neni mozné ji znepfistupnit a takova
osoba musi cinit formularové podani dle danového radu elektro-
nicky.

Pokud podnikatel (se zapsanou jinou agendou nez vyse uvede-
né) nemél ke konci roku 2022 zfizenu datovou schranku PFO (30),
je mu dle zdkona zfizena v prvnim Ctvrtleti roku 2023. Pfistupové
udaje jsou dorucovany postovni zasilkou do vlastnich rukou, pfi-
padné do datové schranky fyzické osoby (nepodnikatelské) typ
FO (40). Pokud zasilku podnikatel nepfevezme, je dorucena fikci
desaty den ode dne prvniho pokusu o doruceni (nebo od doda-
ni do datové schranky). Datovd schranka je zpfistupnéna (tedy
je mozné do ni dorucovat a z ni podavat) prvnim pfihlasenim
opravnéné osoby. Pokud se tato osoba do datové schranky nepfi-
hlasi do patnacti dnli od doruceni pristupovych udaju (pfipadné
od doruceni fikci), je datova schréanka zpfistupnéna tento patnac-
ty den. Pokud si podnikatel nepievezme zésilku s ptistupovymi
udaji, bude datova schranka zpfistupnéna (bude funkéni) 25. den
po prvnim pokusu o doruceni zasilky.

Treti skupinou jsou podnikatelé, ktefi k 31. 12. 2022 méli znepfis-
tupnénu datovou schranku PFO (30) zfizenou na zadost. Takovym
podnikateldim byla 1. 1. 2023 datova schranka znepfistupnéna tr-
vale a do 31. 3. 2023 jim je zfizena nova datova schranka PFO (30),
tentokrat jiz ze zakona.

Poslednim typem datové schranky podnikajici fyzické osoby je
zcela novy typ PFO_REQ (50). Jednd se o datovou schranku zii-
zovanou na zadost podnikatel(im, ktefi nejsou zapsani v registru
osob (nemaiji ICO).

Samostatnou kategorii jsou osoby, které mély pred 31. 12. 2022
zfizenu datovou schranku PFO (30), ale v registru osob nema-
ji zapsanou jinou agendu nez takovou, pro kterou je zfizovéna
specialni profesni datova schranka (napf. danového poradce),
pfipadné datova schranka typu OVM_PFO (15) [napf. notéf]. Pro-
blém je v tom, ze pti zakladani datové schranky podnikajici fyzic-
ké osoby PFO (30) doslo k chybé a urednik, ktery vyfizoval zaddost
o zfizeni této datové schranky, ,ohnul” informacni systém. Takova
datova schranka byla vytvorena v rozporu s pravidly, ale protoze

1 https://rpp-ais.egon.gov.cz/gen/agendy-detail/.
2 https://portal.gov.cz/formulare/verejny-vypis-z-registru-osob.

3 https://obcan.portal.gov.cz/podani/zadost-o-vypisy/seznam/podani/verejny-vypis-z-registru-osob.
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neexistuje legalni zpUsob, jak tuto chybu napravit, bude datova
schranka fungovat i nadale (viz nize ptiklad ¢. 5). Pfesto je nutné
upozornit na dlvodny predpoklad, ze tato nespravné zfizena da-
tova schranka bude v budoucnu znepfistupnéna.

Ztizovani datovych schranek vsem podnikajicim fyzickym oso-
bam v prvnim ctvrtleti roku 2023 vyvolalo vinu ukoncovani
podnikatelské ¢innosti a pfipadné i opravy v registru osob. Velké
mnozstvi Zivnostnikl s pozastavenou Zivnosti ukoncilo zivnost,
takze datova schranka jim sice zfizena a zptistupnéna byla, ale
po zruseni zivnosti doslo k jejimu znepfistupnéni.

Priklady z praxe podnikajicich
fyzickych osob

Ale abychom jen neteoretizovali, uvedeme nékolik piikladd
Z praxe.

Priklad €. 1: Fyzickd osoba danovy poradce bez zadného dal-
siho podnikatelského opravnéni (v registru osob ma zapsanou
jen agendu A7 - Seznam danovych poradcll) ma ziizenu da-
tovou schranku typ PFO_DANPOR (32). Této osobé nelze ziidit
datovou schranku typ PFO (30), protoze nema v registru osob
zapsanou zadnou jinou agendu, ani ji nelze zfidit na zadost da-
tovou schranku typ PFO_REQ (50), protoZe je zapsana v registru
osob.

Priklad €. 2: Fyzickd osoba danovy poradce, ktery je soucasné
zivnostnikem (v registru osob ma zapsané agendy A7 — Seznam
dafovych poradct a A121 - Zivnostenské podnikani), ma zfizenu
datovou schranku typ PFO_DANPOR (32). V pfechodném obdobi
prvniho Ctvrtleti ji byla zfizena datova schranka PFO (30), protoze
ma zapsanou v registru osob agendu A121 - Zivnostenské pod-
nikéni. Této osobé nelze zfidit na zadost datovou schranku typ
PFO_REQ (50), protoze je zapsana v registru osob.

Priklad €. 3: Fyzickd osoba danovy poradce, ktery je soucasné
zivnostnikem (v registru osob ma zapsané agendy A7 — Seznam
dafovych poradct a A121 - Zivnostenské podnikani), ma zfizenu
datovou schranku typ PFO_DANPOR (32) a pred 31. 12. 2022 mu
byla na zddost zfizena datova schranka PFO (30). Datova schran-
ka PFO (30) se k 1. 1. 2023 zménila z ,datové schranky na zadost”
na ,datovou schranku ze zdkona“. Této osobé nelze zfidit na za-
dost datovou schranku typ PFO_REQ (50), protoze je zapsana
Vv registru osob.

Ptiklad €. 4: Fyzickd osoba darnovy poradce a znalec, ktery ukon-
¢il provozovani zivnosti (v registru osob mé zapsané agendy A7 -
Seznam danovych poradct, A7614 - Znalecka cinnost a u agen-
dy A121 - Zivnostenské podnikani ma uvedeno datum zaniku
8. 1. 2018), ma zfizenu datovou schranku typ PFO_DANPOR (32)
a PFO_ZNALEC (35). Této osobé nelze zfidit datovou schranku typ
PFO (30), protoze nema v registru zapsanou zadnou jinou aktivni
agendu (A121 - Zivnostenské podnikani je neaktivni agenda), ani
ji nelze zfidit na zadost datovou schranku typ PFO_REQ (50), pro-
toze je zapsand v registru osob.
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Priklad €. 5: Fyzicka osoba danovy poradce bez dalsiho podni-
katelského opravnéni (v registru osob ma zapsanou jen agendu
A7 - Seznam danovych poradcl) ma zfizenu datovou schranku
PFO_DANPOR (32). Pfed 31. 12. 2022 mu byla nespravné zfizena
datova schranka PFO (30). Tato datova schranka bude (alespon
prozatim) fungovat béznym zplsobem i nadale. Této osobé ne-
Ize zfidit na zadost datovou schréanku typ PFO_REQ (50), protoze
je zapsana v registru osob.

Priklad ¢. 6: Fyzické osobé, ktera podnika dle autorského zdkona
(neni zapséana v registru osob — nema pfidéleno ICO), nelze zFidit
datovou schranku typ PFO (30). Tato osoba si mGze pozadat o zfi-
zeni datové schranky typ PFO_REQ (50), protoze neni zapsana
v registru osob.

Priklad ¢. 7: Fyzické osobé, ktera oznamila preruseni provozovani
Zivnosti (v registru osob mé u agendy A121 - Zivnostenské pod-
nikani uvedeno preruseni ¢innosti), byla v pfechodném obdobi
prvniho ¢tvrtleti 2023 zfizena datova schranka PFO (30), protoze
ma v rejstiiku osob aktivni agendu (pferuseni provozovani zivnos-
ti neukoncuje agendu). Této osobé nelze zfidit na Zddost datovou
schranku typ PFO_REQ (50), protoZe je zapsana v registru osob.

Priklad €. 8: Fyzické osobé |ékafi, ktery provozoval rentgen a kte-
ry jiz ukoncil vykon ¢innosti (v registru osob u agend A460 - Zdra-
votni péce v nestatnich zdravotnickych zafizenich a A1086 — Zdra-
votni sluzby ma uvedeno datum zaniku 31. 1. 2018, ale ma aktivni
agendu A3905 - Atomovy zakon), byla v pfechodném obdobi
prvniho ¢tvrtleti 2023 zfizena datova schranka PFO (30), protoze
ma v rejstiiku osob aktivni agendu. Pravdépodobné se viak jedna
o chybu Statniho ufadu pro jadernou bezpecnost, ktery pii ukon-
ceni provozovani rentgenu neproved| zdznam o ukonceni této
¢innosti v registru osob. Statni ufad pro jadernou bezpecnost
zapisy v registru osob od Unora 2023 ovéfuje a opravuje. Pokud
tento zapis neni opraven z iniciativy tohoto Uradu, tak staci tento
urad telefonicky kontaktovat, aby chybu napravil.

Datové schranky fyzickych osob

Fyzickd osoba mlize mit kromé datové schranky podnikajici fy-
zické osoby i datovou schranku fyzické osoby (nepodnikatelskou)
typ FO (40). Tato datova schranka se zfizuje na zadost a je dnes
jeding, kterou Ize na zadost opravnéné osoby znepfistupnit nebo
zamezit pfijmu soukromopréavnich postovnich datovych zprav.
Existuje jeden typ datové schranky, ktery prozatim nebyl nikomu
zfizen, a to fyzickd osoba (nepodnikatel) v postaveni orgdnu ve-
fejné moci typ FO_OVM (14).

Fyzické osoby s vice datovymi
schrankami

Pro fyzické osoby je urceno celkem 11 typl datovych schranek,
jeden typ se nevyuziva (FO_OVM) a jeden typ je rusen v prabé-
hu prvniho ¢tvrtleti 2023 (PFO_INSSPR). Neexistuje nikdo, kdo
by mohl mit vSechny typy datové schranky fyzické osoby a pod-
nikajici fyzické osoby, protoze to neumoznuje systém datovych
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schranek (napf. osoba s datovou schrankou PFO nemlze mit
datovou schranku PFO_REQ) a neumoziuji to predpisy pro pod-
nikani (napf. auditor nemuize byt notafem, znalcem nebo tlumoc-
nikem). Existuji vak fyzické osoby, které maji vice nez jednu dato-
vou schranku, i mezi dariovymi poradci najdeme fadu takovych,
ktefi maji tfi datové schranky, ba néktefii vice.

Fyzickd osoba se mize do datové schranky (kromé jiného) pfi-
hlasit prostfednictvim Identity obcana (napf. pouzitim bankovni
identity). Pfi tomto zplisobu pfihlaseni se zobrazi k vybéru vsech-
ny datové schranky, do kterych ma dana fyzicka osoba pfistup.
A to nejen vlastni datové schranky ¢i datové schranky préav-
nickych osob, ve kterych je statutarnim organem, ale i datové
schranky, do kterych ma pfistup jako povérend osoba.

Datové schranky pravnickych osob

K 1. 1. 2023 dochazi k rozsiteni okruhu pravnickych osob, kterym
je ze zékona zfizovana datova schranka. Do konce roku mély po-
vinné datovou schranku jen pravnické osoby zfizené zakonem
nebo zapsané v obchodnim rejstiiku. Od roku 2023 to jsou vSech-
ny pravnické osoby zapsané v registru osob. Vzhledem k tomu, ze
do registru osob se zapisuji vSechny tuzemské pravnické osoby,
je vSem tuzemskym pravnickym osobdm od roku 2023 ziizena
datova schranka ze zékona. Zfizeni datové schranky se nové ne-
vyhnou napf. spolecenstvi vlastnikd jednotek, politické strany,
spolky nebo skolské pravnické osoby.

Na rozdil od fyzickych osob m{ize mit pravnickd osoba pouze jed-
nu datovou schranku. Ptistup do ni ziskavaji ve smyslu § 8 odst. 3
ZOEU vsichni ¢lenové statutarniho orgénu zapsani do registru
osob. Tedy i ti, ktefi nemohou dle stanov za pravnickou osobu
jednat samostatné. Pokud tyto osoby nemaiji divéru nejvyssiho
organu pravnické osoby (valné hromady, shromazdéni), je nutné
jejich odvolani z pozice ¢lena statutarniho organu a pfipadné
i zména stanov.

Pokud pravnicka osoba nema v registru osob zapsaného zadné-
ho ¢lena statutarniho organu (napt. spolek), tak datova schranka
je sice zfizena, ale protoze neni komu zaslat prtihlasovaci udaje,
nebude nikdy zpfistupnéna.

Jak nam budou dorucovat

Obecné je mozné fici, ze pokud ma fyzickd osoba zpfistupnénu
datovou schranku, dorucuji orgény vefejné moci povinné pro-
stfednictvim ISDS. Vystizné to zformuloval Nejvyssi soud v usne-
seni ze dne 6. 11. 2013, sp. zn. 21 Cdo 3489/2012:

... kazdému, kdo md zpristupnénou datovou schrdnku, soud doru-
Cuje rozhodnuti, predvoldni a dalsi listiny do datové schrdnky, aniz by
adresdt o takové doruceni musel Zadat nebo soudu sdélovat identifi-
kdtor své datové schrdnky. Soud zjistuje z iredni povinnosti, zda md

Odborné ¢lanky

adresdt zfizenou a zpristupnénou datovou schrdnku. Ten, kdo md
zifizenou a zpfistupnénou datovou schrdnku, md prdvo olekdvat, Ze
mu soud bude veskerd rozhodnuti, predvoldni a jiné listiny dorucovat
v elektronické podobé do datové schrdnky.”*

V pripadé, ze ma ale fyzickd osoba vice nez jednu datovou schran-
ku, musi organy verejné moci posoudit povahu pisemnosti a po-
staveni dané osoby v fizeni a podle toho pak vybrat jako cilovou tu
Lprislusnou” datovou schranku. Trestem za chybny postup pti jejim
vybéru by byla nemoznost uplatnéni dorucovaci fikce po uplynuti
Ih{ty deseti dnd od dodani do datové schranky pfijemce. Usnese-
ni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 9. 2016, sp. zn. 23 Cdo 1850/2015:

+Naopak fikce doruceni dle 17 odst. 4 zdkona o elektronickych tiko-
nech neprichdzi v pripadé dorucovdni pisemnosti do ,neprislusné’
datové schrdnky v tvahu. Adresdtovi nemdize jit k tizi pochybeni
soudu, ktery nesprdvné dorucoval rozhodnuti do datové schrdanky
ziizené adresdtovi pro jeho ¢innost advokadta, jestlize v daném rizeni
pred soudem nevystupoval jako advokdt a do své datové schrdanky
zfiizené pro cinnost advokdta se ani nepfihldsil, tedy nemél mozZnost
se s pisemnosti nijak sezndmit.”

Podobny nézor, tedy rozliSovani datovych schranek fyzické oso-
by podle jejiho postaveni v fizeni, vyjevil i Nejvyssi spravni soud,
napt. v rozsudcich ze dne 15. 7. 2010, ¢j. 7 Afs 46/2010-51, nebo
zedne 21.11.2013, ¢j. 7 Afs 5/2013-50. Test Ustavnosti nalezneme
napt. v usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2018, sp. zn. Il. US
2385/18:

,8. V pfedmétném rizeni se resila otdzka, zda soudy maji doruco-
vat pisemnosti adresované podnikajici fyzické osobé, kterd nemd
pro tuto roli zfizenou datovou schrdnku, do jeji datové schrdnky
fyzické osoby. Stézovatel md samoziejmé pravdu, Ze na jedné stra-
né jde materidlné vzdy o toho samého clovéka a v fadé pripadu
bude obtizné jeho ,dvoji tvdr’ oddélovat; na druhou stranu vsak
z hlediska prdva nejde o ten samy subjekt a v mnoha cinnostech
i z praktického hlediska je naopak rozlisovdni mezi obéma rolemi
ocividné.”

V pfipadé danovych povinnosti neni pomérné ¢asto mozné roz-
lisit, zda se jedna o roli podnikatelskou nebo roli nepodnikatel-
skou. V oblasti dané z pitijmu fyzickych osob mGze mit poplatnik
jak ptijmy z podnikani, tak pfijmy ze zaméstnani nebo kapitalo-
vého majetku ¢i prondjmu. Pokud takovy poplatnik ma datové
schranky FO (40) a PFO (30), je pro spravce dané slozité odlisit,
do jaké datové schranky ma zaslat napf. konkludentni platebni
vymér, o ktery poplatnik pozadal. Jak jsme jiz uvedli, nebude
mozné uplatnit fikci doruceni, pokud by nebylo dodrzeno pora-
di dorucovéni nebo pokud by byl nespravné zvolen typ datové
schranky. S nejvétsi pravdépodobnosti to ale nebude predsta-
vovat vadu fizeni, protoze bude aplikovatelna materidlni zasada
doruceni.

4 Ke stejnému zavéru dospél i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 11. 2016, ¢j. 3 As 26/2016-45.
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Materialni zasada (funkce) doruéeni

Pokud je pisemnost doddna do sice ,nepfislusné” datové schran-
ky, do které se ale pred okamzikem uplatnéni fikce doruceni pfi-
hlasi osoba, kterd ma k pisemnosti piistup, nepovazuje se adre-
sace do chybné datové schranky téze fyzické osoby za takovou
vadu, kterd by vedla k neucinnosti doruceni, byla totiz naplné-
na materialni zdsada (funkce) doruceni. Jedna se o zasadu, kte-
rd chrani prava ucastnikd, ale na druhé strané brani ucelovému
prodluzovani fizeni cestou namitani prepjaté formélnich vad.
Rozhodujici je proto skute¢nost, zda mél Ucastnik fizeni moznost
se s pisemnosti seznamit, a jestlize Ize za danych okolnosti di-
vodné usuzovat, Ze ano, neni podstatné, jak bylo doru¢ovano.
Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2009, .
1 Afs 148/2008-73:

Je-li adresdt s obsahem pisemnosti obezndmen, potom otdzka, zda
bylo doruceni vykondno predepsanym zplisobem, nemd vyznam.
Nedodrzeni formy tedy samo o sobé neznamend, Ze se doruceni musi
zopakovat, rozhodujici je, zda se dand pisemnost dostala do rukou
adresdta.”

Ustavnost aplikace materidlni zasady doruc¢eni nékolikrat potvr-
dil také Ustavni soud, napt. v nalezech ze dne 1. 12. 2011, sp. zn.
IV. US 2594/11, a také ze dne 28. 2. 2012, sp. zn. IV. US 3807/11:

LStéZovateli Ize prisvédcit v ndmitce, Ze usneseni exekutora mu mélo
byt primdrné dorucovdno do jeho datové schrdnky. Avsak to, Ze mu
usneseni exekutora bylo doruceno prostrednictvim postovniho doru-
Covatele, nepovazuje Ustavni soud rozhodné za takové pochybeni,
které by mohlo mit za ndsledek poruseni tstavné zarucenych prdv
stéZovatele. Podstatné je, Ze usneseni exekutora (obsahujici pouceni
0 moznosti podat odvoldni) bylo stéZovateli doruceno, resp. stéZova-
tel si je osobné prevzal, a mohl se s nim tudiz sezndmit a zvolit dalsi
procesni postup.”

Nejvyssi spravni soud pak dovodil, ze k naplnéni materidlni za-
sady doruceni mdze dojit i tehdy, pokud se do datové schranky
fyzické osoby pfihlasi povérena osoba, a to dokonce i v pfipadé,
ze pisemnost byla odeslana do jiné datové schranky téze fyzické
osoby. Z rozsudku ze dne 29. 8. 2012, ¢j. 1 Ans 7/2012-43:

,Proto at uz by se jednalo o povérené osoby insolvencniho sprdvce
nebo dariového poradce, predpoklddd se u nich takovd mira pozor-
nosti a spolehlivosti, aby mohly naklddat s jakymikoliv dokumenty
dorucenymi do datové schrdnky, k jejimuz pristupu byly povéreny.”

K napInéni materidlni zasady doruc¢eni doslo i v pfipadé, kdy byla
pisemnost doru¢ena do datové schranky jiného subjektu - prav-
nické osoby, namisto osoby fyzické. Jednalo se o pfipad advo-
kata, ktery vystupoval v fizeni jako zmocnénec, ale pisemnosti
byly formalné chybné dorucovany do datové schranky obchodni
spolecnosti, ve které byl tento advokat spole¢nikem. Pravni véta
zrozsudku NSS ze dne 21. 8.2014, ¢;. 4 Afs 56/2014-35 (byl poslé-
ze potvrzen nalezem Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2015, sp. zn.
IV. US 3594/14):
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Informacni systém datovych
schrdnek doznadvd v téchto
dnech vyznamného rozsiteni,
nejen z hlediska poctu drziteld
nebo dariovych subjekt
poddvajicich formuldfovd
poddni povinné elektronicky,
ale i ve smyslu pouzitelnosti

v soukromopravni oblasti.

,Pokud jsou v fizeni pred sprdvnim orgdnem dorucovdny pisemnosti
namisto do datové schrdnky zmocnénce tcastnika — advokdta vyko-
ndvajiciho advokacii jako spolecnik spolec¢nosti podle § 15 zdkona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii, do datové schrdnky této spolecnosti — ad-
vokdtni kanceldre, pricemz zasilané pisemnosti byly takto fakticky
doruceny prislusnému advokdtovi, nepredstavuje to zpravidla pod-
statnou vadu fizeni pred sprdvnim orgdnem.”

V této souvislosti je zdhodno pfipomenout, ze drtivd vétsina
zprav (vice nez 99 %) odesilanych prostfednictvim systému dato-
vych schranek je dorucena pfihlasenim osoby, kterd ma k pisem-
nosti pristup. V praxi Ize proto se zna¢nou mirou pravdépodob-
nosti predpokladat uplatnéni materialni zasady doruceni i v pii-
padech, kdy bude datovéd zprava adresovana do ,nepfislusné”
datové schranky.

Jako vystizné shrnuti zasad spravného dorucovani fyzické osobé
s vice datovymi schrankami Ize citovat z rozhodnuti pléna Nejvys-
siho soudu ze dne 5. 1. 2017, sp. zn. Plsn 1/2015:

,Lze tedy shrnout, ze md-li fyzickd osoba zfizeno vice datovych
schrdnek (napr. datovou schrdnku fyzické osoby a datovou schrdn-
ku podnikajici fyzické osoby, nebo advokdt datovou schrdn-
ku podnikajici fyzické osoby — advokdta, ale téz insolvencniho
sprdvce nebo dariového poradce), je treba ji dorucovat pisemné
vyhotoveni rozhodnuti, jinych ukon( a dalsi pisemnosti do té da-
tové schrdnky, kterd odpovidd povaze doruc¢ované pisemnosti.
Za podminek uvedenych v § 17 odst. 3 zdkona o elektronickych
ukonech vsak nastanou ucinky doruceni pisemnosti i jejim doru-
¢enim do jiné (,neprislusné’) datové schrdnky téze fyzické osoby.”
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Jak budeme podavat

Vyrazné jednodussi je situace ohledné vybéru datové schranky,
ze které bude odeslana pisemnost predstavujici ukon pravniho
jednani. Lze pouzit kteroukoli datovou schranku fyzické osoby
a ukon bude shledan pravné bezvadnym, vzdy totiz bude napl-
néna podminka urceni jednajici osoby.”

Judikatorné byl potvrzen i postup, kdy prostfednictvim své dato-
vé schranky cinila ukon fyzickd osoba jménem pravnické osoby,
za kterou byla ze zdkona opravnéna jednat. Z usneseni Nejvyssi-
ho soudu ze dne 27. 10. 2020, sp. zn. 27 Cdo 143/2020:

,Fyzickd osoba, oprdvnénd jednat jménem prdvnické osoby podle
§ 21 o. s. I (ve spojeni s § 120 zdkona o verejnych rejstricich) mize
jménem prdvnické osoby ucinit elektronické poddni podle § 22 zdko-
na o verejnych rejstricich i ze své datové schrdnky (z datové schranky
fyzické osoby podle § 8 odst. 1 zdkona o elektronickych tkonech,).
V takovém pripadé je poddni podepsdno touto fyzickou osobou; je-
-li pfitom z poddni ziejmé, Ze je ¢ini jménem prdvnické osoby napi.
jako predseda jejiho statutdrniho orgdnu, jde o poddni této prdvnic-
ké osoby ucinéné a podepsané fyzickou osobou oprdvnénou jednat
za dotcenou prdvnickou osobu.”

Bylo by ale zasadni chybou dovozovat z vyse uvedeného usneseni
Nejvyssiho soudu, ze Ize dojit k analogickému zavéru i pro situaci,
kdy by fyzickd osoba provedla tkon pravniho jednani prostrednic-
tvim datové schranky pravnické osoby, do které ma pfistup jako
opravnéna osoba, tedy ze by napf. jednatel obchodni spole¢nosti
¢inil podani prostfednictvim datové schranky spolec¢nosti. Z usne-
seniNejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2014, sp. zn. 33 Cdo 2743/2013:

,Podle Nejvyssiho soudu je tedy nutno poddni, které bylo odesldno
prostiednictvim datové schrdnky advokdtni kanceldre, povazovat
za poddni této prdvnické osoby, nikoliv za poddni advokdta. Pokud
tedy advokdt ucini poddni prostrednictvim datové schrdnky advo-
kdtni kanceldre, je povinen k nému pripojit svij zaruceny elektronic-
ky podpis, jinak bude na poddni nahlizeno jako na poddni prdvnické
osoby.”

Odborné ¢lanky

Na vyse uvedené posouzeni neméla v jiném pfipadé vliv ani sku-
tecnost, ze fyzicka osoba byla jedinym spole¢nikem a jedinym
jednatelem spolecnosti, z jejiz datové schranky bylo podani uci-
néno, takze bylo mozné logicky dovodit, Ze osobou opravnénou
k pristupu do datové schranky spolecnosti miize byt pouze a je-
diné jedna fyzicka osoba. Z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
29. 9. 2022, sp. zn. 33 Cdo 3351/2021, vyplyva, ze takovy ukon
je nutno posoudit jako podéni za pouziti jinych elektronickych
prostfedkd, které je nezbytné v pfislusné Ih(ité radné opakovat
nebo potvrdit:®

,Datovd zprdva nebyla opatiena elektronickym podpisem a byla
odesldna z datové schrdnky prdvnické osoby — advokdtni kanceldre,
a nikoliv z datové schrdnky fyzické osoby — advokdtky, kterd zastupo-
vala tcastnika rizeni. Za této situace méla zdstupkyné Zalobce ve lhité
3 dnt doplnit dovoldni predloZenim origindlu, nebot shora uvedenym
zpusobem dorucenému dovoldni nesvédcila fikce podpisu podle § 18
odst. 2 zdkona ¢ 300/2008 Sb., ani nebylo opatreno zarucenym elek-
tronickym podpisem podle § 6 odst. 2 zdkona o sluzbdch vytvdrejicich
duvéru pro elektronické transakce, a predstavuje tak prosté elektronic-
ké poddni. Na danou véc nemd vliv, Ze prdvnickou osobou bylass.r. o.,
kde jediny spolecnik a jednatel byla samotnd advokdtka.”

Soukromopravni uskali

Rozvoj datovych schranek sméfuje stéle vice i do oblasti doruco-
vani soukromych pisemnosti mezi fyzickymi a pravnickymi osoba-
mi. | pro né se jiz uplatriuje fikce doruceni po uplynuti desetidenni
IhGty od dodéni. Datové schranky zfizené ze zdkona navic jiz ne-
umoziuji zamezit pfijmu soukromopravnich postovnich datovych
zprav, takze Ize predpokladat narlist komunikace napt. s klienty
nebo dodavateli. V této souvislosti je ale potreba si uvédomit za-
sadni odlisSnosti mezi vefejno- a soukromopravnimi zpravami.

Prvni rozdil je postiehnutelny jiz pfi vybéru datové schranky pfi-
jemce, kdy ISDS oznacuje schranky fyzickych a pravnickych osob,
jejichz vybér povede k tvorbé postovni datové zpravy hrazené
Ceské posté (na zakladé smlouvy nebo z nabitého kreditu).

Verejnopravni datova zprava

Jako odesilatel nebo piijemce figuruje orgén verejné moci

Soukromopravni postovni datova zprava

Odesilatel i pfijemce jsou fyzickd nebo pravnicka osoba

Datova zprava je pro odesilatele u pfijemce bezplatna

Postovni datové zpréavy jsou komeréni sluzbou Ceské posty (10
K¢/zpravu)

Pokud je adresatem OVM, nastédvaji tcinky doruceni okamzikem
dodani do jeho DatS

U¢inky doruceni nastéavaji okamzikem pfihlaseni osoby
s pfistupem k dokumentu

U datovych zprav odesilanych OVM se uplatiiuje fikce doruceni

Od 1. 1. 2022 se také uplatiiuje fikce doruceni po deseti dnech
od dodani

Pri ukonu vici OVM se uplatni fikce podpisu

Nelze uplatnit fikci podpisu

5 Viz napt. § 70 odst. 3 DR, § 42 odst. 4 OSR nebo § 562 odst. 1 OZ.
6 Viz § 37 odst. 2 SRS nebo § 42 odst. 2 OSR.

www.kdpcr.cz

11

%_ zpét na obsah



Odborné ¢lanky

Podstatnéjsi rozdil predstavuje odlisny okamzik, ve kterém nasta-
vaji uc¢inky doruceni. Pokud je adresatem datova schranka orga-
nu verejné moci, je doruceno prakticky okamzité po odeslani, kdy
se na elektronické dorucence v sekci Uddlosti zprdvy objevi druhy
z ¢asovych Udaja - okamzik dodani. Pravni véta z rozsudku Nej-
vyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2010, ¢j. 9 Afs 28/2010-79:

»Poddni prostrednictvim datové schrdnky vici orgdnu verejné moci
(§ 18 zdkona ¢. 30072008 Sb., o elektronickych tikonech a autorizo-
vané konverzi dokumentt) je ucinéno okamzikem doddni datové
zprdvy do schrdnky orgdnu verejné moci. Lhita stanovend soudnim
fddem sprdvnim, vyzvou nebo rozhodnutim soudu je zachovdna,
bylo-li poddni ucinéné viici soudu prostrednictvim datové schrdanky
nejpozdéji posledni den této lhity doddno ve formé datové zprdvy
do datové schrdnky soudu (§ 40 odst. 4s. 1. s.).”

Jako potvrzeni Ustavnosti takového stanoveni okamziku doruce-
ni Ize citovat napf. z nalezu Ustavniho soudu ze dne 10. 1. 2012,
sp.zn. Il. US 3518/11:

,V predmétné véci je nepochybné, jak ostatné sprdvné uvddi i Mést-
sky soud v Praze (bod 5), Ze poddni prostrednictvim datové schrdanky
viici orgdnu verejné moci (viz § 18 ZoEU) je ucinéno okamzikem do-
ddni datové zprdvy do schrdnky orgdnu verejné moci.”

Pokud se ale bude jednat o (placenou) postovni datovou zpra-
vu, kde piijemcem je fyzicka ¢i pravnicka osoba, a nikoli organ
verejné moci, nastavaji ucinky doruceni az v okamziku, kdy se
do datové schranky pfijemce pfihlasi osoba, kterd ma s ohledem
na rozsah svého opravnéni pristup k dodané pisemnosti, anebo
bude po uplynuti desetidenni Ih{ity uplatnéna fikce doruceni.’”

Zasadni odlisnosti je pak Gcinek pisemného a podepsaného uko-
nu (fikce podpisu), kterého se Ize dovolat pouze v piipadé, kdy je
prostfednictvim datové schranky ucinén ukon vici organu verejné
moci, vyslovné tak stanovi § 18 odst. 2 ZOEU. Pokud se tedy jedna
o postovni datovou zpravu adresovanou jiné pravnické nebo fyzické
osobé, musi byt v odvodnénych pfipadech pripojen elektronicky
podpis, vyhodou na druhé strané je skutecnost, Zze dostacuje i tzv.
jiny typ elektronického podpisu,® napt. naskenovany vlastnoruc¢ni
podpis nebo vlozeny podpisovy fadek v textovém editoru apod.
Tento pristup ma ale i praktickou stranku, v opacném piipadé by to-
tiz bylo viceméné nemozné odlisit navrh obchodni smlouvy od jeji-
ho kone¢ného, odsouhlaseného, a tedy ,podepsaného” znéni.

Nékolik tipt i upozornéni pro danové
poradenstvi

Systém datovych schranek je v provozu jiz druhou dekadu a nut-
no konstatovat, ze naprosto spolehlivé a prikazné obstarava
elektronickou komunikaci a doru¢ovani. Radi bychom pfipojili
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nékolik stru¢nych doporuceni a zkusenosti tykajicich se pouziva-

ni datové schranky v darové poradenské praxi:

m Ucinky doruéeni v ptipadé doru¢ovaci fikce nastavaji vzdy
pouze v pracovnich dnech, pokud by posledni den deseti-
denni Ihidty pfipadl na sobotu, nedéli nebo statni svatek,
bude okamzik doruceni posunut na nejblizsi nasledujici
pracovni den. Ke sjednoceni pocitani ¢asu pro tyto ucely
i v danovém fizeni doslo rozsudkem rozsifeného sendatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2022, ¢j. 4 Afs
264/2018-85, kdy se vymezil proti dfivéjsi judikature, ktera
danou véc posuzovala odlisné.®
Z&akon ¢.300/2008 Sb. umoznuje zvrétit u¢inky doruceni fik-
ci podanim zadosti o uré¢eni neucinnosti doruceni za pouziti
dlvodi uvedenych napf. ve spravnim rfadu. Nejvyssi sprav-
ni soud ale v rozsudku ze dne 16. 5. 2013, ¢j. 5 Afs 76/2012-28,
prisvédcil zasadé, ze v pripadé tizeni dle danového fadu
plati jako lex specialis § 48 DR a musi byt uvedeny ddvody,
které nebylo mozné predem predvidat.

m Ukon vi¢i orgéanu vefejné moci ma ucinky pisemného a po-
depsaného za podminky, Ze neni pravnim nebo vnitinim
pfedpisem pozadovan spole¢ny ukon vice osob. Danovy
fad ale v 24 odst. 4 vyslovné stanovi, ze jménem pravnic-
ké osoby soucasné jedna pouze jedna fyzickd osoba a ze
jménem pravnické osoby jedna kterykoli ¢len statutarniho
organu i v pfipadé, kdy je pro jednani statutarniho organu
vyzadovano spolec¢né jednani vice osob. Tzn., ze vUci sprav-
ci dané muize Cinit ukony i prostfednictvim datové schranky
kazdy ¢len statutarniho organu samostatné.

m Pokud ma podatel datovou schranku ziizenu ze zékona,
je podle § 72 odst. 6 DR povinen ¢init formulafova poda-
ni pouze elektronicky, a to zplisobem uvedenym v § 71
odst. 1, nikoli tedy podle § 71 odst. 3, v praxi by tak mélo
ubyvat ,nepodepsanych” elektronickych formularovych
podani, kterd jsou potvrzovana ve lhaté péti dnd. Nedodr-
zeni spravného zplsobu podani bude povazovano za vadu
s naslednym postupem dle § 74 DR.

Zavér

Informacni systém datovych schranek doznéva v téchto dnech vy-
znamného rozsiteni, nejen z hlediska poctu drzitelt nebo danovych
subjektd podavajicich formulafové podani povinné elektronicky,
ale i ve smyslu pouzitelnosti v soukromopravni oblasti. Jiz dnes
Ize zaznamendvat zvysenou frekvenci postovnich datovych zprav,
v této souvislosti vyvstava otazka, zda stavajici judikatura postihu-
jici takika vylu¢né komunikaci s organy verejné moci bude apliko-
vatelnd i na pfipadné spory mezi pravnickymi a fyzickymi osobami,
domnivame se, Ze ano, ale rozuzleni pfinesou az budouci rozhod-
nuti soudu. V kazdém pfipadé Ize diivodné predpokladat, Ze inten-
zita elektronické komunikace vyrazné vzroste a nezastupitelnou
ulohu v této oblasti budou bezpochyby zastavat datové schranky.

7 Vsouladu s § 18a odst. 2 a 3 ZOEU.

8 Viz § 7 zékona ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvarejicich divéru pro elektronické transakce.

9 Jednalo se o rozsudek ze dne 16. 5. 2013, ¢j. 5 Afs 76/2012-28, ktery pfipustil uplatnéni fikce doru¢eni béhem vikendu.
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Ocenovaci rozdil a goodwill

Ing. et Ing. Jachym Lukes,
Ph.D.,

odborny asistent na VSE
v Praze, Specializovany
finanéni arad

Goodwiill versus ocenovaci rozdil
k nabytému majetku

Narodni ucetni rada na svém zasedani dne 16. 1. 2023 jednomy-
slné schvalila text nové interpretace s nazvem 1-48 Ocenéni aktiv
a zavazku pfi operacich se zdvodem nebo jeho ¢asti' (dale jen ,In-
terpretace [-48").

Interpretace ucetnim jednotkam, které prebiraji obchodni zavod
nebo jeho ¢&ast, at jiz v pozici kupujiciho, pfijemce nepenézitého
vkladu, nebo pfi pfeméné, doporucuje ocenit prebirana aktiva
v redlnych hodnotach. Obdobné pro ocenéni prebiranych dluha
doporucuje vyuzit redlné hodnoty? a pfipadny rozdil vykazat jako
dlouhodobé nehmotné aktivum: goodwill.

Pouziti ocenovaciho rozdilu k nabytému majetku se nedopo-
ruCuje zejména pro situaci, kdy by nabyval zdporné hodnoty.
Ve skutecnosti by to znamenalo, ze prevzaté icetni hodnoty aktiv
obchodniho zédvodu jsou nadhodnoceny (pfip. dluhy podhodno-
ceny), a ucetni jednotka by méla precenit tato aktiva na redlnou
hodnotu a vyuzit metodu s goodwillem. Pouziti oceriovaciho roz-
dilu k nabytému majetku je mozno ptipustit v pfipadé, kdy nakla-
dy na ziskani redlného ocenéni jednotlivych slozek obchodniho
zavodu prevysuji pfinos takové informace.

Doba odpisovani goodwillu by méla byt stanovena na dobu,
kdy budou nabytd aktiva generovat budouci ekonomicky uzitek.
Pri této metodé je nutno vykazat i ta aktiva, kterd jiz prodavajici
nebo vkladatel odepsal, ale nadéle jsou pouzivana a maji ,svou”
redlnou hodnotu. Timto dojde k napraveni pfipadnych nesprav-
nosti v odpisovani u ptivodniho vlastnika.

Ing. Jifi Pospisil, Ph.D.,

odborny asistent na VSE v Praze,
dariovy poradce ¢. 5645

Dale je pozornost vénovéana tomu, ze je vhodné vykézat rezervy
na prebirana rizika.

V zavéru interpretace je zdlraznéno, ze u vkladu obchodniho za-
vodu a u piemény je nutno vykazat odlozenou dan z rozdilu mezi
novou Ucetni hodnotnou a pfevzatou danovou hodnotou ziska-
ného majetku. Tato informace je dilezita pro uzivatele Ucetni za-
vérky, protoze se vétSinou bude jednat o vyznamné castky. Sku-
tecnost, ze tato interpretace byla schvalena jednomysiné, neni
pfilis prekvapivd, nebot jejim cilem fakticky bylo, pokud mozno,
utlumit uzivani jedné z nejvice nesrozumitelnych polozek rozva-
hy — ocenovaciho rozdilu k nabytému majetku.

Tato polozka rozvahy mize zna¢né ztizit interpretaci Ucetni za-
vérky ¢i zahajovaci rozvahy ucetni jednotky, coz si zfejmé uvé-
domovalo i Ministerstvo financi, které v navrhu nového zdkona
o Ucetnictvi predlozeného vefejnosti dne 26. 10. 20223 jiz tuto
metodu (alespor pro premény) zcela vypustilo.

Ustanoveni § 68 navrhu nového zdkona o Ucetnictvi tak vyZadu-
je, aby v pripadech, kdy pfi preméné vznikne povinnost nechat
ocenit jméni posudkem znalce, byla aktiva* zanikajici ¢i rozdé-
lované spolec¢nosti ocenéna pouze readlnou hodnotou, nikoli
na bazi historickych cen prevzatych od zanikajici ¢i rozdélované
Ucetni jednotky. Redeni pro prodej a koupi obchodniho zavodu
nebo jeho vklad neni zatim z dosavadniho navrhu nového zéko-
na zcela ziejmé.

Smyslem tohoto kratkého pfispévku neni opakovat zavéry ob-
sazené v Intepretaci 1-48, pouze nékteré z tam predstavenych
tezi podepfit daty, kterd jsou dostupna diky probihajicimu vy-

1 Dostupné na: https://nur.cz/2023/02/08/nur-schvalila-novou-interpretaci-i-48/.

2 Byt v odst. 18 pfipousti, Zze s precefiovanim prebiranych dluhl stavajici zakon o Gcetnictvi ¢. 563/1991 Sb. ani jeho provédéci vyhldska
¢.500/2002 Sb. a priori nepotita. Ustanoveni § 27 odst. 3 ZoU, které pfecenéni prebiranych dluhd na reédlnou hodnotu piedepisovalo
alespon pro premény obchodnich korporaci, bylo ze zédkona o Ucetnictvi vypusténo s uc¢innosti k 1. 1. 2016 novelou provedenou zakonem
¢.221/2015 Sb., a zbyva tak pouze § 24 odst. 3 pism. a), ktery pfedpoklada toliko pfecenéni aktiv a na ktery se explicitné odkazuje téz § 54

odst. 2 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb.

3 Dostupné na: https://www.mfcr.cz/cs/o-ministerstvu/verejne-diskuze/2022/meziresortni-pripominkove-rizeni-k-navrh-49074.

4 Zda se, ze ani novy zakon o Ucetnictvi nepocita s precenénim dluhi pfi preménach na redlné hodnoty, jelikoz v § 68 hovofi toliko o pfecenéni
prebiranych aktiv (nikoli o pfebiraném jméni nebo o prebiranych aktivech a dluzich).

www.kdpcr.cz
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zkumu pfemén na Vysoké skole ekonomické v Praze, a snad tak
Ctenafi priblizit relevantnost této interpretace.

Predesilame, ze Interpretace I-48 ,myslenkové” vychaziz obec-
né metody akvizice (metody koupé) a stavi na transakcich s ob-
chodnim zavodem® nebo jeho ¢asti.® Tim se koncepc¢né odviji
od upravy platné v ramci Mezinarodnich standardi uc¢etniho
vykaznictvi IFRS, které v rdmci standardu IFRS 3 predpoklada-
ji pro vyuziti metody akvizice fakt, ze transakce predstavuje
transakci s obchodnim zdvodem (tzv. ,business”).” To je patrné
nejen z prvniho bodu interpretace, nybrz také z celého jejiho
dalsiho znéni, kde se termin ,pfeména” vyskytuje jen na néko-
lika mélo mistech.

Pfremény vsak nemusi vzdy predstavovat transakci s obchod-
nim zavodem nebo jeho ¢asti — kupf. odstépit Ize i jen jedinou
nemovitost, kterd sama o sobé jisté nevyhovi defini¢nim zna-
kiim obchodniho zédvodu ¢i jeho ¢asti/pobocky.

Pfipomenme, ze Uvahou, zda feseny pfipad predstavuje trans-
akci s obchodnim zdvodem ¢i nikoli, se v sou¢asné dobé mu-
sime zabyvat primarné v transakcich typu prodej ¢i vklad ob-
chodniho zavodu. To zejména z toho dlivodu, Ze prodej ¢i vklad
obchodniho zdvodu neni prfedmétem dané z pfidané hodnoty,
zatimco prodej ¢i vklad ,prostého” jméni,® které nepredstavuje
obchodnizdvod, pfedmétem DPH je a nezalezi ptitom na pravni
strukture transakce (rozuméj: oznaceni pfislusné smlouvy), ny-
brz na pravé podstaté predavaného.

Dalsim dlivodem je také to, ze postup podle § 24 odst. 3 pism. a)
ZoU Ize aplikovat toliko na pfipady ,nabyti obchodniho zdvodu,
pobocky nebo jiné cdsti obchodniho zdvodu, a to i pfi preméné
s vyjimkou zmény prdvni formy”. \ ostatnich ptipadech je tfeba
postupovat dle § 24 odst. 3 pism. b) ZoU.

V dal$im textu pracujeme s predpokladem, ze Néarodni ucetni
rada svou Interpretaci 1-48 skutec¢né zamyslela harmonizovat
ucetni vykaznictvi nejen pro transakce s obchodnim zavodem,
nybrz i pro celou mnozinu premén.

Pro dalsi dvahu nad (ne)vhodnosti pouziti koncepce meto-
dy akvizice na pfemény ,en bloc”, odkazujeme ¢tenare napf.
na clanek: ,Vyuziti interpretace 1-25 Ocenéni po predchuad-
ci pfi transakcich s obchodnim zavodem” v ¢asopisu Auditor
(¢. 4/2019).
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Nize jsou prezentovéna data ze zahajovacich rozvah z celkové-
ho poctu 500 ndhodné vybranych realizovanych premén. U vy-
branych pfemén doslo v 93 pfipadech k ocenéni jméni zanikajici
¢i rozdélované spolec¢nosti znalcem. U 66 pfemén pfitom byly
dostupné zahajovaci rozvahy s dostatkem informaci pro vyhod-
noceni metody aplikovaného zachyceni ocenéni nabyvaného
jméni.

Jak jiz bylo nastinéno vyse, Ucetni jednotky by v souladu s Inter-
pretaci I-48 mély preferovat metodu goodwillu.

Uziti obou metod bylo ve vybraném vzorku téméf rovnocenné.
Metoda goodwillu® byla aplikovana v 37 (cca 54 %) pripadech
(z toho 6 fuzi a 31 odstépeni) a metoda ocenovaciho rozdilu™
k nabytému majetku v 29 ptipadech (z toho 5 fuzi a 24 odsté-
peni).

V Interpretaci |-48 je dale zdraznéno, Ze zachyceni a prezentace
zaporného ocenovaciho rozdilu k nabytému majetku mohou byt
pro uzivatele Ucetni zavérky nesrozumitelné, nebot tento oce-
novaci rozdil mize v podstaté predstavovat opravnou polozku
k nékterym polozkam dlouhodobych aktiv.

Z 66 vybranych zahajovacich rozvah tento pfipad nastal pouze
jednou. U¢etni jednotka vykazovala v zahajovaci rozvaze dlouho-
doby hmotny majetek v hodnoté cca 120 mil. K¢ (bez zapocteni
zaporného ocenovaciho rozdilu ve vysi 46 mil. K¢) a pohledavky
zobchodnich vztahli v brutto hodnoté 82 mil. K¢ a netto hodnoté
pouze 38 mil. K¢ Na zakladé jakych metod byl zaporny ocenovaci
rozdil z nabytého majetku stanoven ¢i k jakému majetku se vazal,
nebylo v pfiloze k Ucetni zavérce uvedeno.

Jedna se tak o ndzorny priklad toho, kdy ucetni zavérka nenapliu-
je § 7 odst. 1 ZoU, dle kterého jsou Gcetni jednotky povinny vést
Ucetnictvi tak, aby ucetni zavérka byla sestavena na jeho zékladé
srozumitelné a podavala vérny a poctivy obraz predmétu ucet-
nictvi a finan¢ni situace Ucetni jednotky tak, aby na jejim zakla-
dé mohla osoba, kterd tyto informace vyuziva, ¢init ekonomicka
rozhodnuti. V pfipadé vykazaného ocenovaciho rozdilu k nabyté-

5 Viz § 502 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (,0Z").

6 Domnivame se, Ze tim interpretace odkazuje na vymezeni pobocky podle § 503 OZ.

7 Kromé toho IFRS 3 rovnéz pfedpoklada, Ze se transakce uskutecnila mezi osobami, které nejsou podrobeny jednotné kontrole, coz by z pouziti
metody akvizice (a vykazani goodwillu) ,diskvalifikovalo” naprostou vétsinu premén, které se v CR uskute¢nuji.

8 Viz § 495 OZ.
9 Tj. postup podle § 24 odst. 3 pism. a) bod 2 ZoU.
10 Tj. postup podle § 24 odst. 3 pism. a) bod 1 ZoU.
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mu majetku nelze, jiz z jeho podstaty, usuzovat, zda tato polozka
predstavuje goodwill, zda jde o skute¢ny rozdil v ocenéni dlouho-
dobého hmotného, nehmotného ¢i finan¢niho majetku, nebo zda
se jednd napt. o dUsledek Spatné dobytnosti pohledéavek ¢i nizko-
obrétkovych zasob. Neziidka se bude jednat o kombinaci téchto
faktor(l. Na zékladé této polozky tak nelze fakticky ¢init relevantni
rozhodnuti tykajici se obsahu ucetni zavérky. Zbyva uz jen dodat,
Ze v nami zminéném pfipadé byla zahajovaci rozvaha auditovéana.

3. Vysoky pomér ocenovaciho rozdilu
k hodnoté aktiv

Dalsim bodem, kterému se Interpretace I1-48 vénovala, byla situace,
kdy hodnota ocenovaciho rozdilu dosahuje v poméru k hodnoté sta-
lych aktiv podstatné vyse. Takovato Ucetnizavérka (zahajovaci rozva-
ha) mize byt pro uzivatele obtizné interpretovatelnd a mize ovlivnit
jejich schopnost cinit ekonomickd rozhodnuti na jejim zakladé.

Ve vybraném vzorku pfemén bylo celkem 29 zahajovacich roz-
vah sestaveno s uzitim metody ocenovaciho rozdilu k nabytému
majetku. Kladny ocenovaci rozdil k nabytému majetku vsak byl
vykazan pouze v 19 piipadech. Podrobnéjsi informace jsou uve-
deny v nasledujici tabulce.

Ocenovaci rozdil

Hodnota

aktiv netto k nabytému majetku AUdi.t q
v zahajovaci = vzahajovacirozvaze ::::;z\;aq
rozvaze (AN) (OR)

176 035 136 695 78% NE
15422 345 2% NE
8203 5237 64 % NE
38261 29291 77 % NE
6 020 5201 86 % NE
2335 2172 93 % NE
7903 7337 93 % NE
9499 801 8% NE
54 474 12584 23% NE
152727 122152 80% NE
1506 636 955535 63% V4
62758 56 755 90 % NE
12225 2167 18% NE
370043 221994 60 % ANO
288 150 46 315 16 % ANO
591343 76 674 13% V4
75734 19634 26 % NE
16 757 15895 95% NE
150 000 141101 94 % NE

Pozn.: Hodnoty jsou uvedeny v tis. K¢, V4 = spolecnost z tzv. ,velké Ctyrky”.

www.kdpcr.cz
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U vybranych pfemén predstavoval ocenovaci rozdil k nabytému
majetku v pradméru 57 % hodnoty aktiv netto. Ve vétsiné pfipa-
dl (15 z 19) se vsak jednalo o zahajovaci rozvahu, ktera nebyla
ovérena statutarnim auditorem. V péti pfipadech tvofil oceno-
vaci rozdil k nabytému majetku dokonce vice nez 90 % hodnoty
netto aktiv. Takovato zahajovaci rozvaha pak fakticky nepfinasi
jakoukoli relevantni informaci o ekonomické situaci spole¢nos-
ti. Ze Ctyf zahajovacich rozvah, které podléhaly ovéreni statu-
tarnim auditorem, pak mdzeme vidét hned dvé, u kterych byl
vykdzéan ocenovaci rozdil k nabytému majetku v podstatné vysi
(60 %).

U metody goodwillu stoji za zminku, ze v 32 pfipadech, tj. cca
88%, nebyl vykazan zadny goodwill, a redlnd hodnota tak byla
ze 100 % rozprostifena mezi ostatni vykazovana aktiva. V jednom
pfipadé pak byl vykazan zaporny goodwill, jeho vyse viak byla
zcela nevyznamna. Ve zbyvajicich tfech zahajovacich rozvahach
predstavoval goodwill 11% (z 2,2 mld. K¢), 18% (z 80 mil. K¢)
a 85% (z 44 mil. K¢) aktiv netto.

Zajimavosti tfetiho ptipadu, kdy doslo k vykdazani goodwillu
v hodnoté predstavujici cca 85% aktiv netto, je, ze se fakticky
jednalo o poruseni principu opatrnosti v Ucetnictvi, nebot pre-
ména byla vnitroskupinové a do zahajovaci rozvahy nastupnické
spolecnosti byly promitnuty budouci, jesté nezrealizované vyno-
sy z planovanych zakazek. Tato zahajovaci rozvaha vsak nebyla
auditovana.

Zaver

Primarnim cilem ucetni zavérky, popf. zahajovaci rozvahy
po pfeméné, koupi ¢i vkladu obchodniho zévodu, je poskytovat
relevantni informace pro ekonomické rozhodnuti jejich uziva-
tell. Vykazani ocenovaciho rozdilu k nabytému majetku maze
byt opodstatnéné v ptipadech, kdy naklady na ziskani realného
ocenéni pro aplikaci metody goodwillu pfevysuji pfinos takové
informace.

Nelze se vsak zbavit dojmu, ze volba metody ocenéni nabyva-
nych aktiv je mnohdy dana ekonomickym kalkulem néklado-
vosti transakce, kdy polozkové precenéni aktiv celkové néklady
transakce bezesporu zvysuje, jelikoz vyzaduje dalsi/podrobnéj-
$i praci znalce, nebo obavou, ze relativné rychlejsi ucetni odpi-
sy goodwillu mohou nezddoucim zpusobem zatizit vysledek
hospodareni v tcetnich obdobich bezprostiedné nasledujicich.
Jisté mozné je také vysvétleni, které uvadii zminovana interpre-
tace, tedy ze se jednd o rozhodnuti spise intuitivni bez hlubsiho
zvazeni vypovidaci hodnoty prezentovanych informaci.

Clanek je zpracovan jako vystup projektu Analyza Géetniho
a danového feseni preshrani¢nich pfemén v jednotlivych
statech EU evidovaného Interni grantovou agenturou VSE
v Praze pod oznac¢enim F1/05/2023. =

15

%_ zpét na obsah



Odborné ¢lanky

Bulletin Komory dafiovych poradcu CR 1/2023

Novy koncept uctovani

A\ AR

prijatych a poskytnutych
zaloh v cizi mene

doc. Ing. Jana Skdlovd,
Ph.D.,

dariovy poradce ¢. 332,
partner TPA Group, docentka
na VSE v Praze

Vydanim interpretace Narodni Ucetni rady |-47 Prijaté zalohy
v cizi méné byl dokoncen proces osvéty spocivajici v zavede-
ni nového pristupu k precenovani polozek rozvahy v cizi méné
k rozvahovému dni. Tento koncept vychazi ze zkoumani budou-
cich penéznich tokd spojenych s prislusnym aktivem ¢i dluhem.

Je mozné fici, Ze tento novy pfistup zapocal jiz v roce 2010, kdy
byla prijata interpretace 1-18 Dohadné polozky v cizi méné, kte-
rd upozornuje na to, ze dohadné ucty predstavuji pohledavky
a dluhy. Pokud jsou tyto pohledavky a dluhy vyjadreny v cizi
méné, pak i dohadné Gcty musi byt v cizi méné vykazovany
a zobrazovat kurzové riziko spojené s budoucim penéznim to-
kem, které je také spojené s uc¢tovanim kurzovych rozdil{.

Dal3im krokem byla interpretace 1-37 Casové rozlisovani a cizi
ména. Ta déld oddélovaci ¢aru mezi polozkami predstavujicimi
budouci penézni tok (vydaje pfistich obdobi, pfijmy pfistich ob-
dobi) a témi, kde penézni tok jiz probéhl (ndklady pfistich obdo-
bi, vynosy pfistich obdobi). Pokud budou vydaje a pfijmy pfistich
obdobi hrazeny v cizi méné, mély by byt v Ucetnictvi, v ictové
skupiné 38, zachyceny i v cizi méné a je s nimi spojeno kurzové
riziko, které vyusti v zauctovani kurzovych rozdild k rozvahové-
mu dni.

Nejvétsi ohlas v odborné verejnosti vsak vyvolala interpretace
I-43 Poskytnuté zalohy v cizi méné, v niz je rozebirano, v jakych
situacich neni se zadlohou spojeno kurzové riziko, a tedy neni
vhodné k rozvahovému dni pocitat kurzové rozdily. V této inter-
pretaci Narodni Ucetni rada navazuje na své prechozi odborné
nazory, coz je uvedeno napt. v odst. 22 a 23.

Ing. Matéj Nesleha,

dariovy poradce ¢. 5045,
KODAP Jihlava, ¢len
Prezidia Komory
dariovych poradcii CR

22. Poskytnuté zdlohy se ve své ekonomické podstaté shoduji s vy-
mezenim ndklad pristich obdobi. Poskytnutd zdloha se preménéni
v konkrétni zdsobu nebo dlouhodoby majetek a ndsledné v ndklad
v podobé napr. spotieby materidlu, prodaného zboZzi nebo odpisd.
Podobnou tivahu Ize mit u ndkladd pristich obdobi, které a priori ¢a-
soveé rozlisuji predplacené nakupované sluzby.

23. Ndrodni ucetni rada vydala interpretaci s oznacenim I-37 Casové
rozliseni a ciziména popisujici ucetni reseni, dle néhoz ndklady a vy-
nosy pristich obdobi jsou aktiva a zdvazky, které jsou dusledkem jiz
uskutecnéného penézniho toku, neni s nimi spojeno kurzové riziko,
a proto i kdyz jsou diisledkem cizoménové transakce, neprislusi ticet-
nim jednotkdm kurzové prepocitdvat jejich hodnotu. Pro zajisténi
vérného obrazu prfedmétu Ucetnictvi a financni situace by mél byt
ucetni jednotkou aplikovdn koncepcné stejny pristup popsany v I-37
i pro poskytnuté zdlohy, u nichz je ocekdvdno dokonceni smluvniho
ujedndni.

V prabéhu let 2021 a 2022 byla jiz publikovana fada ¢lanka
k této problematice.! Novy pfistup k zaloham dle interpretaci
jesté ,nezlidovél” a zejména na seminafich se vyskytuje fada
dotazl k praktické aplikaci tohoto nového konceptu do ucetni
praxe.

Ze je to cesta spravna a ze v budoucnu po ni budeme zcela jisté
kracet, dokazuje i novy zakon o tGcetnictvi, nebot koncept, ktery
interpretace Narodni Ucetni rady pfinasi, je promitnut i do nové-
ho zadkona o ucetnictvi, kde je formulovana tato zasada: Aktiva
a dluhy, které predstavuji pevné nebo predem stanovené budouci
toky penéznich prostredkii v méné odlisné od mény ucetnictvi, a sou-

1 VASEK, L. Cizi ména v G¢etnictvi. Bulletin KDP, 2022, ¢. 3, s. 20-23; VASEK, L. Cizoménové poskytnuté zalohy a pohledavky v rozsahu novych
interpretaci NUR. Auditor [online], 2021, &. 1, s. 27-30. Dostupné z: https://www.kacr.cz/file/6375/1-auditor-2021.pdf.
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visejici opravné polozky, sleduje ticetni jednotka v ucetnim systému
ivtéto méné. Aktiva a dluhy, se kterymi je spojen budouci penézni
tok, je tfeba v Ucetnictvi sledovat v ¢eskych korunach, ale také
v cizi méné. Naopak polozky, se kterymi jiz budouci penézni tok
neni spojen, netfeba v cizi méné v Gcetnictvi sledovat, k takovym
polozkdm tedy v pojeti nového konceptu Ucetnictvi prepocet
k rozvahovému dni neprovedeme.

Je viak nutno si uvédomit, Ze pouhé ,nepocitani kurzovych roz-
dil na zalohach ke konci rozvahového dne” nestaci a ze ucetni
jednotka musi zménit i zpUdsob Uctovani vystavenych faktur a za-
poctl zaloh na konecné faktury. To ovsem také znameng, ze bude
tfeba v fadé pripadl zménit nastaveni Ucetnich softward, které
ucetni jednotky pro uctovani pouzivaji.

Poskytnuté zalohy

Interpretace 1-43 Poskytnuté zalohy v cizi méné fesi nasledujici
otazky:
® Co je podstatou poskytnuté zalohy?
m Kdy je zéloha pohledavkou?
® Kde v rozvaze ma byt vykdzadna poskytnuta zaloha, pokud
neni pohledavkou?
® Kdy k poskytnuté zaloze jsou vykazovany kurzové rozdily?

Podstatou poskytnuté zalohy v Ucetnictvi je Uhrada (¢asti) pofi-
zovaci ceny majetku nebo sluzby pred jejich vlastnim dodanim.
Tomu v pfipadé poskytnuté zalohy na pofizeni dlouhodobého
majetku nebo zésob odpovida i zplsob vykazani v rozvaze v ¢asti
B.l, B.Il. nebo C.I. Formulovana zasada, Ze se jednd o ¢ast pofizo-
vaci ceny dlouhodobého majetku, byla jiz posouzena i Nejvyssim
spravnim soudem.

Nejvyssi spravni soud posuzoval nezauctované kurzové rozdily
na poskytnuté cizoménové zaloze na pofizeni dlouhodobého
hmotného majetku v rozsudku ¢j. 4 Afs 170/2021-35. PIné se
pfiklonil k interpretaci Narodni Gcetni rady, ze kurzové riziko ze
své podstaty vznika pouze u cizoménovych aktiv a zavazk(, kdy
vyvoj ménového kurzu ma vliv na vysi budoucich penéznich
tok, které ucetni jednotka z aktiva ocekava ziskat jako pfijatou
platbu, resp. o¢ekava uhradit. Podstatou zélohy je, ze odbéra-
tel dodavateli uhradi jistou ¢ast potizovaci ceny dlouhodobého
majetku jesté pred jeho dodanim. Zaloha tak predstavuje ve své
podstaté samostatnou dil¢i ¢ast celkové pofizovaci ceny majet-
ku a je thradou smluvené dodavky. V odst. 32 rozsudku je uve-
deno: ,Uctovdni zdlohy v ptivodnim kurzu predstavuje nejvérnéjsi
mozny zpusob uctovdni pii pfedpoklddaném ndsledném doddni
majetku podle smluvniho ujedndni, jehoz faktickd realizace pred-
stavuje v praxi stdje jesté nejbéznéjsi zplisob vysledku obchodnich
transakci.”

Odborné ¢lanky

Po tomto posouzeni ze strany Nejvyssiho spravniho soudu je v si-
tuaci, kdy v souvislosti se zauc¢tovanou zédlohovou neo¢ekdvame
budouci penézni toky, neuctovani kurzovych rozdild na poskyt-
nutych zalohach na potizeni majetku vSeobecné pfijimano.

Rada dotaz{l na seminéfich smétuje také k vykéazani zalohy v ram-
ci ndkladl pristich obdobi, je-li ocekavanym plnénim pofrizeni
sluzby. K tomuto je vhodné pfipomenout z 1-43 jesté odst. 18,
ve kterém je uvedeno:

18. Je-li predmétem transakce platba za kontinudlné ve stejnou dobu

probihajici doddvky (napf. energii) s ndslednym vyuctovdnim (napr.
roc¢nim), nejednd se o zdlohu dle vymezeni'v odst. 14 a tcetni jednot-
ka vykdze platby pribézné v ndkladech, nejpozdéji vsak k rozvaho-
vému dni. Pribézné, nejpozdéji vsak k rozvahovému dni, ucetni jed-
notka zachyti cizoménovou pohleddvku nebo cizoménovy zdvazek
ve vysi oCekdvaného, resp. konecného vyrovndni (s uvdzenim reseni
dle I-18 Dohadné polozky v cizi méné).

Tento postup odstrani nespravné? vykazovani pohledavky ze za-
placenych zaloh (na i¢tu 314) a soucasné dohadného Uctu pasivni-
ho, tedy dluhu v celé vysi ocekdvané spotieby energie. Velmi ¢asta
Ucetni praxe totiz je postup, kdy ucetni jednotka vykaze v aktivech
rozvahy pohledévku z titulu poskytnutych zaloh a soucasné vyka-
ze dluh z titulu oc¢ekdvaného vyuctovani (dohadnou polozku pa-
sivni), ¢imz dojde k navyseni hodnoty aktiv a pasiv.

Vzhledem k tomu, Ze pfi vyuctovani s nejvyssi pravdépodobnos-
ti budou zalohy dodavatelem zapocteny, a nedojde tedy k jejich
vraceni, nema k datu Ucetni zavérky odbératel fakticky pohledav-
ku z titulu zaplacenych zéloh a mél by provést jeji kompenzaci
s dohadnou polozkou pasivni vykazanou z titulu jiz dodanych
sluzeb. V opacném piipadé by doslo k nezddoucimu ovlivnéni
ukazatell financni situace a navyseni bilan¢ni sumy v rozvaze.?

Pijaté zalohy

K tomuto se vyjadfuje interpretace NUR 1-47 Pfijaté zalohy v cizi
méné v odstavci 12 z ¢asti Reseni takto:

Je-li u proddvajiciho transakce, s niz souvisi prijeti zdlohy, ve stavu, Ze
dojde pravdépodobné k doddni aktiva, resp. poskytnuti sluzby (napr.
byla zapocata vyroba, objedndn materidl, rozpldnovdna zakdzka),
je prijatd zdloha samostatnou (dilci) cdsti celkové prodejni ceny akti-
va nebo sluzby sjednané v cizi méné, a proto:

a) nepredstavuje zdvazek vyjddreny v cizi méné spadajici do § 4
odst. 12 zdkona o Ucetnictvi, ktery je predmétem kurzového
prepoctu;

b) ucetni jednotka vykazuje zistatek prijaté zdlohy v penéznich
jednotkdch ceské mény v hodnoté stanovené kurzovym
prepoctem k datu prijeti penéznich prostredkd;

2 Nespravnost pohledavky spociva v tom, ze tato pohleddvka nepredstavuje narok ucetni jednotky na ziskani penéznich prostredkd. V praxi jsme se
jiz nékolikrat setkali zejména u zahranicnich klientd s poukazanim na nespravnost ¢eské praxe, kterd vede k nadhodnoceni bilan¢ni sumy.

3 MEJZLIK, L. Kdy a pro¢ v Géetnictvi (ne)kompenzovat. Auditor [online], 2022, €. 7, s. 7-10. Dostupné z: https://www.kacr.cz/file/6954/7-

auditor-2022.pdf.
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Odborné ¢lanky

¢) prijatd zdloha je v rozvaze vykazovdna v rdmci casového
rozliseni vynosut jako Vynosy pristich obdobi (obsahovd shoda
s 1-37 Casové rozliseni a cizi ména);

d) cdst prodejni ceny, kterd nebyla uhrazena prijetim zdlohy
pred doddnim aktiva ¢i poskytnutim sluzby, predstavuje dalsi
samostatnou (dilci) cdst celkové prodejni ceny, o niz icetni
jednotka uctuje (jako o pohleddvce nebo uhradeé) v dobé
realizace prodejni transakce, pficemz nedochdzi soubézné
k prepoctu cdstky prijaté zdlohy.

Uvedeni tohoto postupu do praxe znamena, ze musime zasad-
nim zplsobem zménit zabéhané postupy. Musime ,zapome-
nout” na prevody zaloh na Uhradu pohledavek (nebo dluht)
a nahradit je postupem, kdy k rozvahovému dni zlstatek zaloh
pfevedeme na vynosy pfistich obdobi, které v nékterém z na-
sledujicich ucetnich obdobich, kdy dojde k realizaci zakéazky,
zauctujeme do vynosu bézného obdobi. Rozdil mezi zélohou
a celkovou ¢astkou za dodavku zbozi ¢i sluzby je pak vyuctovan
jako samostatna pohledavka proti vynosim. Znamena to tedy,
Ze opoustime uctovani o celkové pohledavce proti vynosiim
a nahrazujeme to jinym postupem. Tento postup si ukdzeme
na nasledujicim piikladu.

Priklad €. 1 — prijata zaloha v cizi méné

Spolecnost pfijala zalohu ve vysi 12 100 eur na dodavku zbozi
dne 15. 11. 2022. Nésledujici den vystavila dariovy doklad k pfi-
jaté zaloze. Zbozi bylo objednédno a do konce roku 2022 byla pfi-
jata zpréava potvrzujici dodavku od zahrani¢niho vyrobce. Zbozi
dorazilo do Ceské republiky 5. 1. 2023. Faktura za pofizeni zbo-
Zi je na 12 000 eur. Zbozi bylo ihned expedovano k zdkaznikovi.
Dne 6. 1. byla vyuc¢tovana zdkaznikovi celd dodavka, z toho uctu-
jeme jen fakturu na doplatek ve vysi 5 000 eur + DPH, tedy vyda-
nd faktura bude na celkem 6 050 eur.

Postup zauctovani dle nového konceptu

Bulletin Komory dafiovych poradcu CR 1/2023

Pohled dané z pridané hodnoty

Je novy koncept v souladu i se zakonem ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty (déle jen ,zdkon o dani z pfidané hodnoty”
nebo také jen ,ZDPH")? Odpovéd najdeme v § 37a ZDPH, ktery
fesi zaklad dané a vysi dané pfi uskute¢néni zdanitelného plnéni,
pokud vznikla povinnost pfiznat dan z Uplaty pfijaté pred usku-
te¢nénim zdanitelného plnéni.

Podle § 20a ZDPH vznikd povinnost pfiznat dar ke dni uskute¢né-
ni zdanitelného pInéni (plati jak pro dodani zbozi, tak pro poskyt-
nuti sluzby). Pokud je ovsem pred uskute¢nénim zdanitelného
pInéni pfijata Uplata (zaloha), vznikd povinnost pfiznat dan z pfi-
jaté ¢astky ke dni prijeti Uplaty. V pfikladu ¢. 1 pravé k této situaci
doslo, pred uskute¢nénim zdanitelného plnéni byla spole¢nosti
pfijata zéloha ve vysi 12 100 eur (10 000 eur bez DPH), a tak spo-
le¢nost ke stejnému dni vystavila dariovy doklad. Spole¢nost po-
stupovala pfi vystaveni dariového dokladu v souladu s § 4 odst. 8
ZDPH a pro prepocet cizi mény na ¢eskou ménu pouzila kurz plat-
ny ke dni vzniku povinnosti ptiznat dan (pfedpokladejme, ze se
jednalo napf. o kurz devizového trhu vyhlaseny Ceskou narodni
bankou). Danovy doklad k pfijaté platbé je zpravidla v dnesnich
béznych uUcetnich softwarech roztc¢tovan do dvou fadki, na za-
klad dané a dan, to zpravidla z toho diivodu, aby hodnoty sprav-
né vlezly” do danového priznani k dani z pfidané hodnoty.

Onu tzv. ,vyuctovaci” fakturu pak fesi jizzminény § 37a ZDPH. Za-
kladem dané pfi uskute¢néni zdaniteIného plnéni v pripadé, ze
vznikla povinnost pfiznat dan z Uplaty pfijaté pred uskute¢nénim
tohoto zdanitelného pInéni, je rozdil mezi celkovou Uplatou bez
DPH, kterd platci dané za dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby
ndlezi, a Uhrnem zaklad(i dané z ptijatych zaloh. V nasem pripadé
je tedy u ,vyuctovaci” faktury zakladem dané 5 000 eur - rozdil
mezi celkovou Uplatou bez DPH (15 000 eur) a zakladem dané
z pfijaté zalohy (10 000 eur).

Popis ucetni operace

15.11.2022 Prijata zdloha na dodavku zbozi 12100 25,00 302 500 221 324
16.11. 2022 Vystaven dafovy doklad na DPH k pfijaté platbé, snizeni 10000 = 25,00 250000 324 324
zélohy 2100 2500 52500 324 343
31.12.2022 Preuct.ovanl zustaFku za!ohy na vynosy pfistich obdobi, 250 000 324 384
nevznikaji kurzové rozdily
5.1.2023 Prijata faktura za dodavku zbozi 12000 24,50 294000 504 321
6.1.2023 Zuctoyarm.[vynosulprlstlgh obdobi do vynost roku 2023, 250 000 384 604
nevznikaji kurzové rozdily
Ifavktur,a na dopla{tek za dodavku - vynos bézného 5000 2450 122 500 311 604
6.1.2023 Ucetniho obdobif
DPH 1050 24,50 25725 311 343
15.1.2023 Uhrada doplatku faktury 6050 24,00 145 200 221 311
15.1.2023 Kurzova ztrata z Uhrady faktury 3025 563 31
18 www.kdpcr.cz
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Z vyse uvedeného Ize dovodit, ze novy koncept, ktery je apli-
kovan v ptikladu ¢. 1, je v souladu se zdkonem o dani z pfidané
hodnoty.

Chybou (v rozporu se zakonem o dani z pfidané hodnoty) by bylo,
pokud by pfi vystaveni ,vyuctovaci” faktury byla kurzem ke dni
uskutec¢néni zdanitelného plnéni prepoctena celkova Uplata, kte-
ra spole¢nosti (platci) za dodani zbozi nalezi — 15 000 eur v pfikla-
du ¢. 1. Dle naseho nazoru se oviem s timto chybnym pfistupem
v praxi Ize obcas setkat, a to mj. i z dGvodu chybného nastaveni
ucetniho softwaru. Tento postup ovsem vede mnohdy ke vzni-
ku kurzovych rozdild nejen na uctu zéaloh, ale také na uctu dané
z pfidané hodnoty, ¢cimz m{ize byt chybné ovlivnéna vyse vysled-
né dané na ,vyuctovaci” fakture (dariovém dokladu).

Vraceni prijaté zalohy

Interpretace Narodni ucetni rady resi i situaci, jak postupovat,
pokud je pravdépodobné, ze dojde k navraceni pfijaté penézni
Castky (zalohy). V takovém pfipadé jiz totiz existuje riziko budou-
ciho penézniho toku, které je tfeba v ucetnictvi ucetni jednotky
k rozvahovému dni promitnout. Interpretace k tomu v odst. 15
uvadi nasledujici:

Je-li u proddvajiciho transakce, s niz souvisi prijeti zdlohy, ve stavu, Ze
dojde pravdépodobné k navrdceni prijaté penézni Cdstky a prodejni
transakce nebude realizovdna:

a) predstavuje prijatd zdloha zdvazek vyjddreny v cizi méné
spadajici do § 4 odst. 12 zdkona o ucetnictvi, ktery je predmétem
kurzového prepoctu;

b) ucetni jednotka vykazuje ziistatek prijaté zdlohy v penéznich
jednotkdch ceské mény v hodnoté stanovené kurzovym
prepoctem k rozvahovému dni, pricemz do financniho vysledku
hospodareni je zahrnut souvisejici kurzovy rozdil;

¢) prijatd zdloha je v rozvaze vykazovdna v radmci zdvazku.

Postup zauctovani

Popis ucetni operace

Odborné ¢lanky

Z vyse uvedeného Ize dovodit nosnou myslenku nového koncep-
tu pristupu k precenovani polozek rozvahy v cizi méné k rozva-
hovému dni. Zasadni otdzkou, kterou bychom si méli vzdy pred
precenénim jakékoli polozky rozvahy k rozvahovému dni polozit,
je, zda je s polozkou spjato kurzové riziko. Kurzové riziko je z pod-
staty véci spojeno jen s takovymi polozkami, které predstavuji
budouci penézni toky. Pokud se budouci penézni tok neptredpo-
klada, ucetni jednotka nenese kurzové riziko, a souvisejici kurzo-
vy rozdil k rozvahovému dni by tak nemél byt zatuctovan.

Tato nosnd myslenka je jiz uplatnéna i v interpretaci Narodni
Ucetni rady I-37 Casové rozlidovani a cizi ména, kde je napt. uve-
dena nasledujici myslenka:

Naproti tomu ucty ¢asového rozliseni Ndklady pristich obdobi a Vy-
nosy pristich obdobi, kdy penézni tok jiz probéhl, nemaji charakter
cizoménové pohleddvky a cizoménového zdvazku, neni s nimi spo-
jeno kurzové riziko, a proto se zustatek téchto uctu k datu tcetni zd-
vérky neprepocitdvd.

Priklad €. 2 — vraceni zalohy
pro nemoznost plnéni

Spolecnost pfijala zalohu ve vysi 12 100 eur na dodévku zbozi dne
15. 11. 2022 v kurzu 25,00 K¢/EURO. Plvodni dodavatel spole¢-
nosti véak informoval o nemoznosti spInéni své dodavky, a tak se
spolec¢nost snazila najit alternativniho zahrani¢niho vyrobce to-
hoto zbozi, bohuzel se ji to do 31. 12. 2022 nepovedlo.

Predpoklada tedy, ze bude muset zédlohu vrétit, protoze neni
schopna zbozi dodat. Z tohoto ddvodu zauctuje k datu 31. 12.
2022 kurzovy rozdil, kurz k rozvahovému dni ¢ini 24,50 K¢/EURO.

Zéalohu vratila spole¢nost zadkaznikovi dne 15. 1. 2023 kurzem
24,00 K&/EURO.

www.kdpcr.cz

15.11.2022  Prijata zaloha na dodavku zbozi 12100 25,00 302500 221 324/1
10 000 25,00 250 000 324 324
16.11.2022  Vystaven danovy doklad na DPH k pfijaté platbé
2100 25,00 52500 324/2 343
31.12.2022 Vyhodnoceno, Ze zbozi neb.ude dode’lno a zél?ha 2450 6050 324/1 663
se bude muset vracet - vznik kurzového rozdilu
31.12.2022 Konecny zlstatek zalohy 12100 24,50 296 450 324/1
Vraceni Zé|0hy - vystaven opravn)'/ daﬁOV)'/ doklad, 10 000 25,00 250 000 324 324
15.1.2023 snizuji svoji daf na vystupu ve stejné vysi, v jaké
byla DPH odvedena
2100 25,00 52500 343 324/2
15.1.2023 Vraceni zalohy z bankovniho Gc¢tu 12 100 24,00 290 400 324/1 221
15.1.2023 Kurzovy rozdil z vraceni zalohy 6050 324/1 663
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Pohled dané z pfidané hodnoty

Spolecnosti vznikla s odkazem na & 20a ZDPH povinnost pfiznat
dan ke dni pfijati Uplaty (zélohy), tuto svoji povinnost splnila, ne-
bot ke dni 16. 11. 2022 vystavila dariovy doklad k pfrijaté platbé.
| zde ptipomindme, ze danovy doklad k pfijaté platbé je v drtivé
vétsiné Ucetnich softwar( rozic¢tovan do dvou radka, na zaklad
dané a dan, a to z toho dlvodu, aby hodnoty spravné ,vlezly”
do danového pfiznani k dani z pfidané hodnoty. Spolec¢nost po-
stupovala pfi vystaveni dariového dokladu v souladu s § 4 odst. 8
ZDPH a pro pfepocet cizi mény na ¢eskou ménu pouzila kurz plat-
ny ke dni vzniku povinnosti pfiznat dan (pfedpokladejme, ze se
jednalo napt. o kurz devizového trhu vyhlaseny Ceskou narodni
bankou).

V okamziku, kdy je odbérateli spole¢nosti vracena zéloha, je
tieba provést opravu zakladu dané v souladu s § 42 ZDPH, kde
je v odst. 1 pism. d) uvedeno, ze plétce opravi zédklad dané v si-
tuaci, kdy je vracena Uplata, ze které vznikla platci ke dni pfijeti
uplaty povinnost priznat dan. Oprava zékladu dané se povazuje
za samostatné zdanitelné pInéni uskute¢néné dnem, kdy nastaly
skutec¢nosti rozhodné pro provedeni opravy zakladu dané, tj. ne-
jedna se o situaci, ktera by vedla k povinnosti podat dodatec¢né
pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdarniovaci obdobi, kdy byla
zéloha pfijata.

Bulletin Komory danovych poradct CR 1/2023

Pro prepocet cizi mény na opravném danovém dokladu se
pouzije kurz uplatnény pfi ptiznani dané z pfijaté uplaty, tj.
na opravném danovém dokladu vystaveném dne 15. 1. 2022
se pouzije kurz, ktery byl platny v den, kdy jsme Uplatu pfijali,
tedy kurz platny ke dni 15. 11. 2022, tento postup vyplyva z § 42
odst. 7 ZDPH.

Zaver

Problematika uctovani kurzovych rozdilG u zaloh v cizi méné
se rozrostla do Sirsich souvislosti. Predpokladédme, ze nami
nastinéné postupy budou postupné u ucetnich jednotek po-
uzivany, a zavede se tak spravna praxe, kterd je ostatné cilem
interpretaci Narodni ucetni rady.* Zavedeni nastinéného po-
stupu zuctovavani poskytnutych zéloh ptimo na pofizeni aktiv
nebo do nakladl nebo pfijatych zdloh do vynosl nutné po-
vede ke zméndm v softwaru na vedeni Ucetnictvi. Ve vnitro-
podnikové smérnici bude vhodné upravit stejny postup pro
uctovani o vsech zadlohach. m

4 Predmluva k interpretacim, odst. 2: Cilem interpretaci je pfispivat k formulaci optimalnich postupl v oblasti Ucetnictvi a Gcetniho vykaznictvi.
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Podcast

Podcast mulzete sledovat nejen

na Komorovém
ale také na svych oblibenych
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Trestni rizeni vedeneé
Uradem evropského
verejného zalobce v pripade
danovych trestnych Cinu

Magr. Vit Koupil,

evropsky povéreny Zalobce
pusobici u Vrchniho stdtniho
zastupitelstvi v Olomouci

L - U
Vznik a struktura EPPO

Dne 1. 6. 2021 zahdjil svou ¢innost novy trestnépravni organ Ev-
ropské unie, kterym je Ufad evropského vefejného zalobce (dale
v textu jen EPPO). EPPO byl zfizen nafizenim Rady EU 2017/1939
ze dne 12.10. 2017, kterym se provadi posilend spoluprace za tuce-
lem zfizeni Ufadu evropského vefejného zalobce (dale jen nafi-
zeni EPPO). Ukolem EPPO je nezavisle a nestranné na organech
EU a organech ¢lenskych statd vysetrovat a trestné stihat pacha-
tele a spolupachatele trestnych ¢ind poskozujicich nebo ohro-
zujicich finan¢ni zajmy EU. Ve vztahu k ¢innosti EPPO je dulezité
zdUraznit, Ze jeho ¢innosti se neucastni vsechny ¢lenské staty EU;
k 31.12. 2022 se ji ucastnilo 22. Na ¢innosti EPPO se nepodili Pol-
sko, Madarsko, Svédsko, Dansko a Irsko. Ve vztahu k nim nema
EPPO zadné pravomoci.

Ztizeni EPPO a participace Ceské republiky na jeho ¢innosti se
odrazila i do vnitrostatnich predpis, zejména do trestniho radu.
V § 12 odst. 5 TR je stanoveno, ze statnim zastupcem se rozumi
i evropsky povéreny zalobce, evropsky Zalobce a evropsky nej-
vyssi zalobce. Je tedy ziejmé, ze evropsti povéreni zalobci, ev-
ropsti zalobci a nejvyssi evropsky Zalobce maji v ceském trestnim
fizeni totozné postaveni jako statni zastupci.

Jelikoz EPPO je orgdnem Evropské unie, je jeho struktura odlisna
od narodnich statnich zastupitelstvi. Pro dalsi pochopeni tohoto
¢lanku povazuji za nezbytné stru¢né predstavit strukturu EPPO.

EPPO je konstruovan jako jeden tfad tvofeny centralni a decen-

tralizovanou urovni. Centrélni uroven je tvorena evropskym nej-
vys$sim zalobcem, stalymi komorami, evropskymi zalobci a sprav-
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nim feditelem. Decentralizovanou uroven predstavuji evropsti
povéreni zalobci pusobici v jednotlivych ¢lenskych statech.

Centrélni uroven EPPO je v Lucemburku. V ¢ele EPPO stoji ev-
ropsky nejvyssi zalobce, kterym je Laura Condruta Koévesi. Dale
na centralni drovni kazdou ¢lenskou zemi podilejici se na ¢innos-
ti EPPO reprezentuje jeden evropsky zalobce. Evropsky nejvyssi
zalobce ma dva naméstky jmenované z rad evropskych zalobcud.
Evropsky nejvyssi zalobce a 22 evropskych zalobct tvofi kolegi-
um. Ukolem kolegia neni rozhodovat v konkrétnich trestnich vé-
cech, ale provadét v souladu s ¢l. 9 nafizeni EPPO obecny dohled
nad cinnosti Ufadu, pfijimat rozhodnuti o strategickych otazkach
a zajistit jednotné rozhodovani tradu. Kolegium na navrh evrop-
ského nejvyssiho zalobce zfizuje stalé komory.

Stalé komory jsou tvoreny vzdy tfemi evropskymi zalobci. Tyto
stalé komory maji pravomoc rozhodovat trestni véci vedené
EPPO a provadéji dohled nad cinnosti evropskych povérenych
zalobcl pusobicich v jednotlivych ¢lenskych statech. V soucasné
dobé je zfizeno 15 stalych komor. Tém jsou rovnomérné piidélo-
vany trestni véci vedené EPPO. Je nutno fici, ze stalé komore ne-
smi byt pfidélena véc vedena evropskym povérenym zalobcem
ze zemé, ze které jsou ¢lenové stélé komory. Evropsky zalobce ze
zemé, kde je vedeno pfislusnym evropskym povéfenym Zalob-
cem trestni fizeni, se Ucastni jedndni stalé komory a predklada ji
zpravu o stavu fizeni, ndvrhy rozhodovani evropského povérené-
ho Zalobce ve véci a je ji napomocen v feseni otazek tykajicich
se vnitrostatnich pravnich predpist. Stald komora je o pribézich
fizeni, kterd jsou ji pfidélena, pribézné informovéana evropskymi
povérenymi zalobci na zakladé zprav o stavu fizeni, taktéz ma
pravo samostatné si ziskavat informace z elektronického spisu ve-
deného EPPO. Stald komora rozhoduje v danych trestnich vécech
na zakladé navrhu evropského povéreného zalobce. Stala komo-
ra ma pravomoc davat evropskému povérenému zalobci pokyny.
Postaveni stalych komor je upraveno v ¢l. 10 nafizeni EPPO.

Evropsti zalobci vedle své ¢innosti v kolegiu a stalych komorach
dohlizeji na ¢innost evropskych povérenych zalobcl pusobicich
v ¢lenskych statech svého plvodu. Evropskym povéfenym Zalob-
clim jsou opravnéni ukladat pokyny a dohlizeji na dodrzovani po-
kynt vydanych stadlou komorou. Postaveni evropského Zalobce je
upraveno v ¢l. 12 nafizeni EPPO.
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Konkrétni trestni fizeni v jednotlivych ¢lenskych statech vedou
evropsti povéreni zalobci. Evropsti povéreni zalobci postupuji
samostatné v souladu s nafizenim EPPO a pfisluSnymi vnitrostat-
nimi predpisy. Pfi svém postupu se fidi pokyny piislusné stalé ko-
mory a evropského zalobce. Sva pracovisté maji na vnitrostatnich
statnich zastupitelstvich. Vedouci statni zastupci vnitrostatnich
statnich zastupitelstvi maji ve vztahu k evropskym povérenym
zalobciim toliko omezené fidici pravomoci tykajici se napft. bez-
pecnosti prace, zplUsobu nakladani se svéfenym majetkem apod.
V zddném pripadé viak nejsou opravnéni davat evropskym po-
véfenym zalobciim pokyny k postupu v konkrétni véci vedené
EPPO. To jsou opravnéni davat jen pfislusni evropsti zalobci a sta-
14 komora. Cinnost evropskych povéfenych zalobcd je upravena
v ¢l. 13 nafizeni EPPO.

Specifika trestniho fizeni vedeného
EPPO

Ve vztahu k trestnim fizenim vedenym EPPO je potiebné fici,
Ze tato se primarné netidi trestnim fadem, ale nafizenim EPPO.
Trestni fad ma subsidiarni charakter. Pouzije se toliko na oblas-
ti neupravené narizenim EPPO. Jak jiz bylo vyse predestieno,
trestni fizeni vedené EPPO je provadéno evropskymi povéreny-
mi zalobci plsobicimi v jednotlivych ¢lenskych statech. Ti maji
v souladu s ¢l. 13 odst. 1 nafizeni EPPO stejné postaveni jako
vnitrostatni Zalobci. Toto ustanoveni je odrazeno v jiz zmiriova-
ném § 12 odst. 5 TR.

Trestni fizeni vedené EPPO je zahajovano nikoliv zéznamem
o zahajeni ukon trestniho fizeni, ale rozhodnutim evropského
povéreného zalobce o zahdjeni vysetfovani dle ¢l. 26 odst. 1 nafi-
zeni EPPO. Zde je nutné zdlraznit odliSnou terminologii ¢eského
trestniho fadu a nafizeni EPPO. Zatimco v ¢eském trestnim fadu
se za vysetfovani dle § 161 odst. 1 TR povazuje Usek trestniho Fi-
zeni od zahdjeni trestniho stihani konkrétni osoby do podani ob-
zaloby, v fizeni vedeném EPPO se za vysetfovani povazuje celé
pfipravné fizeni vedené EPPO od vydani rozhodnuti o zahajeni
vySetfovani do podéni obzaloby ¢i pfipadné jiného meritorni-
ho rozhodnuti. O zahdjeni vysetfovani je rozhodnuto na zdkladé
vlastnich poznatkd EPPO, ptip. na zakladé oznameni vnitrostat-
nich organ, trestniho oznameni fyzickych a pravnickych osob,
pfip. jinych organd EU.

Pokud v ramci probihajiciho trestniho fizeni zjisti policejni organ
¢i statni zastupitelstvi ¢lenského statu moznou pravomoc EPPO,
ma povinnost takovy pfipad ohlasit dle ¢l. 24 nafizeni EPPO.
Po posouzeni pravomoci EPPO je rozhodnuto o prevzeti pfipadu
(tzv. evokaci), a to do péti dni (viz ¢l. 24 odst. 2 nafizeni EPPO).
Béhem této lhaty nesmi byt dle ¢l. 27 odst. 2 nafizeni EPPO vni-
trostatnimi organy pfijato jakékoliv rozhodnuti ve véci, které by
znemoznilo evokaci. Jedna se zejména o vydani rozhodnuti za-
kladajiciho prekazku véci rozhodnuté — ne bis in idem.

Po zahdjeni vysetiovani EPPO, at jiz na podkladé rozhodnuti

o zahdjeni vysetfovani, nebo rozhodnuti o prevzeti véci (evo-
kaci), probihd pfipravné fizeni, ve kterém evropsky povéreny
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zalobce zpravidla vykonavé dozor nad ¢innosti policejniho or-
ganu, obdobné jako statni zastupce. Evropsky povéreny Zalob-
ce ma veskera opravnéni statniho zastupce. V pribéhu fizeni
rozhoduje o stiznostech do usneseni policejniho organu, dava
policejnimu orgédnu pokyny, pfedchozi souhlasy k postupu
a rozhodnutim policejniho organu v ptipadech pozadovanych
trestnim fadem, vyzaduje zpravy o stavu fizeni, rozhoduje, vy-
jma vydavani meritornich rozhodnuti, ve stejném rozsahu jako
statni zastupce.

V pfipadé usneseni vydavanych policejnim orgdnem a evrop-
skym povéfenym zalobcem, ve kterych o podanych stiznos-
tech rozhoduje soud, je pfislusnym v souladu s § 146a odst. 1
TR soud, v jehoz obvodu je ¢inny evropsky povéfeny Zalobce.
Jelikoz EPPO s ohledem na svou jednotnou povahu ma celore-
publikovou plisobnost, je pfislusnym soud dle statniho zastupi-
telstvi, na kterém je pracovisté prislusného evropského povére-
ného Zalobce.

O stiznostech proti usnesenim vydavanym policejnim orgdnem
se souhlasem evropského povéreného zalobce nebo evropskym
povérenym zalobcem, proti kterym je piipustna stiznost a neroz-
hoduje o nich soud, rozhoduje evropsky zalobce.

TaktéZz v pripadé nesouhlasu s postupem evropského povérené-
ho Zalobce neni mozné se dovolédvat dohledu dle zdkona o stét-
nim zastupitelstvi, ale pfipadnou stiznost na postup evropského
povéreného zalobce pifezkoumava prislusny evropsky Zalobce.

Dukazy v zahranici obstarava evropsky povéreny zalobce obdob-
nym zpusobem jako statni zastupce, a to ve vztahu k zemim ne-
participujicim na ¢innosti EPPO.

Ve vztahu k ddkazlim nachdazejicim se ve 22 ¢lenskych statech
Ucastnicich se ¢innosti EPPO tyto dlikazy opattuje zjednoduse-
nou spolupraci na zdkladé ¢l. 31, 32 nafizeni EPPO. Dlkazy obsta-
rad evropsky povéreny zalobce pUlsobici v jiném ¢lenském staté,
ktery ma postaveni pomocného evropského povéreného zalob-
ce. Po jejich zajisténi je preda dozadujicimu evropskému povére-
nému zalobci. Dikazy musi byt obstarany v souladu s pfislusnymi
vnitrostatnimi predpisy. Soud je nesmi dle ¢l. 37 nafizeni EPPO
odmitnout jen z dlivodd, Ze byly obstarany postupem stanove-
nym v nafizeni EPPO. Jediny ukon, ktery EPPO nemuze provadét
pfi preshrani¢ni spolupraci dle ¢l. 31 nafizeni EPPO, je realizace
evropského zatykaciho rozkazu.

V pfipadé, ze vysetiovani véci je skonceno, tak vzdy ve véci roz-
hoduje stala komora na podkladé navrhu evropského povére-
ného Zalobce. Stald komora rozhodne bud o podani obzaloby,
odlozeni véci, postoupeni véci ndrodnimu organu, nebo roz-
hodnuti ve zvlastnim zplsobu fizeni. Jedna se zejména o odklo-
ny v trestnim fizeni, tedy o podminéné zastaveni trestniho stiha-
ni, narovnani, podminéné odlozeni trestniho stihani a uzavieni
dohody o viné a trestu a nasledné podani navrhu na schvaleni
dohody o viné a trestu. Zde upozornuji na dalsi terminologicky
rozdil proti trestnimu fadu. Podanim obzaloby se mysli trestni
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stihani u vnitrostatnich soudd. V terminologii trestniho radu
se trestnim stihanim mysli Gsek zacinajici jiz samotnym vyda-
nim usneseni o zahajeni trestniho stihani. Samotnou realizaci
rozhodnuti o podani obzaloby zajistuje evropsky povéreny za-
lobce, ktery prislusSnou obzalobu k vnitrostatnimu soudu poda.
Evropsky povéreny Zalobce, s ohledem na celostatni plisobnost
EPPO, mize obzalobu podat k jakémukoliv vécné a mistné pfi-
slusnému soudu v CR. Zpravidla vécné pfislusnym bude krajsky
soud.

V pfipadé, Ze nebyly shledany divody pro podani obzaloby, je
navrhovano odlozZeni véci v souladu s ¢l. 39 natizeni EPPO, pokud
nejsou splnény podminky pro zvlastni fizeni nebo postoupeni
véci prislusnému vnitrostatnimu organu. Zde je nutno zddraznit,
ze odlozeni véci pokryva jak nase usneseni o odlozeni véci, tak
i usneseni o zastaveni trestniho stihani.

Stald komora rozhodne dle pfislusnych ustanoveni ¢l. 39 o odlo-
zeni véci a nasledné evropsky povéreny zalobce rozhodne o pro-
vedeni tohoto rozhodnuti ve formé usneseni o odlozeni véci dle
§ 159a odst. 1 az4 nebo § 172 TR. Pokud se jedna o usneseni o od-
lozeni véci, toto maze byt po rozhodnuti stalé komory vydano
i policejnim organem. K rozhodovani o pfipadnych stiznostech
proti témto rozhodnutim je vzdy pfislusny evropsky Zalobce.
Znovu zahajit odlozené vysetfovani je mozné dle ¢l. 39 odst. 2 na-
fizeni EPPO jen na zakladé novych skutec¢nosti pfislusnou stalou
komorou. Takovyto postup bude pfipustny u véci odlozenych ev-
ropskym povéfenym Zalobcem dle § 159a odst. 1 az 4 TR. Naopak
v pfipadé usneseni zastavenych dle § 172 TR bude mozna obnova
fizeni az po pfipadném rozhodnuti soudu, nebot obvinéni maji
mit dle ¢l. 41 odst. 2 nafizeni EPPO v fizeni vedeném EPPO stejna
prava jako ve vnitrostatnim pravu.

V pfipadé zastavenych véci by nové skutecnosti mély vést nejpr-
ve k rozhodnuti stélé komory o obnoveni vysetfovani, které by
vsak redlné nastalo az poté, co by soud rozhodl na zakladé navrhu
evropského povéreného zalobce o obnové fizeni.

V pfipadé soudniho fizeni evropsky povéreny Zalobce zastupuje
obZalobu obdobné jako statni zastupce. Informuje stalou komo-
ru o prabéhu fizeni. O podani opravnych a mimoradnych oprav-
nych prostfedk( rozhoduje na zékladé névrha evropského pové-
feného zalobce stéla komora. Ty vsak mohou byt z dlvodu Ihit
podany evropskym povérenym zalobcem i pred timto rozhodnu-
tim. Pokud by stala komora nesouhlasila s podanim opravného
prostiedku, vydala by pokyn pro zpétvzeti odvolani.

Prislusnost EPPO v oblasti danovych
trestnych ¢int

Vécnd ptislusnost EPPO je upravena v ¢l. 22 natizeni EPPO. Dle ¢l.
22 odst. 1 nafizeni EPPO je urad pfislusny ve véci trestnych ¢ind
upravenych ve smérnici (EU) 2017/1371 o boji vedeném trest-
népravni cestou proti podvodim poskozujicim financ¢ni zajmy
Unie (dale jen smérnice PIF). Ve vztahu k trestnym ¢inlim stano-
venym v ¢l. 3 odst. 2 pism. d) smérnice PIF je EPPO pfislusny pro
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V' § 12 odst. 5 TR je stanoveno,
Ze statnim zdstupcem se
rozumi i evropsky povéreny
Zalobce, evropsky zalobce

a evropsky nejvyssi Zalobce.
Je tedy ziejmé, ze evropsti
povéreni Zalobci, evropsti
Zalobci a nejvyssi evropsky
Zalobce maji v ceském
trestnim rizeni totozné
postaveni jako stdtni zdstupci.

umysliné trestné ¢iny nebo opomenuti tykajici se zkraceni DPH
spojené se dvéma ¢lenskymi staty a celkovou $kodou ve vysi
nejméné 10 mil. eur.

Obecné je pfislusnost EPPO dand ve vztahu k trestnym ¢inim
vztahujicim se k rozpoctu EU, jez neopravnéné zkracuji pfijmy
EU nebo zpUsobuji neopravnéné vydaje EU. Za trestné ciny dle
smérnice PIF se povazuji jednani ohrozujici nebo poskozujici roz-
poctové pfijmy a vydaje EU. Dle ¢l. 25 odst. 2 EPPO vykonava svou
pravomoc u skutk(ll se skodou vyssi nez 10 000 eur vyjma pfipa-
d majicich dopad na urovni Unie, nebo kdyz ze spachani téch-
to trestnych ¢inll jsou podezrieli Grednici nebo jini zaméstnanci
EU. V téchto ptipadech neni stanovena minimalni vyse skody pro
vécnou pfislusnost EPPO.

Za trestné ciny vymezené v ¢l. 3 odst. 2 pism. d) smérnice PIF
se povazuji preshrani¢ni podvody na DPH spocivajici v zatajeni
téchto plnéni, predkladani neuplnych, nepravdivych a nespréav-
nych Udajl v souvislosti se stanovenim povinnosti k DPH a v ne-
posledni fadé ucast na karuselovych podvodnych transakcich. Je
nutno zd(raznit, Ze pfislusnost EPPO bude dana pouze v pfipa-
dech, kdy se jedna o preshrani¢ni podvody na DPH. Skutkovy déj
musi probihat na tzemi minimalné dvou ¢lenskych statd partici-
pujicich na ¢innosti EPPO.

Cl. 22 odst. 2 natizeni EPPO déle stanovuje pravomoc EPPO pro

¢innost zlo¢innych spoléeni zamérenych na pachani trestné ¢in-
nosti popsané vyse a déle pro trestny ¢in neoddélitelné spjaty
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s ¢inem spadajicim do pravomoci EPPO. Jednd se zejména o jed-
nocinné soubéhy, pfip. jiné skutky prokazované stejnym okru-
hem dukazd, kdy propojenost skutkd je ddna mistem a ¢asem
(srov. vykladova ustanoveni nafizeni EPPO pod body 54 az 56).

nez trestny ¢in spadajici pod pravomoc EPPO, tak dle ¢l. 25 odst. 3
nafizeni EPPO se Ufad zdrzi vykonu pravomoci do doby konzulta-
ce s pfislusnym vnitrostatnim organem, kterym v CR je Nejvy33i
statni zastupitelstvi, a pfipad po konzultaci bezodkladné preda.
Pfipad nepreda toliko v pfipadé, ze neoddélitelné spjaty trest-
ny ¢in byl prosttedkem ke spachani trestného ¢inu spadajiciho
do pravomoci EPPO.

Dalsim ddvodem pro postoupeni véci vnitrostatnimu organu je
vyssi zplsobena skoda jinému subjektu nez EU. Nesmi se vsak
jednat o jednani vymezena ve vztahu k ¢l. 3 odst. 2 pism. a, ¢, d)
smérnice PIF. Ve vztahu k tomuto ¢lanku je potifebné zdudraznit,
ze v pripadé, Ze by s pfeshrani¢nim podvodem na DPH se skodou
nad 10 mil. eur byl spojen neoddélitelné spjaty trestny cin se sko-
dou vyssi vici jinému subjektu, tak toto jednani bude vzdy v pra-
vomoci EPPO, nebot se jednd o skutkovou podstatu popsanou
v ¢l. 3 odst. 2 pism. d) smérnice PIF.

Ve vztahu k dariovym trestnym cinlim spadajicim do pravomo-
ci EPPO by bylo zjednodusenim toto zuzit toliko na preshrani¢ni
podvody na DPH se skodou nad 10 mil. eur. Je totiz nutno si uveé-
domit, Zze do pravomoci EPPO spadaji veskera jednani vedouci
k ohrozeni ¢i neopravnénému zkraceni piijm, pfip. neopravné-
nému navyseni vydaja EU. Jednim ze zdrojl pfijmi EU jsou cla.
V pfipadé zkraceni cel je EPPO ptislusny jiz od skody 10 000 eur.
V pfipadé, Ze by vyse Skody byla do 100 000 eur, je mozné ta-
kovouto véc postoupit vnitrostatnimu organu. V souladu s ¢l. 27
odst. 8 nafizeni EPPO je mozné takovou véc postoupit pouze se
souhlasem vnitrostatniho orgénu. Tim je v CR Nejvy3si statni za-
stupitelstvi. Rozhodnuti opét cini pFislusna stala komora.

S celnimi delikty jsou casto spojeny i podvody na DPH. Je totiz
zifejmé, ze vétsina celnich podvodid bude spocivat jednak v ne-
pfiznéni nebo neddvodném ponizeni ceny za dovazené zbozi
a ,deklarovani” tohoto zbozi na subjekt, ktery nepfizna a neza-
plati DPH. Zkracena DPH tak bude neoddélitelné spjatym trest-
nym ¢inem s celnim deliktem a bude projednavéna EPPO v ramci
jednoho fizeni.

Jako neoddélitelné spjaty trestny ¢in muze kraceni DPH spa-
dat pod pravomoc EPPO i v pfipadech, kdy v rdmci dota¢niho
podvodu dojde k umélému navyseni ceny produktu potizova-
ného s pfispénim dotaci EU. Pokud takto navysena cena bude
uplatnénaiv dafiovém pfiznani k DPH, tak se dany subjekt vedle
trestného cinu poskozeni financ¢nich zajm0 EU dopousti i trest-
ného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
dle § 240 TZ. Jelikoz dané zkraceni dané bude prokazovano
totoznym okruhem duiikazu a je spachano ve stejném casovém
obdobi, bude se v naprosté vétsiné pfipadd jednat o neoddéli-
telné spjaty trestny cin.
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V pfipadé preshrani¢nich podvodd na DPH se skodou nad 10 mil.
eur je nutno uvést, ze se bude jednat zejména o karuselové pod-
vody. Skoda ve vysi 10 mil. eur nemusi byt zplisobena v kazdém
z ¢lenskych statd, ale scita se i ve vice zemich v pfipadé, Ze se
jednd o jeden skutek. O jeden skutek pujde v pfipadé, Ze trestna
¢innost je navazujicimi transakcemi pachana v rdznych ¢lenskych
statech EU. Zde je nutno zdUraznit, ze Skoda muze byt zplisobena
i v jednom clenském staté, a to v pripadé, ze v jiném clenském
staté probihaji transakce legalizujici vynos z trestné ¢innosti. Tyto
jsou spojeny se zakladanim tzv. conduits companies, jez formalné
vykazuji danové neutralni transakce, avsak fakticky pomahaji za-
stirat skute¢nou povahu podvodnych transakci.

V piipadé, Ze je skoda zpUsobena ve vice ¢lenskych statech, tak
natizeni EPPO v ¢l. 26 odst. 4 preferuje jedno spolecné fizeni
v zemi, kde se trestna ¢innost koncentruje. Je viak otazkou, jest-
li je mozné podat v pfipadé danové trestné cinnosti pachané
ve vice ¢lenskych statech se skodou zpUsobenou vice ¢lenskym
statdm, jednu obZzalobu k narodnimu soudu.

Zde je nutno si uvédomit znacné obtize vedouci k projednani ta-
kovéto jedné obzaloby. Pfedné v CR neni dle trestniho zakoniku
postizitelné kraceni zahrani¢nich dani. Pachatelé by tak mohli byt
dle § 240 TZ postizeni toliko za kraceni ¢eskych dani a zbyvaiji-
ci jednani smétujici ke kraceni zahrani¢nich dani by maximalné
mohlo byt trestné stihdno jako poskozeni finan¢nich zajma EU
dle § 260 TZ se skodou odpovidajici vysi pfispévku z DPH do roz-
poctu EU a za pfipadnou Ucast na organizované zlocinecké sku-
piné dle § 361 TZ.

Jako ucelnéjsi se jevi vcasné rozdéleni pfipadného spole¢ného
fizeni tykajiciho se kraceni DPH ve vice zemich tak, aby nemuselo
dochézet k opakovani dlkazl, ke kterym je nezbytna ucast ob-
hdjce. O rozdéleni pfipad(, stejné jako o jejich spojeni, rozhoduje
pfislusna stala komora dle ¢l. 26 odst. 5 nafizeni EPPO.

Z tiskovych zprav EPPO a jeho dosavadni ¢innosti je ziejmé, ze
oblast preshranic¢nich podvod( na DPH patfi mezi jeho priority.
Ve vztahu k pfeshrani¢nim podvodim na DPH je nutno poukazat
na skody v fadech desitek miliard eur ro¢né. Zjednodusena pres-
hrani¢ni spolupréce pfi jejich vysetfovani, shromazdovani dika-
z0 ve vztahu k organizovanym zlocineckym skupindm pachajicim
tuto trestnou cinnost pod jednou ,stfechou”, dava predpoklad,
Ze pravé v této oblasti se projevi pfidana hodnota EPPO.

Zéavérem uvadim, ze EPPO nikdy neni dle ¢l. 22 odst. 4 nafizeni
EPPO pfislusny pro oblast pfimych vnitrostatnich dani, i kdyby
se jednalo o neoddélitelné spjaty trestny ¢in s ¢inem spadajicim
do vécné pfislusnosti EPPO. Takovyto skutek by vzdy fesilo vnit-
rostatni statni zastupitelstvi.

Rozsah opravnéni EPPO v oblasti danovych trestnych ¢inG, ze-
jména kraceni cel a DPH, znamen4, zZe jim vedena trestni fizeni
nebudou raritni, a EPPO tak je dal3im z organt ¢innych v trestnim
fizeni plisobicich na zemi Ceské republiky.

www.kdpcr.cz
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Judikaty k profesni mlcenlivosti
danoveho poradce

Ing. Mgr. Viadimir Sefl,
Ph.D.,

vedouci prdavniho oddéleni
KDP CR

Pfestoze nabyti G¢innosti zdkona ¢. 523/1992 Sb., o dariovém po-
radenstvi a Komore danovych poradcg, a tedy i profese danové-
ho poradce letos slavi 30 let, judikatura k otazkdm profese nijak
bohaté neni, coz je mozna pozitivnim odrazem toho, ze v praxi
nedochdzi k mnoha zasadnim problémUm, prestoze v posled-
nich letech judikatura nar(std. Zasadni jsou pro profesi rozsudky
tykajici se mlcenlivosti, kterd se urcité fadi mezi nejvyznamnéjsi
zédkonné povinnosti danového poradce. V tomto piehledu jsou
soudni rozhodnuti uvedena pravni vétou s naslednym vynatkem
nejdulezitéjsi ¢asti odGvodnéni pro dokresleni rozhodnuti.

Zésadnim rozhodnutim, a to pfimo Ustavniho soudu, je hned prvni,
na které se odvolavaji i mnoha dalsi soudni rozhodnuti, divodem
je skutecnost, ze soud zde konstatuje srovnatelné pravni postaveni
danového poradce a advokéta v pfislusnych profesnich predpisech.

1. US 189/01

Postaveni dafiového poradce pfi vykonu dariového poradenstvi
je obdobné a srovnatelné s postavenim advokata pfi poskytovani
pravni pomocidle zak. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii. Zak. ¢. 523/1992
Sb., o dafiovém poradenstvi a Komote dafovych poradct CR,
jakoz i zak. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, upravuji, a to v podstaté
shodné, povinnost micenlivosti.

Na dariové poradce, stejné tak jako na advokaty, se tedy vztahuji
ustanoveni dafiového radu, kterd ukladaji osobam, které maji lis-
tiny a jiné véci, jez mohou byt dlikaznim prostfedkem pfi spravé
dani, povinnost na vyzvu spravce dané listiny a jiné véci vydat
nebo zapUjcit k ohledani, pokud zvlastni zakony nestanovi jinak.

Senat Ustavniho soudu mimo Ustni jednani navrh bez pfitomnos-
ti ucastnikd odmitl podle § 43 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich piedpisti, jako navrh
zjevné neopodstatnény.

www.kdpcr.cz

Ustavni stiznosti, ktera dosla Ustavnimu soudu dne 28. 3. 2001, se
stézovatelka domahala zruseni rozsudku Méstského soudu v Pra-
ze ze dne 1. 12. 2000, ¢j. 28 Ca 220/99-32, a to pro poruseni ¢l. 4
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,Listina“).

Ustavni soud shledal, ze v¢as podand Gstavni stiznost spliiu-
je vSechny zédkonné formdlni nélezitosti, a ze proto nic nebrani
v projedndni a rozhodnuti véci samé.

Rozsudkem ze dne 1. 12. 2000, ¢j. 28 Ca 220/99-32, Méstsky soud
v Praze zamitl stézovatelcinu Zalobu o pfezkoumani rozhodnuti
Financniho feditelstvi v Praze ze dne 26. 5. 1999, ¢j. 2642/150/99.
Uvedenym rozhodnutim bylo zamitnuto stézovatel¢ino odvolani
proti rozhodnuti Finan¢niho Uradu ve Vlasimi ze dne 13. 4. 1999,
¢j. 16832/99/022971/2765, o ulozeni pokuty ve vysi 7 000 K¢ za ne-
splnéni povinnosti stanovené v § 34 odst. 4 zakona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkd.

V projednévané véci stézovatelka jako danova poradkyné vyko-
navala na zakladé ustni smlouvy danové poradenstvi pro svého
klienta O. O. Na zac¢atku roku 1999 zahdjil spravce dané - Finan¢ni
urad ve VIasimi, u tohoto klienta dariové fizeni a svym dopisem ze
dne 18. 3. 1999 vyzval stézovatelku s odkazem na § 34 odst. 4 za-
kona ¢. 337/1992 Sb. k pfedlozeni a zapujceni vsech ucetnich do-
kladu jejiho klienta. Stézovatelka odmitla poskytnout sou¢innost
s odlvodnénim, ze je vazdna povinnosti micenlivosti podle § 6
odst. 8 zékona ¢. 523/1992 Sb., o danovém poradenstvi a Komore
danovych poradcti Ceské republiky, a klient — danovy subjekt - ji
této povinnosti mi¢enlivosti nezprostil. Spravce dané pak stézo-
vatelce rozhodnutim ze dne 13.4. 1999, ¢j. 16832/99/022971/2765,
ulozil pokutu ve vysi 7 000K¢ za nesplnéni povinnosti vyplyva-
jicich z § 34 odst. 4 zékona ¢. 337/1992 Sb. spocivajici v tom, Ze
tomuto Ufadu nepredlozila a nezapujcila listiny, které mohou byt
dUkaznim prostiredkem pfi spravé dani.

V Ustavni stiznosti stézovatelka uvadi, ze postupem Méstského
soudu v Praze a Financ¢niho feditelstvi v Praze je donucovana
k tomu, aby porusovala své zdkonné povinnosti, coz povazuje
za nepfipustné. Danovy poradce (obdobné jako advokat) po-
dle stézovatelky musi pfi poskytovani danového poradenstvi
zachovavat ml¢enlivost o skute¢nostech, které mu jeho klient
sdélil nebo které se o ném dozvédél. Pokud soud argumentuje
§ 21 odst. 5 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, podle néhoz
povinnosti ml¢enlivosti nejsou dotéeny povinnosti stanovené
zvlastnimi predpisy o spravé dani a poplatkd, pak toto usta-
noveni nelze podle stézovatelky vykladat tak, ze jde o pro-
lomeni mlcenlivosti ve vztahu advokata ke klientdim, nybrz
tak, ze uvedené ustanoveni tim upravuje povinnost advokata

25

%_ zpét na obsah



Odborné ¢lanky

samého v jeho danovém fizeni. Obdobné pak je nutno posou-
dit i postaveni stézovatelky v posuzovaném pfipadé.

PFi shrnuti vy$e uvedenych skute¢nosti dospél Ustavni soud k za-
véru, Ze Ustavni stiznost neni opodstatnéna.

Spravné dospél soud, ostatné jakoz i stézovatelka, k zavéru, ze
postaveni danového poradce pii vykonu danového poradenstvi
je obdobné a srovnatelné s postavenim advokata pfi poskytovani
pravni pomoci podle zdkona ¢. 85/1996 Sb. Zakon ¢. 523/1992 Sb.,
jakoz i zakon ¢. 85/1996 Sb. upravuji, a to v podstaté shodné, po-
vinnost micenlivosti. Podle § 6 odst. 8 zdkona ¢. 523/1992 Sb. jsou
danovy poradce, jeho pracovnik nebo zastupce, jakoz i osoba, kte-
ra pozbyla opravnéni k vykonu dariového poradenstvi, povinni za-
chovavat mlc¢enlivost o vSech skute¢nostech, o nichz se dozvédéli
v souvislosti s vykonem dariového poradenstvi. Podle § 21 odst. 1
zdkona ¢. 85/1996 Sb. je advokat povinen zachovévat micenlivost
o viech skutecnostech, o nichz se dozvédél v souvislosti s posky-
tovanim pravnich sluzeb. V § 21 odst. 5 zdkona ¢. 85/1996 Sb. se
pak uvadi, ze povinnosti mlcenlivosti advokata nejsou dotceny po-
vinnosti stanovené zvlastnimi predpisy o spravé dani a poplatk(;
i v tomto pfipadé je vsak advokat povinen zachovévat mi¢enlivost
o totoznosti klienta, jakoz i o povaze véci, ve které pravni sluzby
poskytl nebo poskytuje. Takovou povinnosti je povinnost soucin-
nosti se sprdvcem dané podle § 34 odst. 4 zakona ¢. 337/1992 Sb. To
je mozné analogicky vztahnout i na postaveni dariového poradce.
Na dariové poradce stejné tak jako na advokaty se tedy vztahuje
§ 34 odst. 4 zakona ¢. 337/1992 Sb., ktery uklada osobdm, které maji
listiny a jiné véci, jez mohou byt dlikaznim prostfedkem pti spra-
vé dani, povinnost na vyzvu spravce dané listiny a jiné véci vydat
nebo zapUjcit k ohledani, pokud zvlastni zédkony nestanovi jinak.

V souladu s § 6 odst. 1 zdkona ¢. 523/1992 Sb. je danovy poradce
opravnén a povinen chranit prava a opravnéné zajmy svého kli-
enta. Je povinen jednat cestné a svédomité, dlisledné vyuzivat
vsechny zakonné prostiedky a uplatiovat vse, co podle svého
presvédceni a prikazu klienta poklada za prospésné. Je pritom va-
zén pouze zakonnymi pravnimi predpisy a v jejich mezich piikazy
klienta. Chranit zajmy klienta dariového poradce je také smyslem
povinnosti mlcenlivosti podle § 6 odst. 8 zakona ¢. 523/1992 Sb.
Spravné proto soud v odlivodnéni svého rozhodnuti podotkl, ze
v pfipadé, ze by v projednédvané véci stézovatelka jako darova
poradkyné nepredlozila ucetni doklady svého klienta pozadova-
né spravcem dané, mohlo by se stét, Ze dafovy subjekt neunese
dlkazni bfemeno, a spravce by pak mohl stanovit dari nahradnim
zplsobem za pouziti pomicek dle § 44 zdkona ¢. 337/1992 Sb.,
ve znéni pozdé;jsich predpist, coz by nepochybné nebylo v zajmu
daniového subjektu.

Ustavni soud neni sou¢asti obecné soudni soustavy a nepfislu-
$i mu pravo dozoru nad rozhodovaci ¢innosti obecnych soudd.
Do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudf je Ustavni soud opréav-
nén zasahnout pouze tehdy, byly-li pravomocnym rozhodnutim
téchto orgdnll poruseny zdkladni prava a svobody chranéné
Ustavnim zdkonem nebo mezinarodni smlouvou podle ¢l. 10
Ustavy Ceské republiky.
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Ustavni soud neshledal, Ze by v ¢innosti jednajicich organt doslo
k poruseni hmotnépravnich ¢i procesnépravnich predpist, kte-
ré by mélo za nasledek poruseni Ustavné zaru¢enych prav nebo
svobod.

Ustavni soud pfi shrnuti vy3e uvedenych skute¢nosti neshledal,
Ze by ze strany jednajicich orgdnu byl porusen ¢l. 4 odst. 1 Listiny.

Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti byl nucen Ustavni soud
podanou Ustavni stiznost odmitnout pro jeji zjevnou neopod-
statnénost.

1. US 199/02

Danovy poradce se nemUze odvoldvat na profesni mli¢enlivost
v pfipadé povinnosti prokazat v dafiovém fizeni vysi svych pfi-
jm (predlozenim piijmovych doklad( nebo faktur vystavenych
za poskytnuti dariového poradenstvi).

Z odivodnéni Ustavni stiznosti napadeného rozhodnuti Kraj-
ského soudu v Ceskych Budé&jovicich vyplyva, ze spravce dané
stézovateli po provedené danové kontrole dodatecné vyméril
dan z pfijmU fyzickych osob za roky 1993 az 1996 z podnikani
v oboru danového poradenstvi ve shora uvedenych ¢astkach;
stéZovatelem predloZzenou evidenci nepovazoval za vérohod-
nou, protoze nebyla v souladu s jeho vklady u penéznich usta-
vU. Stézovatel k vyzvé spravce dané predlozil prehledy pfijma
k uhradé socidlniho a zdravotniho pojisténi a soucasné spravci
dané sdélil, ze na pfijmy za provedené sluzby vystavoval pfijmo-
vé pokladni doklady a faktury a ze ved| dalsi evidenci, kterou
nemél okamzité k dispozici. Na zakladé tohoto sdéleni pozado-
val spravce dané predlozeni této evidence, resp. jednotlivych
pfijmovych pokladnich dokladli nebo faktur vystavenych pfi
uhradé za poskytované sluzby, a vypisli z béznych uc¢tl (a to
i v jejich kopiich), aby mohla byt provéfena spravnost piijmi
stézovatele. K predlozeni téchto dokladd byl stézovatel nékoli-
krat vyzvéan, oviem nikdy je nepredlozil. Argumentoval tim, ze
origindly predal, kopie dokladli ma vedeny ve zvlastni eviden-
ci, kterou nema k dispozici, a ¢astky podléhajici dani z pfijm,
které mu byly pfipsany na ucet, jsou v této evidenci. Nadto se
dovolaval mlcenlivosti vici klientm podle zak. ¢. 523/1992 Sb.,
o danovém poradenstvi a Komote dafiovych poradct Ceské
republiky. Spravce dané proto ptistoupil po opakovanych mar-
nych vyzvach na predlozeni pfedmétné evidence stézovatelem
ke stanoveni danové povinnosti za pouziti pomlcek, tedy po-
stupem podle § 31 odst. 5 zak. ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen zdkon o spra-
vé dani a poplatk).

Ve své obsdahlé ustavni stiznosti stézovatel brojil proti procesné
vadnému postupu spravce dané. Zavérem poukazal na to, ze
obecny soud pochybil i stran posouzeni zakonem ulozené povin-
nosti mlcenlivosti, kterd je danovému poradci ulozena § 6 odst. 8
zak. ¢. 523/1992 Sb. V této souvislosti poukazal i na obdobnou
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povinnost stanovenou § 21 odst. 5 zak. ¢. 85/1996 Sb., o advo-
kacii, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zékon o advokacii),
advokatam.

StéZovatel z téchto dlivodl navrhl zruseni Ustavni stiznosti na-
padenych rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich,
Finan&niho feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich a Finan¢niho Gfa-
du v Pisku, jak jsou vpfedu oznacena. Ustavni stiznost je zjevné
neopodstatnéna.

Pokud byl stézovatel vyzyvan k dolozeni konkrétnich dokladl vy-
stavenych pfi Uhradé za poskytnuté sluzby a na tyto reagoval tak,
ze je predlozit nemUze, jsa vazan mlcenlivosti, pak neunesl ddkazni
bfemeno a znemoznil tim spravci dané provést v potiebném roz-
sahu dokazovani. Obecny soud uzavrel, ze v predlozeni dokladd
nebrénila ani povinnost micenlivosti, kterd je vazdna na poskyto-
vani informaci, které se dozvédél v souvislosti s vykonem danové-
ho poradenstvi (§ 6 odst. 8 zak. ¢. 523/1998 Sb.), zatimco stéZovatel
byl vyzyvén k prikazu svych pfijmu jako danovy subjekt, a nikoli
ke sdéleni skutecnosti, které se dozvédél v rdmci poskytovani
danového poradenstvi. Odkaz stéZovatele na zakon o advokacii
obecny soud odmitl, nebot stézovatel nebyl advokatem. Za situa-
ce, jak je shrnuta, je zfejmé, Ze Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich
v odlivodnéni svého rozhodnuti, na zakladé radné zjisténého skut-
kového stavu véci, v souladu s Gstavni zasadou soudcovské neza-
vislosti (¢l. 81, 82 Ustavy CR), zaujal pravni nazor, ktery ma v téchto
skutkovych zjisténich oporu, a soucasné se vyporadal zékonem
stanovenym zpUsobem se viemi tvrzenimi stézovatele, jez byla
vznesena Vv jeho spravni zalobé shodné jako v Ustavni stiznosti. Pod
aspektem ochrany Ustavnosti (¢l. 83 Ustavy CR), na némz vyluéné
muze byt zalozena ingerence Ustavniho soudu do rozhodovaci
¢innosti soudd, nelze obecnému soudu cokoli vytknout.

Obdobné neddvodné je jeho tvrzeni, ze bylo poruseno jeho
ustavné zarucené pravo na osobni ochranu (¢l. 10 Listiny zaklad-
nich prav a svobod). StéZovatel mél ziejmé na mysli odst. 2 ¢l. 10
Listiny, ktery zakotvuje pravo kazdého pfed neoprdvnénym zasa-
hovanim do soukromého a rodinného Zivota. Podle uvedeného
odstavce se Ize domahat ochrany v pfipadech, kdy neni zdkonem
stanovena povinnost néco zpfistupnit. Ochranu soukromi vsak
nelze zaménovat s povinnosti prokazat vysi svych skute¢nych
pfijm0 pro danové ucely, ktera je zadkonem stanovena (viz shora
zminéna ustanoveni zakona o spravé dani a poplatkd a zakona
o danich z pfijm).

Z takto rozvedenych davodi je ziejmé, ze spravce dané postu-
poval pfi stanoveni dané za pomoci pomucek v souladu s prislus-
nymi procesnimi ustanovenimi zakona o spravé dani a poplatkd
a ze k poruseni Ustavné zarucenych prav (svobod) stézovatele
nedoslo. Ustavni stiznost stéZovatele byla proto posouzena jako
zjevné neopodstatnénd. Jeji zjevnd neopodstatnénost je dana
jednak povahou jejich vyvodu, jednak ustdlenou rozhodova-
ci praxi Ustavniho soudu, jak na ni bylo pfikladmo poukazano.
O zjevné neopodstatnéné Ustavni stiznosti bylo nutno rozhod-
nout odmitavym vyrokem [§ 43 odst. 2 pism. a) zdkonal], jak je ze
znélky tohoto usneseni patrno.
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I. US 3045/07

Z&konna povinnost ml¢enlivosti dariového poradce neni jeho vy-
sadou, ale povinnosti, a to v zdjmu klienta.

Vydani prikazu k prohlidce prostor u dariového poradce nebrani
jeho zakonna micenlivost, ochrana zajmu klienta poradce neni
dotcena, protoze i organu ¢innému v trestnim fizeni je zdkonem
ulozena povinnost mlcenlivosti o skutecnostech, o nichz se dozvi
v souvislosti s vykonem jeho pravomoci.

Ve vztahu k ndmitce, spocivajici v povinnosti zachovavat ml¢en-
livost, kterd plyne z § 6 odst. 8 zakona ¢. 523/1992 Sb., o dano-
vém poradenstvi a Komote dafovych poradct Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisl, se zdUraznénim, Ze data klientQ
a korespondence se ocitla v rukou organ( ¢innych v trestnim fi-
zeni, odkazuje Ustavni soud na sva dFivéji rozhodnuti, ve kterych
se zabyval ndmitkou ve vztahu k obdobné povinnosti advokata.
V nélezu ze dne 21. 1. 1999, sp. zn. lll. US 486/98 (toto i dalsi ci-
tovana rozhodnuti viz http://nalus.usoud.cz), Ustavni soud nepfi-
svédcil namitce, ze vydani pfikazu k domovni prohlidce branila
skutec¢nost, ze stézovatel jako advokat, jemuz svédci zdkonem
stanovenda povinnost micenlivosti, disponoval fadou ddvérnych
informaci, svéfenych mu jeho klientelou. | kdyz jde o povin-
nost statem prikdzanou, a tedy i obecné chranénou, nelze pre-
hlédnout, ze jde nikoli o vysadu advokata, kterd by méla zalozit
exempci z obecné platného (a zavazujiciho) pravniho rfadu, ale ze
se jednd o povinnost ulozenou advokatovi v zajmu jeho klientely
a pro jeji ochranu, a ktera v tomto smyslu a rozsahu poziva také
pfislusné ochrany; ochrana takto chranénych zajmu tretich osob
podle soucasného pravniho stavu nebyla provedenou domovni
prohlidkou dotcena, nebot policejnimu organu i dalSim orga-
ndm c¢innym v trestnim fizeni je zékonem ulozeno zachovévat
mlicenlivost o skute¢nostech, o nichz se dozvédély v souvislosti
s vykonem svych pravomoci. Tento zavér byl dale potvrzen napf.
v usneseni ze dne 28. 3. 2002, sp. zn. IV. US 2/02, kdy Ustavni soud
dodal, ze ,orgén c¢inny v trestnim fizeni, ktery prohlidku vykonava,
nemUze byt vazan pouhym prohlasenim osoby, u niz se prohlid-
ka vykondva, ze nékde je zaznam, ke kterému se vaze povinnost
mlcenlivosti, aniz by takovy tdaj ovéril. Takovy udaj mdze organ
¢inny v trestnim fizeni provéfit jen tim, Ze to sam zjisti, pficemz
tento postup mu uklada shora uvedené ustanoveni § 2 odst. 5
trestniho fadu.” K tomu sami stézovatelé poukazuji na fakt, ze
hledané dokumenty a informace (na nosicich) spadaji do doby
pred jejich vstupem do smluvniho vztahu s jednim z podezielych
(resp. DVOZA, s. 1. 0.).

NS 7 Tdo 989/2015

Postaveni dariového poradce pfi vykonu dariového poradenstvi
je obdobné a srovnatelné s postavenim advokata pfi poskytova-
ni pravni pomoci. Zakon ¢. 523/1992 Sb., o danovém poradenstvi
a Komote danovych poradct Ceské republiky, ve znéni pozdéj-
sich predpisd, sice neobsahuje obdobné ustanoveni o vyjimce
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z povinnosti ml¢enlivosti, kterd je uvedena v § 21 odst. 4 zdkona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist, avsak
tuto vyjimku Ize vztadhnout i na dariového poradce.

Analogicky s Upravou micenlivosti advokata tak dopada vyjimka
z povinnosti mic¢enlivosti dafiového poradce na pfipady spor-
nych (zejména soudnich) fizeni mezi advokatem a klientem, a to
v rozsahu nezbytném pro ochranu jeho prav nebo pravem chra-
nénych zajmu jako danového poradce.

Na sdéleni poradce o zplsobu predavani ucetnich dokladu s kli-
entem nedopada povinnost mlcenlivosti.

Svédek Ing. P. M. byl jako danovy poradce vazan povinnosti za-
chovévat micenlivost ve smyslu § 6 odst. 8 zédkona o darovém
poradenstvi, podle kterého danovy poradce, jeho pracovnik
nebo zéstupce, jakoz i osoba, kterd pozbyla opravnéni k vyko-
nu dariového poradenstvi, jsou povinni zachovavat mlcenlivost
o vsech skutec¢nostech, o nichz se dozvédéli v souvislosti s vy-
konem dariového poradenstvi, a i kdyz jej této povinnosti klient
svym prohlasenim zprosti, je i tak dafiovy poradce nebo jeho
zéastupce povinen zachovat mlcenlivost, pokud je to v zajmu kli-
enta. Je také ziejmé, ze organy ¢inné v trestnim fizeni nevyuzily
moznost vyzadovat od danového poradce informace, na néz
se vztahuje jeho povinnost ml¢enlivosti, se souhlasem soudce
opatfenym podle § 8 odst. 5 TR. Okolnosti, o kterych Ing. P. M.
jako danovy poradce obvinénych vypovidal, se ale netykaji
podnikatelské cinnosti a situace obvinéného jako darového
subjektu, i kdyz okrajové souvisi s ¢innosti dariového poradce,
tykaji se obecné pouze zplsobu predavani ucetnich dokladt
a s tim souvisejici informovanosti danového poradce klientem,
takZe se na né nevztahuje jinak Siroce stanovend povinnost ml-
Cenlivosti danového poradce podle § 6 odst. 8 zdkona o daro-
vém poradenstvi. Opacny zavér by ved| k nelogické situaci, kdy
obvinéni jako danové subjekty v rdmci své obhajoby v trestnim
fizeni argumentuji tvrzenim, ze veskeré podklady potiebné
k podani danového ptiznani predali Ing. P. M. jako dariovému
poradci, veskerou vinu za zkraceni dané tak presouvaji na da-
nového poradce, ktery by se ale, vzhledem k nezprosténi povin-
nosti mlcenlivosti obvinénymi nebo postupem podle § 8 odst. 5
TR, nemohl tomuto obvinéni nijak efektivné branit. V takovéto
situaci tvrzené obvinénymi by totiz pfichazela v ivahu moznost
trestni odpovédnosti dariového poradce, pokud by mu obviné-
ni radné predali kompletni dokumentaci potiebnou ke zpraco-
vani danovych pfiznani. Zavér o tom, ze v daném piipadé neby-
lo nutné, aby byl danovy poradce Ing. P. M. zprostén povinnosti
mlcenlivosti, ucinil Nejvyssi soud také s pfihlédnutim k zavé-
rdm, které ohledné postaveni dafiového poradce a jeho povin-
nosti ml¢enlivosti uved! Ustavni soud (v souvislosti s poskytova-
nim listin daflovym poradcem sprévci dané) v usneseni ze dne
24.4.2001, sp. zn. ll. US 189/01, Ze postaveni dafiového poradce
pfi vykonu dariového poradenstvi je obdobné a srovnatelné
s postavenim advokata pfi poskytovani pravni pomoci podle
zékona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii (déle jen zakon o advokacii).
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Zéakon o daniovém poradenstvi, jakoZ i zdkon o advokacii upra-
vuji v podstaté shodné povinnost mlcenlivosti. V § 21 odst. 5 za-
kona o advokacii se pak uvadi, ze povinnosti ml¢enlivosti advo-
kata nejsou dotceny povinnosti stanovené zvlastnimi predpisy
o spravé dani a poplatkd; i vtomto pripadé je vsak advokat povi-
nen zachovévat mlcenlivost o totoznosti klienta, jakoZ i o pova-
ze véci, ve které pravni sluzby poskytl nebo poskytuje. Takovou
povinnosti stanovenou zvlastnimi predpisy o spravé dani a po-
platkd je povinnost soucinnosti se spradvcem dané podle § 34
odst. 4 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl. To je
mozné analogicky vztadhnout i na postaveni dariového poradce.
Na danové poradce stejné tak jako na advokaty se tedy vzta-
huje & 34 odst. 4 zdkona o spravé dani a poplatkd, ktery uklada
osobdm, které maji listiny a jiné véci, jez mohou byt dliikaznim
prostiedkem pfi spravé dani, povinnost na vyzvu spravce dané
listiny a jiné véci vydat nebo zapujcit k ohledéni, pokud zvlast-
ni zakony nestanovi jinak. Je-li povinnosti dafiového poradce
na vyzvu spravce dané listiny a jiné véci vydat nebo zapujcit
k ohledani, bylo by podle Nejvyssiho soudu nelogické tvrdit, ze
je porusenim povinnosti ml¢enlivosti danového poradce jeho
pouhé sdéleni, ze urcité listiny od dariového subjektu neobdr-
zel, a proto je nemohl uvést v dafiovém pfiznani. V souvislosti
s vyse uvedenym zavérem, ze postaveni dariového poradce pfi
vykonu danového poradenstvi je obdobné a srovnatelné s po-
stavenim advokata pfi poskytovani pravni pomoci, Ize poukazat
také na § 21 odst. 4 zakona o advokacii, podle kterého povin-
nosti ml¢enlivosti neni advokat vazan v rozsahu nezbytném
pro fizeni pfed soudem nebo jinym organem, je-li predmétem
fizeni spor mezi nim a klientem nebo jeho pravnim nastupcem;
povinnosti ml¢enlivosti neni advokat vazan téz v fizeni podle
§ 55, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Komory, anebo v fizeni
o kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o této zalobé podle
zvlastniho pravniho predpisu, jakoz i v fizeni ve vécech uvede-
nych v § 55b, a to v rozsahu nezbytném pro ochranu jeho prav
nebo pradvem chranénych zajmu jako advokata. K vykladu to-
hoto ustanoveni uved| Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
6.6.2012, sp. zn. 6 Ads 30/2012, Ze vyjimku z povinnosti mlcen-
livosti stanovenou v § 21 odst. 4 zékona o advokacii, pro pfipad
sporu mezi advokatem a klientem, je tfeba vykladat tak, Ze také
v pfipadé, kdy klient podal na advokata trestni ozndmeni v sou-
vislosti s poskytovanim pravnich sluzeb, je advokat opravnén
na svou obranu policejnimu orgdnu uvést informace, které se
dovédél v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb, a to v ne-
zbytném rozsahu k objasnéni skutkového stavu. | kdyz zakon
o daflovém poradenstvi neobsahuje obdobné vyslovné usta-
noveni, jako je vy3e citovany § 21 odst. 4 zdkona o advokacii,
Ize v souvislosti se srovnatelnym postavenim danového porad-
ce pii vykonu darnového poradenstvi s postavenim advokata
vztdhnout tuto vyjimku z povinnosti mlcenlivosti advokata také
na danového poradce.

NSS 2 Afs 7/2006-107

| v pfipadé zbaveni mi¢enlivosti poradce klientem musi poradce
mlicenlivosti zachovat, pokud je to v zajmu klienta, kdy zakon sta-
vi zajem klienta i nad jeho projevenou vli.
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Hodnoceni zajmu klienta tak je ponechdno vylu¢né na posouzeni
danového poradce.

Podle § 8 odst. 3 dafiového fadu nesmi byt vyslechnut jako své-
dek ten, kdo by porusil zdkonem ulozenou nebo zdkonem uzna-
nou povinnost ml¢enlivosti, ledaze by byl této povinnosti zpros-
tén piislusnym organem nebo tim, v jehoz zajmu tuto povinnost
ma. V daném piipadé povinnost ml¢enlivosti vyplyva z § 6 odst. 8
zakona CNR ¢. 523/1992 Sb., o dafiovém poradenstvi a Komo-
fe danovych poradcti Ceské republiky. Je pravda, ze prohlase-
ni Ing. T. je v rozporu s jeho pfedchozi vypovédi (byt se v jejim
pfipadé jednalo o vypovéd' potizenou nespravnym procesnim
postupem), ¢innost spocivajici v danovém poradenstvi byla da-
novym subjektem poprena a nebyla dolozena ani ni¢im jinym.
Nerozhodné je ovsem, ze danovy subjekt Ing. T. povinnosti ml-
Cenlivosti vyslovné zprostil, nebot cit. zakon skute¢né povinnost
micenlivosti ukladd i navzdory takovému ukonu klienta, pokud je
micenlivost v jeho zajmu. Ustanoveni § 8 odst. 3 dariového fadu
o odstranéni prekdazky vyslechu v pfipadé zprosténi mli¢enlivos-
ti klientem je proto tieba vykladat v mezich zvlastniho zakona,
ktery zajem klienta stavi i nad jeho projevenou vuli. Hodnoceni
zajmu klienta tak je ponechano vylu¢né na posouzeni dariového
poradce. Nelogi¢nost takového postupu je jen zdanliv4, nebot
danovy poradce jako odbornik maze Iépe posoudit, zda poskyt-
nuti vypoveédi, byt by mohla mit v dané chvili vliv na dariovou po-

I1. US 3739/15

Organy cinné v trestnim fizeni by mély ucinit vyzvu k vydani véci
vUci danovému poradci az tehdy, pokud existuje podezieni, ze se
nachdzi v jeho drzeni, a nikoliv v dispozici klienta.

Danovy poradce je povinen klientovi vratit jeho dokumenty
na jeho vyzvu a neni opravnén k nim uplatiiovat zadrzovaci
pravo.

35. Neni ptitom ddvod upirat validitu konstatovani, ze organy
¢inné v trestnim fizeni by mély ucinit vyzvu k vydani véci vici
daniovému poradci az tehdy, pokud existuje podezieni, Ze se na-
chazi v jeho drzeni, a nikoliv v dispozici klienta. Stoji za zminku, ze
danovy poradce je povinen dokumenty klientovi vratit dle jeho
pozadavku a neni opravnén uplatiiovat kupf. zadrZzovaci pravo
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 21 Cdo
694/2006).

36. Stézovatelce Ize prisvédcit, Ze danové poradenstvi je povolan
poskytovat rovnéz advokat, a to na podkladé zakona ¢. 85/1996
Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisd, ktery oproti zako-
nu ¢. 523/1992 Sb., o danovém poradenstvi a Komore danovych
poradct Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, obsahuje
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Urcité rozdily v urovni ochrany informaci v ptipadech danych pro-
fesi (srov. zejména § 78 odst. 2, § 85b a § 99 TR, resp. § 255 zakona
¢. 280/2009 Sb., darovy fad) vsak ve sledovanych souvislostech
ustavnépravni diskrepanci nezakladaji. Lze pfipomenout nélez
sp. zn. lIl. US 486/98 (N 12/13 SbNU 79) a usneseni ze dne 28. 3.
2002, sp. zn. IV. US 2/02 (U 11/25 SbNU 385), ze dne 15. 8. 2008,
sp. zn. 1. US 3045/07, ze dne 1. 4. 2014, sp. zn. II. US 309/14, a ze dne
2.2.2016, sp. zn. IV. US 3676/15.

38. Organy cinné v trestnim fizeni neporusily zasadu zdrzenlivos-
ti, jestlize pred vydanim predmétného piikazu nevyuzily instituty
trestniho fizeni, jez vice Setfi zakladni prava podezielych osob,
jmenovité upravené v § 78 a 79 TR. Takové postupy se totiz zjev-
né pfici smyslu prohlidky coby ukonu neodkladného; ve vztahu
k vécem, které mély byt pfi prohlidce zjistény, hrozilo - v ptipadé
dalsiho vyc¢kavani, zda budou dobrovolné odevzdany - jejich od-
stranéni, resp. ztrata prislusnych ddkazl (srov. kupt. usneseni ze
dne 13.11.2012, sp. zn. |. US 3906/12).

Shrnuti

Z prehledu zakladnich soudnich rozhodnuti, ktera vydaly vedle
Ustavniho soudu jak soudy trestni, tak i spravni, Ize zobecnit ur-
Cité zaveéry.

Soudy potvrdily, ze ml¢enlivost neni vysadou dariového poradce,
ale jeho povinnosti, jejim Ucelem je hajit zajem klienta a vytvofit
podminky pro plnou divéru mezi poradcem a jeho klientem.

Soudy i vyslovné ve svych rozhodnutich konstatuji spole¢né zna-
ky profese danového poradce a advokata, a to s ohledem na to,
Ze i danové poradenstvi je poradenstvim pravnim (samoziejmé
omezenym na oblast ,dani”). Podobné znaky u obou profesi tak
vykazuje i nastaveni profesni ml¢enlivosti a pravni fad ji respek-
tuje i v jinych predpisech véetné trestniho fadu.

V zakoné ¢. 523/1992 Sb. je profesni ml¢enlivosti vénovan pouze
jeden odstavec (§ 6 odst. 9), zakon o advokacii povinnost rozva-
di daleko podrobnéji, a proto az judikatura vyresila situace, kdy
se danlovy poradce dostane do sporu s klientem, nejen v oblasti
trestni, ale napt. pfi soudnim sporu o odménu nebo odpovédnost
za $kodu a nahradu skody. V takovém pfipadé podle soudu je
mozné analogicky aplikovat Upravu vyjimky z ml¢enlivosti advo-
kata pro tyto situace, kdy poradce nemusi povinnost micenlivosti
zachovat, ale jen v nezbytném rozsahu pro ochranu svych prav
nebo pravem chranénych zajma.

Z pohledu ml¢enlivosti maji podle trestnich predpist mirné odlis-
ny rezim dokumenty, které obsahuji informace kryté micelivosti
a které jsou v drzeni darového poradce, kdy tyto dokumenty (at
v listinné, nebo elektronické formé) mohou byt i bez zbaveni ml-
Cenlivosti klientem poradci odebrany organy ¢innymi v trestnim
fizeni podle § 79 TR. K tomuto by ale mélo dochézet az po vycer-
pani vSech ostatnich moznosti orgdna cinnych v trestnim fizeni
k ziskani dokumentd.

29

%_ zpét na obsah



Odborné ¢lanky

Bulletin Komory dafiovych poradcu CR 1/2023

Danove aspekty sverenskych
fondu se zameérenim
na danovou neutralitu

Ing. Michal Dvordk,

dariovy poradce ¢. 5700,
Dvordk & Juriga Tax s.r.o.

Svérenské fondy jsou ¢im dal tim castéji vyuzivanym institutem,
pfevazné v oblasti predavani majetku mezi generacemi. Umoz-
nuji totiz pomérné velkou miru personalizace co do samotnych
podminek predavani majetku, a to jak pro pripad smrti zGstavite-
le, tak i v obdobi jeho Zivota. Stéle se zvysujici pocet svérenskych
fondu je do jisté miry ovlivnén také zkostnatélym a dlouho trvaji-
cim dédickym fizenim, které se mize protdhnout i na roky. Vzhle-
dem k rostouci poptavce je ptihodné zacdit tento institut vnimat
jako institut bézny, se kterym se budeme setkavat stale castéji.
Pokud se bude situace v CR vyvijet obdobné jako v zemich ang-
loamerického pravniho systému, stane se ze svéfenskych fondl
bézné vyuzivany nastroj, ktery je dnes zatim Sirokou verejnosti
stale vniman jako vyuzitelny pouze pro nejbohatsi skupinu oby-
vatelstva. Samotné zdanovani svérenskych fondl je pomérné
specifické, svérensky fond totiz nepatfi do kategorie obchodnich
korporaci, i presto, ze se tak mGze na prvni pohled pfi jeho zda-
fovani jevit.

Tento ¢lanek vychazi z diplomové prace autora, kterd pojednava
o danovych aspektech svéfenskych fondl a jejich dariové neut-
ralité.

Zakladni informace o dafiovém
fungovani svérenského fondu

Svérensky fond nema pravni osobnost, coz by znamenalo, ze
neni zpUsob, jak jej jako osobu (poplatnika) zdanit. Dariovy fad
vsak spolec¢né s jednotlivymi hmotnépravnimi predpisy pridé-
luje svéfenskym fondlm danovou osobnost pro ucely jejich
zdanovani. Zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma (dale jen
,zakon o danich z pfijmd” ¢i ,ZDP"), v § 17 napt. identifikuje své-
fenské fondy jako poplatniky dané z piijmu pravnickych osob.
Dale napf. zakon ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, v § 3
a 8 identifikuje svérensky fond jako poplatnika dané z pozemku
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a dané ze staveb a jednotek. Absence pravni osobnosti byla
tedy timto zpUsobem pro problematiku zdanéni vyresena. Nyni
je vsak otazkou, jak se vyporadat s externalitami souvisejicimi
s fungovanim svérenského fondu, jako je napf. vy¢lenéni majet-
ku nebo pInéni obmyslenym. Ani s jednou z téchto dvou trans-
akci se u obchodnich korporaci nesetkdvame, bylo tedy nutné
na tyto situace reagovat i adekvatnimi legislativnimi zménami
danovych predpist.

Stézejni legislativni Upravou zpUsobu zdanovéni svérenskych
fondl bylo zakotveni s G¢innosti k 1. 1. 2015 ustanoveni § 21f
ZDP, které zménilo pohled na vyclenéni majetku do svéfenského
fondu, a to tak, Ze na vyclenéni majetku se hledi obdobné jako
na vklad do obchodni korporace, namisto plvodniho pohledu
na vyclenéni majetku jako na bezuplatny piijem. Timto krokem
se danovi poplatnici sblizili s nahlizenim na vy¢lenéni majetku
do svérenského fondu, je vsak potfeba vnimat svérensky fond
odlisné nez obchodni korporace, a to predevsim z dlvodu, Ze
na svéfensky fond se neuplatriuji ustanoveni zékona ¢. 90/2012
Sb., o obchodnich korporacich. Tento zdkon napf. v § 143 stanovi
povinnost ocenit nepenézity vklad do obchodni korporace znal-
cem. Svérensky fond vsak toto ustanoveni nemusi aplikovat, pro-
toze se na néj zakon o obchodnich korporacich nevztahuje. Po-
vinnost ocenit nepenézity vklad znalcem vsak urcuji i jiné pred-
pisy, jedna se napt. o zékon ¢. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi, nebo
v urcitych ptipadech i zdkon o danich z pfFijma, svérensky fond
se tedy této povinnosti nevyhne. Dal$imi legislativnimi zména-
mi musel zdkon o danich z pFi{jm0 projit predevsim diky pojmim,
jako je plnéni obmyslenym, pInéni ze zisku a z majetku fondu.
V prvni fadé je nutné se podivat, jak na svérensky fond nahlizi
dlvodova zprava a jaky urcuje danovy smér, kterym se maji své-
fenské fondy ubirat.

Danova neutralita jako pojem a jeji
abstraktnost

Jednim z princip(, ktery by mélo zdanéni svéfenského fondu na-
plnit, je dodrzeni darové neutrality, o které se zminuje i dlivodo-
va zpréava k zdkonu o danich z pfijmd. Snaha o dodrzeni danové
neutrality je zjevnd i z principu zdanéni pInéni obmyslenym, kde
je zachovdna moznost osvobozeni takového plnéni, pokud se
jednd o situaci popsanou v § 10 odst. 3 pism. c) bod 3 ZDP, tedy
osvobozeni pfevodu majetkdl mezi osobami blizkymi [osoby bliz-
ké blize specifikuje § 10 odst. 1 pism. ¢) bod 1 ZDP].
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Je samoziejmé otazkou, co presné zminovana darnova neutrali-
ta znamen3, jeji definici nenajdeme v zadném zakoné ani jiném
predpise. Kazdy poplatnik mize danovou neutralitu vnimat od-
lisné. Za pomoci zahrani¢ni literatury se Ize dobrat k vykladu,
ktery je zaméren predevsim na celkovou vysi odvedené dané.
Danové neutralni transakce by tedy mély byt takové transakce,
pfi nichZ je v obou pfipadech poplatnik zatizen stejné vysokou
danovou povinnosti.

Zdanéni aktivit svérenského fondu

Svérensky fond stanovuje zaklad dané za pomoci zdkona o da-
nich z piijm{, a to Upravami vysledku hospodareni vychazejiciho
z Ucetnictvi. Zakon o Ucetnictvi v § 1 odst. 2 pism. i) totiz stano-
vuje, Ze svérensky fond je ucetni jednotkou, zde znovu nardzime
na osobnost pfidélenou fikci, i presto, ze pravni osobnost své-
fensky fond nema. Samotny zéklad dané svérenského fondu je
zdanén standardné 19% sazbou dané dle § 21 ZDP, obdobné jako
je tomu i u obchodnich korporaci. Zdarnovani zisku vygenerova-
ného svéfenskym fondem je velmi blizké zdarnovani obchodnich
korporaci, komplikovanost a jista diverzita oproti jinym subjek-
tlm nastava predevsim v ptipadé plnéni obmyslenym. Je totiz
naprosto zasadni urcit, zda se jedna o plnéni ze zisku, ¢i plnéni
z majetku svéfenského fondu.

Plnéni obmyslenym

PInéni obmyslenym je transakce, kterd podléha zdanéni neboli
je pfedmétem dané. V praxi jsou obmyslenymi osobami castéji
urceny fyzické osoby, Ize vSak stanovit obmyslenym i pravnic-
kou osobu. Pokud je obmyslenym fyzickd osoba, je veskeré ji
pfijaté plnéni pfedmétem dané a podléhd zdanéni dle § 8 nebo
10 ZDP, a to dle charakteru pInéni, viz nize. Pokud je obmys-
lenym prévnickd osoba, je ji poskytnuté plnéni ze svérenské-
ho fondu zpravidla zdanéno v obecném zakladu dané a nelze
uplatnit Zddna osvobozeni. Mohou v3$ak nastat situace, kdy i pl-
néni pravnické osobé bude od dané z pfijmud pravnickych osob
osvobozeno, jedna se napf. o plnéni ze svéfenského fondu zalo-
zeného pro pripad smrti.

Plnéni obmyslenym z majetku
svérenského fondu

V pftipadé, kdy je plnéno obmyslenym z majetku, ktery do své-
fenského fondu vyclenil zakladatel, jedna se o pInéni z majetku.
Pokud tedy zakladatel do svéfenského fondu vycleni napf. nemo-
vitost, ktera je nasledné prevedena na obmysleného, jedna se
o plnéni, které je piijmem obmysleného dle § 10 odst. 1 pism. m)
ZDP. Jak jiz bylo zminéno, ve velké mife se svéfensky fond vyuzi-
va predevsim jako ndstroj pro predani majetku mezi generacemi,
a to za zivota zakladatele, ktery tak ma predani majetku oproti
dédickému fizeni pIné pod kontrolou. Je tedy pravdépodobné, ze
v takovéto situaci bude mozné vyuzit osvobozeni v pfipadé, kdy
obmyslenym bude osoba splnujici ve vztahu k zakladateli pod-
minky v § 10 odst. 3 pism. c) bod 3 ZDP. Pokud by nebylo mozné
vyuzit zminéného osvobozeni, je nutné pfijem z plnéni svéren-
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ského fondu zdanit, a to i pfipadné 23% sazbou dané, pokud by
zdanitelny pfijem obmysleného prevysoval 48nasobek priimér-
né mzdy. Oproti takovému pfijmu nelze uplatnit zZddné vydaje.

Samotné urceni, zda se jednd o plnéni z majetku, nemusi byt
na prvni pohled zietelné. V praxi nastdvaji situace, kdy je maje-
tek vyc¢lenény do svérenského fondu transformovan uvniti fondu
do jiné formy majetku. | v takovém pfipadé miize byt pohlizeno
na plnéni spodivajici ve vyplaté ¢i prevodu takového majetku
na obmysleného jako na plnéni z majetku svéfenského fondu.
Konkrétné se touto problematikou zabyval KOOV ¢.572/24.03.21 -

Bezuplatné vydani majetku z rodinné fundace a svérenského
fondu, ve kterém je blize specifikovana moznost zmény aktiva
a zaroven zachovani podminek osvobozeni piijmu v podobé pl-
néni z majetku. Prvni situaci je vyclenéni penéz do svéfenského
fondu, za které je nasledné pofizena nemovitost. V takovém pfi-
padé vyslovilo GFR souhlasné stanovisko s navrhem predklada-
tele, Ze se jednd pouze o zménu aktiva. PInéni spocivajici v pre-
vodu takové nemovitosti obmyslenému je povazovano za plnéni
zmajetku, a to i v takovém pripadé, kdy dochazi k plnéni ve chvi-
li, kdy ma nemovitost vyssi trzni hodnotu v porovnani s ¢astkou
plvodné vyclenénych penéz. Druhd situace je také zndzornéna
na pfikladu nemovitosti, ale s vyuzitim technického zhodnoce-
ni. V pfipadé, kdy je do svérenského fondu vyclenéna nemovi-
tost a penézni prostredky s tim, Ze nasledné je za tyto penézni
prostiedky zhotoveno technické zhodnoceni na budové, bude
v pfipadé pInéni spocivajiciho v pfevodu nemovitosti po tech-
nickém zhodnoceni obmyslenému na toto plnéni nahlizeno jako
na plnéni z majetku. | s timto zavérem vyjadrilo GFR souhlasné
stanovisko, tato problematika je tedy vykladové rozebrana vcel-
ku dostatecné.

Plnéni obmyslenym ze zisku
svérenského fondu

Druhou situaci, se kterou se Ize setkat v pfipadé plnéni ze své-
fenského fondu, je pInéni ze zisku, kdy v takovém pfipadé se jiz
optikou zdkona o danich z pfijmi nejednd o pInéni z pdvodné
vyclenéného majetku do fondu, ale z jeho zisku. Pokud svérensky
fond nevygeneruje zisk, nelze ani vyplacet plnéni ze zisku. Na-
opak pokud svérensky fond vygeneruje zisk, musi byt z pohledu
zdkona o danich z pfijm plnéno nejdfive z tohoto zisku a az na-
sledné je mozné plnit z majetku, ktery byl do svéfenského fondu
vyclenén. Toto pravidlo je zakotveno v § 21c odst. 1 ZDP, kde je
explicitné uvedeno, ze nejdriive se pro ucely dani z piijm{ plni
ze zisku svérenského fondu a az nasledné je mozné pinit obmy-
Slenym z ostatniho majetku fondu. Tato fikce, kterou je poplat-
nik nucen dodrzet, mlize v praxi komplikovat pfedevsim ucetni
zachyceni nerozdéleného zisku urceného k plnéni obmyslenym.
Je mozné, ze prakticky dojde k plnéni z majetku (kapitalovych
fondl nejcastéji), ale z pohledu dané z pfijmi je ¢ast zdanéna,
jako by se jednalo o vyplatu zisku. Pokud by nastala situace, kdy
svérensti spravci pIni z majetku fondu, avsak z pohledu zdkona
o danich z pfijm0 dojde k plnéni ze zisku fondu, Ize doporucit
prostfednictvim analytickych uctd evidovat, kterd ¢ast neroz-
déleného zisku jiz byla zdanéna srazkovou dani a ktera nikoli.
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Nasledna vyplata jiz zdanéného nerozdéleného zisku pak logicky
jiz druhému zdanéni srazkovou dani podléhat nebude. Alterna-
tivou je mimoucetni evidence téchto skutecnosti. Jako nazorny
priklad aplikace fikce vychazejici z § 21c ZDP Ize uvést nésledu-
jici situaci. Zakladatel vy¢leni do svéfenského fondu nemovitost
s tim, Ze v pasivech svéfenského fondu je vyclenéni nemovitosti
evidovano na uctu 413 - ostatni kapitalové fondy. Spravce své-
fenského fondu nemovitost nékolik let pronajima, ¢imz generuje
ve svéfenském fondu zisk, a nasledné vyplati pInéni obmysle-
nému, pficemz predmétem tohoto pInéni je pravé vyclenéna
nemovitost. V takovém pfipadé oviem dochazi k nutnosti uplat-
néni zminované fikce plnéni ze zisku, protoze i presto, Ze je ob-
myslenému plnéno z vyclenéného majetku, tedy ze zlistatku
na Uctu 413 - ostatni kapitalové fondy, je nutné nejdfive do vyse
nerozdéleného zisku svéfenského fondu plnéni zdanit jako pIné-
ni ze zisku. Velikost ¢asti plnéni, kterd bude v dasledku fikce dle
zékona o danich z pfijmd povazovéana za plnéni obmyslenému
ze zisku, bude urcena dle vyse nerozdéleného zisku dosazeného
a evidovaného v Gcetnictvi svéfenského fondu. Na zbylou ¢ast pl-
néni Ize pohlizet jako na pInéni z majetku.

Ucetniho zisku m(ize zaroven svéfensky fond dosdhnout, aniz
by napf. vykondval jakoukoli aktivitu. Pokud jsou napf. v majetku
svérenského fondu akcie k obchodovani a precenuji se ke konci
zdanovaciho obdobi na redlnou hodnotu, miize dojit k vytvore-
ni Ucetniho zisku. V takovém pfipadé je nutné pfi plnéni obmy-
Slenym nejdrive uplatnit fikci plnéni ze zisku a az nasledné plnit
zmajetku. | touto problematikou se zabyval KOOV ¢.572/24.03.21,
kde obdobné jako u plnéni z majetku bylo vyobrazeno nékolik si-
tuaci, ke kterym se vyjadfovalo GFR. Jednou ze situaci bylo plnéni
ze zisku v roce zalozeni svéfenského fondu. Pokud je zalozen své-
fensky fond na zacatku zdanovaciho obdobi, vygeneruje tcetni
zisk, a jesté v tomtéz zdanovacim obdobi je plnéno obmyslenym,
nebude se pro Ucely zdkona o danich z pfijmU jednat o pInéni ze
zisku, ale pouze o pInéni z majetku. Pokud by vsak doslo k pInéni
v roce nasledujicim, jiz by se musela aplikovat fikce plnéni (nejdri-
ve) ze zisku. S timto navrhem vyjadfilo GFR souhlasné stanovisko.
Ucetni zisk je tedy bran na zfetel az od nasledujiciho zdafovaciho
obdobi po zalozeni svéfenského fondu.

GFR se v3ak vyjadFilo nesouhlasné k navrhu predkladatele, kte-
ry chtél zamezit nespravedlivému danovému zatizeni obmys-
leného, kterému je povinné plnéno ze zisku, oproti dal$im ob-
myslenym. Ke zkraceni plnéni (Cistého pfijmu obmysleného)
mUze totiz dojit u toho obmysleného, kterému je plnéno jako
prvnimu, protoze jeho plnéni mize byt zékonem o danich z pfi-
jmu povazovano za plnéni ze zisku a jako takové zatizeno srazko-
vou dani jako pInéni ze zisku. Zatimco pInéni u druhého (a kazdé-
ho dalsiho) obmysleného bude posuzovano jiz pouze jako plnéni
z majetku, nebot nerozdéleny zisk svéfenského fondu jiz byl po-
uzit pro vypocet zdanéni pInéni prvnimu obmyslenému fikci dle
§ 21c ZDP. Pokud bude mozné na plnéni u druhého (a kazdého
dalsiho) obmysleného aplikovat néjaké z osvobozeni, které zakon
o danich z pfijma umoziuje, dojde k vyssimu absolutnimu zda-
néni prvniho obmysleného oproti druhému (a kazdému dalsimu)
obmyslenému.
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Vzhledem k pomérné zasadnimu ovlivnéni zplsobu zdanovani
bylo navrzeno vyskrtnuti § 21c ze zékona o danich z pFijm@. GFR
vsak vyjadiilo nejen negativni stanovisko k vyskrtnuti, nebot
nema k takovémuto kroku opravnéni, ale predevsim vyjadrilo
nesouhlas se zavérem predkladatell, ktefi navrhovali zménu,
protoze § 21c ZDP dle predkladatelli pfedstavuje poruseni dano-
vé neutrality. Doufejme, ze v budoucnu dojde k takové upravé
tohoto ustanoveni, kterd bude reflektovat nedostatky tykajici se
nutnosti pouziti fikce plnéni ze zisku pro danové tcely.

Danova neutralita

Jak jiz bylo zminéno, svéfensky fond ma byt dle prezentované-
ho zdméru zakonodarcl danové neutralni, je tedy pfihodné tuto
neutralitu prozkoumat a provéfit. Pokud bychom chtéli hledat
transakci, kterd bude nejblize nejc¢astéjsimu vyuziti svérenskych
fond(, a to predani majetku mezi generacemi, bude darovani
mezi prvnimi moznostmi. Na darovani se uplatni stejné osvobo-
zeni jako na pfipadné pInéni z majetku ze svérenského fondu.
Porovnavani samotného darovani a plnéni ze svéfenského fondu
(pokud fond nevygeneroval zisk) Ize povazovat za danové neut-
ralni. Komplikace nastavaji ve chvili, kdy je majetek rozmnozovan,
modifikovan nebo je s nim jinym zplsobem nakladano.

V ptipadé, kdy se otec (pfip. zakladatel svéfenského fondu) roz-
hodne napt. pro predani nemovitosti détem, ktera bude nejdiive
pronajimana a az nasledné bude prevedena na déti véetné zisku
z ndjmu, je situace mnohem zajimavéjsi a komplikovanéjsi. V ta-
kovém pripadé je tfeba vzit v ivahu dvé moznosti. Prvni moznos-
ti je, ze bude otec pronajimat nemovitost, zisk bude danit v rdmci
svého danového pfiznani a po urcité dobé poskytne nemovitost
détem jako dar, jenz bude osvobozeny od dané z pfijm. Druhou
moznosti je vyc¢lenéni majetku do svéfenského fondu a nasledné
pronajimani nemovitosti uvniti svéfenského fondu. Ve chvili pre-
vodu nemovitosti dojde k plnéni obmyslenym. Nejdfive bude pl-
néno ze zisku, tedy z ndgjmu nemovitosti, a nasledné bude plnéno
z majetku, coz bude osvobozeno od dané z pfijmi obdobné jako
dar. Jesté pred rokem 2021 bychom byli schopni spocitat, ktera si-
tuace je pro subjekt vyhodnéjsi, v souc¢asné dobé, tedy po novele
zdkona o danich z pfijmd, kterd probéhla s G¢innosti k 1. 1. 2021,
je situace odvisla od vyse pfijml fyzické osoby, ktera pronajima
nemovitost, protoze pokud by tato osoba méla jiné pfijmy, které
by prevysovaly 48nasobek priimérné mzdy, vypocet by byl zcela
odlisny, a to v dlsledku uplatnéni 23% progresivni sazby dané.
Vzhledem k tomu, ze svéfensky fond je zatizen 19% sazbou dané
a fyzickd osoba 15% a 23% sazbou dané, je celkova vyse danové
povinnosti fyzické osoby zcela zasadni. Nelze také opomenout,
Ze do celkového vypoctu by méla byt zahrnuta srazkovéa dan,
kterd bude odvedena pfi pInéni ze zisku fyzickym osobdm, tedy
ze zisku svérenského fondu vygenerovaného najmem nemovité
véci, ktery je nasledné obsahem pInéni obmyslenym.

Zéasadnim problémem je jiz vySe naznacena diverzita zdanéni
obmyslenym v pfipadé, kdy se neplni ve stejny ¢as. Vezméme
situaci, kdy je zakladatelem do svéfenského fondu vyclenéna ne-
movitost, ktera je roky pronajimana a nasledné ma dojit k pInéni
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obmyslenym (détem zakladatele) v celkové vysi majetku svéren-
ského fondu. Zakladatel mGze urcit, za jakych podminek bude
pInéno obmyslenym, pInéni Ize navazat napf. na plnoletost. V ta-
kovém pripadé prvnimu ditéti, které nabude plnoletosti, bude
z pohledu zédkona o danich z pfijm{ plnéno nejdfive ze zisku své-
fenského fondu, pokud néjaky existuje, protoze je tato povinnost
zakotvena v zakoné, a druhému ditéti bude z dariového hledis-
ka plnéno pfevazné z majetku, na coz Ize uplatnit osvobozeni.
Absolutni rozdil mezi zdanénim prvniho a druhého ditéte bude
enormni v dasledku uplatnéné srazkové dané u prvniho ditéte.
Osobné tento nesoulad povazuji za zcela zdsadni poruseni dario-
vé neutrality, o které se zminuje jiz divodova zprava; je tedy nut-
né, aby toto ustanoveni bylo pfinejmensim modifikovano. Pokud
se tak nestane, budeme se muset v praxi nadale potykat s vcelku
nepraktickou, avsak nutnou anomalii.

Vysledky praktické ¢asti diplomové prace, ze které tento ¢lanek
vychdzi, odrazi, do jaké miry ovliviuje 15% srazkova dan celko-
vé danové zatizeni. V disledku 23% progresivni sazby dané je
ve chvili plnéni obmyslenym, na které nelze uplatnit osvobozeni,
zcela zasadni vyse pInéni. Pokud je totiz plnéni v fadech desitek
miliond, hraje progresivni sazba zcela zésadni roli. Identickd si-
tuace samoziejmé plati i pro darovani majetku, na ktery se také
uplatnuje progresivni sazba v pfipadé absence osvobozeni.

Odborné ¢lanky

Plnéni obmyslenému (fyzické osobé) ze zisku podléha vzdy 15%
srazkové dani. Pokud budeme tedy porovnavat situaci nakladani
s majetkem u fyzické osoby se situaci, kdy je majetek vyclenén
do svérenského fondu, ve kterém je s majetkem nakladano a na-
sledné pInéno obmyslenym, je vidina stejného dariového zatizeni
zcela neredlnd, protoze se na transakce uplatiuji odlisné sazby
dané. Vzhledem k tomu, Ze je do svérenskych fondl vycleriovan
majetek obvykle vysokych hodnot, je srazkova dan (aplikovana
na plnéni obmyslenému) pro samotného obmysleného velmi
pfijemnym dafiovym zatizenim oproti progresivni sazbé, ktera je
aplikovana na bézny zaklad dané prevysujici 48nasobek priimér-
né mzdy.

| pfes vyse zminéné komplikace vyplyvajici predevsim z novosti
institutu jsou svérenské fondy popularni predevsim diky pravnim
vyhodam, které jim umoznuje statut svérenského fondu, ve kte-
rém si zakladatel mdze stanovit prakticky cokoli od zachazeni
s majetkem, podminky pInéni obmyslenym, az po urceni svéren-
ského spravce. Zaddna z podminek samozfejmé nesmi byt shleda-
na jako poruseni dobrych mrav(, coz by bylo proti § 1 odst. 2 0Z,
ktery takovéto jednani zakazuje. m
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Odepreni naroku na odpocet
dane z pridané hodnoty
jako nastroj spravniho trestani

Ing. Bc. Jan Hdjek, MBA,
DiS., Ph.D.,’

dariovy poradce ¢. 4503,
auditor ¢. opr. 2413

Narok na odpocet tvoii v obecné roviné jedno z primarnich
vefejnopravnich pradv v oblasti dané z pfidané hodnoty, jenz
inter alia zajistuje funk¢nost soucasného systému.? Sensu largo
se nejedna o pravo nijak neobvyklé a jemu podobnych prav Ize
v oboru prava verejného nalézt mnoho. Co jiz vsak neni upIné
bézné, nehledé na naplnéni konkrétnich formalnich ¢i material-
nich podminek pro jeho uplatnéni, je odmitnuti pfiznani tako-
vého prava v zajmu ,vyssiho principu mravniho”.? Konkrétné jde
o pfipady, kdy se ma za prokdzané, ze naroku na odpocet bylo
uzito v pfipadé, kdy darovy subjekt mél ¢i mohl védét o moz-
ném podvodném jedndani proddvajiciho ¢i a limine nékterého
z dodavatell prodavajiciho. Byt se mUize jevit pouziti nadsazky
,vyssiho principu mravniho” jako nemistné, v nékterych pfi-
padech posléze podrobenych soudnimu pfezkumu Soudniho
dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU") tomu je spiSe naopak.

V obecné roviné je vySe nastinény pravni koncept specific-
ky hned v nékolika aspektech. Prima facie neni totiz moznost
odmitnuti ndroku na odpocet vyslovné upravena v kodifiko-
vaném pravu, tj. zdkoné ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hod-
noty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZDPH") ¢i pfimo
ve smérnici Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spole¢ném
systému dané z ptidané hodnoty (dale jen ,Smérnice”) a nava-
zujicich provadécich dokumentech. Jedna se tak do jisté miry
o postup dotvofeny moci soudni.* Dalsi takovou oblasti je de

facto duplicita institutd postihujicich v urcitém rozsahu pre-
kryvajici se situace na strané darnového subjektu, pticemz je
na spravnim uvazeni spravce dané, ktery z nich uplatni v kon-
krétnim pfipadé. Spravce dané je totiz mimo odmitnuti naroku
na odpocet opravnén uzit i ruceni ve smyslu § 109 ZDPH. | pfes
vécnou odlisnost obou, ze spravci dané dostupnych, postupd,
Ize upozornit zejména na spolec¢né vychodisko zakladajici ruce-
ni ¢i moznost odmitnuti ndroku na odpocet. Je jim domnénka
nevédomé nedbalosti (tj. cupla negligentia) obvykle vyjadfena
spojenim ,védét mél ¢i mohl”. Posledni rovina, jiZ je tfeba zminit
pro ucely tohoto ¢lanku, je opét ponékud nestandardni. Spoci-
va totiz v uziti dobré viry jako imperativu ,vyvinéni se” z mozné-
ho odmitnuti ndroku na odpocet ze strany spravce dané.

Cilem ¢lanku je pokusit se predlozit vécnou argumentaci k vy-
mezeni pravni povahy postupu spravce dané, jimz a limine od-
mitne uznat narok na odpocet z divodu naplnéni domnénky
nevédomé nedbalosti.

Zaklady vymezeni institutu odmitnuti
naroku na odpocet

Koncept odmitnuti naroku na odpocet v pfipadé naplnéni shora
uvedené podminky nevédomé nedbalosti, tj. Ze subjekt védét
mél nebo mohl o mozném podvodném jednani dodavatele,
doznal od svého pocétku jistych drobnych zmén, kdy je zjevné
tendovani SDEU postupné rozsifovat okruh pfipadd, u kterych
je mozné ultima ratio narok na odpocet odmitnout. Samotné
esencialni vymezeni pfedmétné nevédomé nedbalosti zlstalo
de facto beze zmény. Konkrétni obrysy dané odpovédnosti sub-
jektu SDEU vymezil ve spojenych pfipadech ze dne 6. 7. 2006,
Axel Kittel, C-439/04, a Recolta Recycling SPRL, C-440/04, kde kon-
statoval, Ze ,pokud je s prihlédnutim k objektivnim skutecnostem
prokdzdno, Ze doddni je uskutecnéno pro osobu povinnou k dani,
kterd védéla nebo méla védét, ze se svym ndkupem ucastni pInéni,
které je soucdsti podvodu na dani z pridané hodnoty, je véci vnit-
rostdtniho soudu odmitnout takové osobé povinné k dani priznat

1 Ing. Bc. Jan Hajek, MBA, DiS., Ph.D., danovy poradce 4503, auditor ¢. opr. 2413, ORCID ID: 0000-0002-3341-9436, Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta,
katedra financniho prava a finan¢ni védy; Viysoka skola finanéni a spravni, Fakulta pravnich a spravnich studii, katedra spravniho prava a verejné

spravy; Robert Bosch GmbH.

2 Obdobné BRANDEJS, T, DRABOVA, M., DUSEK, M., HOLUBOVA, O., TOMICEK, M. Zdkon o dani z pfidané hodnoty: Komentdf. ISBN: 978-80-7598-436-4,
¢ NOVOTNA, M., OLSANSKY, V. Zdkon o dani z pfidané hodnoty. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021.

3 DRDA, J. Vyssi princip. Tatran, 1982.

4 Je ponechano stranou, zda neni povaha dotvofeného prava excesivni z hlediska ustavnépravnich kautel.
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ndrok na odpocet”. V dalsim z relevantnich pfipadt ze dne 14. 4.
2019, Finanzamt Wilmersdorf, C-108/20, poté SDEU potvrdil, ze
koncept je uplatnitelny i v situacich, kdy se na daném podvodu
aktivné subjekt nepodilel, avsak naplnil domnénku nedbalos-
ti, tj. védét mél nebo mohl, Ze dodavatel se podvodu ve vztahu
k dané transakci, u niz uplatnuje odpocet, ucastni. Posledni ze
zdsadnich® rozhodnuti v analyzované oblasti je nedavny rozsu-
dek ze dne 24. 11. 2022, Finanzamt M, C-596/21, ve kterém SDEU
poukazal na skute¢nost, ze domnénku védét mél nebo mohl
nelze zuzovat pouze na subjekt samotny, ale rovnéz za urci-
tych okolnosti na dodavatele subjektu. A limine tak SDEU timto
dospél k zavéru, Ze je mozné narok na odpocet dané z pridané
hodnoty odepfit vice nez jednomu subjektu. Caste¢né mimo
stojici rozhodnuti z hlediska svého odlivodnéni je pfipad ze dne
6. 9. 2012, Mecsek-Gabona Kft, C-273/11,° v némz SDEU uzil po-
jem jednani v dobré viie a pfijeti opatfeni, kterd po ném mohou
byt rozumné pozadovana, aby zabranil dariovému podvodu.
Prestoze se jevi vneseni dobré viry do dané problematiky jako
nemistné, nebot ji principidlné lze nalézt vyhradné v pravu sou-
kromém, ve své materialni podstaté se jedna o pojem vylucujici
naplnéni znakd souslovi védét mél nebo mohl. Je tak do jisté
miry komplementarnim vyjadienim téhoz. Zpravidla puljde
o situaci, kdy subjektu nejen nejsou fakticky znamy okolnosti
0 mozném zapojeni dodavatele do podvodu, ale ani s ohledem
na jemu zndmé podminky dojednané transakce nelze pfipad-
ny podvod dovodit.” Subjekt tedy je poté v dobré vire, ze jeho
dodavatel na podvodu tcasten neni. Naopak pokud jedna ne-
dbale, nehledi na pfipadné okolnosti transakce, poté se nemuze
dobré viry dovolavat.

Je evidentni, ze dany institut svoji konstrukci prekracuje Upravu
v ZDPH ¢i Smérnici, a jevi se tak nesnadné jeho povahu podradit
¢i nalézt v béznych, v obou pravnich predpisech vymezenych,
hmotnépravnich ustanovenich. Optikou jinych vefejnopréavnich
norem ¢i teoretickych vychodisek vsak je jiz situace jina a per
se v zésadé existuji dvé hlavni vykladové linie, a to (i) pfiblizeni
institutu odepreni naroku na odpocet Upravé spravniho trestani
¢i (i) jeho vyclenéni mimo koncepty jiz v pravu existujici, tj. jeho
oznaceni za odepreni prava sui generis.

Odmitnuti naroku na odpocet
jako spravni trest

Byt se mize jevit nepfiléhavé® povazovat odmitnuty narok
na odpocet jako ulozeny spravni trest, je nezbytné si ultima ra-

Odborné ¢lanky

tio uvédomit, ze trest mlize byt odvozen od Siroké skaly jedna-
ni subjektu, adresata pravni normy, pficemz pojitko pro jejich
podrazeni pod trest spravni je v naplnéni urcitych spole¢nych
znakd.

Spravni trest, resp. spravni trestani obecné, je diisledkem uplat-
novani vrchnostenského postaveni subjektu vefejné spravy,
ktery je veden snahou o (i) vynuceni urcité vefejnopravni po-
vinnosti stanovené pravnimi predpisy ¢i (ii) zajisténi urc¢itého
chovani subjektu, pro coz je mj. nadan pfisluSnym opravnénim
pfipadné jednani deliktni povahy posoudit, shledat zavadnym
¢i nezdvadnym a nasledné ulozit ¢i neulozit trest.” Zpravidla
se spravni trestani tedy pojima ve dvou rovinach, kdy pro obé
z nich je akcentovana jeho ochranna funkce, a to jako (i) zajis-
téni bezproblémového vykonu vefejné spravy, ¢imz dochazi
k ochrané ji samotné, a déle jako (ii) ochrana subjektt samot-
nych.® Jinymi slovy, musi existovat urcity chranény zajem, jehoz
poruseni poté povede ke spachani deliktu. Z hlediska konkrét-
nich prvkd spravniho trestani Ize vychazet tedy z existence vaz-
by mezi vymezenou skutkovou podstatou ve formé poruseni
dané pravni povinnosti a okolnosti k tomu vedoucich a zaviné-
nim subjektu.

Uplatnéni konceptu spravniho trestani na pripad odmitnuti na-
roku na odpocet je poté mozné provést nasledovné:

Skutkova podstata daného deliktu v podobé uplatnéni naroku
na odpocet v situaci, kdy pfislusny subjekt védél nebo védét
mohl o mozném zapojeni jeho dodavatele (pfip. predeslych
dodavatelll) do podvodu ve vztahu k pfislusné transakci, je
v zasadé dvoji, a to nejednani v dobré vite ¢i nevynalozeni
dostatecného Usili pro vytvoreni takovych vnitinich postu-
provéieni dodavatele. Zatimco prvni z uvedenych je z povahy
véci neobvykl3, a to zdlvodl uvedenych v predeslych ¢astech
¢lanku, druhd se v nicem nelisi oproti deliktdm plynoucim
z uplatnovani postupt dle jinych pravnich predpisd, napf. dle
zékona ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci
vynosU z trestné cinnosti a financovani terorismu, ¢i zadkona
¢.320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé a o zmé-
né nékterych zékond (zékon o finan¢ni kontrole). Oba pravni
predpisy stanovuji pro konkrétni adresaty normy povinnost
existence vnitiniho kontrolniho systému ¢i jinych internich
postupd sledujicich konkrétni cil dané normy, pficemz ne-
existence muze byt vynucena prostfednictvim trestu. Expressis

5 Rovnéz by bylo mozné uvést i jiné pfipady, napt. ze dne 9. 12. 2021, Kemwater ProChemie s. r. 0., C-154/20; ze dne 11. 11. 2022, Ferimet, C-281/20,
aj., nicméné nejsou stézejni pro rozsah vykladu spojeni védét mél nebo mohl.

6 Pozdéji také v Euro Tyre BV — Sucursal em Portugal, C-21/16 (ze dne 9. 2. 2017); Cartrans Spedition SRL, C-495/17 (ze dne 8. 11. 2018), ¢i Milan Vins,

C-275/18 (ze dne 28.3.2019).

7 Obdobné v roviné jus civile Lavicky, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd &dst (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022.
8 De facto se vsak nejedna o nic neobvyklého, nebot Gprava spravnépravniho trestani se promita do pravniho fadu napfic jednotlivymi obory

prava vefejného.

9 BOHADLO, D., POTESIL, L., POTMESIL, J. Sprdvni trestdni z hlediska praxe a judikatury. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013.

10 Tamtéz.
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verbis ptitom poruseni vefejnopravni povinnosti zminuje SDEU
ve vy$e uvedeném rozhodnuti ve véci Finanzamt Wilmersdorf,
C-108/20.

Dale je rovnéz mozné vymezit v prvni fadé existenci zavinéni
(tj. mens rea) mezi uvedenou skutkovou podstatou a jednanim
subjektu. Tim, Ze subjekt nesplnil povinnost dostate¢ného pro-
véfeni svého dodavatele ve smyslu zminéném vyse, tzn. ne-
zaved| kontrolni postupy pro ovéreni, zda dodavatel nemUze
jednat podvodné, atd., doslo k nastani pfislusného skodlivého
nasledku, a to konkrétni Ujmé na verejném rozpoctu. Mlize tedy
byt dovozena odpovédnost subjektu za danou Ujmu, a to ob-
dobné jako u jinych vefejnospravnich deliktl ex post. Jak i SDEU
v ptipadu Finanzamt Wilmersdorf, C-108/20, poznamenal, jedna
se o odpovédnost se zavinénim, coz zcela odpovida povaze ne-
védomé nedbalosti.

Z hlediska samotné formy trestu a vyse je tieba zejména reflek-
tovat Uvahu SDEU zminénou v rozsudku Finanzamt M, C-596/21.
Je-li tedy spravce dané a limine oprdvnén néarok na odpocet
odeptit vicero subjektlim, které naplni domnénku nevédomé
nedbalosti, nelze poté pfijmout, Ze predmétny odepreny narok
na odpocet stédle predstavuje dan per se, nebot takovy postup
by hranicil s limity, v nichz se ma spravce dané pfi jim uplatriova-
nych postupech pohybovat." Lze taktéz doplnit, ze spravni trest
muze mit z hlediska jeho zdkonného vymezeni rovnéz formu
povinnosti vraceni dfive poskytnuté ¢i ziskané ¢astky, obdobné
jako tomu je napf. dle zdkona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu (rozpocto-
va pravidla).

Je nicméné nutné poukazat na skutecnost, Ze i oblast spravniho
trestani ma své specifické nuance, které ji mnohdy cini rozsah-
lou, a ne vzdy zcela jednotnou, z hlediska konkrétniho pfistupu
v daném oboru prava.”?

Sui generis povahy odepfreni naroku
na odpocet

Jak jiz bylo zminéno vyse, lze uvazovat téz vyklad zalozeny
na myslence, ze se stale jedna o dan jako takovou a odepfieni
naroku je sui generis pfipadem omezeni prava plynouciho ze
ZDPH. Obdobny pfistup je mozné nalézt v rozhodnuti Nejvys-
Siho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, sp. zn. 5 Afs 60/2017,
v némz Nejvyssi spravni soud s odkazem na zakladni cile spravy
dani, tj. vybrani dané ve spravné vysi, zuzil potencidlni rozsah
subjektd, u kterych je mozné narok na odpocet odepfit. Bez
ohledu na skutec¢nost, Ze tento vyklad se zda obsoletni, bude-
-li vzata v Gvahu pozdéjsi judikatura SDEU ve véci Finanzamt M,
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C-596/21, narazi zejména na praktické komplikace v jeho uplat-
novani. Byt je idea sensu largo vybéru pouze jedné dané od vice
subjektd napliujicich domnénku nevédomé nedbalosti zajisté
v této varianté spravna, jevi se nevhodna z dlivodu (i) nutnos-
ti Sirokého zjistovani a nasledné komplikovaného spravniho
uvazeni na strané spravce dané, u kterého subjektu ma k ode-
preni naroku na odpocet dojit s ohledem na miru zavinéni, ze
dan nebyla odvedena, ¢i (ii) nepostizeni téch subjektd v fetézci,
jez o mozném podvodném jednani dodavatele védély ¢i mohly
védét, byl-li odepten narok na odpocet jinému subjektu v fe-
tézci. Takovy subjekt by posléze nebyl nijak postihnut, pfesto-
Ze by jeho jednani naplhovalo obecné znaky neplnéni pravni
povinnosti, resp. nezaddouciho chovani. A contrario je nicméné
nezbytné ocenit snahu Nejvyssiho spravniho soudu omezit
potencialni bezbfehost moznosti spravce dané k odepreni na-
roku na odpocet u jakéhokoli subjektu zapojeného do fetézce,
ve kterém doslo k podvodu na DPH. Otazkou je, jaké byly kon-
krétni skutkové okolnosti daného pfipadu, které vedly Nejvyssi
spravni soud k danému zavéru, a to i s ohledem na ustéalenost
takové judikatury.

Zaveér

Bude-li pfijat zavér, Zze odmitnuty narok na odpocet predsta-
vuje penézity trest ulozeny za spachani danové-spravniho
deliktu, nebot se pouze tato alternativa zda byt racionalnim
vykladem, musi byt posléze Uprava spravniho trestani uplatrio-
vana v celém rozsahu véetné omezeni s tim spojenych. Jedna se
napf. o uplatnéni (i) prekazky fizeni ne bis in idem,”® prenesené
do roviny zohlednéni dfive ulozenych trestd za tyz delikt (napf.
pozdéjsi uplatnéni uroku z prodleni a penale), (ii) pfiméfenost
pfi udélovani trestu ¢i v posledni fadé (iii) uziti principu zaka-
zu likvida¢nich spravnich trest ve smyslu judikatury Ustavniho
soudu.

Na druhé strané nelze opomenout, ze by mél byt v kazdém
jednotlivém pfipadé kladen dlraz na prokazani zavinéni a pti-
slusnych skutkovych okolnosti, aby byla pokud mozno mini-
malizovdna pravdépodobnost, ze trest bude ulozen subjektu,
jehoz mira domnélé, nikoli faktické, znalosti o podvodu na DPH
v predeslych ¢lancich v fetézci byla extrémné nizka.

11 V souladu se zasadou enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi.
12 Obdobné viz poznamka pod carou ¢. 9.

13 Naptiklad STENCEL, V. Uplatfiovani zasady ne bis in idem ve spravnim trestani na zékladé ¢lanku 54 Schengenské provadéci amluvy. Sprdvni

prdvo, 2011, ¢. 5,5. 257-272.

14 Napt. DRAPAL, J. Likvida&ni povaha pokuty ve spravnim trestani. Sprdvni prdvo, 2018, ¢. 7, s. 414-432.
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Inovaéni tyden na VSE v Praze

Od 28. bfezna do 31. bfezna 2023 probihal na Vysoké Skole ekonomické v Praze inovacni

tyden. V ramci tohoto tydne méli studenti moznost se zapojit do pfipraveného programu

s pfesahem do praxe. Zastupci Komory tak méli pfilezitost se se studenty setkat na Fakulté
financi a Ucetnictvi a v pribéhu talkshow jim pfedstavit praci v oboru dani za pfitomnosti fady
odbornikd a zodpoveédeét jejich dotazy. Akci moderoval Matéj Nesleha, ¢len Prezidia KDP CR,
vedouci Diskusnf skupiny mladych darovych poradc a moderétor podcastu naDANE, spole¢né
s Petrem Tomanem, viceprezidentem KDP CR. Mezi pozvanymi hosty byli Petra PospiSilova,
prezidentka KDP CR, Jana Skélova, ¢lenka Prezidia KDP CR, Jana Tepperova, danova poradkyné

a lektorka na VSE, Simona Hornochové, byvala danovéa poradkyné a soucasna generalni feditelka
GFR, Ladislav Hena¢, feditel sekce metodické podpory danf na GFR, Michal Dvoték, danovy
poradce spole¢nosti Dvorak & Juriga Tax s. r. 0., a Martin Krapinec, danovy poradce spole¢nosti
KPMG Ceska republika, s. r. .
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Danar & danova firma roku
2022

Ve stfedu 8. Unora se konal jiz 13. ro¢nik soutéze Danaf & danova firma roku. Behem slavnostniho
vecera bylo vyhlaseno celkem 14 vitéz( rdznych kategorii. Do prostor spole¢nosti Wolters Kluwer
CR, poradatele soutéze, byli pozvani v3ichni vitézové a dalsi ¢ast publika sledovala vyhlasovani

v ramci online pfenosu.

Souteéz Danar & danova firma roku probiha pravidelné jiz od roku 2010 a jejim cilem je vybrat
nejlepsi danové specialisty, darové osobnosti a zvolit nejvstricnéjsi pracoviste finan¢nich dradd.
Do péti soutéznich kategorii bylo nominovano pres 100 odbornikd a danovych specialistu.

Do findlového hlasovani na webu soutéze odborna porota vybrala 49 odbornikd. Vefejnost ocenila
svymi hlasy také Nejzadanéjsi zaméstnavatele v danich a Nejvstficnéjsi pracovisté financnich uradl
za rok 2022.
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Pripravné kurzy
ke kvalifikacnim zkouskam
na danového poradce

V pribéhu jara 2023 se opét konaly pffpravné kurzy ke kvalifika¢nim zkouskdm na dariového
poradce. Probihaly na tradi¢nim misté v Praze u Karlova mostu v budové CSVTS, Novotného lavka,
a také v Brné, v sidle Komory. Kurzy probihaly kombinované, tedy jak prezencné, tak i online formoui.
Obsahem téchto kurzd byly standardné hlavni i malé dané, teorie i pfiklady, danovy fad a Ucetnictvi.
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W B

Seminar v hotelu Tri vézicky

Prvni Skoleni v novém roce se tradi¢né odehrava u Jihlavy prvni lednovy tyden. | v roce 2023
se do hotelu Tfi veZicky sjelo vice nez 100 danovych poradcU a jejich spolupracovnikd.
Online pfenos Skoleni vyuzilo dalsich bezmala 170 Gcastnikd. Pfednasejicimi byli Ing. Bc. Jifi
Nesrovnal, Ing. Zuzana Rylovd, Ph.D., Ing. Michaela Strnadova, doc. Ing. Jana Skalova, Ph.D,,
doc. Ing. Ladislav Mejzlik, Ph.D., a JUDr. Mgr. Petra Novakova, Ph.D.

Osobni rozvoj

Ve dnech 9. az 10. Unora 2023 uspofadala Komora v Brné novy workshop v ramci kurz{
osobniho rozvoje. Workshop na téma ,Za co je klient ochoten platit aneb jak zvysim ro¢ni
pfijmy moji firmy?” ved| lektor Ing. Ondfej Choc. Béhem setkdni méli Ucastnici moznost
intenzivné diskutovat o svém podnikanf a soucasné také moznost formulovat si svoji
pracovni i zivotni vizi.
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Pisemna cast kvalifikacni
zkousky na danového poradce

Ve dnech 4. a 5. 4. 2023 probéhl jarni termin pisemnych ¢asti kvalifikacni zkousky na dariového
poradce. Zkousky probihaly na tradi¢nim misté v Orea Congres Hotel Brno (dfive Voronéz ).

www.kdpcr.cz
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Online seminare
na zajimava danova témata

V roce 2023 zacala Komora poradat kratké dvouhodinové online seminafe na zajimava danova
témata. Seminafe se konaji kazdy treti Ctvrtek v mésici, ale mohou byt doplnény i dalsimi
seminafi k aktualni problematice.

Doposud se uskutecnily tyfi seminafe na témata ke spotfebni a silni¢ni dani, dani z pfijm
fyzickych osob nebo sleva na pojistném na dani pro zaméstnavatele. Celkem se seminard
zUcastnilo 219 danovych poradcd a jejich spolupracovnikd.

(2) Jestize fyzicka osoba ma podle n stétech, postupuj

a) Pregy
bytv

 staly byt. Jestize
n 1416, ke kterému

@ mé pode ust lo v ob
predpokiada se, Ze ma sidlo v tom smluvnim St4t8, v ném je misto jejiho shutecného veden

Klubova setkani Praha a Brno

Od lonského listopadu se opét konaji pravidelna klubova setkani v Praze, soucasnym mistem
konani je Kongresovy sal hotelu OlSanka. V letoSnim roce se zde uskutecnila jiz tfi setkan,
kterych se zucastnilo 351 danovych poradcu.

Obdobna ucast je také na klubovych setkanich v Brné&, kde se rovnéz uskutecnila tfi regionalini
setkan.
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JSTE PRIPRAVENI NA

ESG?

Komora auditord CR
ve spolupracis
Fakultou financi a G&etnictvi VSE v Praze

ZDARMA

4 HODINY

5 Ctvrtek 1. Cervna 2023
13-17 hodin

e Dotazy do diskuze jiZ nyni online:
https://sli.do/KACR

VSE v Praze (Like$ova aula)
nam. W. Churchilla 4, Praha 3

FFU.VSE.CZ/KACR
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SLOVENSKO-CESKE -4()
FORUM 2023

18.-19. 5. 2023 / BRATISLAVA
'P'R'EZ'EN‘éN"E I ONLINE @ SKDP DANOVYCH PORADCOV

®», Analyza vybrané judikatury v oblasti transferovéeho ocenovani

a jeji aplikace spravci dani mezi materskou a dcerinou spole¢nosti
v kontextu ¢eského rozsudku 7 AFS 398/2019

Prednasejici za KDP CR: Ing. Bc. Jiti Nesrovnal

®», Reklamni sluzby a sponzoring ve svétle nejnovéjsi judikatury
Soudniho dvora EU a navazujici aktualni judikatura narodnich
soudu - pohled DPH a DPPO

Prednasejici za KDP CR: Ing. Bc. Jiti Nesrovnal

», Vyska uroku v dobé zadrzovani nadmérného odpoctu podle
judikatury Soudniho dvora EU a narodnich soudu.
Prednasejici za KDP CR: Ing. Tomas Hajdusek

», Prispévky / plnéni poskytované pronajimatelem najemci / budoucimu
najemci v ruznych praktickych souvislostech - DPH + mozny presah

do dané z prijmu

Prednasejici za KDP CR: Mgr. Milan Tomi¢ek Ph.D.

», Alokace dopravy u konkrétni transakce v intrakomunitarnim

obchodé se zbozim v kontextu DPH
Prednasejici za KPD CR: Ing. Stanislav Kryl

Potvrzeni hosté do diskuse z Nejvyssiho spravniho soudu CR
JUDr. PhDr. Karel Simka, Ph.D., LLM. - predseda Nejvyssiho spravniho soudu CR

Registrace a dalsi podrobné informace

© https://adp.skdp.sk/p/slovensko-ceska
-konferencia-2023
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12. rijna 2023

WEB & / / V 9:30 - 17:30
SOCIALNI SITE

V PREZENTACIDANI A DANOVYCH PORADCU

3. rocnik kyberneticke konference tentokrat o tom, jak zlepsit
interni komunikaci v poradenskych firmach, jak se prezentovat
na webu a na socialnich sitich a jak podnikatele vnimaji danove

poradce a aktivity Financni spravy.
online

prezencne
hotel DUO, Teplicka 492 zivy prenos pres platformu

190 00 Praha 9 Zoom

obsah

tri odborne panely a diskuse s odborniky

Zkusenosti poradenskych firem \‘ h ‘

a instituci s vyuzivanim
digitalniho prostredi k PR,

k prezentaci a propagaci dani a
danoveho poradenstvi.

Zkusenosti a ocekavani

u profesni prezentace a
propagace v kybernetickem
prostoru.

www.kdpcr.cz/kyberneticka-konference-2023

Konferenci porada Komora danovych poradcii CR. Akce je uréena 7
zejmeéna pro danove poradce a osoby profesné zamérené na dané a ’

ucetnictvi véetné podnikatelske sfery a statni spravy.

19932023
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