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Bulletin Komory danovych poradct CR 4/2022 Uvodnik

Vdzené ctendrky, vdzeni ctendri,

je tu posledni, ¢tvrté cislo Bulletinu roku 2022 a soucasné prvni cislo Bul-
letinu, které dohledate i v knihovné The International Bureau of Fiscal Do-
cumentation, obecné znamé jako IBFD a zaloZené v Amsterdamu v roce
1938. Bulletin Komory dafovych poradct CR se svym formatem zatadil v Fij-
nu tohoto roku mezi mezinarodné uznavana periodika, jako jsou napt. The
Bulletin for International Taxation, Steuer und Wirtschaft International, kam
pfispivaji uznavani danovi odbornici z celého svéta.

Obzvlasté mé tési perfektni nacasovani, kdy jsem soucasné jak tzv.,matkou”
tohoto ¢isla, tak i ,kmotfenkou” pfi zafazeni Bulletinu do knihovny IBFD, je-
likoz jednéni se zastupci IBFD jsme zahdjili spole¢né s kolegou, panem To-
masem Urbaskem, letos v zafi na 74. mezindrodnim kongresu IFA v Berliné.

Znalecka ¢innost v danich je ustfednim tématem tohoto vydani. Téma bylo
zvoleno jednak diky vzniku nové Sekce soudnich znalcd pfi Odborném
kolegiu Komory dafovych poradct CR, kdy néktefi ¢lenové Komory jsou
soucasné i soudnimi znalci se znaleckym opravnénim se specializaci dané
a transferové ceny, jednak v souvislosti s nabytim uc¢innosti nového zékona
o znalcich, znaleckych kanceldfich a znaleckych ustavech a prekotné zve-
fejnénych provédécich vyhlasek k tomuto zdkonu. Tyto predpisy zménily
k 1.1.2021 od zdkladG podminky pro vykon soudniho znalectvi a vnesly do praxe, a to nejen soudnich znal-
cl samotnych, fadu dosud nevyjasnénych otazek. O problematice soudnich znalcl se v sou¢asnosti hojné
diskutuje napfi¢ i ostatnimi profesnimi komorami v ramci Ceské republiky.

Clanky zafazené do hlavni ¢asti posledniho Bulletinu roku 2022 nejsou, co se tyée existence znalcl v oblasti
dani a transferovych cen, ndzorové jednotné, coz vystihuje aktudlni stav vyplyvajici z nové pravni Upravy
znalecké profese. Clenové sekce soudnich znalcl spatfuji v nové pravni tpravé vhodnou pfilezitost pfizpd-
sobit definovani znaleckych obort a odvétvi tak, aby odpovidaly potfebdm zadavatel(, predevsim organu
verejné moci, a jsou presvédceni, ze oblast dani ma byt zafazena v rdmci odvétvi, coz je nejen potiebné
pro fadné definovani pfipadnych specializaci, ale i koncep¢ni s ohledem na systematické zafazeni obdob-
nych oblasti (typicky Ucetnictvi, ale i fada jinych obor(, u nichZ odbornost zastfeSuje organizace zfizena
zakonem), a proto jsou od pocatku roku 2021 vedena v této souvislosti jednéni se zéstupci Ministerstva
spravedInosti.

Jsem piesvédcena, ze profese soudnich znalct si vzhledem k jeji vdZnosti a nezastupitelnosti zaslouzi za-
traktivnéni, omlazeni kvalitnimi odborniky tak, aby se zafadila napf. na troven profese dariového poradce,
jak je tomu v jinych vyspélych zemich.

Soudni znalci patfi mezi justi¢ni profese. V této souvislosti jsem si dovolila o rozhovor pozadat osobu v této
véci nejpovolanéjsi, a tou je ministr spravedinosti Ceské republiky, pan Pavel Blazek. Z rozhovoru s panem
ministrem vyplyva, Ze Ministerstvo spravedinosti CR si je védomé nedostatkd a Fedeni situace soudnich
znalct si vytkl pan ministr jako jednu z priorit.

Pani Jana Vitkova, statni zastupkyné, vyzdvihuje ve svém ¢lanku vyznam znaleckého posudku jako dlkaz-
niho prostfedku i v kontextu s trestnymi ¢iny dariovymi a na pfikladech z praxe prezentuje dvé podstatné

zalezZitosti, které je potfeba mit na zieteli proto, aby znalecky posudek v trestnim Fizeni obstal.

Na zakladé zavérl z konference ,Znalecky posudek v procesu nastaveni transferovych cen” konané v kvétnu
2022 na VSE se pan Lukas Kfistek a pan Ondiej Lichnovsky zabyvali ve svém ¢&lanku hledanim odpovédi
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na otazku, zda je tfeba v danovém fizeni institut znaleckého posudku v procesu nastaveni transferovych
cen, kterou dale v textu svého ¢lanku rozsifili na otazku, zda jsou obecné potieba znalci se specializaci dané.
Autoti dospéli tentokrat k odlisSnému zavéru nez tomu, ktery je uveden na s. 278 v publikaci Trestni pravo
danové z roku 2020, a to takto: ,Co se pak problematiky znalct z oboru dané tyce, tak ta je dnes dle naseho
ndzoru vyreSena. Zdkon ani vyhldska s nimi nepocitd.”

Pro rozptyleni pfipadné vzniklych obav mi na tomto misté dovolte uvést, ze Komora danovych poradct CR
obdrzela k tomuto bodu oficidlni odpovéd tehdejsi ministryné spravedlnosti ze dne 15. 2. 2021 ve znéni:
,Pokud jde o otdzku, do jakého odvétvi budou prevedeni soudni znalci zapsani v oboru ,Ekonomika; odvétvi
,Ekonomickd odvétvi riznd; specializace ,Dané’a,Transferové ceny; dle aktudiniho a zatim predbézného zaméru
ministerstva maji byt tito znalci dle nové prdvni Gpravy zapsdni v oboru ,Ekonomika; odvétvi,Finance a financni
fizeni’s tim, Ze konkrétni znéni specializaci bude upresnéno pozdéji tak, aby ndzvy specializaci pregnantné vyja-
drovaly ¢innosti, k nimz budou znalci oprdvnéni (od tohoto upresnéni se také budou odvijet konkrétni poZadav-
ky na osobu znalce i v souvislosti se znaleckou cinnosti pri provérovdni dariovych trestnych c¢ind).”

O nezpochybnitelnosti a nenahraditelnosti role soudnich znalcl v oblasti dani, praktickych hlediscich zna-
leckych posudkll odpovidajicich na Ucetni a dariové otézky, jejich vyuziti v danovych a trestnich fizenich
véetné pojednani o moznosti aplikace relevantnich pravnich norem dil¢im zplsobem znalcem za Gcelem
posouzeni skutkové otdzky, o stietu znaleckého posudku zadaného organem verejné moci a znaleckého
posudku zadaného napf. obhajcem v nékterych spravnich ¢i soudnich fizenich, jakoz i postaveni znalec-
kého posudku predlozeného dariovym subjektem a znaleckého posudku predlozeného spravcem dané
v jednom dariovém fizeni na stejnou ddkazni Uroven, pojednévé ve svém ¢lanku soudni znalec, advokat,
insolven¢ni spravce, pan Radan Tesar.

Problematiku pfevodnich cen otevird svym ¢lankem pan Jan Hajek, kdyz se zamysli v souvislosti s vybranou
judikaturou nad pravni povahou postupu a predpoklad(i vedoucich ke stanoveni pfevodni ceny mezi spo-
jenymi osobami spradvcem dané a roli znalce. Kolektiv autorl z Vysokého uc¢eni technického v Brné, Fakulty
podnikatelské, predklada prehled pfistupt pro stanoveni prevodni ceny, jejich aplikace a zhodnoceni sta-
vajiciho stavu u finan¢nich transakci, a to jak v podminkach Ceské republiky, tak v podminkéch vybranych
zahrani¢nich jurisdikci. Na tento ¢lanek volné navazuje pan Karel Brychta, ktery se zaméfuje na stanoveni
prevodnich cen v oblasti vnitropodnikovych finan¢nich transakci z pohledu znalce. Jak se promitaji dopady
pandemie, vale¢ného konfliktu ¢i uviznuti lodi v Suezském praplavu do pfevodnich cen véetné doporuceni,
jak je mozné na tyto vyzvy reagovat, shrnuje ve svém clanku pan Vitézslav Kapoun, pficemz timto ¢lankem
jsme elegantné vpluli do ostatnich témat, kterd vdm toto vydani nabizi.

V navaznosti na otevienou debatu o etickém kodexu v rdmci Komory vybizi k zamysleni, a to i z pohledu
profese znalce, ¢lanek pana Ladislava Henéce, ktery pojednava o etice berniho urednika.

Analyzu statistickych dat tykajicich se podilu zajistovacich prikaz( na vybranych nedoplatcich pfi kontrolni
¢innosti spravce dané pro vas pfipravili pan Martin Skoda a pani Alena Vanéurova. O zkusenosti z praxe
véetné moznych uskali ve véci dil¢ich pInéni z pohledu DPH se podélila pani Jevgenija Bajzikova. Pani Radka
Malinova se v zavérecné stati zabyva otazkou, zda ma poplatnik moznost Cerpat slevu na manzela, ktery
pobira tzv. preddlichod.

Mily Jezisku, prostfednictvim téchto fadek Té chci za nas vSsechny moc poprosit, at prozijeme Vanoce
ve zdravi, radosti, svobodé a miru.

S pranim klidnych dnl adventnich zGstava
Ing. Gabriela Hrachovinovd, LL.M.,

vedouci Sekce soudnich znalci KDP CR,
dariovd poradkyné ¢. 3797, soudni znalkyné,
odbornd garantka tohoto vyddni Bulletinu
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,Je nutne pokracovat v trendu modernizace
justice spocivajici predevsim v posileni prvku
transparentnosti a elektronizace”

Rozhovor s ministrem spravedlnosti
JUDr. Pavlem Blazkem, Ph.D.

Otazky kladla Ing. Gabriela Hrachovinova, LL.M.

Vazeny pane ministie, co Vas vedlo k tomu, Ze jste se roz-
hodl byt pravnikem?

Advokacie sama o sobé ptinasi velkou miru svobody. Advokati
maji nezdvislost a svobodu ve vybéru klientd.

V letech 2012 az 2013 jste plsobil rok jako ministr spra-
vedlnosti. Po témér deseti letech vedete opét resort
Ministerstva spravedinosti Ceské republiky. Co vie a s ja-
kym vysledkem se zménilo ve fungovani Ministerstva spra-
vedInosti za toto obdobi? Jaké byly Vase priority ve funkci
ministra spravedlnosti ve sméfovani ministerstva v letech
2012 a 2013 a jaké jsou nyni?

S nadsazkou mohu fici, ze zase tak velkd zména to nebyla.
Méni se samoziejmé doba, vse je rychlejsi, ale na to jsem zvyk-
ly. Velikou zménou byla samoziejmé pandemie covidu, bylo
potfeba se s ni vyrovnat, za sebe mam dojem, zZe se to justici
podafilo.

Bézny provoz vlady samoziejmé narusila vélka na Ukrajiné.
Od té chvile se k vladnuti pfidaly problémy, které tu doted
nebyly a na které nebyl nikdo pfipraven. Resi se inflace, se
kterou se vsak obtizné dad néco délat, energeticka situace,
a samoziejmé pomoc ukrajinskym uprchlikim. Vsechno
za pochodu.

Kdybyste mohl okamzité zménit jednu jedinou véc ve fun-
govani Ministerstva spravedlnosti bez nutnosti absolvo-
vani legislativniho procesu, ktera véc by to byla?

Za Ministerstvo spravedlnosti jsme definovali velké mnozstvi
priorit v oblasti justice. V programovém prohlaseni jsou pro-
mitnuty v sekci SpravedInost a pravo. Mohou se zdat ambici-
6zni, ale jsem presvédcen, Ze jsou redlné a splnitelné. A nyni,
jaké vybrat? Vsechny je povazuji za dilezité, protoze je ceska
justice potiebuje jiz delsi dobu.

V obecné roviné je nutné pokracovat v trendu modernizace
justice spocivajici predevsim v posileni prvkl transparentnosti
a elektronizace. V legislativni oblasti bych pak chtél zminit no-
velu zdkona o statnim zastupitelstvi, dokonceni pfipravy no-
vého trestniho fadu nebo zajisténi rdadného vykonu znalecké
¢innosti.

www.kdpcr.cz
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Mezi justi¢ni profese se fadi i profese soudnich znalct. Jak
vnimate profesi a roli soudniho znalce z pozice advokata
a jak z pozice ministra spravedinosti?

Jako ministr spravedlnosti povazuji feseni situace soudnich
znalcl za jednu z priorit. V pfipravované novelizaci vyhlasky
jsme se zaméfili na odmény znalcli a podafilo se i navysit roz-
pocet ministerstva v této oblasti. Samoziejmé otazkou znalcl
se i nadéle budu intenzivné zabyvat a za timto ucelem jsem
ziidil pracovni skupinu pro znalecké pravo.

Planuje Ministerstvo spravedlnosti v blizké dobé néjaké
legislativni zmény v oblasti znalecké ¢innosti?

V souladu s programovym prohlasenim je moji prioritou hlav-
né zvysit kvalitu legislativnich navrhid. Soucasné pro legisla-
tivni ndvrhy ministerstva hodlam vyjednavat podporu napfic
politickym spektrem tak, aby poslaneckymi navrhy jiz nedo-
chézelo k nekoncepcénim pozménovacim navrhlim, jako jsme
tomu byli svédky v souvislosti s novou znaleckou pravni tpra-
vou. V tomto kontextu je soucasné nezbytny kvalitni legislativ-
ni ndvrh pripraveny po peclivém zvazeni, k ¢emuz nepochyb-
né prispéje i prace nové zfizené pracovni skupiny.

Dale se budu zasazovat o to, aby byla disledné provedena tzv.
postRIA, tedy hodnoceni dopadi pravni Upravy v praxi. Pokud
tedy ministerstvo v souvislosti se znaleckym zakonem uvazuje
o novelizaci, pak primarné o technické novele, ktera by odstra-
nila jeho nejvétsi nedostatky.

V Parlamentu doslo ke zméné ministerského navrhu zna-
leckého zakona, ktera vedla k centralizaci znalecké agen-
dy z pfedsedu krajskych soudl na Ministerstvo spravedI-
nosti. Myslite si, Ze to byl krok spravnym smérem?

Tento krok byl uc¢inén, avsak je pfed nami jesté hodné prace.
Obecné centralizace umoznuje sjednotit podminky pro udélo-
vani znaleckého opravnéni, vykon dohledu a efektivnéji vyuzi-
vat metodické néstroje. V konkrétni roviné si vypGj¢im priklad
z oblasti dani. Podle staré pravni Upravy byla dafiova proble-
matika fazena nejméné ve tiech odvétvich, a to Ekonomicka
odvétvi rizna, Ugetni evidence a Rizeni, planovani a organiza-
ce ekonomiky, coz koncep¢ni pfistup neni. Ale jak jsem fekl, je
pfed nami jesté hodné prace.

Jak se dafi komunikovat novou pravni tupravu znaleckého
prava odborné verejnosti? Déla v tomto ohledu minister-
stvo dost? Kde ma pripadné prostor pro zlepseni?

Vzdycky lze udélat néco lépe. Dilezité je byt si nedostatkl vé-
dom, aktivné je hledat a pracovat na jejich odstranéni. Prostor
ke zlepseni tedy ministerstvo urcité m4, ale pracuje na tom.

Novou pravni Upravu se ministerstvo snazi komunikovat né-

kolika kandly, kromé znaleckého portélu jsou to facebookové
stranky, ale i metodické materidly. Mezi ty patfi ilustrativni

www.kdpcr.cz

Rozhovor

znalecké posudky a dohledova sdéleni. Ministerstvo soucas-
né poradd i vzdélavaci seminare, které se od obecné roviny,
spolec¢né pro vsechny znalce, dilem zaméfuji i na konkrétnéjsi
problematiku, jmenovité tfeba oblast ocenovani v rdmci obo-
ru ekonomika.

Jak hodnotite dopady nové znalecké pravni upravy
do praxe? Naplnuji se postupné cile, které si zakonodarce
v souvislosti s touto legislativni zménou vytkl?

Jsem presvédcen, Ze urdita zlepseni pfinasi, ale bude to dlou-
hodobéjsi proces a vzhledem ke komplexité znalectvi a s pfi-
hlédnutim k mnozstvi obor(, odvétvi a specializaci nelze oce-
kavat, ze k zdsadnim zménam dojde hned.

Velky ptinos, ktery jiz za¢ina byt viditelny, spatiuji ve vétsi pre-
zkoumatelnosti znaleckych posudkd. Ostatné v tomto ohledu
se k ministerstvu ze strany organ(i vefejné moci dostava pozi-
tivni zpétnd vazba. Pfezkoumatelnost je pfitom u znaleckych
posudkl zcela klicovy parametr, nebot neprezkoumatelné
znalecké posudky historicky vedly k tomu, Ze v soudnim fizeni
dochézelo k vrstveni znaleckych posudkd. Vyjimkou tak neby-
ly ptipady, kdy jich v jednom fizeni bylo i vice nez deset. To
soudni fizeni nejenom prodluzuje, ale také zasadnim zpUso-
bem prodrazuje.

Se zminénym nutné souvisi otdzka, co vlastné znalecky posu-
dek je a pro¢ musi byt prezkoumatelny? Znalecky posudek je
zdznam o postupu znalce. V této souvislosti si dovolim zobec-
nujici a zjednodusujici pfirovnani. Chci-li védét, jestli je jidlo
zdravé, tj. odpovéd na znaleckou otdzku, musim mit piresné
informace o tom, z ¢eho a jak je jidlo uvareno, tj. informace
o postupu znalce. Pokud tyto informace, byt jen dil¢im zpU-
sobem, nemam, nejsem schopen to posoudit a takovy posu-
dek je nejenom neprezkoumatelny, ale z hlediska dlikazniho
i nepfesvédcivy. Jsem si nicméné védom toho, ze nejen pred
ministerstvem je jesté dlouha cesta.

Znalecka obec je znacné prestarla, kdyz nejpocetnéjsi
skupinu znalct tvofi znalci, kterym je vice nez 60 let. Jaké
kroky hodla Ministerstvo spravedInosti ucinit k zatraktiv-
néni profese soudniho znalce, aby se stala profesi, ktera
nejen oslovi mladou generaci, ale zajisti i to, ze stavajici
soudni znalci budou mit motivaci tuto profesi neopustit?

Pokud jde o nové zdjemce o znaleckou ¢innost, hodlame v dlou-
hodobém horizontu usilovat o zvyseni prestize znaleckého sta-
vu a o to, aby jeho pfislusniky byli vysoce kvalifikovani odborni-
ci. Vétim, ze budou vytvoreny podminky pro to, aby atraktivita
prislusnosti ke znaleckému stavu nebyla dana jen vysi znalecké
odmény, o jejiz odpovidajici vysi bude ministerstvo i nadale usi-
lovat, ale také respektem ke znalcim jako obornikiim a k jejich
praci, a to nejen ze strany organl vefejné moci.

Pro¢ musi povinnou vstupni zkousku skladat i ti znalci,
ktefi byli jmenovani podle staré pravni upravy, tj. zakona
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Rozhovor

€. 36/1967 Sh., o znalcich a tlumocnicich, a znaleckou ¢in-
nost tak mnohdy vykonavaji i desitky let?

To, v ¢em ma Ministerstvo spravedlnosti v souvislosti s novou
pravni Upravou velky prostor ke zlep3eni, je vysvétlovani, jaky
je vlastné smysl a ucel vstupni zkousky, nicméné i tato otazka
bude probirdna na pracovni skupiné pro znalecké pravo.

Od ledna 2023 planuje Ministerstvo spravedlnosti zvyseni
odmén znalcii stanovenych vyhlaskou €. 504 ze stavajicich
300 az 450 K¢ za hodinu na 1 000 K¢ za odpracovanou ho-
dinu, a to zménou této vyhlasky. Budou odmény znalcii,
nahrady vykond a hotové vydaje stanovené pfislusnou
vyhlaskou navazany na pruzny mechanismus, nap¥. v na-
vaznosti na vyvoj inflace, a jejich vySe bude ménéna au-
tomaticky, nebo se jedna pouze o jednorazové zvyseni
odmény?

Jak uz jsem uved|, otdzka odmén soudnich znalcl patii mezi
mé priority, ostatné je i soucasti programového prohlaseni
vlady, a i nadéle budu usilovat o jeji odpovidajici vysi.

Ministerstvo spravedinosti mélo ke dni 1. 1. 2021 spus-
tit kromé nového Seznamu znalct, znaleckych kancelafi
a znaleckych ustavii také elektronickou evidenci znalec-
kych posudkii. K dnesnimu dni vSak spusténa nebyla, kdy
se tak stane? Oznami to ministerstvo znalciim s piedsti-
hem? Budou se moci néjakym zplisobem na tuto zménu
pripravit?

Elektronickd evidence znaleckych posudkl je informacnim
systémem vefejné spravy, ktery musi byt nejen funkcni, ale
rovnéz musi respektovat fadu technickych a bezpecnostnich
aspektl elektronického prostredi a byt kompatibilni s dalsi-
mi prabézné vyvijenymi systémy. Vysoutézeni dodavatele,
samotné zpracovani elektronické evidence a jeji napojeni
na komponenty slouzici k autentizaci uzivatell si tak vyzadalo
podstatné vice ¢asu, nez zdkonodérce predpokladal.

Ministerstvo s dodavatelem evidence pribézné intenzivné
spolupracovalo a v soucasné dobé je evidence pripravena
k zadvérecnému testovani. V poloviné mésice listopadu bude
evidence spusténa a znalci dostanou moznost v obdobi
do konce tohoto roku vyzkouset si zapisy znaleckych posud-
kd tzv. ,ve zkusebnim provozu”. To znamen4, ze budou moci
redlné provadét zépisy znaleckych posudkd, avsak pfipadné
omyly ¢i nezdary nebudou ze strany ministerstva postihovény,
naopak ministerstvo bude usilovat o to, aby veskeré nejasnos-
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Komoru danovych
poradct CR vnimdm
pozitivhé. Dokdzu si
predstavit, ze pii pripravé
legislativy muze vidda
Vytézit zkusenosti
takovych odborniku.

ti ¢i pfipadné technické problémy byly co nejdfive vyfeSeny
a odstranény. O spusténi evidence bude ministerstvo infor-
movat znalce nejen na znaleckém portdlu, ale také jednotlivé
prostiednictvim hromadnych e-maild. Déle pro né bude pfi-
pravena uzivatelska pfiru¢ka dostupna v ramci evidence a mi-
nisterstvo rovnéz pocita s poradanim skoleni, a to jak v pre-
zen¢ni, tak i online podobé.

Jak vnimate Komoru dafovych poradci CR jako pFfipomin-
kové misto v legislativnim procesu?

Pozitivné. Dokdzu si pfedstavit, ze pfi pfipravé legislativy mGze
vldda vytézit zkusenosti takovych odbornikd.

Brno je sidlem Komory danovych poradci CR, Vy v Brné
pusobite, co mate na Brnu rad?

Brno je, zvlast v poslednich letech, velmi pfijemné a pohodové
mésto. Je tam levnéji, klidnéji, den je pomalejsi a vsichni se
znaji. Brno je mé rodné mésto. Jsem patriot. |

Sledujte Komoru danovych poradct CR
na socialni siti Linkedin

www.kdpcr.cz
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Znalecka ¢innost v danich

Nekolik poznamek ke znaleckeé
cinnosti v trestnim rizeni

Dnem 1. 1. 2021 se stal Ucinny zakon ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich

a znaleckych Ustavech, ktery noveé upravuje vykon znalecké ¢innosti. Rada bych
upozornila na dve okolnosti, které s vykonem cinnosti znalce souvisi a jez povazuiji

za podstatné z hlediska hodnoceni znaleckého posudku jako dikazniho prostiedku

v trestnim fizeni, zejména s ohledem na danovou trestnou ¢innost. Obé okolnosti je vsak

mozné vztahnout na ¢innost znalct obecné.

Mgr. Jana Vitkovd,

statni zdstupkyné

Organy ¢inné v trestnim fizeni pfi odhalovani danové trestné cin-
nosti diive nebo pozdéji na zakladé zjisténych skutec¢nosti musi
stanovit, v jakém rozsahu podezreld osoba méla zkratit dan, po-
platek nebo podobnou povinnou platbu, pfipadné v jaké vysi
podezield osoba vylakala vyhodu na dani, poplatku a podobné
povinné platbé. Rozsah zkracené dané, eventualné vyse vylaka-
né vyhody, je znakem skutkové podstaty trestného ¢inu zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 TZ. Stano-
veni vyse, v niz méla byt dan sprdvné pfizndna, je pritom pred-
béznou otdzkou pro posouzeni viny podezielé osoby. Organy
¢inné v trestnim fizeni tak nejsou vazany pravomocnymi rozhod-
nutimi finan¢niho Gradu (k tomu srov. § 9 odst. 1 TR).

Jak uvedl Nejvyssi soud Ceské republiky v usneseni ze dne 23. 8.
2018, ¢j. 7 Tdo 479/2018-34, ,,dokazovdni v dariovém fizeni je z hle-
diska toho, k cemu muze sprdvce dané prihlizet, mnohem volnéjsi
asirsiv porovndni's dokazovdnim v trestnim fizeni, nebot soud se musi
vZdy ndlezité vyporddat i s obhajobou obvinéného [...] rozsah zkrdceni
dané je vysledkem rovnice, na jejiz jedné strané je vyse dané, kterd byla
vymérena, a na druhé vyse dané, kterd vymérena méla byt, tj. kterou
meél poplatnik podle prislusnych predpisti zaplatit”. Pfi stanoveni vyse
zkracené dané tak musi byt zohlednény vsechny polozky (napf.
slevy, odpocty, naklady), kterymi si danovy subjekt muze legalné
snizovat zaklad dané. Nejvyssi soud v usneseni ze dne 23. 8. 2018,
¢j. 7 Tdo 479/2018-34, pritom poskytl ndvod pro stanoveni rozsahu
zkracené dané, kdyz uved|, ze zkrdcenou dan predstavuje ,nedosta-
tek prirdstku na majetku stdtu, ktery bylo mozné divodné ocekdvat,
kdyby pachatel fddné priznal a zaplatil dar v zdkonem stanovené vysi
a nezataijil existenci dariové povinnosti ¢i nezkreslil jeji vysi. V pripadé
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rddného prizndni dané by pritom bylo tieba vychdzet z raciondlniho
chovdni pachatele, ktery by jinak uplatnil ndklady zptisobem pro ného
nejvyhodnéjsim.” Piitom stale plati stanovisko Nejvyssiho soudu, ze
pfi uréovani rozsahu zkraceni dané neni namisté odeditat od zkra-
cené dané naklady na provedeni trestné c¢innosti (viz usneseni Nej-
vyssiho soudu ze dne 7. 8.2013, ¢j. 5 Tdo 693/2013-60, R 45/2014 tr.).

Organy cinné v trestnim fizeni tak pravé pfi stanoveni vyse zkra-
cené dané narazeji na otazky, skutkové okolnosti, k jejichz objas-
néni je tteba odbornych znalosti. V této situaci pak maji v souladu
s § 105 odst. 1 TR moznost pfibrat znalce, jehoz odborné znalosti
maji prispét k objasnéni skutecnosti dilezitych pro trestni fizeni.
Znalecky posudek predstavuje zvlastni druh diikazu a jeho vyho-
toveni je tfeba vénovat zvysenou pozornost zejména s ohledem
na jeho nalezitosti. Praci se znaleckymi posudky v praxi ztéZzuje roz-
dilny zpUsob jejich zpracovani a zejména jejich odlvodnéni. Usta-
noveni § 28 zdkona ¢. 254/2019 Sb.a § 39 az 51 vyhlasky ¢. 503/2020
Sb., o vykonu znalecké ¢innosti, nyni upravuji nalezitosti znalecké-
ho posudku. Jednou z klicovych nalezitosti znaleckého posudku je
vycet podkladl a informaci, ze kterych znalecky posudek vychazi,
a déle popis postupu, na jehoz zakladé znalec dospél ke svym za-
véram. Tyto néleZitosti jsou pak jednou z podminek prezkoumatel-
nosti znaleckého posudku (viz § 28 odst. 1 zakona ¢. 254/2019 Sb.).
Dlvodova zprava uvadi, ze ,znalecky posudek musi byt opakovatel-
ny, ddvodny, od(ivodnény, umoZniujici vzdjemnou kontrolu a musi byt
transparentni [...] znalecky posudek je opakovatelny, pokud nestranny
odbornik je schopen na zdkladé informaci obsaZenych v posudku zo-
pakovat postup zpracovatele s obdobnymi vysledky. Za divodny Ize
posudek povaZovat, existuje-li diivod pro pouZiti téch ¢i onéch metod,
postupt ¢i udaju [...]. Oddvodnénosti se rozumi, Ze ve znaleckém po-
sudku musi byt vyslovné uvedeny divody pouZziti metod, postupl Ci
udajti [...] Znalecky posudek je transparentni, pokud tdaje v ném po-
uzité pochdzeji z vérohodného zdroje a tyto zdroje jsou vzdy uvedeny.”

Pravé s prezkoumatelnosti zavérd znalce, jejich Uplnosti a pravdi-
vosti se musi organy ¢inné v trestnim fizeni vyporadat, pokud maji
pfijmout pfedmétny znalecky posudek jako dfikaz. Ustavni soud
se v nalezu ze dne 30. 4. 2007, sp. zn. II. US 299/2006, zcela jedno-
znacné vyjadril k tomu, Ze orgény ¢inné v trestnim fizeni nemohou
bez dalsiho prevzit zavéry znalce. Uved!: ,znalecky posudek je nepo-
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Znalecka ¢innost v danich

chybné vyznamnym druhem duikaznich prostredki a v rdmci dokazo-
vdni v trestnim fizeni mu prislusi vyznamné misto. Nelze vsak pustit ani
na okamzik ze zretele, Ze ze stéZejnich zdsad dokazovdniv novodobém
trestnim procesu vyplyvd pozadavek kritického hodnoceni vsech dtika-
zu, véetné znaleckého posudku. Znalecky posudek je nutno hodnotit
stejné peclivé jako kazdy jiny dikaz, ani on nepozivd Zddné vétsi dukaz-
ni sily a musi byt podrobovdn vsestranné proveérce nejen prdvni korekt-
nosti, ale téz vécné sprdvnosti [...] Hodnotit je tfeba cely proces utvdreni
znaleckého dukazu, véetné pripravy znaleckého zkoumdni, opatrovdni
podkladti pro znalce, priibéh znaleckého zkoumdni, vérohodnost teo-
retickych vychodisek, jimiz znalec oduvodriuje své zdvéry, spolehlivost
metod pouzitych znalcem a zpusob vyvozovdni zdvéri znalce. [...] Po-
nechdvat bez povsimnuti vécnou sprdvnost znaleckého posudku, slepé
dlveérovat zdvérim znalce, by znamenalo ve svych dusledcich poprit
zdsadu volného hodnoceni dikazi soudem podle svého vnitrniho pre-
svédceni, privilegovat znalecky dtikaz a prendset odpovédnost za skut-
kovou sprdvnost soudniho rozhodovdni na znalce; takovy postup nelze
z Ustavnéprdvnich hledisek akceptovat.” Z téchto zavér(i Ustavniho
soudu pak vychazeji i soudy nalézaci. Napfr. Nejvyssi soud v rozsud-
ku ze dne 10. 12. 2008, sp. zn. 8 Tdo 1421/2008, pfistoupil k hodno-
ceni znaleckého posudku a v této souvislosti uved|, ze ,z obsahu
tohoto pomeérné strucného posudku (Citd jednu a pdl strany) pritom vi-
bec neni zirejmé, z jakych podkladti znalec vychdzel (nejsou v posudku
uvedeny); navic v ném nejsou uvedeny ani pripadné odkazy na odbor-
nou literaturu, doporuceni profesni komory ci jiné podklady, o které by
znalec svij ndzor oprel, jen v obecné formé je odkdzdno na doporuceni
ILCOR Guidelines 2000. Neni ani jasné, zda a pripadné jaké podklady
byly znalci pred vypracovdnim znaleckého posudku poskytnuty. Pokud
mél k dispozici pouze zdznamy RLP, pak takovy podkladovy materidl
rozhodné nelze povazovat za tplny a dostacujici.”

Otazka prezkoumatelnosti zavérl znaleckého posudku se stava
jesté naléhavéjsi v situaci, pokud je ve véci vyhotoven dalsi po-
sudek, ktery pfi odpovédich na stejné otazky dospéje k odlisnym
zavértm. V té chvili organy ¢inné v trestnim fizeni hledaji divod
odlisnosti obou posudkl, kdy zpravidla predlozi plvodnimu
znalci dalsi posudek k vyjadieni (pokud tedy se dany posudek
jiz pfimo nevyjadiuje k plvodnimu znaleckému posudku). Zna-
lec potom hodnoti to, zda oba posudky vychazely ze stejnych
podkladd a zda obsahuji stejny postup uzity k formulaci odpo-
védi na zadané otazky. Pravni ramec pozadavku pfi prezkouma-
ni jiného znaleckého posudku pak znalci stanovi § 45 vyhlasky
¢. 503/2020 Sb., ktery mu ukldda hodnoatit to, zda jiny znalec po-
stupoval pfi vypracovani znaleckého posudku v souladu s poza-
davky stanovenymi v § 52 vyhlasky ¢. 503/2020 Sb.

Dal$i moznosti, jak objasnit odlisné zavéry znaleckych posudk,
je i vyslech znalce. K tomuto kroku ostatné organy ¢inné v trest-
nim fizeni musi pfistoupit za situace, pokud existuji pochybnosti
o spolehlivosti a Uplnosti pisemné podaného znaleckého posudku
(viz § 108 odst. 3 TR). Organy ¢&inné v trestnim Fizeni pak mohou
pristoupit k vyslechu znalce v rliznych fazich trestniho fizeni. Mezi
vyhotovenim znaleckého posudku a vyslechem znalce tak mize
vzniknout velky ¢asovy odstup, ktery se mGze pohybovat i v fadu
let. To pak vede ktomu, Ze znalec si jiz nepamatuje, z jakych podkla-
d pfi vyhotoveni znaleckého posudku vychazel, ani jaké konkrétni
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okolnosti byly podstatné pro jeho znalecké zavéry. Pisemné vyho-
toveniznaleckého posudku je za situace, pokud znalec nedisponuje
dalsimi poznamkami, jedinym podkladem, z néhoz se znalec muize
pfipravit na sv(j vyslech. | z tohoto dlivodu je nezbytné, aby znalec
vénoval nalezitostem znaleckého posudku patfi¢nou pozornost.

Stejnou pozornost by mél znalec vénovat téz pfipravé na samotny
vyslech. | kdyz § 108 odst. 1 TR umozniuje znalci odvolat se na pi-
semné vyhotoveni znaleckého posudku, znalec by mél byt schopen
své zavéry u soudu jednoduse a stru¢né reprodukovat a vysvétlit.
Soucasné by se mél ve znaleckém posudku orientovat tak, aby
v ném byl schopen rychle dohledat pfislusnou pasaz, ktera na po-
loZenou otazku odpovida, a na tuto odkazat. Je nutno si uvédomit,
ze soud hodnoti znalecky posudek spolecné s vyslechem znalce,
kdy nepochybné soucasti hodnoceni je i vystupovani znalce u sou-
du a jeho schopnost prezentovat zavéry posudku. Sebekvalitnéjsi
znalecky posudek nemusi jako dlikaz pred soudem obstét, pokud
znalec neni schopen své zavéry pred soudem obhajit, tedy srozumi-
telné a jednoduse odpovédét na kladené otazky a zdstat ve svych
zavérech konzistentni. Pravé schopnost znalce prezentovat vysled-
ky znaleckého zkoumani orgdndim ¢innym v trestnim fizeni, zejmé-
na soudu, je specifickou dovednosti znalce, které je tfeba vénovat
zvysenou pozornost. Role znalce v trestnim fizeni (zvlasté u hlav-
niho liceni) je jisté velice obtizna, nebot celi otazkdm tykajicim se
zjisténi, k nimz dospél pred dlouhou dobou a ¢asto v zaplavé své
dalsi znalecké cinnosti. Navic jde o otdzky, které mu pokladaji oso-
by, jez feSené problematice dostate¢né nerozumi. Formulované
dotazy pak mohou byt nesrozumitelné, opakuijici se, netykajici se
predmétu znaleckého zkoumdni. Znalec by presto mél byt schopen
na polozené otézky relevantné odpovédét. Soucasné znalec musi
dbat na to, ze pokud polozend otazka je fakticky otazkou pravni,
zasadné mu nepfislusi na takovou otazku odpovidat.

Pokusila jsem se upozornit na dva aspekty znalecké c¢innosti, které
maji zcela zasadni vliv na to, zda znalecky posudek v trestnim fizeni
obstoji. Problém nedostate¢ného oznaceni viech podkladt, ze kte-
rych znalec vychazi, a popis postupu, na jehoz zékladé znalec do-
spél ke svym zavérlm, pfitom vyvstava zejména v situaci, kdyz je
vypracovan znalecky posudek s odlisnym zavérem. | pokud k této si-
tuaci nedojde, znalec je velmi ¢asto vystaven otdzkdm stran, zda dis-
ponoval pfi vyhotovovani znaleckého posudku konkrétnim podkla-
dem a zda piipadné konkrétni jim nehodnoceny podklad ménijeho
zavéry. Dalsi skutecnosti, se kterou je nutno pfi vykonu znalecké
¢innosti pocitat, je, Ze znalec muize byt k obsahu znaleckého posud-
ku vyslychan. Za této situace musi srozumitelné vysvétlit své zavéry
laikovi. Souc¢asné musi byt schopen odpovédét na polozené otazky
Casto bez ohledu na jejich srozumitelnost nebo souvislost s pred-
métem znaleckého zkoumani. Nic pfitom znalci nebrani v tom, aby
uvedl, ze polozené otadzce nerozumi, eventualné Ze se pfedmétnou
otdzkou nemél zabyvat, nebot otdzka nesouvisi s predmétem zna-
leckého zkoumani. S ohledem na to, ze pribéh vyslechu znalce a jim
sdélené skute¢nosti maji zasadni vyznam na hodnoceni predmét-
ného dikazu, je vhodné, aby nepodcenoval piipravu na vyslech. Vy-
kondvat znaleckou cinnost je nepochybné velice obtizné. K vykonu
¢innosti jsou potieba nejen odborné znalosti, ale i schopnost tyto
své znalosti prezentovat nejen v pisemné, ale i Gstni formé.
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Znalecka ¢innost v danich

Znalecke posudky

v danovem rizeni

Vyskyt znalce v danovém fizeni neni piilis asty. Dojde-li viak na néj, pIni
nezastupitelnou Ulohu. Proto vyporadat jeho postaveni v danovém fizeni se jevi

jako zasadni. Obzvlasté, kdyz i ve vztahu k tomuto zakladu nelze jednoznacne fici,
Ze mame zcela jasno. Ucelem ¢lanku je tak tento vychozi bod ujasnit, pfipadné

vyvolat diskusi vedouci ke stejnému cili.

JUDr. Ing. Lukads KF¥istek,
MBA,

BDO ZNALEX; s. r. 0.,
> znaleckd kanceldr

o
-

Namétem tohoto ¢lanku se stala konference ,Znalecky posudek
v procesu nastaveni transferovych cen” organizovana VSE online
dne 25. 5. 2022." Jako zékladni otdzku jsme vnimali institut zna-
leckého posudku v danovém fizeni. Ostatné problematika byla
i v ndzvu konference. A pravé zde se ukdazalo, ze nazory na zna-
lecké posudky v darovém fizeni nejsou jednotné a zasluhuji vy-
poradani.

1. ZlepSuje ,znalecké razitko” postaveni
poplatnika v darnovém fizeni?

Neziidka se u znaleckych posudki vychazi z teze, ze ,kulaté razit-
ko znalce nema Zadnou pfidanou hodnotu®, nebo ,tim, ze dam
na dokument (znalecky posudek) razitko, nezvedam hodnotu do-
kumentu”. V tomto ohledu si je ale dllezité uvédomit, ze otdzka
nezni, zdali ,kulaté razitko” zlepsuje postaveni poplatnika. Otaz-
ka zni, zdali poplatnik ziska néco vice, pokud v fizeni uplatni
znalecky posudek vyhotoveny podle zakona ¢. 254/2019 Sbh.,
o znalcich, znaleckych kanceldfich a znaleckych ustavech (déle
jen zakon o znalcich). A dodavame jesté, pokud uplatni znalecky
posudek se ,specialni” dolozkou o tom, ze si je znalec védom na-
sledki védomé nepravdivého znaleckého posudku.

i. Hmotnépravni posouzeni,
aneb pravda vzdy prevladne

Pfi hodnoceni dikazll jsou ve svétle zasady volného hodnoceni
dlkazl viechny dikazy postaveny na roven. Jinymi slovy, zakon

JUDr. Ing. Ondfej Lichnovsky,

Specialis, s. r. 0.,
advokdtni kanceldr

zavazné nepftikazuje, aby nékteré diikazy mély vyssi dukaz-
ni silu nez diikazy jiné. Toto posouzeni je vylu¢né svéfeno orga-
nu verejné moci, ktery vede fizeni.

Timto pohledem proto obsahuje-li jakykoli posudek pravdivou
a vécné spravnou informaci ¢i skutkové vyporadani odborné
otazky, je jedno, jak bude nazvan. Také je jedno, podle jakého
zdkona bude vyhotoven. U spravné postupujiciho orgénu verej-
né moci bude vysledek vzdy stejny — dava-li posudek odpovédi
na otazky kladené v fizeni, bude posudek mit pro vysledek fizeni
pfinos, a tudiz se v hodnoceni dikazl pozitivné projevi.

V tomto ohledu proto neni rozhodné, zda se bude jednat o doku-
ment nazvany odborné posouzeni (nebo jakkoli jinak), ¢i znalecky
posudek vyhotoveny dle zakona o znalcich. Bude-li posouzeni od-
borné otdzky vécné spravné, pak tato spradvnost by méla v fize-
ni vzdy prevladnout. Proto rozdil mezi odbornym posouzenim
a znaleckym posudkem v tomto ohledu neni zadny, resp. znalecky
posudek nema per se vyssi diikazni silu nez odborné posouzeni. Je
na organu verejné moci, aby v rdmci volného hodnoceni dlikaz(
pfisoudil takovymto odbornym dikaznim prostredkdm vlastni da-
kazni silu, a tuto myslenkovou Uvahu prezkoumatelné osvétlil.

ii. Procesnépravni posouzeni, )
aneb co znamena ,specialni” dolozka?

Vyse jsme ukdzali, Ze v hmotnépravni roviné neexistuje rozdil.
V procesnépravni roviné je tomu ale zcela jinak. Nejde-li

1 Dostupné online: https://www.youtube.com/watch?v=fzcFZRt727Y.
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Znalecka ¢innost v danich

o znalecky posudek vyhotoveny podle zdkona o znalcich, pak se
jedna o ,obycejny” listinny dikaz, procez se s nim takto i zachazi.
Tzn., Ze je-li vedeno dokazovani pii jedndni, pak se listinny diikaz
precte. Je-li dokazovani vedeno ,kabinetnim” zplsobem - piipad
danového fizeni -, pak se pisemnost zafadi do spisu a zohledni se
v ramci vysledného hodnoceni diikaz.

Naproti tomu znalecky posudek ma v jednotlivych procesnich
predpisech vzdy vlastni procesnépravni Upravu, resp. vlastni pro-
cesni (vysadni) postaveni. Zde ale nutno zd(iraznit, Zze ve sprav-
nim a danovém fizeni to neplati pro kazdy znalecky posudek
vyhotoveny podle zdkona o znalcich, aviak jen pro ty znalecké
posudky, které si zadal organ veiejné moci. A také, jak do-
vodila judikatura, pro znalecké posudky obsahujici specialni
dolozku. A je to pravé tato specidlni dolozka, kterd pro radné
pochopeni jeji vyznamnosti vyzaduje kratky exkurz za hranice
danového prava.

S posudky se specialni dolozkou se dnes jiz mlizeme setkat
ve vsech typech fizeni. Nejdfive byly posudky se specialni doloz-
kou doménou jen trestniho Fizeni. V tomto viz § 110a TR podle
stavu Uc¢inného od 1. 1. 2002:

JJestlize znalecky posudek predlozeny stranou md vsechny zdko-
nem pozadované ndleZzitosti a obsahuje dolozku znalce o tom, Ze si
je védom ndsledku védomé nepravdivého znaleckého posudku, po-
stupuje se pri provddeéni tohoto dlikazu stejné, jako by se jednalo
o znalecky posudek vyZddany orgdnem ¢innym v trestnim Fi-
zeni. Orgdn cinny v trestnim fizeni umozni znalci, kterého nékterd ze
stran pozddala o znalecky posudek, nahlédnout do spisu nebo mu
jinak umozni sezndmit se s informacemi potifebnymi pro vypracovd-
ni znaleckého posudku.”

V civilnim fizeni se stejny institut stal soucasti pravniho fadu za-
konem ¢. 218/2011 Sb., t¢innym od 1. 9. 2011. Ustanoveni § 127a
OSR v tehdy G¢inném znéni zni:

JJestlize znalecky posudek predloZeny ucastnikem fizeni md vsechny
zdkonem poZadované ndleZitosti a obsahuje dolozku znalce o tom,
Ze si je védom ndsledki védomeé nepravdivého znaleckého posudku,
postupuje se pfi provddéni tohoto dukazu stejné, jako by se jed-
nalo o znalecky posudek vyzddany soudem. Soud umozni znalci,
kterého nékterd ze stran pozddala o znalecky posudek, nahlédnout
do spisu nebo mu jinak umozni sezndmit se s informacemi potrebny-
mi pro vypracovdni znaleckého posudku.”

Co tedy bylo smyslem oné specialni dolozky? Zrovnopravnéni
ucastnika Fizeni s organem vefejné moci vedoucim Fizeni.
Aby i Ucastnici méli pravo nechat si vyhotovit znalecky posudek,
ktery bude mit vysadni postaveni srovnatelné s postavenim zna-
leckych posudkd zadanych soudem ¢i spravnim orgdnem. Tato
legislativni Uprava civilniho a trestniho procesu pak skrze judi-
katuru pronikla i do fizeni spravniho. V tomto viz nize citovany
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Domnivdme se,

Ze v budoucnu

se role znalce posune.
Oaddli se od zadavatele.
Vice se posune k roli
nestranného oabornika.
Pravé takto byl koncipovdn
novy zdkon o znalcich.

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ktery problematiku a vy-
znam znaleckych posudk se specidlni dolozkou velice podrobné
rozebral.

,Uvedend ustanoveni byla do OSR a TR, které dFive upravovaly po-
vahu znaleckych posudkut predloZenych tcastnikem fizeni obdobné
jako sprdvni fdd, zakotvena z divodu neefektivnosti a neekonomic-
nosti dosavadni upravy a zachovdni prdva na spravedlivy proces.
Z novelizaci procesnich predpist plyne jasny zdmér zdkonoddrce
pripustit do soudnich rizeni i posudek predloZeny ucastnikem rizeni
a priznat mu silu znaleckého posudku. Obdobné musi byt pFistu-
povdno i k posudkiim piedloZenym ucastniky Fizeni v ramci Fi-
zeni sprdvniho. Jiny vyklad by byl v rozporu se zdsadou jednotnosti
prdvniho fddu a mohl by vést k absurdnim situacim, kdy ve sprdvnim
fizeni by posudek vypracovany znalcem, spliujici ndlezitosti znalec-
kého posudku dle § 127a OSR, byl povazovdn za bézny diikaz listinou,
zatimco v ndsledném soudnim rizeni sprdvnim by rdzem mél posta-
veni znaleckého posudku a soud by ho tak mél posuzovat, vcetné po-
suzovdni osoby znalce napriklad privyslechu” (rozsudek NSS ze dne
2.7.2015, sp. zn. 9 As 206/2014).

Na tomto misté jen dodavame, Ze zde pojednavanou specialni
dolozku dle § 127a OSR ¢&i § 110a TR nelze zaménovat se ze zakona
obligatorni znaleckou dolozkou podle § 28 odst. 2 pism. j) zadkona
o znalcich.? Kazdy znalecky posudek musi obsahovat znalec-
kou dolozku podle zakona o znalcich. Je to formalni nalezitost
znaleckého posudku. Bez znalecké dolozky se formalné nejedna

2 Vtomto srov. také § 46 odst. 1 pism. f) vyhlasky Ministerstva spravedInosti ¢. 503/2020 Sb., ktera tyto dvé rozdilné dolozky rozliSuje.
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o znalecky posudek. Specialni dolozka je ale jiz jakysi ,nadstan-
dard”. Tzn., ze i bez speciélni dolozky se stéle bude jednat o fadny
znalecky posudek podle zakona o znalcich. Takovyto posudek ale
je, jak bude osvétleno dale, oproti posudku se specialni doloz-
kou znevyhodnén.

Po kratké odbocce se tedy dostdvame k onomu jadru nastinéné-
mu v nazvu podkapitoly - v éem tkvi ona vyhoda znaleckého
posudku se specialni dolozkou? V tom, ze znalecky posudek
zadany Ucastnikem je tfeba provadét zpisobem, jako by se jed-
nalo o posudek zadany orgdnem vefejné moci vedoucim fizeni.
Procesni pfedpisy totiz mezi nimi, zejména co do jejich pro-
vadeéni, striktné rozlisuji.

Bez specidlni dolozky se dlkazy znaleckymi posudky provadéji
stejnym zplsobem jako odborna vyjadieni — prec¢tenim/zaloze-
nim do spisu. Jejich vyhotovitele pak Ize vyslechnout jen stézi,
protoze se nejednd ani o svédka (znalec nic nezazil vlastnimi
smysly), ale ani o znalce ve smyslu pfislusného procesniho pred-
pisu (znalec nebyl v fizeni ustanoven).? Naproti tomu znalecké
posudky zadané orgdnem vefejné moci a znalecké posudky se
specialni dolozkou se provadéji vyslechem znalce p¥i jed-
nani, neni-li dokazovani vedeno kabinetnim zpisobem.
V ramci uvedeného vyslechu znalec své zavéry prednasi
a obhajuje. Zde mu pak jsou vsichni ucastnici opravnéni klast
otazky.

Lze tak shrnout, Ze samotna specialni dolozka o védomi znalce
0 nasledcich védomé nepravdivého znaleckého posudku fak-
ticky nic nového nepfinasi, ale je jakymsi zrovnopravnénim
znaleckého posudku/znalce Ucastnika se znaleckym posudkem/
znalcem zadanym/ustanovenym orgdnem verejné moci. De facto
ucastnik do fizeni vtahuje svého znalce, jako by se jednalo o znal-
ce organu verejné moci, coz ma i dalsi disledky. O téch bude po-
jednano v zavéru 3. kapitoly.

Dosud jsme se znaleckym posudkim vénovali v obecné roviné
z pohledu fizeni soudnich (trestnich) a spravnich. Nyni pfejdeme
k tomu, co z toho vyplyva pro fizeni danové, které ma sva neza-
ménitelna specifika.

Je pravda, ze specidlni dolozky jsou upraveny jen procesni-
mi predpisy trestniho a civilniho préva. V danovém radu, ani
ve spravnim fadu, ani v soudnim fadu spravnim se se specialnimi
dolozkami nesetkdvame. Jiz vyse jsme vsak s odkazem na judika-
turu Nejvyssiho spravniho soudu poukazali na to, Ze i ve sprav-
nim fizeni podle spravniho fadu je mozno podat posudek se spe-
cialni dolozkou. V takovém ptipadé se jedna o dlikaz znaleckym
posudkem tak, jako by znalce ustanovil organ verejné moci.

Znalecka ¢innost v danich

,Md-li posudek predlozeny ucastnikem sprdvniho fizeni ndleZitosti
znaleckého posudku dle § 127a OSR, postupuje se pti jeho provddéni
stejné jako pri provddéni znaleckého posudku znalce ustanoveného
sprdvnim orgdnem podle § 56 sprdvniho fddu z roku 2004" (rozsu-
dek NSS ze dne 2. 7. 2015, sp. zn. 9 As 206/2014).

Ve spravnim fizeni je tedy mozno predlozit posudek s doloz-
kou dle § 127a OSR. Otazkou je, zdali je mozné judikat vztah-
nout i na danové fizeni. Domnivame se, Ze ano. Vidime zde
analogii mezi dafiovym fizenim na strané jedné, a ostatnimi
fizenimi, kde uvedené plati, na strané druhé. Nejvyssi spravni
soud v citovaném rozhodnuti zdGvodnil, pro¢ ve spravnim fi-
zeni je mozné vyhotovit znalecky posudek se specidlni doloz-
kou - zamezeni dvojimu zachazeni s ohledem na to, ve které
fazi je znalecky posudek zohlednovan/pfezkoumévan. V tomto
tak nevidime procesni rozdil mezi fizenim spravnim a fizenim
danovym. | danovy fad upravuje moznost, aby si spravce dané
obstaral znalecky posudek (viz § 95 DR). Pozadavek na shodné
zachazeni, resp. rovnost zbrani, tudiz musi pfevazit i v Fizeni
danovém.

Zohlednit je ale tfeba specifika danového fizeni, ve kterém do-
kazovani probiha kabinetnim zpisobem. Tzn., Ze vyjma vy-
branych dlkaznich prostiedkll (svédecka vypovéd, mistni Set-
feni) se dlikazy provadéji v klidu kanceldre, a to bez pfitomnosti
danového subjektu. Teprve ve vysledném odtvodnéni, zpravidla
ve zpravé o dariové kontrole, spravce dané oziejmi, jaké dikazy
jej vedly k jakym skutkovym zjisténim, jakoz i jak tyto byly hodno-
ceny samostatné a ve vzajemné souvislosti.

V tomto ohledu se proto ani provedeni znaleckych posudki
v danovém fizeni nemusi uskutec¢novat jinak. Na druhou stranu
zejména u slozitych odbornych znaleckych posudkt Ize ale
na osobni ucast znalce p¥i ustnim jednani apelovat. Pouze
tak Ize totiz udélat maximum pro to, aby spravce dané odborné
materii skute¢né porozumél. Ono porozuméni pak mnohdy nelze
ziskat prostym prectenim znaleckého posudku, avsak skrze po-
drobnéjsi osvétlovani ze strany znalce, a to pii protokolovaném
ustnim jednani.

Pro danové rizeni tak hlavni pfinos posudkui se specialni doloz-
kou spociva v oné moznosti znalce vyslechnout, pfipadné vice
znalcl mezi sebou konfrontovat. A pravé v tomto tkvi ona
dulezitost. Postaveni znalce podle danového fadu ma totiz,
shodné jako podle spravniho fadu, (i) ze zdkona pouze znalec
ustanoveny spravcem dané, a (ii) podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu také znalec danového subjektu, ktery vyho-
tovil znalecky posudek se speciédlni dolozkou.

Ohledné vyslechu znalce proto musi platit, ze nebyl-li znalec
vyslechnut z iniciativy spravce dané, pak na navrh darfiového

3 Povsimnéte si, ze pfislusné procesni predpisy hovofici o znalcich maji na mysli ne jakékoli znalce podle zdkona o znalcich, ale toliko znalce
ustanovené v fizeni orgdnem vefejné moci. Tuto zasadni okolnost podrobné rozebira jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7.

2015, sp.zn. 9 As 206/2014.
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subjektu je povinnosti spravce dané jeho vyslech provést. Vy-
slech znalce je totiz velice diileZitou, snad dokonce nedilnou
soucasti provadéni ditkazu znaleckym posudkem. Nepfipus-
tit za téchto okolnosti vyslech znalce, obzvlasté znalce ustanove-
ného spravcem dané, by bylo svou povahou stejné pochybeni,
jako nepfipustit otazky danového subjektu na svédka.

Proto at uz se bude jednat o znalce ustanoveného spravcem
dang, ¢i o znalce danového subjektu, ktery vyhotovil znalecky
posudek se specidlni dolozkou, je povinnosti spravce dané znal-
ce na navrh danového subjektu* vyslechnout. Vyjimkou budou
pouze pfipady, kdy by byl vtomto ohledu cely znalecky posu-
dek vyhodnocen jako irelevantni/mimobézny/nadbytecny.
Pak by stejné jako u jakéhokoli jiného dlkazniho prostiedku ne-
byl dvod jej provadét. V tomto ohledu se uplatni stejna pravidla
jako u jakychkoli jinych dikaznich ndvrhd, k cemuz se v minulosti
vyslovil Ustavni soud.

Neakceptovdni dikazniho ndvrhu Ucastnika fizeni Ize zaloZit pouze
tfemi duvody. Prvnim je argument, podle néhoz tvrzend skutecnost,
k jejimuz ovéreni nebo vyvrdceni je navrhovdn dikaz, nemd rele-
vantni souvislost s predmétem rizeni. Dalsim je argument, podle kte-
rého diikaz neni s to ani ovérit, ani vyvrdtit tvrzenou skutecnost, cili
ve vazbé na toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci potenci. Konecné
tretim je pak nadbytecnost dukazu, tj. argument, podle néhoz urci-
té tvrzeni, k jehoz ovéreni nebo vyvrdceni je dikaz navrhovdn, bylo
jiz v dosavadnim rizeni bez didvodnych pochybnosti (s praktickou
jistotou) ovéfeno nebo vyvrdceno (podle néalezu Ustavniho soudu
ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. |. US 118/09).

Shrnujeme, Ze v dariovém fizeni mlize poplatnik nebo jeho za-
stupce predlozit znalecky posudek s dolozkou dle § 127a OSR. Ta-
kovyto znalecky posudek pak ma stejné postaveni jako zna-
lecky posudek zadany spravcem dané. Naproti tomu znalecky
posudek bez specidlni dolozky zadany dariovym subjektem, i
odborné vyjadieni, pravo na vyslech nezaklada. Tyto situace
Ize fesit jediné iniciovanim Ustniho jednéni's tim, Ze onen znalec/
odbornik bude po boku dariového subjektu vystupovat jako od-
borny konzultant (§ 31 DR).

Tuto 1. kapitolu tak Ize uzavtit konstatovanim, Ze z hmotné-
pravniho hlediska je jedno, jak se dokument pojedndvajici
o odborné otazce jmenuje a podle jakého zakona byl vyhoto-
ven. DUlezity je jeho obsah, jeho pravdivost a pfesvédcivost.
Rozdil ale je v procesnim postaveni znaleckych posudku.
Znalecké posudky zadané spravcem dané, jakoz i znalecké po-
sudky se specidlni dolozkou, je vhodné provadét pfi vyslechu
znalce, pficemz na navrh darového subjektu je to dokonce po-
vinnost. V rdmci vyslechu pak lze vhodné polozenymi otazka-
mi znalecky posudek pochopit ¢i jej zpochybriovat.
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2. Mlcenlivost znalce v danovém Fizeni

Danové fizeni je ovladano pfisnou povinnosti spravce dané za-
chovavat mlcenlivost. Tato pIné svédci danovému subjektu, ktery
je s ni opravnén zcela dle svého uvazeni nakladat. Proto angazo-
vani znalce dariovym subjektem pUjde zpravidla ruku v ruce se
zprosténim milcenlivosti spravce dané vUci znalci. Znalec timto
zprosténim ziskava pristup do dariového spisu ve stejném rozsa-
hu jako danovy subjekt.

Uvedené ale plati i opacné, a to skrze aplikaci & 52 odst. 5 pism. )
DR. Ustanovi-li spravce dané znalce pro ucely dafového fizeni,
pak na zakladé citovaného ustanoveni je opravnén jej sezna-
mit se vSim relevantnim, co o dariovém subjektu vi. Dokonce
je opravnén po dariovém subjektu pozadovat soucinnost vuci
znalci, v disledku ¢ehoz se znalec miize u dariového subjektu
seznamit i s tim, co spravce dané dosud ani nevi.* Pokud by totiz
danovy subjekt odmital nékteré informace znalci poskytnout, a¢
by jimi prokazatelné disponoval, Ize takovéto odpirani soucin-
nosti penalizovat porfadkovou pokutou (§ 247 DR).

Otézkou je, zda se mlize znalec angazovany danovym subjek-
tem vUci spravci dané odvoldvat na mi¢enlivost tam, kde jsou mu
kladeny (nepfijemné) dotazy spravce dané. Na tuto situaci dava
odpovéd zdkon o znalcich, ktery v § 20 odst. 3 vété druhé zba-
vuje znalce ml¢enlivosti vici orgdnu verejné moci, pred kterym
byl jeho znalecky posudek pouzit. Jinymi slovy, pouzije-li dano-
vy subjekt znalecky posudek (nemusi mit ani specialni dolozku)
v dariovém fizeni, dochazi tim ze zakona ke zbaveni mléenli-
vosti znalce viéi spravci dané. Znalce tudiz neni tfeba mléenli-
vosti pred jeho vyslechem (opét) zbavovat, resp. ten jejim zbave-
nim nem{ze svij vyslech nijak podminovat. Na viechny otazky
spravce dané proto musi vycerpdvajicim zplsobem odpovédét.
Jak bude ukazano dale v zavéru 3. kapitoly, toto ma zcela zasadni
disledky.

3. Znalec a podjatost

Nyni podrobnéji rozebereme, co znamena v praxi podjatost (ne-
podjatost) znalce. A co z podjatosti (nepodjatosti) vyplyva.

Znalce tvoli volba, volba zadavatele. Zadavatel ¢i jeho zastupce
zjisti, ze potrebuje najit odpovéd na skutkovou odbornou otaz-
ku, a proto pozada znalce o odpovéd formou znaleckého posud-
ku. Pokud znalec z jakéhokoli dlivodu nevyda znalecky posudek
(podjatost, nedostatecné opravnéni znalce, nedohoda na cené
za posudek, nemoc ¢i zaneprazdnénost znalce atd.), zadavatel si
vybere jiného znalce. Znalec je zastupitelny.

4 Na tomto misté je vhodné dodat, Ze povinnost spravce dané vyslechnout znalce i bez navrhu danového subjektu bude zaloZena vzdy tam, kde bude
mit spravce dané o posudku se specialni dolozkou pochybnosti. V tomto viz bod 61 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2022,

sp.zn. 5 Afs 141/2021.
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Ustanoveni § 18 odst. 1 zékona o znalcich hovofi jasné: ,Znalec
nesmi provést znalecky tkon, jestlize Ize mit diivodnou pochybnost
o jeho nepodjatosti pro jeho pomér k veéci, ucastnikovi fizeni nebo
jeho zdstupci, zadavateli, orgdnu verejné moci, ktery znalecky po-
sudek zadal nebo provddi rizeni nebo pri jiném postupu sprdvniho
orgdnu, kde md byt znalecky posudek pouzit.” Postaci divodna po-
chybnost. Pro¢ postaci diivodna pochybnost?

Vylouceni znalce z ptipadu pfi jeho podjatosti vychazi ze zasa-
dy fimského prava nemo iudex in causa sua — nikdo nemize byt
soudcem ve vlastni véci. Podjatost je vnitini stav ¢lovéka. Protoze
zjistovat vnitini stav ¢lovéka by v praxi bylo téméf nemozné, zjis-
tuje se misto toho diivodna pochybnost.

Podjatost znalce je upravena obdobné jako podjatost soudce.
K podjatosti znalce neni mnoho literatury. Vypomuzeme si proto
literaturou o nestrannosti soudce: ,Nestrannost soudce je kategorii
idedlni, k nizZ se Ize pouze ve vétsi ¢&i mensi mite priblizit, a je soucas-
né kategorii obtizné prezkoumatelnou. Vzhledem k tomu postacuje
k vylouceni soudce existujici pochybnost o jeho nepodjatosti, nikoli
prokdzand podjatost. Pritom pfi posuzovdni nestrannosti nelze zce-
la odhlédnout ani od jevové strdnky véci, kdy je za validni kritérium
povaZovdno i tzv. zddni nezdvislosti a nestrannosti pro tieti osoby.”

V nedavném judikatu Ustavni soud pouzil pro posuzovani podja-
tosti soudce formulaci, zdali,, Ize objektivné pochybovat o jeho nepod-
jatosti”. Tuto formulaci mizeme vztahnout i na podjatost znalce.

»,Na tomto zdvéru nemiiZe nic zménit soudcuv pocit, Ze se neciti byt
podjatym. K tomu Ize dodat, Ze podle tpravy institutu vylouceni soud-
cli v § 36 a ndsl. zdkona o Ustavnim soudu nejde o to, zda se soudce
[citi’ vice ¢i méné nebo se naopak cdstecné Ci vabec ,neciti’ podjatym,
nybrz je podstatné, zda se zietelem na jeho pomeér ke konkrétni pravni
véci napadlé u Ustavniho soudu, k ucastnikim nebo k jejich zdstup-
cim Ize (tj. objektivné) pochybovat o jeho nepodjatosti” (usneseni
Ustavniho soudu ze dne 26. 7. 2022, sp. zn. lll. US 1759/22).

Nepodjaty znalec nema zadny vztah k pfipadu. Laicky fec¢eno, je
mu jedno, ,jak to vyjde”.

Zakon taxativné vymezuje, vici komu/¢emu je mozné zkoumat
a namitat podjatost:
a) pomeér k véci,
b) pomér k ucastnikovi fizeni,
c) pomér k zastupci Ucastnika fizeni,
d) pomér k zadavateli,
e) pomér k organu verejné moci, ktery posudek zadal nebo
provadi fizeni,
f) pfi jiném postupu spravniho orgdnu, kde ma byt znalecky
posudek pouzit.

Znalecka ¢innost v danich

Znalec nesmi mit pomér k véci, ucastnikovi fizeni ani jeho zastup-
Ci. Zde je vhodné poznamenat, ze samotna skutecnost zadani
zakazky poradcem jesté nezavdava diivod k podjatosti. To
by pak nemohl danovy subjekt zadat zadnému znalci jakykoli
posudek. Ba co vic, nemohl by posudek znalci zadat ani zadny
soud. Ani zadny organ ¢inny v trestnim fizeni. Znalci by nemohli
posudky vypracovavat vibec pro nikoho. Ddvodem podjatosti
proto bude, pouze pokud by prace pro jednoho zadavatele
dlouhodobé predstavovala podstatnou cast trzeb znalce.
Pak by znalec byl existen¢né na tomto zavisly. Jednotlivé zakazky
ale podjatost nezakladaji.

Povinnosti znalce je chapat institut podjatosti. To vyplyva ze zna-
leckého slibu, ktery znalec slozil. Srov. § 5 odst. 2 zdkona o znal-
cich. A v minulosti § 6 odst. 1 zdkona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich
a tlumocnicich. V obou préavnich predpisech je pozadavek pred
ustanovenim do funkce, aby budouci znalec slozil znalecky slib,
v némz slibuje mj., ze bude dodrzovat pravni predpisy a vykona-
vat funkci nestranné. Tedy, ze nebude podjaty. K tomu srov. bod
26 velice aktudlniho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26.9. 2022, sp. zn. 8 As 34/2021.

Nejvyssi soud v civilnim tizeni uvadi, ze ,Znalecky posudek vypra-
covany znalcem, ktery nesmi ve véci posudek podat z diivod(i uvede-
nych v § 11 odst. 1 zdkona ¢. 36/1967 Sb. (ve znéni pozdéjsich pred-
pisti),” neni zplsobilym dukazem, na zdkladé néhoz by bylo mozné
ucinit skutkovd zjisténi soudu ke skutecnostem, pro které je znalec
vyloucen, soud prihlizi kdykoli za fizeni.”® S timto nazorem souhlasi
i Nejvyssi spravni soud, kdyz tesi dusledky podjatosti.” Domni-
vame se, ze je platny i pro danové fizeni, protoze argumentacné
vychéazi ze zdkona o znalcich, ktery plati pro vSechny typy fizeni
jako lex specialis.

Jesté dodavame, ze podle § 18 zdkona o znalcich musi znalec sam
upozornit zadavatele na skute¢nosti, pro které je vyloucen z po-
dani posudku. Nicméné, i kdyz neupozorni, tak se mdze podja-
tost zkoumat na navrh danového subjektu. V podrobnostech viz
body 20 az 34 uvadéného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26.9. 2022, sp. zn. 8 As 34/2021.

Pokud znalec vyhotovi znalecky posudek, pak tim deklaruje, ze
po celou dobu vypracovavani posudku nebyl podjaty. To samé
deklaruje v okamziku, kdy obhajuje posudek pfed orgdnem ve-
fejné moci.

Nepodjatost znalce znamena, Zze znalec odpovida pravdivé, tplné
a prezkoumatelné na polozené otéazky (§ 28 odst. 1 zakona o znal-
cich). I rozdilni znalci by na stejnou otazku vyzadujici odbornost

6 POSPISIL, I.in WAGNEROVA, E., DOSTAL, M., LANGASEK, T., POSPISIL, I. Zdkon o Ustavnim soudu s komentdrem. Praha: Wolters Kluwer, 2007, s. 121-122.

7 Judikat je platny i za ucinnosti zékona ¢. 254/2019 Sb.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17.7.2014, sp. zn. 21 Cdo 2616/2013.

9 Srov. bod 28 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2022, sp. zn. 8 As 34/2021.
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méli odpovidat stejné, resp. obdobné. Znalec do odpovédi ob-
vykle vklada svou tvahu ¢i svidj usudek. Proto odpovédi nemusi
byt totozné. Jak je tedy mozné, ze v fizeni se mnohdy dva znalec-
ké posudky popiraji? Dlivodem je podoba poloZenych otazek.

S osobou zadavatele se poji nezadatelné pravo polozit znalci
otazky. A vhodné polozend otézka se dokaze vyhnout okolnos-
tem, které svédci v neprospéch zadavatele. Znalec pak sice po-
dava pravdivy posudek, ale skrze polozenou otazku na problém
nazirajici jen z vyty¢eného uhlu. A jsou to pravé vhodné polozené
otazky v ramci vyslechu znalce, které napomahaji toto ,zkresleni”
odhalit a ndsledné odstranit.

Prejdéme nyni k praktické ukazce. Znalec prezentuje pred sprav-
cem dané posudek se specidlni dolozkou zadany dariovym sub-
jektem. Znalec obdrzel otazky, které se vyhnuly okolnostem
svédcicim v neprospéch zadavatele. Znalec neni podjaty. Sprav-
ce dané polozi znalci otdzku. Znalec pochopi, ze kdyz pravdivé
a uplné na otadzku odpovi, ,uskodi” svému zadavateli. Znalec byl
spravné dotazan k podstaté véci. Jak se ma znalec zachovat, kdyz
neni podjaty? Znalec nemtze lhat, nemtize v odpovédi fici ne-
pravdu. Zpronevéfil by se tim poslani znalce (jednal by v rozporu
se zakonem o znalcich a slozenym slibem), jakoz by se i potenci-
alné dopustil trestného cinu nepravdivého znaleckého posudku.

Muze micet a na otdzku neodpovédét? Na milcenlivost se ni-
jak vymlouvat nemaze, jak bylo ukdzdno vyse. Pokud by milcel
a na otazku neodpovédél, bylo by to stejné, jako kdyby pred
organem vefejné moci fekl: ,Neodpovim, protoze bych uskodil
zadavateli.” Mi¢enim by znalec deklaroval svou podjatost.
Zéajem zadavatele by mu byl blizsi nez zajem na podani pravdi-
vého a Uplného znaleckého posudku.’® Nepodjaty znalec by mél
pravdivé, Uplné a prezkoumatelné odpovédét i na otazku, ktera
zadavateli uskodi. To vyplyva uz z postaveni znalce a z vefejno-
pravnich prvkd jeho ¢innosti. Vykon odborné ¢innosti znalce
tak nesmi ovlivnit to, kdo je jeho zadavatelem, resp. ten musi
byt schopen a ochoten dat v fizeni odpovédi i na otazky, které
jeho zadavateli uskodi.

Stavajici zakon o znalcich tak je postaven na tom, Ze znalec nema
klienta, jehoz zdjmy by mél chranit. Jeho verejnopravni postave-
ni mu v konfrontacnich situacich (tj. pfi vyslechu pfed organem
verejné moci) prikazuje budto konstatovat svou podjatost a ml-
Cet, nebo odpovédét pravdivé i za cenu toho, ze to zadavateli
uskodi.

Dlsledkem vyse uvedeného tudiz je, ze znalecky vykon znalce
se nijak neodviji od osoby zadavatele. V praxi proto mohou
nastavat pripady, kdy znalec, nejdfive pracujici pro da-
novy subjekt, bude nasledné angazovan spravcem dané.
Timto spravce dané mj. ziskd moznost znalci polozit své vlastni
otazky vyzadujici hlubsi posouzeni, které nelze kratce zodpo-
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védét v ramci vyslechu. V takovém pripadé spravce dané
znalce ustanovi sam a potiebné otazky mu zada.

,+Danovy subjekt mize predlozit sprdvci dané znalecky posudek, kte-
ry si obstaral sdm. V fizeni je povaZzovdn za listinny diikaz (srov. § 93
odst. 1 a § 94), pokud vsak sprdvce dané dojde k zdvéru o nutnosti
doplnéni nebo vyjasnéni v ném uvedenych (dajd, ustanovi znalce,
ktery posudek zpracoval, jako znalce v daném fizeni a podle povahy
véci mu bud' ulozi doplnéni posudku pisemné, nebo jej jako znalce
vyslechne.”"

Ano, znalec tuto novou ulohu nemusi pfijmout, pfipadné bude
povinen ji odmitnout, paklize se bude citit podjaty (napf. tim, ze
favorizuje svého prvniho zadavatele - danovy subjekt). Ma-li vsak
byt nestrannym profesiondlem, jak predpoklada zdkon o znal-
cich, pak tyto pfipady zmény zadavatele nesmi mit vliv na jeho
ochotu znalecky posudek vypracovat.

Pripravme se tudiz na dobu, kdy v zacatku fizeni mize byt znalec
najat dartlovym subjektem, nacez mu nové otazky zada, a tudiz
jeho novym zadavatelem bude, spravce dané. V takovém piipadé
si musi poplatnik dobre rozmyslet, zdali bude znalce angazovat.
Aby nakonec ptlivodné jim vybrany znalec jemu samotnému
neuskodil.

4. Otazky skutkové a otazky pravni,
aneb znalectvi v oboru dani

Velice palc¢ivym tématem je fadné rozdéleni otdzek na otazky
skutkové, které znalec mlize a ma resit, a otazky pravni, které znal-
ci resit nepfislusi. To ostatné Uzce souvisi se znalectvim v oboru
dani. Je pfizna¢né, ze tito znalci jsou orgény cinnymi v trestnim
fizeni brani ve velké vaznosti, avsak spravcdim dané jsou nepo-
kryté pro smich.

Nejdrive si musime uvédomit, ze jakakoli otdzka danova je otdz-
kou pravni. Listina zakladnich prav a svobod v ¢l. 11 odst. 5 uvadi:
,Dané a poplatky Ize uklddat jen na zdkladé zdkona.” Protoze dané
se ukladaji na zdkladé zakona, jakékoli ryze danova otazka (jaka
je danova povinnost u...?) je otazkou pravni, a tedy vykladem za-
kona. Proto je z tohoto uUhlu pohledu nesmysiné, aby existovali
znalci se znaleckym opravnénim ,dané”.

Vsimnéme si, Ze Listina zékladnich prav a svobod dava na roven
dané a poplatky. Oboji se uklada jen na zékladé zakona. A pred-
stavme si, Ze by existoval znalec na ,poplatky”. Kdyz existuje
znalec na dané, pro¢ by nemohl existovat znalec na poplatky?
A znalec by vydaval znalecké posudky, jaky poplatek maiji lidé
kdy zaplatit podle zékona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich.
Napf. by v souladu s pfilohou uvedeného zakona znalecky osvéd-
¢il, ze ,vyddni vypisu nebo opisu z katastru nemovitosti” je mozné
za poplatek 100K¢. Co je na tom znaleckého? Nic. A stejné je to

10 Ponechdvame stranou, nakolik by takovyto postup byl diivodem pro dohledovou ¢innost Ministerstva spravedinosti ve smyslu ¢asti ¢tvrté zakona o znalcich.
11 BAXA, J.in BAXA, J. a kol. Darovy fdd. Komentd. | dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, s. 548.
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sopravnénim ,dané”. Jakkoli jejich pravni Uprava je oproti poplat-
kiim slozitéjsi, stale se jedna o aplikaci prava v praxi.

Na konferenci zminované v uvodu tohoto ¢lanku diskutujici
spravné uvedli jako pfiklady otazek pravnich:
m Otazky splnéni dafiové povinnosti (posuzovani dariové
uznatelnosti nakladd, narokl na odpocet aj.);
® Opravnénost pfechodu na pomlicky;
m Splnil poplatnik princip trzniho odstupu? Postupoval
v souladu s § 23 odst. 7 ZDP?
m Vypocet vyse zkracené dané ¢i spravné danové povinnosti.

A jako priklady skutkovych otazek:

® Posuzovani prvku novosti u VaV;

m Urceni ceny obchodniho zévodu pfi restrukturalizaci;

® Doby pouzitelnosti majetku pro zatazeni do odpisovych
skupin;

m Posouzeni metod ¢i aplikace metod pfi prezkumu funkéni
arizikové analyzy.

Vidime, Ze otazky skutkové nejsou uréeny pro znalce se specia-
lizaci dané. Posuzovani prvku novosti vyzaduje znalce z daného
oboru. Napt. novost u informacnich technologii by mél posuzo-
vat znalec na informacni technologie, nikoli na dané. Urceni ceny
je doménou znalce na ocenovani atd. Skutkovym otazkdm nékdy
také fikdme ,technické otazky”.

Seznam znaleckych oborl a odvétvi upravuje vyhlaska
¢. 505/2020 Sb. (vyhlaska, kterou se stanovi seznam znaleckych
odvétvi jednotlivych znaleckych obord, jind osvédceni o odborné
zpUsobilosti, osvédceni vydana profesnimi komorami a specia-
liza¢ni studia pro obory a odvétvi), a to v pfiloze ¢. 1. O znalcich
z oboru ¢i odvétvi dané v ni neni ani zminka.

Pfipominame, Ze znaleckd otédzka ma byt skutkova, nikoli pravni.
A ma byt také odbornd. Musi k ni byt zapotfebi odbornych zna-
losti. Jak je uvedeno i v odst. 33 usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 17. 8. 2016, sp. zn. 5 Tdo 866/2016: ,Dari z pridané hodnoty je
jasné vypocitatelnd s ohledem na zdkladni vstupni informace, tedy
s ohledem na prokdzdni toho, jaké zbozi bylo ze zahranici bez zapla-
ceni dané z pridané hodnoty dovezeno a v jaké vysi méla byt DPH
zaplacena. Zjisténi vyse zkrdcené dané z pridané hodnoty je, i podle
ndzoru odvolaciho soudu, toliko numerickym ukonem, k némuz neni
treba Zddnych odbornych znalosti.”

Ma-li se tedy uplatnit zasada iura novit curia, pak znalecky obor
dané je jejim pfimym popfenim. Prehlédnout ale na druhou
stranu nelze, ze pravni oblast dani je oblasti velice, ale velice
slozitou. Ostatné i zakon rozliSuje mezi poskytovateli obecnych
pravnich sluzeb napfi¢ celym odvétvim prava (advokati a jejich

www.kdpcr.cz

Znalecka ¢innost v danich

zakon o advokacii) a poskytovateli specializovanych pravnich slu-
zeb v odvétvi dariovém (darnovi poradci a jejich zakon o danovém
poradenstvi a Komore dafovych poradct Ceské republiky). Z di-
vodu této slozitosti je tak pochopitelné, ze zejména pro organy
¢inné v trestnim fizeni jsou sluzby znalcl z oboru dani nepostra-
datelné.

Musime si ale jasné fici, zda ze zasady iura novit curia ustou-
pime, abychom uleh¢ili zejména stihdni danovych trestnych
¢ind, ¢i zda na ni budeme Ipét. Pokud ale spravni soudnictvi
dokazalo tuto sloZitou danovou materii obsahnout a prezkou-
mavat, pak nevidime dlivod, pro¢ by soudnictvi trestni nemélo
byt v tomto stejné schopné. Trestni soudnictvi a statni zastu-
pitelstvi nemohou byt povazovana za mista, kde pracuji méné
schopni pravnici nez v soudnictvi spravnim ¢i u organt finan¢ni
a celni spravy.

Moznosti dalsiho vyvoje jsou dvé. Budto si oteviené pfizname
takovou slozitost jedné vybrané pravni oblasti, ze v ni pfipus-
time moznost znalectvi. Nebo znalecké posudky z oboru dani
musi obrazné feceno sejit na ubyté. Ostatné v danovém fizeni
nebudeme daleko od pravdy, kdyz fekneme, ze jakékoli snahy
znalcl mluvit spravcim dané do jejich prace byly ignorovany,
a to i za nasledného prikyvovani spravnich soudl. Naproti tomu
v trestnim pravu jsou posudky z oboru dani dodnes ve velké ucté
organ c¢innych v trestnim fizeni. | kdyz se ve vétsiné pfipadu jed-
na o prosté matematické zadani na urovni stredoskolské mate-
matiky, to ve spojeni se znalosti danovych zakond.

5. Zavér

Domnivame se, ze v budoucnu se role znalce posune. Bude mit
v jednom fizeni (napf. dariovém) vice zadavatel(l. Oddali se od za-
davatele. Vice se posune k roli nestranného odbornika. Pravé
takto byl ostatné i koncipovan novy zakon o znalcich. Pro
danovy subjekt ¢i jeho zastupce bude rizikovéjsi sluzby znalce
pouzit.

Procesni postaveni posudkl se specialni dolozkou dosud neni
zcela jednoznacné vyreseno. Na tomto misté jsme ale poskytli
vyklad, jak k nim pfistupovat. Bude ted'na spravni praxi, pfipadné
na moci soudni, aby k této véci zaujala svij postoj.

Co se pak problematiky znalcti z oboru dané tyce, tak tato je dnes
dle naseho ndzoru vyresena. Zédkon a vyhlaska s nimi nepocita.

Jak se vsak k tomuto postavi praxe, ukaze teprve cas.

P. S. Autori dékuji Petre Novdkové za pripominky, které zkvalitnily
cldnek.
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Nektere prakticke aspekty
(Ucéetnich a danovych)
znaleckych posudku zejména
v danovem Ci tresthim rizeni

/nalecké posudky ¢i obecné nazory odbornikd se v ramci danovych ¢i trestnich
fizeni vyuzivaji v nikoli malém poctu, a to z mnoha dtvodu. Klicovym aspektem
pouzivani odborné expertizy, at jiz v jakékoli pravné relevantni podobé (znalecké
posudky ¢i odborna vyjadreni), by mélo byt vzdy zodpovezeni otazek, k nimz je

tfeba odbornych védomosti a zkuSenosti.

JUDr. Ing. Radan Tesar,

soudni znalec, advokadt,
insolvencni sprdvce

Ekonomicka a obecné spolecenska globalizace i s tim spojeny tech-
nologicky a obchodni rozvoj se totiz promitaji do zvysujicich se
pozadavkd na miru odbornosti Ufednich osob spravce dané a osob
zucastnénych na spravé dani ¢i organ( ¢innych v trestnim fizeni.

Samoziejmé se nabizi i otdzka, zda nékteré znalecké posudky
nejsou zadavateli vyuzivany spise za Ucelem formalniho zdoko-
naleni své diikazni pozice ¢i nahrazeni své vlastni ¢innosti a argu-
mentacni iniciativy bez ohledu na to, zda znalecky posudek sku-
tecné obsahuje posouzeni odborné skutkové otazky. Judikatura,
odborné ¢lanky a praxe se zabyvaji dil¢imi konkrétnimi hledisky
znaleckych posudkd, které vsak neziidka predstavuji spise margi-
nalni ¢i zastupné problémy. Nékdy se zapomina, co je elementar-
ni podstatou znaleckych posudkli a obecné odbornych expertiz.

Dil¢i otdzkou, kterd rezonuje v oblasti znaleckych posudki

pravdépodobné v nejsirsi mite, je posuzovani pravnich otazek

ze strany znalce, coz je zapovézeno primarné procesnimi pred-
pisy. Znamena to vsak, Zze znalec nikdy nemuze pouzit (apliko-
vat) néjakou pravni normu v rdmci svého odborného posouze-
ni? Skute¢né je smyslem zdkazu posuzovani pravnich otazek
pozadavek na znalce ohledné respektovani pausalniho zédkazu
aplikace jakékoli pradvni normy z hlediska jejiho obsahu? Nebo
takovy zékaz mifi primdrné na zadani znalecké otéazky, kterd je
svou povahou fakticky ryze pravni otazkou? Je rozdil mezi po-
souzenim cisté pravni otazky v rdmci znaleckého zadani a po-
souzenim odborné skutkové otazky, pfi jejimz feseni se aplikuji
relevantni pravni normy?

Nekladu si za cil vyfesit tuto problematiku, ale rozproudit debatu
nad témito pro praxi velmi zasadnimi otazkami a nabidnout ar-
gumentaci a Uvahu o moznosti pristupu pfi jejim feseni v ramci
jednotlivych kauz v daniovych a trestnich Fizeni zaméfenych
na Ucetni a danové otazky. Odborna verejnost v zasadé sprav-
né dovozuje, Ze jelikoz zejména u danovych trestnych ¢inli se po-
suzuje Skoda (zpravidla neuhrazend dariova povinnost), musi se
rozsah skody stanovit, k ¢emuz ma pomoci pravé znalec.! Nic vsak
neni ¢ernobilé.

Legislativni zakotveni znaleckého
posudku v ¢eském pravu

Obecné pravni zakotveni ¢innosti, prav a povinnosti znalct a dal-
Sich aspektl znalecké ¢innosti se nachazi s ucinnosti od 1. 1. 2021
v zékoné o znalcich? a navazujicich pravnich predpisech.?

1 Srov. LICHNOVSKY, O., VUCKA, J., KRISTEK, L. Trestni prdvo dariové. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020 [cit. 26. 10. 2022], dostupné na beck-online.

2 Srov. zékon ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kanceléfich a znaleckych Ustavech, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz,zakon o znalcich”).

3 Vyhladska ¢. 503/2020 Sb., o vykonu znalecké ¢innosti, vyhlaska ¢. 504/2020 Sb., o znale¢ném, a vyhlaska ¢. 505/2020 Sb., ktera fesi seznam znaleckych

odvétvi jednotlivych znaleckych obord, osvédceni a specializa¢ni studia.
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Pokud jde o darnové Fizeni, legislativné se ustanoveni znalce
smérujici k prokazani skutecnosti rozhodnych pro spravné zjisté-
ni a stanoveni dané fidi § 95 ve spojeni s § 92 a 93 DR.*

Spravce dané tak mlze ustanovit znalce, zavisi-li rozhodnuti v da-
novém fizeni na posouzeni otazek, k nimz je tfeba odbornych
znalosti, které spradvce dané nema, nebo nepredlozi-li danovy
subjekt znalecky posudek, a to ani pfes vyzvu spravce dané, a¢-
koli mu to uklada zakon. Je vhodné upfresnit, ze ackoli § 95 odst. 1
DR operuje ve vztahu k ustanoveni znalce s pojmem ,miize”, v za-
sadé se jedna o povinnost spravce dané, pokud je tfreba posou-
dit otadzku, k jejimuz rozieseni je tieba zajistit odborné znalosti.
Spravce dané neni odbornikem na veskeré skutkové okolnosti,
jejichz posouzeni si darnové tizeni zad4, a ani se do takové role
nemuze stavét.

Vyuziti konkrétni odbornosti je dllezité napf. k posouzeni ob-
chodnich zvyklosti, kdyz existence skutecnosti, které mohou
eventualné zalozit obchodni zvyklost, je otdazkou skutkovou, ni-
koli pravni.® Je vSak nutné zvazit, zda je spravce dané objektivné
schopen si takovou skutkovou otazku posoudit séam, nebot (i) je
jeji existence nesporn4, (ii) Ize ji povazovat za notorietu nebo (iii)
je zndma sprdavci dané z vlastni rozhodovaci ¢innosti,® anebo zda
je tfeba zajistit nazor odbornika - znalce.

Vyuziti znaleckého posudku v danovém fizeni je primarné na-
vazano na rozhodnuti spravce dané o ustanoveni znalce, proti
kterému se danovy subjekt nemudze odvolat. Pouze znalec je
opravnén podat odvolani.” Danovy subjekt vSéak mdze brojit pro
ustanoveni konkrétniho znalce, napf. ndmitkou podjatosti.

Danovy fad neupravuje stricto sensu zpUsob provadéni dikaz(,
kdyz je tfeba vychazet z povahy a charakteru kazdého jednotli-
vého duikazu (resp. dikazniho prostiedku). Pisemnosti se zakla-
daji do daniového spisu s tim, Ze jejich provedeni jakozto dikazu
muze byt fakticky spjato se sezndmenim s jejich obsahem ze strany
spravce dané.® Nasledné dochazi k hodnoceni obsahu pisemnosti
v souladu se zasadou volného hodnoceni a pfi zohlednéni ostat-
nich dikaz(i. Danlové fizeni tak nevyzaduje, aby se ,pisemné” dlika-
zy provadély v ramci Ustniho jednani, napf. prec¢tenim listin.

Znalecka ¢innost v danich

S tim souvisi provadéni diikazu - znaleckého posudku, ktery by
mél byt primarné zpracovan pisemné. Danovy rad to vsak vyslov-
né nereguluje, tj. Ize si teoreticky predstavit i ustanoveni znalce
ve smyslu § 95 odst. 1 DR, ktery posoudi odbornou otazku tak,
ze ,poda” znalecky posudek Gstné do protokolu.® Ustné podany
znalecky posudek by vsak mél byt v darovém fizeni naprostou
vyjimkou; v praxi témér nevyuzivanou.

Znalecky posudek se neprovadi vyslechem znalcem, ale jeho pre-
¢tenim ze strany spravce dané. Ostatné i danovy rad v § 93 odst. 1
za dUkazni prostiedek oznacuje znalecky posudek, nikoli vyslech
znalce.

Znalecky posudek se tak podava témér vzdy pisemné, pricemz
jen v nékterych ptipadech pfistoupi spravce dané k vyslechu
znalce, at uz z vlastni iniciativy, nebo na navrh danového subjek-
tu.'® Mohou existovat napf. pochybnosti o relevanci, pravdivosti
¢i uplnosti vstupnich podkladd pro zpracovani podkladd, o zvo-
lené metodice zpracovani znaleckého posudku ¢i o spravnosti
skutkovych zavérd, coz povede k pozadavku spravce dané ¢i da-
nového subjektu, aby byl znalec vyslechnut.

| v dalSich procesnich predpisech se objevuji pravidla pro vyuzi-
vani znalcl pfi feseni slozitéjsich skutkovych otazek, a to zejména
v§105anasl. TR," § 127 a 127a OSR™ nebo v § 56 SR.™ Pravni Gpra-
va vyuziti znalce obsazend v obcanském soudnim fadu je apliko-
vatelnd i v rdmci spravniho soudnictvi v diisledku § 64 SRS.™

Jelikoz se ¢lanek vénuje i praktickému vyuziti znaleckych posud-
kG v trestnich fizenich, je nutné pfipomenout, Ze zde je pro objas-
néni skute¢nosti ddlezitych pro trestni fizeni prostrednictvim od-
bornych znalosti prioritou pouziti odborného vyjadieni. Pokud se
jednd o skutkovou otazku slozitéjsi a vyuziti odborného vyjadreni
neni postacujici, pfibird organ c¢inny v trestnim fizeni znalce.”

Obdobné jako v dariovém fizeni se i v trestnim fizeni zpracovava
znalecky posudek primarné pisemné. V pfipravném fizeni neni
nutné ani provadét vyslech znalce (a ani se tak v praxi nedéje),
jestlize organy cinné v trestnim fizeni nemaji pochybnosti o spo-
lehlivosti a Uplnosti pisemné podaného znaleckého posudku.'®

4 Zakon ¢ 280/2009 Sb., darovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dle téZ,danovy Fad” ¢i,DR").

5 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2020, sp. zn. 120 Afs 421/2019.
6 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.2.2010, ¢j. 1 Afs 103/2009-232, ¢. 2033/2010 Sb. NSS.

7 Srov. § 95 odst. 2 DR.
8 Srov. § 92 odst. 7 DR.

9 Srov. § 27 odst. 1 zdkona o znalcich: ,Znalecky posudek se poddva v listinné podobé nebo, souhlasi-li s tim zadavatel, v elektronické podobé; Ize jej podat

téZ tstné do protokolu.”

10 Srov. napk. BAXA, J.in BAXA, J. a kol. Darovy Fdd. Komentdr. | dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, komentaF k § 95 odst. 4 DR.
11 Zakon €& 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpisti (dale téz,trestni Fad” ¢i, TR").

12 Zakon ¢ 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni Fad, ve znéni pozdéj$ich predpisti (dale téz,,obéansky soudni Fad” ¢i,OSR").

13 Zakon & 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz,spravni rad” ¢i,SR”).

14 Zakon & 150/2002 Sb., soudni Fad spréavni, ve znéni pozdéjsich predpisd (dle téz,soudni Fad spravni” & ,SRS").

15 Srov. § 105 odst. 1 TR.
16 Srov. § 108 odst. 3 TR.

www.kdpcr.cz

17

%_ zpét na obsah



Znalecka ¢innost v danich

Pfi ptipadném vyslechu dokonce staci, aby se znalec na pisemné
podany znalecky posudek odvolal a stvrdil jej.” Znalci vsak zpra-
vidla pokladaji otazky jednotlivé strany v rdmci soudniho fizeni
(hlavniho liceni ¢i odvolaciho fizeni), proto vyslech jako takovy
skute¢né probiha.

Vyuziti u€etnich a danovych znalec-
kych posudkl v dafiové a trestni praxi

Znalecké posudky maji v jednotlivych danovych a trestnich
fizenich pti posuzovani odborné slozitych skutkovych otazek
nezastupitelnou roli. To plati obzvlasté u trestnich fizeni za-
mérenych na posuzovani danovych a ucetnich hledisek. Nesmi
vSak dochazet k jejich naduzivani. Pfipadné by naopak nemélo
dochézet k tomu, ze si organy vefejné moci (zejména soudy ci
organy cinné v trestnim fizeni) budou pfisvojovat schopnost
posoudit nékteré okolnosti, k nimz jim odborné znalosti objek-
tivné chybi.

V danové praxi se znalecké posudky vyuzivaji zejména v ramci:

(i)  zpracovani dokumentace prevodnich cen ve skupiné osob
(spolecnosti),

(ii)  posouzeni obvyklosti nastaveni cen v ramci dilcich trans-
akcich mezi spojenymi osobami,

(iii)  posouzeni obvyklosti Urokové sazby,

(iv) posouzeni obvyklosti transakci s nehmotnym majetkem
a nasledné uhrady licen¢nich poplatkd,

(v)  posouzeni obvyklosti nakladd vynalozenych na administ-
rativni, manazerské, IT ¢i jiné obdobné sluzby v rdmci sku-
piny (holdingu), ¢i

(vi) posouzeni existence ocenitelného prvku novosti u projek-
tu vyzkumu a vyvoje apod.

Judikatura se ustalila na tom, Ze znalci v dariovém fizeni napt. (i)
posuzuji vlastnosti, funkci a vyuziti zbozi, vynalezd apod.® (ii)
stanovi (obvyklé/trzni/zjisténé) ceny, (iii) prokazuji pfitomnost
ocenitelného prvku novosti a technické nejistoty u projektt vy-
zkumu a vyvoje,” &i (iv) posuzuji obvyklost ceny tvorici zaklad
vyse vyporadaciho podilu v fizeni o zruseni a vyporadani podilo-
vého spoluvlastnictvi.?®

Znalctim naopak nepfislusi (i) hodnotit, zda je vynalez novy a zda
je vysledkem znalecké ¢innosti,” (ii) posuzovat, zda néjaké zbo-
zi ma byt zafazeno do pftislusného cisla celniho sazebniku,? (iii)
posuzovat verfejny zajem na prizkumu lozZiska, tj. zda (ne)existuje

Bulletin Komory dafiovych poradcu CR 4/2022

verejny zajem a pfipadné v jakém rozsahu,? (iv) zda urcity vydaj
spada pod definici dariové uznatelnych vydajli pro potieby dané
z pfijm (§ 24 odst. 1 ZDP),?* nebo (v) zda se néjaky subjekt (védo-
mé) ucastni na karuselovém (fetézovém) podvodu, nebot se jed-
nd o zavér, ktery pfislusi jen spravci dané ¢i soudu, a nikoli znalci
coby odbornikovi v otdzkach skutkovych (ekonomickych).?

Danova fizeni nejsou zpravidla ,zaplavena” velkym mnozstvim
znaleckych posudk(, prestoze zejména u posuzovani (ne)ob-
vyklosti a (ne)standardnosti nékterych skutkovych okolnosti by
spravci dané naopak méli znalce vyuzivat. Vyssi cetnost vyuziva-
ni znaleckych posudku se projevuje v trestnich fizenich, jejichz
predmétem je zjistovani (ne)spachani hospodaisko-majetkovych
(zejména danovych) trestnych ¢inG.

Organy ¢inné v trestnim fizeni velmi rady pfibiraji do trestnich
fizeni znalce postupem dle § 105 odst. 1 TR pro posouzeni né-
kterych okolnosti, k nimz je potfeba odbornych znalosti. Jelikoz
prvni volbou pro posouzeni otazek, k nimz je potreba odbornych
znalosti, by mélo byt vyzadani si odborného vyjadreni, mély by
se organy ¢inné v trestnim fizeni prezkoumatelné vyporadat
s dlivody, pro¢ neni mozné si vystacit s odbornym vyjadienim. To
se v praxi v opatfeni o pfibrani znalce vétsinou neobjevuje.

Dovolil jsem si nize shrnout nékteré otazky, které jsou organy ¢in-
nymi v trestnim fizeni zadavany pro ucely zpracovéni znaleckého
posudku v Ucetni a dariové oblasti. Nejedna se vzdy o pfesnou ci-
taci konkrétni otazky, nebot ta se ¢aste¢né méni v ramci rliznych
opatfeni o pribrani znalce do trestniho fizeni, ale spise o shrnuti
problematiky, kterou orgény ¢inné v trestnim fizeni a vlastné i ob-
hajoba pozaduji posoudit a objasnit.

Znalecké zadani tak sméfuje zejména:

(i) k provedeni kontroly faktur, pfijmovych dokladd, dalsich
dokumentt ¢i trzeb z pokladny;

(i) ke stanovenivyse dané z pfidané hodnoty na zakladé pred-
lozenych podkladg;

(iii)  k posouzeni, zda byla fadné uhrazena dar ¢i jaka vyse dané
méla byt odvedena;

(iv)  k posouzeni, zda jsou dariové evidence ¢i Ucetnictvi Uplné,
prikazné a spravné;

(v)  k posouzeni, jakd konkrétni zdkonna ustanoveni zdkona
o dani z pfidané hodnoty byla neodvedenim dané z prida-
né hodnoty porusena;

17 Srov. § 108 odst. 1 TR.

18 Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.12. 2010, sp. zn. 7 As 70/2009.

19 Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, sp. zn. 10 Afs 24/2014.
20 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2010, sp. zn. 22 Cdo 1168/2009.
21 Srov. napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.5.2015, sp. zn. 7 As 69/2014.

22 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2004, sp. zn. 2 As 59/2003.

23 Srov. napf. tamtéz.

24 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2010, sp. zn. 1 Afs 71/2009.
25 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2020, sp. zn. 10 Afs 282/2018.
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(vi) k posouzeni, jaké podklady tykajici danové evidence ci
Ucetnictvi nebyly zjevné vedeny viilbec nebo pouze ¢astec-
neé;

ke zjisténi, zda podeziely (obvinény) odvadél za zamést-

nance zalohy na pojistné na socidlni zabezpeceni, zdlohy

na pojistné na verejné zdravotni pojisténi a zalohy na dan

z pfijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti;

k posouzeni, zda mél podeziely (obvinény) dostatek finan-

¢nich prostredkl na uhrazeni mési¢nich predpist na zalo-

hy na pojistné na socidlni zabezpeceni, zdlohy na pojistné
na verejné zdravotni pojisténi a zalohy na dan z pfijmu fy-
zickych osob ze zavislé ¢innosti;

(ix) k provedeni pfepoctu danové povinnosti a na zdkladé jim
zjisténych skutecnosti k posouzeni, v jaké vysi a za jaka kon-
krétni zdanovaci obdobi doslo k ovlivnéni danové povin-
nosti na dani z pfidané hodnoty a na dani z pfijmg;

(x) v pfipadé zjisténé nespravnosti, neuplnosti ¢i neprikaz-
nosti danové evidence (Ucetnictvi) k posouzeni, zda na za-
kladé takto vedené danové evidence (Ucetnictvi) mohl byt
spravné stanoven zaklad dané a dan samotn4, a v pfipadé,
ze nikoli, zda takto nespravnym vedenim darové evidence
mobhlo dojit k ohrozeni tadného a v¢asného vyméreni dané
a v jaké minimalni vysi;

(xi) ke sdéleni, které pravni predpisy a jakym zptisobem upra-

vuji postup pti odvodu finan¢ni hotovosti z jedné pokladny

do druhé pokladny ¢i na tcet spole¢nosti;

ke kontrole, zda na zékladé predlozenych dokladi Ize ové-

fit spravnost vypoctu vyse schodku;

k posouzeni, zda bylo vykazovani pohybl penéz na hoto-

vostni pokladné pobocky a tctovani prevodi mezi poklad-

nou a bankovnimi u¢ty vedeno fadné a bylo v predmétném
obdobi fadné uctovano o penézich na cesté a platbach kar-
tou na této pobocce;

k posouzeni, zda je faktura (dariovy doklad) fadné zaucto-

vana v ucetnictvi;

(vii)

(viii)

(xii)

(xiii)

(xiv)

(xv) k posouzeni, zda z Gcetnictvi vyplyva Uhrada ¢astky uve-
dené na fakture, pfipadné zda z Ucetnictvi vyplyva zplsob
Uhrady néjakého ucetniho pripadu;

(xvi) k popisu zauctovani néjakého ucetniho ptipadu vychazeji-

ciho z dokumentace obsazené ve spisu;
(xvii) k posouzeni, zda zauctovani Ucetniho pfipadu odpovida
predlozenym podkladiim apod.

V nékterych trestnich kauzach se dokonce objevuji ,otazky” smé-
fujici de facto k setfidéni a sepsani Ucetnich, darovych, obchod-
nich ¢i jinych podkladd, které byly ziskany napf. v rdmci rdznych
forem prohlidek dle trestniho fadu, a az nasledné jsou zadany
konkrétné;jsi otazky. Takové pozadavky na znalce bezesporu ne-
mohou byt oznaceny za ,odbornou” ¢innost.

Z vyse uvedeného demonstrativniho prehledu znaleckého za-
méfeni jednotlivych znaleckych posudkd vyplyva kombinace

Znalecka ¢innost v danich

skutkovych a pravnich otazek. Prolinani skutkovych a pravnich
otazek ve znaleckych posudcich rezonuje v rdmci témér kazdé
kauzy a je predmétem diskusi, k ¢emu vSemu se znalec mize i
by mél v rdznych typech danovych a trestnich fizeni vyjadfovat.

Znalec a feSeni pravnich otazek -
archai¢nost zasady iura novit curia?

Bez ohledu na druh soudniho ¢i jiného procesu je obecné zna-
mo,% ze znalci nepfislusi posuzovani a feseni pravnich otazek,
jak jiz bylo vyse naznaceno. Soudni rozhodovaci praxe dovodila
i v danovém a navazujicim soudnim fizeni, ze znalci jsou oprav-
néni posuzovat toliko otazky skutkové, nikoli se zabyvat feSenim
pravnich otazek ¢i pravnim hodnocenim?” skutkového stavu, coz
by mélo nélezet spravci dané a spravnim soudim. Ve vztahu
k trestnimu tizeni trestni fad v § 107 odst. 1 pfimo zapovida, aby
znalec provadél hodnoceni diikazt ¢i fesil pravni otazky; danovy
fad tuto otazku pfimo nefesi.

Obecné je tedy zndmo, Ze feseni pravnich otazek nalezi primarné
soudlim ¢i obecné orgdnlim verejné moci, a to s odkazem na sta-
rofimskou zasadu iura novit curia, kterd znamena, Ze soud nepro-
vadi dokazovani v pravnich otazkach, ale pouze ve skutkovych,
nebot zna (mél by znat) pravo. V dlsledku této starofimské za-
sady se vykrystalizovala i citovana judikatura pfi nahledu na (ne)
feseni pravnich otazek znalci.

Lze vsak tuto starofimskou zasadu aplikovat optikou novodobé-
ho technologického, podnikatelsky slozitého a globalizovaného
rozvoje spolec¢nosti i dnes bez dalsiho? Pii vsi ucté ke kazdému
soudci - plati tato zdsada v praxi bez jakychkoli pochybnosti a Ize
si vlibec predstavit, Zze kaZdy soudce je objektivné schopen po-
kryt svymi znalostmi veskeré pravni oblasti? Vzdyt i advokati ¢i
danovi poradci se specializuji na rdzné pravni a dariové oblasti,
nebot znalost veskerych pravnich norem a zejména jejich apli-
kace na razné skutkové (praktické) situace je de facto objektivné
nerealna. Jednou véci je nalézt relevantni pravni normu, véci
druhou a tou nejdulezitéjsi, je byt schopen ji aplikovat spravné
na konkrétni spolecenskou (podnikatelskou) situaci, a to i s védo-
mim precedenc¢nich Ucinkd takového nazoru. Dokonce i advokati,
ktefi provozuji generdlni praxi, témér nikdy neprezentuji, Zze po-
skytuji pravni sluzby v oblasti dariového prava.

Nastinéné otazky, které mohou byt pravem povazovany za ne-
ortodoxni, by mohly a dle mého nazoru by mély vyvolat diskusi
a polemiku nad tim, zda znalcdim ¢i jinym ,neznaleckym” odbor-
nikdim by pfeci jen nemélo nalezet byt pomocnikem soudu ¢i ji-
nych orgadnu verfejné moci a jednotlivych stran tizeni pfi feseni
skutkovych okolnosti, a to i prostfednictvim dil¢iho posuzovani
pravnich otdzek v $irSim rozsahu. Pfipadné ze by se takovi odbor-

procesni predpisy vyuziti takovych odbornikl presumuji.

26 Srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2016, sp. zn. 22 Cdo 5137/2015.
27 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2008, sp. zn. 1 As 59/2008.
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Proto i pti aktualnim znéni pravnich predpis( si lze polozit otazku,
zda se znalci ¢i obecné odbornici skute¢né nemohou v trestnich
¢i dantovych procesech minimalné ¢astecné vyjadiovat k pravnim
otazkam.

Pfedné, judikatura ¢i pravni predpisy hovofi o nemoznosti fesit
pravni otazky. Zadani kazdého znaleckého posudku ma formalné
obsahovat mj. odbornou otdzku zadanou zadavatelem znalecké-
ho posudku, jak vyplyva mj. z § 40 odst. 1 pism. a) vyhlasky o vy-
konu znalecké ¢innosti.?® Obsahem zadani znaleckého posudku
by tak neméla byt otdzka smétujici pfimo na pravni hodnoceni
urcité okolnosti. Znamena to vsak, Ze znalec pii zpracovani zna-
leckého posudku nem(iZze a nesmi v zadném ohledu alespon dil-
¢im zplGsobem aplikovat relevantni pravni normy?

Obsahem zadéni znaleckého posudku nem(ize byt feseni prav-
ni otazky, pouze otazky odborné (skutkové). Ale pfi posuzovani
skutkové otazky znalec bezesporu v zasadé aplikuje i konkrét-
ni pravni normy, resp. vyporadava se s nimi. V témér kazdém
znaleckém posudku napfic¢ jednotlivymi (nejen ucetnimi ¢i da-
novymi) znaleckymi specializacemi by pravdépodobné bylo
mozné nalézt minimalné ¢astecnou aplikaci pravnich norem. Je
vsak treba disledné odliSovat situaci, kdy predmétem znaleckého
zaddni je reSeni prdvni otdzky, od situace, kdy v rdmci odborného
posouzeni skutkové otdzky se ,jen” aplikuji dil¢im zpldsobem prdvni
normy.

Soudni judikatura historicky dovodila, ze znalec nemé odpovidat
na znalecké odborné otéazky, které by byly otazkami pravnimi,
tj. nemél by fesit znalecké pravni otazky ve smyslu § 40 odst. 1
pism. a) vyhlasky o vykonu znalecké ¢innosti. Ale pfi feSeni skut-
kové znalecké otazky se v zadsadé muze zabyvat dle Nejvyssiho
soudu dil¢im zplGsobem pravnim posouzenim. Ale vzdy si soud
musi relevantni pravni otazku findlné posoudit sam,?® byt se sa-
moziejmé muze zcela pfiklonit k tomu, jak tuto otdzku posoudil
znalec.®

Nékteré pravni predpisy dokonce od znalcli pozaduji, aby se za-
byvali pravnim posouzenim skutkovych okolnosti. Ustanoveni
§ 85 ZOK®' ptiznava nékterym spole¢nikiim obchodnich korpo-
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raci pravo podat navrh k soudu, aby pro ucely pfezkumu zpravy
o vztazich jmenoval znalce. Takto jmenovany znalec nasledné
prezkoumava zpravu o vztazich, kdyz predmétem takového pre-
zkumu je napf. posouzeni, zda do zpravy byla zahrnuta i veskera
pravni jednani mezi ovladanou a ovladajicimi osobami za uply-
nulé ucetni obdobi.*? Znalec tak posuzuje, zda lze pravni vzta-
hy spojenych osob podradit pod § 74 a nasl. ZOK - jednoznac¢nd
pravni otdzka. A zakon s tim vyslovné pocita.

Pravni otazky v urcitém slova smyslu zasahuji napf. i do ¢innos-
ti znalcd se znaleckou Ucetni specializaci. V trestni praxi je vel-
mi ¢asté, Zze organy c¢inné v trestnim fizeni ptiberou do trestniho
fizeni znalce specializujictho se na Ucetnictvi, aby jim objasnil
nékteré okolnosti ohledné uctovani u konkrétni ucetni jednotky,
pfipadné vedeni danové evidence.

Smyslem takového znaleckého posouzeni neni nic jiného, nez
aby znalec zjistil, zda Ucetnictvi obsahuje veskeré ucetni pfipa-
dy vychézejici z predlozenych ucetnich ¢i jinych podkladd, tj.
zda jednotlivé syntetické a analytické ucty odpovidaji v kontex-
tu predlozenych podkladl skute¢nosti (napfi. zda néjaky ucetni
pfipad je skute¢né zauctovan na stranach dvou uctl ve stejné
vysi — jednou na strané ma dati a jednou na strané dal, v soula-
du s principem podvojnosti a souvztaznosti uctd), zda jednotlivé
ucetni knihy obsahuji relevantni informace dle podkladd, zda je
spravné vedeno mzdové Ucetnictvi (napf. vypocet vefejnoprav-
niho pojistného) apod.

Takové znalecké posouzeni v sobé zahrnuje i aplikaci pravnich
predpist, ale skutecné je z hlediska zadani zadavatele ve smyslu
§ 40 odst. 1 pism. a) vyhlasky o vykonu znalecké ¢innosti pred-
métem znaleckého posudku feseni pravni otazky, nebo se jedna
o odborné posouzeni skutkové otazky (konkrétni feseni zptisobu
zauctovani hospodarskych operaci), v ramci kterého je samozrej-
mé castecné aplikovana i relevantni pravni Uprava? Posouzeni
spravnosti zauctovani Ucetnich pripadu se totiz odviji od aplikace
zdkona o Ucetnictvi,® vyhlasky o ucetnictvi** ¢i ceskych ucetnich
standard,* které reguluji postup pii u¢tovani jednotlivych ucet-
nich operaci.

28 Vyhlaska Ministerstva spravedInosti ¢. 503/2020 Sb., o vykonu znalecké ¢innosti, ve znéni pozdéjsich predpist.

29 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 1997, sp. zn. 2 Tzn 19/97.

30 Jednim z typickych praktickych problémd, kterého se nad ramec posuzovéni ryze pravnich otazek néktefi znalci dopoustéji, je faktické
posuzovani viny ze strany nékterych znalcli v rdmci trestnich fizeni, coz znalclim v zadném pfipadé nepfislusi, nebot se jedna o hodnoceni dikazd
a dovozovani skutkovych zavértd (napt. tvrzeni znalce, ze z divodu neuzavieni dohody o hmotné odpovédnosti za svéfené hodnoty a zjisténi
existence schodku na pokladné nelze zaméstnance nikdy shledat vinnym).

3

iy

¢i, zakon o obchodnich korporacich”).

Zékon ¢.90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich), ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz,ZOK"

32 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2008, sp. zn. 29 Odo 1522/2006: ,Ve zprdvé o vztazich mezi propojenymi spole¢nostmi musi byt uvedeny
udaje o smlouvdch, uzavienych mezi spolecnosti a propojenymi osobami, udaje o prdvnich tkonech ucinénych a o opatrenich prijatych spole¢nosti

na popud ¢i v zdjmu ovlddajici osoby nebo ostatnich propojenych osob.”

33 Zakon ¢. 563/1991 Sh., o Gcetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale téz,zakon o Géetnictvi” ¢i,ZoU").

34 Vyhlaska ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji nékteréa ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist, pro ucetni
jednotky, které jsou podnikateli Gc¢tujicimi v soustavé podvojného Ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale téz,vyhlaska o Ucetnictvi).

35 Srov. § 36 ZoU - Ceské Gcetni standardy pro G¢etni jednotky, které G¢tuji podle vyhlasky & 500/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisC.
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Znalecké posuzovani vedeni Ucetnictvi a danové evidence ma
uzkou souvislost i s posuzovanim danovych otazek, které ze-
jména v trestni praxi vyvolavaji velkou pozornost. Organy cinné
v trestnim fizeni a obhajoba rady vyuzivaly a vyuzivaji znalce se
zamérenim na dané, kdyz v zadani znaleckych posudku se zpra-
vidla misi otazky zamérené na ucetni i dariovou oblast zéroven.
V danich ale stricto sensu nejde v zasadé o nic jiného nez o aplikaci
danovych predpist zpravidla v ndvaznosti na zjisténi vyplyvaji-
ci z Ucetnictvi. A tedy o feseni pravnich otazek. Prakticky aspekt
této problematiky je vsak slozitéjsi, a to z nékolika uhll, véetné
urceni vyse skody, jak bylo nastinéno v ivodni ¢asti ¢lanku.

Piedné, kolik soudct, a to zejména z trestni oblasti, je ob-
jektivné a vlastné i subjektivné vybaveno znalostmi a veske-
rymi souvislostmi dafiovych a ucetnich pravnich piredpisa?
Jsou v rdmci jejich pfipravy a vzdélavani na vykon profese soudce
seznamovani s darfovymi a Gcetnimi otazkami a jejich prakticky-
mi souvislostmi v takovém rozsahu, aby byli oznacovéni za dano-
vé a Ucetni odborniky? A to zejména v situaci, kdy rozhoduji napt.
u danové trestné ¢innosti o tom, zda obzalovani budou nasledu-
jicich nékolik let vykonavat nepodminény trest odnéti svobody.

S narGstem danovych i trestnich fizeni, jejichz podstatou je od-
halovéni a posuzovani fiktivnich plnéni ¢i existence fetézovych
a karuselovych podvodd, se zvysil i pocet znaleckych posudkd
zamérenych na posouzeni téchto otdzek. Po znalcich se nékdy
pozaduje, aby posoudili a zhodnotili, zda konkrétni plnéni je fik-
tivni ¢i zda nastal fetézovy (karuselovy) podvod. To je ale typicky
pfiklad provadéni hodnoceni dikaz(, které je napf. ve smyslu
§ 107 odst. 1 TR zakdzéano. Znalec nemiize napf. dedukovat, ze
z predlozenych faktur dle jeho nazoru vyplyva, ze pInéni (trans-
akce) je fiktivni. To se posuzuje jinymi dikazy, nez je samotny zna-
lecky posudek.

Skutkové okolnosti, na zakladé kterych se dovozuje zavér o fik-
tivnosti ¢i podvodnosti jednotlivych transakci, jsou vsak rlizno-
rodé. Jejich posuzovani tUzce souvisi s hodnocenim, zda néktera
skutkové okolnost je na relevantnim trhu obvykla ¢i nikoli. Nej-
vyssi spravni soud rovnéz dovodil ¢ Ze ,existence skutecnosti, které
mohou eventudlIné zaloZit obchodni zvyklost, je otdzkou skutkovou,
nikoli prdvni”. A to znamena, ze posuzovani dil¢ich skutkovych
okolnosti jakozto zdroje poznani, zda se mohlo jednat o transak-
ce zasazené fiktivnosti ¢i podvodem, by mélo nélezet znalcim,
nebot ani soudci nejsou zpravidla schopni takové otazky radné
posoudit a zhodnotit.

Vyuzivani znalcl se znaleckym opravnénim na dané zejmé-
na v trestnim fizeni je skutec¢né ozehava otédzka, a to rovnéz pfi
zohlednéni, ze dle aktudlné Gc¢innych pravnich predpisd takovi
znalci nové fakticky ani byt nemohou, nebot znalecka speciali-

Znalecka ¢innost v danich

X

zace ,dané” neni oproti pfedchozi legislativé zafazena mezi zna-
leckd opravnéni. Ale skutecné se soudy obejdou bez ,poradcd”
(jimiz znalci vlastné jsou) zamérenych na dariové a ucetni otazky?
Domnivam se, Ze v naprosté vétsiné pripadu nikoli. A ani odkaz
na jakoukoli fimskou zdsadu v tomto ohledu materialné nepo-
muze. A formalisticko-teoreticky vyklad je v takovych zavaznych
pfipadech, jako jsou zejména trestni fizeni, irelevantni.

Technologicky ¢i obchodni pokrok je netiprosny, probiha hy-
pertrofie a kazuistika prava, ze skutkovych otazek se nezf¥id-
ka stavajici otazky pravni, a to z divodu obrovské regulace
v zasadé kazdé Zivotni situace. O to vice je zfejmé, ze soudci,
spravci dané a obecné organy cinné v trestnim fizeni ani nemo-
hou znat veskerou pravni problematiku; u dani ¢i ucetnictvi to
plati obzvlasté.>”

Role znalct je tedy nezpochybnitelnd a témér nenahraditelna.
Nadto, organy ¢inné v trestnim fizeni pro urceni vyse skody (da-
nové povinnosti) v danovych trestnich kauzach nezfidka vyuzi-
vaji vyjadieni organl Finan¢ni spravy. Jsou to ale pravé organy
Financni spravy, které casto podavaji trestni oznameni (s odlivod-
nénim o ,zkraceni” ¢i ,neodvedeni” danové povinnosti) a které
uplatnuji prava jakozto poskozeny. A neni v takovych pfipadech
kalkulace vyse skody (darové povinnosti) de facto vysledkem
aplikace darnovych pravnich predpisd? Timto prizmatem docha-
zi k (ne)odlvodnénému zvyhodnovani pozice organt Finan¢ni
spravy oproti ,dariovym” znalcm - je k tomu ale relevantni di-
vod? Je spravce dané vzdy vétsim odbornikem nez znalec?

Je oviem tfeba rovnéz pfipomenout, ze pfibrani znalce do trest-
niho fizeni je az sekundarnim fe$enim pfi zajisténi odbornych
znalosti pro posouzeni a objasnéni urcité okolnosti relevantni pro
konkrétni kauzu. Organy ¢inné v trestnim tizeni by si vSak k objas-
néni skute¢nosti dilezitych pro trestni fizeni, ke kterému se vyza-
duji odborné znalosti, mély vyzadat primarné odborné vyjadreni,
nikoli znalecky posudek. A na odborné vyjadreni se neaplikuje
§ 107 odst. 1 TR, tj. zpracovatelé odborného vyjadfeni nejsou de
iure limitovani zakazem feseni pravnich otazek.

Obdobné Ize castéji v danové-ucetnich sporech vyuzivat sluzeb
tzv. konzultant(i dle § 157 odst. 3 TR, ktery stanovi, ze ,v zdvaz-
nych a skutkoveé sloZitych vécech miiZe stdtni zdstupce nebo policejni
orgdn téz poZddat sprdvni urad, jiny orgdn, védeckou nebo vyzkum-
nou instituci”. S ohledem na procesni prava obhajoby by vsak mél
byt upfednostnén postup dle § 107 TR a vyuziti odborného vyja-
dreni ¢i znaleckého posudku.

Nabizi se proto i v rdmci soucasné pravni regulace moznost vy-
uziti dariovych odbornikd?®® pro feseni kauz, ve kterych je nutné
vyuziti odbornych znalosti zamérenych zejména na danové pravo.

36 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2020, sp. zn. 10 Afs 421/2019.

37 Srov. LICHNOVSKY, O., VUCKA, J., KRISTEK, L., op. cit. sub 1.

38 V dnesni dobé neni slozité zjistit a posoudit, zda konkrétni osobu Ize povaZzovat za dariového odbornika na konkrétni dariovou oblast, tj. na dan
z pfijm0 fyzickych ¢i pravnickych osob, dan z pfidané hodnoty ¢i spotiebni dané.

www.kdpcr.cz

21

%_ zpét na obsah



Znalecka ¢innost v danich

Samoziejmé, odborné vyjadieni formalné nema stejnou dikazni
silu jako znalecky posudek. Ale takové formalni pojeti pfisuzova-
ni dikazni sily jednotlivym dikazdm je neudrzitelné, nebot pri-
marné jde o materidlni stranku véci, a tedy vécné a spravedlivé
posouzeni kazdé jednotlivé kauzy. At uz v danich, nebo v trestu.
A s tim souvisi mozna az archaické Ipéni na zasadé iura novit curia
v dobdch, kdy dilci pravni posouzeni pii feseni skutkovych otazek
nejen ze strany organ( vefejné moci by naopak pomohlo dosaze-
ni spravedlivého rozhodnuti.

Stret ,soukromého” znaleckého
posudku a znaleckého posudku
zpracovaného znalcem zvolenym
organem verejné moci

Znalecké zkoumani jednoznacné v urcité mire ovliviiuje vysledek
jednotlivych soudnich ¢i jinych proces(. Zavéry znalcl zpravidla
koreluji s vysledkem predmétného sporu, proto se nékterym,
predevsim trestnim, procesim prezdiva nelichotivé znalecké
procesy. Nékdy opravnéné, nékdy nikoli.

A v ramci takovych procesl se vSechny strany snazi prokazat
pravdivost a spravnost svych tvrzeni, a to i prostfednictvim zna-
leckych posudki zadanych z jejich strany. Otézkou je vypovidaci
a dlikazni hodnota znaleckého posudku, ktery nechal zpracovat
obvinény (obzalovany) a jeho obhajce, danovy subjekt ¢i ticastnik
civilniho fizeni, oproti znaleckému posudku zadanému spravcem
dané, soudem ¢i orgdnem ¢innym v trestnim fizeni.

Historicky bylo dovozovéno, Ze znalecky posudek obstarany stra-
nou fizeni nema vahu jako znalecky posudek obstarany soudem,
resp. v danovém ftizeni sprdvcem dané. Takové znalecké posudky
byly povazovany za listiny soukromé povahy.

S G¢innosti od 1. 9. 2011*° viak byl do obc¢anského soudniho fadu
vélenén § 127a,° a tedy i na znalecké posudky predlozené stra-
nou fizeni se zacalo formalné nahlizet jako na znalecké posudky
obstarané soudem, pokud maji zdkonem presumované nalezi-
tosti vcetné dolozky znalce o tom, ze si je védom nasledkl vé-
domé nepravdivého znaleckého posudku. Obdobné ustanoveni
obsahuje od 1. 1. 20024 trestni fad v § 110a.

Pokud by se proto mélo vychazet z principu jednotnosti a bez-
rozpornosti pravniho fadu, jak deklaroval i Ustavni soud napf.
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v plendrnim nélezu ze dne 29. 1. 2008, sp. zn. PI. US 72/06, neexis-
tuje dlivod, proc¢ by se v rdmci danového fizeni mélo pfistupovat
k ,soukromému” znaleckému posudku, predlozenému stranou
fizeni, jinak.

V danovém fizeni by tak spravce dané mél se znaleckym po-
sudkem predlozenym danovym subjektem naklddat skutecné
jako se znaleckym posudkem dle § 95 DR, nikoli jako s listinnym
dlkazem, a to i v kontextu rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
22.1.2014, sp. zn. 26 Cdo 3928/2013,* ktery deklaroval, ze ,znalec-
ky posudek ve smyslu obcanského soudniho rfddu predstavuje jeden
z mnoha dikaznich prostredkd, byt je svou povahou nezastupitelny
[...]1 znalecky posudek je jednim z diikaznich prostredkd (§ 125, 127
OSR), ktery soud sice hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle § 132 OSR,
od jinych se vsak lisi tim, Ze odborné zdvéry v ném obsazené nepod-
léhaji hodnoceni soudem podle zdsad § 132 OSR. Soud hodnoti pre-
svédcivost posudku co do jeho uplnosti ve vztahu k zaddni, logické
odtivodnéni jeho zdvéru a soulad s ostatnimi provedenymi diikazy.
Hodnoceni dikazu znaleckym posudkem tedy spocivd v posouzeni,
zda zdvéry posudku jsou ndlezité odlivodnény, zda jsou podlozeny
obsahem ndlezu, zda bylo prihlédnuto ke vsem skutecnostem, s ni-
miz se bylo treba vyporddat, zda zdvéry posudku nejsou v rozporu
s vysledky ostatnich dikazi a zda odivodnéni znaleckého posudku
odpovidd pravidlim logického mysleni.”

Pokud bude mit ,soukromy” znalecky posudek dané nélezitos-
ti v¢etné dolozky o védomosti nasledki védomé nepravdivého
znaleckého posudku, ma spravce dané postupovat analogicky
dle § 127a OSR ve smyslu rozsudku Nejvy3siho spravniho soudu
ze dne 2. 7. 2015, sp. zn. 9 As 206/2014, ¢. 3283/2015 Sb. NSS,*
ve kterém soud konstatoval, Zze ,na zdkladé citovaného ustanoveni
OSR je tak v Fizenich pred soudem (i ve sprdvnim soudnictvi) znalec-
ky posudek predlozeny tcastnikem fizeni, pokud spliiuje stanovené
formdini poZadavky, povaZovdn za dikazni prostiedek — znalecky
posudek, a to bez ohledu na to, zda byl predlozen az v rizeni pred
soudem, nebo v rdmci sprdvniho fizeni. Z logiky véci je pak nepri-
pustné, aby ve sprdvnim fizeni byla tatdz listina povazovdna za jiny
podklad pro rozhodnuti (dikaz listinou), na ktery nemusi byt nahli-
Zeno jako na znalecky posudek, zatimco v fizeni pfed soudem by ta-
kovému dokumentu byla prizndna dikazni sila znaleckého posud-
ku. Proto i v fizeni pred sprdvnim orgdnem musi byt takovy posudek
predloZeny ucastnikem fizeni, pokud spliiuje ndleZitosti uvedené
v § 127a OSR, hodnocen stejné jako diikaz znaleckym posudkem [...]
Jiny vyklad by byl v rozporu se zdsadou jednotnosti prdvniho rddu

39 Zakonem ¢.218/2011 Sh.

40 ,Jestlize znalecky posudek predloZeny ucastnikem fizeni md vsechny zdkonem poZadované ndlezitosti a obsahuje dolozku znalce o tom, Ze si je védom
ndsledku védomé nepravdivého znaleckého posudku, postupuje se pri provddéni tohoto dlikazu stejné, jako by se jednalo o znalecky posudek vyzddany

soudem.”
41 Knovele trestniho fadu doslo zakonem ¢. 265/2001 Sb.

42 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2014, sp. zn. 26 Cdo 3928/2013:,,Ucelem novelizace § 127 OSR a zejména zaclenénim § 127a OSR
(bylo) odstranit tuto fizeni zatéZujici praxi, urychlit jej a umoznit icastnikiim predloZit znalecky posudek, na néjz se hledi - obsahuje-li vsechny zdkonem
poZadované ndleZitosti a dolozku znalce o tom, Ze si je védom ndsledkt védomé nepravdivého znaleckého posudku - jako na posudek vyZddany soudem.
Tim se zménila dikazni hodnota znaleckého posudku predloZeného ucastnikem, ktery pfi dodrzeni vsech obsahovych ndlezitosti stanovenych v § 127a

OSR neni diikazem listinnym, ale md ddikazni silu znaleckého posudku.”

43 Obdobné napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2013, ¢j. 6 As 61/2013-36, a ze dne 22. 5. 2013, ¢j. 6 As 22/2013-27.
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a mohl by vést k absurdnim situacim, kdy ve sprdavnim fizeni by po-
sudek vypracovany znalcem, spliiujici ndlezitosti znaleckého posud-
ku dle § 127a OSR, byl povazovdn za bézny diikaz listinou, zatimco
v ndsledném soudnim fizeni spravnim by razem mél postaveni zna-
leckého posudku a soud by ho tak mél posuzovat, véetné posuzovdni
osoby znalce napt. privyslechu.”

Pokud by vsak ,soukromy* znalecky posudek neobsahoval doloz-
ku znalce o tom, ze si je védom nasledkd védomé nepravdivé-
ho znaleckého posudku, jednalo by se pouze o listinny dkaz.*
Absence znalecké dolozky je vsak pouze formalnim nedostatkem
znaleckého posudku,* kterd ale nemize per se zpochybnovat vy-
povidaci hodnotu znaleckého posudku. A tedy ani jeho pouzitel-
nost v fizeni.

Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 25. 3. 2021, sp. zn.
6 Afs 228/2020, pfii prezkoumani jednoho znaleckého posudku,
dovodil, ze ,posudek znaleckého ustavu (v kopii predlozeny téz Nej-
vyssimu spravnimu soudu) nemd veskeré zdkonné ndleZzitosti, které
predepisoval § 13 vyhldsky ¢. 13/1967 Sb. Krajsky soud sprdvné po-
ukdzal na skutecnost, Ze ndlezitosti obsazené v § 13 odst. 4 vyhlds-
ky ¢ 37/1967 Sb. slouzi k posileni identifikace posudku odborného
subjektu, kterd je v konkrétnich pfipadech nepochybné dolozitelnd
i jinak (rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 23. 1. 2013, &j. 3
Ads 62/2012-39). V posuzovaném pripadeé pritom neni pochyb o tom,
kym, kdy, pro koho a za jakym tcelem byl posudek vypracovdn, a po-
Zadovand odbornost i formdilni zptsobilost jeho autora je z okolnosti
vzniku posudku zjevnd. Vytykany nedostatek posudku znaleckého
ustavu tak dle Nejvyssiho sprdvniho soudu v tomto konkrétnim pri-
padeé jeho vypovidaci hodnotu nezpochybriuje [...] Dariovy rdd apli-
kovany v projedndvané véci nepredpisuje postup, ani neurcuje vdahu
jednotlivych diikaz tim, Ze by nékterym z nich prizndval vyssi pravdi-
vostni hodnotu a jinym diikazni silu zcela nebo zcdsti odpiral. Hodno-
ceni dikazt ponechdvd na tvaze sprdvce dané (§ 8 DR), ktery dikazy
hodnotijednotlivé i v jejich vzdjemné souvislosti (rozsudek Nejvyssiho
sprdvniho soudu ze dne 31. 10. 2013, ¢j. 7 Afs 86/2013-21).” Absence
zdkonnych nalezitosti znaleckého posudkuy, tj. véetné znalecké do-
lozky, vsak mize vést k zahajeni prestupkového fizeni se znalcem.

V nékterych danovych fizenich se oviem nadale objevuji ndzory
spravce dané, ze znalecky posudek predlozeny darovym sub-
jektem ma povahu pouze listinného dikazu (§ 93 odst. 1 a § 94
DR), nikoli znaleckého posudku dle § 95 DR. Odtivodnéni nahledu
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spravce dané je zalozeno témér vzdy na citaci odborného komen-
tare k § 95 DR, ve kterém je uvedeno,* ze ,dariovy subjekt miize
predlozit sprdvci dané znalecky posudek, ktery si obstaral sdm. V ri-
zeni je povazovdn za listinny dikaz (srov. § 93 odst. 1 a § 94), pokud
vsak sprdvce dané dojde k zdvéru o nutnosti doplnéni nebo vyjasnéni
v ném uvedenych Gdajd, ustanovi znalce, ktery posudek zpracoval,
jako znalce v daném fizeni a podle povahy véci mu bud'ulozi doplné-
ni posudku pisemné, nebo jej jako znalce vyslechne.”

Spréavce dané opomiji, Ze vyse citovany nazor k § 95 DR byl zpra-
covan je$té pred ucinnosti zakotveni nového § 127a OSR, a tedy
i pfed danovou judikaturou, kterd stavi znalecké posudky darno-
vého subjektu a spravce dané na stejnou ,ddkazni” droven. Nad-
to, obsahem § 127a OSR je postup pfi provadéni dikazu ,soukro-
mymi“ znaleckymi posudky, ale nikoli, jakd je povaha, diikazni sila
¢i jak ma byt soudem takovy dtikaz hodnocen.?

Pokud spravce dané ma néjaké pochybnosti o znaleckém po-
sudku predlozeném darnovym subjektem, nic mu nebrani znalce
predvolat a vyslechnout postupem dle § 95 odst. 4 DR. Byt se jed-
nd o znalce, kterého vybral dariovy subjekt. Rozhodné neniz vyse
uvedenych dlivodl nutné, aby znalce pred vyslechem spravce
dané ustanovil dle § 95 odst. 1 DR.

Pokud dariovy subjekt hodla vyuzit znalecky posudek zpracova-
ny jim zvolenym znalcem, musi pocitat s rizikem, ze se kromé jim
zadanych otazek bude znalec muset vyjadrit i k otazkam spravce
dané. To je imanentni soucast volby jakéhokoli znalce. Znalec je
povinen postupovat objektivné a nestranné v kontextu znalecké-
ho zadani, kdyz jej nelze oznacit za podjatého pouze zdlvodu, ze
zpracovani znaleckého posudku financoval darnovy subjekt; vy-
povidaci schopnost takového znaleckého posudku nemuze byt
z tohoto hlediska niz3i.*

V predchozi ¢asti ¢lanku bylo kratce pojednano o formalnim po-
jeti odbornych expertiz (znalecky posudek a odborné vyjadreni)
z hlediska dikazni sily. Nezfidka totiz v praxi absentuje vécna
kritickd analyza znaleckého posudku a zpUsobu jeho zpracovani
¢i postupu, jakym znalec dospél k jednotlivym zavérim.

Neni totiz bez zajimavosti, ze ani sendty Nejvyssiho spravniho
soudu se neshodly na tom, zda znalecky posudek poziva status
WVyssiho dliikazu®, nebot desaty senat tvrdil,* ze ,znalecké posud-

44 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2017, sp. zn. 4 Afs 55/2017: ,Méstsky soud sprdvné vyhodnotil, ze posudek soudniho znalce
Ing. Svobody nelze oznacit za znalecky posudek, nebot znalec nebyl ustanoven k poddni znaleckého posudku sprdvnim orgdnem (§ 95 odst. 1 DR).
Posudek nelze povaZovat ani za tzv. soukromy znalecky posudek ve smyslu § 127a zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rdd, ve znéni pozdéjsich
predpisu, tedy jako znalecky posudek zpracovany soudnim znalcem na zddost tcastnika rizeni, byt jsou obecné pripustné i v fizeni pred sprdavnimi, tedy
i celnimi orgdny (viz rozsudek NSS ze dne 2. 7. 2015, ¢j. 9 As 206/2014-48, srov. téz rozsudek ze dne 10. 5. 2013, &j. 6 Ads 12/2013-22), protoZe neobsahuje
dolozku znalce o tom, Ze si je védom ndsledku védomeé nepravdivého znaleckého posudku. Predlozeny ,znalecky posudek’ je pouze listinnym dikazem.”

45 Srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2018, sp. zn. 30 Cdo 3417/2016.

46 Srov. BAXA, J.in BAXA, J. a kol., op. cit. sub 10, komentai k § 95.

47 Srov. LAVICKY, P. a kol. Obéansky soudni fdd (§ 1 az 250). Rizeni sporné. Prakticky komentdF. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016, komentaf k § 127a

[cit. 26. 10. 2022], dostupné z ASPI online.

48 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1593/2001.
49 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2020, sp. zn. 10 Afs 282/2018.
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ky nepozivaji automaticky statusu ,vyssiho dikazu’ (jak to formulu-
je krajsky soud) a neni vhodné je co do jejich diikazni sily srovndvat
s verejnymi listinami”, avsak sedmy senat naopak konstatoval,* ze
»ackoli to ze zdsady volného hodnoceni dikazu neplyne, plati v da-
novém rizeni, i s ohledem na soudni judikaturu, privilegovdni nékte-
rych didkaznich prostredkd, a to zejména verejnych listin a znalec-
kych posudku. Verejné listiny obvykle prokazuji, Ze jde o akt toho, kdo
listinu vydal, a neni-li prokdzdn opak, i pravdivost toho, co je v nich
zapsdno. Znalecké posudky pak poZivaji statut vyssiho dikazu pro-
to, Ze zpravidla osvédcuji vysoce odborné otdzky [...].”

Dle mého presvédceni znalecké posudky skute¢né nemaji a ani
nemohou automaticky disponovat statusem ,vyssiho dikazu®,
avsak jejich vyssi vypovidaci hodnota, a tedy fakticky urcité pri-
vilegium nad ostatnimi dikazy, spociva pravé v reseni odborné
otazky, jejiz vyfeseni nemUze poskytnout v zasadé zadny jiny di-
kaz a ani spravce dané ¢i jiny organ verejné moci vcéetné soudu.
Podobné jako u verejné listiny, ktera ma v urcitém ohledu rov-
néz vyssi dlikazni silu. Privilegovani verfejné listiny totiz spociva
v prokazani, ze jde o akt toho, kdo listinu vydal, a neni-li prokazan
opak, i pravdivost obsahu.

Proto formalni posuzovani, zda je znalecky posudek predlozeny
stranou fizeni formalné dikazem nebo znaleckym posudkem,
je v zdsadé marginalni otazkou. Relevantni otazkou je posouze-
ni dikazni sily takového dikazu pfi zohlednéni zasady volného
hodnoceni dikazl z hlediska jeho obsahu, vérohodnosti, sprav-
nosti a Uplnosti. Neni preci spravné, aby znalecky posudek vzdy
Lprebil” jakykoli listinny dlikaz bez zohlednéni dalsich skutkovych
okolnosti a dlikazd. | toliko listinnym ddkazem jsem schopen mi-
nimalné znevérohodnit zavéry znaleckého posudku, nebot se
jim muze prokazat, Ze napt. vstupni data nejsou Uplna ¢i jsou ne-
spravna, ¢imz se logicky znevérohodni spravnost ¢i Uplnost zna-
leckych zavéra.*

Z hlediska obsahu a zplsobu zpracovani si Ize v praxi predstavit
i pfipady, kdy odborné vyjadreni je z hlediska kvality, presvéd-
¢ivosti a vécnosti na vyssi urovni nez znalecky posudek - to ale
vzdy zavisi na tom, jaké bylo zadani obou duikaz, jaka osoba
(odbornik) takovy dikaz zpracovavala, ¢i na metodice a zptsobu
zpracovani takové listiny.

Hodnoceni obsahu a zplsobu zpracovani znaleckého posudku
je zadouci, a to jak z pohledu stran fizeni, tak zejména ze stra-
ny soudu. A bez ohledu na to, zda se jedna o znalecky posudek
(odborné vyjadreni) predlozeny znalcem ustanovenym organem
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verejné moci nebo znalcem zvolenym obhajobou ¢i danovym
subjektem. Jiz Ustavni soud podotkl,® ze ,ponechdvat bez po-
vsimnuti vécnou sprdvnost znaleckého posudku, slepé divérovat
zdvérim znalce, by znamenalo ve svych dusledcich popfit zdsadu
volného hodnoceni dikazt soudem podle jeho vnitiniho presvéd-
ceni, a naopak privilegovat znalecky dikaz a prendset odpovédnost
za skutkovou sprdvnost soudniho rozhodovdni na znalce; takovy
postup nelze z ustavnéprdvnich hledisek akceptovat”. Naopak Nej-
vyssisoud v rozhodnuti ze dne 9. 2. 2011, sp. zn. 22 Cdo 1561/2010,
konstatoval, ze soud nemUze prezkoumavat vécnou spravnost
odbornych zavérl. Nazory na posuzovani vécné spravnosti zna-
leckého posudku tak nejsou zcela jednotné.

Obsahem § 127a OSR (dafovy Fad takové ustanoveni neobsahu-
je) ¢i & 110a TR je fakticky jen stanoveni toho, jak se postupuje
pfi provadéni dlikazu ,soukromym” znaleckym posudkem. Ni-
koli jaka je formdlni povaha ¢i dikazni sila takového znaleckého
posudku nebo jak ma byt soudem (v dariovém fizeni spravcem
dané) hodnocen.>?

Kvalita, validita a pouzitelnost znaleckého posudku se v ne-
malé mife odvijeji od precizné a spravné definovaného zada-
ni a znéni znaleckych otazek, stejné tak od podkladu pied-
lozenych ze strany zadavatele — soukromé osoby ¢i organu
vefejné moci.

Nasledné je tfeba hodnotit proces pfipravy a zpracovani znalec-
kého posudku, jak dovodil Ustavni soud, kdyz konstatoval,>* ze
,+hodnotit je treba cely proces utvdreni znaleckého diikazu, vcetné
pripravy znaleckého zkoumdni, opatrovdni podkladd pro znalce,
pribéh znaleckého zkoumdni, vérohodnost teoretickych vycho-
disek, jimiz znalec oddvodriuje své zdveéry, spolehlivost metod po-
uzitych znalcem a zpusob vyvozovdni zdveér( znalce. Metodologie
znaleckého dokazovdni vyZaduje, aby jak orgdny cinné v trestnim
fizeni, tak samotny znalec kriticky hodnotili uplnost a bezvadnost
podkladovych materidld, které znalec podrobuje svému zkoumdni.
Znalec nesmi sdm vyloucit nékteré z predlozenych podkladd jen pro-
to, Ze nezapadaji do jim vytycené verze uddlosti [...] pro posouzeni
vérohodnosti znaleckého posudku neni bez vyznamu ani formdini
a logickd skladba predlozeného posudku, presnost uvddénych uda-
ju, peclivost vénovand slovni formulaci dokazovanych skute¢nosti.”

Znalec ovsem nemuze zpravidla provadét hodnoceni dikazl
z hlediska jejich vérohodnosti (napf. zda neni falesny) a ani vtom
sméru, zda skutec¢nost (skutkova otazka), o niz zpracovava zna-
lecky posudek ¢i kterou ma pii zpracovani znaleckého posudku

50 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2013, sp. zn. 7 Afs 86/2013.

51 K prezkoumani zpUsobu zpracovani znaleckého posudku se vyjadfil Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne 16. 12. 2015, sp. zn. 1 Afs
92/2015, kdyz konstatoval, Ze ,hodnoceni dikazu znaleckym posudkem tedy spocivd v posouzeni, zda zdvéry posudku jsou ndlezité odtivodnény, zda
jsou podloZeny obsahem ndlezu, zda bylo prihlédnuto ke vsem skutecnostem, s nimiz se bylo tfeba vyporddat, zda zdveéry posudku nejsou v rozporu
s vysledky ostatnich dikazt a zda odtdvodnéni znaleckého posudku odpovidd pravidlim logického mysleni. Z uvedeného vyplyvd, Ze dikaz znaleckym

posudkem soud hodnoti jako kaZdy jiny diikaz, nemuzZe vsak prezkoumdvat vécnou sprdvnost odbornych zdvérd.

52 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. I. US 49/06.
53 Srov. LAVICKY, P. a kol., op. cit. sub 47, komentéi k § 127a.
54 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2007, sp. zn. lIl. US 299/06.
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zohlednit, je prokazéna.> V sirsim slova smyslu lze ¢aste¢né pfi-
pustit nazor, ze znalec fakticky rovnéz provadi hodnoceni dika-
z0, nebot napf. hodnoti, které pisemnosti (dikazy) z predlozené-
ho spisu pouzije pro zpracovani znaleckého posudku.

Podstata postulatu, ze znalec neprovadi hodnoceni dikazu, vsak
spociva v tom, ze znalec se zabyva informacemi, které vyplyvaji
z néjakého dlikazniho prostiredku (napt. ucetnich podklad(i). Ne-
provadi hodnoceni dikazi z hlediska pfisuzovani dikazni
sily takového dukazu, nebot to nélezi vzdy orgdnim vefejné
moci v rdmci naplriovani zasady volného hodnoceni diikaz.

Z pozice stran fizeni je vSak tfeba nadale pamatovat na to, ze i se-
belepsi znalecky posudek a z néj vychazejici pozitivni znalecké
zavéry musi byt ndlezité odprezentovany v konkrétnim fizeni,
a to zejména v ramci aplikace znaleckych zavéra na konkrétni
skutkové okolnosti. Nejvyssi spravni soud napt. pro dariové fizeni
totiz zdlraznil,*® Ze ,neni tkolem sprdvce dané (a obecné orgdnu
verejné moci) peclivé je precist od zacdtku do konce a teprve pak se
zacit domyslet, kde lezi dulezité argumenty a co z toho asi ucastniku
muzZe pomoci. Je naopak na ucastniku, aby upozornil na to podstat-
né. Neudéld-li to, nemuze od sprdvniho orgdnu ocekdvat detailni
reakci.” Je vsak tfeba korigovat tyto judikatorni zavéry v tom
smyslu, ze naopak neni Ucelné, aby danovy subjekt ,prepisoval”
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do svych podani znalecky posudek, ale mél by alespon stru¢né
shrnout, jakd konkrétni skutkova zjisténi jsou podporovana pravé
znaleckym posudkem a jeho zavéry.

Zavérecné shrnuti

Znalecky posudek je v fadé pfipadd nezastupitelnym pomocnikem
vsech stran predmétného fizeni pfi feseni skutkové okolnosti. Zna-
lecké zavéry vsak nesmi byt precenovany a ani podceniovany. V zésa-
dé kazdy znalecky posudek pracuje s prdvnimi normami, a tedy
v jistém ohledu se zabyva pravnimi konsekvencemi a otdazkami.

Proto pokud smyslem znalecké otazky je posouzeni pravni otaz-
ky, mél by znalec v ramci znaleckého posudku na tuto okolnost
upozornit. Nelze vsak dle mého nazoru automaticky dospét
k tomu, Ze pokud se pfi feseni dil¢i skutkové otazky vyuziji pravni
normy, jednd se o posouzeni pravni otazky. Smyslem soudnich
¢i jinych fizeni by mélo byt primarné spravedlivé usporadani
spolecenskych (podnikatelskych) vztahd, a to véetné vztahu sou-
kromych osob se statem,*” coz je v nékterych pfipadech mozna
az naivni predstava. A pravé odborné znalosti znalci a obecné
odborniki z rliznych oblasti mohou pomoci dosahnout naplnéni
takového smyslu v kazdém jednotlivém fizeni, ve kterém je nutné
vyuzit odborné znalosti.

55 Srov. FRYSTAK, M. Znalecké dokazovdni v trestnim Fizeni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 80; znalec se specializaci na Gcetnictvi ¢i dané nemaze
posuzovat, zda bylo zbozi ¢i sluzba fiktivni, nebot znalec nebyl Gi¢astnikem transakci.

56 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2020, sp. zn. 10 Afs 282/2018.

57 Srov.napi.§ 1a3 OSR,§30Z,§ 1 odst. 1 TR¢i § 5 odst. 2 a 3 DR.

Stanoveni prevodni ceny v pasti
uvahy spravniho organu?'

Ing. Bc. Jan Hdjek, MBA,
DiS., Ph.D.,?

dariovy poradce ¢. 4503,
auditor ¢. opr. 2413

Skutecnost, ze dariové-spravni organ je nadan opravnénim sta-
novit cenu mezi tzv. spojenymi osobami (dale jen ,spojené oso-
by“) dle § 23 odst. 7 zékona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pFijmQ,
ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,zdkon o danich z piijm{”
¢i ,ZDP*) vlastni Uvahou v pfipadé, Zze se neztotozni s cenou ur-
¢enou danlovym subjektem, je dnes brana jiz jako samoziejmost,
jiz ultima ratio neni nutné jakkoli kriticky hodnotit. Mélo by tomu
vsak byt pravé naopak. Obdobné jako i v rdmci ostatnich odvétvi
prava jsou jednotlivé instituty z hlediska jejich vymezeni v prav-
nim fadu a rozhodovaci praxi podrobovany ¢as od c¢asu detailni

1 Tento text byl zpracovéan v ramci projektu studentského védeckého vyzkumu,Vyvoj finanénépréavni a trestnépravni regulace pod vlivem
normotvorby Evropské unie” realizovaného v letech 2020-2022 na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy, SVV 260 493/2020.
Text volné vychazi z kapitoly 3.1.3 a 3.2.4 disertacni prace s nazvem Prevodni ceny: jejich vymezeni a definice z hlediska Ustavniho prava.

2 Ing. Bc. Jan Hajek, MBA, DiS., Ph.D., dafiovy poradce ev. ¢. 4503, auditor ¢. opr. 2413, ORCID ID: 0000-0002-3341-9436; Univerzita Karlova, Pravnicka
fakulta, katedra finan¢niho prava a financni védy; Vysoka skola financni a spravni, Fakulta pravnich a spravnich studii, katedra spravniho prava

a vefejné spravy; Robert Bosch GmbH.
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revizi, zda se jiz pfilis neodchyluji od vymezenych doktrindlnich
vychodisek, mélo by tomu tak byt i u prava dariového. Bude-li
déle uvazeno, Ze podstatna ¢ast postupu vedouciho ke stanoveni
ceny mezi spojenymi osobami, minimalné v rozsahu volby krité-
rii, nemusi mit zcela jednoznacnou pravni povahu, Ize se pouze
domnivat, Ze je zcela nezbytné hloubéji této oblasti porozumét
a déle ji podrobit kriti¢téjsimu nahledu.

Pravni povaha postupu vedouciho
k urCeni ceny mezi spojenymi
osobami

Zéakladni opravnéni danové-spravniho orgdnu urcit cenu mezi
spojenymi osobami plyne jiz z dikce samotného § 23 odst. 7 ZDP.
Ten totiz expressis verbis uvadi ... a neni-li tento rozdil uspokojivé
doloZen, upravi se zdklad dané poplatnika o zjistény rozdil...”. Byt
zde zdkonodarce uzil spojeni upravi se, z kontextu dotceného
ustanoveni spolecné s uplatnénim racionalniho vykladu pra-
va je nutno chdpat, ze tim subjektem, jenz je nadan opravné-
nim korekci provést, je pravé spravce dané. Zpusob provedeni
Upravy sjednané ceny, resp. postup, jaky dariové-spravni organ
zvoli ve smyslu procesni Upravy,® vSak uz vymezen neni. Pfislus-
né detailngjsi vymezeni tak bylo ponechano na organech moci
soudni. Pravdépodobny pocatek snahy o vymezeni urcité pravni
povahy postupu spravniho organu vedouciho ke stanoveni ceny
mezi spojenymi osobami Ize u spravnich soudd, resp. Nejvyssiho
spravniho soudu, pozorovat az v rozhodnuti ze dne 11. 4. 2004,
sp.zn. 7 A 72/2001, a to konkrétné takto:

4. Neni-li pravni normou uréen mechanismus urceni ceny obvyklé,
a k jejimu urceni je povoldn sprdvni orgdn, je treba k urceni ceny ob-
vyklé pristupovat se zvldstnim zietelem a jeji vysi urcovat na zdkladé
objektivnich kritérii a tak, aby zdvéry sprdvniho orgdnu vedly ke spo-
lehlivému usudku a bylo mozno zplsob jejiho urceni a samotnou
vysi ceny obvyklé prezkoumat... Zasahovat do vybéru kritérii, ¢i ur-
Covat, ke kterému z kritérii md sprdvni orgdn pro urceni ceny obvyklé
prihlizet, Nejvyssimu sprdvnimu soudu neprislusi a nechdvd vybér
kritérii na sprdvnim orgdnu... Nevymykd-li se sprdvni tivaha uvede-
nym pravidlim, soud ji respektuje a nenahrazuje ji svoji uvahou...”

Tentyz pravni nazor Nejvyssi spravni soud reflektoval a stale re-
flektuje ve svych pozdéjsich rozhodnutich, napf. ze dne 22. 3.
2013, sp.zn. 5 Afs 34/2012, ze dne 31. 10. 2013, sp. zn. 7 Afs 86/2013,
¢i nedavném ze dne 20. 2. 2020, sp. zn. 7 Afs 472/2018. Na prvni
pohled a contrario vsak Nejvyssi spravni soud zacal v jednotlivych
navazujicich rozsudcich akcentovat castecny korektiv mozné
libovtle spravce dané, kdy pocinaje rozhodnutim ze dne 22. 3.
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2013, sp. zn. 5 Afs 34/2012, konzistentné nad ramec vyse uvede-
ného zminuje, ze:

.. Sprdvnimu soudu neprislusi oproti sprdvci dané vycislovat rozdil
mezi cenami podle § 23 odst. 7 ZDP, ale posuzovat dodrzeni podmi-
nek a zachovdni rozumnych mantineld, za kterych byly stanoveny...
Dariovy subjekt musi mit zachovdnu moZznost brojit proti volbé da-
nych objektivnich kritérii a zplsobu urceni vyse obvyklé ceny...”.

Byt se jevi dozajista raciondlni a spravné ponechat danové-sprav-
nimu organu pravo stanovit cenu mezi spojenymi osobami vlast-
nimi silami, nelze jednoznac¢né urcit, zda spravni Uvahou mél zde
Nejvyssi spravni soud na mysli doktrinaIni pojeti spravniho uva-
Zeni, tj. rozhodovani o vefejnych subjektivnich pravech pfislusné-
ho ucastnika fizeni, resp. danového subjektu,* ¢i nikoli. To je totiz
nejenom zpravidla per se vyjmuto z moznosti soudniho prezkumu,
resp. je mozné jej podrobit revizi spravnimi soudy pouze v ome-
zeném rozsahu zaméreném na skutec¢nost, zda spravni organ ne-
vybocil pii svém postupu z mezi mu stanovenych pravnim pred-
pisem, ale rovnéz ma urcitou charakteristickou formu. Obdobné
se k rozsahu soudniho prezkumu vyjadkil i Ustavni soud v dnes jiz
historickém nalezu ze dne 10. 10. 1996, sp. zn. IV. US 116/96. Ustavni
nén prezkoumavat, zda spravni Uvaha konkrétniho organu nevy-
bocila z urcitych mezi, nikoli vSak provést kompletni prezkoumani
zvoleného spravniho uvazeni. Uvadi-li vSak Nejvyssi spravni soud
doslova, Ze ,darovy subjekt musi mit zachovdnu moZnost brojit proti
volbé danych objektivnich kritérii a zptsobu urceni vyse obvyklé ceny”,
je mozné, ze pojmem spravni Uvaha, jejz v jednotlivych rozhodnu-
tich uzil, minil dvahu danové-spravniho organu sui generis vybocu-
jici z teoretickych vychodisek prava spravniho.®> V rdmci odborné
literatury a doktrinalnich vychodisek takovyto typ spravni tvahy
vice vymezen nicméné neni. O to slozitéjsi se poté urceni povahy
stanoveni ceny mezi spojenymi osobami spravcem dané jevi z hle-
diska aplikace vychodisek pro rozliseni mezi otazkou (i) pravni (lat.
quaestio iuri) a (ii) skutkovou (lat. quaestio facti). Tedy zjednodusené,
rozlienim, zda tato oblast je véci toliko vykladu prava, tzn. quaestio
iuri, nebo zda se jednd o posouzeni stavu, resp. situace, na niz je
pravo aplikovano, tj. in genere otézku skutkovou, pficemz prolnuti
otéazky skutkové at jiz jedné, ¢i druhé formy uvahy realizované da-
nové-spravnim organem, je oblast obtizné fesitelna. Napf. Skulova®
pfipousti, ze samotna hranice mezi doktrindlnim spravnim uvaze-
nim a otazkou skutkové podstaty je velmi tenka, pticemz pokud by
bylo uvazovano klasické pojeti spravniho uvéazeni, bylo by nutné
pfipustit, ze by mélo vychdazet z dostatec¢né zjisténého skutkového
stavu, a tedy byt jakymsi druhym krokem v posouzeni provede-
ném spravnim organem. Obdobné Lichnovsky a kol.” uvadéji, ze

3 Spravce dané mdze cenu mezi spojenymi osobami uréit jednak postupem dle § 8 (vlastni Gvahy), tak dle § 95 (ustanoveni znalce) DR.

4 Nutno podotknout, Ze terminy spravni Gvaha, Uvaha spravniho organu ¢i spravni uvazeni jsou v akademické ¢i odborné literatufe hojné nezamérné
zaménovany (napf. SKLADALOVA, D. Nezékonny zasah a spravni uvazeni - nékolik poznamek k pfezkumu spravniho uvazeni v fizeni o zasahové

zalobé. Sprdvni prdvo, 2022, ¢. 2, s. 73-85).

5 Aplikovatelné i pro ¢innost danové-spravniho organu z hlediska teoretickych vychodisek spravniho prava, jako napt. rozhodovani o individuélnich

pravech a povinnostech atp.

6 SKULOVA, S. Spravni uvézeni: zékladni charakteristika a souvislosti pojmu. Acta Universitatis Brunensis luridica, 2003.

26

www.kdpcr.cz

%_ zpét na obsah



Bulletin Komory dafiovych poradcu CR 4/2022

rozliseni otazky skutkové a pravni, chapané jako odvozené roviny
spravniho uvazeni, je velmi delikatni zalezitosti. Bude-li nicméné
uvazena navic vykladova varianta, Zze pfedmétnd oblast stanoveni
ceny mezi spojenymi osobami je Uvahou spravniho organu sui ge-
neris, bude hranice mezi skutkovou otazkou a timto typem tvahy
spravniho organu o to tenci.

Je vsak nezbytné poukazat na skutecnost, ze Nejvyssi spravni
soud nepodradil oblast stanoveni ceny mezi spojenymi osoba-
mi pod rovinu spravni Gvahy jako celek, ale pouze volbu kritérii
pro jeji urleni. Pfestoze je in genere mozné povazovat tuto ¢ast
za predeterminant vysledné ceny mezi spojenymi osobami, ne-
bot jsou to pravé kritéria, jez maji reflektovat faktory charakteris-
tické pro vztah predmétné transakce mezi spojenymi osobami,
neni jednoznacné, zda totéz je platné i pro oblast stanoveni ceny
mezi spojenymi osobami obecné.

Prima facie tedy nelze jednoduse ur¢it, zda Nejvyssi spravni soud
skutecné mél v zaméru podradit (i) oblast vybéru kritérii pro urce-
ni ceny mezi spojenymi osobami pod oblast spravniho uvéazeni,
a tim ji ultima ratio vyjmout z moznosti soudniho prezkumu, ¢i jim
uzitd formulace ,sprdvni dvaha” je do jisté miry Gvahou danové-
-spravniho organu sui generis, nachézejici se ponékud mimo béz-
nd teoreticka vychodiska, ale rovnéz zda (ii) Ize podradit pod tuto
ponékud neurcitou pravni povahu celou oblast stanoveni ceny
mezi spojenymi osobami.

”

Pravni povaha spravniho uvazeni

Spravni tvahu je dle Hendrycha? treba chapat jako diskre¢ni pra-
vomoc spravnich orgdnl k provedeni uvazeni v hranicich, které
jsou mu zdkonem stanoveny. Vyslovné vsak uvadi, ze spravni
uvazeni je zpravidla spojovano v legislativni podobé s existenci
alternativnich moznosti rozhodnuti, které jsou spravnimu organu
v pfislusném pravnim predpise dany (napf. vyctem), ¢i faktickym
uzitim slovniho obratu ,m0ze". V neposledni fadé dopliuje, ze
moderni pravni stat odmitd vrchnostenské neomezené pojeti
spravniho uvazeni, jez by hranicilo s ivahou zcela volnou. Mates,’
ktery vychazi z Weyera, dale k vézanosti spravniho organu zdko-
nem uvadi, Ze nelze zcela predpokladat jeho vazanost uplnou
a ocekavat jakési automatické a jednoznacné prifazeni pfislusné
skutkové podstaty pod dotcena ustanoveni pravniho predpisu,
nicméné na druhé strané rovné nelze ptipustit pfiliSnou volnost
spravniho organu. Tedy ma-li byt vymezeno spravni uvazeni, je
nutné pfipustit, ze vzdy musi spravni ¢i dafiové-spravni organ dis-
ponovat ur¢itou mirou volnosti, avsak pouze v mezich stanove-
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nych normativné, kdy pravni predpis samotny pfipousti mnohost
feseni a dava je pfislusSnému orgadnu k uziti. V zasadé shodné poté
spravni uvazeni vymezil Ustavni soud v nalezu ze dne 12. 12. 2012,
sp.zn. Pl. US 31/08, kde dodéva, ze nelze ptipustit takovy stav, kdy
by vedlo k nepodlozenym rozhodnutim ¢i svévoli spravniho or-
ganu a samotné spravni uvazeni musi byt vzdy realizovano v me-
zich stanovenych Ustavnim poradkem, pravni normou ¢i obecny-
mi pravnimi zadsadami ovladajicimi spravni fizeni. Jiz z jazykového
vykladu dle jeho nédzoru plyne, Ze se jedna stricto sensu o Gvahu,
a nikoli ,aplikaci pravnich norem s kazuistickymi hypotézami”.
Nutno dale doplnit, Ze Hrdina'® pojednava o kategorii znalecké-
ho spravniho uvézeni, jez je obvykle spojovéna s posouzenim
skutkovych okolnosti vyzadujicim specifické detailni znalosti pro
moznost vydani nasledného rozhodnuti ve véci samé.

Predpoklady pro provedeni spravniho
uvazeni

Shora uvedené vsak per se nutné vychazi z Gvahy o dispozici ne-
zbytné znalosti v piislusné sifi a hloubce na strané spravniho or-
ganu. V pfipadé prevodnich cen se poté konkrétné (mimo znalost
obecné-spravni oblasti) jednd o koncept urceni prislusné ceny
mezi spojenymi osobami, kterd v sobé kombinuje prvky deskrip-
tivni a statistické. Jiz Cohn (1980)" upozornuje na nutnost faktické-
ho porozuméni teoretickym zakladiim i aplikovanému statistické-
mu aparatu. Expressis verbis uvadi, ze jeho mechanické vyuzivani
zpravidla povede v obecné roviné k nespravnym usudkim. Ab-
sentuje-li tedy na strané darnové-spravniho orgénu hlubsi poro-
zumeéni teoretickym vychodiskiim aplikované statistiky, mize byt
nasledny vysledek danového fizeni zatizen vadou. O to citlivéji by
mél byt tento aspekt vniman s ohledem na skute¢nost, ze tato
vada nemusi byt zhojena pravé v rdmci soudniho prezkumu sta-
novené ceny mezi spojenymi osobami dariovym organem, ktery
zpravidla bude spocivat pouze v ovéreni, zda pouzitd kritéria jsou
dostatecné odlvodnéna a byla racionalné vybrana, nikoli zda je
cena stanovena spravné s ohledem na pouzity statisticky aparat,
vybér srovnatelnych transakci/spole¢nosti do datasetu atd.” Aniz
by bylo zdmérem dovozovat absenci jakékoli znalosti na strané
jednotlivych danové-spravnich organl ¢i Generélniho financni-
ho feditelstvi, Ize poukazat na nékolik vybranych oblasti z Poky-
nu GFR D-34 Sdéleni k uplatiiovani mezinarodnich standardd pfi
zdanovani transakci mezi sdruzenymi podniky' (dale jen ,pokynu
D-34"), které jsou pojaty z hlediska statistické teorie chybné. Kon-
krétné jde napf. o (i) oznaceni mezikvartilového rozpétijako statis-
tické metody, (ii) tvrzeni, Ze prdmér zlepsuje spolehlivost rozpéti,
(iii) provadéni dvojiho ocisténi o extrémni hodnoty v pfislusném

7 LICHNOVSKY, O., ONDRYSEK, R., NOVAKOVA, P, KOSTOLANSKA, E., ROZEHNAL, T. Dariovy fdd. Komentdt. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021.
8 HENDRYCH, D. Spravni uvézeni. In: HENDRYCH, D. a kol. Prdvnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009.
9 MATES, P. Sprdvni uvdzeni. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2013.

10 HRDINA, P. Pfezkoumatelnost rozhodnuti sprdvnich orgdni vydanych v ramci jejich diskrecni pravomoci. ASPI [cit. 20-12-2022].
11 COHN, R. M. Statistical Laws and the Use of Statistics in Law: A Rejoinder to Professor Shoben. Indiana Law Journal, 1980, ¢. 3, s. 538-549.

12 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3.2013, sp. zn. 5 Afs 34/2012, ¢ ze dne 31. 10. 2013, sp. zn. 7 Afs 86/2013. Caste¢né
vybocujici z této nazorové linie je rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2020, sp. zn. 4 Afs 125/2020.

13 Cj. 45076/19/7100-40113-110343.
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datasetu/vzorku bez hlubsiho porozuméni celé populaci dat (srov.
¢ast 2.4 pokynu D-34) atp. Mezikvartilové rozpéti je totiz jednim
z ukazatell spadajicich pod deskriptivni ukazatele miry variability
a nelze je povazovat v zadném piipadé za metodu. Obdobné je
tomu u praméra v jejich jednotlivé podobé, které jsou hodnotou,
a nikoli rozpétim, tedy nejsou s to jakkoli zvysit spolehlivost, je-
likoz pouze statisticky popisuji pfislusny vybrany vzorek ¢i celou
populaci (dat). Co se tyce uziti mnohosti krokd pro ocisténi pfislus-
ného vzorku, je nutné vzdy dostatecné objasnit, co je jeho cilem,
aby nedochézelo k duplicité ocisténi, které posléze vede k zava-
déjicim zavérdm o jednotlivych ukazatelich. Taktéz musi byt déle
podtrhnuto, ze pfedmétny ukazatel mezikvartilového rozpéti Ize
aplikovat s relevantni vypovidaci schopnosti pouze na statisticky
vzorek s normalnim rozdélenim." V neposledni fadé by mélo byt
pfistupovano k vyslednym hodnotam, které maji byt povazovany
za cenu mezi spojenymi osobami, opatrnéji, nebot zpravidla bu-
dou zatizeny zasadni statistickou chybou. Generalni finan¢ni fedi-
telstvi v ¢asti 2.3.2 pokynu D-34 expressis verbis toto uvadi dovét-
kem, Ze zpravidla bude findIni vzorek data u srovnatelnych entit
malo spolehlivy, aviak déle se s touto skutecnosti nijak nevypo-
fadava z hlediska uzitého statistického aparatu. Mira spolehlivosti
datového vzorku je pfitom zcela zédsadni pro schopnost ovéreni ¢i
zamitnuti testovanych hypotéz. U jakékoli prace s datovym vzor-
kem je vzdy nutné provést ovéreni schopnosti vysledkd, statistic-
ky popsat celou populaci, v angli¢tiné oznacované jako robustness
checks, kdy jsou bézné uzivany napi. Hausman test, t-stat, zakladni
ukazatel spolehlivosti p atp.”

S ohledem na vyse uvedené oblasti je zfejmé, ze zavér o podra-
zeni oblasti stanoveni ceny mezi spojenymi osobami pod spravni
uvazeni ve smyslu naplnéni doktrinalnich vychodisek danového
orgénu pfi detailni analyze neobstoji. V prvni fadé je zcela hrani¢-
ni oznaceni postupu danové-spravniho organu za spravni uvaze-
ni, jak jiz bylo naznaceno vyse, nebot teorii pfedjimané moznosti
rozhodnuti pro Gvahu darnové-spravniho orgénu totiz v pravnim
fadu Ceské republiky absentuji. Ustanoveni § 23 odst. 7 ZDP'®
totiz samotna variantni feseni, jez by mohl danové-spravni or-
gan volit v souladu s teoretickymi zaklady pro spravni uvazeni,
nejenom neobsahuje, ale zejména je oblast stanoveni ceny mezi
spojenymi osobami natolik komplexni a vyzaduje specifické zna-
losti stojici mimo spravni postupy a dafiové pravo samotné, ze
ponechani této oblasti v rukou danové-spravniho organu bez
faktické moznosti soudniho prezkumu se jevi jako hranic¢ni a ulti-
ma ratio mimo Ustavni kautely. S ohledem na uvedené se tedy Ize
domnivat, Ze Uvaha o specifické povaze postupu danové-sprav-
niho orgdnu pfi stanovovani ceny mezi spojenymi osobami je
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Oprdvnéni dariovému orgdnu
urcit pfevodni cenu viastni tvahou
by mélo byt ponechdno, avsak

za predpokladu, ze v pfipadeé
soudniho pfezkumu bude
prvoinstancni spravni soud
povinen ustanovit znalce

v této oblasti.

nejpriléhavéjsi avsak i tak problematicka zejména z hlediska zcela
chybéjicich teoretickych mezi, pficemz napt. shora nastinény pro-
blém s hloubkou a sifi znalosti, jimiz musi danové-spravni organ
disponovat, pretrva. Tedy podfazeni stanoveni ceny mezi spoje-
nymi osobami pod queastio facti by ziejmé z téchto hledisek vice
odpovidalo povaze dil¢ich krokl vedoucich k jejimu urceni, které
spravni Uvahu tvofit nemohou.” Pfestoze se jevi zavér o nutnos-
ti podrazeni urceni ceny mezi spojenymi osobami pod otazku
skutkovou jako silny, nezda se jako vhodné zcela pravo urcit cenu
mezi spojenymi osobami danové-spravnimu organu upfit. Ulti-
ma ratio by timto mohl byt cely aparat Finan¢ni spravy zatizeny
do té miry, ze by dochézelo k prodluzovani danovych kontrol,
coz je zajisté nezddouci. Obdobné by takto striktni, byt z hlediska
aplikované doktriny spravny, zavér ved| k dodate¢nému navyseni
nakladd na provoz Financni spravy, nebot by pro kazdy jednotli-

znalce dle § 95 DR.

Lze se domnivat, ze opravnéni urit cenu mezi spojenymi 0so-
bami vlastni tvahou by mélo byt dariovému orgénu ponechano,
avsak za predpokladu, ze v pfipadé soudniho pfezkumu bude
prvoinstan¢ni spravni soud povinen ustanovit znalce (ultima
ratio rovnéz na zékladé znaleckého posudku vypracovaného da-
novym subjektem v souladu s § 127a zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob-
¢ansky soudni fad; detailnéji viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2.7.2015, sp. zn. 9 As 206/2014).

14 CRAWLEY, M. J. Statistics. John Willey & Sons Inc., 2014.

15 DI CIACCIO, A. Advanced Statistical Methods for the Analysis of Large Data-Sets. Berlin: Springer-verlag GmbH, 2012.

16 Variantni feSeni by z¢asti mohly predstavovat jednotlivé metody stanoveni ceny mezi spojenymi osobami, avsak ty nejsou pro oblast dafiového prava
zakotveny v pravnim radu Ceské republiky. Jsou totiz vymezeny internim normativnim aktem organ( dafiové spravy (pokyn D-34) ¢i dokumenty, které
pravni rad Ceské republiky netvofi (nap¥. Smérnice OECD o ptevodnich cenach pro nadnarodni podniky a dafové spravy atd.). Nicméné i v takovém
piipadé by ivaha o volbé metody stanoveni ceny tvofila pouze ¢ast celkového stanoveni této ceny, jez v sobé jakykoli prostor pro uvazeni dafove-
spravniho organu o alternativnich moznostech neobsahuji (napf. vyhledéni srovnatelnych transakci/spolecnosti, stanoveni vyhledavacich kritérii atd.).

17 Vyjimku by mohly tvofit takové postupy, které by spocivaly v prosté aplikaci externich dat na skutkova zjisténi provedend danové-spravnim
organem, napf. pfi stanovovani ceny pozemku prostrednictvim BPEJ, cenovych map atd.
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Pristupy stanoveni prevodnich
cen u financnich transakci

a jejich vyuziti v podminkach
Ceské republiky

doc. Ing. Veronika Solilovd, Ph.D.,’

vy s

prof. Ing. Mdria ReZridkovd, CSc.,>

doc. Ing. Michal Karas, Ph.D.,>

Ing. Michal Istok, Ph.D.}

1. Uvod do problematiky pfevodnich cen

Standardy OECD v oblasti pfevodnich cen se od roku 2020 roz-
sitily o dalsi problematiku zamérujici se na finan¢ni transakce,
a doplnily tak rozsahlou smérnici OECD o prevodnich cenédch pro
nadndrodni spole¢nosti danové spravy (dale Smérnice OECD).
Ackoli se dana kapitola X zahrnula do Smérnice OECD* pfimo az
v lednu 2022 pfi posledni aktualizaci smérnice, vyvolala od svého
prvotniho uvedeni v roce 2020 velky zdjem vSech zainteresova-
nych subjektd.

Dlouho ocekédvany dokument poskytuje bezesporu cenné in-
formace a voditka, popisuje vyznamné aspekty prevodnich cen

finan¢nich transakci, zabyva se i konkrétnimi otazkami a snazi se
nastinit postupy souvisejici s tvorbou cen financnich transakci.
Nicméné i pres veskerou snahu trpi ur¢itou obecnosti, kdy dano-
vy poplatnik je nucen se s ni vyporadat i v kontextu svych speci-
fik, za kterych je jeho fizena transakce uskutec¢novana.

Navic zejména v poslednich dvou dekadach, kdy se fizeni sku-
pinovych financi stalo vyznamnou aktivitou nadnarodnich spo-
le¢nosti, se spravci dani snazi etablovat nejstézejnéjsi zdsady
stanoveni prevodnich cen v souladu s principem trzniho odstu-
pu do svych legislativ. Danovy poplatnik musi tedy pfi stanoveni
ceny vychazet nejen z platnych vnitrostatnich pravnich predpis(,
ale mél by taktéz vychéazet z obecnych zasad uvedenych ve Smér-
nici OECD.

V rdmci tohoto pfispévku se snazime pfiblizit vyznamné aspek-
ty stanoveni prevodnich cen u financ¢nich transakci. Nejprve
uvadime prehled doposud zavedenych pfistupl ve svété k vy-
branym oblastem tykajici se financnich transakci, které byly ze-
jména reakci danovych sprav® na uvedeni nové ¢asti Smérnice
OECD. Nasledné z davodu, Ze jednémi z nejafektovanéjsich fi-
zenych finanénich transakci v Ceské republice a ve svété jsou
uvéry a zapujcky, bude stézejni cast prispévku vénovana této
oblasti, tj., jak stanovit Uvérové riziko, jaké metody jsou pro ten-
to ucel k dispozici a jak aplikovat metodu nezavislé srovnatelné
ceny (CUP) ¢i naklady na financovani. Pristupy ke stanoveni ceny
u vnitropodnikovych uvérl jsou taktéz zhodnoceny z pohledu
jejich aplikovatelnosti v podminkach Ceské republiky. Na zavér
je uvedeno shrnuti soucasného stavu stanoveni pfevodnich cen
u finan¢nich transakci.

1 Vysoké uceni technické v Brné, Fakulta podnikatelska, Ustav financi; Mendelova univerzita v Brné, Provozné ekonomicka fakulta, Ustav Géetnictvi

a dani; znalkyné v oblasti prevodnich cen.
2 Vysoké u¢eni technické v Brnég, Fakulta podnikatelskd, Ustav financi.

3 Vysoké u¢eni technické v Brné, Fakulta podnikatelsk4, Ustav financi; Univerzita Mateje Bela v Banskej Bystrici, Ekonomicka fakulta, katedra financii

a uctovnictva.

4 OECD (2022). OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations 2022, OECD Publishing, Paris,

https://doi.org/10.1787/0e655865-en.
5 Celkem bylo analyzovano 64 stata.
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2. Prehled etablovanych pristupt
u financnich transakci ve svéeté

Smeérnice OECD se ve své podstaté vénuje oblastem souvisejicim
s aktivitami ,treasury oddéleni” neboli fizeni skupinovych financi.
Nadndrodni podniky se v ramci fizeni skupinovych financi sna-
zi vytvorit jednu vnitropodnikovou finan¢ni politiku poskytujici
standardni pristup k nejbéznéjsim finan¢nim transakcim v rdmci
celé skupiny. Z toho ddvodu se Smérnice OECD v kap. X vénuje
nejvice vnitropodnikovym Gvérdm a padjckdm, finan¢nim zéru-
kam, déle cash-poolingu, hedgingu a v neposledni radé taktéz
kaptivnimu pojisténi. Tyto typy financnich transakci jsou mezi
nadnarodnimi podniky ¢asto vyuzivany, i kdyz kazdd forma v jiné
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mife. Mezi nejcastéjsi se fadi zejména vnitroskupinové dluhové
transakce a zaruky a fizeni hotovosti a likvidity. Na tyto oblasti se
taktéz zaméruji spravci dané, ktefi uvadéji ¢i uvedli do legislativ-
niho ramce opatreni, kterd napomahaji dariovym poplatnikiim
jednak spravné aplikovat princip trzniho odstupu v dané fizené
finan¢ni transakci, jednak zaroven eliminuji erozi zédkladu dané ¢i
piipadné presun zisku mimo danou jurisdikci.

Mezi prvotni opatieni, které se v riiznorodych jurisdikcich zava-
délo, patfi zejména tzv. treasury guidance — smérnice k fizeni sku-
pinovych financi. Jeji zavadéni zapocalo postupné jiz na prelomu
prvni dekddy souc¢asného tisicileti a nabralo na sile po zvefejnéni
kap. X, tj. na konci druhé dekédy. Jak je zfejmé z tabulky.

Tabulka 1: Treasury guidance - Smérnice k fizeni skupinovych financi®

Pristup

Pravidla zakomponava pfimo v legislativé (zpravidla zakon

o danich z pfijmu). V zékoné upraveny bezpecny pfistav nebo
zjednoduseni a potom odkaz na smérnici/vyhlasku/bulletin
= LEGISLATIVA

Vypracované a zvefejnéné smérnice/vyhlasky/natizeni/
obézniky/bulletiny/administrativni postupy atd., ackoli jen
se véeobecnym zaméfenim na stanoveni pfevodnich cen.
Finan¢nim transakcim je vénovana jen ¢aste¢nd pozornost —
zminény jen vybrané oblasti ¢i pfipadné specifické
problémy == MIX

Staty

Austraélie, Brazilie, Ghana, Indie, Novy Zéland, Polsko, Rusko,
Slovinsko, Svycarsko, Velka Britanie, USA, Srbsko, Uruguay (13)

Belgie, Filipiny, Finsko, Holandsko, Indonésie, Kanada, Japonsko,
Jizni Afrika, Korea, Malajsie, Némecko, Rakousko, Svédsko,
Vietnam (14)

Bez specialni Upravy (standardné se uplatriuje odkaz
na Smérnici OECD) ==» ODKAZ NA OECD

Bulharsko, Chile, Kolumbie, Kostarika, Kypr, Ceska republika,
Cina, Dénsko, Egypt, Estonsko, Francie, Recko, Hongkong,
Madarsko, Irsko, Italie, Izrael, Lotyssko, Malta, Mexiko, Nigérie,
Norsko, Pakistan, Panama, Peru, Portugalsko, Rumunsko,
Rusko, Satidska Arabie, Slovensko, Spanélsko, Thajsko, Turecko,
Ukrajina, Venezuela (35)

2.1 Obecné k vnitroskupinovym
dluhovym transakcim — uvéry,
pujcky a zaruky

Zpravidla staty poskytuji danovym poplatnikdm postupy, do-
poruceni ¢i ,nejlepsi praxi”, jak ocenit danou finan¢ni transakci.
ZdUraznuji, ze ocenéni transakce je vyznamné ovlivnéno stano-
venim rizika selhani u dluznika, jeho uvéruschopnosti, ménou
a ¢asovym ramcem (tj. kdy byla transakce zapocata a kdy je jeji
splatnost).

Mexiko piimo poskytuje Ctyfi postupy, které Ize uplatnit s popi-
sem jejich aplikovatelnosti, konkrétné se vénuje oblastem srovna-

telnych dat, emisi, komer¢nich databdzi, stavebnicovych modeld
a pouzitelnosti externi CUP metody. Dale se odkazuje na pouziti
EMBI” indexu zvefejiiovaného spole¢nosti JP Morgan, na zakladé
kterého Ize vnimat riziko pfi investovani na mexickém trhu. Ob-
dobny pristup vyuzivé i Venezuela. Rada statG dale doporucuje
aplikaci rentability vlastniho kapitélu (ROE), stavebnicové modely
s aplikaci bezrizikové Urokové sazby a pfirdzky k nesenému riziku
(zpravidla stanovenému na zdkladé analyzy Uvéruschopnosti, vyja-
drené ratingem), kdy dluhova kapacita a jeho Gvéruschopnost jsou
klicovymi determinanty (napf. Portugalsko, Japonsko, Peru, Singa-
pur, Thajsko a Turecko). Dalsi staty se odkazuji pfi ocenéni dluhové
transakce na sazby (min, prdmérné, max) svych narodnich bank
(jako napt. Recko,® Kolumbie,® Kostarika'®), které predstavuji mini-

6 Vychazi z IBFD databaze, Tax Research Platform, 2021 a 2022 (last update 1. January 2022).

7 Index dluhopisti rozvijejicich se trhd (EMBI) je srovnavaci index pro méteni celkové vynosnosti mezinarodnich statnich a podnikovych dluhopist
vydanych zemémi rozvijejicich se trhd, které splnuji specifické pozadavky na likviditu a strukturu.
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malni hranici pii stanoveni urokové sazby. Némecko taktéz pova-
zuje za referencni bod pro stanoveni trznich urokovych sazeb urok
splatny ze srovnatelného Uvéru poskytnutého bankou nespfizné-
né strané na kapitalovém trhu, obdobné jako napt. Malajsie. Oproti
tomu jiné staty, jako napt. Lotyssko, aplikaci sazeb narodnich bank
pfimo nedoporucuji. Navic je nutné zdlraznit, ze dle Smérnice
OECD jsou stanoviska bank k vysi urokové sazby chdpéna jako od-
klon od principu trzniho odstupu, nebot dané stanovisko neni za-
loZeno na principu srovnatelnosti, nejedna se o vefejné dostupnou
informaci a nepfedstavuje findlni nabidku.

Na zékladé Smérnice OECD je pfi ocenéni financ¢nich transakci
dilezitym kritériem tvéruschopnost dluznika, ktera se zpravidla
vyjadfuje ratingem. V této oblasti fada statd poskytuje danovym
poplatnikdim podporu, zejména zdali je nutné stanovit Uvérovy
rating konkrétniho podniku, resp. emitenta, coz je v praxi chapa-
no jako ,stand-alone approach” anebo se muze aplikovat rating
skupiny nadnarodnich podnikd s ptipadnou Upravou. Spojené
staty americké preferuji stanoveni ratingu pro konkrétni podnik
s moznosti zohlednéni implicitni podpory ze strany mateiské
spolecnosti. Japonsko v této souvislosti zdUraziiuje, ze neakcep-
tuje automatické prevzeti Uvérového ratingu materské spolec-
nosti (tj. rating skupiny) pro ucely dcefiné spolec¢nosti, naopak
doporucuje dany rating snizit, aby odrazel situaci konkrétniho
podniku, stupné integrace a vyznam odvétvi. Nizozemsko piimo
v pokynech uvadi, ze pokud ve skupiné klesne Gvérovy rating
pod BBB-, tak se uvéry poskytované za téchto podminek nepo-
vazuji v souladu s principem trzniho odstupu, pokud danovy po-
platnik neprokéze opak, a to jak pro véritele, tak i pro dluznika
(oboustranné posouzeni). Rating skupiny akceptuje taktéz Né-
mecko, pokud se jednd o Uvéry poskytované némeckym dluzni-
kam. Navic Némecko vyuziva tfi pohledy - solidarni (kdy se jedna
o prijem pouze manipulacnich poplatkd u tzv. prichozich Gvé-
rd), samostatny (stand-alone) a implicitni ratingovy pfistup. Novy
Zéland ma podobny pohled na véc, ale s urcitymi odliSnostmi
v posuzovani, v zakoné o dani z pfijmU uvadi ¢tyfi tvérové rdmce
ratingd, a to Uvérovy rating pro selhani, Gvérovy rating s omeze-
nim, skupinovy uvérovy rating a volitelny Gvérovy rating. Tento
pfistup vSak evokuje urcité odchylky od pfistupl a doporuceni
uvedenych ve Smérnici OECD.

Metodou stanoveni ratingu se vétsinou staty nezabyvaji, stan-
dardné vsak akceptuji metodiku vyuzivanou ratingovymi agen-
turami. Nékteré staty se odkazuji i na jiné moznosti, jako jsou
napf. scoringové modely (Mexiko, Singapur), ¢i vyuzivaji odkazy
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na reporty obsahujici urcitou klasifikaci ratingu dle typu dluzni-
ka (napt. Peru™) ¢i informace vladnich instituci (Kolumbie). Aus-
tralsky danovy spravce zavedl podrobny 6krokovy proces, jak
upravit stanoveny rating, aby zohlednoval specifické a konkrétni
okolnosti daného pfipadu, a nasledné ocenéni transakce tak bylo
v souladu s principem trzniho odstupu.

Z pohledu doporucovanych metod ke stanoveni vnitropodni-
kovych dluhovych transakci se nejcastéji preferuje metoda sta-
noveni nezavislé srovnatelné ceny (CUP), ekonomické modelova-
ni, metoda zalozena na nakladech a pfistupy ratingovych agen-
tur. Nékteré staty, jako napf. Izrael, se pfimo odkazuji na swapy
uvérového selhani pfi vypoctu rizikové prémie. Stanoviska bank
nejsou, jak jiz bylo uvedeno vyse, akceptovana, ale napt. Dansko
uvadi, ze pro ptipad, kdy neni dostupna zadna spolehliva refe-
rencni hodnota nebo neexistuje zadny benchmark vypovidajici
o trznich podminkach pro pfipad stanoveni Urokové sazby, je
mozné vyuzit oficidlni diskontni sazbu Danské narodni banky
plus 4%. V Némecku Finan¢ni soud v Miinsteru ve svém rozhod-
nuti pfimo uvedl, ze metoda nakladl plus prirazka je preferovana
pred metodou CUP, pokud jde o vnitropodnikové pujcky. Kon-
krétné soud zamitl aplikaci metody externi CUP, jelikoz pujcka
byla ¢astecné refinancovana také prostrednictvim vlastniho ka-
pitalu a véritel v dané transakci neni na pozici banky. Oproti tomu
v Itélii Nejvyssi soud potvrdil moznost dafiovych orgdnd, aby se
odkazovaly na oficidlni bulletiny centralni banky zemé véritele,
kde jsou udaje o primérnych Urokovych sazbéch z uvéru, a tedy
preferenci metody externi CUP. Japonsko zase vyzaduje hierar-
chii postupu (poradi) pfi stanoveni Urokovych sazeb. Nejprve
je obvykla urokova sazba ta, za kterou by si dluznik mohl pujcit
od tfeti osoby za obdobnych podminek. Pokud tato sazba je ne-
dostupna, je povazovéana za obvyklou urokovou sazbu ta sazba,
za kterou by si véritel mohl pujcit od treti strany za obdobnych
podminek. A v pfipadé, kdy ani tato sazba neni dostupna, tak
za obvyklou Urokovou sazbu se povazuje sazba, kterou by véritel
ziskal, pokud by investoval do statnich dluhopist. Nicméné vétsi-
na statl preferuje stanoveni obvyklé irokové miry za pouziti me-
zikvartilového rozpéti, které ocisti data o extrémné vysoké a niz-
ké hodnoty a upresni kone¢ny vzorek obvyklych dat, resp. sazeb.

Vyznamnou ¢ast vysledné obvyklé urokové sazby tvofi bezri-
zikova vynosova mira. Nejcastéji staty uvadéji odkaz na pru-
mérné mezibankovni Urokové sazby,”® dale na referen¢ni sazby
poskytované narodnimi bankami, sazby vztahujici se k CDI cen-
nym papirim, DTF sazby ¢i na statni dluhopisy. Mj. Novy Zéland

8 Recko zd(iraziiuje, Ze nebudou uznatelné drokové naklady u transakce, pokud nakladovy Grok piekro¢i Grok za revolvingovy Gvér netvérovym
institucim, jak je zvefejnéno ve Véstniku Recké banky pro posledni dostupnou sazbu k datu pdjeky/avéru.

9 Kolumbie se odkazuje na sazbu DTF, kterd prezentuje prdmérnou trokovou sazbu 90dennich vkladovych certifikatd, u rlznych kolumbijskych

bank.

10 Kostarika se odkazuje na aplikaci nejvyssi ro¢ni Urokové sazby centralni banky jako hranici minimalni drokové sazby.

11 Tento pFistup je doporu¢ovan napf. v Portugalsku, Vietnamu, Cing, Australii, Nizozemsku, Belgii, Kanadé&, Mexiku (s tim, Ze je mozné vyuzit i jiné

pfistupy ke stanoveni rizika, jako napf. scoring) a USA.
12 Peru vyuziva reporty SBS, vice viz www.sbs.gob.pe.

13 Jako napf.: EURIBOR, LIBOR, KLIBOR, KIBOR, USOR, JISOR, NIBOR, WIBOR, SHIBOR atd.
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zverejnuje pro tyto Ucely vazeny prdmér sazeb bank poskytu-
jicich Gvéry malym podnikiim bez ratingu. Cina od roku 2013
denné zverejiiuje zdkladni urokovou sazbu pro uvéry (loan pri-
me rate, LPR), aby poskytla referenci pro uvéry. Velka Britanie se
kromé LIBOR odkazuje na SONIA,* Svycarsko na EONIA a SARON
(pro ucely cash-poolingu zejména) a USA pouziva federdlni sazby
v ¢lenéni dle délky splatnosti. Opét se vsak staty shoduji na sku-
tecnosti, Ze klicovym indikatorem je ména Uvéru a jeho splatnost.

V pripadé zaruk se danova sprava zaobira otazkou, jaky je uci-
nek ¢lenstvi ve skupiné a jaké dopady, resp. vyhody, plynou
z implicitni ¢i explicitni podpory v podobé financni zaruky.
Napft. Némecky Spolkovy darnovy soud ve svém rozhodnuti uve-
dl, ze implicitni podpora u vnitropodnikovych pujc¢ek nezname-
na automaticky plnou ochranu proti selhani dluznika. Primarné
se vsak vétsina statd shoduje na tom, ze zaruka vyzaduje urci-
tou formu kompenzace, a tedy i vykondni benefit testu k urce-
ni ekonomického pfinosu plynouciho ze zaruky. Vieobecné se
mezi staty preferuje metoda CUP, vynosovy piistup (yield/be-
nefit approach) a nakladovy pfistup (swapl uvérového selhani
a modeld ocenovani opci). Pfi stanoveni ocenéni zaruk, stejné
jako tomu bylo v pfipadé uvéru/pujcky, se preferuje ,stand-alo-
ne pristup”, ale navic se zohlednuje strategické postaveni dce-
ry ve skupiné (napf. USA,” Irsko, Nizozemsko). V Nizozemsku je
zapotiebi upravit Uvérovy rating dluznika o implicitni podporu,
tzn., Ze se bude rating posouvat k hodnoté skupinového ratingu
v piipadé, kdy dluznik je ve skupiné strategicky vyznamny. Nic-
méné vyhlaska jiz neupresnuje, jak kvantifikovat implicitni pod-
poru ¢i jak kvantifikovat ochotu' a schopnost skupiny danou
podporu poskytnout. Dale i formalni pozadavky nejsou opomi-
jeny, zejména existence zarucni listiny s prohlasenim vystavce
o uspokojeni véfitele v pfipadé dluzné castky, kterou dluznik
neni schopen uhradit, v ptipadé explicitni zaruky. Irsko v tomto
kontextu zdUraznuje, ze pfi neexistenci zarucni listiny se vzdy
bude jednat jen o implicitni podporu. Nicméné fada stat nema
legislativné ukotvenu tuto problematiku a odvolava se pfimo
na Smérnici OECD. Nékolik statl'” se odkazuje na judikaturu'® ¢i
na urcitd zjednoduseni. Napf. Velkd Britanie poskytuje obsahly
manual, kde rozebira rizné situace mezi finan¢nimi zarukami
a uvéry a tim, zdali je dana situace v souladu s principem trzniho
odstupu. Z pohledu UK HMRC je explicitni zaruka pouze platba
za pfirGstkovou hodnotu ziskanou upgradem implicitni podpo-
ry. Navic pouze 5 statd'® ma pro danou problematiku zavedeny
bezpecny pfistav.
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Cash-pooling se nefadi mezi oblasti, které jsou ze strany dario-
vych sprav feseny individudlnim pokynem/smérnici/vyhlaskou
¢i jinou legislativni Upravou. Zpravidla se vétsina zkoumanych
statd odkazuje na Smérnici OECD. Pouze 21 stat(?® poskytuje
urcitd zjednoduseni/instrukce ¢i ukézku nejlepsi praxe, anebo se
odkazuje na judikaturu s cilem vysvétlit urcita specifika tykajici
se cash-poolingu, zminit preferenci metod ¢i popsat konkrétni
metodiku. Jen ti staty (Svycarsko, Turecko a Bulharsko) uplatfiu-
ji ustanoveni, ktera se daji povazovat za bezpeény pistav. Cina
zakazuje pfimé vnitropodnikové pUGjcky/avéry. Z toho vyplyva,
ze fyzicky cash-pooling nelze mezi podniky ve skupiné provadét
tradi¢nimi technikami, a vyuziva se tzv. svéfenecka puljcka, kterd
je spravovana za manipulacni poplatek bankou.

Obdobna situace je také v pfipadé hedgingu, pouze Sest statd
(Australie, USA, Singapur, JAR, Francie a UK) dané problematice
vénuje néjakou pozornost. Nejrozséhlejsi Upravu poskytuje Aus-
trélie, i kdyZ jen pro entity s australskym domicilem. Obsahuje tfi
priklady toho, jak by méli dariovi poplatnici urcit své rizikové pés-
mo, déle uvadi 14 oblasti, které podléhaji darnovému auditu a kte-
ré australska danova sprava povazuje za indikatory danovych rizik
v ramci derivatovych dohod se spfiznénymi stranami. Singapur
se odkazuje na pfipadové studie a na judikaturu. Spojené staty
americké a JAR poskytuji vieobecnou Upravu. Francie posuzuje
hedging pfipad od pfipadu, pficemz se zaméfuje na prospéch,
ktery z dané transakce plyne a ktery se ocenuje vzdy samostatné.
Mj. Francie poskytuje upfesnéni ve vztahu k dokumentaci k pre-
vodnim cenam.

Kaptivni pojisténi je reSeno taktéz velmi sporadicky mezi zkou-
manymi staty. Pouze sedm statl (opét Austrélie, Belgie, Nizozem-
sko, Norsko, UK, USA a JAR) se dané problematice vénuje. Aus-
trélie poskytuje specialni Upravu v podobé prohldseni spravce
dané o postupu, tykajici se zejména identifikace dané transakce.
Nizozemsko zvefejnilo pokyn, Belgie upfesnéni, Norsko a Velka
Britanie?' se odkazuji na judikaturu a Spojené staty americké spo-
lu s JAR poskytuji vseobecnou uUpravu s dlirazem na relevantni
aspekty pro analyzu pfevodnich cen. Indie, obdobné jako Cina,
tento typ transakce nepovoluje.

14 Sterling Overnight Index Average.

15 Napf. pokud matefska spole¢nost drzi dcefinou spole¢nost jen vyhradné pro investi¢ni Ucely, a nejedna se o strategickou entitu pro hlavni
podnikatelskou ¢innost skupiny, tak je materska spole¢nost méné motivovéna poskytnout béznou implicitni podporu.

16 Ratingové agentury jsou schopny na zékladé svych metodik tuto ochotu/schopnost posoudit.

17 Francie, Dénsko, Nizozemsko, Norsko, Singapur, USA, Velka Britanie a Vietnam.

18 Nap¥. pfipad General Electric Capital Canada.
19 Austrélie, Indie, Korea, Novy Zéland a Svycarsko.

20 Jedna se o Italii, Dansko, Belgii, Némecko, USA, Finsko, Francii, Lucembursko, Mexiko, Portugalsko, Singapur, Spanélsko, Thajsko, Rakousko, Australii,

Brazilii, Kanadu, Nizozemsko, Norsko, Polsko a Slovinsko.

21 Konkrétné na Dixons Stores Group.
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3. Pristupy ke stanoveni prevodni
ceny u finanénich transakci
s durazem na uvéry a jejich aplikace
v podminkach Ceské republiky

Jak jiz bylo zminéno, uvérové financni transakce jsou jednou
z nejrozsifenéjsich vnitropodnikovych transakci, a proto jejich
Uprava predstavuje nejcastéjsi aktivity spravct dané v oblasti fi-
nancnich transakci.

ponibilniho kapitalu, tj. investovani kapitalu do podnikatelského
subjektu, ktery se stava dluznikem. Jeho poskytnuti vyzaduje
posouzeni podle kritérii investi¢niho rozhodovani, tj. na zakla-
dé rizika, vynosu a likvidnosti investice. Jinymi slovy, na zdkladé
toho, jestli o¢ekdvany vynos odpovida podstupované mire rizika
spojeného s poskytnutim Uvéru, protoze raciondlné uvazujici in-
vestor pozaduje vyssi vynos z investice pfi vyssi mife podstupo-
vaného rizika. Poskytnuti Uvéru je spojeno s rizikem, Ze investor
(v pfipadé uvéru véritel) neziska zpét pajcenou ¢astku v plné vysi
a pfipadné neziskd ani odménu za poskytnuté zdroje, tj. urok,
pfipadné ze poskytnuté zdroje neziskd v dohodnutém terminu.
Vsechny tyto okolnosti mohou zpUsobovat ztraty vériteli. Riziko
poskytnuti Uvéru (Uvérové riziko, kreditni riziko) je disledkem
potencidlni platebni neschopnosti dluznika plynouci ze zhorse-
né vykonnosti (pokles trzeb, rist ndklad(l), neimérného vazani
kapitalu v majetku (investi¢ni projekty, u nichz nedoslo k napIné-
ni predpoklad(i, nadmérné vazani zdroja v zdsobéch, pfipadné
pohledavkach), pfipadné z neimérnych plateb vlastnikim, nebo
jinych chyb v fizeni podniku, ale i z neochoty dodrzet zavazky.
Zahrnuje vsechna rizika, kterym je véfitel vystaven v pfipadé
poskytnuti Uvéru. Zajmem véfitele je proto co nejlépe posoudit
finan¢ni situaci a odhadnout vynosovou perspektivu subjektu,
kterému pujcuje.

Mira podstupovaného rizika se promitd do ceny finan¢niho akti-
va jako pfirdzka za riziko, tj. zpravidla je cena finan¢niho aktiva ur-
¢ena jako bezrizikovd vynosova mira zvysena o rizikovou pfirazku
(risk free rate + risk premium). Proto je zajmem kazdého poskyto-
vatele Uvéru odhadnout miru podstupovaného rizika a velikost
rizikové prirazky.

Mezi piijemcem Gvéru a poskytovatelem existuje informacni asy-
metrie plynouci z rozdilné drovné informaci o finan¢ni situaci pfi-
jemce uvéru. Véfitel zpravidla nema vsechny informace o finan¢ni
situaci protistrany a miru rizika mGze jen odhadovat. Podrobné in-
formace ma management podniku, pficemz vsak nemusi véechny
informace sdélit véfiteli. Tim vznika informacni asymetrie a roste
riziko poskytnuti Uvéru vnimané investorem. Véfitelé vyzaduji
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informace o schopnosti emitenta splacet zavazky (dluhopisy, za-
rucené vynosy z prioritnich akcii, ivéry) a vynakladaji nemalé usili
na jejich ziskani (rizné monitorovaci instrumenty). Tato situace
vedla k tomu, Ze se nékteré agentury zacaly zabyvat shromazdo-
vanim dat o podnikatelskych subjektech a jejich porovnavanim.
Vychazely pfitom z pfedpokladu, Ze pokud existuji rozdily ve vy-
konnosti a finan¢ni situaci podnikl plsobicich ve stejném oboru,
jsou dusledkem rozdill v fizeni podnikd. Na jejich zdkladé vznikly
nejvétsi ratingové agentury,? které dnes zname.

Tato situace nemusi nastat v ptipadé mezipodnikovych uvér
v ramci majetkové propojenych podniki (holdingt). Lze pfedpo-
kladat, ze matefska spole¢nost ma informace o finan¢ni a vyno-
sové situaci dcefiné spolec¢nosti. Pfesto vsak potfebuje posoudit
velikost potencialniho rizika nesplaceni vnitroskupinového tvéru
a stanovit odpovidajici rizikovou ptirazku (Urokovou sazbu za po-
skytnuti Uvéru neboli cenu Uvéru). Pfipadné stanovit dalsi nakla-
dy spojené se ,zajisténim” (minimalizaci) Uvérového rizika.

Rating je nezdvislé hodnoceni, jehoz cilem je zjistit, a to na za-
kladé komplexniho rozboru veskerych zndmych rizik hodnocené-
ho subjektu, jak je tento subjekt schopen a ochoten dostat vcas
a v plné vysi vséem svym splatnym zévazk(im.?* Obdobné definu-
je rating i International Organization of Securities Commissions
(10SQ): Rating vyjadfuje dGvéryhodnost dané entity nebo uvé-
rového zavazku, dluhu nebo jeho emitenta, a to jednotnymi
symboly klasifika¢ni stupnice. Vyjadienim hodnoceni je znamka
oznacujici pravdépodobnost, ze hodnoceny subjekt dostoji za-
vazkdm (v¢as a Uplné). Riziko neschopnosti dostat véas a v plné
vysi splatnym zdvazkdm je oznacovéno jako defaultni riziko (de-
fault risk) a vyjadiuje pravdépodobnost, ze subjekt nebude scho-
pen dostat svym zavazkam.

3.1.1 Rating samostatného podniku

Uvérovy rating je normalizovany pohled na pravdépodobnost
selhani investice do podniku ve formé Uvéru (v daném casovém
horizontu), a tedy na pravdépodobnost ztraty a navratnosti v pfi-
padé selhani (tj. castka, kterou véfitel ziskd zpét v pripadé selha-
ni). Tvofi zakladni kdmen pro stanoveni ceny Uvéru, nebot umoz-
nuje porovnat riziko selhani spojené s nékolika finan¢nimi néstro-
ji, a tim i porovnat ceny téchto financnich néstroji s jejich riziky.

Pfi jeho urcovani vychazeji ratingové agentury z vefejné dostup-
nych dat, internich dotaznikd a rozhovord, strategickych mate-

22 Za rozhodujici milnik pro rozvoj ratingu je povazovan rok 1909, kdy John Moody vydal Moodys Manual of Industrial Securities, ktery obsahoval
statistiky Zelezni¢nich spolecnosti, ke kterym o rok pozdéji pridal informace o emitentech dluhopist podnikl vefejnych sluzeb a primyslovych
spolecnosti. Rozvoj globalizace spojeny s pfesunem kapitalu stimuloval poptavku po nezavislém hodnoceni. Disledkem toho byl nebyvaly rozvoj
ratingu, ale i diskuse ohledné davéryhodnosti ratingu a volani po jeho regulaci ze strany Evropské unie. Aktualné musi byt ratingové agentury
poskytujici sluzby v EU registrované Vyborem evropskych regulatort trhi cennych papird (CESR).

23 VINS, P, LISKA, V. Rating. Praha: C. H. Beck, 2005.
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ridl{, vyroc¢nich zprav a vykazd podniku, které jsou posuzovény
z hlediska predpokladi pro budouci vyvoj. Cely postup stanove-
ni ratingu Ize rozdélit do nasledujicich kroku:

®m Makroekonomicka analyza, ktera prebira informace z ratingu
zeme.

B Analyza trzniho prostiedi zamérend zejména na cykli¢nost
oboru podnikéni, zivotni cyklus a inovaéni cyklus vyrobku.

® Analyza operac¢niho prostiedi, tj. analyza postaveni podniku
na trhu, jeho konkuren¢ni schopnosti, vynosové situace
v odvétvi.

Bulletin Komory danovych poradct CR 4/2022

® Analyza a benchmarking podniku, tj.
u zvolené strategie a obchodniho modelu podniku;
= diverzifikace ¢innosti, dodavatell, odbérateld;
u schopnosti managementu realizovat pfijatou strategii;
u zadluZenosti a ¢asové struktury dluhd;
® schopnosti generovat cash flow;
u platebni schopnosti podniku.

Nejvétsimi poskytovateli ratingu jsou spole¢nosti Moody’s, Stan-
dard and Poor’s (S&P) a Fitch (95 % udélenych rating(), které po-
uzivaji nasledujici stupné ratingového hodnoceni:

Tabulka 2: Ratingové stupné pouzivané ratingovymi agenturami

Popis ratingového stupné (dle Moody’s)

AAA AAA Aaa Minimalni kreditni riziko
AA+ AA+ Aal
AA AA Aa2 Velmi nizké kreditni riziko
AA- AA- Aa3
A+ A+ Al
A A A2 Nizké kreditni riziko
A- A- A3
BBB+ BBB+ Baa1l
BBB BBB Baa2 Mirné kreditni riziko
BBB- BBB- Baa3
BB+ BB+ Bal
BB BB Ba2 Vyznamné kreditni riziko
BB- BB- Ba3
B+ B+ B1
B B B2 Vysoké kreditni riziko
B- B- B3
CCC+ CCC+ Caal
CccC Ccc Caa2 Velmi vysoké kreditni riziko
CCC- CCC- Caa3
cc cc ca V selhani ¢ blizko selhani, ale s moznosti
C C splaceni
DDD SD C
DD D V selhani, s nizkou $anci na splaceni
D
34 www.kdpcr.cz
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Vzhledem k tomu, Ze vypracovani ratingového hodnoceni je ¢a-

sové i odborné naroc¢nd c¢innost, kromé ratingového stupné je

vyjadfovana prognéza potencialniho vyvoje rizika hodnoceného

subjektu, tj. smér, kterym se mUze rating v budoucnu ubirat.?*

Typy vyhledu mohou byt:

® pozitivni vyhled - u daného subjektu pravdépodobné
pominuly diivody pro dané ratingové hodnoceni, bonita jeho
zavazkl se mize do budoucna zvysit;

u stabilni vyhled - neptedpoklada se kratkodoba zména
ratingu hodnoceného subjektu;

® negativnivyhled - identifikace vyvoje spole¢nosti nebo
jejiho prostredi, které mohou zhorsit bonitu pfijatych zavazka
a mohou byt divodem pro budouci snizeni ratingu.

Metodiku provadéni ratingového hodnoceni jednotlivych agen-
tur Ize nalézt na jejich webovych strankdch (www.moodys.com;
www.standardandpoors.com; www.fitchratings.com).

3.1.2 Rating emise, rating spojenych spole¢nosti

Vyse uvedeny postup vede ke stanoveni ratingu samostatnych
nezavislych entit. V pfipadé, ze je urcovan rating financnich in-
strumentd (issue-specific credit rating, issuance credit rating), hod-
noti se Uvérové riziko daného instrumentuy, tj. kromé emitenta se
zohledruje tuvéruschopnost ruciteli, pojistitelti nebo jinych
forem ruceni za zavazky. Rating tedy vyjadfuje schopnost sub-
jektu dostat svym finan¢nim zdvazkim v dobé jejich splatnosti,
a to s ohledem na zajisténi a podfizenost dluhu, které by mohly
ovlivnit kone¢nou Uhradu v pfipadé selhani. V ivahu se bere také
ména, ve které je zdvazek denominovan.

Pokud se jedna o rating nadnarodnich korporaci, zpravidla je
hodnocena uUvéruschopnost matefské spole¢nosti, a ne jednot-
livych dcefinych spole¢nosti. Aviak Uvéruschopnost mateiské
spole¢nosti neni ovlivnéna pouze jeji finan¢ni silou a vlastni za-
dluzenosti, ale také finan¢nimi toky plynoucimi ze vztahu k afilia-
cim, jakoz i vlastnicky podil v dcefinych spole¢nostech. Matefska
spole¢nost totiz mize ke splnéni svych finan¢nich zavazkl po-
uzit penézni toky, které vytvari z vlastni podnikatelské cinnosti,
ale také vynosy z dividend a jiné repatriace penéznich prostied-
ké z ptidruzenych podnikl a také vynosy z pfipadného prodeje
pfidruzeného podniku nebo podskupiny pfidruzenych podnikd.

Naklady na uvérovy rating a podrobnost informaci, které je tre-
ba zvefejnit, patfi k hlavnim dvodlm, pro¢ neni rozsifeno udé-
lovéni ratingu pro dcefiné spole¢nosti. V urcitych situacich dce-
finé spolec¢nosti usiluji o individualni Gvérové hodnoceni od ex-
ternich agentur. Jedna se zejména o situace, kdy dcefina spolec¢-

Znalecka ¢innost v danich

nost vydava dluhopisy nebo srovnatelné nastroje se zaru¢enym
vynosem na verejny trh, nebo kdyz je reguldtorem trhu vyzado-
véna aktualizace jiz udéleného ratingu.

Skutecnost, Ze dcefind spolecnost je soucasti skupiny nadnarodnich
podnikd, ovliviiuje jeji Gvérovy rating. Jednak materské spolecnost
je l1épe informovana o financni a vynosové situaci svych dcefinych
spolecnosti (informace cerpa ze standardizovaného vnitroskupino-
vého reportingu), ale také muze prebirat zaruky za zavazky svych
dcefinych spole¢nosti, pokud se dostanou do docasnych probléma
(tzv. implicitni ¢i explicitni zaruka). Tuto podporu |ze oc¢ekavat zejmé-
na v pfipadé klicovych a strategickych dcefinych spole¢nosti.* Do-
porucenou Upravu ratingu dcefinych spole¢nosti na zakladé ratingu

matefiské spole¢nosti prezentuje nasledujici tabulka.

Tabulka 3: Ratingové hodnoceni skupiny podnikt?

Kategorie
dcefiné Popis Rating
spolecnosti

Integralni soucast skupiny

a jeji budouci strategie.

Zbytek skupiny podporuje Rating matky

tyto entity za kazdych

predvidatelnych okolnosti.

Témér integralni soucast

skupmya;ep budoua. Stupe nize

strategie. Zbytek skupiny .

. . nez rating

podporuje tyto entity

za kazdych predvidatelnych matky

okolnosti.

Méné zapojend do ¢innosti

skupiny. Avsak nékteré 1-3 stupné

faktory vyvolavaji vys nez rating

pochybnosti o rozsahlé samostatného

podpofte ostatnimi podniky | podniku

skupiny.

Neni natolik dilezitd, aby Rating

mobhla o¢ekdavat podporu samostatného

ostatnich ¢lent skupiny. podniku

Za jistych okolnosti mize zvyseny

byt podpora ostatnich ¢leni | o jeden

skupiny poskytnuta. stupen

Nemad strategicky vyznam Rating .

pro skupinu. samostatného
podniku

24 Napt. spole¢nost Moody's aktuélné zhorsila vyhled CR ze stabilni na negativni v ddsledku vysoké zavislosti na dodavkach plynu z Ruska. Pokud by
agentura v budoucnu zhorsila i samotny rating CR, znamenalo by to, Ze si CR bude pUij¢ovat za vy$si Grok. Nasledovala tak agenturu Fitch, které tak

jiz ucinila v kvétnu t.r.

25 GABALE, B. 4. Credit Ratings in Transfer Pricing& Intra-Group Financing: The entangled words of financial markets and transfer pricing. Country Tax

Guides IBFD, 2021.

26 Podle FOSSATI, R. Should Transfer Pricing Practitioners Become Credit Rating Analysts? Practical Instructions Based on Final OECD Guidance
on Financial Transactions, 27 Intl. Transfer Pricing J. 5, sec. 2 (2020), Journal Articles & Opinion Pieces IBFD, uvedené v GABALE, B., op. cit. sub 26.
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3.1.3 Scoring

Vzhledem k narocnosti ratingového postupu i pozadované cené
je snahou posuzovat defaultni riziko subjektu zjednodusené. To
vede k tvorbé modeld hodnoticich riziko defaultu (tzv. bankrotni
modely) pouze na zakladé financnich ukazateld podniku, piipad-
né s pouzitim nékterych dalsich faktorG. Principem konstrukce
téchto modell je hledani rozdill ve finan¢nich ukazatelich pod-
nikd, které jsou finan¢né zdravé a prosperujici, a téch, které trpi
finan¢nimi potizemi. Tento pfistup je rozsifen jiz od 60. let minu-
|ého stoleti a je spojovan s Edwardem Altmanem,? ktery jiz v roce
1968 vytvoril prvni model predikce bankrotu, pficemz pouzil me-
todu linearni diskrimina¢ni analyzy.

Jedna se o tzv. scoringové modely, které predstavuji souhrnné
indexy hodnoceni finan¢ni situace podniku a s urcitou pravdé-
podobnosti odhaduji, jak se bude tato situace vyvijet do bu-
doucnosti. Tyto modely jsou postaveny na vyuziti zpravidla
finan¢nich pomérovych ukazatell, jako je obratkovost aktiv,
rentabilita aktiv, mira zadluzenosti podniku, irokové kryti, likvi-
dita, podil ¢istého pracovniho kapitalu na aktivech apod. Jejich
ucelem je identifikace podnik(i ohrozenych bankrotem (z toho
plyne oznaceni bankrotni modely), a to na zakladé skére vypo-
¢itaného pro podnik. Porovnanim s hodnotami skére ostatnich
podnikl pouzitych k odvozeni modelu, je odhadovan budouci
vyvoj podniku (zjednodusené: prosperita, Seda zéna, ohrozeni
bankrotem). Zjednodusené je také mozné odhadnout ratingo-
vy stupen porovnanim s pramérnym skére. Vzhledem k tomu,
ze hodnota téchto ukazatelll je oborové podminéna (nabyva
rdzné hodnoty v rozdilnych oborech podnikani) a také se méni
v Case vlivem vnéjsich podminek (zejména inflace, ceny zdro-
ja financovani, rozdilné miry zdanéni v jednotlivych zemich),
je problematicka jejich prenositelnost z jinych zemi pro pouziti
v CR. Minimalné je nutna jejich aktualizace s ohledem na vnéjsi
podminky.?

Existujici typy model( se lisi pfedevsim daty, ktera hodnoti
(Ucetni vs. trzni data), a metodou, kterou byla odvozena. Histo-
ricky se vyvinuly zejména tyto pristupy:

m Beaverova analyza profilu, cozZ je jednorozmérné porovnani
dat za finan¢né zdravé podniky a podniky, které zbankrotovaly.
Nejvétsivyznam byl pfisuzovan poméru cash flow (zisk po dani+
odpisy) a celkovych dluh.

® Modely Altmanova typu (AltmanGv model, INO5, Tafflertv
model). Tyto modely vychdzeji z vicerozmérnych metod hod-
noceni rizika podniku. Kombinuji nej¢astéji kolem péti finan-
¢nich pomérovych ukazateld. V pfipadé Altmanova modelu je
vystupem hodnota Z-score, které se porovnava se stanovenou
hrani¢ni hodnotou. Je jesté potiebné dodat, Ze Z-score nema
omezeny defini¢ni obor.

® Modely Zmijewského typu. Tyto modely opét kombinuji né-
kolik pomérovych ukazateld vypoctenych z Ucetnich vykaz(
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Pri respektovdni principu

trzniho odstupu pri urceni ceny
vnitroskupinového Uveru je nutné
posoudit, jestli se jednd skutecné
0 Uvérovy vztah, a stanovit miru
rizika Gvérovaného subjektu.

podniku, vystup modelu je vsak ve formé pravdépodobnosti
Upadku (v intervalu 0 az 1).

® Modely Mertonova typu. Na rozdil od predchozich typl
modell nejsou zalozeny na porovnani minulych dat za zdra-
vé a bankrotni podniky. Vychazeji z aplikace Black-Scholesova
modelu ocenovani opci a odvozuji pravdépodobnost upadku
na zakladé volatility hodnoty akcii.

Prvni dva modely Ize pouzit k vypoctu skére, které mlze naby-
vat takika libovolné hodnoty (hodnota skdre neni nijak omeze-
na), ¢isla se mohou vyrazné lisit, a tim muze byt zkreslen i pra-
mér za skupinu. To mé dopad i do odhadovaného ratingového
stupné a predpokladané rizikové prirazky. U modell druhého
typu (autorl Zmijewski, Ohlson, Merton) je vystup ve formé
pravdépodobnosti, coz je ¢islo normované vintervaluod 0 do 1,
tim je i moznost vysledku ve formé odlehlé hodnoty velmi ome-
zena.

Urceni ratingového stupné podle
finanénich pomérovych ukazatelu

Velice rozsifena je snaha podchytit vztah mezi pomérovymi uka-
zateli vypoctenymi z Ucetnich dat a ratingovym hodnocenim.
Tyto pokusy vsak vychazeji z dat velkych podnik(, protoze ze-
jména ty maji vypracované a zvefejnéné ratingové hodnoceni.
Z toho dlvodu je potfebné v pfipadé malych a stiednich podnika
povazovat tyto hodnoty za orientacni a priklonit se k nizSimu ra-
tingovému hodnoceni minimalné o jeden az dva stupné. V nasle-
dujici tabulce je uveden prehled primérnych hodnot finan¢nich
pomérovych ukazatell dle ratingového stupné za podniky paso-
bici v USA dle spolec¢nosti S&P. U téchto ukazatell existuji silné
korelace mezi jejich vysi a ratingovym hodnocenim.

27 Professor of Finance at the NYU Stern School of Business.

28 Podrobnéji k tématu doporucujeme KARAS, M. et al. Predicting Corporate Default and Mergers and Acquisitions Success. VUTIUM, 2021.
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Tabulka 4: Primérné hodnoty finanénich pomérovych ukazatell podle ratingového stupné

AAA AA A BBB BB B ccc
22,20% 2650% 1980% 17,00%  1720% 16,20% | 10,50 %
27,00% 2840% 21,80% | 1520%  12,40% 8,70 % 2,70 %

26,20 16,40 11,20 5,80 3,40 1,40 0,40
32,00 19,50 13,50 7,80 4,80 2,30 1,10
15550% 7920% 5450%  3550% 2570%  11,50% 2,50 %
12990% 40,60% 31,20% | 16,10% 7,10 % 220% | -3,60%
84,40% 23,30% 19,90% | 1030,00% 5,50 % 0,70% | -3,60 %
0,40 0,90 1,50 2,20 3,10 5,50 8,60
1230%  3520% 36,80% 4450% 5250% 73,20% 98,90 %

Je ztejmé, Ze podniky, které generuji zisk a cash flow vyrazné vyssi,
nez jsou platby spojené s dluhovym financovanim, maji vyssi ra-
tingové hodnoceni nez podniky, které tyto charakteristiky nevy-
kazuji. Pokud hodnoty finan¢nich pomérovych ukazatelt podniku
odpovidaji ur¢itému ratingovému stupni, Ize usuzovat, Ze riziko
selhdni tohoto podniku odpovida danému ratingovému stupni.

K hodnoceni schopnosti podniku dodrzet své dluhové zavazky je
pouzivan ukazatel Urokové kryti (interest coverage ratio), coz je po-

dil provozniho vysledku hospodareni a ndkladovych urokd. Opét

Tabulka 5: Rating a rizikova pFirazka dle typu podniku

Zdroj: Damodaran, 2012, s. 80.%

Ize v publikaci A. Damodarana (2012)*° dohledat tabulku, ze které
je mozné urcit rating podniku na zékladé hodnoty tohoto uka-
zatele. Navic autor rozliSuje hodnoty pro velké vyrobni podniky
a pro malé a rizikové podniky, coz je dlisledkem empiricky ovére-
nych tvrzeni, ze malé soukromé podniky jsou vystaveny vyssimu
riziku nez velké spolecnosti. Kazdoro¢né aktualizované hodnoty,
odpovidajici zménéné ekonomické situaci, Ize dohledat na inter-
netovych strankach prof. Damodarana.?' Jesté je potfebné dodat,
ze hodnoty ukazateld opét vychazeji z dat podnikl USA.

Urokové kryti pro velké vyrobni podniky = Urokové kryti pro malé a rizikové podniky

vétsi nez < vétsi nez

EN ] Rizikova prirazka

<

0,199999 -100000 0,499999 D2/D 17,44%
0,649999 0,5 0,799999 C2/C 13,09%
0,799999 0,8 1,249999 Ca2/CC 9,97 %
1,249999 1,25 1,499999 Caa/CCC 9,46 %
1,499999 1,5 1,999999 B3/B- 5,94%
1,749999 2 2,499999 B2/B 4,86 %
1,999999 2,5 2,999999 B1/B+ 4,05%
2,2499999 3 3,499999 Ba2/BB 2,77 %
2,49999 35 3,9999999 Ba1/BB+ 231%
2,999999 4 4,499999 Baa2/BBB 1,71%
4,249999 4,5 5,999999 A3/A- 1,33%
5,499999 6 7,499999 A2/A 1,18%
6,499999 7,5 9,499999 Al/A+ 1,07 %
8,499999 9,5 12,499999 Aa2/AA 0,85%
100000 12,5 100000 Aaa/AAA 0,69 %

www.kdpcr.cz

Zdroj: zpracovéano dle Damodaran online.??
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Uréeni ratingového stupné s vyuzitim
Altmanova Z-Score

Pouziti scoringovych modelll k urceni ratingu Ize demonstrovat
na piikladu Altmanova Z-Score. Tento model byl vytvoren jiz
v roce 1968 a pozdéji nékolikrat modifikovan. John Hollas* pre-
zentuje pouziti modifikace z roku 1995 vytvorené pro nevyrobni
pramyslové podniky v USA a v zahranidi, véetné podnikd na roz-
vijejicich se trzich (Z-Score).

Altman Score = 3,25 + 6,56 x X1+ 3,26 x X2 + 6,72 x X3 + 1,05 x X4

pricemz:

X1 = (Obézna aktiva - Kratkodobé zavazky)/Celkova aktiva
X2 = Nerozdéleny zisk minulych let/Celkova aktiva

X3 = Provozni vysledek hospodareni/Celkova aktiva

X4 =Vlastni kapital/Celkové zavazky

Na zakladé vypoctené hodnoty Z-Score je pak pfidéleno ratingo-
vé hodnoceni.

Tabulka 6: Ratingové hodnoceni podnikl na zakladé Z-Score

;n_g‘:lar: S&P Moody’s ;n_gglar: S&P Moody’s
8,80 AAA/AA+ | Aaa/Aal | 5,62 BB Ba2

8,40 AA/AA- | Aa2/Aa3 | 5,07 BB- Ba3

8,22 A+ A1 4,83 B+ B1

6,94 A A2 4,03 B B2

6,12 A- A3 3,74 B- B3

5,80 BBB+ Baal 2,84 CCC+  Caal
5,75 BBB Baa2 2,57 CCC | Caa2
5,70 BBB- Baa3 1,72 CCC- | Caa3
5,65 BB+ Ba1 0,65 CC/D  Ca/C

Zdroj: Holas, J. (2021).34

Vyhodou scoringovych modell je komplexnéjsi posouzeni fi-
nancni situace podniku a pravdépodobnosti, ze podnik neni
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ohrozen bankrotem, nez je posouzeni na zakladé jednoho uka-
zatele. Na druhou stranu je potiebné upozornit na problémy
spojené s neexistujicim defini¢nim oborem zpUsobujicim vy-
sokou variabilitu hodnot, coz ma dopad na priimérné hodnoty
skore a odhadované ratingové stupné (medianové hodnoty jsou
i autorem pfistupu v urcitych intervalech aktualizovany). Kromé
toho, tyto modely byly vytvoreny na zakladé dat samostatnych
podnikl a pro hodnoceni Gvérového rizika podniki ve skupiné
nejsou vhodné. Dlvody spocivaji v tom, ze dcefiné spolec¢nosti
pIni v rdmci skupiny propojenych subjektd urcité role [napt. jed-
na dcera bude zabezpecovat odbyt, dalsi jsou zamérené vyrobné
dle typu produktl (vyrobni divize), jind organizac¢ni slozka bude
poskytovat sdilené sluzby apod.], a jejich majetkova, finan¢ni
i ndkladova struktura je tim ovlivnéna. Proto mohou byt na za-
kladé scoringovych modeld vytvorenych pro samostatné stojici
subjekty hodnoceny nespravné.

Zakladni otdzkou pfi poskytovani vnitroskupinového financovani
je posouzeni, jestli se jedna o tGvér, nebo o skrytou formu navyseni
vlastniho kapitalu. V tomto sméru je rozhodujici posouzeni ekono-
mické podstaty financni transakce, ze kterého musi vyplynout, ze
se jedna o uvérovy vztah. Pak nasleduje posouzeni ivérového rizika
pfijemce Gvéru. Poslednim krokem je stanoveni ceny uvérl pii za-
chovani principu trzniho odstupu. Z prizkumu realizovanych u nas
i v zahranici plyne, Ze nejrozsifenéjsim pristupem k urc¢ovéni ceny
vnitroskupinovych uvérd je jeji odvozeni od srovnatelnych transakci
nezavislych subjektd, tj. metoda CUP (Comparable Uncontrolled Pri-
ce),® kterou doporucuje i metodika OECD (odst. 10.89-10.95).3¢

3.2.1 Metoda srovnatelné nezavislé ceny - srovnatelné
transakce (CUP)

Zékladnim predpokladem aplikace této metody je vybér vhod-
nych (srovnatelnych) subjektl, pfipadné transakci, od kterych
bude cena Uvéru odvozovana. Pokud by byl vybran jeden sub-
jekt, mGze dojit ke zkresleni odhadu ceny uUvéru, protoze maze
byt ovlivnéna dalSimi, vefejné nedostupnymi informacemi
o srovnavaném subjektu. Proto je vhodné mit k dispozici informa-
ce o nékolika subjektech, resp. transakcich, které budou pouzity
pro odhad ceny vnitroskupinového tvéru.

29 DAMODARAN, A. Investment Valuation. Tools and Techniques for Determining the Value of Any Asset. Wiley, 2012.

30 Viz vyse.

31 https://pages.stern.nyu.edu/~adamodar/New_Home_Page/spreadsh.htmicf.
32 DAMODARAN, A. https://pages.stern.nyu.edu/~adamodar/New_Home_Page/spreadsh.htmi#cf, cit. 2022-05-10.

33 HOLLAS, J. Tutorial: Estimating Implied Credit Rating Using Altman Z*-Score Tool. 04. November 2021. Dostupné na: https://www.edgarstat.com/blog/
Tutorial-Estimating-Implied-Credit-Rating-Using-Altman-Z-Score-Tool/, cit. 2022-05-10.

34 Viz vyse.

35 COURTNAGE, M. C. Important Considerations in the Pricing of Intercompany Loans and Financial Guarantees. Intercompany Transfer Price Insights.
winter 2015. https://willamette.com/insights_journal/15/winter_2015_3.pdf, cit. 2022-05-10.

36 GFRCR (2021). Pokyny k prevodnim cendm v oblasti finan¢nich transakci. Spole¢ny rémec BEPS: Akce 4, 8-10 dle OECD (2020). Transfer Pricing Guidance
of Financial Transactions: Inclusive Framework on BEPS Action 4, 8-10, OECD, Paris, resp. OECD (2022), OECD Transfer Pricing Guidelines for
Multinational Enterprises and Tax Administrations 2022, Chapter X, OECD Publishing, Paris, https://doi.org/10.1787/0e655865-en.
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Pfi hledani vhodnych subjektl (transakci) pro srovnani je potreb-

né respektovat nasledujici zasady:

® stejny obor podnikdni, protoze ukazatele méfici finan¢ni
stabilitu a vykonnost podniku se lisi dle oboru cinnosti
v dusledku rozdilného rizika podnikani (nesrovnatelné jiné
je riziko podnikani v automobilovém primyslu a ve vyrobé
potravin);

m podobna velikost podniku; velké podniky maji zpravidla vys-
i vyjednavaci silu, coz se mlize projevovat jednak v Urovni
cen realizované produkce, ale zejména v dobé splatnosti
pfijimanych i poskytovanych obchodnich uvér a potieby
¢istého pracovniho kapitalu;

® obdobné hodnoty finan¢nich pomérovych ukazateld, které

maji vztah k ratingovému hodnoceni (viz vyse tabulka 4

as);

charakter uvéru, tj. pro jaky ucel byl avér poskytnut;

stejnd ména uvéru;

obdobna doba splatnosti tvéru;

datum poskytnuti Uvéru, protoze cena penéz se v case méni

(zejména v obdobi vysoké inflace);

m zpUsob splaceni Uvéru - jednorazové splaceni, pfipadné
frekvence umorovani.

Ke srovnani pfichdzeji v Uvahu informace o podnikovych dlu-
hopisech nebo bankovnich uvérech spliujici vyse popsané
charakteristiky. Pokud budou k odvozeni ceny pouzity informa-
ce o Uvérech, je potfebné brat v Uvahu, Ze informace o Uvérech
maji ,historicky charakter”, tj. odpovidaji podminkam v obdobi
poskytnuti Uvéru a vzhledem k makroekonomickym zménam
nemusi aktudlné platit. Z tohoto pohledu jsou vhodnéjsi infor-
mace o obchodovatelnych cennych papirech, které reflektuji
zmény ve vnéjsich ekonomickych podminkach, konkrétné vynos
do doby splatnosti dluhopist (yield to maturity on the bond),*” coz
je ve své podstaté vynosova mira investora do dluhopisu zohled-
nujici dobu do splatnosti (internal rate of return, IRR).

K vypoctu ceny uvéru Ize doporucit nasledujici postup (za pred-
pokladu, ze zdrojem dat jsou informace o dluhopisech se stej-
nym ratingovym hodnocenim):

m zjisténi vynosu do doby splatnosti vybranych emisi dluhopis(;

m vypocet prdmérného vynosu do doby splatnosti (average yield
to maturity), pficemz muze byt zohlednéna velikost emise, pfi-
padné mohou byt pfifazeny vahy jinym zplsobem (vyssi po-
dobnost se srovnavanym subjektem);

m vypocet rizikové ptirazky (interest spread, credit spread, default
spread) pro vybranou skupinu srovnatelnych emisi, tj. rizikova
pfirdzka = prdmérny vynos do doby splatnosti — bezrizikova
vynosova mira;

® (rokova sazba vnitroskupinového Uvéru = bezrizikova vynoso-
véa mira + rizikovd pfirdzka +/- korekce, tj. je souctem bezrizikové

Znalecka ¢innost v danich

vynosové miry a vypoctené rizikové prirazky. Vypoctenou
hodnotu je potfebné upravit napt. s ohledem na nizsi riziko po-
skytovatele vnitroskupinového Uvéru (nez je riziko Uvéru mezi
padné o dodatec¢né naklady spojené s financovanim (zpravidla
se nejedna o standardizovanou operaci, jako je to v pfipadé
bankovniho Uvéru nebo emise dluhopisu zprostiedkované in-
vesti¢ni bankou).

Bezrizikova vynosova mira je vynosova mira statnich dluhopi-
sU. Pro ucely urceni rizikové prirazky je potrebné vyjit z vynoso-
vé miry statnich dluhopist se stejnou dobou splatnosti, jako je
predpokladany vnitroskupinovy uvér (i srovnavanych transakci),
zemé,*® ve které je sidlo poskytovatele Uvéru. To znamena, ze po-
kud je ur¢ovana urokova sazba z Uvéru s tiiletou splatnosti, je po-
trebné vybirat emise statnich dluhopisl se stejnou dobou splat-
nosti. Také je potiebné zohlednit ménu, ve které jsou dluhopisy
emitované, tj. vybrat emisi v méné, jako je ména poskytovaného
vhnitroskupinového uvéru.

3.2.2 Naklady financovani

Myslenka odvozovat cenu vnitroskupinovych uvér od nakladd
financovani vychazi z klasické teorie investi¢niho rozhodovani.
Podnik investuje do projektd, které mu zarudi, ze bude uhrazena
cena zdroju financovani, ptipadné vygeneruji dodate¢ny vynos.
Podnik pouziva k financovéni rizné zdroje, proto je potiebné
vychazet z primérné ceny pouzivanych zdrojl financovani (také
primérné néaklady kapitdlu, weighted average cost of capital,
WACQ):

WACC=rEX%+rDX(1—T)xD+E

Pro vypocet WACC je potiebné znat:

® Objem urocenych dluhG (hodnota emitovanych dluhopis(,
bankovnich uvérd, uvéra od jinych subjektl, leasingu, tj. Debt,
D) a vlastniho kapitalu (Equity, E). Dluhy a vlastni kapital tvori
tzv. zpoplatnény kapital (C=D + E).

® Cenu (ndklady) dluhového financovani (cost of debt, r,), tj. impli-
citni urokovou sazbu pro jednotlivé zdroje financovani, kterou
je potifebné snizit o tzv. irokovy danovy stit, coz je snizeni dané
z piijmu z ddvodu danové uznatelnosti Urokl (T = sazba dané
z pfijm).

® Cenu (ndklady) vlastniho kapitalu (cost of equity, r), coz je
alternativni vynosova mira vlastnika, kterou by mohl dosah-
nout pfi investovani do jinych aktiv se stejnou mirou rizika.
Zpravidla se odvozuje od vynosnosti dosahované na kapita-
lovém trhu.

37 Zdrojem dat pozadovanych informaci jsou riizni poskytovatelé sluzeb pro investory — napf. https://markets.businessinsider.com/bonds,
https://home.treasury.gov/data/treasury-coupon-issues-and-corporate-bond-yield-curve/corporate-bond-yield-curve), www.tradingview.com,

https://fred.stlouisfed.org/categories/22.

38 Rating zemé (tzv. sovereign rating) se lisi a promitd se i do Urokové sazby statnich dluhopist. Informace o vynosnosti statnich dluhopist Ize najit
napf. na http://www.worldgovernmentbonds.com/, https://www.bloomberg.com/markets/rates-bonds, https://tradingeconomics.com/bonds.

www.kdpcr.cz
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Nejnédrocnéjsim bodem tohoto pfistupu je ur¢eni ndkladi vlastni-
ho kapitalu (r,). Primérna vynosova mira z finan¢nich aktiv na ka-
pitdlovém trhu se vypocitava podle vztahu:

E@) =1+ B X (E(ry) — 17)

kde E(r) je stfedni vynosova mira z investice i; r, je bezrizikova vy-
nosova mira ze statnich dluhopist s dlouhou dobou splatnosti
(minimalné 10 let); £(r,) je stfedni vynosova mira trzniho portfo-
lia; B, je beta koeficient investice i.

Rozdil (E(ry) — 1) je oznacovan jako trzni rizikova prémie (mar-
ket risk premium).

Uvedend rovnice predstavuje model ocenovani kapitélovych aktiv
(capital assets pricing model, CAPM). Pfimo je pouzitelnd pouze pro
akcie, které jsou obchodované na verejnych trzich a Ize pro né spo-
Citat koeficient beta (B). Pro ostatni spolecnosti se odvozuje z tzv.
oborovych beta koeficient(, které Ize ziskat z dat kapitalovych trha
s velkym poctem emisi (zpravidla z trhi USA, Velké Britanie, SRN).*

Néklady dluhu by mély zohlednovat vsechny naklady spojené se zis-
kanim konkrétniho zplsobu financovani a jeho umorovanim, tj. je
potifebné vypocitat implicitni Urokovou sazbu (IRR) véfitele. Obecné
plati, ze riziko vlastnika je vyssi nez riziko véfitele, proto jsou néklady
vlastniho kapitélu vyssi nez naklady dluhového financovani.

Pro urceni ceny vnitroskupinového Uvéru je nutné kromé naklad
financovani zvazovat riziko investice, tj. riziko poskytnuti Gvéru
(neschopnost prijemce Uvéru platit cenu Gvéru a splacet dluh dle
uvérové smlouvy). Jak jiz bylo zminéno vyse, z ddivodu rozdilné do-
stupnosti informaci miize byt riziko poskytnuti vnitroskupinového
uveéru nizsi nez riziko investovani do projektu rozvoje podniku, pro-
to je opét vhodné uvazovat o srazce za podstupované riziko.

3.2.3 Ostatni pristupy

Ke stanoveni cen vnitroskupinovych avérl Ize pouzit i dalsi pfistu-
py, zalozené na posouzenirizika ivérovaného subjektu a rizikové
pfirdzky. Mezi né patii swapy uvérového selhani (Credit Default
Swaps, CDS) a tzv. vynosovy pristup (Yield Approach). CDS patfi
mezi zakladni typy kreditnich derivatl a slouzi k zajisténi Gvéro-
vého rizika. Databéaze poskytujici informace o téchto nastrojich
mohou slouzit k odvozeni cen zaruk u vnitropodnikovych pujcek.
Postup odvozeni je podobny jako u metody CUP. Pro stejné ucely
je pouzitelny i Yield Approach.

Stanoviska bank jsou také ¢asto zminovanym pfistupem ke sta-
noveni ceny vnitroskupinového uvéru. Tento pfistup vsak neod-
povida principu trzniho pfistupu, protoze se nejedna o verejné
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dostupnou informaci, ale o informaci mezi dvéma subjekty. Kro-
mé toho mohou byt ovlivnény ,dobrymi vztahy” s bankou, ktera
muze sdélit pfiznivéjsi podminky poskytnuti ivéru, nez by pouzi-
la pii skute¢ném poskytnuti Gvéru.

4. Zhodnoceni souc¢asného stavu
stanoveni pfevodnich cen
u financ¢nich transakci

Prebytek docasné volné hotovosti u podnikatelskych subjekti
a snaha o minimalizaci nakladi na externi financovani a soucasné
snaha o danovou optimalizaci vedou k rozmachu mezipodniko-
vého, pfesnéji vnitroskupinového, financovani. Rizeni skupino-
vych financi se stalo vyznamnou aktivitou nadnarodnich spole¢-
nosti a dafiové spravy v reakci na to v poslednich dvou dekadach
volaly po detailnéjsi mezinarodni Upravé.

Smérnice OECD reagovala na pozadavek o zahrnuti problema-
tiky finan¢nich transakci do svého pole plsobnosti. Avsak i pies
veskerou snahu vysledna ¢ast, resp. kap. X, trpi ur¢itou obecnosti
a bude vyzadovat detailnéjsi upravu v budoucnosti. O tom, Ze jde
o velmi komplexni problematiku, vypovida analyza uplatriiova-
nych pfistupll ve vybranych 64 statech. Etablovani pistupl u fi-
nan¢nich transakci v téchto statech v ndvaznosti na vydani aktua-
lizované podoby Smérnice OECD v kontextu financnich transakci
poukazuje na skutec¢nost, ze staty nejvice upravuji oblasti dluho-
vych vnitropodnikovych transakci, nicméné oblasti cash-poolin-
gu, hedgingu ¢i kaptivniho pojisténi jsou feseny jen sporadicky.
Pouhych 20 % statl upravuje detailné finan¢ni transakce v ramci
svého legislativniho ramce. Ceska republika se fadi mezi ty staty,
které oblasti financnich transakci doposud neupravuji a zatim se
odkazuji obecné na Smérnici OECD, coz v kontextu jiz zminéné
obecnosti kap. X nezvysuje pravni jistotu dariového poplatnika.

Nejcastéji etablovanymi pfistupy jsou ty, které se vztahuji k vnit-
ropodnikovym tvérim. Pfi respektovani principu trzniho odstu-
pu pfi urc¢ovani ceny vnitroskupinového Uvéru je nutné posoudit,
jestli se jednd skute¢né o uvérovy kontrakt, a stanovit miru rizika
uvérovaného subjektu,* ktera je zadkladem pro stanoveni ceny
mezipodnikového uvéru. Touto otazkou se zabyva vétsina ana-
lyzovanych statd, které néjakym zplisobem prevedly doporuceni
kap. X do svého pravniho ramce.

Pokyny k prevodnim cendm v oblasti finan¢nich transakci, resp.
Smérnice OECD, predpokladaji replikaci ratingového hodnoceni
pro pfijemce uvéru, podle kterého by bylo mozné stanovit rizikovou
prirazku, pripadné identifikovat srovnatelnou transakci. Doporuce-
né a vyse prezentované postupy je mozné aplikovat i v podminkach
Ceské republiky, problémem je viak dostate¢na datova zékladna.
Ratingové agentury védomé si tohoto trendu zareagovaly formou

39 Postup stanoveni nakladd kapitalu Ize dohledat v odbornych publikacich, jako napt. MARIK, a kol. Metody oceriovdni podniku. Proces ocenéni,
zdkladni metody a postupy. 4. vydéni. Praha: Ekopress, 2018, DAMODARAN, A,, op. cit. sub 30, nebo REZNAKOVA, M. Efektivni financovdni rozvoje

podnikdni. Praha: Grada, 2012.

40 Brat v Uvahu zejména fakt, Ze pii vysokém Uvérovém riziku by nezavisly subjekt Gvér neposkytl, proto ani v ptipadé vnitroskupinovych transakci

se nemUze jednat o Uvér.
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nabidky kompletnich sluzeb pro stanoveni transferovych cen, vy-
chézejicich ze zjednoduseného, a tedy i vyrazné rychlejsiho ratin-
gového hodnoceni, které jsou postaveny na vyuziti metod umélé
inteligence. Tyto metody umoznuji spole¢nostem, které disponuji
daty o podnicich, vyvijet nové pfistupy k hodnoceni rizika selhani
podniku a do hodnocenizahrnovat i jiné nez jen financni pomérové
ukazatele.”? Datova zékladna vsak zpravidla pochazi z relativné vel-
kych ekonomik. Podniky ze zemi, jako je Ceska republika, jsou zpra-
vidla porovnavény s podniky jinych zemi stfedni a vychodni Evropy.

Urceni ratingu na zakladé jednoho nebo nékolika ukazatell
vypoctenych z Ucetnich dat, pfipadné na zakladé souhrnného
modelu (tzv. scoringové modely), narazi na problém, ze vyzku-
my z této oblasti jsou zaméreny zejména na podminky velkych
spole¢nosti USA a jejich pouziti v nasich podminkach nevede
k déivéryhodnym vysledkdm. Odvodit podobné modely v CR je
problematické z ddvodu nedostupnosti dat. Napf. v komeréni
databazi podnikovych dat ORBIS je pouze jedna spolec¢nost sid-
lici v CR, ktera vyuziva CDS. O mnoho vic neni ani spole¢nosti,
které maji udéleny mezinarodné platny rating. Stanoveni ratin-
gu za zjednodusenych podminek nabizeji i dalsi spole¢nosti
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spravujici podnikové databdaze.”® Problém je vsak najit rizikovou
pfirdzku dle ratingu udéleného na zdkladé téchto poskytovate-
10. Za Uplné nevhodné povazujeme pouziti obchodniho ratingu
vzhledem k tomu, ze se jedna o jiny typ Uvérového vztahu.

Vzhledem ke komplexnosti a slozZitosti dané problematiky by
ke zvyseni pravni jistoty ceskych danovych poplatnikl v této ob-
lasti mohlo vyznamné prispét, aby byl zvefejnén pfinejmensim
pokyn fady D. Obsahem pokynu by méla byt zejména doporuce-
na metodika, jak stanovit cenu vnitropodnikového uvéru ¢i pii-
padné dalsich vyznamnych financnich transakci, véetné uvedeni
zdrojovych a akceptovatelnych dat ze strany spravce dané.

Podékovani

Clanek vznikl za podpory Technologické agentury CR v ramci fe-
Seni projektu ¢. TL05000328 ,Stanoveni obvyklé ceny u financnich
transakci ndhledem principu trzniho odstupu”,

Informace o projektu jsou dostupné na webové strance:
http://www.prevodni-ceny-ft.cz/.

42 Jsou to komer¢ni nabidky spole¢nosti spravujicich databaze podnikd, jako napt. Burea van Dijk: https://www.bvdinfo.com/en-gb/our-products/
catalyst/tp-catalyst; S&P Credit Risk Calc: https://www.spglobal.com/marketintelligence/en/solutions/credit-analytics; Moodys
https://www.moodysanalytics.com/product-list/credit-risk-calculator. Nékteré z téchto spolecnosti nabizeji i demo verze pro prezentacni ucely.

43 Napf. spole¢nost Czech Credit Bureau iRating, https://www.crif.cz/business-information/irating/.

Stanoveni prevodnich cen v oblasti
vhitropodnikovych financnich
transakci z pohledu znalce

doc. Ing. Mgr. Karel Brychta,
Ph.D.,

Vysoké uceni technické v Brné,
Fakulta podnikatelskd,
Ustav financi

1. Obecna vychodiska a vybrané
aspekty se zamérenim
na stanoveni prevodni ceny
u spojenych osob

Ve spojitosti se znaleckou cinnosti v oblasti pfevodnich cen
je tfeba mit na zieteli imperativ zakotveny v § 23 odst. 7
ZDP.!' Dané ustanoveni totiz upozaduje aplikaci klicovych
ocenovacich predpisd, se kterymi znalci v oblasti ekonomi-
ky standardné pracuji: tj. zakona o oceriovani majetku? a do-
provodné oceniovaci vyhlasky.? Ustanoveni § 23 odst. 7 ZDP
ma nasledujici znéni: ,Lisi-li se ceny sjednané mezi spojenymi

1 Zakon ¢.586/1992 Sb., o danich z pfijm{, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také ,ZDP”). Dané ustanoveni zakotvuje princip trzniho odstupu

a vymezuje spojené osoby.

2 Zékon ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku a o zméné nékterych zakont (zakon o oceriovani), ve znéni pozdéjsich predpisa.

3 Vyhlaska ¢. 441/2013 Sb., k provedeni zdkona o oceriovani majetku (ocerovaci vyhldska), ve znéni pozdéjsich predpisa.
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osobami od cen, které by byly sjedndny mezi nespojenymi oso-
bami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdob-
nych podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé dolozen, upravi
se zdklad dané poplatnika o zjistény rozdil. Nelze-li urcit cenu,
kterd by byla sjedndvdna mezi nespojenymi osobami v béz-
nych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych
podminek, pouzije se cena uréend podle prdvniho predpisu
upravujiciho oceriovdni majetku” [zvyraznéno autorem pfi-
spévku]. Tato norma pochopitelné neni sama o sobé na pre-
kazku vyuziti sluzeb znalce pro stanoveni pfevodni ceny, jen
musi dbat na to, aby automaticky nepresel ke stanoveni ceny
za uziti ocenovaciho zékona.* K danému Nejvyssi spravni soud
CR opakované uvéadi, Ze: ,Pouze nebudou-li k dispozici Z2ddné
nezdvislé transakce, které by byly s fizenou transakci alespori
v jddru srovnatelné, jelikoz, nepujde-Ili o transakce pIné srovna-
telné, nebude mozné pouzit zddny priléhavy zpusob korekce,
resp. nebude mozné postupovat v souladu s Zddnou priléhavou
metodou srovndni, je srovndvaci cenou administrativni cena, tj.
cena zjisténd podle zdkona o oceriovdni majetku. Pouze v téchto
zcela vyjimecnych pripadech totiZ nelze referencni cenu (viibec)
urcit (napf. pfi mimorddné aprobovaném prodeji véci jinak ne-
obchodovatelné).”

Zaroven je nutné se pfi stanoveni pfevodni ceny vyvarovat toho,
aby dochézelo k pravam ceny fizené transakce® podle podminek
uméle vytvoreného (hypotetického) trhu — takovy pfistup by totiz
fakticky vylu¢oval moznost urceni srovnavaci ceny jako ceny ad-
ministrativni.”
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2. Znalecky posudek a jeho silné
stranky v ramci spravy dani,
obsahova napln a specifika
v kontextu stanoveni prevodni
ceny

Podstatou znaleckého posudku je poskytnuti kvalifikovaného
stanoviska odbornika. To samo o sobé znamenad, ze znalecky
posudek nelze v pfipadé dil¢ich nedostatkd coby dikazni pro-
stiedek bez dalsiho odmitnout.® Pokud na strané spravce dané
vzniknou v ramci spravy dani ke znaleckému posudku pochyb-
nosti, pak je jeho povinnosti zajistit si primarné doplnéni ze stra-
ny znalce® — znalec ma byt vyslechnut.’V tomto ohledu pak ne-
smi byt opomijeno elementarni pravo danového subjektu, kte-
rym je byt pfitomen vyslechu znalce a klast mu otazky." Pokud
by vyslech znalce neved! k odstranéni pochybnosti/nedostatk,
pak je namisté zadani zpracovani posudku na urceni prevodni
ceny dle § 95 DR. Nejvyssi spravni soud se vyjadfil i k otazce sou-
béhu dvou rovnocennych, ale v zavérech odlisnych znaleckych
posudkd, a to nasledovné: ,Md-li k téZe otdzce sprdvce dané k dis-
pozici dva rovnocenné, ale co do zdvéru odlisné znalecké posud-
ky, neprislusi mu, aby sdm bez dalsiho uvdZil, ktery z nich pouZije
pro rozhodnd skutkovd zjisténi a ktery nikoli. Naopak je povinen
odstranit jejich vzdjemné rozpory a nesrovnalosti, a to predevsim
prostrednictvim vyslechu znalce, popr. znalci obou. Nevedly-li by
tyto vypovédi k oziejméni vzeslych nejasnosti, bylo by namisté pri-
stoupit k dalsimu znaleckému zkoumdni nebo reviznimu znalecké-
mu posouzeni.?

4 Z pohledu moznosti vypracovani posudku pak bude nutné, aby mél znalec pfislusna opravnéni pro dané oblasti - tj. oblasti stanoveni
pfevodnich cen a oblasti, kterd umozniuje stanovit posudek s vyuzitim zakona o oceriovani [§ 8 a souvisejici zakona ¢. 254/2019 Sb.,
o znalcich, znaleckych kancelatich a znaleckych Ustavech, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen zékon o znalcich)].

5 Dle bodu 24 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2020, sp. zn. 9 Afs 232/2018.

6 Tj. transakce mezi spojenymi osobami.

7 Dle bodu 25 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2020, sp. zn. 9 Afs 232/2018. Tento bod uvadi: ,S urcenim referencni ceny pri
neexistenci alespon v jddru srovnatelnych transakci na zdkladé hypotetického odhadu zdkon nepocitd. Ostatné zdkladem tohoto hypotetického
odhadu je vzdy existence néjakého srovnatelného parametru. Smyslem § 23 odst. 7 véty prvni pred stfednikem ZDP je srovndni fizené transakce
s redlnym relevantnim trhem. Jelikoz v fadé pripad( nebude takovyto pIné srovnatelny trh existovat, Ize pripustit i srovndni fizené transakce
s redInym trhem co nejpfibuznéjsim pri soucasné priléhavé korekci zjisténych tudaju. V Zddném pripadé se vsak nejednd o Upravu fizené transakce
(a v dusledku toho jeji ceny) podle podminek uméle vytvoreného, hypotetického trhu. Opacny zdvér nelze pripustit jiz proto, Ze by fakticky
vylucoval moznost urceni srovndvaci ceny jako ceny administrativni podle § 23 odst. 7 véty prvni za stfednikem ZDP; jednalo by se tak o vyklad,
ktery prdvni normu vyprazdriuje, ¢ini ji obsoletni. Stejnému zdvéru svéd¢ii judikatura NSS, podle niz se administrativni cena pouZije, pokud
referencni cenu ,neni mozné objektivné zjistit (napr. pro absenci relevantniho referencniho objektu ocenéni)’ (viz rozsudek ze dne 11. 2. 2014,

¢j. 2 Afs 67/2012-40, s. 12).”

8 Tento zavér neplati absolutné. Rozhodnuti, které bylo zaloZzeno na zfejmé nekvalitnim znaleckém posudku, je zatizeno vyznamnou vadou,
kterd muize vést az k nezdkonnému rozhodnuti. Viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2009, sp. zn. 8 Afs 51/2009.
Znalecky posudek, ke kterému se na ukor znaleckych posudkt predlozenych dafovym subjektem spravce dané priklonil, vykazoval

zésadni faktické a kvalitativni vady.

9 Napf. vyjasnéni kritérii uzitych pro zjisténi srovnatelnych subjektd, uzité zdroje dat atd. Tato kritéria by nicméné méla byt ve znaleckém
posudku uvedena s ohledem na nélezitosti znaleckého posudku obsazené v § 28 odst. 2 zakona o znalcich.
10 Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2013, sp. zn. 7 Afs 86/2013.

11 Ustanoveni § 95 odst. 4 DR, které ma nasledujici znéni: , Je-li ve véci dafiového subjektu provddén vyslech znalce, md dariovy subjekt prdvo byt
tomuto vyslechu pfitomen a kldst znalci otdzky tykajici se poddvaného znaleckého posudku. O tom, Ze bude provddeén vyslech znalce, sprdvce

dané dariovy subjekt véas vyrozumi.”

S ohledem na zakonnou dikci neni mozné akceptovat postup spravce dané, kdy: ... sprdvce dané komunikoval se znalcem prostrednictvim
stézovatelky v listinné formé zplisobem zpochybriujicim ¢i doplriujicim zdvéry té které strany (sprdvce dané ci znalce)”. Dle rozsudku Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 31. 10. 2013, sp. zn. 7 Afs 86/2013.

12 Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2010, sp. zn. 7 Afs 50/2010.
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Znalecky posudek ma zdkonem predepsané nélezitosti.'* Témito

jsou:

a) titulni strana,

b) zadani,

¢) vycet podkladg,

d) nélez,

e) posudek,

f) odGvodnéni v rozsahu umoznujicim prezkoumatelnost znalec-
kého posudku,

g) zavér,

h) je-li to mozné, prilohy potiebné k zajisténi prezkoumatelnosti
znaleckého posudku,

i) znaleckou dolozku a

j) otisk znalecké peceti.”

V zadani znaleckého posudku je zapotiebi jednoznacné uvést po-
Zadavek urceni ceny dle § 23 odst. 7 ZDP. Znalecky posudek by se
v tomto ohledu mél ve svém obsahu vyporadatis pfipadnym pie-
chodem na stanoveni obvyklé/trzni ceny dle zdkona o ocenovani.
Ze znaleckého posudku tedy musi byt zfejma snaha o stanoveni

Znalecka ¢innost v danich

obvyklé ceny za uziti principu trzniho odstupu.'® Pokud by ve zna-
leckém posudku absentovaly udaje a zdlivodnéni nemoznosti
aplikovat tento zpUsob stanoveni ceny, pak se jedna o vadu, kte-
rd znamena odklon od toho, co stanovi pro urceni prevodni ceny
§ 23 odst. 7 ZDP." Kriticky dllezitym z hlediska srozumitelnosti
a jasnosti znaleckého posudku je bezesporu i vymezeni uzitych
podklad(i'® a zvolenych kritérii,'® na zakladé kterych se proved| vy-
bér srovnatelnych subjektl a které zadsadnim zplGsobem ovliviuji
prezkoumatelnost znaleckého posudku.®® Po kvantitativni analy-
ze, jejiz vysledky by mély byt ve znaleckém posudku uvedeny, by
mél znalecky posudek obsahovat pochopitelné i vysledky kvalita-
tivni analyzy. V tomto ohledu bude platit, Ze mira srovnatelnosti
bude determinujici pro urceni pfijatelného vzorku pro nezavislé
transakce. To zasadnim zpUsobem ovliviuje spolehlivost a véro-
hodnost zavéru uvedeného ve znaleckém posudku. V pfipadé vét-
$iho poctu subjektl (transakci) zahrnutych do vysledného soubo-
ru vyuzitého pro kvalitativni analyzu bude vysledkem stanoveny
interval hodnot.?' Pokud z okolnosti piipadu, ktery je pfedmétem
znaleckého posudku, nevyplyva jinak, pak neni diivod odklanét
se od pozadavku, ktery vyslovil Nejvyssi spravni soud, a to, ze pro
ucely stanoveni prevodni ceny se vychazi z ceny, ktera je pro da-
novy subjekt nejvyhodné;jsi.2

13 Pri identifikaci nalezitosti znaleckého posudku pro oblast pfevodnich cen Ize racionalné stavét i na zavérech vyvozenych judikaturou spravnich

soudi pro stanovovani pfevodnich cen jako takovych.

14 Blize viz § 27 a nasl. zadkona o znalcich.
K obsahu znaleckého posudku viz § 28 a souvisejici zakona o znalcich.

15 Viz § 28 odst. 2 zakona o znalcich.

16 Stanoveni ceny timto zplisobem je mozné realizovat dvéma zakladnimi zpGsoby:
a) porovnanim skute¢né dosazenych cen shodné nebo podobné komodity mezi redlné existujicimi nezavislymi subjekty (varianty pro existujici

dostupnd data o takovych transakcich), nebo

b) jako hypoteticky odhad opfeny o logickou a raciondlni Gvahu a ekonomickou zku$enost (tato cena je simulaci ceny opfenou o uvahu, jakou cenu

by za situace shodné se situaci spojenych osob tyto osoby sjednaly).

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2011, sp. zn. 7 Afs 74/2010.

17 Ve vztahu k vybranym aspektim viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2020, sp. zn. 9 Afs 232/2018.

18 Zdrojli dat: tj. specifikace databazi vcetné uvedeni uzité verze, dalsich informacnich zdroju atd.

19 Zvolena kritéria by méla vést ke spolehlivému a objektivnimu zévéru. K danému atributu viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

11.2.2004, sp.zn. 7 A 72/2001.

20 Znalecky posudek byva vniman jako jisty privilegovany dikazni prostiedek. Tomu ostatné nasvédcuji i nékteré zavéry spravnich soudd. Napf.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 10. 2013, sp. zn. 7 Afs 86/2013, uved|, Ze: ,Ackoli to ze zdsady volného hodnoceni dikazt neplyne, plati
v dariovém fizeni, i s ohledem na soudni judikaturu, privilegovdni nékterych diikaznich prostiedkd, a to zejména verejnych listin a znaleckych posudku.”
Nicméné je v tomto ohledu vhodné podotknout, Ze nazirani na tuto otazku neni jednotné. K atributdim znaleckého posudku se vyjadfil napf.
i Ustavni soud CR, ktery v nalezu ze dne 30.4. 2017, sp. zn. lll. US 299/06 (trestni kauza), zaujal ponékud odligny zavér. Ustavni soud v uvedeném
nélezu uved|, Ze v souvislosti se znaleckym posudkem je tieba hodnotit:,... cely proces utvdreni znaleckého diikazu, véetné pripravy znaleckého
zkoumdni, opatfovdni podkladu pro znalce, pribéh znaleckého zkoumdni, vérohodnost teoretickych vychodisek, jimiz znalec odtivodriuje své zdavery,
spolehlivost metod pouZitych znalcem a zptisob vyvozovdni zdvér(i znalce”. Ustavni soud v tomto néalezu dale konstatoval, ze: ,Znalecky posudek je
nutno hodnotit stejné peclivé jako kazdy jiny dikaz, ani on nepozivd Zadné vetsi dukazni sily, a musi byt podrobovdn vsestranné provérce nejen pravni

korektnosti, ale téZ vécné sprdvnosti.”

Na obdobné argumentaci stavi i néktefi predstavitelé Finanéni spravy CR. Mezi atributy, které jsou prekazkou uziti znaleckého posudku coby
vypovidaciho dtikazniho prostfedku dle stanoviska Finanéni spravy CR patfi:

« nesplnéni nezavislosti znalce;

- nedostate¢né popsané zdroje;

+ nevérohodné zdroje;

+ nelplné zdroje, nespravné zadané vychozi parametry;
« chybny obor a odvétvi znalce.

Dle KAPOUN, V. Znalecké posudky v pfevodnich cendch optikou FS. Czech Valuation Forum. Znalecky posudek v procesu nastaveni pfevodnich cen.
25.5.2022 [online]. Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=fzcFZRt727Y.

2

—-

(transakci).

Neuvazujeme-li situace, kdy by byl vzorek v ramci kvalitativni analyzy determinovan na jeden subjekt (transakci) ¢i nékolik malo subjekt(

22 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. 8 Afs 80/2007.
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3. Stanoveni prevodni ceny
u finanénich transakci —
vybrané otazky

Stanoveni pfevodni ceny u finan¢nich transakci mGze byt v fadé
pfipadd velmi naro¢nou zalezitosti. Tomu nasvédcuji i existuji-
ci zahrani¢ni soudni rozhodnuti.? Jejich zévéry jsou v mnoha
ohledech poplatné a prenositelné i do ¢eského pravniho pro-
stiedi. Hlavnim divodem je skutec¢nost, Ze regulace pfevodnich
cen je zaloZzena na mezinarodnim a celosvétové uzndvaném
standardu vytvofeném OECD - tj. na Smérnici OECD.* Pti pre-
nositelnosti zavérd soudl jinych statd do ceského pravniho
prostiedi je tak namisté hodnoceni souladnosti zavér pravé
s témito standardy — pokud jsou zavéry zalozené na zasadach/
principech/pravidlech uvedenych ve Smérnici OECD, pak lze
ziejmé argumentacné stavét na téchto judikatornich zavérech
i v podminkach CR. Uprava pfevodnich cen v ¢eské tuzemské
pravni Upravé je velmi skoupa, a je tak pfihodné hledat vyklad
pravidel a existujici pfenositelnou praxi/zasady/principy/limity
i v zahrani¢i. Zde se z titulu ¢lenstvi CR v EU bezesporu nabi-
zi otdzka vyuziti rozsudk( Soudniho dvora EU (dale jen SDEU).
Tento soud je instituci povolanou k vykladu unijniho prava.
Zéroven plati, ze rozsudky SDEU jsou typické tim, ze podavaji
nejenom vyklad prava, ale i rozsahly popis skutkovych okolnosti
a dotcené tuzemské pravni Upravy.

Obecnéji Ize konstatovat, ze stanoveni pfevodni ceny pro finan-
¢nitransakce neni ,pouhym matematickym cvi¢enim” - pro ko-
rektni stanoveni ceny je nutné realizovat peclivou a hloub-
kovou analyzu vsech relevantnich finanénich vztahq, ale
i téch obchodnich (to napi. zahrnuje i posouzeni toho, jaky
dopad ma implicitni podpora). Dalsim faktorem, ktery je za-
potiebi brat v potaz, je existence specifik finan¢niho prostiedi,
ve kterém se strany nachdzeji, v¢etné nutnosti zvazit vsechny
dostupné moznosti.?

V tomto ohledu je mozné poukdzat napf. na pripad Chevron,*
ktery byl projednavan australskym federalnim soudem. Dcefiné
spolecnosti této nadnarodni energetické spole¢nosti sidlici v USA
plsobily globalné. Australskd spole¢nost si puUjcila od spojené
osoby v USA prostiedky na zékladé pétileté uvérové smlouvy.
Americkd spolec¢nost ziskala diky svému ratingu prostredky vel-
mi levné (cca 1,2 %). Prostfedky zapUijcila za sazbu ve vysi jedno-
mési¢ni LIBOT AUD + 4,14% (to v pfedmétné dobé odpovidalo
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Z obecnych poZadavku
kladenych na znalecky
posudek ve spojeni se
specifickymi poZzadavky
kladenymi na posudky pro
prevodni ceny je vsak ziejmé,
Ze jeho vypracovdni mdze byt
(v zavislosti na konkrétnich
okolnostech a situaci) velmi
narocné.

cca 9 %; tato sazba odpovidala ratingu Ba1/BB nebo nize v pdsmu
uvazovaného ratingu A az C). V rdmci sporu bylo ze strany dario-
vého subjektu tvrzeno, Ze pfi stejném objemu prostiedkd (cca
2,5 mld. AUD) poskytnutych bez zaruky by stanovena sazba
byla vyssi nez 9% - stanovena sazba tak odpovidala dle tvr-
zeni danového subjektu béznym trznim podminkdm. Austral-
sky spravce dané nicméné v tomto ohledu tvrdil, ze srovnani
nemélo byt provedeno s poskytnutim pujc¢ky bez zajisténi,
nebot skupina (holding) Chevron by vzdy poskytla zajisténi
prostfednictvim zaruky. V tomto ohledu bylo poukazano na to,
ze u financni Uvérové transakce daného typu neni dostacuji-
ci pouhé provedeni cenové analyzy. Byt by mély byt realizovany
¢innosti souvisejici se stanovenim ceny na Urovni ceny nezavislé,
nelze prehlizet aspekty, které jsou vneseny v dusledku ¢lenstvi
ve skupiné. Soucasti analyzy by tak mélo byt zhodnoceni viech
aspektt uvéru, které ovlivni kone¢nou cenu (napf. existence

23 Na urovni rozsudkl Nejvyssiho spravniho soudu neni otdzka posuzovani stanoveni prfevodni ceny u finan¢nich transakci tak frekventovana.
Nicméné obecnéjsi zavéry a pravidla dovozena judikaturou spravnich soudl jsou pochopitelné prenositelna i do této oblasti.

24 Pro text v origindlnim jazyce viz OECD. OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations 2022: Paris: OECD

Publishing, 2022. Dostupné z: https://doi.org/10.1787/0e655865-en.

25 LANG, M., PETRUZZI, R. (eds.) Transfer Pricing and Financial Transactions. Current Developments, Relevant Issues and Possible Solutions. Wien: Linde,

2022.

Dana publikace je vyuzita i ve vztahu k uvedenym zahrani¢nim pripadim.

26 Dostupné z: Federal Court of Australia. Chevron Australia Holdings Pty Ltd v Commissioner of Taxation (No 4) [2015] FCA 1092 (23 October 2015).
Dostupné z: http://www8.austlii.edu.au/cgi-bin/viewdoc/au/cases/cth/FCA/2015/1092.html.

27 To je klicovy faktor zminovany v fadé soudnich rozhodnuti (at jiz tuzemskych, ¢i zahranicnich).

Na nutnost srovnatelnosti subjekt poukazal Nejvyssi spravni soud CR napt. v rozsudku ze dne 25. 6. 2014, sp. zn. 7 Afs 95/2012, kdy uved|, Ze: ,PIni-li
prdvné samostatnd osoba v rdmci skupiny spojenych osob [§ 23 odst. 7 pism. a) nebo b) ZDP] fakticky roli pobocky, vyrobniho zdvodu, subdodavatele,
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zaruky, smluvni podminky). Ddraz mél byt kladen rovnéz na fakto-
ry srovnatelnosti.” Déle v rdmci argumentace uvedené v soudnim
rozhodnuti bylo na zakladé dikladné provedené analyzy uvede-
no, ze nemél byt uvazovan samotny dluznik (jeho stand alone po-
zice), ale konkrétné jeho ,pozice” coby: ,an oil and gas exploration
and production (E&P) subsidiary”.?® Takovy zavér se mlize na prvni
pohled jevit jako protichddny s principem trzniho odstupu, ale
ma své ekonomické ratio.

Dalsim prikladem, ktery poukazuje na potiebu komplexniho a za-
roven kazuistického ptistupu posuzovani, je napf. pfipad Gene-
ral Electric Capital Canada.” Pfedmétem posuzovani byla vyse
poplatku za zaruku, kterou pozadovala spole¢nost od své nepfi-
mo spojené dcefiné spolecnosti sidlici v Kanadé. Jmenovité bylo
posuzovano, zda pozadovany poplatek (ve vysi 1 % z nesplacené
c¢astky dluhu) naplnuje princip trzniho odstupu. Kanadsky sprav-
ce dané zastaval nazor, ze poplatek za zaruku nemél byt placen.
Dané zdudvodnil tim, ze finan¢ni podpora a ,zdzemi” holdingu
byly dostatecné k tomu, aby dcefind spolecnost mohla realizovat
vypuj¢ni aktivity za téch samych podminek. V disledku toho pak
vyslovna zaruka nepfinasela dcefiné spolec¢nosti fakticky zadnou
vyhodu. Kanadsky spravce dané zaroven zdudraznil, ze holding
(resp. spole¢nost GE) by nepfipustil, aby dcefina spole¢nost sdile-
jici jeho jméno, nesplécela své dluhy - to by totiz poskodilo Uvé-
rovy rating celé skupiny a zvysilo jeji celkové vypUj¢ni naklady.
Kanadsky spravce dané tak argumentoval, ze pokud by dcefina
spole¢nost neobdrzela zaruku, dalo by se raciondlné ocekavat, ze
si bude moci pljcovat za Urokové sazby srovnatelné s urokovy-
mi sazbami, které by byly s takovou zarukou. Soud ve svych uva-
hach a hodnocenich dospél k presvédcivému zavéru, ze koncept
implicitni podpory nelze prehlizet. Jedna se totiz o ekonomicky
relevantni charakteristiky, a proto by méla byt uvazovéna. Od-
volaci soud v daném pfipadé vyslovné uvedl, ze: ,the suggestion
that implicit support should be ignored would require the Court to
turn a blind eye on a relevant fact and deprive the transfer pricing
provisions of their intended effect”.° Pfi svych uvahach pak soud
zvazoval, zda onou zarukou byla poskytnuta vyhoda a zda je od-
ména za tento benefit pfimérend. Soud se pfiklonil ke stanovisku
danové spravy, a tedy ze vyhodu zaruky je tfeba urcit s ohledem

Znalecka ¢innost v danich

na vypujcni naklady, které by spolec¢nosti vznikly na zékladé uvé-
rového ratingu v dusledku jejiho spojeni se skupinou. V ramci
hodnoceni bylo rovnéz poukazano na to, ze poskytnutd zaruka
prispéla ke zvyseni jistoty na strané nespojenych osob z fad in-
vestorQ. Zavéry implikuji (v souladu se standardy OECD), ze ¢len
skupiny by nemél byt odménovan za poskytnuti zaruky, pokud
jejim poskytnutim neziska vyhodu (prospéch ve srovnani se situ-
aci, kdy by soucasti skupiny nebyl). To pochopitelné v praxi zna-
mena, v rdmci neseni ddkazniho biemene, Ze poplatnik (event.
osoba povérena zpracovanim pfislusné dokumentace) musi pfi-
slusné hodnoty kvantifikovat.

4. Vybrané okruhy otazek, které
by mély byt predmétem zajmu
(nejenom) znalce

O komplexnosti problému (zvlasté v kontextu existence zahra-
ni¢nich holdingovych struktur) svéd¢i i otazky a ukoly, se kterymi
se osoba/osoby podilejici se na vyhodnoceni konkrétni situace,
musi vypofadat v ramci hodnoceni a/nebo vymezeni finan¢ni
transakce. Mezi né patii:*'

® Jaka je obecnd politika holdingu v oblasti financi?
® ve vztahu k nespojenym osobam,
u ve vztahu ke spojenym osobam.
m Které spolecnosti vykondvaji financni funkce pro holding?
m Které spolecnosti a které zemé jsou predmétnymi transakcemi
dotceny?
u Jaké jsou danové sazby v pfislusnych zemich?
u Existuji v pfislusnych zemich néjaké preferencni rezimy?
® Existuji v daném piipadé néjakd zdvazna posouzeni?
® Ma néktery z instrumentl charakter hybridniho finan¢niho
nastroje?
m Jaké redIné dostupné jiné alternativy financovani existuji?
® Je jedna ze stran transakce ekonomicky znevyhodnéna
(ve srovnani s trznimi podminkami)?
® Je realizovand transakce ekonomicky racionélni?*?

diléi slozky ¢i zastoupeni v urcitém regionu, jsou ekonomické podminky jeji ¢innosti zpravidla vyrazné odlisné od situace, kdy by stejné cinnosti vykondvala
samostatné a komplexné, bez zaclenéni'v ramci skupiny spojenych osob. Prdvné samostatnd osoba v radmci skupiny spojenych osob musi byt v takovém
pripadé posuzovdna podle toho, jakou roli v rdmci skupiny hraje, a musi byt porovndvdna se subjekty plnicimi podobnou roli.”

28 Federal Court of Australia. Chevron Australia Holdings Pty Ltd v Commissioner of Taxation [2017] FCAFC 62 (21 April 2017). Dostupné z:
http://wwws8.austlii.edu.au/cgi-bin/viewdoc/au/cases/cth/FCAFC/2017/62.html.
Preklad citace: ,dcefind spole¢nost zabyvajici se priizkumem a tézbou ropy a zemniho plynu (E&P)"

29 Tax Court of Canada. General Electric Capital Canada Inc v The Queen, 2009, TCC 563 (Tax Court of Canada). Dostupné z:

https://www.canlii.org/en/ca/tcc/doc/2009/2009tcc563/2009tcc563.pdf.

Pro kratsi shrnuti viz DHAWAN, S. (2010). Transfer Pricing for Inter-Company Transactions Clarified in GE Capital v The Queen. Dostupné z:
https://www.thecourt.ca/transfer-pricing-for-inter-company-transactions-clarified-in-ge-capital-v-the-queen/.

30 Federal Court of Canada. Canada v. General Electric Capital Canada Inc., 2010, FCA 344. Dostupné z: https://decisions.fca-caf.gc.ca/fca-caf/decisions/

en/item/37003/index.do.
Bod 56 predmétného rozsudku.

Preklad uvedeného citatu: ,ndvrh, Ze by implicitni podpora méla byt ignorovdna, by vyZadoval, aby soud zaviral oci pred relevantni skutecnosti a zbavil

ustanoveni o prevodnich cendch jejich zamysleného ucinku”.

31 Dle GREIL (eds.) Transfer Pricing - A Case-based Approach. Herne: NWB Verlag GmbH & Co. KG, 2021.
Dany vycet rozhodné neni ani zdaleka ,taxativni” a nadto ani nezahrnuje specifické otazky, které je nutné fesit ve vztahu k pfislusné financni transakci.
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2. Vybrané otazky zamérené
na posouzeni skutkového stavu véci

® Jedna se svou podstatou o dluh nebo o equity?*
m Jaka je délka trvani vztahu? Budou v ném participovat ty samé
subjekty do ukon¢eni jeho trvani?
m K jakému ucelu jsou prostredky/zaruka zapotiebi?
m Kdo prebira jaké funkce a jaka nese rizika z titulu predmétné
transakce/transakci?
u Jaké funkce jsou nezbytné k provedeni transakce?
= Jaka rizika s sebou predmétna transakce/pfedmétné
transakce nese/nesou (riziko selhani, ménové, urokové, atd.)?
® Kdo rozhoduje o vyporadani transakce?
® Kdo ve vztahu k pfedmétné transakci ,nasazuje” vhodné
personalni zabezpeceni?
® Kdo ma finan¢ni kapacitu kryt rizika z predmétné transakce?

3. Priklady otazek/atributti feSenych
v souvislosti s Uvérem/zapujckou

m Jaka je vyse uvéru?
® Jakd je doba trvani uvéru?
m Existuji néjaké moznosti predcasného ukonceni vztahu?
Pokud ano, za jakych podminek?
m Jakd je povaha a ucel tvéru?
® Odpovidé povaze a ucelu délky trvani?
® Byl uvér poskytnut jako hlavni sluzba, nebo ,pouze” jako
doplrikova sluzba k jiné transakci?
m Jaka rizika jsou s Uvérem spojena a jak jsou eliminovéna?
® Jaka je uvéruschopnost dluznika a holdingu?
m Existuji zvlastni vztahy a pravidla mezi spojenymi
osobami (napt. dohody o vyrovnani zisku nebo ztraty)?
® Byly sjedndny zaruky a jakym zplsobem ovliviuji
uvéruschopnost?
® Existuji kurzova rizika?
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® Existuji rizika zmén urokovych sazeb za dobu trvani
uvérového vztahu?
u Je pfi posuzovani rizika zohlednén tcel Gvéru?
® Je provadéno zajisténi (hedging)?
m Jaka je situace financovani na kapitalovém trhu v dobé
poskytnuti Gvéru?

5. Zavér

Mezi jednoznacné vyhody znaleckého posudku patfi, ze nemuze
byt az na urcité vyjimky ze strany spravce dané ¢i soudu odmitnut.
Jeho zpochybnéni je ptitom spojeno s urcitymi kroky a postupy,
jejichz nedodrzeni ma (event. mGze mit) za nasledek zpochybné-
ni zakonnosti vysledného rozhodnuti a jeho prezkoumatelnosti.
To vse vede k tomu, Ze tento institut je relativné Siroce vyuzivan
i v otdzkach spojenych se stanovenim prevodni ceny mezi spo-
jenymi osobami (finan¢ni transakce nevyjimaje). Znaleckym po-
sudkem si poplatnici urcitym zplsobem jisti svou pozici. Tomu
bezesporu nahrava i existujici a konstantni judikatura spravnich
soudd, kterd etablovala fadu atributl souvisejicich s jeho uzitim.
Z obecnych pozadavku kladenych na znalecky posudek ve spoje-
ni se specifickymi pozadavky kladenymi na posudky pro prevodni
ceny je vsak ziejmé, ze jeho vypracovani mize byt (v zavislos-
ti na konkrétnich okolnostech a situaci) velmi naro¢né. V tomto
ohledu se nabizi i uziti vychodisek a standardd etablovanych judi-
katurou spravnich soudu (a to nejenom téch ceskych3?), které silu
a presvédcivost znaleckého posudku mohou posilit.

Podékovani

Clanek vznikl za podpory Technologické agentury CR v ramci fe-
Seni projektu ¢. TL05000328 ,Stanoveni obvyklé ceny u financnich
transakci ndhledem principu trzniho odstupu’

Informace o projektu jsou dostupné na webové strance:
http://www.prevodni-ceny-ft.cz/. m

32 Nutnost posouzeni transakce pohledem substance a benefit testu.

33 Financovani vlastnim kapitalem.

Podcast

Podcast muzete sledovat nejen

na komorovém

ale také na svych oblibenych
platformach )
nebo

34 Vyjdeme-li z predpokladu zaloZeni rozhodnuti na standardech OECD, které jsou nosné i v podminkach CR.
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Ostatni

Dopady krizi na transakce
mezi spojenymi osobami

Ing. Vitézslav Kapoun,

reditel Odboru dani z prijmd Il
Generdlni financni reditelstvi

Uvod

V poslednich letech dopadaji na jednotlivé ¢asti svétového hos-
podafstvi ve vétsi mife nez obvykle nejrliznéjsi krize, které po-
chopitelné nevynechavaji ani nadnarodni spole¢nosti, ani jaké-
koliv jiné navzajem propojené osoby. Cim je krize vyznamnéjsi,
tim také vyraznéji odhaluje mozné problémy v nastaveni doda-
vatelsko-odbératelského fetézce, a pokud je tento uskutecnovan
mezi spojenymi podniky, pak i v nastaveni cen mezi nimi.

Nejvice se tyto problémy projevily s propuknutim koronavirové
krize, kterd v urcité chvili takrka zastavila svétovy obchod, uzavi-
raly se hranice, pozastavovaly se vyrobni provozy i obchody. Toto
vsechno mélo dominovy efekt, nebot prestal-li vyrabét jeden
¢lanek fetézce, nemohl vyrabét ani dalsi, nebo, pokud zlistaly
stat kamiony na uzavienych hranicich, nemély vyrobni podniky
opét z ceho vyrabét a potazmo prodejni spolecnosti co prodavat.
Druhym faktorem bylo to, Ze se vyznamné, v nékterych sektorech
kratkodobé, v nékterych trvale, zménila poptavka. Vyse popsané
problémy se jesté prohloubily s kratkodobou krizi zplisobenou
uviznutim obii kontejnerové lodi Ever Given v Suezském praplavu
v bfeznu roku 2021, ktera na fadu mésict zastavila moznost lod-
ni dopravy touto cestou. K tomu vsemu jesté v disledku zmény
klimatu a zhorsSovani zivotniho prostiedi dochazi k vyznamnému
tlaku na ,zezelenani” vyrobnich procest i ekonomiky v Evropé,
coz nepochybné pfindsi fadu novych vyzev, ale i komplikaci
a utlumovani nékterych obord nebo jejich c¢asti. Typickym pfi-
kladem je pfechod na elektromobilitu, s nimz se musi vyporadat
automobilovy sektor - omezovani spalovacich motord a s tim
spojena snizend poptavka po nékterych komponentech (napf.
vyfuky nebo spalovaci motory jako takové), ale i tvorba novych
komponent, jako jsou baterie, a potieba jejich zakomponovani
do vozidla. A v neposledni fadé vale¢ny konflikt na Ukrajiné, kte-
ry opét pfinasi fadu specifickych probléma. Jako prvni prichazi

v Uvahu nutnost nahrazeni ropy a zemniho plynu (ale i jinych ko-
modit) z Ruska a Ukrajiny dodavkami odjinud, pfipadné prechod
na zcela jiny druh komodity, ktera bude schopna ve vyrobé (a to
nejen elektrické energie) ¢i vytapéni tyto dodavky nahradit. Dale
jsou to otazky spojené s dodavateli komponent sidlicimi ve zmi-
nénych lokalitach, nebo ptfimo dcefinymi spole¢nostmi, jejichz
provoz se zcela zastavil nebo omezil. Ale jsou to pochopitelné
i nové prilezitosti zejména ve zbrojnim pramyslu, kde je zapotre-
bi navysovat vyrobni kapacity.

Pojdme se nyni na tyto krizové situace podivat optikou prevod-
nich cen a toho, kdo v rdmci skupiny podnikl by mél nést jaky
dil rizik, a tedy i jejich nasledkd, jez tyto krize ptinaseji. Zcela
zésadni zde bude si uvédomit, kdo v rdmci skupiny podnik
vykonava jaka rozhodnuti, a tedy jaké ma funkce, nebot s tim
nasledné souvisi i neseni rizika. Bude tedy klicové, zda podnik,
ktery je pfimo vystaven dopadu nékteré z krizi, disponuje roz-
hodovacimi pravomocemi k vyporadani se s rizikem, jemuz ¢eli,
nebo jesté lépe, zda mél pravomoc tomuto riziku predchazet.
Rozdilné tedy musi krizové scénarfe dopadat na podnik, ktery
je centralni rozhodovaci entitou, pfipadné plnohodnotnym vy-
robcem ¢i distributorem, a na podnik s omezenym funkcnim
profilem. A i v této druhé skupiné podnikl bude vzdy zalezet,
nakolik je podnik funkéné (a tedy i rizikové) omezen. Uplné
stejnym zplsobem je pak tieba nahlizet i na spolec¢nosti ze sku-
pin, které v nékteré z krizi vidi pfilezitost k rdstu (jiz zmiriované
zbrojovky nyni, nebo napf. e-shopy ¢i zdravotnické spole¢nosti
v dobé koronavirové krize). Jinymi slovy, zisk i ztrdta musi byt
vzdy rozdélovany stejnym zpldsobem v zavislosti na nesenych
rizicich a vykondavanych funkcich.

Funkéni a rizikova analyza obecné

Pro spravné pochopeni dale uvedeného vzorového rozdéleni
spolec¢nosti do nékolika skupin podle jejich funkéniho profilu
a pro pochopeni rovnéz nize popsaného urcovani cenotvorby
v zavislosti na funkéné-rizikovém profilu je nyni nezbytné ales-
pon v kratkosti popsat principy srovnavaci analyzy, jejiz soucasti
je pravé i provedeni analyzy funkci a rizik, z niz vychazi vybér nej-
vhodnéjsi metody prevodnich cen.

Podle Smérnice OECD k pfevodnim cenam,' kterd je celosvétové
uznavana jako hlavni metodicky materidl k nastavovani cen mezi
spojenymi podniky, je srovnavaci analyza povazovéna za klicovou
pfi vybéru vhodné metody prevodnich cen, a tedy i pfi spravné

1 Smérnice OECD k pfevodnim cenam pro nadndrodni podniky a darové spravy, dostupné zde: https://www.oecd.org/tax/transfer-pricing/oecd-
transfer-pricing-guidelines-for-multinational-enterprises-and-tax-administrations-20769717.htm.
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aplikaci principu trzniho odstupu. Smérnice OECD v bodé 1.36
popisuje prvky srovnavaci analyzy nasledovné:

+Ekonomicky relevantni vlastnosti nebo faktory srovnatelnosti, které
je tieba identifikovat v obchodnich nebo financnich vztazich mezi
spojenymi podniky za tcelem presného vymezeni konkrétni transak-
ce, Ize obecné rozdélit do ndsledujicich kategorii:

® Smluvni podminky transakce (D.1.1).

B Funkce vykondvané stranami transakce s prihlédnutim k po-
uzitym aktivim a nesenym rizikiim, vcetné funkci vztahujicich
se k tvorbé hodnoty skupiny nadndrodnich podnikd, pod niz
spadaji strany transakce, s prihlédnutim k veskerym okolnostem
transakce a primyslovému odvétvi (D.1.2).

m Vlastnosti prevddéného majetku i poskytnutych sluzeb (D.1.3).

m Fkonomické okolnosti stran transakce a trhu, na kterém strany
pusobi (D.1.4).

® Podnikatelské strategie vykondvané stranamitransakce (D. 1.5).”

Z praktické zkusenosti vnimam nejcastéji se vyskytujici problémy
v analyze, kterd je popsana v odrazce druhé, tedy v analyze funk-
ci, rizik a aktiv. Zde Smérnice OECD konstatuje, Ze cena transakce
uskutecriované mezi spojenymi osobami by méla ,odrdzet funkce,
které kazdy z podnikd vykondvd (s prihlédnutim k pouzivanym akti-
vim a nesenym rizikim)“.? Problémem byva zejména spravné ur-
ceni klicovych funkci a toho, kdo ze skupiny podniki tuto funkci
vykondva.

Casto rovnéz byva funkce zaménovéna s vykonavanou &innosti.
Abych tento rozdil vysvétlil, pomohu si definici funkce z pokynu
GFR D-342 ,Funkce je rozhodovaci pravomoc spojend s odpovédnos-
ti, kterd ddvd mozZnost ovlivnit dalsi vyvoj a tim pfimo ovliviiuje miru
rizika. Soucasné plati, Ze aby strana transakce mohla vykondvat funk-
ci, musi byt schopna rozhodovat, kontrolovat ¢innosti s ni souvisejici
a disponovat financni kapacitou k neseni souvisejiciho rizika. Funkce
a z nich plynouci rizika nelze od sebe oddélit. Je tomu tak proto, Ze
schopnost nést (vykondvat) funkce (tj. rozhodovat) a skutecné vyko-
ndvat tyto funkce (tj. realizovat rozhodnuti) ve vztahu k relevantnimu
riziku predpoklddd pochopit riziko prostrednictvim informaci, které
jsou nezbytné ke zhodnoceni ocekdvanych negativnich a pozitivnich
dopadii rizika spojeného s rozhodovdnim o ném (tzn. spojeného
s funkci), viz Smérnice odst. 1.66. Funkce znamend fidit riziko.”

Z vyse uvedeného popisu funkce je patrné, ze cinnosti se rozumi
pouze realizace urcité funkce, zatimco aby podnik mohl byt ozna-
¢en jako ten, kdo vykonava funkci samotnou, musi byt schopen
o c¢innosti rozhodovat, kontrolovat ji a nést souvisejici rizika. Pokud
tedy napt. podnik vyviji novy typ vakciny, ale jiny podnik ze sku-
piny mu tento Ukol zadal (rozhodl o ném), pribézné kontroluje
plnéni a koriguje smér vyvoje, pak v piipadé neuspéchu pone-
se rizika — uhradi veskeré nédklady spojené s vyvojem, uhradi
sankce zasmluvnénym odbérateldm apod. Stejné tak v pfipadé
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uspéchu bude tato spolecnost generovat hlavni profit, zatimco
spolec¢nost, kterd vyvoj fakticky uskutecriovala v roli smluvni-
ho vyzkumnika, bude inkasovat prakticky stejnou odménu jako
v pfipadé neulspéchu, nebot od zac¢atku po celou dobu nedispo-
novala klicovymi funkcemi, a nemohla tedy fidit souvisejici rizika.

Ramcové rozdéleni spole€nosti podle
funkéné-rizikového profilu

Pro spravné urceni metody a jeji ndsledné aplikovani je tedy klico-
vé urcit, kterd spolecnost ve skupiné vykonava jaké funkce a nese
s nimi spojend rizika. Nezalezi vsak pochopitelné jen na poctu vy-
kondvanych funkci, ale i na jejich vyznamnosti. Za timto Ucelem
je vhodné, aby v rdmci dokumentace k pfevodnim cenam, kterou
by kazdy podnik ve skupiné mél mit vytvorenou, byla zpracovana
itzv. value chain analyza,* v rdmciniz jsou vyhodnoceny ty funkce,
které jsou pro dany byznys klicové (value drivers) a které méné. Va-
lue chain analyza je proces standardné predchézejici funkéni a ri-
zikové analyze, kterym je popisovan dodavatelsko-odbératelsky
fetézec a (obvykle rliznd) pfidana hodnota v jednotlivych fazich
dodavatelsko-odbératelského retézce v prislusném odvétvi, resp.
u konkrétni skupiny podnik(. Skrze value chain analyzu a z jeji-
ho vysledku by mélo byt ziejmé, co predstavuje klicové faktory
uspésnosti v prislusném odvétvi, a tedy i pro skupinu podnik. Ji-
nymi slovy, co je hlavni hodnota podnikani skupiny podniki, jaka
faze retézce je méné vyznamna a jaka je spise podpurna. Idealné
az poté, co zname pfidanou hodnotu v dodavatelsko-odbératel-
ském fetézci, hodnotime, jaka entita se rozhodnutimi, a do jaké
miry, podili na té které fazi fetézce, a vykonava tedy pfislusné
funkce a nese souvisejici rizika. V okamziku, kdy jsou tyto analy-
zy spravné provedeny, je vétsinou mozné spolec¢nost zaradit pod
nékterou z nize popsanych skupin vyrobnich podnikd (u distribu-
torll je to obdobné, ale nize popsané funkéni profily a piiklady
jsou v tomto ¢lanku zaméfeny pouze na vyrobni spole¢nosti) Ci
fici, Ze je svym charakterem blize k nékteré z nich.

Je zde tfeba téz zdUraznit, ze kazdy podnik maze mit vice funk-
¢né-rizikovych profilli v zavislosti na tom, kolik transakci se spoje-
nymi osobami uskutec¢riuje a jaké je jeho postaveni v nich. Mize
napf. plnohodnotné vyrabét ¢ast produkce, k niz vlastni i vyrobni
know-how, a dodavat ji spojenym osobam k dalsimu prodeji (pak
bude v této transakci plnohodnotnym vyrobcem) a soucasné
muze napt. ze 30 % vyrobnich kapacit poskytovat jinému podniku
ve skupiné sluzbu smluvni vyroby. V takovém pfipadé je napros-
to nezbytné kazdou transakci ocefiovat samostatné, nebot spolu
navzajem nesouviseji. Naopak velmi ¢astym piikladem je smluv-
ni vyrobce, ktery nakupuje ¢ast materialu ze skupiny dle smluv-
nich podminek zadanych objednatelem smluvni vyroby a kte-
ry soucasné od objednatele pofizuje vyrobni postupy a podle
objednatelovych propozic prodava hotové vyrobky zpét, pfipad-
né je dodava pfimo nezavislym (nebo i zavislym) odbératellim,

2 Bod 1.51 Smérnice OECD.

3 Pokyn GFR D-34 Sdéleni k uplatiiovani mezinarodnich standard( pii zdafovani transakci mezi sdruzenymi podniky — prevodni ceny,

¢j. 45076/19/7100-40113-110343.

4 Value chain analyza byva vyuzivana i v jinych situacich, napf. pfi aplikaci metody profit split pfi analyze zasluh.
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ale opét nasmlouvanym objednatelem (a za jim stanovenych
podminek). V takovém pfipadé, byt posuzujeme nékolik transak-
ci se spojenymi osobami (i prodej nezévislému, jsou-li podminky
nasmlouvany jinou osobou ve skupiné, je povazovan za transakci
mezi spojenymi podniky - tzn. pfikaz matefské spolecnosti®), je
mozné je agregovat a posuzovat dohromady. Agregaci transakci
v obdobnych pfipadech doporucuje i Smérnice OECD v odstav-
cich3.9az3.12.

Co se tyce typologie spole¢nosti podle funkéniho a rizikového
profilu, pak v odborné literature® se nejcastéji vyskytuje rozdé-
leni spole¢nosti na plnohodnotného vyrobce (fully-fledged ma-
nufacturer), smluvniho vyrobce (contract manufacturer) a vyrobce
ve mzdé neboli zakdzkového vyrobce (toll manufacturer). Protoze
se v praxi u vyrobnich podnikl setkdvame s rGznym zapojenim
do ndkupu materialu, povazuji za nutné pro ucely tohoto ¢lanku
jesté kategorii smluvniho vyrobce rozdélit na smluvniho vyrobce
s omezenym nakupem a smluvniho vyrobce s plnohodnotnym
nakupem.

Obr. 1: Ocekavany zisk vyrobce dle funkéné-rizikového profilu

+

Smluvni vyrobce
#Fully-fledged manufacturer”

Smluvni vyrobce ,Contract
manufacturer”

Zakazkovy vyrobce
+Toll manufacturer”

Mira rizika

Ziskovy potencial

Obr. 2: Ocekavany zisk vyrobce dle funkéné-rizikového profilu
s rozdilnou nakupni funkci
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Vzhledem k tomu, Ze testovanou stranou, tedy tou stranou trans-
akce, kterd je méné komplexni a pro niz se urcuje metoda pre-
vodnich cen, nebyva plnohodnotny vyrobce, nebudu se touto
kategorii nadale zabyvat. Plnohodnotny vyrobce by totiz mél
ziskavat rezidualni odménu po uhrazeni odmén vsem spole¢nos-
tem v fetézci, které maji omezeny funk¢ni profil. Pfipadné pokud
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je v fetézci vicero plnohodnotnych entit, pak mu byva odména
stanovovana pomoci metody profit split.

Zakazkovy vyrobce

Prvni kategorii je zakdzkovy vyrobce, nékdy téz oznacovany jako
vyrobce ve mzdé, ktery predstavuje funkéné nejjednodussi spo-
lecnost, kterd nevlastni zésoby materialu, ale dostava material
od jiného podniku ve skupiné k opracovani, pfipadné dostava dil-
¢i komponenty k findIni kompletaci. Z hlediska nesenych rizik pak
nese pouze ta spojend se skladovanim materialu a jeho vydanim
do vyroby, potenciélné s porizenim vedlejsiho, napft. spojovaciho
¢i obalového, materialu a pochopitelné rizika souvisejici s funkci
operativy vyroby, ktera ale mize spocivat pouze v potiebé drzet
se obdrzeného vyrobniho postupu a zajistit funk¢ni stroje a pra-
covniky k nim.

Tento typ vyrobniho podniku byva ve vnitroskupinovych vzta-
zich nejcastéji odménovan pomoci metody nakladd a prirazky,
pfipadné pomoci metody TNMM, pficemz materidlové naklady
(vyjma napf. vedlejsiho materidlu, ktery si vyrobce ve mzdé po-
fizuje samostatné) nebudou spadat do nakladové zakladny, resp.
neovlivni vypocet ziskovosti u metody TNMM. Divodem je, ze
v ryzi podobé zakazkovy vyrobce do svého vlastnictvi zddny ma-
teridl nepotizuje, a nevstupuje mu tak do ucetnich knih. Z daného
jednoznacné plyne, ze kalkulace ziskovosti bez materidlovych na-
kladu je naprosto logicka.

Pro ucely benchmarkingové analyzy (dédle téz BMA), pomo-
ci niz se s uzitim databazi vyhleddavaji srovnatelné nezavislé
podniky a nalezne se u nich obvykld mira ziskovosti ¢i pfiraz-
ka k nakladiim, je ale zapotiebi myslet na to, Ze ani srovnatel-
né podniky by nemély ve vykazech mit vyznamné zastoupeni
materidlovych nakladd, aby je bylo mozno povazovat za srov-
natelné, pfipadné je tfeba u nich provést odpovidajici upravy
na zékladé logicky oddvodnitelnych tvah. Pokud se nepodafi
nalézt dostatek nezavislych spolecnosti, které maji pouze maly
pomér materidlovych nakladl k ostatnim nakladtim, pak by se
nabizela moznost ponechat ve vzorku i podniky s vyznamny-
mi materidlovymi naklady a tyto materialové néklady vyloucit
a spocitat ziskovost bez nich. Nicméné tento postup by nemu-
sel vést ke sprdvnému vysledku, nebot celkova ziskovost neza-
vislého podniku je jiz ovlivnéna i odménou pfiraditelnou pravé
k nakoupenému materidlu. Smérnice OECD pro tyto piipady
fikd, Ze maji byt primarné provedeny Upravy srovnatelnosti, nic-
méné ani ty neni mozné provést vzdy (velmi zavisi na datech
ziskanych o nezavislych spole¢nostech). Proto je v odborné ve-
fejnosti shoda na tom, Ze za jednu z vhodnych moznosti pouziti
je povazovano ponechani nezavislych a jinak srovnatelnych vy-
robcd s materidlovymi naklady v BMA, a to bez vylu¢ovani ma-
teridlovych ndkladu. Pficemz se nasledné pouzije posunuté roz-

5 Viz téz pokyn GFR D-34, kapitola 2, nebo napf. NSS 7 Afs 398/2019-49.

6 Napf. A Toolkit for Addressing Difficulties in Accessing Comparables Data for Transfer Pricing Analyses (IMF, OECD, UN, WBG), dostupny:
https://www.oecd.org/ctp/toolkit-on-comparability-and-mineral-pricing.pdf.
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péti zjisténych ziskovosti mezi hornim kvartilem a maximem,’
kdy pfirdzka z tohoto posunutého rozpéti bude pouzita u toll
manufacturera na nakladovou zékladnu bez materialovych na-
kladli (vyjma téch, které sam objednavd, jako jsou napf. spo-
jovaci materialy), coz by bézné mélo vést k ziskovosti, ktera je
v souladu s principem trzniho odstupu. Nelze zde viak uvést je-
den jediny spravny postup, protoze kazdy jednotlivy ptipad ma
své specifické okolnosti, které byva treba zhodnotit.

Smluvni vyrobce s plnohodnotnym
nakupem

Na druhé strané spektra vyrobcl, ktefi nemaji plnohodnotny
funkeni profil, stoji tzv. smluvni vyrobce, ktery neni plnohod-
notnym z pohledu vyroby, nebot ta je mu smluvné zadavana
jinou spolecnosti ve skupiné, nevlastni vyrobni know-how ani
nerozhoduje o portfoliu vyrobki, ale zcela samostatné si zajis-
tuje dodavky materialu potfebného pro nasmlouvanou vyrobu.
Odlisnosti od prvni kategorie tedy je, ze tito vyrobci jiz material
kompletné vlastni, G¢tuji o ném a nesou za néj odpovédnost.
Soucésti zadani zakazky byva seznam materialu ¢i komponent,
které je tfeba vyuzit, nicméné dodavatele a podminky kontrak-
tu si uz vyrobce dojednava sam. V praxi se objevuji i situace, kdy
je v ramci skupiny vyzadovéno formalni schvéleni dodavatele
ze strany plnohodnotného objednatele. Tento fakt ale na celko-
vém cenovém nastaveni nic neméni.

Jde o jedno z nejcastéjsich nastaveni ve skupinach a z hlediska
cenotvorby byva tento typ vyroby odménovan rovnéz na bazi
nakladl a prirazky, pfipadné metody TNMM (vyjimec¢né CUP).
Na rozdil od toll manufacturera bude ale nalezena pfirazka apli-
kovana k celkovym nakladlm véetné materialovych.

K vyhledani ziskové pfirazky je pak pouzivana klasickd BMA, jak
je popséana v kapitole 2.3 pokynu GFR D-34, bez nutnosti vy-
znamnéjsich Uprav a s pouzitim mezikvartilového rozpéti (mezi
dolnim a hornim kvartilem, resp. 1 a 3 kvartil) - jakakoliv hod-
nota v takto zjisténém mezikvartilovém rozpéti je povazovana
za trzni, neexistuji-li specifické dlivody pro pouziti konkrétniho
¢isla v ramci tohoto rozpéti.

Smluvni vyrobce s omezenym
nakupem

Dalsi skupinu vyrobctd podle funkénich profilli tvofi smluvni vy-
robci, ktefi vyuzivaji toho, ze jina spole¢nost ve skupiné vyhleda
dodavatelské partnery a dojednd s nimi dodavatelsky kontrakt,
pfipadné dojedna rdmcovou smlouvu, podle niz si nadale vyrob-
ce dojedna findlni smlouvu o odbéru materidlu, pfipadné exis-
tuje ve skupiné nékdo, kdo se stara o centralni nakup. V téchto
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situacich nema vyrobce de facto plnohodnotnou nakupni funkci,
pfipadné ¢ast cinnosti s ni spojenych deleguje na jinou entitu.
Obdobné jako toll manufacturer ¢asto samostatné objednéva
spojovaci ¢i obalovy materidl, ktery nasledné musi kompletné
vstupovat do nakladové zékladny, ale na rozdil od toll manufactu-
rera veskery ostatni materidl plné vlastni, Uctuje o ném a nese
s nim spojena rizika (zastarani zasob, zniceni skladd ohném, Zivel-
ni pohromou atd.). Rozdil od smluvniho vyrobce s plnohodnot-
nym nakupem je, Ze nemusi mit vyclenény lidské zdroje na vyhle-
davani veskerych dodavateltl materialu, a téz rozdily v rozhodo-
vani o materidlech a fizeni souvisejicich rizik.

Z hlediska cenového nastaveni bude tento typ vyrobce odmério-
van obdobnym zplsobem jako smluvni vyrobce s plnohodnot-
nym nakupem, tedy materidl vstupuje do nakladové zakladny,
nebot tento typ podniku nese s materidlem spojena rizika, ma
v ném vazany kapital atd. Nicméné fakt, ze samostatné nevyhle-
dava dodavatele, ale je do tohoto procesu zainteresovana jesté
dalsiho osoba ve skupiné, vede k zavéru, ze urcita ¢ast zodmény
smluvniho vyrobce vztahujici se k této funkci by méla byt aloko-
vdana té spole¢nosti ve skupiné, ktera tuto funkci zajistuje.

Zde existuje nékolik variant v zavislosti na tom, jak je nakupni
funkce mezi oba podniky rozlozena. Castym scénafem byva,
ze skupina ma vyclenénu jednu entitu, kterd zajistuje klicovy
material (nebo naopak jen materidl podpurny, ¢i kancelariské
vybaveni atd.) pro vSechny ostatni podniky ve skupinég, a tim
dochazi k celoskupinovym Uspordm a synergiim. Synergie se
diky tomuto postupu projevuji u zapojenych entit, napf. i tim, ze
skupina (resp. prodejni entita) je schopna prodat vyrobek lev-
néji, pripadné na ném generovat vyssi marze. Zde pak plati, ze
tento centralni ndkupdi nakupuje na zakladé pokynt ostatnich
spole¢nosti — ony samy si urcuji, jaké mnozstvi a v jakém oka-
mziku chtéji, maji moznost urcovat zplGsob vybéru dodavatele,
nastavuji cenové mantinely apod. Tento procurement pak byva
odménovan tak, ze se urci naklady centralniho nakupciho spo-
jené s ndkupem (bez ceny materidlu samotného) s adekvatni
ptirdzkou (zde by mohla pFipadat v ivahu aplikace pokynu GFR
D-10% a aplikace 3-7% pfirdzky) a Uhrada této odmény central-
niho nakupu je rozalokovédna vhodnym aloka¢nim klicem (napt.
mnozstvi odebraného zbozi) mezi vSechny ucastniky tohoto
smluvniho ujednani. Materidlové néklady jsou centralnimu na-
kupcimu poté proplaceny bez dalsi pfirazky.

V pripadé, Ze se jina spolecnost ve skupiné vyznamné podili na na-
kupu jako takovém, a dochazi tak ke ,sdileni” funkce nakupu,’® je
vhodné udélat velmi detailni funk¢ni a rizikovou analyzu ve vzta-
hu pouze k ndkupu materidlu - kdo vyhleddvd dodavatele, kdo
urcuje ceny, kdo rozhoduje o zplisobu zdsobovani (just-in-time, ¢i
na sklad), kdo déla kontrolu kvality, kdo vyfizuje reklamace atd.,

7 Bézné se pracuje s tzv. mezikvartilovym rozpétim, které obsahuje hodnoty mezi prvnim a tietim kvartilem zjisténych hodnot. Posunuté rozpéti
v tomto pfipadé pak zacind pravé na hornim (tfetim) kvartilu a dosahuje az maximalnich hodnot, kde kazda hodnota v tomto rozpéti je povazovana

za trzni.

8 Pokyn GFR D-10 ke sluzbdm s nizkou pfidanou hodnotou poskytovanym mezi spojenymi osobami/sdruzenymi podniky, &j. 37488/12-3131-13228.

9 Sdilenim funkce je zde mysleno spise jeji podrobnéjsi rozdéleni na vice samostatnych dilcich funkci, které s ndkupem souviseji.
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a posoudit pfimérenost odmény k témto dil¢im nakupnim funk-
cim a souvisejicim rizikiim. Plati, ze pouze odména ve vysi naklad
a prirdzky jako u procurementu zde nemusi byt dostate¢na.

Praktické dopady krizi

Pojdme se nyni vratit na zacatek k jednotlivym krizim a na prak-
tickych prikladech si ukazat, kdo by mél nést rizika, ktera diky
krizim vyvstala, a jaké jsou jejich dopady do cen. Cilené jsem
se vyse zabyval jednotlivymi kategoriemi vyrobnich podnikt se
zamérenim na pofizovani materialt ¢i komponent, nebot zmi-
nované krize ¢asto mifily pravé do téchto mist.

Muzeme zacit u koronakrize a uzavienych hranic. Kamiony nalo-
zené zbozim se nemohou dostat do vyrobnich podnikd, nebot se
vlady rozhodly z bezpecnostnich divodu hranice uzavfit. Smluv-
ni vyrobce tedy nema z ¢eho vyrabét a nem0ze plnit své smluv-
ni zavazky. V tomto okamziku je ale tfeba se podivat na to, kdo
v nadndrodni skupinég, jejimz je ¢lenem, je zodpovédny za vyhle-
dani dodavatele. Kdo rozhodl o tom, ze se budou komponenty
dovazet z jinych zemi a nebudou nakupovany v tuzemsku? Pro
jednoznacné prifazeni rizika a s nim spojenych dusledkd je tfeba
ale posoudit i celkovy kontext, tedy zda vibec v CR ¢&i okolnich
zemich existuji ndhradni zdroje daného materidlu. Budeme-li
v situaci smluvniho vyrobce s plnohodnotnym nakupem, pak by
toto riziko mélo pravdépodobné jit za nim a on sdm by mél nést
disledky, jimiz mohou byt napt. sankce za pozdni dodani. Nicmé-
né budeme-li v pozici tollmanufacturera, tak ten nemél na pofize-
ni komponent zadny vliv, naopak smluvné garantuje objednateli
svoji plnou vyrobni kapacitu, takze ma narok na to, aby i v dobé
této bezprecedentni ekonomické krize mél od objednatele vy-
robni sluzby plné pokryté veskeré své naklady, které mu vznikaji
i vdobé, kdy nevyrabi, nebot nema z ¢eho. Zcela totozna situace
bude s uviznutim lodi v Suezu ¢i s dodavkami z Ruska c¢i Ukrajiny.

V souvislosti s krizemi mohou vyvstat i kurzové problémy. Pokud
jakozto smluvni vyrobce nakupuji veskeré své vstupy v ¢eskych
korunach (zaméstnanci i material jsou z CR), ale objednatel ur¢il,
ze hotovy produkt bude dodavan odbérateli ze zahranici (napf.
Rusko, Turecko, kde doslo v poslednich letech k vykyvam kurz(
tamnich mén) za tamni ménu, pak riziko vykyvu kurzi nemuze
nést vyrobni podnik, ale entita, kterd zakazku dojednavala. Tak-
to vzniklé kurzové rozdily by mély vstupovat do vypoctu zisko-
vosti testované strany. Ostatné je naprosto bézné (napf. u spo-
le¢nosti, které uctuji v IFRS), ze finan¢ni vysledek hospodafeni,
ktery souvisi s provozem, automaticky vstupuje do provozniho
vysledku hospodareni (u TNMM se pievazné testuje pravé pro-
vozni vysledek hospodareni). Sou¢asné zde na druhou stranu
plati, Ze pokud jsou v obdobném pfipadé generovany kurzové
zisky, pak i ty vstoupi do vypoctu a naopak zvyhodni spolec¢-
nost, ktera rozhodnuti ucinila.

V poslednich mésicich vsichni pocitujeme citelny narlst cen
energii, a nejinak tomu je i v nadnarodnich skupinach. Aivtom-
to pfipadé vyvolaném krizi mize dochéazet k otazkam, jak se
ma toto navyseni cen promitnout do vnitroskupinovych trans-
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akci. Odpovéd bude v zasadé kopirovat nastaveni cen v dobé
kovidové krize tedy, zlistaneme-li opét u vyrobcli s omezenym
funk¢nim profilem, predevsim prostiednictvim BMA. Naklady
na energie jsou jednou z polozek, kterd vstupuje do nakladové
zékladny, at uz je jeji cena jakakoliv. Je tieba si uvédomit, ze tato
cena vznikla trzné a néjakym zplisobem dopada jak na spojené
podniky tak i na podniky nezavislé a jeji navyseni ¢asto nelze
celé prenést na zdkaznika. Narudst cen, a v budoucnu i jejich po-
kles, se projevi v hodnotach obvyklych ziskovosti a ovlivni vysi
prirazky k ndkladim zjisténou z benchmargingové analyzy.

S krizemi muize souviset i rozhodnuti skupiny o urcitém Gtlumu
vyroby, resp. jejim pfesunuti do jiné destinace. Této problematice
se vénuje Smérnice OECD v kapitole devaté nazvané restruktu-
ralizace. V tomto kontextu je tfeba si uvédomit, ze restruktura-
lizaci se zde nemysli jen flzovani ¢i rozstépovani spolecnosti,
ale z pfevodnécenového pohledu se ji mysli i zména funkéniho
profilu (napt. z plnohodnotného vyrobce na smluvniho) ¢i presun
jednotlivych funkci. A pravé za presun konkrétni funkce mizeme
povazovat i presun &asti vyroby z CR do jiné entity ve skuping.
U vsech vyse popsanych zmén je zapotiebi, aby doslo k jejich
ddkladnému zdokumentovani, véetné zdokumentovani ddvodd,
které k nim vedly. Soucasné Smérnice OECD vyzaduje, aby u kaz-
dé restrukturalizace doslo ke zhodnoceni, zda by s ni neméla byt
spojena i potencialni platba za ztratu funkce. Na druhou stranu,
vede-li krize az k zavéru, ze se skupina rozhodne ¢ast svych aktivit
zcela opustit a nékterou spolec¢nost zrusit, pak na to ma nepo-
chybné préavo. S ukon¢ovacim procesem zadné explicitni platby
spojeny nejsou, ale je treba zde opét vzdy posoudit, kterd spolec-
nost ve skupiné ma hradit naklady spojené s ukoncenim ¢innos-
ti - sankce za nedodrzeni kontraktl, odstupné zaméstnanciim
apod. | zde je tieba vychéazet z posouzeni funkci a ten podnik, kte-
ry je nadan schopnosti rozhodnout o ukonéeni vyroby, musi byt
schopen i unést rizika s tim souvisejici, tedy napf. uhradit nakla-
dy na odstupné zaméstnancd, nebo treba ekologickou likvidaci
vyrobniho zévodu. Je-li zanikajici spole¢nosti entita s omezenym
funk¢nim profilem, ktera o svém zaniku nerozhodla, pak pravdé-
podobné nenastane dlvod, aby tato entita byla i v roce svého
zéniku ztratova.

Zavérem lze shrnout, Ze cena (a tim i potencidl zisku) subjek-
tu musi odrazet funkce a rizika nesena konkrétnim tcastnikem
transakce. Tento princip plati univerzalné a je odrazem toho, jak
se chovaji nezavislé subjekty. V béznych situacich o tom nikdo
nepochybuje a neprestava to platit ani v situacich vyjimecnych.
Pokud se tedy skupina dostane do vyjimecné situace, je i vtom-
to pfipadé potieba posuzovat dopady takové vyjimecné situace
na ¢leny skupiny (Ucastniky transakce mezi spojenymi osoba-
mi) podle toho, jaké vykonavaji funkce a jaka tedy nesou rizika.
Posuzovani otdzek o tom, kdo ma nést jaky podil na dasledku
mimoradné situace, se tak prakticky stdva otdzkou radného
provedeni funkéni a rizikové analyzy, kterd zahrnuje také radné
prokazani toho, co se o rozlozeni funkci a rizik tvrdi. A soucas-
ti fadné provedené funk¢ni a rizikové analyzy jsou i vlivy zmén
v rozlozeni funkci a rizik, véetné dopadt popsanych v nadvaznos-
ti na restrukturalizace.
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Etika berniho urednika
(hejen) dnesnima ocima

O tématu profesniho standardu spravy dani ve svétle aktualniho spolecenského
kontextu se za Ucasti zastupct Komory danovych poradct CR, Nejvyssiho spravniho
soudu a Finan¢ni spravy diskutovalo v poloviné zafi tohoto roku v sidle Nejvyssiho
spravniho soudu." Stranou nezdstalo ani reputacni i spolecenské hledisko a latka
profesniho standardu pohledem vsech zastupcl jednotlivych profesnich skupin.

Mgr. Ladislav Hendc,

reditel sekce, Specializovany

finan¢ni trad

I. Historicky kontext

Zakladnim problémem, jenz provazi lidstvo jiz tisice let, je zplsob
vykonu statni moci, ktery se neobejde bez urednikd. Patrné nej-
starsimi historicky zndmymi uredniky byli vybérci dani. Priblizné
pred 2 tisici lety panovnici povétsinou zastavali pfistup, podle kte-
rého soudclim zajistili do urcité miry Sirokou autonomii pfi vyko-
nu jejich ¢innosti. Cleny Gfednického aparatu viak volili diikladné
a posléze na né neustéle dohlizeli, jestlize tedy bylo jejich zdjmem
vyhnout se pfipadné urednické libovli, jejimz nasledkem by moh-
lo byt zvysené pnuti mezi obyvateli. Na Urednickou profesionalitu
se dbalo ponejvice ve starovékém Egypté a Cing, pfi¢emz nebylo
zadnym tajemstvim, Ze nejen v téchto civilizacich bylo prvoradou
povinnosti vladce vybirat do statnich uradl spravné lidi. Nékteré
jiné tehdy vieobecné prijimané principy moci vykonné nepochyb-
né daly zaklad dnesnim zésadam spravy dani.?3

Il. Ustavnépravni rozmér

Statni moc slouzi ob¢antim, pravi Ustava,* a musi byt chranéna
pred politizaci, coz je vSak v praxi ne zcela realizovatelné. Stézi
Ize oddélit politiku od verejné spravy, c¢innost urednik{i nelze re-
dukovat jen na odborny vykon stojici mimo politické zajmy. Jak-

koliv musi Ufednici nepochybné dostat nejen standardiim verejné
spravy, musi byt citlivi i k politickému minéni vyjadienému Parla-
mentem CR, v médiich nebo dopisech ministrovi. Sprava maze byt
technicky oddélena od politiky, to ji vSak nezbavi politické agen-
dy.> Tomuto je v$ak nutno celit neustalym a neutuchajicim apelem
na nestrannost Urednika a kategoricky imperativ, ktery je platny
vzdy a vSude, rozhodovani o vécech vefejnych nevyjimaje.

l1l. Promitnuti pfi spravé dani

Profesni ¢i urednicka etika mize byt — a do znacné miry by méla
byt — vniména jako profesni odpovédnost. Soubor etickych po-
zadavkl obdobnych starovéku je v normativni podobé zachycen
ve formé zékladnich zasad spravy dani a také v obecnych prin-
cipech dobré spravy, které predstavuji voditko pfi feSeni rozma-
nitych zivotnich situaci spojenych s vykonem urednické c¢innosti.
Struc¢né rekapitulovéno, fadny a zodpovédny vykon pravomoci
uredni osoby neni jednoduchy, obzvlasté ne pro osoby bazlivé
bez vlastniho informovaného nazoru podepfeného nalezitymi
znalostmi a tolik potfebnymi zkusenostmi.

IV. Etické hledisko jako problém v praxi —
vzajemna provazanost vztahu
jedince a spolec¢nosti

Orgéany Financ¢ni spravy a jednotlivi Ufednici disponuji velkym
rozsahem pravomoci a zna¢nou diskre¢ni pravomoci. Navzdo-
ry mnozstvi vydavanych rozhodnuti je kladen ddraz na to, aby
v obdobnych vécech bylo postupovano obdobné. Kazdy pfi-
pad ma vsak sva specifika a o jeho vyusténi rozhoduji rtizné
smyslejici Urednici. Byt oba dodrzuji tytéz zakony, maji obdob-
né podklady pro rozhodnuti, respektuji jedine¢nost ptipadu,
mohou rozhodnout rdizné, nebot vyhodnocovani objektivnich
skute¢nosti a odlvodnovani rozhodnuti provadi konkrétni

1 IFA Ceska republika ve spolupraci s Komorou dafovych poradcti CR dne 16. zaFi 2022 spole¢né pofadala mezinarodni konferenci zaméfenou na vyu-

ziti technologii ve spravé dani a etiku.

2 ,Posuzujte nestranné kazdou Zddost, kterd je vdm predloZena, a budte pohotovi pri jejim vyrizovdni.”
3 ,Bud'privétivy, nikoli nevrly a divej se na toho, koho znds, jako na toho, koho neznds.”

4 Cl.2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky.

5 HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni prdvo — Obecnd &dst. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006.
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osoba s vlastnimi etickymi ¢i jinymi (rovnéz psychologickymi)
nazory na véc a vlastni osobni odpovédnosti.

Spravnost rozhodnuti tedy zavisi na jednotlivci a jeho moralnich
vlastnostech. Navic se tu prolind kategorie svobody v rozhodo-
vani, svobody spocivajici ve vlastni vili a schopnosti rozhod-
nout se spravné, kterd je u rliznych jedinci omezovana obavami
z odpovédnosti, alibismem a nejistotou, jez strhava k opaku, tj.
k automatické aplikaci pravnich norem, potazmo metodickych
instrukci, kterdzto pravidla nedopadaji a ani nemohou dopadat
na vsechny situace, jakoz i k nezddouci necinnosti z dlivodu ne-
rozhodnosti. Obecné Ize shrnout pravidla poZzadovaného chova-
ni pod pojem dustojnost vystupovani a respekt k praviim, slusné
vystupovani, pficemz vécnd a klidnd argumentace by méla byt
samoziejmosti ve vzajemnych vztazich.

V. Dilema mezi pravem a etikou

Volba mezi obéma kategoriemi zahrnuje predevsim slozité komu-
nikativni, rozhodovaci, koncep¢ni a koordinacni ¢innosti. V situa-
cich kazdodenni praxe se stava, ze se do vzdjemného konfliktu
muze dostat vicero etickych hodnot. Navic v pfipadé téchto rozpo-
rd nemusi jit o rozliseni mezi dobrym a Spatnym feSenim, ale maze
se jednat o volbu mezi nékolika moznostmi (napt. zda jsou dany
dlivody poseckani dané, popt. za jakych podminek, povinnosti po-
skytnout adekvatni zajisténi ¢i zodpovézeni dalsich parametr(®).

Jak resit dilemata mezi etickymi zasadami a prdvnimi normami:

1) je tfeba zachovat si nezdvislost a nestrannost, jakoz i distoj-
nost sluzebnika, v¢etné vztahu k odborné verejnosti i dano-
vym subjektlim, pro néz ¢asto uzivané oznaceni klient, jakkoliv
je zauzivané a preferované, muze byt do jisté miry matouci, ne-
bot v prevazné mire prislusi soukromopravnim vztah(im,

2) spoutanost se zakony a metodickymi pokyny neni totozna
s moralkou a nezbavuje odpovédnosti za etické rozhodovani,

3) nebat se ménit ¢i upozornovat na mozné konflikty, které Ize vy-
loucit napf. zménou fidicich material(, za soucasné odolnosti
proti tlaku blizkého okoli nebo odborné verejnosti.

VI. Interpretace role prava v danovém
pravu — pfi feSeni a navozeni
rovnovahy mravnich norem
sehrava nezastupitelnou roli

Pro fadny vykon spravy dani je nezbytné, aby danové povinnosti
byly pfesné vymezeny a podfizeny zakonnosti. Nelze se zabyvat
tim, zda to, co je vyjadieno v pravnich normach, je také spravné
a spravedlivé. Zaroven je vsak nutno se vyvarovat pfisné a bez-
bfehé vazanosti zakonem a metodickymi pokyny, které za urci-
tych okolnosti mohou podkopavat iniciativu jednotlivce a od-
liSnost v nazorech. Zatimco prospiva bojacnym a neflexibilnim,
zuZuje zajmy a vnimani pouze na to, zda bylo dodrzeno pravidlo,
a naopak ignoruje jeho tcelnost, ba i smysl.

Ostatni

VII. Vliv verejného minéni a medialniho
tlaku

V tomto sméru je bedlivé pomérovan soulad pravnich norem
s mravnim védomim vétsiny. Jestlize verejné minéni hodnoti jako
dobré a spravedlivé ciny, které jsou v rozporu s platnym pravem,
muze byt velmi snadno ohrozen respekt k pravnim normam
na jedné strané a soucasné dochézet ke snizeni motivace tredni-
ku k pfijeti odpovédnosti za rozhodovani na strané druhé.

I v komunikaci se zastupci médii se nepochybné uplatiuji pro-
fesni etické standardy. Bylo by vsak zcela blahové si myslet, ze
v medialni komunikaci vzdy a za vsech okolnosti hraje prim od-
borné posouzeni a pravidla formalni logiky. Patrné stézejnim
faktorem pro vylouceni ¢i alesport umenseni negativniho vlivu
médii na patfi¢ny vykon ufednich kompetenci je nélezitd védo-
mostni zdkladna, odpovidajici procesni strategie a v neposledni
fadé i obratnost ve vzajemné komunikaci.

VIIl. Realita nebo utopie — krac¢ime
po spravné cesté?

Soucasny ufednicky aparat se obcas mize zdat pramalo podobny
starovéké predloze. Kvalitni Ufednici nejsou samoziejmosti, na je-
jich moralnim a odborném ristu je nutno prabézné intenzivné
pracovat. Troufam si tvrdit, Ze nastala doba, kdy si vétsina ured-
nikd uvédomuje, ze jejich prace je sluzbou a spokojenost s jejich
¢innosti zdkladem spolecenské stability. Ackoliv okfidlené heslo
,mravnost nade vse” se mGze jevit archaickym, nepochybné ma
své misto i v dnesni spolec¢nosti a jejim vyvoji, jenz do znacné
miry odrazi vyvoj urednické ¢i jiné profesni etiky.

Za profesni standard nepochybné nelze oznacit jakékoliv bézné pl-
néni ulozenych povinnosti, nybrz opravdu jen a pouze mimoradné
zodpovédny a na moralnich hodnotéch zalozeny pristup. Jakkoliv
je proto uroven etiky berniho urednika mérena kazdodenni praci,
zahrnujici mnohdy drobné ciny, celi neustalé konfrontaci se své-
domim, morélkou a odpovédnosti, to vse pfi sledovani spole¢né-
ho cile - zachovani profesni cti a mravnich norem ve spolec¢nosti.
Tento pfistup se notné odrazi ve faktu, Ze nehledé na své posta-
veni jsou Urednici motivovani k opravdu hmatatelnému a smyslu-
pInému fungovani, aniz by se uchylovali k icelovym a bezobsaz-
nym vyjadienim o slozitosti véci a odpirali komentar konkrétniho
fizeni pod rouskou institutu mlcenlivosti, ktery pfislusi jen zako-
nem vymezenym situacim.

Pokud by urednik prestal brat ohled na etiku, mordlku a slusné
chovani, rezignoval by na zkusenosti predchozich generaci a jejich
draze zaplacené poznani. Vyvarovat se tomuto nepochybné neza-
doucimu jevu by nebylo mozné bez priibézného posilovani zdravé
iniciativy a svobody v rozhodovani. Nelze tudiz nez véfit a doufat, ze
tyto na prvni pohled jednoduché principy budou kazdodenné napl-
novany v zivotech nds vsech.

6 Dilci fizeni pii placeni dani nebylo vybrano ndhodou, nybrz jako ukazatel vyznamu zodpovédného reseni otazek potencialné postihujicich majetko-

vou a osobnostni sféru danovych subjekt.
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Vliv zajistovacich prikazu
na vyvoj nedoplatku
pri kontrolni Cinnosti

Bc. Martin Skoda

Uvod

Zajistovaci ptikaz je nastrojem uzivanym Finanéni spravou Ceské
republiky k vybirani nedoplatkd souvisejicich nebo vzniklych ze-
jména pfi kontrolni ¢innosti. Z prevazné vétsiny se pouziva k za-
jisténi financnich prostfedkd na dosud nestanovenou dan. Tento
institut byl v nedavné dobé ve verejném prostoru hodné zmino-
van. Byl oznacovan za likvidacni, nebo pfilis silny nastroj v rukou
Financni spravy, ktery je navic naduzivan, a dokonce zneuzivan,
a to zejména v souvislosti s dani z pfidané hodnoty.

Zajistovaci pfikazy mnoha média oznacovala za verejny problém ze-
jména okolo roku 2016. Kritici tvrdili, ze zajistovaci ptikaz je extrémni
nastroj, ktery zasahl plosné podnikatele, a z vyjimecné uzivaného
nastroje se stava nastroj nadmiru uzivany.' Podle vydavatelstvi Ceska
justice? tomuto nazoru oponuje Financni sprava a uvadi, Ze zajisto-
vaci prikazy jsou uzivany ve vyjimecnych pfipadech, a nejsou tudiz
naduzivany, jak tvrdi jeji kritici. Finan¢ni sprava byla podporena zpra-
vou vypracovanou ombudsmanem pro lidska prava. Zprava uvadi,
ze nebylo zjisténo plosné uziti zajistovacich prikaz(.?

V nésledujicim textu se zamyslime nad uUcinnosti zajistovacich
pfikazl jako nastroje smérfujiciho k vybéru nedoplatkl stano-

prof. Ing. Alena Vancurovd,
Ph.D.,

darnovy poradce ¢. 1553,
Katedra verejnych financi
FFU VSE

venych na zakladé kontrolni ¢innosti. To znameng, jaky je vliv
zajistovacich pftikazd na nedoplatky pfi kontrolni ¢innosti a zda
prispél k jejich vyssSimu vybéru.

Podil zajistovacich prikazu
nha vybranych nedoplatcich

Dle vyjadieni Financni spravy souvisi vSechny zajistovaci prika-
zy s kontrolni ¢innosti. Okolo 96 % celkové ¢astky vsech zajisto-
vacich piikazud se tyka jesté nestanovené dané. Mnohem mensi
podil tvofi skupina zajistovacich pfikaz vystavenych na zatim
nesplatnou, ale jiz stanovenou dan.*

Abychom zjistili vliv zajistovacich ptikaz( na hodnotu uhra-
zenych nedoplatk(l, porovname podilové ukazatele v tabulce
¢. 1 na nasledujici strané a budeme sledovat jejich vyvoj
v Case. Tyto ukazatele byly vypocteny z dat Financni spravy
o vysi pfedepsanych nedoplatkl, vystavenych zajistovacich
pfikazl, uhrazenych nedoplatkl a uhrazenych zajistovacich
pfikazd, které vznikly v souvislosti s kontrolni ¢cinnosti spravce
dané.

—
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Tab. 1: Vliv zajistovacich pFikazi na nedoplatky pfi kontrolni ¢éinnosti v letech 2014 az 2021

Skutecna
uhrada
nedop.

Celkem
nedop.
Piredepsano

Zaj. p. ¢astka
zajisténi

A B

Zaj. p. vyse
uhrady

Podil
uhrazenych zaj.
p. na uhrazenych
nedop. v %

Podil ¢astky
uvedené v zaj.
p. na celkovych
nedop. v %

Uspésnost
zajisténi u zaj.
p.- Vv %
E=C/(A/100)

F=D/(C/100) G=D/(B/100)

Ve sloupci A jsou uvedeny viechny predepsané nedoplatky pfi
kontrolni ¢innosti. Ve sloupci B je uvedena skute¢na uhrada
nedoplatkd, které z prvotnich dat byly dopocitany.

Nasledné pak byla pouzita dalsi data poskytnutd Finan¢ni spra-
vou, a to vyse c¢astky zajisténi, ktera je uvedena ve sloupci C.
Jednd se o souhrnnou c¢astku, kterd byla uvedena do zajis-
tovacich pfrikazl pfi jejich vystaveni. Posledni sloupec D pak
predstavuje ¢astku, kterd byla skute¢né vybrana pomoci zajis-
tovacich piikaz(.

Pri analyze dat Ize sledovat tfi zakladni relace. Prvni z nich je po-
dil souhrnné ¢astky, kterou se spravce dané snazil zajistit zajis-
tovacimi pfikazy na celkovych predepsanych nedoplatcich pfi
kontrolni ¢innosti, sloupec E. Tento podil Ize srovnat s Uspésnosti
vybéru ¢astky, kterou spravce dané skutecné vybral pomoci za-
jistovacich pfrikaz(, oproti ¢astce predepsané, sloupec F. Zasadni
je podil castky vybrané na zakladé zajistovacich pfikazl a ¢astky
skutec¢né vybranych nedoplatkd na kontrolni ¢innosti. Je to vyja-
dreni vlivu zajistovacich pfikaz( na skute¢né vybrané nedoplatky
v kontrolni ¢innosti, sloupec G.

Primérné hodnoty za celé sledované obdobi jsou pfi kolisani dat
vice vypovidajici veli¢cinou. V neposledni fadé je tfeba se podivat
i na data v absolutnich ¢astkach. V nasledujicim grafu jsou zna-
zornény jednotlivé relace popsané vyse.

www.kdpcr.cz

Pozn.: Hodnoty ve sloupcich A az D v mil. K¢.
Zkratky: Nedop = nedoplatek, Zaj. p. = zajistovaci pfikaz
Zdroj: Bloudkova (2022), vlastni zpracovani.

Graf 1: Zmény podili zajistovacich pfikazi na vybranych
nedoplatcich p¥i kontrolni ¢innosti v letech 2014 az 2021
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Zdroj: Bloudkova (2022), vlastni zpracovani.

Modre graficky zndzornénd kfivka popisuje podil celkové ¢astky,
kterou spravce dané uved| do vsech zajistovacich piikaz( opro-
ti celkové vysi predepsanych nedoplatkd pfi kontrolni ¢innosti
(sloupec E v Tab. 1). Od pocétku sledovéni tento podil prudce kle-
sal a v roce 2019 se stabilizoval. Klesl ze 75 % na hodnotu pohy-
bujici se okolo pouhych 7 % celkovych nedoplatkd vyplyvajicich
z kontrolni ¢innosti.

S poklesem podilu ¢astky uvedené v zajistovacich prikazech sou-
bézné prudce rostla procentualni Uspésnost vybéru dané z kont-
rolnich Setfeni na zakladé zajistovacich pfikazl (oranzova kfivka,
sloupec F v Tab. 1). Tento podil Ize interpretovat jako kvalitu vybé-
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ru zajisténé castky. V roce 2014 dosahovala pouhych 6%, v roce
2019 celych 85% uspésnosti, od tohoto roku vsak kfivka klesa
na 32% v roce 2021.

Fialovou kfivkou znazornény podil skutec¢né vybranych penéz-
nich prostiedkli pomoci zajistovacich piikazli a skute¢né uhra-
zenych nedoplatkd vyplyvajicich z kontrolni ¢innosti ukazuje
hledany vliv zajistovacich prikaz{ na vybér financnich prostredkd
(sloupec G v Tab. 1). Maxima bylo dosazeno v roce v roce 2016.
Nasledné vliv zajistovacich pfikaz( i diky jejich mensimu objemu
klesa, ale v roce 2019 a c¢astecné v roce 2020 vyrovnal kvantita-
tivni pokles ¢astky v zajistovacich pfikazech rdst kvality vybéru
u nich. V roce 2021 ale klesla kvalita (Uspésnost) vybéru i objem
zajistovacich ptikazd, proto se jejich vliv na skutecné vybrané ne-
doplatky snizil zmaxima 75 % v roce 2016 na pouhych 11 % v roce
2021.

Zajistovaci prikazy, které dominovaly v roce 2016 jako institut pro
vybrani nedoplatk pfi kontrolni ¢innosti, snizily svGj podil na vy-
béru nedoplatkli z vyznamnych 74% v roce 2016 na pouhych
12% skutec¢né vybranych nedoplatkt pti kontrolni ¢innosti v roce
2021. Tento postupny pokles vyznamu zajistovacich prikazl pfi
vybéru nedoplatkll byl pferusen jen v roce 2019, kdy se pfechod-
né zvysil na 28 %. K tomu doslo vlivem prudkého zvyseni kvality
vybéru dané ze zajistovacich prikaz{.

Ze ziskanych dat z Finan¢ni spravy je patrné znac¢né kolisani vli-
vu zajistovacich prikazd. Je zajimavé se podivat na jejich celkovy
pramérny vliv, za sledované obdobi 2014 az 2021.

Tab. 2: Pramérny vliv zajistovacich pfikazii na nedoplatky
p¥i kontrolni ¢innosti

Podil
uhrazenych zaj.
p. na uhrazenych
nedop. v %

Podil castky
uvedené v zaj.
p. na celkovych
nedop. v %

Uspésnost
zajisténi
u zaj. p. v %

CH=D/

H = C/(A/100) (C/100)

1=D/(B/100)

Priimér
zaroky
2014

az2021

Zdroj: Bloudkova (2022), vlastni zpracovani.

Z vyse uvedené tabulky je ziejmé, ze vliv zajistovaciho piikazu
na nedoplatky pti kontrolni ¢innosti vyjadieny vyse diskutova-
nymi podily byl za sledované obdobi do 30 %. Nelze tvrdit, Zze
by zajistovaci ptikaz jako institut svym celkovym vlivem predcil
za uvedené obdobi vlivy ostatni, které zahrnuji souhrnné dobro-
volné uhrady a dalsi nastroje vymahani.

Bulletin Komory danovych poradct CR 4/2022

Absolutni ¢astky zajisStovacich prikazu
a vybranych nedoplatku

Pro Uplnost je tfeba se podivat na absolutni ¢isla. Pfedepsané ne-
doplatky pfi kontrolni ¢innosti celkem, jak staré, tak i nové prede-
psané, jsou v grafu oznaceny zluté. Pokud se nedoplatek uhradi,
coz evokuje modra kfivka (uhrazené nedoplatky), zlutd se o néj
v daném roce snizi. Jejich celkova vyse se snizuje s jejich postup-
nym odepisovanim nebo uhrazenim.

Pfedepsané nedoplatky se kumuluji i z minulych let. AZ 80 %
predepsanych nedoplatkl pfi kontrolni ¢innosti bylo odepsano
pro nedobytnost,® tim se zna¢né snizuje jejich kumulace z mi-
nulych let.

Graf 2: Uhrada nedoplatki a zajistovacich prikazii a vyse
predepsané castky v zajistovacich prikazech a nedoplatcich
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@@= Skute¢nd Uhrada nedop. Zaj. p. vyse thrady

ws@em Zaj. p. Castka zajisténi Celkem nedop. pfedepsano

Pozn.: Hodnoty na ose x v mil. K¢.
Zdroj: Bloudkova (2022), vlastni zpracovani

Na grafu 2 je nejvyse polozenou kfivkou oranzovd, znazoriujici
stav predepsanych nedoplatkl. Maxima predepsanych nedoplat-
kli bylo dosazeno v roce 2016 ve vysi 13,5 mld. K¢ (nelze zjistit,
nedobytnost. Posléze se kiivka predepsanych nedoplatkd drzi
mezi 8,9 a 6,6 mld. K¢. Castka zndzornéna $edou kiivkou, uvadéna
v zajistovacich prikazech, klesla ze 4,2 na 0,7 mld. K¢.

Je nezbytné podotknout, ze data nejsou ocisténa o soudem zru-
sené zajistovaci piikazy a nedoplatky z nich. Ty se autordm ne-
povedlo ziskat, coz vypovidaci schopnost dat snizuje. Korekce
dat o soudem zrusené zajistovaci pfikazy neni moznd i vzhledem
k ¢asovému posunu.

Proto alespon doplniujeme informaci o tom, kolika zajistovacich
piikazl se napadeni tykalo za rok 2014.

5 BLOUDKOVA, K. Sdéleni k Zddosti o informace. Data. Praha, 2022.
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Tab. 3: Zajistovaci prikazy a jejich napadeni soudem

zajistovaci prikazy absolutné

Ostatni

relativné

100 %
288 3,00%
248 2,85%
69 0,72%
40 0,42%

Zdroj: https://www.financnisprava.cz/cs/financni-sprava/media-a-verejnost/zajistovaci-prikazy.

Penézni prostiedky vybirané zajistovacimi pfikazy zndzornéné
hnédou kfivkou dosahly svého maxima v roce 2016, a to témér
1,1 mld. K¢. Nasledné v roce 2021 poklesl vybér ¢astky ze zajisto-
vacich ptikazd pouze ke 234 mil. K¢.

Modré kiivka znazornuje ¢astku skutec¢né uhrazenych nedoplat-
kd zjisténych pfi kontrolni ¢innosti. V roce 2014 dosahovala 1,5
mld. K¢ a v roce 2018 doséhla svého maxima okolo 2,6 mld. K¢.
Nésledné v roce 2019 poklesla k 1,7 mld. K¢ a pak mirné rostla.

Ackoliv mély zajistovaci pfikazy na uhradu nedoplatkld zjis-
ténych pfi kontrolni ¢innosti nejvétsi vliv v roce 2016 (graf 1),
na absolutni ¢astku vybranych nedoplatkd (modra kfivka v gra-
fu 2) to vliv nemélo. Dokonce se zd3, ze s trendem poklesu ab-
solutni ¢astky uvedené ve vydanych zajistovacich pfikazech
znazornénych Sedou kfivkou (graf 2) zacala absolutni uhrazend
¢astka nedoplatkl zndzornéna modrou kfivkou s do¢asnym po-
klesem v roce 2019 mirné rlst a v roce 2021 doséhla jiz zmino-
vanych 2 mld. K¢.

Zaveér

Institut zajistovaciho pfikazu mél za sledované obdobi 2014 az
2021 podstatny, ne viak prevazujici, vliv na nedoplatky v kon-
trolni ¢innosti, ktery ale v case kolisal, nejvétsiho vlivu dosahl
v roce 2016. Toho mohlo byt dosazeno zna¢nou kvantitou (vy-
jadrenou ¢éastkami, na které byly zajiStovaci pfikazy vystaveny)
a stoupajici adekvatnosti vydavani zajistovacich pfikazl. Po-
stupné ale vliv zajistovacich pfikaz( na podilu uhrazenych ne-
doplatkt pfi kontrolni ¢innosti klesal ze tfi ¢tvrtin v roce 2016 az
k jedné desetiné v roce 2021. Ackoliv podil dané vybrané na za-
kladé zajistovacich pfikazd na celkovych vybranych nedoplat-
cich dosahoval v roce 2016 vysokych hodnot, na absolutni vybér
nedoplatk nemél vliv. Naopak pfi poklesu uzivéni zajistovacich
pfikazl vybér neuhrazenych nedoplatkd (s vyjimkou roku 2019)
rostl. Nejvyssi efektivity dosahl zajistovaci prikaz v letech 2019
a 2020, kdy se vybralo absolutné nejvice z celkové zajisténé
¢astky. Navic v roce 2020 prudce pokleslo mnozstvi vydavanych
zajistovacich prikazd, a tak méli teoreticky pracovnici Finan¢ni
spravy vice ¢asu na jejich kvalitni zpracovani. Mozné proto byla
ucinnost zajistovacich pfikazd v tomto obdobi vysoka.

www.kdpcr.cz

Za sledované obdobi 2014 az 2021 byl pramérny podil ¢astky
uvedené v zajiStovacich pfikazech na celkové ¢astce nedoplat-
kd 25%. Priimérnd uspésnost vybéru financni ¢astky zajistova-
cich ptikazl byla za sledované obdobi okolo 27 %. Podil ¢astky
ziskané diky zajistovacim pfikazdm dosahl primérné témér
30% celkové uhrady nedoplatkl zjisténych pfi kontrolni ¢in-
nosti.

Zajistovaci pfikaz mél v nékterych letech i velmi vyznamny
vliv na vybrané nedoplatky zjisténé pfi kontrolni ¢innosti, ale
k rGstu jejich absolutni vyse jeho institut nedostacoval. Pri-
mérny vliv zajistovacich pfikazd za sledované obdobi byl zna-
telny, avsak nelze tvrdit, Ze by zajistovaci pfikaz jako institut
svym celkovym vlivem zastinil za uvedené obdobi vlivy ostat-
ni, zahrnujici souhrnné dobrovolné thrady a dalsi nastroje vy-
mahani.

Je tfeba vznést otazku, proc¢ vzrostla vyse vybranych nedoplat-
kG zjisténych pfi kontrolni ¢innosti i pres to, ze klesla ¢astka vy-
brana zajistovacimi pfikazy. Bud Finan¢ni sprava nasla zpUGsob,
jak nedoplatky vymoct jinym institutem vymahani, anebo da-
nové subjekty zacaly svoje nedoplatky hradit. Pravdépodobné
to je kombinace obou.

Jako pficinu thrady nedoplatk(i uvadi Finan¢ni spréva ve svych
statistikdch zapocet, ¢astecny zédpocet, Uhradu nebo ¢astecnou
Uhradu. To jestli byla uhrada nebo zdpocet na béazi dobrovol-
nosti dariového subjektu, nebo slo o exekucni zasah, uz ze sta-
tistiky vycist nelze. Pi ziskani dat byl problém i zjistit detailné;si
data o tom, kolik domérk( z dariové kontroly za jednotlivé dané
bylo skute¢né uhrazeno danovym subjektem. Nelze tak upIné
pfimo vyhodnotit efektivitu kontrolni ¢innosti na jednotlivych
danich a jednotlivych kontrolnich postupech. Urcité by i pro stat
bylo vyhodné upravit systémové databaze ADIS, tak aby mél
detailngjsi informace o vybéru dani v rdmci jednotlivych druhd
kontrolni ¢innosti. m
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Dilci plneni z pohledu DPH
a hektera prakticka uskali

V tomto ¢lanku bych se chtéla zaméfit na uplatfiovani dil¢ich pInéni pro ucely DPH

a upozornit na nekteré nejasnosti a Uskali, s nimiz se setkavam v praxi. Pfedevsim jde
o rlzné vagni a nepovedené formulace ve smlouvé nebo zameénovani dil¢ich plnéni
se zalohami, pfipadné kombinaci obojiho. To ve vysledku ¢asto vede k tomu,

ze poskytovatel pInénf je v prodleni s odvodem DPH a/nebo si pfijemce narokuje
odpocet dané driv. Na konci roku se k tomu jesté pfida vyuctovani, které nedava

ve vztahu k pfedchozim platbam smysl. Nekteré z téchto problémd poodhalilo loriské
prominuti DPH na elektfinu a plyn, kdy si klienti pravé s vyuctovanim nevedéli rady.

Ing. Jevgenija Bajzikovd,

dariovy poradce ¢. 5063,
Ernst & Young, s. r. o.

Zakon o DPH

Dil¢i pInéni je zdkonem ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty
(,zakon o DPH" nebo ,ZDPH"), v § 21 odst. 7 definovano jako zda-
nitelné plnéni, které splfuje tfi podminky: (a) uskutecriuje se dle
smlouvy ve sjednaném rozsahu, (b) ve sjednanych Ihltach a ()
nejednd se pfitom o celkové plnéni, na které je uzaviena smlouva.

Hlavnim specifikem a praktickou vyhodou dil¢ich pInéni v ces-
kém podani je to, Zze za datum uskute¢néni zdanitelného pInéni
(,DUZP") se povazuje den uvedeny ve smlouvé. Formulace ,den
uvedeny ve smlouvé” je pfritom tak obecna, Ze nasvédcuje Siroké-
mu vykladu, a v praxi si Ize pfedstavit opravdu rizna smluvni ujed-
nani—den podpisu predavaciho protokolu, konkrétni fixni den mé-
sice/Ctvrtleti/pololeti, den vystaveni dafiového dokladu, prvni den
vyuctovaciho obdobi, posledni den vyuctovaciho obdobi apod.
Podstatné tedy je, aby smlouva (pfipadné pfilozeny splatkovy ka-
lendé¥) stanovila néjaké konkrétni ujednani o urceni dne DUZP.

Evropska smérnice o DPH

Z legislativnich podklad(i Ministerstva financi vyplyva, ze ceské
ustanoveni o dil¢ich plnénich je implementaci ¢l. 64 odst. T smér-
nice 2006/112/ES.

Doslovné znéni ¢l. 64 odst. 1 je toto: ,Doddni zbozi jiné nez doddni,
jehoZ predmétem je ndjem zboZi na dobu urcitou nebo prodej zbozi
s odlozenim platby podle ¢l. 14 odst. 2 pism. b), a poskytnuti sluzby,
které vede k postupnym vyuctovdnim nebo postupnym platbdm, se
povazuje za uskutecnéné uplynutim obdobi, ke kterym se tato vyuc-
tovdni nebo tyto platby vztahuji.”

Z porovnani obou ustanoveni je pfitom zifejmé, Ze ceské ustano-
veni o dil¢ich plnénich je spise volnou inspiraci ¢l. 64 nez doslov-
nym prepisem. V praxi jsou formulace ve smlouvach casto nékde
na pomezi ¢l. 64 a ¢eského § 21 odst. 7. Divodem je mj. fakt, Ze
splnéni tfi podminek pro ceska dil¢i plnéni u nékterych typu
smluv je komplikované, ne-li nemozné.

Typy smluv

Zéakon o DPH do konce roku 2008 uvadél typy smluyv, u kterych
bylo mozné sjednat dil¢i plnéni — najemni smlouva, smlouva
o najmu podniku, smlouva o ndjmu dopravniho prostredku,
smlouva o finan¢nim pronajmu, smlouvy o dilo nebo jiné obdob-
né smlouvy. Dnes uz tyto pfiklady v zékoné nenajdeme, ale stale
plati, Ze v nich dil¢i pInéni sjednana mohou byt. A rovnéz v mno-
ha dalsich smlouvach, ve kterych se sjednava poskytovani sluzby/
dodani zbozi dlouhodobé povahy a po ¢éastech (napf. smlouva
o zfizeni préva stavby, smlouva o poskytovani poradenskych slu-
zeb apod.).

Z evropské judikatury vyplyva, ze v ivahu pfipadaji také smlou-
vy, podle kterych je pInéni sice poskytnuto na zac¢atku, ale plat-
ba za néj je podminéna néjakymi okolnostmi v budoucnu." Na-
opak dil¢i pIlnéni nelze zaménovat se situaci, kde zboZi/sluzba
je poskytnuto jednorazové a bude placeno nasledné ve splat-
kach.?

1 C-548/17, baumgarten sports & more.
2 C-324/20, X-Beteiligungsgesellschaft mbH.
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Evropska judikatura

Soudni dvir EU (,SDEU”) se opakované zabyval vykladem ¢l. 64
baumgarten sports & more, a C-324/20, X-Beteiligungsgesellschaft
mbH. Podpurny vyklad Ize najit také v dalSich rozsudcich.?

Sportovni agentura, ktera zprostiedkovala fotbalového hrace,
obdrzi svou odménu od klubu v pololetnich splatkach poté, co
hra¢ podepise pracovni smlouvu a bude mit licenci od fotbalové
asociace. Dle SDEU smérnice o DPH brani tomu, aby zdanitelné
pInéni bylo povazovéno za uskute¢néné k datu zprostiedkovani,
pokud dochazi k podminénym splatkovym platbam béhem né-
kolika let po zprostiedkovani.

V tomto pfipadé byla poskytnuta sluzba zprostfedkovani prode-
je pozemku. Pfestoze zprostifedkovatel nalezl kupujiciho a po-
zemek byl prodan, jeho odména méla byt vyplacena v rocnich
splatkach. SDEU se zabyval moznosti pouziti ¢l. 64 na tuto situaci
a dosel k zavéru, ze jednorazové poskytnuti sluzeb, za néz je po-
skytnuta odména ve formé plateb rozlozenych v case, nespada
do pusobnosti ¢l. 64 odst. 1. Jinymi slovy, DPH méla byt odvedena
na zacatku.

Prispévky na Koordinaéni vybor
KDP CR

Prilomovym pfispévkem na Koordinac¢ni vybor na toto téma
byl bezpochyby 39/23.03.05 Problematika poskytovdni sluZeb
na dlouhodobé bdzi. Predkladatelé zde navrhli, aby sluzby IT
udrzby, poradenské a jiné podobné sluzby, které nesplnuji
podminky ceského ustanoveni o dil¢ich plnénich, mohly byt
zdanovany dle ¢l. 64 evropské smérnice. DUZP je v takovych
pfipadech posledni den vyuctovaciho obdobi, za ktery je vysta-
vena faktura. Stejnym zpUlsobem musi byt postupovano, pokud
ve smlouvé nejsou definovany pevné terminy pro vystavova-
ni faktur — dafiovych dokladd, tj. v pfipadé, ze poskytovatel je
opravnén vystavovat faktury v intervalech dle svého uvézeni,
a v pfipadech fakturace pausalnich ¢astek. Ministerstvo finance
tento prispévek odsouhlasilo.

Dalsi zajimavy pfispévek na Koordinacni vybor je 566/09.09.20
Oprava zdkladu dané v pripadé nedobytné pohleddvky — védo-
mostni test. Zde se predkladatelé snazili vyporadat s nejisto-
tou, kterou dilci pInéni ptinasi pfi opravé zakladu dané u ne-
dobytnych pohledavek. Opravu zékladu dané dle & 46 ZDPH
nelze provést, pokud poskytovatel sluzby védél nebo védét
mél a mohl, ze zdanitelné plnéni nebude zaplaceno. V pfipadé

Ostatni

leasingovych smluy, kde jsou bézné dojednana dilci pInéni, ne-
bylo jasné, zda tento test je nutné vyhodnocovat pro kazdé jed-
notlivé DUZP, nebo pouze ke dni pfenechani véci (vozidla). Ge-
neralni finan¢ni feditelstvi pfrijalo vyklad predkladateld a sou-
hlasilo (za predpokladu, ze nejde o zneuziti prava), ze opravu
zakladu dané Ize provést, pokud dodavatel splnil védomostni
test ke dni prenechani vozidla.

Posledni prispévek na Koordinacni vybor, ktery zde zminim, je
589/24.11.21 Uplatnéni DPH pri zfizeni prdva stavby. Zékon o DPH
obsahuje fikci, ze pravo stavby je dodanim zbozi (tedy jednora-
zovéa véc). Uplata za pravo stavby ale probiha v pravidelnych sta-
vebnich platech po delsi obdobi a stejné jako u ndjemnich smluv
se v Case méni o indexaci apod. Pokud by tedy pravo stavby
mélo byt zdanéno na zacatku ze sumy vSech stavebnich plat(,
postrada zdkon o DPH mechanismus pro opravy zakladu dané
po uplynuti 3 let. V rdmci tohoto pfispévku bylo mj. potvrzeno,
ze pokud jsou ujednény stavebni platy a ze smlouvy je patrné, ze
smluvni strany chtély postupovat dle ¢l. 64 smérnice o DPH nebo
§ 21 odst. 7 ZDPH, pak Ize stavebni platy zdanovat pribézné. Také
bylo odsouhlaseno, Ze dil¢i plnéni mize ve smlouvé sjednat i ne-
platce DPH.

Nékteré praktické aspekty

V praxi se vyskytuji rizné nejasnosti a Spatna Uprava ve smlou-
vach. Nejcastéji se setkdvam s témito situacemi:

Pokud jsou ujednéna dil¢i plnéni, pak pfi nasledném ,vyuctova-
ni“ ma byt vystaven opravny danovy doklad (dobropis/vrubopis).
Na rozdil od zaloh, u dil¢ich pInéni nastava DUZP dle smlouvy
(pfipadné splatkového kalendare) a nasledné zmény musi byt re-
Seny opravou zékladu dané dle § 42 ZDPH. Smluvni strany by si
pak mély jasné ujednat, zda oprava po DUZP se vztahuje ke kon-
krétnimu dil¢imu obdobi, nebo ke vsem pomérné. Naopak u za-
loh ze zékona jasné vyplyva postup pfi vyuctovani nedoplatku
nebo preplatku dle § 37a ZDPH.

Se zaménovanim dil¢ich plnéni a zaloh souvisi také casto ne-
spravné pouziti splatkového a platebniho kalendare. Vystavenim
ani jednoho z téchto dokladd nedochazi k uskute¢néni zdanitel-
ného plnéni (v tomto jsou stejné). Platebni kalendar se vystavuje
na zélohy, které jsou placeny pred DUZP (eliminuje nutnost vysta-
vovani jednotlivych zalohovych faktur a dokladd na pfijaté plat-
by). Pokud ale platba probéhne po DUZP, jiz nelze tento doklad
povazovat za daniovy doklad a nelze na zakladé néj uplatnovat
narok na odpocet dané. Naopak splatkovy kalendar se typicky
pouziva u dil¢ich plnéni sjednanych v ndjemnich smlouvach,
kde platba nastava az po DUZP. Domnivam se, Ze by se obdobné
mohl pouzit i ve smlouvé o zfizeni prava stavby, nebot svou pod-
statou se od najemni smlouvy moc nelisi.

3 C-118/11, EON; C-463/14, Asparuhovo Lake; C-516/14, Barlis.
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Zapomina se, ze existuji zélohy na dil¢i plnéni. Pokud pro-
béhne platba pfed DUZP sjednanym ve smlouvé, je dodavatel
povinen vystavit samostatny danovy doklad na pfijatou plat-
bu. V takovém ptipadé muize byt pro zakaznika problematic-
ké uplatnit narok na odpocet DPH ze splatkového kalendare
za dané obdobi. V praxi to pusobi problémy, protoze odbéra-
telé jiz mivaji splatkovy kalendar zavedeny ve svém ucetnim
systému.

Zéakon nevylucuje, aby si dil¢i plnéni ve smlouvé sjednal i doda-
vatel, ktery dosud neni platce DPH a obrat teprve prekroci. Toto
bylo potvrzeno i pfispévkem 589/24.11.21 na Koordinacni vybor
KDP CR. Spravné stanoveni DUZP mUze byt zasadni pro spravné
uplatnéni nebo neuplatnéni DPH za obdobi bezprostfedné pred
a po registraci k DPH. Zvy$enou pozornost by této otdzce mél vé-
novat i zdkaznik - pokud dodavatel uvede na dokladu nespravné
vys$si DPH, nesmi si odbératel uplatnit odpovidajici narok na od-
pocet dané.

S pfedchozim bodem souvisi otazka, zda Ize DUZP u dil¢ich pIné-
ni stanovit dopfedu pfed zahajenim dil¢iho obdobi. Zdkon tomu
vyslovné nebrani a v praxi je to pomérné obvyklé (pfipadné ri-
ziko by nicméné mohl nést odbératel). Naopak sjednani DUZP
s delSim odstupem po skonceni daného obdobi mdze byt pro-
blematické. Zejména je tfeba pamatovat, ze zakon u zdanitelnych
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pInéni poskytovanych po dobu delsi nez 12 mésic uklada fikci
DUZP poslednim dnem kazdého roku pocinaje od druhého roku
(pfi spInéni dalSich podminek).

Zékon o DPH téz nebrani tomu, aby byla sjednédna rtizné dlouha
dil¢i obdobi. Takové nastaveni mize byt ve specifickych pfipa-
dech velmi praktické. Setkdvam se s nim napf. u nékterych typt
ndjmu nebo u prava stavby.

Dalsi zajimavou oblasti je kombinace smlouvy o dilo a dilcich
plnéni. V této situaci DUZP nastava dnem prevzeti nebo preda-
ni ¢asti dila nebo dnem uvedenym ve smlouvé, podle toho, kte-
ry z nich nastane drive. Pfi takové kombinaci je tfeba hlidat dva
rizné okamziky a zaroven pfipadnou platbu pred DUZP. Pfitom
ze znéni smluv o dilo je ¢asto naro¢né jednoznacné urcit, co je
a neni predani ¢asti dila.

Sporné muze byt také sjednani dil¢ich plnéni na dodavky ener-
gii. Pokud jsou energie poskytovany jako samostatné plnéni,
a nikoliv vedlejsi pInéni k najmu, zakon uplatnéni dil¢ich pInéni
nevylucuje (ackoliv je v praxi castéjsi platba zaloh a nasledné vy-
uctovani). Nicméné existuje i vyklad, podle kterého dil¢i pInéni
na samostatné dodavky energii sjednat nelze. Domnivam se, ze
tento nazor je pfinejmensim sporny.

K moznosti poplatnika Cerpat

slevu na manzela,

tzv. predduchod

Mgr. Ing. Radka Malinova,
prdvnicka, specializuje se

na oblast dani, poplatku a cel,
Kanceldr verejného ochrdnce
prav

ktery pobira

Slevu na manzela Ize uplatnit tehdy, Ziji-li manzel s poplatnikem
ve spole¢né hospodarici domacnosti a nema-li manzel vlastni pfi-
jem presahujici za zdanovaci obdobi ¢astku 68 000 K¢.' Pravé otaz-
ka spInéni kritéria vlastniho pfijmu manzela neptesahujiciho roz-
hodnou ¢astku byla predmétem 3etteni vefejného ochrance prav,
pfipad sp. zn. 1558/2019/VOP.2 Na néj se obratil stézovatel se stiz-
nosti na postup spravce dané, ktery mu neuznal slevu na manzel-
ku, protoze ji byly ve zdariovacim obdobi vyplaceny davky starob-
ni penze na urc¢enou dobu ve splatkach (tzv. preddlichod).? Pravé
kvUli preddichodu hranici 68 000K¢ presahla. Prevazna ¢ast pro-
stredkl cerpanych manzelkou stézovatele formou preddiichodu

1 Viz § 35ba odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale i,ZDP*).

2 Vystupy verejného ochrance prav ze Setieni (tj. zprava ze Setfeni, zavérecné stanovisko a sankce) jsou pod uvedenou spisovou znackou dostupné

na https://eso.ochrance.cz.

3 Viz § 22 zakona ¢. 427/2011 Sb., o dopliikovém penzijnim spofeni, ve znéni pozdéjsich predpis.
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vsak byla tvorena jejimi vlastnimi naspofenymi prostredky,* zahr-
nuti téchto prostiedkll do vlastniho pfijmu manzelky stézovatel
povazoval za absurdni.

Zékon o danich z pfijmu v § 35ba odst. 1 pism. b) obsahuje vy-
cet druhtd pfijm0, které se do rozhodné castky vlastniho pfi-
jmu manzela nezapocitavaji.> Neni sporu o tom, ze preddtchod
jako celek nelze pod tuto vyluku podradit. Klicova otazka vsak
zni, zda je cely pfeddiichod pfijmem z kapitalového ma-
jetku dle § 8 odst. 1 pism. e) ZDP (pficemz hodnota zapla-
cenych prispévki a statniho pfrispévku se uplatni ,jen” pFi
vypocétu zakladu dané), nebo zda jde o kombinaci riznych
pFijma s riznymi danovymi rezimy (tj. pfijmem z kapitalo-
vého majetku je pouze zhodnoceni penéznich prostiedki
penzijni spolecnosti). Po jejim zodpovézeni pak Ize urcit, zda
se ma vlbec preddlchod jako celek zapocitat do limitu vlast-
niho pfijmu manzela, ¢i zda se zapocita pouze nékterd z jeho
slozek.

Verfejny ochrdnce prav se danovym rezimem starobni penze
na ur¢enou dobu (pfeddlchodu) podrobné zabyval a dospél
k nasledujicim zavéram:

(1) Prostfedky ucastnika doplikového penzijniho sporfeni jsou
tvoreny pfispévky ucastnika, prispévky zaméstnavatele,
statnim pfispévkem a jejich zhodnocenim penzijni spolec-
nosti. Pfijmem ucastnika se stavaji teprve v okamziku vy-
placeni prostfednictvim davky preddichodu. Davka pfed-
dichodu proto nepiedstavuje jediny pfijem, ale jedna
se fakticky o kombinaci riznych pfijma, jez maji rizny
danovy rezim.

(2) Zhodnoceni penéznich prostiedku je kapitalovym pfijmem
(dle § 8 ZDP), ktery tvoii samostatny zaklad dané pro zdanéni
zvlastni sazbou. Naopak kapitalovym pf¥ijmem nejsou ostat-
ni slozky pfeddiichodu, tj. statni prispévek, prispévek za-
méstnavatele ani vlastni naspofené prostiedky.

(3) Statni prispévky jsou ostatnim pfFijmem (dle § 10 ZDP), ktery
je vsak od dané z pfijmU osvobozen [dle § 4 odst. 1 pism. i) ZDP].

(4) Prispévky zaméstnavatele jsou v pfipadé davky preddtcho-
du pfijmem ze zavislé ¢innosti, ktery je od dané za urcitych
podminek osvobozen [dle § 6 odst. 9 pism. p) bod 1 ZDP].

Ostatni

(5) Naspoiené prispévky ucastnika nejsou pfijmem, ktery by
podléhal rezimu zdkona o danich z pfijmu, nebot jejich cer-
panim nedochazi ke zvyseni majetku ucastnika.

Ve vztahu k moznosti uplatnit slevu na manzela, ktery je
pozivatelem pfeddlichodu, pak dospél k nasledujicim zavé-
ram:
s poplatnikem ve spole¢né hospodarici doméacnosti, pokud
nema vlastni pfijem presahujici za zdariovaci obdobi 68 000 K¢
[§ 35ba odst. 1 pism. b) ZDP].

(2) Na vyklad pojmu ,vlastni pfijem” manzela je tfeba v souladu
s principem jednoty a vnitini bezrozpornosti pravniho fadu
nahlizet stejné jako na vyklad pojmu ,pfijem” dle zékona o da-
nich z ptijma.

(3) Do vlastnich pfFijmi manzela tak Ize zapocitat pouze pfi-
jmy, které podléhaji reZimu zakona o danich z pf¥ijmi. Pro-
toze prispévky ucastnika nejsou pfijmem, nelze je zapo-
¢ist ani do vlastnich pfijmi manzela rozhodnych pro zis-
kani naroku na slevu.

Dlvody, které nds k vysloveni téchto zavérd vedly, jsou nasle-
dujici.

Urceni danového rezimu starobni
E)enze na urcenou dobu
tzv. predduchodu)

Doplrikové penzijni spofeni® funguje na principu ukladani pro-
stredkd ucastnikd do ucastnickych fondl obhospodarovanych
penzijnimi spolec¢nostmi s cilem nasporeni a zhodnoceni téchto
prostfedkd pro obdobi stafi.” U¢elem dopliikového penzijniho
sporeni® je zabezpecit doplrikovy piijem Ucastnika ve staii nebo
invalidité. U¢ast na ném je dobrovolna, vznika na zékladé smlou-
vy o doplrikovém penzijnim spofeni mezi Ucastnikem a penzijni
spolecnosti.’

Prostfedky ucastnikajsouslozenyzrliznych zdrojd,ato od Gi¢astni-
ka,jehozaméstnavatele,statuajejichzhodnocenipenzijnispo-
le¢nosti (nebo také vynos).° Po spinéni zékonem predepsanych

4 Pro dokresleni pfipadu Ize uvést, ze manzelka stéZovatele v rdmci doplrikového penzijniho sporeni disponovala prostiedky v celkové vysi
212 044,21 K¢, které byly tvofeny nasporenou ¢astkou ve vysi 161 975,00 K¢, statnimi prispévky ve vysi 28 329,00 K¢ a zhodnocenim ve vysi
21 740,21 K¢ (prispévky zaméstnavatele byly 0 K¢). Tyto prostredky ji byly vyplaceny mésicné, vyse vyplacené ¢astky po zdanéni ¢ini 7 873 K¢

(tj. 8 000 K& - dar z pFijma ve vysi 127 Ke).

5 Konkrétné je zde uvedeno: Do viastniho prijmu manzela se nezahrnuji ddvky stdtni socidlni podpory, ddvky péstounské péce s vyjimkou odmény
péstouna, ddvky osobdm se zdravotnim postiZzenim, ddvky pomoci v hmotné nouzi, prispévek na péci, socidini sluzby, stdtni prispévky na penzijni

pripojisténi se stdtnim prispévkem, stdtni prispévky na doplrikové penzijni sporent, stdtni prispévky podle zdkona o stavebnim sporeni a o stdtni podpore
stavebniho sporeni a stipendium poskytované studujicim soustavné se pripravujicim na budouci povoldni a prijem plynouci z divodu péce o blizkou nebo
jinou osobu, kterd md ndrok na prispévek na péci podle zdkona o socidlnich sluzbdch, ktery je od dané osvobozen podle § 4. U manzeld, ktefi maji majetek
ve spole¢ném jméni manzeld, se do vlastniho prijmu manzela nezahrnuje prijem, ktery plyne druhému z manZel(i nebo se pro tcely dané z prijmu povazuje
za prijem druhého z manzeld, ..."

6 Viz zakon ¢. 427/2011 Sb., o dopliikovém penzijnim spofeni.

7 Viz divodova zprava k § 1 odst. 2 zdkona o doplikovém penzijnim spofeni.
8 Viz § 1 odst. 2 zékona o doplrikovém penzijnim spofeni.

9 Viz § 5 zdkona o doplrikovém penzijnim sporeni.
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Ostatni

podminek je Ize ¢erpat prostiednictvim rGznych dévek. Ty maji
rdznd pravidla, blize se proto zabyvame predevsim starobni pen-
zi na urc¢enou dobu (tzv. pfeddichodem). Preddlichod se vyplaci
bud' ve splatkach v ur¢ené vysi, nebo v urceném poctu splatek,
do vycerpani prostredki ucastnika."

Predduchod, pfijem z kapitalového
majetku a jeho danovy rezim

Oporu pro to, ze celd dadvka preddichodu je kapitadlovym
pfijmem, lze hledat u Dérgela,” ktery uvadi, ze: ,i kdyZ jsou
zdrojem penze predevsim prispévky samotného ucastnika, nejde
o jejich vrdceni, ale o jiny, novy typ pfijmu, ktery pfipadné zahr-
nuje prispévky od zaméstnavatele, stdatni prispévky a zhodnoceni
téchto prostredki penzijni spolecnosti. Obecné proto tcastnikovi
plynou z jeho penzijniho produktu - ddvky (pInéni) — které z hle-
diska dané z prijmu predstavuji prijmy z kapitdlového majetku
dle § 8 odst. 1 pism. e) a f) ZDP. Tyto prijmy - snizené o zaplacené
prispévky/pojistné podle dosti sloZitych pravidel § 8 odst. 6 nebo
7 ZDP - jsou samostatnym zdkladem dané pro zdanéni zvldstni
sazbou dané (tzv. srdzkovou dani dle § 36 ZDP) 15 %, jejiz vypocet,
srazeni a odvod je ukolem vypldcejici penzijni spolecnosti nebo
pojistovny.”

Obdobny vyklad zastava i Financni sprava, kterd taktéz povazuje
celou davku preddlichodu za jediny pfijem, a to pfijem z kapita-
lového majetku.

Tento zavér vsak, podle naseho nazoru, nema oporu v za-
koné. Dle § 8 odst. 1 pism. e) ZDP jsou pfijmem z kapitalového
majetku ,ddvky penzijniho pripojisténi se statnim prispévkem, ddv-
ky doplrikového penzijniho sporeni a z penzijniho pojisténi po snize-
ni podle odstavce 6...” Dle relevantnich ¢asti § 8 odst. 6 ZDP pak
plati, ze: ... Ddvka z dopliikového penzijniho sporeni se povaZuje
za zdklad dané po sniZeni o zaplacené prispévky a o stdtni prispév-
ky na doplrikové penzijni sporeni. Jde-li o penzi, rozlozi se prispévky
na penzijni pripojisténi, statni prispévky na penzijni pripojisténti, pri-
spévky na penzijni pojisténi, prispévky na doplrikové penzijni sporeni
a stdtni prispévky na doplrikové penzijni sporeni na vymezené obdo-
bi pobirdni penze.”

Pfijmem z kapitalového majetku v pfipadé davky dopliiko-
vého penzijniho spofeni je tak dle § 8 odst. 1 pism. e) v kom-
binaci s odst. 6 ZDP pouze zbyvajici ¢astka po odectu zapla-
cenych pfispévku a statniho pfispévku. To ostatné odpovida
systematice zakona o danich z pfijm0, kdy nejprve zakon u réz-
nych druht pfijm0 definuje v odst. 1 pfislusnych paragraf(, co je
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pfijmem. Z téchto pfijm se az nasledné stanovi zaklad dané, a to
bud pomoci obecného pravidla (§ 5 ZDP), ¢i specidlnich ustano-
veni u jednotlivych druhl pfijma.

Kombinaci (propojenim) pravidel uvedenych v § 8 odst. 1 pism. e)
a odst. 6 ZDP pak dochazi k tomu, Ze kapitalovy ptijem v pf¥i-
padé davky doplitkového penzijniho spofeni je shodny se
zakladem dané z tohoto kapitalového pfijmu. Definice pfi-
jmU z kapitdlového majetku v ptipadé doplnikového penzijniho
sporeni vsak fakticky odpovida jinym kapitadlovym prijmam ge-
nerovanym v souvislosti s drzbou penéznich prostredki (tj. Uro-
kl z vkladd, na uctech, z uvérd, zapujcek atd.), pouze je vyjad-
fend opisem. Tento pfijem je pak samostatnym zdkladem dané
pro zdanéni zvlastni sazbou dané [dle & 36 odst. 2 pism. k) ZDP].®

O vykladu zastavaném spravci dané by bylo mozné uvazovat
pouze tehdy, pokud by zakon o danich z pfijmi definoval
pfijem z kapitalového majetku pouze jako ,davky penzijni-
ho pfipojisténi se statnim pfispévkem, davky dopliikového
penzijniho spofeni a z penzijniho pojisténi”. Tedy bez slov
,Po snizeni podle odstavce 6“. V takovém piipadé by se skute¢né
lisilo vymezeni predmétu dané a zdkladu dané; predmétem dané
by pak byla celd davka preddidchodu bez snizeni o nasporené
prostfedky a statni podporu. Tak tomu vsak neni.

Pojeti definice pfijmu z kapitdlového majetku zastdvané sprav-
ci dané zahrnujici nejen zhodnoceni penéznich prostiredkti,
ale i samotné vlozené penézni prostiedky, se nadto vymyka
ostatnim kapitalovym pfijmim uvedenym v § 8 ZDP. Lze to
povazovat za podobné absurdni, jako kdyby pfijmem z kapitalo-
vého majetku mély byt napf. nejen uroky z vkladd na vkladnich
knizkach ve smyslu § 8 odst. 1 pism. c) ZDP, ale i samotné vlozené
penézni prostiedky, ze kterych je urok pocitan, a vlozené pro-
stfedky se pak pouze odecetly pro zjisténi zdkladu dané. V pfipa-
dé davek z doplrikového penzijniho sporeni je sice situace o néco
komplikovanéjsi - jak skladbou zhodnocovanych penéznich pro-
stredkd, tak i formou jejich cerpéni —, v principu vsak plati stej-
nd pravidla. Pfijmem z kapitalového majetku je pouze vynos
zvlozeného kapitalu, nikoliv samotny vlioZzeny kapital.

Lze proto dospét k zavéru, ze pouze zhodnoceni penéznich
prostiedkt je kapitalovym pfijmem (dle § 8 ZDP), ktery
k okamziku jejich vyplaceni tvofi samostatny zaklad dané
pro zdanéni zvlastni sazbou.

Prijem z penze (davky) z doplikového penzijniho spofeni,
u kterého neni vymezeno obdobi jeho pobirani nebo cini

10 Viz § 3 pism. c) zakona o doplrikovém penzijnim sporeni.
11 Viz § 22 zakona o dopliikovém penzijnim spofeni.

12 Viz DERGEL, M. Danova podpora penzijnich produktd. Dané a prdvo v praxi, 2019; dostupné v ASPI, verze 2015 [pravni informaéni systém]. (c)

2000-2015 Wolters Kluwer CR, a. s. [cit. 15. 7. 2020].

13 Dle § 8 odst. 3 ZDP: ,Prijmy uvedené v odstavci 1 pism. a) az f) a i) a v odstavci 2 a tirokové prijmy a jiné vynosy z drzby sménky vystavené bankou
k zajisténi pohleddvky vzniklé z vkladu vétitele [odstavec 1 pism. h)], plynouci ze zdroj(i na tizemi Ceské republiky, jsou samostatnym zdkladem dané pro

zdanéni zvldstni sazbou dané (§ 36).”
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nejméné 10 let, je pak od dané osvobozen dle & 4 odst. 1
pism. ) bodu 1 ZDP. V opa¢ném piipadé (jako tomu bylo
i v pripadé manzelky stézovatele) penzijni spolec¢nost vy-
pocte a srazi dan z pomérné casti zhodnoceni penéznich
prostiedkl pFipadajici na dany kalendaini mésic (dle § 8
odst. 6 ZDP) a ucastnikovi vyplati davku preddichodu sni-
Zenou o tuto dan.

Naopak kapitalovym pfijmem nejsou ostatni slozky pred-
dachodu, tj. statni prispévek, prispévek zaméstnavatele ani
vlastni naspofené prostiedky. Jejich dafiovym rezimem je
proto tieba se zabyvat samostatné.

Statni prispévky a jejich danovy rezim

Ministerstvo financi poskytuje ze statniho rozpoctu ve prospéch
ucastnika, k jim zaplacenym ptispévkim, statni prispévek,'* a to
ve vysiaz 230 K& Statni prispévek Ize zafadit do kategorie ostat-
nich pfijma (§ 10 ZDP'), nebot nejde o piijmy podle § 6 az 9 ZDP.
Od dané je vsak osvobozen dle § 4 odst. 1 pism. i) ZDP, nebot
spada pod ,prispévek z verejného rozpoctu a stdtni ddvka nebo pri-
spévek podle jinych prdvnich predpisi”.”

Lze proto dospét k zavéru, ze statni prispévky jsou k okamzi-
ku vyplaceni davky preddiichodu ostatnim pfijmem (dle
§ 10 ZDP), ktery je vSsak od dané z pfijmi osvobozen [dle § 4
odst. 1 pism. i) ZDP].

Nad rdmec pdvodniho Setfeni Ize dodat, ze pokud bychom do-
spéli k alternativnimu zavéru, ze statni prispévek byl pfijmem
ucastnika jiz v okamziku pripsani na jeho ucet u penzijni spo-
le¢nosti (ackoliv v této dobé s nim jesté ucastnik nemohl dispo-
novat a nebylo ani jisté, zda vibec kdy bude™), v dobé vyplaty
pfeddichodu bychom s nim jiz museli nakladat jako s vlastnimi
nasporenymi prostiedky ucastnika. K danovému rezimu vlastnich
nasporenych prostiedkd ucastnika viz nize.

Prispévky zaméstnavatele a jejich
danovy rezim

Za ucastnika muze platit ptispévek nebo jeho ¢ast zaméstnavatel
(dale také ,prispévek zaméstnavatele”). K prispévku zaméstnava-
tele se vSak neposkytuje statni prispévek.”

Ostatni

Prispévek zaméstnavatele je pfijmem ze zavislé ¢innosti (§ 6 ZDP).
Od dané z pfijml je osvobozen, nepfesédhne-li 50 000 K¢ ro¢né
[dle § 6 odst. 9 pism. p) bodu 1 ZDP].

Speciélni Uprava pak plativ pfipadé jednordzového vyrovnaninebo
odbytného z doplikového penzijniho spofeni, které se pro zjisténi
zakladu dané nesnizuji o pfispévky zaplacené penzijni spole¢nosti
zaméstnavatelem za zaméstnance (§ 8 odst. 6 ZDP). V tomto pfipa-
dé tak paradoxné dochazi k tomu, ze kapitalovym ptijmem [dle § 8
odst. 1 pism. e) ZDP] je nejen zhodnoceni penéznich prostredkd,
ale i prispévek od zaméstnavatele. | v tomto pfipadé pak plati,
Ze tyto castky spole¢né k okamziku vyplaceni jednorazové-
ho vyrovnani nebo odbytného tvofi samostatny zaklad dané
z kapitalového pfijmu pro zdanéni zvlastni sazbou.

Lze proto dospét k zavéru ze prispévky zaméstnavatele jsou
v pripadé davky preddiichodu pfijmem ze zavislé ¢innosti,
ktery je vsak od dané za urcitych podminek osvobozen [dle
§ 6 odst. 9 pism. p) bodu 1 ZDP].

Nad rdmec pavodniho Setfeni Ize dodat, ze pokud bychom do-
spéli k zavéru, ze prispévky zaméstnavatele byly piijjmem ucast-
nika jiz v okamziku pfipsani na jeho ucet u penzijni spole¢nos-
ti (ackoliv i v jejich pfipadé plati, ze ne vzdy je Ucastnik obdrzi
skutec¢né vyplacené - podminkou je trvani spofici doby alespori
24 kalendainich mésicd®), v dobé vyplaty preddiichodu bychom
s nimi jiz museli nakladat jako s vlastnimi nasporenymi prostied-
ky ucastnika. K dariovému rezimu vlastnich nasporenych pro-
stredkd Ucastnika viz nize.

Vlastni prostredky ucastnika

Prevazna ¢ast prostiedkd ucastnika je tvofena jeho vlastnimi pro-
stredky. Vyse ptispévku ucastnika se stanovi na kalendaini mésic
a nesmi byt nizsi nez 100 K¢.*' Je nerozhodné, z jakych penéznich
prostfedkd Gcastnik prispévky plati. Od zakladu dané Ize odecist
prispévky presahujici ¢astku 12 000 K¢, maximalni vyse odpoctu
¢ini 24 000 K¢. Jinymi slovy, ro¢né tak ucastnik diky placeni pfi-
spévku mize snizit dan z pfijm{ az o 3 600 K¢ (tj. 15 % z ¢astky
24 000 K¢).

Prostiedky ucastnika nelze zaradit do pfijm{ vyjmenovanych
v § 6 az 9 ZDP, zbyva tedy pouze teoretickd moznost zafadit

14 Dle § 12 odst. 1 zékona o dopliikovém penzijnim spofeni.
15 Dle § 14 zakona o doplrikovém penzijnim spofeni.

16 Dle § 10 odst. 1 ZDP: ,Ostatnimi pfijmy, pfi kterych dochdzi ke zvyseni majetku, pokud nejde o pfijmy podle § 6 az 9, jsou zejména...”

17 Dle § 4 odst. 1 pism. i) ZDP:,0d dané se osvobozuje ... prispévek z vefejného rozpoctu a stdtni ddvka nebo prispévek podle jinych prdavnich predpisti

nebo obdobné pinéni poskytované ze zahranici, ..."

18 Pokud by totiz ucastnikovi vznikl ndrok pouze na odbytné, hodnota statnich prispévka mu bude z celkové ¢astky odectena, viz § 25 zakona

o doplhkovém penzijnim spofeni.
19 Viz § 10 odst. 1 a 2 zdkona o dopliikovém penzijnim spofeni.

20 Pokud by totiz ucastnikovi vznikl narok pouze na odbytné, hodnota statnich pfispévkt mu bude z celkové ¢astky odectena, viz § 25 zakona

o doplhkovém penzijnim spofeni.
21 Dle § 9 zdkona o doplnikovém penzijnim spofeni.
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Ostatni

je do kategorie ostatnich pfijm0 (§ 10 ZDP). Takové feseni Ize
v$ak povazovat za absurdni.

V pfipadé ostatnich pfijmd zakon vyslovné stanovi podminku,
aby jejich prostiednictvim doslo ke zvyseni majetku poplat-
nika. Zavér o tom, ze Cerpani vlastnich naspofenych prostiedk
ucastnika neni viibec pfijmem ve smyslu zédkona o danich z pi-
jmU, Ize podplirné dovodit i z doktriny skuteé¢ného pfijmu for-
mulované v judikature. Dle Nejvyssiho spravniho soudu? je pii-
jmem podléhajicim dani z pfijma fyzickych osob ,zvyseni majetku
danového poplatnika. Musi se pritom jednat o prijem skutecny, a ni-
koliv toliko zddnlivy. To znamend, Ze se toto zvyseni majetku musi
v prdvni sfére dariového poplatnika redlné projevit, a to tak, aby bylo
pro poplatnika skutecné vyuzitelné.”

Ke zvyseni majetku vSak nedochazi, pokud poplatnik dostava
prostfednictvim preddlchodu zpét své nasporené prostiedky.

Pojem spofeni neni v pravnim fadé jednoznacné definovan.
Financ¢ni arbitryné Mgr. Monika Nedelkova vsak vysvétluje,?
Ze je vSeobecné rezervovan pro urcity typ bankovniho produktu,
kdy klient pravidelné uklada urcitou ¢astku, kterou banka zhod-
nocuje o pfedem sjednany urok, a naopak snizuje o sjednané po-
platky.

Spofeni prostiedkd v ramci doplrikového penzijniho spofeni vy-
chazi z tychz zakladnich principl jako soukromé spotici produk-
ty. Byt dalsi podminky se mohou velmi lisit, v principu jde vzdy
o to, Ze jejich prostiednictvim ucastnik shromazduje své uspo-
ry a snazi se je zhodnotit a po splnéni urcitych podminek tyto
prostiedky cerpa. Tak je ostatné i cil doplitkového penzijniho
spoieni vymezen v diivodové zpravé.*

Ac¢ to tedy neni v zakoné vyslovné uvedeno, skute¢nym pfi-
jmem neni ¢erpani nasporenych penéznich prostiedkl z jinych
(soukromych) typl spoficich produktl (napf. vybér prostiedki
z terminovaného vkladu, ze spoficiho uctu atd.). Stejna pravidla
pak plati i v pfipadé nasporenych penéznich prostiedk( v ramci
doplnkového penzijniho sporeni, které taktéz nelze povazovat
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vlbec za pfijem ve smyslu zékona o danich z pfijm(, nebot jejich
cerpanim nedochazi ke zvyseni majetku.

V této souvislosti Ize poukdzat i na to, ze obdobna situace jako
u spofeni nastava i v piipadé avéra® nebo zapujéek? (byt k cer-
pani prostredkl a jejich vlozeni zpét do systému dochazi v ob-
rdceném poradi). V téchto ptipadech k hodnoté ziskanych pe-
néznich prostiedkd ¢i véci odpovida zavazek poplatnika je vratit
(pfipadné i s uroky). Je ziejmé, ze ani zde se nejednd o pfijem,
ktery by podléhal rezimu zakona o danich z pfijm [viz § 3 odst. 4
pism. b) ZDP]. Tuto skuteénost reflektuje i pokyn GFR D-22,
ktery k aplikaci § 35ba odst. 1 pism. b) ZDP uvadi, ze se k pro-
stiedkiim ziskanym formou uvéru ¢i zapujcky nepfihlédne.”

Proti srovnani c¢erpani naspoienych castek v ramci dopli-
kového penzijniho spofeni s ¢erpanim naspoienych castek
v ramci jinych soukromych spoficich produktt se vsak vy-
mezila Finanéni sprava. Plvod a charakter prostiedkd vloze-
nych do systému dopliikového penzijniho sporeni je podle jejiho
nazoru irelevantni. Za rozhodné povazuje, ze na vyplatu davky
pfeddichodu vznikd ndrok ucastnikovi penzijniho sporeni az
po splnéni zékonnych podminek. Z tohoto divodu povazuje
za nepfiléhavé jeji pfirovnani k ¢erpani nasporenych penéznich
prostfedkd. Rozkli€ovani pfijmu na jeho jednotlivé ¢asti po-
vazuje za rozporné s celkovou koncepci zakona o danich
z pfijmi. Pro dokresleni Generdlni finan¢ni feditelstvi uvedlo
jako ptiklad starobni dlichod, kdy pro ziskani naroku poplatnik
také hradi platby diichodového pojisténi a vyse poskytovaného
dlchodu zavisi na vysi téchto plateb, pfitom zakon o danich z pfi-
jmu nezaklada rozklicovani platby pro tGcely zdanéni pobiraného
starobniho dichodu. Zdkon o danich z pfijm0 pouze rozlisuje pfi-
jmy, k nimz Ize uplatnit danové vydaje, a takové, u nichz dariové
vydaje nepfipousti.

Tyto argumenty jsme vsak odmitli z nasledujicich davodu.
Ac se podminky pro spofeni v systému doplrikového penzijniho
spofeni lisi od béznych spofricich bankovnich produktd, v princi-
pu jde vzdy o to, ze jejich prostiednictvim tGcastnik shromazduje
své Uspory a snazi se je zhodnotit. Tyto nasporené prostredky pak

22 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2006, €. j. 2 Afs 42/2005-136. Na néj pak navazala fada dalsich, napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2008, ¢. j. 5 Afs 68/2007-121, podle néjz ,Financni ndhrady ndklad( poskytnuté zaméstnavatelem, které nevndsi
do majetkové sféry subjektu (zaméstnance) navyseni majetku (§ 6 odst. 7 zdkona ¢ 586/1992 Sb., o danich z prijm(), nemohou byt predmétem dané.
To je kritérium, které musi byt pri zkoumdni charakteru ,prijmu’ pro ucely zdanéni vZdy zkoumdno.”

23 Viz nélez finan¢ni arbitryné ze dne 25.9. 2017, sp. zn. FA/ZP/382/2014.

24 Dle divodové zpravy k § 1 zakona o dopliikovém penzijnim sporeni:,,Vymezuje se rozsah plsobnosti zdkona o doplrikovém penzijnim sporeni
a definuje se doplrikové penzijni sporeni se zdiraznénim jeho cile, kterym je ukldddni prostredku tcastnikd do ucastnickych fondi obhospodarovanych
penzijnimi spolecnostmi s cilem nasporeni a zhodnoceni téchto prostredki pro obdobi stdri. Po skonceni sporici fdze a po dosaZeni dichodového véku

maiji tyto prostredky tvorit doplrikovy prijem tcastnika ...”

25 Dle § 2395 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisl: ,Smlouvou o tvéru se tvérujici zavazuje, Ze uvérovanému
poskytne na jeho pozdddni a v jeho prospéch penézni prostiedky do urcité cdstky, a Gvérovany se zavazuje poskytnuté penézni prostredky vrdtit a zaplatit

uroky.”

26 Dle § 2390 OZ: , Prenechd-li zapujcitel vydluziteli zastupitelnou véc tak, aby ji uZil podle libosti a po case vrdtil véc stejného druhu, vznikne smlouva

o zdpljéce”

27 Konkrétné je zde uvedeno: ,Vlastnimi prijmy manzelky (manzela) se rozumi Ghrn vsech viastnich prijmd dosazenych ve zdariovacim obdobi nesnizenych
o danové vydaje (hruby prijem) véetné prijmd, které podléhaji srdzkové dani nebo jsou osvobozeny od dané z prijmu fyzickych osob nebo nejsou
predmétem této dané. Neprihlédne se vsak k prijmim uvedenym v § 3 odst. 4 pism. b) zdkona a piijmim uvedenym v § 35ba odst. 1 pism. b) zdkona, ..."
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mUze Ucastnik Cerpat rlznymi zpUsoby,® za r{izné vyhodnych
podminek. Nastaveni pravni Upravy zde odrazi zejména to, ze se
jedna o statem podporovanou formu spofeni, a proto jsou
pro jeho cerpani stanovena prisnéjsi pravidla nez u nepod-
porovanych komerénich typl spofeni. To ostatné neni v praxi
nijak vyjimecné (viz napt. stavebni sporeni®).

At jiz ucastnik penzijniho sporeni zvoli jakykoliv zptsob, vzdy
plati, Ze nemize vycerpat vice, nez je hodnota prostiedki
ucastnika v systému doplnkového penzijniho sporeni.*® To od-
povida principlim spofeni, a zasadné se tak lisi od starobni-
ho diichodu, na jehoz principy fungovani poukazuje v této
souvislosti Generalni financni feditelstvi. Jen ve stru¢nosti
Ize zminit dale napt. to, Ze v pfipadé starobniho dlichodu neni
doba jeho vyplaceni ¢i celkova vyplacena ¢éastka limitovéna ob-
jemem dfive uhrazenych prostiedkd do systému diichodového
pojisténi, z principu nepfichazi v Gvahu jej ¢erpat jednorazové
a ,zUstatek” prostiedkd vlozenych do systému ddchodového
pojisténi neni soucasti pfipadného dédictvi. Lze tedy uzavfit, ze
existuji zasadni rozdily mezi ¢erpanim davky preddiicho-
du ¢i jakékoliv jiné davky dopliikového penzijniho spofeni
a starobnim diichodem, které ospravedInuji i jejich rozdil-
ny dafiovy rezim.

Lze proto dospét k zavéru, ze nasporené prispévky tcastnika,
které jsou mu po splnéni zakonem predepsanych podminek
vyplaceny penzijni spole¢nosti zpét, nejsou prijmem, ktery

by podléhal rezimu zakona o danich z pfijma.

K vykladu pojmu vlastni prijmy
anSFr)iiela dle § 35ba odst. 1 pism. b)

Co se rozumi vlastnimi pfijmy manzela dle § 35ba odst. 1 pism. b)
ZDP, neni v zdkoné pozitivné vymezeno. Uvedené ustanoveni ob-
sahuje pouze vycet pfijmda, které se do vlastniho piijmu manzela
nezahrnuji.’' Na zakladé této negativni definice Ize z vlastni-
ho pfijmu vyloudit statni prispévek na doplitkové penzijni
spofreni, ktery je zde vyslovné uveden.

Do vlastnich pfijm{ manzela se naopak bude zahrnovat i pfi-
padny prispévek zaméstnavatele a zhodnoceni penéznich
prostiedkl penzijni spole¢nosti vyplacenych v daném
zdaniovacim obdobi. Tyto castky vsak tvofi pouze zlomek

Ostatni

hodnoty davky preddidchodu. Zasadni vyznam ma to, zda se
do vlastniho p¥ijmu zapocitava i ¢erpani vlastnich naspo-
fenych prostiedka, ¢i nikoliv.

Vyklad zastavany Finan¢ni spravou, podle néjz se do vlast-
nich pfijmG manzela zapoé¢itavaji i pfijmy, které nejsou pired-
métem dané z pFijmi (vyjma uvéri a zapujcek), Ize povazo-
vat za pfiliS extenzivni a nepfipustny. Divody jsou nasledujici.

K vykladu pojmu ,vlastni pFfijem”
obsazenému v pokynu GFR D-22

Financni sprava pfi vykladu pojmu ,vlastni ptijem” vychézi z po-
kynu GFR D-22, kde je uvedeno: ,Vlastnimi ptijmy manzelky (man-
Zela) se rozumi uhrn vsech viastnich prijma dosazenych ve zdario-
vacim obdobi nesnizenych o dariové vydaje (hruby prijem) vcetné
prijmda, které podléhaji srazkové dani nebo jsou osvobozeny od dané
z prijmi fyzickych osob nebo nejsou predmétem této dané. Nepri-
hlédne se vsak k prijmim uvedenym v § 3 odst. 4 pism. b) zdkona
a prijmum uvedenym v § 35ba odst. 1 pism. b) zdkona, ...” Na z&-
kladé toho se do vlastniho pfijmu manzela ma zapocitat cela
castka preddiichodu vyplacena v piedmétném zdanovacim
obdobi. V této souvislosti Odvolaci finan¢ni feditelstvi uvedlo,
Ze jimi prezentovany vyklad zakona je dlouhodobé aplikovan,
¢imz byla vytvorena ustalend spravni praxe, od niz neni divod
se odchylit. Generdlni financni feditelstvi pak v této souvislos-
ti poukazalo na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 11.
2003, sp. zn. 30 Ca 10/2003, v némz dle jeho nazoru krajsky soud
potvrdil spravnost vykladu pojmu vlastni pfijem manzela uve-
deny v pokynu GFR D-22. Témto argumentiim jsme v$ak ne-
prisvédcili.

Citovany pokyn GFR D-22 neni pravnim pfedpisem. Pokud jde
o spravni praxi, jez se podle Finan¢ni spravy i na zakladé toho-
to pokynu ohledné vykladu vlastniho pojmu manzela vytvofila,
tak ta, je-li ustdlena a zdkonnda, mize zakladat legitimni oceka-
vani Ucastnika. Ze samotné existence ustalené spravni praxe
vsak nelze dovozovat jeji zakonnost. Rozhodujici je pouze to,
zda vyklad zastavany spravci dané je ¢i neni v souladu s pravnim
radem.

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 11. 2003, sp.zn. 30 Ca
10/2003, kterym argumentuje Generdlni finan¢ni feditelstvi, pak
fesil spor o to, zda se za vlastni pfijem manzela povazuje ,hruby”

28 Prostrednictvim starobni penze na ur¢enou dobu, invalidni penze na ur¢enou dobu, jednordzového vyrovnani, odbytného, thrady jednordzového
pojistného pro dozivotni penzi, nebo Uhrady jednorazového pojistného pro penzi na presné stanovenou dobu s pfesné stanovenou vysi dichodu.

29 Stavebni spofenia podminky jeho ¢erpdni jsou upraveny v zdkoné ¢. 96/1993 Sb., o stavebnim sporeni a statni podpofe stavebniho sporeni.

30 Prostredky Ucastnika jsou tvoreny prispévky ucastnika, jeho zaméstnavatele, statu a jejich zhodnoceni penzijni spole¢nosti.

31 Konkrétné je zde uvedeno: Do viastniho prijmu manZela se nezahrnuji ddvky stdtni socidlni podpory, ddvky péstounské péce s vyjimkou odmény
péstouna, ddvky osobdm se zdravotnim postiZzenim, ddvky pomoci v hmotné nouzi, prispévek na péci, socidlni sluzby, stdtni prispévky na penzijni
pripojisténi se stdtnim pfispévkem, stdtni prispévky na doplrikové penzijni sporenti, stdatni pfispévky podle zdkona o stavebnim sporeni a o stdtni podpore
stavebniho sporeni a stipendium poskytované studujicim soustavné se pfipravujicim na budouci povoldni a prijem plynouci z diivodu péce o blizkou
nebo jinou osobu, kterd md ndrok na prispévek na péci podle zdkona o socidlnich sluzbdch, ktery je od dané osvobozen podle § 4. U manzeld, ktefi maji
majetek ve spolecném jméni manzeld, se do viastniho pfijmu manZela nezahrnuje prijem, ktery plyne druhému z manZzelt nebo se pro tcely dané z prijmi

povazuje za prijem druhého z manzeld,..."
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Ostatni

pfijem, nebo pouze pfijem snizeny o vydaje vynalozené na jeho
dosazeni. Zavéry soudu uvedené v rozhodnuti je tak tfeba vzta-
hovat predevsim k této otazce, jez byla predmétem soudniho
sporu. Ze skutec¢nosti, ze se zde krajsky soud ztotoznil s vykladem
pojmu vlastni pfijem manzela uvedenym v tehdejsim pokynu
Ministerstva financi D-190, ktery v kontextu feseného pfipadu
povazoval za spravny a vystizny, nelze vyvozovat jakékoliv za-
véry ohledné problematiky preddiichodu. Soucasné jej nelze
povazovat ani za pausalni potvrzeni spravnosti vykladu vlastniho
pfijmu manzela zastdvaného Financni spravou ve vsech jeho nu-
ancich, nebot takovy prezkum by dalece presahoval ucel daného
soudniho fizeni. Neodpovida tomu ostatné ani stru¢né odutvod-
néni rozsudku.

Princip jednoty a vnitFni
bezrozpornosti pravniho radu

Z principu jednoty a vnitini bezrozpornosti pravniho rfadu plyne
pozadavek na to, aby na srovnatelné pravni instituty bylo nahli-
zeno stejné, a to dokonce i tehdy, byt by byly upravené v rozdil-
nych pravnich predpisech, ¢i dokonce odvétvich.?? O to vice toto
pravidlo pak musi platit pti vykladu pojmu (,pfijem”) nachazejici-
ho se v jednom pravnim predpisu, ktery je nadto pro fungovani
celého systému zédkona o danich z pfijmu zcela zdsadnim. Pojem
Vlastni pfijem” manzela je tak tieba vykladat shodné jako
»~pFijem”, jenz podléha rezimu zakona o danich z pFijma.
Vlastnim pFijmem manzela proto nemuize byt pfijem zdanli-
vy, jenz dani viibec nepodléha.

Vykladem pojmu vlastni pfijem manzela se zabyval i Nej-
vyssi spravni soud,** ktery posuzoval, do kterého zdanovaciho
obdobi nalezi davka penézité pomoci v matefstvi za prosinec.
Jeho obecné zavéry jsou pIné pienositelné i na posuzovany pfi-
pad. Soud zde navazal na svoji pfedchozi judikaturu k doktriné
skute¢ného pfijmu a konstatoval, ze tato definice je podle néj
pouzitelna i pro vyklad vlastniho pfijmu manzela. Za pf¥i-
jem manzela je tak podle néj mozno povazovat pouze pFijem
skutecné vyuzitelny (fakticky, realny), nikoliv zdanlivy.
Skute¢nym prijmem tak nemize byt napf. jiz samotny narok
na vyplatu davky ¢i jiného pfijmu, nebot ten bez dalsiho nepl-
ni smysl a Gcel (materidlni a ekonomickou funkci pfijmu) slevy
na manzela.

Historicky a teleologicky vyklad

Odvolaci finan¢ni feditelstvi argumentovalo tim, Ze sleva na man-
zela byla zavedena mj. z titulu vyzivy této osoby, kterd nema
vlastni pfijmy nebo ma nizké pfijmy — pod stanovenym limitem.
Slevu na dani pak chape jako urcitou formu ,socialni davky”.

Bulletin Komory dafiovych poradcu CR 4/2022

V této souvislosti odkazalo na dfivéjsi Upravu zakona o dani z pfi-
jmU obyvatelstva, kdy bylo ziskani dariové vyhody podminéno
tim, Ze poplatnik ve spolecné domacnosti manzela (manzelku)
vyzivoval.

Pfi zkoumani vyvoje institutu slevy na manzela Ize citovat i z dd-
vodové zpravy ke zménovému zakonu ¢. 482/2008 Sb.>** jehoz
prostfednictvim doslo k navyseni limitu rozhodného pfijmu
na 68 000 K¢. Uvadi se zde: ,U¢elem navrhované Upravy je dosdh-
nout takového stavu, aby limit prijmi nebyl nikdy prekrocen v pripa-
dé penézité pomoci v materstvi (vypldcené po dobu 28 tydnu), vypo-
Ctené z platu ve vysi 15 tis. KC mésicné.”

Institut slevy na manzela tak byl do zakona o danich z pfijmi za-
kotven jako nastroj rodinné a socidlni politiky statu s cilem po-
skytnout tlevu na dani poplatnikiim, jejichz manzel nemd vlastni
pfijmy (pfipadné velmi nizké). Obdobné Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze smyslem a Ucelem ,slevy na manzela” je zajisténi vyzivy
manzela (s nizkymi pfijmy).

Uvedené ustanoveni vsak v podminkach pro ziskdni slevy
na manzela nijak nezohlediuje celkovou majetkovou situaci
poplatnika a jeho manzela. Jinymi slovy, sleva na manzela neni
poskytovana pouze poplatnikiim, jejichz manzel je na jejich vyzi-
vu odkdazany. Na slevu na manzela by mél narok napf. i poplatnik,
jehoz manzel nema ve zdanovacim obdobi zadné pfijmy, ale své
zivotni ndklady financuje z dfive nashromazdéného majetku.

V principu tak neni z pohledu zakona o danich z pfijmud rozdil
mezi poplatnikem, jehoz manzel si dfive naspofil penézni pro-
stfedky na bézny spofici Ucet a nyni je Cerpd, nebo jehoz manzel
si je naspofil v ramci doplrikového penzijniho spofeni. Neni pro-
to Zadny diivod pro rozdilné zachazeni s nimi ohledné moz-
nosti ziskat slevu na manzela.

Ke vzajemnému pusobeni upravy
doplhkového penzijniho pripojisténi
a slevy na manzelku

Systém doplnkového penzijniho pfipojisténi byl zaveden jako
soucast penzijnich reforem s cilem motivovat ob¢any k odkladani
uspor na obdobi stafi. Za timto Ucelem je sporeni v tomto systé-
mu podporovano prostiednictvim statniho prispévku a danovy-
mi Ulevami pro Ucastniky, pfipadné jejich zaméstnavatele.

Rocné tak ucastnik doplrikového penzijniho spofeni miize ziskat
navic maximalné ¢astku 6 360 K¢ (tj. 12 x 230 K¢ statni prispévek +
snizeni dané o 3 600 K¢).

32 Viz rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2005, <. j. 2 Afs 81/2004-54: , Prdvni fdd, zaloZeny na principech jednoty,
racionality a vnitini obsahové bezrozpornosti, s sebou nutné prindsi imperativ stejného ndhledu na srovnatelné prdvni instituty, byt upravené v rozdilnych

prdvnich predpisech, ¢i dokonce odvétvich.”

33 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2020, ¢. j. 1 Afs 375/2019-37.
34 Zakon ¢.482/2008 Sb., kterym se méni zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmQ, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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Pokud by platil vyklad zastdvany Financni spravou, znamenalo
by to, Ze domacnost poplatnika a jeho manzela pfijde za rok az
o ¢astku 24 840 K¢. To je témér 4krat vice, nez ¢ini podpora doplii-
kového penzijniho sporeni, coz by jeho atraktivitu pro minimalné
urcitou skupinu obyvatel vyznamné snizovalo.

Pro dokresleni je mozné disledky demonstrovat i na pfipadu
stézovatele a jeho manzelky, kdy by pFijeti vykladu zastavané-
ho Finan¢ni spravou znamenalo, ze jejich domacnost pfijde
diky odepfeni slevy na manzelku (24 840 K¢) za jeden pou-
hy rok téméf o celou ¢astku statniho pfispévku (28 329 K¢)
zavice nez 17 let spofieni.

Takovy dlsledek Ize povazovat za zjevné nespravedlivy a absurd-
ni, ktery je v rozporu se zamérem zakonoddarce motivovat obcany
ke spofeni v systému doplnkového penzijniho spofeni prostied-
nictvim rliznych, zejména danovych vyhod. | proto vyklad zasta-
vany Financ¢ni spravou neobstoji.

| na zdkladé téchto argumentl jsme tak dospéli k zavéru, ze
cerpani naspoienych prostifedki prostiednictvim davky
preddiichodu nelze zapocitat do vlastnich pfijmi manzela
ve smyslu § 35ba odst. 1 pism.b) ZDP. Nepiesahne-li tedy ¢astka

Ostatni

zhodnoceni penéznich prostiedkd penzijni spole¢nosti vyplace-
né v daném zdarnovacim obdobi spole¢né s pripadnymi dalSimi
skutecnymi piijmy manzela ¢astku 68 000 K¢, poplatnikovi nélezi
sleva na manzela (splnuje-li sou¢asné dalsi zdkonné podminky
pro jeji pfiznani).

Zavér

Vzhledem k tomu, ze se Generalni financni feditelstvi se zavéry
verejného ochrénce prav neztotoznilo a odmitlo zménit svij vy-
klad, informoval verejny ochrance prav o svych zjisténich Minis-
terstvo financi a nasledné i vefejnost. Kdo mél ve sporu o vyklad
pfislusnych ustanoveni pravdu, vsak mize rozhodnout pouze
soud.

Verejny ochrance prav soucasné apeloval na Ministerstvo financi,
aby vyfesilo situaci do budoucna tim, ze novelizuje zakon o da-
nich z pfijma. MozZnost zmény zakona je vsak vzhledem k soucas-
né ekonomické situaci velmi nejista.

S urcitou nadsazkou Ize proto uzaviit, Ze je ve hvézdach, zda se
situace poctivych stfadatel(i na dlichod nékdy zlepsi. Podle mého
nazoru by si to zaslouzili. m
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Valna hromada )
Komory danovych poradcu CR
poprveé online

Dne 11. 11. 2022 se konala jiz 30. fadna valna hromada Komory dariovych poradct CR. Touto
Valnou hromadou Komora opét posunula své hranice — poprvé v historii Komory se totiz
uskutecnila Valna hromada online. Hlasovani jednotlivych usneseni probihalo prostfednictvim sms,

diskutovat bylo mozné prostfednictvim online diskuznfi platformy MS Teams.
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Setkani s osobnosti

Pfedseda Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. PhDr. Karel Simka, Ph.D., LL.M., byl hostem
setkani s osobnosti dne 6. 10. 2022. Pan pfedseda byl tdzan na jeho nazory na odborna
témata a také na osobni témata a zivotni zkuSenosti. Rozhovor ved| Martin Tucek, byvaly
prezident KDP CR.
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Slavnostni predavani osvedceni
hovym danovym poradcum

Dne 28. 11. 2022 probéhlo v prostorach Dietrichsteinského paldce Moravského zemského muzea
v Brné slavnostni predavani osvedceni novym danovym poradclm. Slavnostniho aktu se osobné
zUcastnila prezidentka Komory Petra Pospisilova a viceprezident Komory Petr Toman.

70 www.kdpcr.cz

%_ zpét na obsah



Bulletin Komory dafiovych poradcti CR 4/2022 Ze zivota KDP CR

www.kdpcr.cz 71

%_ zpét na obsah



Ze zivota KDP CR Bulletin Komory dafiovych poradct CR 4/2022

6. rocnik behu Komory
danovych poradcu CR

Dne 17.9. 2022 se v Brné v Maridnském udoli konal jiz 6. ro¢nik béhu KDP CR. Pro bézce byly
pfipraveny traté na pét a deset kilometrd, pro déti pak opét oblibeny détsky zavod. Zavodniky
prisla podpofit také drzitelka svétového rekordu v preplavani kanalu La Manche a dvojnasobna
medailistka z mistrovstvi svéta i Evropy Yvette Tulip Hlavacova.

SPECIALISTA NA BEH, CYKLISTIKU A PLABANI
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13. roCnik golfového turnaje
KDP CR

Dne 3. 10. 2022 se konal jiz 13. ro¢nik golfového turnaje KDP CR, tentokrate v golfovém
resortu Panorama Kacov, ktery se jiz tfi roky po sobé mUze s hrdosti pysnit ocenénim
GolfDigest — hFisté roku a jamka roku. Za podporu a moznost ocenit nejlepsi hrace vécnymi
cenami dékujeme partnerdm, kterymi byly spole¢nosti OK Group a CYRRUS.
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V' 4
Seminar NUR
V patek 2. 12. 2022 se ve Vencovského aule Vysoké Skoly ekonomické v Praze uskutecnil
13. ro¢nik tradi¢niho odborného seminafe Narodni Ucetni rady. Hlavnim tématem letoSniho
seminafe byl novy zédkon o Ucetnictvi. V vodu seminafe predstavil novinky v danich

a Ucetnictvi Ing. Mgr. Stanislav Kouba, Ph.D., ndméstek ministra financi pro dané a cla.
Komora seminaf opét organizacné zabezpecila.

|
vy
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Seminai KDP CR, NSS a MF

Komora danovych poradct CR uspofadala 15. 9. 2022 ve spolupraci s Nejvy3sim spravnim soudem
a Ministerstvem financi CR dal3i ro¢nik odborného seminare, ktery byl zaméfeny na aktualnf
danova témata ve svétle judikatury.
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/4. kongres IFA

74. kongres International Fiscal Association se konal ve dnech 4. az 8. 9. 2022 v Berliné.
Kongresu se osobné zucastnilo pres 1 900 dafovych expertl, a to z poradenskych firem,
akademickeé sféry, financnich sprav a ministerstev financi, soudnictvi a z byznysu.

KDP CR na kongresu reprezentovala Gabriela Hrachovinové — dariové poradkyné zastupujici

Komoru darovych poradct CR ve vyboru IFA Ceska republika, a Tomas Urbasek — darovy
poradce, ¢len Prezidia KDP CR.

= C)sterreichische -
Botschaft
_ Berlin

w
|
-

(L L
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Pisemna cast kvalifikacni
zkousky na danového poradce

Ve dnech 11.a 12. 10. 2022 probéhl podzimni termin pisemnych &asti kvalifikacni zkousky
na danového poradce. Tentokrat v OREA Congress Hotel Brno.

www.kdpcr.cz
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Tradicni seminar
v hotelu Olsanka

Ve dnech 31.10. a 1. 11. 2022 se uskutecnil tradi¢ni seminar v hotelu Olsanka.

Probiraly se dané z pfijm0 a DPH. Seminaf se konal prezencné se soubéznym online
pfenosem. Prezencné se Ucastnilo necelych 100 posluchacd, online pak bylo pfipojenych
150 ucastnikd.

tani |htt pro stanoveni dane
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Seminare osobniho rozvoje

V podzimnich mésicich letoSniho roku méli danovi poradci moznost vybrat si z bohaté
nabidky seminafl osobniho rozvoje. Jednalo se o seminafe zaméfené na posilovani
psychické odolnosti v oblibené destinaci na Vysociné v penzionu Medlicky a dale seminafe

.s

vénujici se podpofe podnikani a efektivni komunikace.

(Chci dBlat nové, posouvam se v kariéfe

Ak plisiup  vyhlegavam nove dkoly a vyzvy
(Obava zda o 2viédn nebo pohodinost nebo naopak :
Dostévém pravomoc rozhodnout, presné vymezenou ¢

Nesu novou odpovédnost a znam jeji rozsah, mam i oc
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PRIPRAVNE KURZY

KE ZKOUSCE

1993—2023

REGISTRACE NA JARNI TERMINY OTEVRENA

© 3$pickovi lektoFi ”\X
© MozZnost sledovat on-line
v - Vhodné je
© Prezencné v Praze av Brné 5
v2it pripravu
© Novinky v roce 2023
©® Malé dané E
@ Danovy rad (‘\X
(] UEEtﬂiCtVII Komora
° ° 7 7| ) ./
© Teorie i pFiklady e
. -~ Jarn/ pFiprava 2023
@ Simulace zkousek
@ Ucetni abeceda =

Kompletni dariova problematika - teorie i pocitani prikladd. Vhodné pro viechny zajemce
se specializaci na dané. Balicek "Komplet" zahrnuje vSechny kurzy za zvyhodnénou cenu.
Kurzy nejsou urceny pro zacatecniky.

KONTAKT
E-mail: ricna@kdpcr.cz

Tel. 548 422 314

www.kdpcr.cz/hlavni-priprava-ke-zkouskam
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