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Vdzené kolegyné, vdzeni kolegové,

je to uz vice nez osm mésict, kdy si redakcni rada ve svém planu na rok 2022 vytkla
cil pfipravit toto ¢islo na téma nového zakona o Ucetnictvi. Lednovéa ambice, kdy pfi-
prava zdkona byla v plném proudu, narazila na obvyklé potize spojené s prodluzo-
vanim lhat pro dokonceni. A¢ dle pland mél byt zakon po pfipominkovém fizeni, tak
se do néj teprve chysta. Pfesto redakeni rada v ¢ervnu potvrdila svij zdmér seznamit
vas alespon se zakladnimi tezemi pripravovaného zakona. Jeho pfiprava probiha uz
nékolik let, vyzadala si spoustu prace a Usili fady odbornik{, a to nejen ze statni spra-
vy. Pfipraveny text je vysledkem spole¢ného Usili pracovnikd Ministerstva financi
a odborné verejnosti, proto mu chceme vénovat zaslouzenou pozornost.

Hlavni téma za¢indme rozhovorem s nameéstkem ministra financi panem Stanislavem
Koubou. Rozhovor je nejen o novém zdkonu o Ucetnictvi, ale povazuji za dullezité,
ze v posledni odpovédi na otazku je potvrzeno, ze zakon pijde do pfipominkového fizeni ve druhém pololeti tohoto roku.

Dalsi ¢lanky jsou vénovany obsahu zakona. Prvni od Ladislava Mejzlika pfinasi pohled na potfebnost nového zakona, po-
trebnost koncepcéniho rdmce pro Ucetnictvi a pohled na definice zakladnich pojmu. Soucasna absence definic, co je po-
vazovano za aktivum, dluh, ndklad nebo vynos, komplikuje Zivot viem ucetnim jednotkdm. V novém zékoné by vsak tyto
definice chybét nemély.

Dalsi ¢lanek od Libora Vaska se zabyva cizi ménou v Géetnictvi, coz je téma v poslednich letech 3iroce diskutované. Alice Sram-
kova rozebird konsolidovanou ucetni zavérku, tak jak ji upravuje pfipravovany zakon o Ucetnictvi. Novy zdkon o Ucetnictvi
zméni také nékteré pouzivané postupy, jak ukazuje Jana Skalova v ¢lanku zaméreném na Ucetni feseni pfemén. Nové postupy
se tykaji zejména Ucetnich zavérek, tedy povinnosti uzavfit Ucetni knihy pred rozhodnym dnem.

Pavla Zavadilova a Petr Rysavy pfinaseji pohled na obsah nového zdkona v kontextu digitalizace Ucetnictvi. Bohuzel kon-
statuji, ze soucasny ndvrh zakona neposkytuje dostate¢nou oporu pro vyuziti dostupnych technologii, jeho ustanoveni
jsou pro praxi neprakticka a ¢asové i finan¢né narocna.

Dalsi dva texty jiz nemaji pfimou navaznost na pfipravovany zédkon o Ucetnictvi, rozebiraji vSak souvisejici témata. Klara
LukeSova nas seznamuje s pozadavky na nefinancni vykaznictvi, které ptichazeji ze smérnic EU. David Prochazka se vénuje
rozboru judikdtu Nejvyssiho spravniho soudu na vykazovani vynosl ve stavebnictvi. Ve svém textu se zabyva i okamzikem
vzniku vynosu v Ucetnictvi.

Ve druhé poloviné tohoto vydani nejdete ¢lanky pod spole¢nym oznacenim ,ostatni”. Rada bych véas upozornila na dva
z nich, které povazujeme za dulezité a mame radost, Ze se ndm je podafilo od vyznacnych autord ziskat.

Adam Hexner piinasi ivod do novely zékona o skute¢nych majitelich. Ta nabyva ucinnosti 1. fijna 2022 a méni zakladni definici
skute¢ného majitele. Toto téma se dotyka viech danovych poradclia musime na tuto novinku ve své praxi okamzité reagovat.

Druhy ¢lanek je od Petra Cecha k problematice rozdélovani vlastniho kapitalu v obchodnich korporacich. Petr Cech rozebi-
ra fadu judikatd Nejvyssiho soudu, které maji spole¢ného jmenovatele. Jedna se o kauzy, kdy vyplata podilu na zisku byla
zpochybnéna nebo se spolecnici dostali do sporu. Znalost pravnich souvislosti bude uzite¢na jisté pro vsechny z nas, ktefi
pfipravuji podklady klientim pro rozhodovani valnych hromad a vyplatu vlastniho kapitalu.

Nebudu zde vyjmenovavat viechny ¢lanky tohoto vydani. Na zavér si vas radéji dovolim pozvat na tradi¢ni seminar Narod-
ni Ucetni rady, ktery se bude konat v patek 2. prosince 2022 v prostorach Vysoké skoly ekonomické v Praze. Je zaméren —
stejné jako toto vydani - na pfipravovany zakon o Ucetnictvi. Pozvanku na néj s podrobnym programem naleznete v tomto
¢isle nebo na webovych strankach nasi Komory https://www.kdpcr.cz/nur.
Preji vdam vSem krasné cteni.
doc. Ing. Jana Skdlovd, Ph.D.,
darnovy poradce ¢. 332, partner TPA Group, docentka na VSE v Praze
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Rozhovor

O ucetnictvi, danich a pripraveé
nového zakona o ucetnictvi

Rozhovor s nameéstkem ministra financi
Ing. Mgr. Stanislavem Koubou, Ph.D.

Otazky kladl doc. Ing. Ladislav Mejzlik, Ph.D.

Vystudoval jste prava na Pravnické fakulté Masarykovy
univerzity v Brné, coz by pro vétsinu lidi byla z hlediska
vzdélani dostatecné vysoka meta pro start profesni karié-
ry. Co Vas vedlo k tomu, Ze jste se rozhodl pokracovat jesté
na MUNI studiem ekonomiky a managementu, dale dani
na Fakulté financi a Géetnictvi VSE v Praze, a nakonec dok-
toratem na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy?

Zcasti to bylo dané tehdejsi dobou, kdy nezaméstnanost byla
vzhledem k dnesnim pomérdm vysoka, a stejné tak jako rada
mych vrstevnik{ jsem bral soubézné studium pravnické fakulty
s ekonomickou prapravou jako pfilezitost, jak si zvysit vyhlidky
na pracovnim trhu. Samoziejmé by to patrné neslo bez kombi-
nace s urcitou touhou po poznani, nebot velka ¢ast oblasti pra-
va nutné vychdazi z urcité ekonomické reality a rozeznani smys-
lua vyznamu pravni normy je s ekonomickou prlpravou zna¢né
snadnéjsi.

Odborna vefejnost Vas ma spojeného s Vasi praci
na Ministerstvu financi, zejména ve Vasi posledni funkci na-
méstka pro dané a cla. Reorganizaci, ktera na MF probéhla,
se do Vasi pravomoci a odpovédnosti dostala také oblast
ucetnictvi podnikateld. Ja sam jsem od 90. let absolvoval
casté diskuse o vyhodach a nevyhodach propojeni ¢i od-
déleni regulace ucetnictvi a dani a zazil jsem obé varianty.
Jak vidite koncepcné fesSeni této otazky Vy?

V rdmci mého pUsobeni na Ministerstvu financi jsem zazil mini-
malné tfi varianty organiza¢niho uchopeni této agendy. V prin-
cipu kazda z nich ma své vyhody i své slabiny. Jeden nezavis-
ly atvar, ktery konsoliduje jak soukromé, tak verejné ucetnictvi,
ma urcité vyhodu v tom, Ze tyto agendy, které maji spole¢ny
zéklad v podobé zdkona o uUcetnictvi, vice provazuje. V tomto
kontextu je pak otazkou, v jaké sekci ministerstva ma byt umis-
tén — zda v sekci danové, jejiz zakladni externi partnetfi jsou spi-
Se soukromé podniky, poplatnici, anebo v jiné, kterd ma bli-
ze vefejnému sektoru. V kazdé z téchto variant je vzdy slabina
v podobé organizac¢né vzdélenéjsiho kontaktu s praxi (bud za-
mérenou k soukromym podnikiim, anebo vefejnému sektoru).

www.kdpcr.cz

Rozdéleni utvaru do dvou sekci ministerstva sice tento aspekt
fesi, ale nevyhodou je, ze neexistuje jeden utvar, ktery ma
na starosti spole¢nou ¢ast problematiky. Tj. zadné feseni z vyse
uvedenych neni podle mne univerzalné nejspravnéjsi. Do vel-
ké miry je soucasné usporadani ddno soucasnou potiebou, aby
v ramci nového zakona o Ucetnictvi byly dobfe navazany da-
nové zakony, coz determinuje potiebu uzsi spoluprace utvart
Ucetnich a danovych.

%_ zpét na obsah



Rozhovor

Otazkou organiza¢niho spojeni nebo oddéleni regulace
ucetnictvi se dostavame k dalsi otazce, ktera se v odbor-
nych diskusich vraci, a to je koncepcni otazka vzajemného
vztahu ucetnictvi a dani. Jak tésny ma tento vztah podle
Vas byt, jak pfimo ma nap¥. zaklad dané kopirovat vysledek
hospodafeni zjistény Gcetnictvim?

Opét nenajdeme univerzalné spravné reseni. Osobné jsem byl
ale spise vzdy zastancem uzsi vazby dani a Ucetnictvi, tj. Ze da-
nové pravo by pfi kazdém zadméru regulace mélo ,nahlédnout”
do Ucetnictvi, zda pfi tomto zaméru nejsou vyuzitelna data ci
postupy, které poplatnici realizuji pro uUcely finan¢niho vykaz-
nictvi. Timto se pak zejména predchazi zbyte¢nému, v podstaté
dvojimu reportingu obdobnych véci. Naopak odstrafiovani ne-
divodnych odchylek ,danového vysledku” od vysledku ucetni-
ho s sebou nese pfilezitost ke zjednodusovani.

Kazdopadné vzdy musi byt podle mého nazoru dodrzeno jed-
no podstatné pravidlo, a to, Ze z dlivodu potieb danového pra-
va nesmi byt ohybdno tGcetnictvi. Proces sblizovani je tedy pou-
ze jednostranny.

Spolu s piesunem oddéleni uéetnictvi podnikateli se
do Vami fizené sekce piresunul také probihajici projekt pri-
pravy nového zakona o ucetnictvi, jehoz pocatky spadaji
do roku 2017. Jak jste tuto celkem velkou vyzvu vnimal?
Potiebujeme novy zakon o tcetnictvi?

Na projektu nového zakona o Ucetnictvi dariova sekce partici-
povala jesté pred touto zménou a po néjakém case zacalo byt
ziejmé, Ze tento projekt si vyzada taktéz vétsi upravy v danové
oblasti, coz rovnéz vyznamné ovlivnilo uchopeni zminéné re-
organizace a presun Ucetnictvi podnikatelll pravé do dariové
sekce.

Od zac¢atku jsem pochopitelné védél, ze jde o velky projekt s ob-
rovskou casovou dotaci a presahem nékolika let. Nicméné za-
roven je to pfilezitost zménit fadu tizivych véci souc¢asné praxe
k lepsimu a uchopit celou oblast koncep¢néji a jednoduseji; to
je tedy asi zakladnim motivem toho, pro¢ se do uvedeného pro-
jektu poustét.

Obecnou otédzku tykajici se toho, zda je vhodnou cestou zce-
la novy zadkon ¢i provadéci zmény prostiednictvim novelizaci,
vnimam jako spise formalni, legislativni. Vysledek mlze byt te-
oreticky identicky, nicméné pokud jsou zmény hluboké, prin-
cipidlni a souvisi i s masivnéjsi Upravou terminologie, pak neni
prilis praktické postupné predpis novelizovat, ale je i jednodus-
si jak pro regulatora, tak i pro ucetni jednotky pravni predpis
psat zcela znovu.

Stale se setkavam s obecné pfijimanym nazorem, ze exis-
tuji vedle sebe nezavisle jednak ucetnictvi podle mezina-
rodnich ucetnich standardu (IFRS) a jednak podle ¢eskych
ucetnich pifedpist. Ja vsak stale vice vidim, jak se ,,éeské”
ucetnictvi stava ,mezinarodnim” nejen pod vlivem IFRS,

Bulletin Komory danovych poradcu CR 3/2022

ale také tim, jak jsou ucetni zavérky ceskych ucetnich
jednotek vyuzivany v mezinarodnim prostiedi (pf¥i akvi-
zicich, investicich, financovani nebo jako soucasti konsoli-
dovanych zavérek zahrani¢nich mateiskych spolec¢nosti).
Jak by, podle Vas, mél byt koncep¢né vybudovan zakon
o ucetnictvi pravé s ohledem na zmifiovanou otevienost
ceské ekonomiky?

Myslim si, ze pravé vzhledem k otevienosti a tomu, Ze jsme sou-
¢asti jednotného evropského trhu, neni mozné okolni trendy
ignorovat. Je tedy logické a ptirozené, ze postupem casu do-
chazi k prebirani trendu a feSeni z mezinarodnich Ucetnich stan-
dard@. Do velké miry to podle mne pfispiva i k tomu, ze diky
tomu jsou vystupy ¢eského Ucetnictvi vice srovnatelné s vystu-
py vykaznictvi jak dle IFRS, tak ale i v jinych statech, kde k ob-
dobnym trenddm dochazi také. V novém zdkoné by se tomuto
trendu nemélo branit.

Vzhledem k tomu, Ze jsem se ucastnil prakticky vsech
zasedani Pracovni skupiny MF k pFipravé nového zakona
o Ucetnictvi, tak mohu potvrdit otevienost a konstruktiv-
nost vsech téchto jednani a byl jsem potésen, ze MF na-
sloucha hlasu odborné vefejnosti. Proto mé zajima, zda
jsou pro Vas konzultace s odbornou verejnosti skutecnou
pomoci, nebo je berete jako povinnou soucast legislativ-
niho procesu?

Jak jsem jiz zminoval - jiz od zac¢atku projektu bylo ziejmé, ze
potiebna casova dotace na novy zékon o ucetnictvi bude vel-
mi vysokd, a byl jsem do velké miry rad, ze v okamziku, kdy
jsem projekt prebiral, byla tato skupina konstituovana. Ten
rozsah Upravy je samoziejmé strasné siroky, tj. neni mozné
v Uzkém tymu lidi dopady zamérd a zmén jednoduse dohléd-
nout, tj. do velké miry toto bylo nezbytné, aby feseni, které
bude predkladano, bylo funkéni. Nezbyva mi tedy nic jiného
nez opét podékovat viem, ktefi se dosud na tomto projektu
podileji.

Vim, jak intenzivné jste se osobné podilel na vSech krocich
pFipravy nového zakona, takze mate nepochybné v hlavé
vsechny jeho ¢asti i diskuse, které vedly k jednotlivym re-
Senim. Které zmény v novém zakoné povazujete ze svého

Jako uplné nejdulezitéjsi vnimam posun k principidlnimu ucho-
peni celé regulace, tj. jeji postaveni na zdsadach, a nikoliv jed-
notlivych kauzach. To ma velky vyznam pro stabilitu a nadca-
sovost daného predpisu a mélo by do budoucna snizit potfebu
jeho novelizaci a jejich hloubku.

Nejvice jsem pak byl rad za feseni problematiky uUcetnictvi po-
bocek a zjednoduseni vedeni Ucetnictvi u neziskového sektoru.

Osobné si nemyslim, ze by stavaji zakon byl zcela nevyho-

vujici, ale doufam, ze text nového zakona bude pfehlednéj-
$i, strukturovanéjsi, stru¢néjsi a v radé ohledii modernéjsi.

www.kdpcr.cz
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Ja osobné jsem se hodné angazoval v pripravé té casti véc-
ného zaméru zakona i navrhu textu vlastniho zakona, ktery
predstavuje koncepcni ramec ucetnictvi a bude obsahovat
poprvé v historii regulace ¢eského ucetnictvi také definice
zakladnich ucetnich pojmii, tcetnich zasad a predpokladii
a kvalitativnich charakteristik. Casto jsem se setkaval s na-
zorem, ze tyto véci patfi do ucebnic, a ne do zakona. Jakou
roli, podle Vas, tato koncepcni ¢ast zakona hraje?

Ur¢ité souhlasim, také si nemyslim, ze by stévajici zadkon byl ne-
funk¢ni a vystupy ucetnictvi realizované na jeho platformé by
byly néjakym zptdsobem pochybné. Problematiku stavajici re-
gulace vnimam spise v tom, ze na fadé mist obsahuje nepfes-
nosti, nedokonalosti a misty i zbyte¢nou regulaci, ktera poté
zpUsobuje, Ze vystupy Ucetnictvi by mohly byt o néco lepsi, pre-
deslo by se zbytec¢nému usili Ucetnich jednotek v nékterych ob-
lastech a predevsim by byly [épe navazany jiné pravni predpisy.
Polovinou problému je totiz i to, ze jiné zakony odkazuji ¢asto
na zakon o Ucetnictvi ne zcela optimalné.

Samoziejmé vzdy pfi takto komplexnim uchopeni stojime pred
tim, ze komplexni zména si na zacatku své Gcinnosti vyzada ur-
¢ité inicia¢ni ndklady, benefit je vsak v dlouhodobém vice kom-
fortnim a stabilnim systému.

Jednim z Gkolii nového zakona je pferozdéleni kompetenci
mezi zakonem a jeho provadéci vyhlaskou. Mohl byste zmi-
nit hlavni oblasti, kterych se to bude tykat a kdy a jak bude
probihat priprava textu provadécich vyhlasek?

Tento aspekt se tykd legislativné-ustavnépravniho pozadavku,
ze povinnosti mohou byt ukladany toliko zdkonem. Vyhlaska
pak mUze napf. stanovit technické parametry ¢i podrobnost
v mantinelech tohoto zdkona. Neocekavam, ze by doslo k né-
jaké radikélni zméné, nicméné je v principu nutné timto zpuso-
bem stavajici vyhlasku ,ocistit” a normovani povinnosti vlozit
do zdkona. Obdobny problém vznika i v relaci vyhlaska — cesky
ucetni standard, kde je zapotiebi respektovat, ze standard neni
zavaznou pravni normoul.

Proc¢ je, podle Vas, diilezité, aby se dafovi poradci zajimali
o novy zakon o ucetnictvi, které zmény budou pro né kli-
cové?

Dan z pfijm0 je samoziejmé navdzana na ucetni legislati-
vu a tato vazba se s novym zdkonem, resp. Upravami v do-
provodném zakoné, bude déle spise prohlubovat. Za klicové
zmény ve fungovani této vazby povazuji, ze zdkon o Ucetnic-
tvi bude ocistén o instituty, které do oblasti ucetnictvi nepa-
tfi, a ty budou upraveny pfimo v danovém predpise - napf.
reportovani pobocek zahrani¢nich spole¢nosti. Dalsi vy-
znamnou oblasti je valuace aktiv, kdy by nové mél zakon o da-
nich z pfijm0 pracovat s institutem danové hodnoty. Mimo
rdmec zakona o Ucetnictvi by mélo dojit ke zjednoduseni da-
nového odpisovani (snizeni poctu odpisovych skupin a zpU-
sobU odpisovani).

www.kdpcr.cz

Rozhovor

Dan z pfiimda je
samozrejme navdzana
na ucetni legislativu

a tato vazba se s novym
zdkonem, resp. Upravami
v doprovodném

zdkoné, bude ddle spise
prohlubovat.

Bude novy zakon o ucetnictvi néjak provazan a synchroni-
zovan s novelou zakona o danich z pFijma?

Ano, z povahy véci by mély byt zmény vyvolané novym zako-
nem predkladany soucasné s novym zakonem. Nutno podotk-
nout, Ze tyto Upravy se netykaji jen zdkona o danich z pfijma,
ale pomérné velkého mnozstvi rdznych predpist véetné pred-
pist obcanského prava. Nékde puUjde samoziejmé toliko o ter-
minologické zmény.

V cervnu jsme na vyjezdnim zasedani Narodni ucetni rady
jednali s Vami a dalSimi pracovniky MF intenzivné nad za-
vérecnymi pripominkami k ndvrhu textu zakona, pficemz je
planovano text predlozit viadé po skonceni prazdnin. Plati
stale tento pfedpoklad a jaky je ¢asovy plan dalsich krok
v pfipravé, schvalovani a i¢innosti nového zakona?

Stale predpokladame predlozeni do vnéjsiho pripominkového
fizeni ve druhém pololeti tohoto roku. =
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K hovému zakonu o ucetnictvi
a definici pojmu v ném

doc. Ing. Ladislav Mejzlik,
Ph.D.,

prodeékan Fakulty financi
a ucetnictvi VSE v Praze

Uvodem
Pro¢ je tfeba novy zakon o ucetnictvi?

Stavajici pravni Gprava Ucetnictvi v CR je dana predeviim za-
konem o Ucetnictvi, ktery vznikl po roce 1989 na puldorysu

predrevolu¢ni vyhlasky o Gcetnictvi z roku 1971 a jeji novelizo-
vané podoby z roku 1990, kterd predstavovala docasné feseni
umoziujici pfipravit a schvalit prvni zdkon o Ucetnictvi, ktery his-
toricky Ceskoslovensko v roce 1991 ziskalo.

PfestoZe stavajici zakon o Ucetnictvi v pribéhu své ucinnos-
ti prosel celkem 36 novelami, nelze fici, Ze by byl zcela nevy-
hovujici nebo ze by vytvérel néjaké fatalni problémy pfi své
aplikaci.

Rada ze zminovanych 36 novel byla technického charakteru
a téch zasadnich, které vyznamné ménily existujici pravni pravu
Ucetnictvi bylo jen nékolik. Kdyz se viak podivdme na to, ¢&im pro-
$la CR za téch vice nez 30 let U¢innosti stavajiciho zkona, jak se
zménily ekonomické a pravni podminky fungovani ¢eskych ucet-
nich jednotek i pozadavky na moderni ucetni vykaznictvi, tak
musime souhlasit s tim co uvadi schvéleny Vécny zamér nového
zakona o Ucetnictvi:

® Nafizeni vlddy Ceskoslovenské socialistické republiky €. 153/1971 Sb. o informaéni soustavé

organizaci

m \/yhldska federdIniho ministerstva financi ¢. 154/1971 Sb., o Ucetnictvi

m Vyhlaska federalniho ministerstva financi ¢. 23/1990 Sb., o Ucetnictvi
m Slo o provizorni pravni Gpravu, ktera vychazela z dosavadni vyhlasky o Géetnictvi z roku 1971
a umoznovala preklenout dobu do vytvoreni zdkona o Ucetnictvi.

m Zakon ¢.563/1991 Sb., o Ucetnictvi

m Prvni Ceskoslovensky zakon o Géetnictvi, ktery plati dodnes a ktery byl v priibéhu své G¢innosti
celkem 36 x novelizovan a absorboval jak rozdéleni CSFR, tak i vstup CR do EU, implementaci
IFRS, reformu Gcetnictvi vefejného sektoru a dalsi dllezité zmény.

m Pfipravovany novy zakon o Ucetnictvi s pfedpoklddanou ucinnosti od 1. 1. 2024

www.kdpcr.cz
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,Vytvoreni nového zdkona o tcetnictvi a provddécich prdvnich predpist je nutnostii presto, Ze se jednd o velmi stabilni zdkon, ktery ne-
podléhal turbulentnim a castym novelizacim. Struktura tohoto zdkona odpovidd stavu pozndni v dobé jeho tvorby a uchopeni oblasti

ucetnictvi pravidly tvorby prdvniho predpisu.

Pokud maji byt ticetni informace srovnatelné na mezindrodni trovni, je nutné reagovat na mezindrodni trendy v oblasti ticetnictvi
(napt. mezindrodni Ucetni standardy). Touto reakci se zvysi konkurenceschopnost dotcenych jednotek a zdrover nebudou kladeny
prekdzky pro volny pohyb zbozi, prdce a kapitdlu. Z tohoto pohledu je vice nez Zddouci, aby byly prdvni predpisy v oblasti ucetnictvi
neustdle modernizovdny, a tim vyhovovaly aktudlnim poZzadavkim uZivatel( na vystupy z ucetnictvi.”

Pokud bychom se podrobnéji podivali na hlavni problémy, ¢i
nedostatky stavajiciho zadkona o Ucetnictvi a jeho provadécich
predpist, tak mezi né bude patfit:

® Jazyk zédkona a jeho koncepce je zastarald. Zakon se zaméfu-
je spise na formalni (administrativni) pravidla tykaji se vedeni
Ucetnictvi nez na ucetni vykaznictvi, jehoz ukolem je poskyto-
vani informaci pro rozhodovéni a zejména pak schopnost uzi-
vatelt odhadovat na zakladé ucetnich zavérek budouci vyvoj
Ucetnich jednotek.

® Stavajici zakon vytvaii soubor piikazll, zakazl a postupu za-
loZeny casto na vyctech a popisech bez toho, ze by obsahoval
systematicky psany koncep¢ni ramec obsahujici cile, zasady
a kvalitativni charakteristiky ucetniho vykaznictvi a neobsa-

huje rovnéz zadné definice zékladnich pojma.

m Vzhledem k nejrdznéjsim subjektivnim okolnostem legisla-
tivniho procesu byly nezbytné Upravy regulace ucetnictvi
provadény nékdy do zdkona a nékdy do jeho provadécich
vyhldsek bez obecnéjsi koncepce. Vysledkem je to, ze né-
které casti zakona maji spise charakter provadéciho pred-
pisu a mély by byt pfesunuty do vyhlasky, a naopak nékte-
rd ustanoveni provadécich vyhlasek predstavuji pozadavek,
ktery by mél byt stanoven zdkonem. Vzajemné kompeten-
ce mezi zakonem a vyhlaskou by mély byt vyreseny tak, aby
byl zdkon stru¢néjsi a stanovoval jen dlouhodobé platné
povinnosti a provadéci vyhlasky pak zplsoby jejich napl-
néni, které mohou byt ¢astéji upravovany dle méniciho se
prostredi.

® Potiz stavajiciho zdkona je také v tom, ze upravuje jak Gcetnic-
tvi podnikatelskych subjektl, vybranych ucetnich jednotek ve-
fejného sektoru, neziskovy sektor, tak i jednoduché ucetnictvi.
Pfitom ustanoveni vztahujici se k jednotlivym sektoriim nejsou
jasné na jednom misté zakona, aby bylo ziejmé, které pozadav-
ky se vztahuji jen na danou skupinu Ucetnich jednotek a kte-
ré na vsechny ucetni jednotky bez ohledu na sektor, ve kterém
se nachazi.

Objektivni skutec¢nosti je to, ze kdyz stavajici zdkon o ucetnic-
tvi Vaclav Havel, Alexander Dubé¢ek a Marian Calfa 12. prosince
1991 podepsali, tak to byl zékon Ceské a Slovenské Federativni
Republiky (CSFR) a stalo se tak:

www.kdpcr.cz

pred rozdélenim Ceskoslovenska;

pred privatizaci, rozvojem zahranicnich investic a pred uz-
kym zaélenénim CR do globaélnich ekonomickych struktur;
pied vstupem Ceské republiky do Evropské unie;

pred implementaci IFRS pro vefejné obchodované spolec-
nosti;

pred zasadnimi zménami v oblasti dani a jejich harmonizaci
s evropskou regulaci;

pfed zménou smérnic a nafizeni EU tykajicich se ucetnictvi
a auditu;

pred rekodifikaci ob¢anského a obchodniho prava v CR;
pfed prudkym rozvojem informacnich a komunika¢nich
technologii (neexistoval internet, elektronickd komunikace,
elektronicka fakturace a vyména informaci, elektronické vy-
kaznictvi (XML, XBRL, ESEF atd.) a elektronicky podpis apod.

Vyse uvedené priklady nejsou tplnym vyctem divodi vedoucich
k zdméru vytvoftit novy text zakona. Nasli bychom i dalsi napt. le-
gislativné technické ddvody, které také vedly k nazoru, ze pokud
se maji vyresit vSechny uvedené vytky a nedostatky zakona, tak
k tomu nebude postacovat jen jeho dalsi novela, ale bude vhod-
né;jsi pripravit zcela novy text zdkona, ktery stavajici zdkon na-
hradi, a to véetné provadécich vyhlasek. CR je malou otevienou
ekonomikou a s urcitou nadsazkou ji mizeme nazvat zemi dcefi-
nych spole¢nosti. V disledku toho jiz neni ,ceské ucetnictvi” ur-
¢eno jen pro Ceské spole¢nosti a ceské uzivatele Ucetnich zaveé-
rek. Ceské firmy se intenzivné G¢astni mezinarodnich obchodnich
vztah( tim, Ze ptijimaji zahranic¢ni financovani a investice, ucastni
se mezinarodnich akvizic a fuzi a jejich zavérky vstupuji do kon-
solidaci zahrani¢nich matefskych spolec¢nosti. Proto potfebujeme
modernizékon reagujici na mezinarodni kontext, ve kterém se CR
nachdzi a ktery zajisti, Ze Ucetni zavérky na jeho zakladé pfiprave-
né, auditované a zvefejriované budou mezinarodné srozumitel-
né a akceptované jejich uzivateli i mimo CR. Pokud se to podafi,
tak to bude do budoucna konkurené¢ni vyhodou CR, ktera nebu-
de jen pravné technicka, ale bude mit redlny ekonomicky pfinos
pro fungovani ¢eskych podnikd.

Uvahy o tom, Zze bude tfeba pfipravit zcela novy text zékona
o Ucetnictvi, jsou jiz velmi staré, ale hmatatelnou podobu na-
byly po velké novele zdkona o tcetnictvi v dlisledku implemen-
tace smérnice Evropského parlamentu a Rady (¢. 2013/34/EU
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ze dne 26. 6. 2013) o roc¢nich Ucetnich zavérkach, konsolidova-
nych Ucetnich zavérkach a souvisejicich zpravach nékterych fo-
rem podnikd, jejiz G¢innost je od 1. 1. 2016. Prvni jednani o pfipra-
vé nového zakona probihala individualné jiz v prdbéhu roku 2016
a v lednu 2017 se konala na Ministerstvu financi prvni schlizka
Pracovni skupiny pro pfipravu nového zakona o ucetnictvi, kte-
rou tvorili jak ministerstvem nominovani odbornici z praxe, pra-
covnici odboru ucetnictvi MF, tak i zastupci dariovych odbort MF
a také Finan¢ni spravy. Pracovni skupina v této podobé predsta-
vovala velmi Siroké zapojeni viech zainteresovanych stran a pra-
covala jak v plénu, tak i v samostatnych pracovnich skupinach
velmi intenzivné az do ledna 2020, kdy MF publikovalo k vefej-
né diskusi a pfipominkovani diskusni material Souhrn koncepce
nové ucetni legislativy 2020-2030. Vetejna diskuse a pfipominky
k tomuto materidlu byly sumarizovany a zvefejnény na strankéch
MF a tento koncep¢ni materidl veetné vysledkl z jeho verejné
diskuse byly vychodiskem pro pfipravu Vécného zaméru zdkona
0 Ucetnictvi vcetné Zpravy z hodnoceni dopadli nové regula-
ce (RIA). Vécny zdmér nového zdkona o Ucetnictvi byl nasledné
predlozen vladé, kterd jej schvalila svym usnesenim z 5. 10. 2020.

V této souvislosti nelze opomenout zminit, ze celkovy proces pfi-
pravy nového textu zakona o Ucetnictvi provazely nejriiznéjsi po-
tize, které bylo nutné prekonat a které praci brzdily. Patfi mezi
né nejen dva roky omezeni shromazdovani osob v disledku covi-
du, kdy jednani Pracovni skupiny pfesla na online formu, ale také
reorganizace na MF, pfi které plvodni odbor ucetnictvi presel
do kompetence naméstka pro dané a cla a zaclenil se jako oddé-
leni do odboru dani z pfijm0 a Gcetnictvi, coz bylo doprovézeno
také personalnimi zménami ve vedeni celého projektu, a v nepo-
sledni fadé je nutno zminit také parlamentni volby v roce 2021,
které zménily slozeni vlady a vedeni Ministerstva financi.
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Ucel, obsah a postaveni koncepéniho
ramce ucetnictvi

Neexistuje jedno jediné spravné Ucetnictvi, protoze ucetnic-
tvi je informacni néastroj (model) umoznujici uzivateldm ucet-
nich zavérek ziskat ekonomické informace o ucetni jednotce.
Podobné jako obraz, fotografie nebo model zobrazuje napf.
Eiffelovu véz pro ty, ktefi nebyli v Pafizi a nevidéli ji na vlastni
odi, tak ucetni zavérka zobrazuje ekonomickou realitu ucetni
jednotky pro ty, ktefi nejsou jeji soucasti, nenavstivili ji, ani ne-
jsou soucasti jejiho managementu. Na zdkladé takového mo-
delu si mohou uZivatelé udélat nazor na hospodareni Ucetni
jednotky a na zdkladé takto ziskanych informaci ¢init sva eko-
nomicka rozhodnuti.

Stejné tak jako neexistuje jediny mozny zpUsob, jak vyfoto-
grafovat Eiffelovku, nebo jak ji namalovat na obraz, ¢i vytvorit
jeji model, tak neexistuje jediné mozné feseni toho, jak zobra-
zit Ucetnictvim hospodareni Ucetni jednotky. Pfitom nejde jen
o to, jaky malif obraz maluje, resp. jaky ucetni sestavuje tUcet-
ni zavérku.

Zasadni vliv na konstrukci zobrazeni reality ma zadani, kte-
ré urcuje cil (Gcel), za jakym model vytvéarime, komu je urcen,
z jakych predpokladl vychéazime, jakymi néstroji (postupy)
jej vytvofime a jakymi zdsadami a kvalitativnimi pozadav-
ky se pritom budeme fidit. Souboru téchto vychodisek fika-
me v Ucetnictvi koncep¢ni rdmec a kazdy ucetni systém ma
svlj koncepcni ramec zohlednujici pravé cile, uzivatele a za-
sady, pro které je vytvoren. Proto maji svij koncepcni rdmec
Mezinarodni standardy ucetniho vykaznictvi (IFRS), Vseobecné
uzndvané ucetni zasady (US GAAP) nebo Mezinarodni ucet-

1.1.2016 leden 2018 2018-2020

m Pfiprava
diskusniho
materialu
a jeho vefejné
pfipominkovani

m Velkd novela
zakona

mImplementace
smérnice EU
¢€.34/2013

m Zacatek praci
na koncepci nové
prévni Gpravy
ucetnictvi

m Prvni schiizka
pracovni skupiny

fijen 2020

m Piiprava vécného
zaméru nového
zakona ajeho

m Schvéleni vladou
5.10.2020

2020-2022
m Pfiprava textu
jednotlivych
Castinového l

zakona a jeho
pripominkovani

Je nepochybné, ze pravé otevienost celého projektu pfipravy
nového zékona ze strany MF a zapojeni odborné verejnosti for-
mou Pracovni skupiny pro pfipravu nového zakona o ucetnictvi
pomohlo zminéné bariéry prekonat a zachovat kontinuitu pra-
ce na projektu. Vyznamnou vyhodou bylo také to, ze se jedna-
ni Pracovni skupiny od pocatku ucastnili také zastupci danovych
odborl MF a GFR a jmenovité pak ndméstek ministra financi pro
dané a cla pan Stanislav Kouba, ktery fizeni projektu prevzal a pfi-
prava nového zdkona je v jeho kompetenci az do soucasnosti.

ni standardy pro vefejny sektor (IPSAS). Koncep¢ni ramec je
tedy zadanim, které odrazi zdaméry, s jakymi bude na jeho za-
kladé dany ucetni systém vybudovéan. Zakladnim vychodis-
kem je to, jaké informace chceme prostfednictvim ucetnic-
tvi ziskat a k jakému ucelu je budou hlavni uzivatelé vyuzivat.
Koncepc¢ni ramce jsou tedy primarné zaméfeny na ucetni vy-
kaznictvi, tj. na ucetni zavérku jako vystupni produkt (vyro-
bek) tGcetnictvi, které je dodavéa svym odbératelim (uzivate-
IGm) tak, aby splnil jejich potieby.

www.kdpcr.cz
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Adresatem koncepcniho rdmce Ucetnictvi je vice zainteresova-
nych skupin, mezi které patfi zejména:

® Regulatofi (tvarci pravnich predpist), kterym koncepénirdamec
vymezuje jakysi ,Uzemni plan“, na jehoz pudorysu vytvafi jed-
notlivé pravni predpisy a jejich ustanoveni. Koncep¢ni ramec
tak zabezpecuje konzistenci ustanoveni nasledné vytvarenych
pravnich predpist tak, aby slouzily spole¢né k naplnéni cild vy-
t¢enych koncep¢nim ramcem a nevznikaly pfitom vnitini roz-
pory. Z tohoto hlediska koncep¢ni rdmec zvysuje kvalitu pravni
regulace na jeho zdkladé vytvorené, coz potvrzuje i schvéleny
Vécny zamér zdkona o Ucetnictvi, kdyz konstatuje, ze , PouZiti
koncepcniho ramce je predpokladem tvorby nerozporuplné a uzi-
tecné prdvni Upravy Ucetnictvi, kterd bude plnit vytcené cile tcet-
nictvi konzistentnim zptisobem.”

m Uzivatelé Ucetnich zavérek, kterym slouzi jako voditko umoz-
nujici porozumét konstrukci ucetniho modelu, a vyhodnotit
tak sprdvné jeho moznosti, ale i omezeni. Diky znalosti kon-
cepcniho ramce jsou uzivatelé l1épe pripraveni vyuzit informa-
ce poskytované ucetni zavérkou pii svém rozhodovani. Znalost
koncepéniho rdmce eliminuje na strané uzivatelt informaci
z Ucetnich zavérek jejich nenaplnéna nebo zavadéjici ocekava-
ni, a naopak jim poskytuje informaci o tom, na jaké kvalitativ-
ni charakteristiky ucetniho vykaznictvi se mohou spolehnout.

Piredkladatelé ucetnich zavérek vyuziji znalost koncepcniho
ramce predevsim pfi volbé spravného ucetniho feseni dané
konkrétni transakce, se kterou se setkali, a to zejména tehdy,
kdy je pfipustnych vice feseni nebo kdy pravni Gprava pro da-
nou transakgi ¢i situaci feSeni nema. Z tohoto hlediska zvysuje
znalost koncep¢niho rdamce kvalitu Ucetnich zavérek predkla-
danych ucetnimi jednotkami.

® Spravni organy a soudy mohou vyuzit koncep¢ni rdmec pfi
posuzovani a rozhodovani o tom, zda Ucetni jednotka pfi zob-
razeni skute¢nosti postupovala spravné a objektivné, a naplni-
la tak cile vyt¢ené koncepcnim ramcem pii dodrzeni jeho zasad
a kvalitativnich pozadavkd. Stejné tak se mlze Ucetni jednot-
ka dovoldvat koncep¢niho rdmce pii zdGvodnéni a obhajobé
spravnosti postupu, ktery pii feseni konkrétni transakce zvolila.

Mobhlo by se zdat, ze stavajici ceské ucetni predpisy nemaji kon-
cepcnirdmec, protoze rozhodné nenajdeme fadny pravni pred-
pis ani jeho ¢ast, ktery by byl ucelenym koncepénim rdmcem.
Na druhou stranu je zfejmé, ze text stavajiciho zadkona o ucet-
nictvi myslenkové vychazi z urcitych koncepcnich zasad, které
viak nejsou nikde explicitné sepsadny, nejsou vSeobecné v praxi
zndmy ani pouzivany a byly pouze v mysli tvircd textu zdkona.
Tato nevyicend koncepce tvlrcd textu zakona z roku 1991 byla
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navic sama o sobé mixem némecké ucetni tradice, predrevo-
lu¢niho socialistického Gcetnictvi a ndzorl francouzskych po-
radc(, ktefi s porevoluéni reformou Géetnictvi v CR pomahali.
V prabéhu témér triceti let vSak tento myslenkovy zaklad logic-
ky vyprchéval a jednotlivé novely zakona o Gcetnictvi a na néj
navazujicich predpist k udrzeni koncepcnosti a konzisten-
ce pravni Upravy uUcetnictvi také nepfispély. Dalsim faktorem,
ktery soucasnou situaci absence koncepcniho ramce vyhrocu-
je, je skutec¢nost, Ze realita, kterou ucetnictvi zobrazuje, a po-
zadavky uzivatell na informace o ni, v¢etné prostredi, ve kte-
rém se nachazime, je oproti roku 1991 nesrovnatelné odlisné
a vétsinou komplikovanéjsi. Absence explicitniho koncep¢niho
rdmce v Ceské ucetni regulaci tak vede k problémUm jak pfi jeji
konstrukci (v legislativnim procesu), tak pfi jejim uplatiovani
V praxi.

Prvni hlasy poukazujici na absenci psaného koncep¢niho rdm-
ce Ceského ucetnictvi se objevily s implementaci IFRS do z&-
kona o ucetnictvi pro emitenty cennych papird na regulova-
ném kapitalovém trhu (viz § 19 ZoU), coz bylo povinnosti CR
v souvislosti se vstupem do EU. Ceska Géetni praxe se sezna-
mila s koncep¢nim ramcem IFRS a uvédomovala si stale vice,
jak je jeho existence uzite¢na zejména ve stanoveni obecnych
principl (predpokladd a zasad), vymezeni (definici) zakladnich
polozek ucetnich vykazd a ve stanoveni kvalitativnich poza-
davkl na né kladenych. Nazor, Ze obdobnou koncepci by mélo
mit i ¢eské Ucetnictvi, silil a stal se vSieobecné diskutovanym.
Vyznamna role explicitné vysloveného koncepéniho ramce pfi
tvorbé nového zdkona o Ucetnictvi se projevila mj. i v popisu
cile nového zakona, ktery je uveden ve shrnuti zavérecné zpra-
vy RIA:

,Novd prdvni lprava by méla byt vybudovdna na zdkladé
koncepcniho rdmce, ktery se v co nejvétsi mife stane ,psanym’
rdmcem, coz umozni lépe reagovat na nové i stdvajici trendy
v oblasti tcetnictvi.

Tento ¢lanek se bude déle vénovat praveé té ¢asti textu pfipravo-
vaného nového zdkona o Ucetnictvi, ktery predstavuje koncep-
&ni rdmec regulace Géetnictvi v CR. Fakticky se tedy jedné o Hlavu
I a Hlavu Il ndvrhu textu nového zdkona tak, jak je k dispozici
k 1. zafi 2022, jesté pred oficidlnim pfipominkovym fizenim, pro-
jednanim vladou a schvalovacim fizenim v Parlamentu. Clanek se
zaméruje na text tykajici se Ucetnich jednotek podnikatelského
charakteru a nerozebira modifikace definic pro potieby nezisko-
vého sektoru.

Koncepcni ramec navrhu nového
zakona o ucetnictvi

Ceské ucetni predpisy byly jesté z predrevoluénich dob zamé-
feny prednostné a rozsahle na stanoveni pravidel pro vede-
ni Ucetnictvi, které bylo chdpano tradi¢né jako zaznamenavani

%_ zpét na obsah
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ucetnich pfipada do ucetnich knih na zakladé ucetnich dokla-
dd. Tomu by spi$ odpovidal ¢esky termin ,uc¢tovani” nez pojem
LUcetnictvi’, ktery je zjevné Sir$i a zahrnuje i dalsi ¢innosti na-
vazujici na vlastni zauctovani. Tyto cinnosti, jako je sestaveni
ucetni zavérky, jeji ovéreni a zvefejnéni, se do ustanoveni sta-
vajiciho zdkona dostavaly postupné jako jakési ,doplrikové” ad-
ministrativni ¢innosti, které automaticky navazuji na uctova-
ni. Myslenkovy koncept takové pravni Upravy tedy mél tézisté
ve stanoveni pravidel uc¢tovani, kterd sla az do Urovné souvztaz-
nosti na jednotlivych uctech, a teprve ve druhé fadé v posky-
tovani informaci pro rozhodovani, pticemz pozadavek na to,
Ze ma byt ucetni zavérka sestavena ... tak, aby na jejim zdkladé
mohla osoba, kterd tyto informace vyuZzivd (ddle jen ,uZivatel’), ¢i-
nit ekonomickd rozhodnuti”, byla do textu § 7 stévajiciho zékona
pfidana az od 1. 1. 2016.

Pokud v3ak pfijmeme myslenku, ze zakladnim Ukolem neni ucto-
vat (vést Ucetnictvi), nybrz poskytovat informace pro ekonomické
rozhodovani externich uzivateld ucetnich zavérek, pak se zdsad-
né méni pohled na obsah a strukturu pravni Upravy UGcetnictvi.
Hlavnim ukolem Ucetnictvi je tedy sestavit a zvefejnit ovéfenou
ucetni zavérku a k tomu, aby toho byla tcetni jednotka schopna,
musi Uctovat (vést ucetnictvi).

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze jde jen o teoretické ,cvice-
ni”, ale tato koncep¢nizména ma fadu praktickych dasledkd napt.
i v konstrukci sankci, které rozlisuji mezi nedodrzenim pravidel
pro vedeni Ucetnictvi a pravidel pro zvefejnéni informaci, ktera
jsou povazovana za zavaznéjsi.

V souladu s timto myslenkovym konceptem navrh textu nové-
ho zdkona v ¢asti Hlava | Pfedmét upravy, § 1 Vymezeni pred-
métu konstatuje, ze zdkon navazuje na predpisy Evropské unie
ajeho hlavnim ukolem je naplnit cile G¢etniho vykaznictvi tim,
ze ,... upravuje vykazovdni tcetnich a jinych financnich a nefi-
nancnich informaci, ovéfovdni vykazovanych informaci, jejich

zpfistupnéni, vedeni uletnictvi a pouZziti pro potreby tcetniho vy-
kaznictvi stdtu.” Graficky je tento koncept zndzornén v nasle-
dujicim schématu:

Vykazovani

Ucetnich a jinych finan¢nich i nefinan¢nich informaci

Zpristupneni

Ucetnich informaci
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Hlava I: Pfedmét Upravy
§ 1: Vymezeni pfedmétu Upravy
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Co je cilem ucetniho vykaznictvi
a jakymi zasadami se ridi?

Pravé diskuse o koncepénim ramci (cili, zasadach a definicich)
Ucetniho vykaznictvi zabirala od pocatku zcela logicky vyznam-
nou ¢ast diskusi a jednani Pracovni skupiny pro pfipravu nového
zékona. Casto bylo nutné si vzajemné vyjasnit i to, jak se obecné
zasady koncepcniho ramce prenaseji do konkrétnich ustanoveni
zdkona a jaké to bude mit praktické dopady pfi aplikaci zakona.
Diskuse se také vedly o tom, zda tato koncep¢ni ¢ast ma byt for-
malné soucasti zakona nebo jen Vécného zdméru zékona, ¢i di-
vodové zpravy k novému zédkonu. Vysledkem téchto diskusi bylo
to, ze se koncepénimu ramci vénuje relativné rozsahla uvodni ¢ast
schvéaleného Vécného zaméru zdkona o Ucetnictvi, kterd se v ¢as-
te¢né pozménéné a zkracené verzi promitla do prvnich dvou ¢as-
ti (hlav) navrhovaného textu nového zakona o Ucetnictvi.

Prostfednictvim nasledujicich dvou schémat si mizete sami udé-
lat srovnani mezi tim, v jaké podobé byla navrhovéna struktu-
ra a obsah koncepcniho ramce ve schvaleném Vécném zaméru
nového zakona a tim jakou mé koncep¢ni rdmec strukturu a ob-
sah v aktudIni podobé navrhu textu nového zakona o Ucetnictvi.
Prestoze navrh textu nového zdkona neprevzal koncep¢ni ramec
z VVécného zaméru beze zmény, Ize konstatovat, ze jeho zakladni
myslenky byly zachovény a do nédvrhu nového zdkona prevzaty.

Stru¢né shrnuti rozdild mezi navrhem koncepcniho rdmce
ve Vécném zaméru nového zakona a aktualnim navrhem textu
nového zakona o Ucetnictvi:

® Do prvnicastidefinujici cile ucetniho vykaznictvi byl pfidan bod,
ktery klade za cil ucetniho vykaznictvi také umoznit posoudit
disledky jednani osob odpovédnych za fizeni ucetni jednot-
ky a v pfipadé vybranych tcetnich jednotek verejného sektoru
schopnost posoudit fadné hospodareni s vefejnymi prostfedky
spravovanymi Ucetni jednotkou. Tato zména je v souladu s ob-
dobnym ustanovenim v definici cill ucetniho vykaznictvi jak
v US GAAP nebo IFRS, ale i IPSAS, a je tedy vylepsenim oproti
Vécnému zaméru zékona.

Oveérovani

vykazovanych informaci

www.kdpcr.cz

%_ zpét na obsah



Bulletin Komory danovych poradcu CR 3/2022

Tento bod je vychodiskem pro integraci financ¢nich a nefinan-
¢nich informaci do ucetniho vykaznictvi tak, aby externi uziva-
telé mohli posuzovat nejen hospodarské vysledky ucetni jednot-
ky, ale také to, jak se fidici orgdny spole¢nosti zhostily své role pfi
spravé spolec¢nosti. To zahrnuje nejen ekonomickou efektivnost
dosahovani cili spolec¢nosti, ale také napf. environmentalni a so-
cialni odpovédnost a udrzitelnost spravy spolecnosti, které patii
k aktudlnim trenddm podnikového vykaznictvi.

m Je Skoda, Ze navrh textu nového zakona nepievzal ze schvale-
ného Vécného zdméru zékona rozdéleni na predpoklady a za-
sady a spojil je s kvalitativnimi pozadavky do jedné skupiny,

Dil 1: Cil a¢etniho vykaznictvi (§ 2)

Uéetnictvi

do které pridal i nékteré ,typicky ¢eské” zasady, které nejsou
soucasti jinych koncepcnich ramct (IFRS, US GAAP nebo IPSAS).
Na druhou stranu v této souhrnné skupiné zasad ucetniho vy-
kaznictvi nékteré predpoklady, zasady ¢i kvalitativni charakte-
ristiky oproti Vécnému zaméru chybi.

Pres tuto urcitou nesystematicnost Ize konstatovat, ze se nejed-
nd o skutecnosti, které by strukturu a obsah koncep¢niho ramce
v navrhovaném textu nového zakona o Ucetnictvi vyznamné po-
skozovaly, a postupné se podivame na jednotlivé ¢asti a jejich po-
dobu v navrhovaném textu zakona.

Dil 2: Pozadavky na kvalitu ucetnich informaci (§ 3 - 9)

Ekonomické rozhodovani
externich uzivatell

Pfedvidani penéznich tokd, || Relevantnost

financni situace a vykonnosti|| Hodnovérnost

Dil 4: Zasady ucetniho

Posouzeni dlsledkd jednéani
osoby odpovédné za fizeni
Ucetni jednotky

Vcasnost
Srozumitelnost

(posouzeni fadného spolehlivost

hospodafreni s vefejnymi
prostiedky)

Srovnatelnost

Obrdzek 1: Grafické zndzornéni

Vztahujici se k finan¢ni
situaci

B Aktivum, podminéné
aktivum, dluh, rezerva,
podminény dluh, vlastni

B Vynos, naklad, vysledek
hospodareni

vykaznictvi (§ 13 - 23)

Vérny a poctivy obraz
Trvani ucetni jednotky

kapital, pasiva Akrualnost
Vztahujici se k finan¢ni Vyznamnost
vykonnosti Kompenzace

Bilan¢ni kontinuita

Ucetni metody

aktudlni podoby koncepcniho ramce
v ndvrhu nového zdkona o tcetnictvi

Cile ucetniho vykaznictvi

Konzistence
Retrospektivni opravy

Piedpoklady a zasady

Poskytovat informace uzivateliim

Kvalitativni charakteristiky

pro jejich ekonomicka

rozhodovani: Predpoklady:

Predvidat budouci penézni toky
Informovat o majetku a zévazcich Trvani podniku
(finan¢ni situace)

Informovat o vysledku hospodareni
(vykonnost) Zasady:
Periodicita
Stalost cen

Akrualnost

Obrdzek 2: Grafické zndzornéni
ndvrhu koncepcniho ramce
ve vlddou schvdleném Vécném

Vymezeni Ucetni jednotky

Ocenovani v penéznich jednotkach

Srovnatelnost ndkladd a vynosu

a definice

Relevantnost
(pouzitelnost pro predvidani
a pro zpétné hodnoceni, v¢asnost)

Spolehlivost
(ovéfitelnost, vérné zobrazeni,
neutralita)

Ostatni (srovnatelnost, konzistence)

Vyjimky a omezeni

(naklad versus uzitek, vyznamnost,
opatrnost, rozpory mezi pozadavky,
specifika rdznych odvétvi)

Definice prvk{ ucetnich vykazd

zdméru nového zdkona
o Ucetnictvi

www.kdpcr.cz
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Cil uéetniho vykaznictvi

Cil tcetniho vykaznictvi upravuje Hlava Il, Dil 1, § 2 odst. 1 ndvrhu
nového zdkona o Ucetnictvi. Navrhovany text je v souladu s ob-
vyklou definici cild Gc¢etniho vykaznictvi v jinych koncepcnich

Aktualni text navrhu nového zakona

Bulletin Komory danovych poradcu CR 3/2022

ramcich a vzhledem k tomu, Ze definice cile U¢etniho vykaznic-
tvi v koncepénim ramci IFRS a US GAAP byla v rdmci konvergen-
¢niho projektu sjednocena, je navrhovana definice ¢eského zdko-
na kompatibilni s obéma témito ucetnimi systémy (viz nasledujici
tabulka).

Koncepcni ramec IFRS (a US GAAP)

o ucetnictvi

Pieklad do cestiny

Original v anglictiné

Cilem ucetniho vykaznictvi je
poskytnout vnéjsimu uzivateli G¢etni
informace, kterymi se rozumi informace
o financni situaci, finan¢ni vykonnosti
a jinych zménach finan¢ni situace,
nezbytné pro:
® jeho ekonomické rozhodovani,
® predvidani budoucich penéznich
tokd, finan¢ni situace a finan¢ni
vykonnosti,
m posuzovani disledkl jednani osoby
odpovédné za fizeni Ucetni jednotky,
B posuzovani fddného hospodareni
s vefejnymi prostredky pfi vykonu
vefejné spravy v pfipadé ucetniho
vykaznictvi Ucetni jednotky
verejného sektoru.

Cilem ucetniho vykaznictvi pro obecné
ucely je poskytovat finanéni informace

o vykazujici jednotce, které jsou
vyuzitelné stavajicimi i potencialnimi
investory, poskytovateli financnich
prostredkll a dalSimi véfiteli pfi svém
rozhodovani o poskytovani zdrojd ucetni
jednotce.

K posouzeni ¢astky, na¢asovani
a nejistoty (vyhlidky) budoucich
¢istych penéznich pfitokl do ucetni
jednotky potiebuji stavajici
i potencialni investofi, poskytovatelé
financnich prostiedk(l a dalsi véritelé
informace o:
® ekonomickych zdrojich Gcetni
jednotky, pohledavkach vici ucetni
jednotce,
® zménach v téchto zdrojich a
B o tom, s jakym vysledkem a jak
efektivné se vedeni ucetni jednotky
a jeji fidici organy zhostily své
povinnosti spravovat ekonomické

The objective of general-purpose
financial reporting is to provide financial
information about the reporting entity
that is useful to existing and potential
investors, lenders and other creditors in
making decisions relating to providing
resources to the entity.

To make the assessments of the amount,
timing and uncertainty of (the prospects
for) future net cash inflows to the entity
existing and potential investors, lenders
and other creditors need information
about:
® the economic resources of the entity,
claims against the entity,
® changes in those resources, and
® how efficiently and effectively the
entity’s management and governing
board have discharged their
responsibilities to use the entity’s
economic resources.

zdroje Ucetni jednotky.

Obrdzek 3: Porovndni definice cile ucetniho vykaznictvi v ndvrhu nového zdkona o ucetnictvi a v koncepénim ramci IFRS a US GAAP

Ustanoveni § 2 odst. 2 rozvadi a doplnuje definici obsaZenou
v odst. T o vymezeni nékterych pojmi pouzitych v definici cild
ucetniho vykaznictvi:

® Jednd se o vymezeni pojmu ,vnéjsi (externi) uzivatel”, kte-
rym se chape ten, kdo stoji mimo ucetni jednotku, nepodili se
na tvorbé Ucetnich informaci, nema privilegovany pfistup k in-
formacim o Ucetni jednotce, a musi se tedy spolehnout na in-
formace, které mu vedeni icetni jednotky predklada.

® Ddle je stanoveno, ze financni situaci se rozumi stav aktiv a pasiv
a finan¢ni vykonnosti zmény ve financni situaci projevujici se zmé-
nou vlastniho kapitalu prostfednictvim vysledku hospodareni.

B Penézni tok je vymezen jako pfirdstky a Gbytky penéznich pro-

stfedk(i a penéZnich ekvivalent(, kterymi se rozumi kratkodobd

12

finan¢ni aktiva snadno a pohotové sménitelna za predem zna-
mou castku penéznich prostiedkd, u kterych se nepredpoklada
vyznamna zména hodnoty v case.

V této souvislosti je nezbytné poznamenat, Ze uvedené cile jsou
vymezeny v navrhu textu nového zdkona pro akrudlni Ucetnic-
tvi. Pro Ucetnictvi zalozené primdrné na sledovani pfijmd a vy-
daju pouziva navrhovany zdkon pojem ,hotovostni Ucetnictvi”.
Zéroven navrh textu nového zakona o Ucetnictvi upousti od dé-
leni Ucetnictvi na podvojné a jednoduché, coz je déleni zaloze-
né formalné na tom, zda je pfi zaznamendvani Uucetnich operaci
vyuzivan podvojny princip ¢i ne, pficemz i hotovostni Gcetnic-
tvi mGze byt vedeno podvojné, obdobné jako je tomu pii bliz-
sim zkoumani u stavajici dariové evidence (¢i jednoduchého
ucetnictvi).

www.kdpcr.cz
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Pozadavky na kvalitu ucetnich informaci upravuje Dil 2, ktery
v § 3 stanovi, Ze pro naplnéni cile ucetniho vykaznictvi musi byt
ucetni informace:

m Relevantni (§ 4)

Ucetni informace je relevantni (uzite¢nd) tehdy, pokud ma jeji vy-
kazani vliv (dopad) na rozhodovani vnéjsich (externich) uzivatel(.
Pfi posuzovani relevance se nebere v Uvahu, zda danou informa-
ci chtéji individudlné jen néktefi uzivatelé a jini ne nebo zda si ji
uzivatelé mohou zjistit z jinych zdrojd. Zaroven se pii posuzovani
relevance nehodnoti vzdélani nebo zkusenosti vnéjsich uzivate-
10, které jsou ke sprdvnému rozhodnuti na zakladé poskytnutych
informaci nezbytné, a predpoklada se, Ze je véci a zodpovédnosti
uzivatele byt takovymi znalostmi dostatecné vybaven.

® Hodnovérna (§ 5)

Ueetni informace je hodnovérna, pokud vystihuje ekonomickou
podstatu zobrazované skutecnosti Uplné, neutralné a spravné.

V této souvislosti je nutné upozornit na mozné rozdily mezi prav-
nim chapanim skutec¢nosti (v podobé pravnich jednani a udalos-
ti), které nemusi mit vliv na finan¢ni situaci a vykonnost ucetni jed-
notky, a ekonomickou (vécnou) podstatou transakci, které finan¢ni
situaci a vykonnost Gcetni jednotky ovliviuji. Ve vétsiné pfipadd
se pravni pojeti shoduje s ekonomickou podstatou transakci, po-
kud vsak tomu tak neni, musi dat Ucetni jednotka prednost obsa-
hu pred formou a pfi U¢etnim zobrazeni skutecnosti upfednostnit
ekonomickou podstatu dané transakce. Tento princip je zésadni
pro definice pojm{ pohledavka, zadvazek nebo dluh, které se ne-
musi kryt s pojetim civilniho prava, a proto pro né byly v navrhu no-
vého zdkona pouzity terminy Ucetni pohledavka, resp. icetni dluh,
aby byla zajisténa bezrozpornost prava a nebyl v rtznych pravnich
predpisech pouzivan stejny termin v rizném vyznamu.

Dalsimi aspekty odliseni pravni a ekonomické podstaty je klasi-
fikace aktiv podle ucelu, za jakym jsou drzena. Stavba ve vlast-
nictvi Ucetni jednotky mze byt vykazana jako nemovitost, fi-
nan¢ni investice nebo zbozi podle toho, k ¢emu Ucetni jednotce
slouzi, a tuto klasifikaci mGze i ménit podle zmény ucelu uziva-
ni bez ohledu na to, Ze se z pravniho hlediska jednd o stéle stej-
nou stavbu.

NaplInéni hodnovérnosti Ucetni informace vyzaduje splnéni tii
dalsich vyse uvedenych kvalitativnich pozadavku:
Zobrazeni ekonomické podstaty je aplné, pokud obsahuje
vse, co je nezbytné pro ucelené pochopeni zobrazované sku-
tecnosti externim uzivatelem.
Neutralita zobrazeni skute¢nosti je chapana jako nestrannost
(objektivita), pfi kterém ucetni jednotka nestrani takovému
Ucetnimu feseni nebo postupu, které by vedly k pfedem poza-
dovanému vysledku, a tim k ovlivnéni schopnosti vnéjsiho uzi-
vatele se na zakladé predlozené informace spravné rozhodnout.

www.kdpcr.cz
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V pripadé, Ze si Gcetni jednotka neni jistd, jaké ma zvolit Ucetni
feseni nebo postup, protoze existuje vice moznosti, postupuje
opatrné, tzn. tak, aby nenadhodnotila aktiva nebo vynosy, resp.
nepodhodnotila dluhy nebo naklady. Opatrnost vsak nesmi byt
neopodstatnéng, jinak by vedla naopak ke ztraté neutrality.
Ucetni informace je spravna, pokud je vysledkem pro danou
situaci vhodného ucetniho feceni ¢i postupu, ktery byl po-
uzit bezchybné a zohlednil vSéechny dostupné udaje o zobra-
zované skutecnosti.

m Véasna (§ 6)

Ucetni informace je v€asna v takovém pripadé, kdy je vnéjsimu
uzivateli k dispozici v takovém okamziku, kdy jesté muze ovliv-
nit jeho rozhodovani. Jedna se o kvalitativni pozadavek spojeny
s relevanci ucetni informace, ktera se ztraci, pokud neni informa-
ce poskytnuta vcas a je tedy zastarala. Nékteré informace jsou re-
levantni jen v urcitém kratkém obdobi, a proto pozadavek na je-
jich v¢asnost muaze vést napf. k vyssimu vyuziti odhadu pfi jejich
zjistovani nebo odpusténi nékterych postupd, které by byly za ji-
nych okolnosti vyzadovany, nebo jind zjednoduseni ¢i ulevy.
Typickym pfikladem jsou napf. mezitimni ucetni zavérky.

® Srozumitelna (§ 7)

Ucetni informace je srozumitelna, pokud je uspofadana, oznace-
nd, jasna a vystizna. Aby ucetni vykaznictvi plnilo efektivné svij
cil poskytovat informace pro rozhodovani vnéjsich uzivateld, za-
lezi také na usporadani tcetni zavérky, jasném a vystizném ozna-
Cenijejich jednotlivych ¢asti, aby ji poskytované udaje byly srozu-
mitelné. Dulezitou soucdsti Ucetni zavérky je proto také priloha,
kterd poskytuje informace o pouzitych ucetnich pravidlech a ob-
sahuje doplnujici rozpisy a vysvétleni vyznamnych polozek ucet-
nich vykaz(, resp. zvefejiiuje dalsi informace o polozkach, které
nejsou soucasti ucetnich vykazu.

m Spolehliva (§ 8)

Ucetni informace je spolehliva, pokud umozfuje, aby ji osoba
s relevantnimi odbornymi znalostmi nezavisla na tGcetni jednot-
ce, které se tato informace tyka, shledala hodnovérnou.

Zéakladnim principem, na kterém stoji spolehlivost ucetni infor-
mace, je schopnost Ucetni jednotky hodnovérnost ucetni infor-
mace prokazat. Jednotlivé pozadavky na ovéfitelnost (priikaz-
nost) Ucetnich informaci jsou obsazeny v c¢asti zdkona zabyvajici
se vedenim Ucetnictvi. K naplnéni pozadavku spolehlivosti ucet-
ni informace mohou byt vyuzivany také osoby nezavislé na tcet-
ni jednotce, které ovéfi spInéni pozadavk( na vedeni Ucetnictvi,
poptf. provedou opakované nékteré postupy ¢i odhady a ovéfi,
zda dosly ke stejnému vysledku jako ucetni jednotka.

® Srovnatelna (§ 9)
Ucetniinformace je srovnatelna, pokud jeji porovnani's jinou Géet-

ni informaci umoznuje ucinit zavér ohledné jejich podobnosti

13

%_ zpét na obsah



U&etnictvi

nebo odlisnosti mezi Ucetnimi obdobimi Ucetni jednotky nebo

mezi riznymi ucetnimi jednotkami.

Pozadavek na srovnatelnost ma tedy dvé dimenze. Jednak srov-
natelnost mezi jednotlivymi Gcetnimi obdobimi v rdmci stejné
ucetni jednotky a pak srovnatelnost Gcetnich informaci rdznych

ucetnich jednotek za stejné ucetni obdobi.

Predpokladem srovnatelnosti je konzistentni uplatfiovani ucet-
nich pravidel i¢etni jednotkou v priibéhu tcetniho obdobi a také
retrospektivni Uprava srovnavacich tdajd minulého obdobi v pfi-
padé zmény Ucetnich metod nebo oprav chyb minulych obdobi.

Prvky uéetniho vykaznictvi

Definice jednotlivych prvkd ucetnich vykazli jsou obsahem Dilu 3
navrhovaného textu nového zakona o Ucetnictvi a jsou rozdéleny

Bulletin Komory danovych poradcu CR 3/2022

na zakladni prvky rozvahy (informace o finanéni situaci) a na za-
kladni prvky vysledovky (informace o finan¢ni vykonnosti). Navrh
textu nového zdkona se zaméfuje jen na zakladni prvky (sta-
vebni kameny) rozvahy a vysledovky na nejvyssi urovni jejiho
¢lenéni a nezabyva se nizsi (podrobnéjsi) Urovni ¢lenéni, které
je ponechano na definici struktury Ucetnich vykaz(i obsaZenou
v provadéci vyhlasce.

Definice prvkd ucetnich vykazll vyhdzi z definic pouzivanych
koncepénim rdmcem IFRS a jednotlivymi standardy. Nejsou sice
jejich doslovnou kopii, ale neobsahuji koncep¢ni rozpory mezi
nimi. Touto ,kompatibilitou” definic je minimalizovdna nutnost
konverzi (pfevodovych mastku), které by vyplyvaly z rozdilnosti
definic zakladnich stavebnich prvkd Géetnich vykazd.

Prvky uéetniho vykaznictvi vztahujici se k finanéni situaci (§ 11)

Termin Definice Komentar

Aktivum Aktivem se rozumi spolehlivé ocenitelny Definice zdliraziuje, ze podstatou aktiva je jakykoliv zdroj budouciho
zdroj budouciho ekonomického uzitku ekonomického uzitku bez ohledu na jeho fyzickou podobu.

lynouciho ucetni jednotce, ktery ma ucetni . . ) e L
P y . ) . y . K tomu, aby bylo aktivum mozno vykazat v Ucetnictvi, musi byt
jednotka v dusledku minulé udélosti pod . . s e . L. .
spolehlivé ocenitelné a ucetni jednotka je musi ovladat (mit je pod
svou kontrolou. . . s .
ekonomickou kontrolou), tzn. Ze musi byt redlné schopna zamezit
piistupu jinych stran k uzitkdm plynoucim z daného aktiva.
Dalsi podminkou je to, Ze se jednd o soucasny zdroj budouciho
ekonomického uzitku, ktery jiz G¢etni jednotka k datu ucetni
zavérky ovlada jako dusledek udalosti, ktera probéhla v minulosti.
Nemze se tedy jednat o, budouci” aktiva.
Podminéné | Podminénym aktivem se rozumi: Podminénost aktiva je ddna dvéma moznymi situacemi:
aktivum a) potencialni zdroj budouciho a) bud'je podminéna existence aktiva, protoze je zavisla na splnéni
ekonomického uzitku plynouciho ucetni podminky v budoucnosti, nebo
jednotce, ktery bude aktivem, pokud b) neni mozno spolehlivé ocenit zdroj ekonomického uzitku, ktery
bude potvrzen udalosti nezavislou plyne ucetni jednotce z drzeni daného aktiva.
na Ucetni jednotce, a , N . e e .
. y . — .. Z uvedenych divodd neni mozné podminéna aktiva vykazat
b) zdroj budouciho ekonomického uzitku . . G "
R . . v rozvaze a informace o nich se zverejiuji v pfiloze a nejistoty
plynouciho Ucetni jednotce, ktery neni L - , , . e
. . ; . spojené s podminénosti takovych aktiv je nutno k datu ucetni
aktivem z dGivodu, Ze tento zdroj nelze .y . . )
. . zavérky testovat, a pokud pominuly, tak aktivum vykazat v rozvaze.
spolehlivé ocenit.

Dluh Dluhem se rozumi stavajici spolehlivé Ueetni dluh je chépan jako povinnost, které se Géetni jednotka
ocenitelnd povinnost Ucetni jednotky, kterd nemdUze jednostranné racionalné vzdat, protoze nesplnéni takové
vznikla v dUsledku minulé udalosti a které povinnosti by mélo horsi nasledky nez jeji splnéni.
se Ucetni jednotka nemuze jednostranné . . S e sl \ . .

. ) i B V_J . L Pro existenci dluhu neni dllezita jeho forma a ddvody jeho vzniku,

zprostit, aniz by to mélo pfinejmensim - o . wilo

" . ; " ale schopnost spolehlivé ocenit Ubytek ekonomickych uzitkd
stejné ekonomické dusledky jako splnéni L s

, ) oy oy Y potiebny k vypofadani dluhu.
dané povinnosti, pficemz je pfinejmensim
pravdépodobné, ze vyporadani této
povinnosti povede k budoucimu ubytku aktiv
ucetni jednotky.
14 www.kdpcr.cz
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Uéetnictvi

Termin Definice Komentar
Rezerva Rezervou se rozumi dluh, u kterého neni Zasadni ¢asti definice rezervy je to, ze se jednd o dluh. Rezervy tedy
jisté, zda, ve kterém okamziku nebo v jaké nejsou nécim, co stoji mezi vlastnim kapitalem a dluhy, ale jsou
vysi dojde k Ubytku aktiv k jeho vyporadani. | podmnozinou dluhd.
Rezerva je specifickym dluhem, ktery mé vSechny vlastnosti
uvedené v definici dluhu, ale jeho véfitel, splatnost a vyse mohou
byt nejisté (avsak pravdépodobné) a jsou vysledkem odhadu.
Rezerva vznika stejné jako dluh v disledku minulé udalosti, nelze
se ji jednostranné vzdat a musi byt v budoucnosti vyporadana
(uhrazena).
Podminény = Podminénym dluhem se rozumi: Podminénost dluhu je dana dvéma moznymi situacemi:
dluh a) potencialni povinnost ucetni jednotky, a) bud'se jedna o budouci dluh, jehoz existence je zavisla
ktera bude dluhem, pokud bude na splnéni podminky v budoucnosti, nebo
potvrzena udalosti nezavislou na ucetni b) jiz existujici zavazek ucetni jednotky, ktery neni dluhem, protoze:
jednotce, a = neni pravdépodobné, Ze jej bude muset Ucetni jednotka
b) stavajici povinnost ucetni jednotky, kterd splatit,
neni dluhem z dlivodu, ze: = jej neni mozno spolehlivé ocenit
= neni pravdépodobné, ze vyporadani e, . Lo "
, P . P . P . Podminéné (eventualni) dluhy se zverejiuji v piloze a nejistoty
této povinnosti povede k budoucimu s L . by
. A spojené s jejich podminénosti je nutno k datu ucetni zavérky
Ubytku aktiv ucetni jednotky, nebo . ,
. L . testovat, a pokud pominuly, tak dluh vykazat v rozvaze.
= nelze tuto povinnost spolehlivé ocenit.
Vlastni Vlastnim kapitalem se rozumi rozdil mezi Vlastni kapital neni definovan pfimo, ale jako rozdilova veli¢ina,
kapital vysi aktiv a vysi dluhd. kterd zbude z celkové vyse aktiv po odpocteni dluhd.
Pasivum Pasivy se rozumi vlastni kapital a dluhy. Pasiva jsou sou¢tem vlastniho kapitalu a dluhd ucetni jednotky.
Zadné jiné polozky nez vlastni kapital a dluhy rozvaha na strané
pasiv neobsahuje.

Prvky uéetniho vykaznictvi vztahujici se k finanéni vykonnosti (§ 12)

Termin Definice Komentar
Vynos Vynosem se rozumi zména ve finan¢ni Vynosy predstavuji pfirlistky vlastniho kapitalu prostfednictvim
situaci, pfi které dochézi ke zvyseni vlastniho | vysledku hospodareni, pokud jsou vysledkem cinnosti ucetni
kapitélu s vyjimkou vyloucenych ucetnich jednotky za dané ucetni obdobi.
pripadd. Vlastni kapital vsak mohou zvysovat vklady vlastnikd nebo jiné
vysledky, které predstavuji zménu metod nebo opravu chyb,
popf. precenéni aktiv provadéné piimo do vlastniho kapitalu.
Tyto transakce jsou z definice vynosud vyjmuty a jsou popsany
a definovany provadéci vyhlaskou.
Naklad Nakladem se rozumi zména ve finan¢ni Néklady na rozdil od vynost prostfednictvim vysledku
situaci, pfi které dochazi ke snizeni vlastniho | hospodareni vlastni kapital snizuji.
k?,pltzltj s vyjimkou vyloucenych ucetnich Stejné jako v pfipadé vynost jsou z ndkladt vylouceny takova
pripadu. snizeni vlastniho kapitalu, kterd predstavuji vyplatu ¢asti
vlastniho kapitalu vlastnikim nebo dalsi transakce definované
provadéci vyhlaskou.
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Definice

Termin
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Komentar

Vysledek
hospodareni

Vysledkem hospodafieni za icetni obdobi
se rozumi rozdil mezi vysi vynosu a vysi
nakladd.

Vysledek hospodareni je rozdilova veli¢ina vykdzana
za Ucetni obdobi a definovana jako rozdil mezi vynosy
a naklady.

Zasady ucetniho vykaznictvi

Vymezeni hlavnich zasad ucetniho vykaznictvi je obsahem
Dilu 4 navrhu textu nového zdkona o Ucetnictvi a v Oddilu 1
definuje zdsadu vérného a poctivého obrazu a jeho naplnéni
av Oddilu 2 pak obsahuje dalsich osm zdsad ucetniho vykaznictvi.

Zasada vérného a poctivého obrazu
(6 13-15)

Definici vérného a poctivého zobrazeni a jeho naplnéni jsou vé-
novany tfi paragrafy samostatného Oddilu 1 ndvrhu nového za-
kona o Ucetnictvi.

,Ucetni zdvérka naplriuje poZadavek vérného a poctivého zobraze-

ni, pokud jsou

a) ucetni informace v ucetni zdvérce hodnovérné a

b) polozky tcetnich vykazi tcetni zdvérky vykdzdny v souladu s vy-
mezenim prvku tcetniho vykaznictvi a jsou splnény podminky pro
jejich vykdzdni.”

Pozadavek na to, aby ucetni zavérka vérné a poctivé zobra-
zovala hospodareni ucetni jednotky vychazi z tradi¢niho ang-
losaského pojeti, které pouzivé do ¢estiny obtizné prelozitel-
ny termin ,true & fair view”, ktery v sobé v originalni podobé
skryva problém subjektivity pfi jeho naplnéni, které je za-
vislé na individudlnim usudku predkladatele ucetni zavérky.
Jak stavajici zakon, tak i ndvrh textu nového zdkona se snazi
tuto subjektivitu odstranit tim, Ze se pfi vymezeni pozadav-
ku vérného a poctivého obrazu opird o hodnovérnost a sou-
lad s vymezenim prvkd Ucetnich vykazl a s pozadavky na je-
jich vykéazani.

Ostatni zasady (§ 16-23)

Termin Definice
Zasada Ucetni jednotka vychazi z predpokladu, Ze bude
trvani ucetni nepretrzité pokracovat ve své ¢innosti, ledaze
jednotky u ni nastala skutec¢nost, kterd by ji v této ¢innosti

nastane v dohledné budoucnosti.

omezovala nebo ji zabranovala v této ¢innosti
pokracovat, nebo vyhodnoti, Ze takova skute¢nost

Zéaroven ndvrh textu nového zdkona o Ucetnictvi pozaduje
po Ucetni jednotce, aby pro naplnéni vérného a poctivého obra-
zu zvolila vhodné metody popsané v pfiloze a Ucetni zavérku se-
stavila tak, aby v ni obsazené informace byly relevantni, spolehli-
vé, srovnatelné a srozumitelné:

,Ucetni jednotka pro naplnéni pozadavku vérného a poctivého

zobrazeni

a) voli a pouzivd vhodné a sprdvné ucetni metody a popise pouZzi-
té ucetni metody v priloze ucetni zdvérky s uvedenim jejich vlivu
na financni situaci a financni vykonnost, a

b) sestavuje ucetni zdvérku zptsobem, ktery vede k poskytnuti rele-
vantnich, spolehlivych, srovnatelnych a srozumitelnych tcetnich
informaci.”

Z definice pozadavku na vérny a poctivy obraz poskytovany ucet-
ni zavérkou jejim uzivatelim je zfejmé, ze se jednd o zastiesujici
zasadu integrujici ostatni kvalitativni charakteristiky ucetni zavér-
ky. Jinymi slovy, nespolehlivost, nesrozumitelnost nebo nehod-
novérnost ¢i nedodrzeni definic a pozadavk( na vykazani zpd-
sobuje spolec¢né i jednotlivé ztratu vérného a poctivého obrazu.

Navrh textu nového zdkona o Ucetnictvi obsahuje také pozada-
vek, aby v pfipadech absence ucetnich predpist pro danou situa-
ci doplnila ucetni jednotka informace nezbytné k naplnéni poza-
davku na vérny a poctivy obraz formou jejich zvefejnéniv pfiloze.
Dale navrh zdkona obsahuje (obdobné jako IFRS) zdsadu nadfa-
zenosti pozadavku na vérny a poctivy obraz nad ucetnimi pred-
pisy (true and fair view override), ktery se pouzije ve velmi vyjimec-
nych pfipadech, kdy by pozadované dodrzeni ucetnich predpist
bylo v rozporu s vérnym a poctivym zobrazenim.

Komentar

Jedné se o pfedpoklad, na jehoz platnosti stoji velka
¢ast dalsich ucetnich feseni a postupl (odpisy, rezervy,
opravné polozky, casové rozliseni apod.).

Splnéni pfedpokladu trvani tcetni jednotky ucetni
jednotka ani auditor explicitné nepotvrzuje, dokud
nejsou zndmy jakékoliv skute¢nosti (rizika), které by
platnost predpokladu omezovaly.

16
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Termin

Akrualnost

Definice

V Ucetni zavérce se zobrazuje dopad takového
ucetniho pfipadu na finan¢ni situaci nebo finan¢ni
vykonnost, ktery nastal v u¢etnim obdobi, za které se
Ucetni zavérka sestavuje, bez ohledu na to,
a) kdy nastava tok penéznich prostredkd vyvolany
ucetnim pripadem,
b) kdy se ucetni jednotka o Ucetnim pripadu
dozvédéla,
¢c) zda je zobrazeny dopad Ucetniho pfipadu
konecny,
d) zda Ize zobrazeny dopad pouze odhadovat.

Uéetnictvi

Komentar

Akrudlni Ucetnictvi je zalozeno na pfifazovani
jednotlivych ucetnich transakci a vykazovani jejich
dopad v Ucetnich zavérkach za to obdobi, ve kterém
doslo k udalosti, ktera ucetni pfipad vyvolala.

Pro pfitazeni ucetni operace do spravného obdobi

tedy neni dilezité, kdy jsme se o ni dozvédéli, kdy byla
transakce vyporadana (zaplacena) nebo zda je transakce
ukoncena nebo se musi jeji dopady odhadovat.

Opakem akrualniho Ucetnictvi je hotovostni Ucetnictvi
(danova evidence nebo jednoduché ucetnictvi), které
je zaloZeno na sledovéani penéznich pfijmu a vydaja.

Zasada Vyznamnou je takova ucetni informace, o které Ize Zéasada vyznamnosti je ve své podstaté vyjimkou
vyznamnosti rozumné predpokladat, Ze by jeji opomenuti nebo z pozadavkl na vykazovani v pfipadech, kdy je
nespravné uvedeni mélo vliv na rozhodnuti vnéjsiho informace tak nevyznamna, ze jeji (ne)zverejnéni
uzivatele, pficemz vyznamnost jednotlivych informaci = nema vliv na rozhodovéni vnéjsich uzivateld ucetnich
se posuzuje v souvislosti s ostatnimi ucetnimi zavérek.
informacemi uvedenymi v téze Ucetni zavérce. , , . ,
Nevyznamné polozky neni nutno vykazovat, pokud
Ucetni informace, ktera neni vyznamna, tomu jiny pozadavek nebrani, nebo je mozno je sloucit
a) mGze byt v Ucetni zavérce vykdzana v souhrnu (agregovat) s jinou pfibuznou informaci.
s jinymi obdobnymi Gcetnimi informacemi, nebo
b) nemusi byt v Ucetni zavérce vykazéna, pokud to
jeji povaha umoznuje.
Zasada Jednotlivé polozky ucetnich vykazl ucetni zavérky Jedné se o, tradi¢ni” zékaz vzdjemného zuctovani
kompenzace se vykazuji bez jejich vzajemné kompenzace, pokud (kompenzace), ktery se v ¢eskych Ucetnich pfedpisech
Ucetni predpisy nestanovi jinak. po roce 1989 postupné vyvijel od pfehnané podoby,
Pokud uUcetni jednotka vyuzije moznost vzéjemné kdy se \v/.ztahovallnapr. ! nva tvorbu a r?zpoustenl .
e e, e e rezerv ¢i opravnych polozek, od které se postupné
kompenzace polozek Ucetnich vykazui ucetni zavérky, ustupovalo.
uvede v priloze Ucetni zavérky vysi téchto polozek
pred jejich vzajemnou kompenzaci, pokud tGcetni Zéakaz kompenzace je dle definice obecnou zasadou,
predpisy nestanovi jinak. ze které muze konkrétni ustanoveni Gcetnich predpist
udélat vyjimku.
Zékaz kompenzace slouzi k tomu, aby napf.
vzajemnym zapoctenim trzeb a pofizovaci ceny
prodaného zbozi nedoslo ke ztraté informace
o prodejni marzi nebo aby nebyly navzijem
kompenzovény rezervy a ndhrady $kod, jejichz
podstata, charakteristiky nejistot a jejich nac¢asovani
nejsou shodné.
Zasada Ucetni zavérka se sestavuje tak, aby transparentné Jedna se spise o technicky pozadavek navaznosti
bilan¢ni navazovala na Ucetni zavérku sestavenou konecnych zGstatk( minulého obdobi na pocatecni
kontinuity za bezprostfedné predchazejici ucetni obdobi. zGstatky béZzného obdobi, ktery vsak nem0ze byt

vykladén jako prosty prevod zlstatkd 1:1, protoze
pfi jejich pfevodu mize dojit k retrospektivni
upravé vykazovanych skutecnosti v zajmu zajisténi
srovnatelnosti, coz vSak nepredstavuje poruseni
zasady bilan¢ni kontinuity.
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Termin Definice Komentar
Ucetni Ucetni metodou se rozumi pravidla, ktera stanovi Ucetni metody jsou soubor pravidel, ktera stanovi
metody postup vedouci k zobrazeni dopadu Ucetniho pfipadu = postup pfi vykazovani dopadu jednotlivych ucetnich
na finan¢ni situaci, finan¢ni vykonnost nebo jiné pfipadd na financ¢ni situaci a vykonnost ucetni
zmény financni situace v Ucetni zavérce nebo ktera jednotky.
Gcetni jednotka za timto U¢elem pouzila. Ugetni e, - Y ,
. oo s L Za ucetni metody se nepovazuji odhady vyse a miry
metodou neni pouziti Usudku ohledné nejisté vyse . ) .
A o s . nejistoty jednotlivych ucetnich pripadu.
dopadu ucetniho pfipadu na financ¢ni situaci nebo
finan¢ni vykonnost.
Zasada Ucetni jednotka pouzivé konzistentné Pouzité ucetni metody a usporadani a obsahové

konzistence

a) ucetni metody na zobrazeni dopadu Ucetnich
piipadl na financni situaci nebo finan¢ni vykonnost
s podobnou ekonomickou podstatou a

b) uspofadani a obsahové vymezeni polozek ucetnich
vykaz{ ucetni zavérky.

vymezeni vykazovanych informaci neni mozno
v prabéhu tcetniho obdobi ménit, protoze by
vysledné informace nebyly v ramci jedné ucetni
jednotky srovnatelné.

Pokud ucetni jednotka zméni pouzité metody, tak
by to mélo byt proto, Ze nové metody poskytuji
vérnéjsi a poctivejsi zobrazeni. Takova zména nesmi
ovlivnit vysledek hospodareni za obdobi a vyzaduje
retrospektivni Upravu Ucetni zavérky tak, aby byla
zabezpecena srovnatelnost vykazovanych ucetnich
informaci.

Retrospektivni
uprava tcetni
zavérky

Pfi zjisténi vyznamné chyby v Ucetni zavérce sestavené
za minulé Ucetni obdobi, zméné ucetni metody nebo
zméné usporadani a obsahového vymezeni polozek
Ucetnich vykazl ucetni zavérky se Gcetni zavérka
sestavi za Ucetni obdobi, ve kterém toto zjisténi nebo
zména nastala, tak, jako by ucetni zavérka za minulé
ucetni obdobi tuto chybu neobsahovala nebo

jako by tato nova ucetni metoda nebo usporadani

a obsahového vymezeni polozek tGcetnich vykazu
ucetni zavérky byly pouzity i v pfedchozich ucetnich
obdobich. U¢etni jednotka v takovém pfipadé

a) uvede v pfiloze Ucetni zavérky, ze takovou Upravu
provedla, a popise v ni jeji dopad a

b) ucetni zavérky sestavené za minuld tcetni obdobi
neupravuje.

Pozadavek na retrospektivni Upravu Ucetni zavérky se
tyka situace, kdy ucetni jednotka zméni ucetni metody,
opravi vyznamnou chybu minulého tcetniho obdobi
nebo zméni strukturu (usporadani) ucetnich vykaz.

Podstatou retrospektivni Gpravy je to, Zze informace
hodnoty tGcetnich informaci za minulé obdobi jsou

v Ucetni zavérce za bézné obdobi upraveny tak, aby
byly v podobé, v jaké by byly, kdyby se nové metoda
nebo struktura vykazu pouzivala jiz v minulém obdobi,
nebo ve stavu, v jakém by byly, kdyby v minulém
obdobi nedoslo ke zjisténé a opravené chybé.

»Pokud postup podle ticetnich predpisi nepostacuje k naplnéni po-
Zadavku vérného a poctivého zobrazeni, tcetni jednotka v prilo-
ze Ucetni zdvérky uvede informace nezbytné pro naplnéni tohoto
poZadavku.

Pokud postup podle tcetnich predpist neni ve zcela vyjimecnych
pripadech slucitelny s poZadavkem vérného a poctivého zobrazeni,
takové ustanoveni se nepouzije. Ucetni jednotka v takovém pfipa-
dé pouZije vhodnou ucetni metodu k jeho dosaZeni, v priloze tcet-
ni zdvérky uvede divody nepouziti tohoto ustanoveni a vysvét-
Ii disledky, které bude mit nepouZiti tohoto ustanoveni pro ucetni
informace.”
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Zaveér

Bez koncepcniho rdmce se do budoucna neobejdeme a vzhle-
dem k tomu, Ze jeho obsah, ucel a roli nemame v ceskych pod-
minkach a v ¢eském zplsobu chapdni regulace ucetnictvi tak
»pod kizi”, jako to mé napt. britsky ucetni, potfebujeme, aby jeho
jadro bylo jednou ze samostatnych ¢asti nového zdkona o Ucet-
nictvi, protoze:

www.kdpcr.cz
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m Podnikatelské prostiedi se stéle rozviji a komplikuje, vznikaji
nové typy transakci (derivaty, zajistovaci nastroje apod.) a zce-
la nové typy aktiv (kryptoaktiva) i zavazk(; méni se obcanské
a obchodni pravo (rekodifikace) a danové prostredi (evropska
harmonizace); Ucetnictvi se globalizuje (celosvétové rozsireni
IFRS) a stéle vice vyuzivame moderni ICT vcetné elektronické
vymény dat a vyuziti umélé inteligence (robotizace ucetnictvi).
Vzhledem k tomu, ze tyto zmény probihaji rychle a kontinualné
a pravni prepisy na né nestaci reagovat nebo by jejich taxativ-
ni Uprava nebyla efektivni, pomaha v takovych pfipadech najit
spravné feseni pravé koncepcni ramec a jeho obecné zéasady,
kvalitativni pozadavky a definice.

m |nterpretace pravnich predpist predkladateli Gcetnich zavérek
i jejich uzivateli neni pfi absenci koncep¢niho rdmce jednot-
na a maze vést k chybnym rozhodnutim s ekonomickymi da-
sledky. Spory o spravnou interpretaci Ucetnich predpist se do-
stavaji casto pred spravni soudy, které pak nefesi jen formalni
spravnost sporného pristupu, ale prendsi se na né zodpovéd-
nost za vécnou spravnost interpretace Ucetnich pravidel a vol-
bu jejich spravného ucetniho feseni.

® Pro danovou interpretaci slozitych transakci se dariové pravo
stale castéji odkazuje na Ucetnictvi. Pouziti urc¢itého ucetniho
feseni vyzaduje znalost ekonomické podstaty transakce a kon-
cepcni zdlvodnéni pouzitého Ucetniho feseni.

Pokud nejste v oblasti koncep¢nich rdmcl finan¢niho Gcetnic-
tvi jako doma, tak véfim, ze vam ¢lanek umoznil zakladni orien-
taci v problematice koncep¢nich ramct a v jejich roli v regula-
ci Ucetnictvi. Zaroven jsme se vas snazili s predstihem seznamit
s konkrétni podobou koncepcéniho ramce v aktualnim navrhu no-
vého zdkona o Ucetnictvi jesté pred tim, nez bude schvalen a sta-
ne se u¢innym. Neskromné bych si také pral, abyste nezustali jen
na urovni znalosti této velmi stru¢né podoby navrhu ceského

Podcast

Podcast mizete sledovat nejen
na komorovém

ale také na svych oblibenych
platformach

nebo

www.kdpcr.cz
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pravniho piedpisu, ale aby ve vas ¢lanek vzbudil zvédavost do té
miry, Ze si opatfite text nékterého z koncepcnich rdmctl (dopo-
rucuji ten pro IFRS) a zactete se do néj. Vérte, ze to sice neni jed-
noduché cteni, ale Ze vas to posune v porozuméni toho, k ¢emu
je Ucetnictvi dobré a na jakych principech funguje. Pfi tomto sa-
mostudiu vdam pomuize mnoho zdroj(, které se touto problemati-
kou zabyvaiji a jsou dostupné v knizni podobé nebo elektronické
podobé na internetu nebo vase tGcast na odbornych seminafich
(napt. 13. ro¢nik seminafe NUR v patek 2. prosince 2022), které
jsou tomuto tématu vénovany. | v tomto pfipadé si vezmu na po-
moc citaci ze schvéleného Vécného zdméru zédkona o Ucetnictvi:
~Koncepcni rdmec hraje dilezitou roli ve vzdéldvdni tcetnich, zejmé-
na s ohledem na ovlivnéni zptsobu, jakym maji pristupovat k reseni
konkrétnich tcetnich probléma.”

Priprava textu nového zakona o ucetnictvi neni na svém kon-
ci, ale ¢eka ji celé vnéjsi pripominkové fizeni, schvaleni vladou
a obéma komorami Parlamentu a nasledné podpis prezidenta,
tak aby mohl byt zvefejnén ve Sbirce zakond a stal se u¢innym
k predpokladanému 1.lednu 2024. Nedilnou soucasti tohoto pro-
cesu je také priprava provadécich vyhlasek, ktera aktudlné probi-
ha a jejichz obsah bude vyznamnym dilem spoluvytvéret celko-
vou uUpravu Ucetnictvi v CR. Samozfejmé Ze jsme si viichni také
védomi toho, Zze zakon nemusi byt schvalen presné v takové po-
dobé, v jaké byl navrzen, a mize byt upraven pozménovacimi
navrhy v pribéhu schvalovani v Parlamentu. Doufejme, ze tyto
zmény budou vécné, konzistentni a odborného charakteru a ne-
zhorsi kvalitu vysledného textu oproti jeho navrhu. Dilezitym
faktorem Uspésnosti nové pravni Upravy Ucetnictvi bude také
jeji synchronizace s Upravou danovou, ktera by méla byt ucinna
ke stejnému datu 1. ledna 2024 tak, jak o tom hovofi v rozhovoru,
ktery je sou&asti tohoto ¢&isla Bulletinu KDP CR, naméstek ministra
financi Stanislav Kouba, pod jehoz vedenim se nova pravni tpra-
va Ucetnictvi i dani pfipravuje. m

DANE
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Cizi ména v ucetnictvi

Ing. Libor Vasek, Ph.D.,

Katedra financniho ucetnictvi
a auditingu, Vysokd skola
ekonomickd v Praze

o\
Psal se rok 2017 a ja jsem byl pozadéan kolegy v Narodni ucetni
radé o pfipravu pfispévku na kazdoroc¢ni seminat, ktery by byl
vénovan kurzovému riziku. Tehdy byl pro vné;jsi pfipominkové
fizeni ptipraven navrh interpretace 1-37 Casové rozlisovdni a cizi
ména a v internich diskusich se objevoval ndmét na zpracovani
interpretaci pro cizoménové zélohy (nyni jiz vydané 1-43 Poskyt-
nuté zdlohy v cizi méné a |1-47 Prijaté zdlohy v cizi méné). Pii jedna-
nich Narodni Uc¢etni rady bylo znat, Ze nase vnimani kurzového
rizika a jeho souvisejici zobrazeni v Ucetnictvi se plné neshoduje
s tim, jak k nému praxe pfi vedeni Ucetnictvi, potazmo pfi zpra-
covani Ucetnich zavérek, pristupuje. Pfipomenime jesté, ze im-
pulzem k vytvoreni |-37 byly otézky, které se v ndvaznosti na no-
velizaci vyhlasky ¢. 500/2002 Sb. (§ 13, 19) zacaly objevovat, a to
zda polozky nakladd a vynost ptistich obdobi, pokud se ucetni
jednotka rozhodne je alternativné vykazovat v ramci obéznych
aktiv (C.11.3.), resp. v ramci zavazkd (C.I11.), nikoliv jako samostat-
nou sekci ¢asového rozliseni (D), musi byt podrobeny kurzovym
prepoctlim, byla-li prvotni transakce vedena v cizi méné. Tehdy,
profesné pod vlivem IFRS, jsem si fikal, jak mUze nékoho napad-
nout zménit Ucetni metodu jen v disledku zmény pozice dané
polozky ve vykazech. Navic vyhlaska umozriuje alternativni za-
chyceni ve vykazech, a v dtsledku by to pteci mohlo vést k ne-
srovnatelnosti napfi¢ ucetnimi jednotkami. Souvisi to s nedo-
state¢nou Upravou oblasti cizi mény a cizoménovych prepoctd
v ¢eskych ucetnich predpisech a samoziejmé i s koncepci ¢eské
legislativy, kdy ¢asto koname tak, jak je v normach psano, aniz
bychom piremysleli nad podstatou transakce a z ni vyplyvajiciho
zlistatku (na rozdil od postupt aplikovanych v prostfedi Mezina-
rodnich standard(l ucetniho vykaznictvi - IFRS). Na pozadi byl § 4
odst. 12, ktery pozaduje v pfipadé pohledavek a zavazk(, pokud
jsou vyjadieny v ciziméné, jejich vedeni v cizi méné a v ndvaznos-
ti na dalsi legislativni Upravy u nich ¢ini U¢etni jednotka kurzové
prepocty. A tak vznikla interpretace I-37, kterd velmi stru¢né v ro-
viné podstaty obsahu zUstatkd vyjadfila doporuceni, kdy ke kur-
zovym prepoctliim ma dochazet (pfijmy a vydaje pfistich obdobi)
a kdy ne (naklady a vynosy pfistich obdobi), a podpotila tehdejsi
praxi i v pfipadé, kdy ucetni jednotka zméni pfistup v zobrazeni
polozek v rozvaze. Interpretace |-37, a¢ skromna ve svém rozsa-
hu, vytvorila zaklad navazujicim interpretacim I-43 a |-47, u nichz
doslo jiz k hlubsimu zpracovani podstaty kurzového rizika a jeho
zobrazeni v Gcetnictvi, nebot zavéry do znacné miry sly proti za-
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vedené praxi a ur¢itym zvyklostem. S jistym odstupem casu je
milé slychat ndzory, ze ty zavéry davaji smysl, Zze jsou relevantni
a holt jsme na sobé méli tu zeleznou kosili, kterd ndm v kazdo-
denni praxi nedovoluje se zastavit, nadechnout a zamyslet se nad
tim, zda to, co v tom Ucetnictvi délame, dava smysl a vede oprav-
du k vérnému zobrazeni ekonomické reality tcetni jednotky.

Nastésti jsou tu i taci, ktefi jdou proti proudu, a tak vznikl spor
Ucetni jednotky s Finan¢ni spravou, jehoz podstatou byl pistup
Ucetni jednotky k zdloham na potizeni dlouhodobého majetku,
které byly zaplaceny v cizi méné (EUR) a které ucetni jednotka
k rozvahovému dni neprepocitala zavérkovym kurzem, tj. ne-
Uctovala do vysledku hospodareni kurzové rozdily. Prislusny fi-
nan¢ni urad byl jiného nazoru, z moci uredni o domnély kurzovy
zisk snizil dariovou ztratu za zdarfiovaci obdobi a Gcetni jednotce
domé¥il pendle. Spor se tykal ucetniho - zdariovaciho obdobi
fijen 2012 az zati 2013 a rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho fedi-
telstvi bylo ucinéno v kvétnu 2017, tj. rok pred vydanim I-37 a 3,5
roku pfed vydanim I-43. U¢etni jednotka viak spor nasmérovala
k soudu, jehoz rozhodnuti bylo opac¢né, pro nékoho mozna pre-
kvapujici, pro cistotu ucetniho zobrazeni zdsadni. Krajsky soud
v Usti nad Labem svym rozsudkem v dubnu 2021 rozhodnuti
Odvolaciho financniho feditelstvi pro nezakonnost zrusil. Nasle-
dovala kasacni stiznost Odvolaciho finan¢niho reditelstvi k Nej-
vys$simu spravnimu soudu (NSS), ktery celou kauzu v inoru 2022
uzavrel jejim zamitnutim. Rozsudek NSS ¢&j. 4 Afs 170/2021-35
a jeho zdlvodnéni tak koresponduje s fesenim interpretace 1-43,
kterd je vném i pfimo zmifovana.

Cely tento pfibéh uvadim jako ilustraci urcité nedostatecnosti
ceskych ucetnich predpisl v oblasti prace s cizoménovymi trans-
akcemi a zGstatky, kdy rozporuplné vyklady ukotvi v feseni az
judikat NSS. Zaroven by ale mélo obecné platit uvédoméni, ze
nelze vzdy vse dokonale popsat a mit standardizovanou odpo-
véd' na otazky typu, které polozky a zlstatky v Gcetnictvi kurzo-
vé prepocitavat a kdy. V roviné § 7 ZoU, ktery v odst. 1 pozaduje
4. VEst Uletnictvi tak, aby ucetni zdvérka byla sestavena na jeho
zdkladé srozumitelné a poddvala vérny a poctivy obraz predmétu
ucetnictvi a financni situace ucetni jednotky tak, aby na jejim zdkla-
dé mohla osoba, kterd tyto informace vyuzivd (ddle jen ,uzivatel’),
cinit ekonomickd rozhodnuti”, pficemz vyjasiuje, ze ,Zobrazeni je
vérné, jestlize obsah polozek tcetni zdvérky odpovidd skutecnému
stavu,...”, je Ucetni jednotka povinna si nastavit Gcetni metody,
postupy a pfi jejich volbé by mj. méla vnimat podstatu transak-
ci a z nich plynouci zdstatky prezentované v ucetnich vykazech.
Pojdme tedy k pocatku a pfiblizme ve vétsim detailu praci s mé-
nami v ucetnictvi.

Ocenovani jako vychodisko

Vychodiskem prace s ménami v Ucetnictvi je metodicky prvek
ocenovani. Pro Gcetnictvi a Ucetni zavérku je stézejni, v ¢eskych
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Ucetnich predpisech vychazi z Upravy obsazené pfimo v zékoné
o Ucetnictvi a v IFRS je zdklad dan v Koncepénim ramci, na ktery
navazuji pozadavky v konkrétnich standardech. Chceme-li totiz
zachytit budovy, stroje, zasoby, cenné papiry, odbératele, doda-
vatele nebo rezervy v rozvaze, resp. trzby, uroky, odpisy, mzdy
ve vykazu zisku a ztraty, musime konkrétnim polozkdm pfifadit
konkrétni hodnotu. Bez ni by bylo ucetnictvi jen popisné a tcetni
zéavérka by ztratila znacné na svém vyznamu a uzite¢nosti. Vzdyt
i proto je v navrhu nového zékona o Ucetnictvi hned v Uvodnich
ustanovenich vymezen (nové) cil ucetniho vykaznictvi, za néjz se
povazuje poskytnuti Gcetnich informaci vnéjsimu uzivateli pro
jeho ekonomicka rozhodovani, predvidani budoucich penéznich
tokd, financni situace a vykonnosti.

S ocerlovanim a vyjadienim hodnoty aktiv, pasiv, vynosu a nakla-
dl nutné souvisi téZ vyjasnéni ménovych jednotek. Nelze pre-
ci jen vykazovat, ze pohledavka za spolec¢nosti XY je 1 000, za-
timco zavazky za dodavateli jsou 200. Bez upiesnéni ménovych
jednotek je ta informace nelplnd a pro zachyceni v Ucetnictvi
i nedostatecna. Vsem je jasné, ze kdyz k hodnotdm doplnime
ménu, uvédomime si, Ze zdvazek 200 EUR je vice nez 1 000K¢ a ze
zpenézeni pohledavky ndm neposkytne dostate¢né prostiedky
pro uhradu zdvazku. Proto ucetni doklady, ucetni zapisy ¢inéné
do Ucetnictvi i Ucetni zavérky prezentované vné;jsim uzivatelim
musi mit s hodnotami spojeny i ménové jednotky.

Mény v ucetnictvi/ticetnim vykaznictvi

Ucetnictvi, potazmo Gcetni vykaznictvi, obecné pracuje s rizny-
mi ménami. Nahlédneme-li do Upravy IFRS, konkrétné z IAS 21
Dopady zmén ménovych kurzd, najdeme vymezeni a pouZziti tzv.
funkéni mény, cizi mény, mény prezencni, pfipadné i mény ucetni.
V prostredi ¢eského Ucetnictvi takova definice neni a dlouhodo-
bé médme nastavenu mysl na stav, ktery vychazi z § 4 odst. 12, dle
néhoz jsou ucetni jednotky povinny vést Gcetnictvi v penéznich
jednotkach ceské mény. Jakdkoliv jind ména je tak povazova-
na za ménu cizi a Ucetni jednotky musi Cinit souvisejici kurzové
prepocty, aby transakce v téchto jinych ménach zaznamenaly
ve svém Ucetnictvi. Neexistuje hlubsi vaha a analyza ucetni jed-
notky, v jakém ménovém prostiredi pusobi a jakd ména na ni ma
nejvétsi vliv. Direktivné je pfikdzano pouziti ceské mény (K¢, CZK),
coz je bezesporu jednodussi, pfindsi to urcitou konzistenci pfi
vedeni Ucetnictvi s ndvaznosti na darové povinnosti, ale leckdy
mUze vést k obrazu, ktery je v rozporu s pozadavkem na vérné
zobrazeni.

V navrhu nového zékona o Ucetnictvi se objevuje koncepce tzv.
funkéni mény, a ac jeji pouziti bude pravdépodobné limitovano
jen na vybrané mény (EUR, USD, GBP) a navic bude dobrovolné,
je to zajisté krok spravnym smérem ke zvyseni vyznamu tGcetniho
vykaznictvi. Tento krok si viak vyzada téz vyssi naroky na tcetni,
daniové poradce, auditory, Finan¢ni spravu, nebot volbu funkéni
mény nelze brat na lehkou vdhu. Posouzeni a rozhodnuti o volbé
funkéni mény musi ucinit Ucetni jednotka a je tfeba k tomu mit
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dostatek informaci o ekonomické pUsobnosti podniku. Za funk-
¢ni ménu se totiz povazuje ména primarniho ekonomického pro-
stiedi ucetni jednotky, tj. ména, v niz Ucetni jednotka ¢ini vétsinu
svych operaci. V IAS 21 jsou nad rdmec obecné definice specifi-
kovéany tzv. primarni a sekundarni indikatory, které musi ucetni
jednotka pfi volbé funkéni mény posoudit, napf.:
B ména, v niz Ucetni jednotka stanovuje své prodejni ceny
a realizuje trzby, a s tim souvisejici ména, kterd ovliviuje
kupni silu zakaznikd,
B ména, v niz ucetni jednotka realizuje ndkupy svych vstupd,
B ména, v niz Ucetni jednotka drzi penézni prostredky
(existence devizovych bankovnich uctd),
B ména, v niz Ucetni jednotka ziskava penézni prostredky
(avéry, emise dluhopisli apod.) a financuje svoji obchodni
aktivitu.

Volba funkéni mény miize byt jednoznacna a rychlg, ale téz za-
jimavou rozhodovaci ulohou, pfi niz je tfeba ddsledné posoudit
fadu aspektd. Funkéni ména by pfitom méla byt stabilni a jeji
zména by méla byt vyvoldna zasadni zménou ekonomického
prostiedi, v némz podnik pUsobi (napf. preorientovani se na za-
kazniky v jiném ménovém prostredi, uskute¢néni emise dluhopi-
st v jiné méné, zanik mény apod.).

Ve funkéni méné je vedeno Ucetnictvi (ac IFRS znaji i ucetni ménu
odlisnou od funkéni mény, tuto rovinu ponechme nyni stranou).
Pokud ceskd ucetni jednotka realizuje vétsinu svych obchodnich
aktivit v EUR, jeji prodeje jsou navazany na eurové zdkazniky,
k financovani svych operaci ¢erpa bankovni uvér v EUR a vétsi-
nu svych penéznich prostifedkd drzi v EUR, pak pravdépodobné
jeji funkéni ménou bude EUR a v EUR by méla vést své ucetnictvi.
Pokud ta obsahova stranka pouziti EUR neni naplnéna a vétsina
jejich transakci je v CZK, pak samoziejmé CZK je jeji funkéni mé-
nou a nelze vést Ucetnictvi v EUR, potazmo v jiné méné. Smyslem
funkéni mény je vedeni Ucetnictvi v té méné, ktera je pro ucetni
jednotku dominantni, coz v dlsledku eliminuje rozsah kurzo-
vych pfepoctd a souvisejici dopad kurzovych rozdild do ucet-
nictvi a méni pohled na pfipadné zajistovaci Ucetnictvi. Funkéni
ména je nastavovana na Urovni Ucetni jednotky, potazmo na nizsi
urovni, pokud v rdmci pravni jednotky existuji uvnitf samostatné
funkéni ekonomické jednotky pusobici v jiném ménovém pro-
stfedi. Stejné tak napf. organizac¢ni slozka mlize mit jinou funkéni
ménu nez jeji souvisejici ,materska” jednotka. Funkéni ména na-
opak neni stanovovana pro konsolidacni celek a nelze pouzivat
spojeni funkéni ména ,skupiny”.

Za cizi ménu je v soucasném nastaveni ceskych ucetnich predpi-
st povazovana jakakoliv jind ména nez ¢eskd koruna, tj. EUR, USD,
HUF, AUD, CHF atd.

V koncepci funkéni mény je cizi ménou vsak jakakoliv ména, kte-
rd neni u dané ucetni jednotky identifikovédna jako ména funk-
¢ni. Pokud tedy u ceské ucetni jednotky je zvoleno euro za ménu
funkcni, protoze jeji obchodni ¢innost je zdsadné ovliviiovéna
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eurovym prostiedim, predstavuje ¢eska ména (CZK) pro ucely
Ucetnictvi a Ucetni zavérky ménu cizi.

Informace o financni situaci a vykonnosti Gcetni jednotky se
navenek dostévaji skrz ucetni vykazy. V rozvaze se dozvidame,
jakou ucetni hodnotu ma k obchodni ¢innosti vyuzivany dlou-
hodoby hmotny majetek, kolik ¢ini obchodni pohledavky nebo
jaky zlstatek disponibilnich penéz ma ucetni jednotka na ban-
kovnich uctech. Jednou z nélezitosti Ucetnich vykazud je urceni
mény, v niz jsou informace/hodnoty vykazovény, prezentovény
uzivatellim, a tato ména je obecné oznacovana za ménu prezen-
¢ni. Obdobné jako funkéni ména neni ani tato ména v soucasnych
ceskych ucetnich predpisech upravena, nebot § 4 odst. 8 vyhlas-
ky ¢.500/2002 Sb. stanovi pfimocarou povinnost sestaveni ucetni
zavérky v penéznich jednotkach ¢eské mény.

V nové Upravé ucetnictvi pravdépodobné zlstane povinnost
sestavovat ucetni zavérku v méné, ktera bude pouZzita pro ve-
deni Ucetnictvi, tj. nedojde a priori k Gpravé situaci, kdy zvo-
lend funkéni ména je jind nez ména, v niz je sestavena ucetni
zavérka.

Kurzové prepodéty

Kurzové prepocty nastavaji v okamziku, kdy ucetni jednotka rea-
lizuje transakce v cizi méné, tj. v jiné méné, nez je ména pouzita
pro vedeni Ucetnictvi (funkéni ména, potazmo CZK dle soucas-
né Upravy zakona o Ucetnictvi), pficemz je tieba rozlisit kurzové
prepocty pfi ocenéni majetku a zavazkd k okamziku uskute¢néni
ucetniho pfipadu (tzv. prvotni ocenéni) a kurzové prepocty pfi
ocenéni majetku a zavazu ke konci rozvahového dne (tzv. ndsled-
né ocenéni) [viz § 24 odst. 6 ZoU].

Prvotni ocenéni a s nim souvisejici kurzovy prepocet se tyka ja-
kékoliv cizoménové transakce — pokud ucetni jednotka uskutecni
(i) prodej na fakturu v cizi méné a proda zédkaznikovi zboziza 1 000
EUR, musi souvisejici pohledavku a trzbu zachytit v ucetnictvi
v CZK; (i) stejné tak pokud nacerpa bankovni tvér v USD, musi
v Ucetnictvi vedeném v CZK zachytit souvisejici zdvazek atd. K za-
jisténi takového kurzového prepoctu je tteba ménovy kurz, ktery
vyjadiuje cenu jedné mény v jednotkach jiné mény, tj. kurz CZK
vUci cizi méné, v niz je realizovéna transakce (CZK/EUR, CZK/USD
apod.). Zékon o Ucetnictviv § 24 odst. 6 odkazuje na pouziti devi-
zového kurzu vyhlasovaného CNB, pficemz je mozné pouzit kurz
spotovy, okamzity, resp. k datu uskute¢néni ucetniho piipadu
nebo kurz pevny, stanoveny vnitinim predpisem ucetni jednotky
na vymezené obdobi (mési¢ni az rocni). Za pozornost stoji zde
zminit, Ze IFRS v zasadé vyzaduji pouZziti spotovych kurzd pro pr-
votni kurzové pfepocty cizoménovych transakci a ocenéni z nich
vyplyvajicich aktiv a zavazk(, a pevny kurz, zejména v dobé, kdy
ménovy kurz je volatilni, nelze povazovat za vhodnou aproximaci
spotového kurzu.
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Nasledné ocenéni neboli ocenéni ke konci rozvahového dne
a s nim souvisejici kurzové prepocty jiz ma v ceskych ucetnich
predpisech urcité trhliny, a proto vzniklo nékolik interpretaci N&-
rodni Ucetni rady, které maji spolec¢ného citatele. Zakon o ucet-
nictvi pozaduje v § 24 odst. 6 pism. b) pfepocitat ke konci roz-
vahového dne pouze majetek a zavazky uvedené v § 4 odst. 12
ZoU. Ve vy¢tu jsou pak zminény pohledavky a zavazky, podily
na obchodnich korporacich, cenné papiry a derivaty bez jakého-
koliv dalSiho upfesnéni. Disledkem je rozporuplna praxe, rozdil-
né vyklady a odlisnosti v Ucetnich zavérkach (a to nejen napfic¢
Ucetnimi systémy — ceské Gcetni predpisy vs. IFRS).

Zéasadné chybi obsahové vymezeni polozek urcenych ke kurzo-
vému prepoctu v ndvaznosti na podstatu kurzového rizika a jeho
existence. Proto vzeslo rozhodnuti Narodni ucetni rady zpraco-
vat 1-43 a nasledné I-47, v nichz je zminéno, Ze kurzové riziko ze
své podstaty vznika pouze u téch cizoménovych aktiv a zavazk(,
kdy vyvoj ménového kurzu ma vliv na vysi budoucich penéznich
tokd, které ucetni jednotka ocekava z aktiva ziskat jako pfijatou
platbu, resp. v souvislosti s vyporadanim zévazku, které oc¢ekava
uhradit. Kurzové riziko naopak nevyplyva z aktiv a zavazk, které,
ac jsou dlsledkem cizoménové transakce (viz prvotni zachyceni),
nevyjadfuji smérem do budoucna ocekdvany penézni tok (hmot-
ny majetek, zasoby, néklady pfistich obdobi).

IFRS pro tyto ucely v IAS 21 jasné definuji tzv. penézni polozky (mo-
netary items) — aktiva/zavazky, s nimiz je spojen jasné determinova-
ny penézni tok v budoucnu, a rezidudlné vymezuji tzv. nepenézni
polozky (vSechna ostatni aktiva a zavazky). Kurzovym prepoctiim
jsou vystaveny cizoménové zlstatky penéznich polozek (tj. po-
hledavky za odbérateli, poskytnuté penézni zapujcky, nakoupené
dluhové cenné papiry, pfijaté bankovni ivéry, emitované dluhopi-
sy, zavazky vUci dodavateldim). Je-li takto nastavena koncepce pfi-
stupu ke kurzovym prepoctiim, Ize pomérné jasné dojit k zavéru,
Ze zGstatky typu nédklady pfistich obdobi nebo poskytnuté zalohy
jsou predem uskute¢néné platby na budouci dodani aktiva nebo
sluzby, neni s nimi spojeno kurzové riziko (ledaze by se uskutec-
néné platby vracely), a proto nejsou predmétem kurzovych pre-
poctl. Mimochodem, vymezeni penézni polozky nenaplnuji ani
akcie a podily v obchodnich korporacich, proto by u nich nemélo
dochazet ke kurzovym prepoctlim (ackoliv pfistup v ceskych ucet-
nich predpisech je odliSny - viz § 60 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb.).

Pristup ke kurzovym prepoctdim pfi ndsledném ocenénitéz ovliv-
nuje model oceniovani aktiv a zavazka, resp. zda aktiva a zavazky
jsou ocenovany historickou potizovaci cenou nebo redlnou hod-
notou. Pokud k rozvahovému dni neni zGstatek aktiva/zdvazku
precenovan na redlnou hodnotou a zlstatek napliiuje vymezeni
penézni polozky, dochazi ke kurzovym prepoctim.

Pokud je naopak k rozvahovému dni zUstatek aktiva/zavazku
preceriovan na readlnou hodnotu, promitd se zména ménového
kurzu do zmény redlné hodnoty a nedochazi k samostatnému vy-
¢isleni a zachyceni kurzovych rozdild. Postup, ktery je v ¢eskych
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Ucetnich predpisech aplikovan u akcii a obchodnich podilt -
nakoupila-li u¢etni jednotka 100ks akcii po 10 EUR pfi kurzu 25
CZK/EUR (25 000 CZK) a k rozvahovému dni drzi 100ks po 12 EUR
pfi kurzu 24 CZK/EUR (28 800 CZK), predstavuje rozdil 3 800 zisk
z pfecenéni redlné hodnoty.

Kurzové rozdily

Kurzové prepocty vedou ke kurzovym rozdilim (tzv. transaction
differences), které jsou ziskem nebo ztratou zachycenou do vysled-
ku hospodafreni (viz § 60 odst. 1 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb.). Ve vy-
kazu zisku a ztraty se stavaji soucdsti ostatnich financnich vynos(,
resp. ostatnich finan¢nich nakladd, a v disledku pUsobi na vycis-
leni finan¢niho vysledku hospodafreni. | tato rigoréznost vyhlasky
neni optimalni, nebot cizoménové transakce jsou znacné rozma-
nité a vétsina kurzovych rozdilt vyplyva z obchodnich transakci
(kurzové prepocty dodavatelsko-odbératelskych vztahl a penéz-
nich prostiedk). V IFRS se proto Ize v Ucetni zavérce setkat i s pii-
stupem, kdy cast kurzovych rozdill ovliviiuje provozni vysledek
hospodareni a ¢ast kurzovych rozdild ten neprovozni (financni).

S kurzovymi rozdily je spojena jesté otazka jejich prezentace. Po-
kud ucetni jednotka eviduje 1 000 EUR pohledavku a soucasné
500 EUR zavazek a ménovy kurz CZK/EUR ode dne jejich prvot-
niho zachyceni posilil o 0,50 CZK (z 25 CZK/EUR na 24,50 CZK/
EUR), vycisli ucetni jednotka kurzovy zisk u zdvazku 250 CZK
a kurzovou ztratu u pohledavky 500 CZK. Koncepce sestaveni
vykazu zisku a ztraty v rozsahu ¢eskych ucetnich predpist je po-

Konsolidovana

Uéetnictvi

stavena na prezentaci brutto hodnoty vynosut a nakladd, a proto
jak bude zalc¢tovano, tak bude i preneseno do vykazu. Naopak
v IFRS predstavuji kurzové rozdily vynosy a naklady typu gain/
loss, které se obecné prezentuji na netto bazi. U¢etni jednotka by
tak vycislila ¢istou kurzovou ztratu 250 CZK a tu by zvefejnila.

Prevod ucetni zavérky na ménu
prezencni

Jiz dfive bylo uvedeno, ze § 4 odst. 8 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb.
stanovi povinnost sestaveni Ucetni zavérky v penéznich jednot-
kach ¢eské mény. Predpisy proto dale nijak neupravuiji, jak ucetni
zavérku sestavenou v méné ucetnictvi (CZK) prevést na ménu ji-
nou. Potieba takového pfepoctu je napt. spojena se zpracovanim
konsolidovanych uUcetnich zavérek, kdy tGcetni jednotky s tcet-
nictvim v rliznych ménéch je tfeba agregovat do sebe a za po-
uziti jediné mény reportovat jejich vysledky jako celek. Nutné tak
dochdzi k prevodu z funkéni mény (CZK) na ménu prezencni, e-
muz ¢eské Ucetni predpisy vénuji pouze jednu vétu v CUS €. 020
odst. 4.2.1. - dle ni se maji Ucetni zavérky zahranicnich jednotek
prepocitat zavérkovym kurzem. Tento pristup je vSak v praxi ¢as-
to nahrazovan postupem, ktery vychazi z IAS 21 a dle néhoz jsou
aktiva a zdvazky prepocitavany zavérkovym kurzem, zatimco
vynosy a naklady primérnym kurzem obdobi a jednotlivé sloz-
ky vlastniho kapitalu historickym ménovym kurzem. Pouziti od-
lisSnych ménovych kurzl vede ke vzniku kurzového rozdilu (tzv.
translation difference), ktery skrz ostatni Uplny vysledek kumuluje
samostatnou slozku vlastniho kapitalu (tzv. translation reserve).

ucetni zaverka

z pohledu pripravovaného
noveho zakona o ucetnictvi

V ramci pfipravovaného nového zakona o Ucetnictvi dochazi k fade vyznamnych
zmen, vCetnée oblasti konsolidované ucetni zaverky.

Ing. Alice Sramkovd,

dariovy poradce ¢. 4893,
Grant Thornton Tax
& Accounting s.r.o.

www.kdpcr.cz

Na jedné z prvnich pracovnich schiizek k pfipravé nového zéko-
na o Ucetnictvi byl vznesen i navrh, zda povinné nevyzadovat
sestaveni konsolidované ucetni zavérky podle pravidel IFRS. To
by ovéem znamenalo, ze individudIni Ucetni zavérky vstupujici
do konsolidace by také musely byt sestaveny v souladu s IFRS.
Takova Uprava by se asi nesetkala s velkym ohlasem u konsoli-
dujicich ucetnich jednotek, které nemaji v Umyslu piejit na vy-
kazovani dle IFRS. Vyhodou by bylo, Ze by jiz neexistovala lokal-
ni Uprava metod a postupll pro sestaveni konsolidované ucetni
zavérky a odpadla by i nutnost jeji prabézné aktualizace. Takova
vyhoda ale nevyvazuje vyrazné zvyseni zatéze pro konsoliduji-
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ci ucetni jednotky, které ¢asto ani nemaji persondlni kapacity
s dostate¢nou znalosti IFRS, aby mohly takovou konsolidovanou
ucetni zavérku sestavit. Tento navrh tedy nebyl pracovni skupi-
nou pfijat a nadéle zlistava sestaveni konsolidované tcetni za-
vérky podle IFRS dobrovolné, pokud konsolidujici entita nemusi
svou individualni Ucetni zavérku povinné sestavit dle IFRS.

Terminologické zmény

Za¢néme novou terminologii (v pfipadé konsolidujicich ucet-
nich jednotek i rozsifenou definici) pro konsolidujici (ovladaji-
ci), konsolidované (ovladané) ucetni jednotky, ucetni jednotky
pfidruzené a Ucetni jednotky pod spole¢nym vlivem.

(1) Matefskou entitou se pro uUcely Ucetnictvi rozumi Ucetni
jednotka, ktera ovlada jinou entitu, s vyjimkou ucetni jednotky
vefejného sektoru.

Pro ucely Ucetnictvi entita ovlada jinou entitu, pokud muze
uplatriovat pfimo nebo nepfimo rozhodujici vliv v jiné entité,
ledaze nemUze tento vliv vykonavat sama.

Matefskou entitou je takova entita, ktera je ucetni jednotkou
podle zdkona o Ucetnictvi. Dosavadni pravni Uprava, ktera se
vztahovala pouze na obchodni spolec¢nosti, je tak rozsifena
a matefskou entitou mohou byt i druzstva, neziskové ucetni
jednotky, entity, které nemaji pravni osobnost, pfesto jsou
ucetni jednotkou, ¢i fyzické osoby, které jsou ucetni jednot-
kou.

Dlvodova zprava dale vysvétluje hlavni znaky ovladani, a to
ve vazbé na ZOK i evropskou smérnici. Za dulezité povazuji zmi-
nit, ze Ucetni jednotka se kvalifikuje jako matefska entita v pfi-
padé, ze mliZze jmenovat nebo odvolat vétsinu osob, které jsou
¢leny kontrolniho orgdnu jiné entity nebo ¢leny statutarniho
organu jiné entity nebo osobami v obdobném postaveni jako
¢lenové statutarniho organu. Osobami v obdobném postaveni
se rozumi osoby, kterym zakon pfiznavéa pisobnost obdobnou
plsobnosti ¢lena statutdrniho organu a kterymi jsou likvidator
¢i opatrovnik. K naplnéni kritéria postacuje pouze moznost ta-
kové jmenovani ¢i odvolani fakticky ucinit a neni nutné, aby tak
entita skutec¢né cinila.

(2) Dcefinou entitou se pro Ucely Gcetnictvi rozumi entita, kte-
rd je ovladana matefskou entitou.

(3) Entitou pod spoleénym vlivem se pro ucely ucetnictvi
rozumi entita, ve které mohla v konsolida¢nim obdobi entita,
kterd je soucasti konsolidac¢niho celku, uplathovat pfimo nebo
nepiimo rozhodujici vliv jen spolu s jinou entitou, kterd neni
soucasti konsolida¢niho celku.

Obdobné jako v dosavadni Upravé neni entita pod spole¢nym
vlivem dcefinou entitou, ale samostatnou kategorii, a existen-
ce entity pod spole¢nym vlivem tek nema vliv na kategorizaci
konsolida¢niho celku. Dale v pfipadé, kdy potencidlni matef-
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ska entita ma pouze entitu pod spole¢nym vlivem a nema
zadnou dcefinou entitu, pak se viibec nestane matefskou en-
titou, a tudiz nevznikne konsolida¢ni celek ani konsolida¢ni
povinnost. Dlvodova zprdva pracuje s pojmy potencialni ma-
tefska a potencidlni dcefind entita v pfipadé, kdy tzv. poten-
cidlni matefskd entita vyhodnocuje, zda jsou naplnény zna-
ky ovladani tzv. potencidlni dcefiné entity, a tedy i existence
konsolida¢niho celku. Pokud dojde k jejich naplnéni, stava
se potenciadlni matefska entita matefskou entitou (obdobné
u dcefiné entity).

(4) Pridruzenou entitou se pro Ucely Ucetnictvi rozumi entita,
ve které konsolidovana entita mlize vykonavat podstatny vliv
a kterad neni dcefinou entitou ani entitou pod spole¢nym vli-
vem. Ma se za to, ze podstatny vliv mdze byt vykondavan, pokud
se konsolidovand entita podili na hlasovacich pravech v jiné en-
tité z vice nez 20 %.

Obdobné jako v dosavadni Upravé je pfidruzena entita samo-
statnou kategorii, a existence pfidruzené entity tak nema vliv
na kategorizaci konsolida¢niho celku. Déle v pfipadé, kdy po-
tencialni matefska entita ma pouze pfidruzenou a nema zadnou
dcefinou entitu, pak se vlibec nestane matefskou entitou, a tu-
diz nevznikne konsolida¢ni celek ani konsolida¢ni povinnost.

Dal$im novym terminem je pojem konsolidovana entita, kterou
je:
a) materska entita,
b) dcefind entita, kterd byla v konsolida¢nim obdobi soucasti
konsolida¢niho celku, a
¢) entita pod spole¢nym vlivem.

Zdanlivé z tohoto vyctu vypadava pridruzena entita, a to pro-
to, ze pfidruzena entita neni konsolidovana, ale pouze v ramci
konsolidované ucetni zavérky ocenéna ekvivalenéni metodou.
Na rozdil od dcefinych entit, které jsou konsolidované plnou
metodou, a entit pod spole¢nym vlivem, které jsou konsolido-
vané pomérnou metodou.

V oblasti IFRS jiz metoda pomérné konsolidace pro entity pod
spole¢nym vlivem neni fadu let povolena a tyto entity jsou po-
dobné jako pridruzené entity ocenéné ekvivalenci; nové znéni
zédkona o uUcetnictvi pomérnou metodu zachovava. Dllvodem
je znéni smérnice, které neumoziuje pro entity pod spole¢nym
vlivem pouzit jinou nez pomérnou metodu.

Problematika konsolidované ucetni zavérky je v navrhovaném
znéni déle pokryta v nasledujicich oblastech:
m Urceni kategorie Ucetnich jednotek u matefské entity
Vymezeni konsolida¢niho celku
Kategorie konsolida¢nich celk
Konsolida¢ni povinnost
Konsolida¢ni obdobi
Ména konsolidovaného vykaznictvi
Konsolidovand tGcetni zavérka
Metody konsolidace a ocenéni ekvivalenci
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Konsolidovana zprava vedeni

Konsolidovana zprava o platbach spravnim organiim
Povinny audit

Zvefejhovani

Hotovostni Ucetnictvi ve vazbé na konsolidovanou tcetni
zavérku

Pravidla uréeni kategorie u€etnich
jednotek u materské entity

Prestoze se v tomto piipadé nejedna o ustanoveni pfimo
ovliviujici sestaveni konsolidované ucetni zavérky, povazuji
za vhodné jej zminit. Nové se kategorie individudlni ucetni jed-
notky u matefskych entit bude Fidit hodnotami aktiv, obratu
a poctu zaméstnancl konsolida¢niho celku, nikoli hodnotami
zindividudlni tcetni zavérky matefské entity. Zakon tim reaguje
na situace, kdy samotna matefska entita mdze byt napf. mikro
ucetni jednotkou, pficemz jeji dcefiné entity zahrnuté do kon-
solida¢niho celku mohou mit (bud’ jednotlivé, nebo v souctu
s ostatnimi v rdmci konsolida¢niho celku) vyssi kategorii. V ta-
kovém pfipadé je vhodné, aby i samotna matefskd entita jako
ucetni jednotka pro ucely individualniho vykaznictvi byla posu-
zovana podle velikosti konsolida¢niho celku. Na rozdil od ostat-
nich zmén v kategorii Ucetni jednotky, kdy limity pro zaraze-
ni do nové kategorie musi Ucetni jednotka potvrdit ve dvou
po sobé jdoucich ucetnich obdobich, je v pfipadé matefskych
entit zména v kategorii Ucetni jednotky ucinna jiz v i¢etnim ob-
dobi, ve kterém byly limity pro jinou kategorii Ucetni jednotky
dosazeny.

Konsolidacni celek

Konsolida¢nim celkem se rozumi uskupeni matefské entity
a jejich dcefinych entit s vyjimkou dcefiné entity nezahrnuté
do konsolida¢niho celku.

Konsolida¢ni celek nevznikd, pokud vsechny dcefiné entity jsou
z hlediska konsolida¢niho celku jednotlivé i v Uhrnu nevyznam-
né, nebo nemusi byt zahrnuté do konsolida¢niho celku.

Z dlvodové zpravy: Zda konsolidacni celek existuje (resp. jeho
vznik a zdnik) a obdobi, v jakém existuje, se odvozuje od toho, zda
ucetni jednotka, kterd naplnila kritéria materské entity, md v da-
ném okamziku konsolidacniho obdobi dcefinou entitu, se kterou
vytvdii uskupeni, tj. ovlddd v daném okamZiku jinou ucetni jed-
notku. Mohou totiz nastat situace, kdy je ucetni jednotka na konci
konsolidacniho obdobi stdle materskou entitou, ale v priibéhu
prislusného konsolida¢niho obdobi pozbyla veskeré dceriné enti-
ty, a proto jiZz na konci tohoto konsolidacniho obdobi neexistuje
konsolidacni celek. Ucetni jednotka je viak v tomto okamziku std-
le povazovdna za matefiskou, aby ji mohla byt stanovena konso-
lidacni povinnost za celé konsolidacni obdobi zvolené materskou
entitou v souladu s § 53. Zdnik konsolida¢niho celku nemd vliv
ani na trvdni konsolidacniho obdobi, ve kterém k tomuto zdni-
ku dojde (resp. jednou urcené probihajici konsolidacni obdobi se
nemeni).
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Zakon dale uvadi, ze zménou ve slozeni konsolida¢niho celku se
rozumi, Ze do konsolidacniho celku pribyla dcerfind entita nebo
z tohoto celku ubyla dcerind entita. Dojde-li v pribéhu konsolidac-
niho obdobi ke zméné ve slozeni konsolidacniho celku, uvede tuto
skutecnost materskd entita v priloze konsolidované ucetni zdverky.
Toto je pomérné zasadni ustanoveni, které ma vliv na katego-
rii konsolida¢niho celku, a tedy vznik konsolidac¢ni povinnosti.
V pfipadé zmény ve slozeni konsolida¢niho celku, ktera zpUsobi
prefazeni do vyssi kategorie konsolidac¢niho celku (pro kterou je
definovana konsolida¢ni povinnost), jiz neni nutné tuto zménu
ve velikosti konsolida¢niho celku potvrdit v dalsim obdobi, ale
konsolida¢ni povinnost vznikd okamzité.

Dcefiné entity nezahrnuté
do konsolidacniho celku

Vyjimky ze zahrnuti dcefinych entit do konsolida¢niho celku za-
staly zachovany, tedy matefska entita nemusi zahrnout do kon-
solida¢niho celku dcefinou entitu, pokud:

a) ve zcela vyjimecnych pftipadech nelze udaje tykajici se této
entity nezbytné pro splnéni konsolida¢ni povinnosti ziskat
bez neptimérenych nakladd nebo bez toho, ze by jejich ziska-
ni vedlo k prodleni s plnénim konsolida¢ni povinnosti,

b) je jeji podil v této entité drzen vyhradné za ucelem jejich na-
sledného Uplatného pievodu,

¢) pfisnd a dlouhodobd omezeni podstatnym zplisobem brani
matefské entité ve vykonu prav, pokud jde o naklddani s ma-
jetkem nebo o obchodni vedeni této entity, nebo

d) je tato entita z hlediska konsolida¢niho celku sama i v souhr-
nu s jinymi nevyznamnymi dcefinymi entitami nebo entitami,
které prestaly byt dcefinou entitou, nevyznamna.

Vyjimky a) az c) zname ze stavajiciho znéni, pism. d) bylo pfida-
no. Osobné mi to ptijde jako krok sprdvnym smérem, protoze
dosavadni Uprava zminovala pouze osvobozeni od povinnosti
konsolidovat v pfipadé, ze vSechny dcefiné entity jsou nevy-
znamné (i tato vyjimka je zachovana, jak uvedeno vyse). Pism. d)
ale reaguje na situaci, kdy matefskd entita vedle vyznamnych
dcefinych entit vlastnii nevyznamné dcefiné entity. Klienti a po-
sluchaci na seminafich se mé na tuto variantu ¢asto dotazovali.
Nezahrnuti téchto nevyznamnych dcefinych entit do konsoli-
dacniho celku bylo dle mého nazoru mozné i v dosavadni Upra-
vé na zakladé obecného principu vyznamnosti. Pfidané pism. d)
celou situaci vyjasnuje a bude zcela jisté vyuzivano.

Dale je v tomto ustanoveni zajimavy novy odstavec, ktery dopl-
nuje podminku v pism. b). Cituji: Md se za to, Ze podil v jiné entité
je drzen vyhradné za tcelem jeho ndsledného uplatného prevodu,
pokud Ize divodné predpoklddat, Ze do 12 mésict od jeho nabyti
dojde k jeho tplatnému prevodu. | toto zpifesnéni je krok sprav-
nym smérem, protoze dosavadni Uprava zadné blizsi vysvétleni
neobsahovala. Dlivodova zprava k tomuto ustanoveni dale uva-
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di, Ze matefskd entita mGze prokazat, ze podil je drzen vyhrad-
né za Ucelem néasledného prodeje i v ptipadech, kdy tento podil
bude drzet déle nez jeden rok. Dlikazni bfemeno vsak v tomto
pfipadé lezi na materské entité.

Ustanoveni, které umoznuje materské entité za stanovenych
podminek nezahrnout do konsolida¢niho celku entitu, ktera
je jeji dcefinou entitou (existence konsolida¢niho celku, a tedy
i moznost nezahrnuti dcefinych entit do konsolida¢niho celku,
se posuzuji k poslednimu dni konsolida¢niho obdobi), ma dva
disledky. Jednak m{ize ovlivnit kategorii, do které konsolida¢ni
celek spada, jelikoz okruh entit, které jsou do konsolida¢niho
celku zahrnuty, je v takovém pfipadé uzsi, a z toho dlvodu je
nizsi téz hodnota aktiv, hodnota ro¢niho thrnu ¢istého obratu
a primérny pocet zaméstnancu, coz je za Ucelem urceni kate-
gorie konsolida¢niho celku posuzovéno. Druhy dusledek se
tyka situace, kdy je konsolidacni celek kategorizovan jako velky,
a z toho dlvodu podléha konsolida¢ni povinnosti. V takovém
pfipadé ma nezahrnuti dcefiné entity do konsolida¢niho celku
za nasledek to, ze tato nezahrnuta dcetina entita nebude podI|é-
hat konsolida¢ni povinnosti na rozdil od zbyvajicich entit, které
jsou soucasti velkého konsolida¢niho celku.

Kategorizace konsolidaénich celkt

V této oblasti dochazi k pomérné vyznamné zméné. Stavajici
Uprava rozlisovala mezi skupinou a konsolida¢nim celkem. Kon-
solidacni celek byl tedy podmnozinou skupiny, ze které byly vy-
lou¢eny napf. entity drzené vyhradné s umyslem prodeje atd.
Nicméné povinnost sestavit konsolidovanou Ucetni zavérku
se odvijela od velikosti skupiny. Nova Uprava jiz pracuje pouze
s konsolida¢nim celkem a limity pro povinnou konsolidaci sta-
novuje také na urovni konsolida¢nich celkd. Z mého pohledu je
to Uprava smysluplng, ktera zajistuje, ze se pro podminku po-
vinné konsolidace testuji jen ty entity, které opravdu konsoli-
dovény budou.

Podobné jako skupiny, jsou i konsolida¢ni celky kategorizova-
ny jako malé, stfedni a velké. Hodnoty aktiv, obratu a poctu
zaméstnancl pro jednotlivé kategorie zlstaly také zachova-
ny. Obdobné jako u kategorizace ucetnich jednotek i zde do-
chazi ke zméné v definici obratu, kam se nové uz nezapocita-
vaji veskeré vynosy, ale pouze trzby z prodeje zbozi, vyrobk
a sluzeb.

Praxe jisté uvita dalsi nové ustanoveni o zplsobu vypoctu hod-
noty aktiv, obratu a poc¢tu zaméstnancu. Dosavadni Uprava vy-
zadovala jejich stanoveni na tzv. konsolidovaném zakladé, tedy
po vylouceni vzajemnych vztah(. Nové je povolena i varianta
vypoctu na zékladé prostého souctu aktiv, obratu a zamést-
nanct vsech entit v konsolida¢nim celku. V tomto ptipadé je ale
nutné hodnoty vypoctené pro aktiva a obrat porovnat se za-
konnymi limity, které se navysi o 20 % (tedy napf. limity pro maly
konsolida¢ni celek budou 120 mil. K¢ aktiv a 240 mil. K¢ obratu).
Poctu zaméstnancUl se tato Uprava netyka.

26

Bulletin Komory dafiovych poradcu CR 3/2022

Dale bylo pfidano ustanoveni, podle kterého se konsolida¢ni
celek automaticky stane velkym konsolida¢nim celkem, zahr-
nuje-li ucetni jednotku verejného zajmu nebo jeji zahrani¢ni
obdobu. Toto ustanoveni logicky navazuje na ustanoveni, ze
jednotka vefejného zdjmu sama o sobé je vzdy povazovana
za velkou ucetni jednotku.

Zéakon dale obsahuje nésledujici dvé ustanoveni pro tcely vypo-
¢tu obratu a poctu zaméstnancu konsolida¢niho celku:

® Ro¢nim Uhrnem cistého obratu se pro Ucely urceni kategorie
konsolida¢niho celku rozumi vyse vynosd z prodeje vyrob-
ki a zbozi a z poskytovani sluzeb snizena o prodejni slevy
za konsolida¢ni obdobi, pokud trva 12 kalendainich mésict
nebo 52 nebo 53 kalendéinich tydn(. Ma-li konsolidac¢ni ob-
dobi jiné trvani, rozumi se ro¢nim GUhrnem ¢istého obratu vyse
vynosU podle véty prvni prepoctend na konsolida¢ni obdobi
trvajici 12 mésic nebo 52 nebo 53 tydnd.

® Pro ucely urceni ro¢niho Uhrnu ¢istého obratu a primérného
poctu zaméstnancl dcefiné entity, kterd je dcefinou entitou
pouze po ¢ast konsolida¢niho obdobi, se za konsolida¢ni ob-
dobi povazuje ta ¢ast obdobi, po které byla v konsolida¢nim
obdobi dcefinou entitou.

Nasleduje ustanoveni o urceni kategorie konsolida¢niho celku,
které, jak jiz bylo zminéno vyse, nové upravuje situaci zmény
ve slozeni konsolida¢niho celku, a to nasledovné: Konsolida¢ni
celek v prvnim konsolida¢nim obdobi a v konsolidacnim obdobi,
ve kterém doslo ke zméné ve sloZeni konsolidacniho celku, spadd
do takové kategorie konsolidacniho celku, jejiz podminky splni
ke konci posledniho dne daného konsolidacniho obdobi. Ostatni
podminky pro zmény v kategorii konsolida¢niho celku zusta-
ly zachovany, tedy ze ke zméné kategorie konsolidac¢niho cel-
ku dochdzi od konsolida¢niho obdobi nasledujiciho po dvou
po sobé jdoucich konsolida¢nich obdobich, k jejichz konclim
spIni podminky pro zafazeni do urcité kategorie.

Konsolida¢ni povinnost

Navrzené ustanoveni vymezuje pojem konsolida¢ni povinnost,
ktery je nové zaveden jako souhrnna kategorie pro veskeré
povinnosti tykajici se sestaveni Gcetnich vykaz( a vyhotoveni
zprav na konsolidovaném zakladé. Tato povinnost zahrnuje jak
povinnost sestavit fddnou konsolidovanou ucetni zavérku a po-
vinnost vyhotovit konsolidovanou zpravu vedeni, tak povinnost
vyhotovit i jiné zpravy na konsolidovaném zakladé, které obsa-
huji dalsi finan¢ni a nefinan¢ni informace (napf. konsolidovana
zprava o platbéch statnim organdm).

Zachovéna zUstala i povinnost matefské entity sdélit ostatnim
konsolidovanym entitam:
® Ze jsou konsolidovanou entitou,
m které entity jsou konsolidovanymi entitami,
® zda je matefskd entita povinna plnit konsolida¢ni
povinnost a
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m které informace ji je tato entita povinna poskytnout pro
ucely plnéni konsolida¢ni povinnosti.

Zmény nastaly v oblasti vyjimek z konsolida¢ni povinnosti, a to
hned v nékolika ohledech.

Prvni zménou je zachovani povinnosti sestavit konsolidova-
nou uUcetni zavérku pouze pro velké konsolida¢ni celky. Stava-
jici ustanoveni zprostuji od povinnosti sestavit konsolidovanou
ucetni zavérku pouze malé skupiny tucetnich jednotek.

Dalsi zmény se tykaji situaci, kdy je konsolida¢ni celek konsoli-
dovany v nadfazeném konsolida¢nim celku, a konsolida¢ni po-
vinnost tedy plni tzv. nadfazena entita, a to podle tohoto zako-
na nebo podle pravniho fadu jiného statu nez Ceské republiky,
a tato nadfazena entita pfimo nebo nepfimo drzi podil v matef-
ské entité konsolida¢niho celku.

Skutecnost, Ze je dany celek povazovén za konsolidovany
v nadfazeném konsolida¢nim celku, je nutné zkoumat samo-
statné ve vztahu k jednotlivym soucastem konsolidac¢ni povin-
nosti. To znamend, bude-li se jednat o vyjimku z konsolida¢ni
povinnosti v podobé vyhotoveni konsolidované zpravy o plat-
béach spradvnim orgdndm, ze je nutné zkoumat, zda nadrazena
entita pIni za pfedmétny konsolida¢ni celek povinnost vyho-
tovit konsolidovanou zpravu o platbach spravnim organdm.
Vyjimce nebrani, ze tato nadfazend entita soucasné neplini
povinnost sestavit konsolidovanou ucetni zavérku. Podminky
vyjimek z konsolida¢ni povinnosti v pfipadé konsolidace nad-
fazenym konsolida¢nim celkem jsou rozvedeny v navazujicich
ustanovenich:

® nadiazena entita plni konsolida¢ni povinnost v podobé se-
staveni fadné konsolidované ucetni zavérky a vyhotoveni
konsolidované zpravy vedeni podle tohoto zdkona nebo
rovnocenné podle pravniho fadu jiného statu nez Ceské re-
publiky,

® na zdkladé rozhodnuti matefské entity konsolida¢niho celku
je soucasti jeji konsolidované ucetni vyro¢ni zpravy fadna
konsolidovana ucetni zavérka sestavena nadfazenou entitou,
konsolidovana zprava vedeni vyhotovena nadfazenou enti-
tou, zprava auditora o jejich ovéfeni a jejich preklad do ces-
kého jazyka a

® (cetni jednotka, kterd je matefskou entitou konsolida¢niho
celku, v priloze své fadné individudlni ucetni zavérky uvede
udaj o tom, Ze nevznikla konsolida¢ni povinnost v podobé
sestaveni fadné konsolidované ucetni zavérky a vyhotoveni
konsolidované zpravy vedeni, a identifikaci nadiazené entity.

Prestoze je konsolida¢ni celek soucasti nadiazeného konsoli-
dacniho celku, povinnost plnit konsolida¢ni povinnost neza-
nika v pfipadé, kdy je matefskd entita konsolida¢niho celku
ucetni jednotkou vefejného zajmu, jejiz investi¢ni cenné pa-
piry jsou pfijaty k obchodovani na evropském regulovaném
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trhu, ¢i v pripadé, kdy ¢lenové mateiské entity konsolida¢niho
celku odlisni od nadfazené entity drzici alespon 90% podil,
neschvalili nejpozdéji 6 mésici pfed koncem konsolida¢niho
obdobi, ze konsolida¢ni povinnost nevznika (ke schvéleni je
tfeba souhlasu nadpolovic¢ni vétsiny téchto ¢lent), nebo drzi-
ci méné nez 90% podil, ktefi spole¢né drzi alespori 10% podil
v materské entité, pozadali o splnéni konsolidacni povinnosti
matefskou entitou nejpozdéji 6 mésict pred koncem konsoli-
da¢niho obdobi.

Tyto vyjimky zname i ze stavajiciho znéni zdkona, doplnéno
bylo ustanoveni, Ze za neschvéleni se povazuje téz nevyjadieni
se ke schvaleni pouziti této vyjimky, pokud na tento dusledek
matefrska entita ve vyzvé ke schvaleni ostatni své ¢leny na tyto
dusledky upozorni.

Rozsifena byla také vyjimka o sestaveni konsolidované ucetni
zavérky nadfazené entity. Stavajici ustanoveni zprostuje od po-
vinnosti sestaveni konsolidované tcetni zavérky pouze ty ma-
tefské entity, které jsou samy konsolidovany podle prava ¢len-
ského statu Evropské unie. Tuto vyjimku tedy v soucasnosti ne-
mohou napt. vyuzivat konsolida¢ni celky konsolidované v USA
podle US GAAP. Nové se tato vyjimka rozsifuje i na rovnocenné
Ucetni standardy pouzivané emitenty ze tietich zemi (viz nafi-
zeni Evropské unie 1569/2007), a to podle rozhodnuti Evropské
komise 2008/961/ES, kterymi jsou:

B Mezindrodni standardy pro ucetni vykaznictvi za pred-
pokladu, ze pozndmky k auditovanym ucetnim zavérkam
obsahuji vyslovné a bezvyhradné prohlaseni o souladu
uvedenych Ucetnich zavérek s Mezindrodnimi standardy
pro ucetni vykaznictvi v souladu s IAS 1 Prezentace ucetni
zavérky,

B obecné uzndvané Ucetni zasady Japonska,

B obecné uzndvané Ucetni zdsady Spojenych statd americ-
kych (tzv. GAAP).

Tuto vyjimku ovsem nelze pouzit na povinnost vyhotovit kon-
solidovanou zpravu o platbach spravnim orgdndim. Miize tedy
nastat situace, kdy tuzemsky konsolida¢ni celek konsolidovany
nadifazenou entitou v USA nebude muset sestavit konsolidova-
nou ucetni zavérku, ale bude muset vyhotovit konsolidovanou
zpravu o platbach spravnim orgdntm.

Konsolida¢ni obdobi

Z&kon nové zavadi termin konsolida¢ni obdobi. Na rozdil od sta-
vajici upravy, kdy se konsolidovana ucetni zavérka musela vy-
hotovit k rozvahovému dni konsolidujici ucetni jednotky, nové
bude mozné konsolida¢ni obdobi vymezit i jako ucetni obdobi:

B matefské entity,

B nejvyznamnéjsi dcefiné entity, nebo
® nejvétsiho poctu dcetinych entit.
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Pfi zméné urceni ucetniho obdobi, od kterého se odvozuje
konsolida¢ni obdobi, je obdobi od prvniho dne nasledujiciho
po poslednim dnu posledniho konsolida¢niho obdobi skon-
¢eného pred planovanou zménou do dne predchazejiciho dni
této zmény soucasti prvniho konsolida¢niho obdobi po této
zmeéné.

Vznikne-li konsolida¢ni celek v pribéhu ucetniho obdobi,
od kterého se odvozuje konsolida¢ni obdobi, je konsolida¢nim
obdobim ¢ast tohoto ucetniho obdobi, po kterou tento konso-
lida¢ni celek existuje.

Ména konsolidovaného vykaznictvi

V ndvaznosti na zavedeni funkéni mény bylo nutné také vyjas-
nit, v jaké méné bude plnéna konsolida¢ni povinnost. Podle
navrhovaného ustanoveni je touto ménou ména zvolend pro
sestaveni konsolidované ucetni zavérky. Ménou konsolidované
ucetni zavérky muze byt jakdkoli ména. Dochdazi tak (ale pouze
pro konsolidovanou ucetni zavérku) k zavedeni tzv. mény vyka-
zovani. Konsolidovana ucetni zavérka tak mize byt sestavena
ivjiné méné, nez ve které jsou sestaveny individualni ucetni za-
vérky ucetnich jednotek konsolida¢niho celku. ZpUsob prepoc-
tu bude uveden v provadécim predpisu.

Pouziti Mezindrodnich Ucetnich standardl pfi konsolidova-
ném ucetnim vykaznictvi (§ 122), nové § 137:i v novém zakoné
o Ucetnictvi zlstala zachovdana moznost sestavit konsolidova-
nou uUcetni zavérku podle Mezindrodnich ucetnich standardd.
Pokud vsak matefska entita povinné pouziva Mezinarodni Ucet-
ni standardy pro Ucely sestaveni individudIni ucetni zavérky, po-
uzije je i pfi konsolidovaném ucetnim vykaznictvi.

V navaznosti na toto ustanoveni zakon stanovi i zpUsob prepoc-
tu pro ucely posouzeni vzniku konsolida¢ni povinnosti.

(?pecna’ ’usvtanovenl’ o konsolidované
ucetni zaverce

Méni se pozadavky na Ucetni zavérky dcefinych entit a entit
pod spole¢nym vlivem vstupujicich do konsolidace. Dochazi tak
ke zpfesnéni stavajiciho § 23 odst. 2, ktery vyzaduje, aby ucet-
ni zavérky téchto entit byly sestaveny ke stejnému okamziku,
a zaroven obsahuje pozadavek na sestaveni mezitimni Ucetni
zavérky téchto entit pouze v pripadé, kdy jejich rozvahovy den
predchazi o vice nez 3 mésice rozvahovému dni konsolidované
ucetni zavérky. Nové se radnd konsolidovana ucetni zavérka se-
stavuje na zakladé:

a) radné individualni ucetni zavérky entity tvofrici konsolida¢-
ni celek a entity pod spolec¢nym vlivem, pokud je sestavena
za Ucetni obdobi, které se shoduje s konsolida¢nim obdobim,

b) mezitimni individudlni Ucetni zavérky entity tvotici konsoli-

dacni celek a entity pod spole¢nym vlivem sestavené k po-
slednimu dni konsolida¢niho obdobi za konsolida¢ni obdobi
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nebo za jeho cast, po kterou byly témito entitami, nelze-li
postupovat podle pism. a),

¢) mezitimni individudIni Ucetni zavérky entity, ktera prestala
byt dcefinou entitou nebo entitou pod spole¢cnym vlivem
v pribéhu konsolida¢niho obdobi, sestavené ke konci dne
predchazejicimu dni, ke kterému entita prestala byt dcefinou
entitou nebo entitou pod spole¢nym vlivem, za ¢ast konsoli-
dac¢niho obdobi, po kterou byla dcefinou entitou nebo enti-
tou pod spole¢nym vlivem, a

d) informaci, které by konsolidovana entita, ktera ucetni za-
vérku nesestavuje, uvedla v fadné nebo mezitimni indivi-
dudlni Ucetni zavérce podle pism. a) az c), pokud by ji se-
stavovala.

Navrhované znéni zakona dale explicitné stanovi, ze v pfipa-
dech, kdy jsou polozky tcetnich vykaz( individudlni ucetni za-
vérky konsolidované entity, na zakladé které se sestavuje kon-
solidovana ucetni zavérka, ocenény jinym zpUsobem, nez jsou
ocenény polozky ucetnich vykazd konsolidované ucetni zavér-
ky, oceni se polozky ucetnich vykazl individudlni G¢etni zavérky
konsolidované entity pro ucely sestaveni konsolidované ucetni
zavérky zplsobem, ktery se pouzije pro sestaveni konsolidova-
né ucetni zavérky.

Zakon pamatuje i na entity vedouci hotovostni Ucetnictvi,
pfestoze budou s nejvétsi pravdépodobnosti povazovany
za nevyznamnou dcefinou entitu a nebudou zahrnuty do kon-
solida¢niho celku, a definuje zplsob, jakym tyto ucetni jednot-
ky konsolidovat. Konsolidovana ucetni zavérka se ma sestavit
na zakladé informaci, které by tato ucetni jednotka uvedla
v individudlni ucetni zavérce nebo mezitimni Ucetni zavérce,
kdyby nepouzivala hotovostni Ucetnictvi. Jinymi slovy, takova
ucetni jednotka by musela sestavit Ucetni zavérku na zakladé
principu vécné a ¢asové souvislosti ndkladl a vynost a dalsich
Ucetnich zasad.

Navrh zdkona dale zminuje i mezitimni konsolidovanou ucetni
zavérku, ktera se sestavuje, pokud:

m tak stanovi zakon nebo

B se tak matefskd entita rozhodne.

Rozsifuje se samotna konsolidovana ucetni zéavérka, a to o kon-
solidovany vykaz penéznich tokd a konsolidovany vykaz zmén
vlastniho kapitalu. Dosud panovaly v tomto ohledu ur¢ité nejas-
nosti, protoze na jedné strané vyhlaska ¢. 500/2002 Sb. ukladala
povinnost sestavit pouze konsolidovanou rozvahu a konsolido-
vany vykaz zisku a ztraty, zatimco § 22 odst. 1 stavajiciho zako-
na obsahuje ustanoveni, podle kterého se ustanoveni tykajici se
ni zavérku. A § 18 odst. 2 stavajiciho zdkona vyzZaduje povinné
sestaveni pfehledu o zménach ve vlastnim kapitalu a prehledu
0 penéznich tocich pro stiedni a velké tGcetni jednotky. Nové
bude konsolidovana ucetni zavérka povinné obsahovat vsech-
ny Ctyfi vykazy, tedy:

www.kdpcr.cz
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® konsolidovanou rozvahu,

® konsolidovany vykaz zisku a ztraty,

m konsolidovany vykaz penéznich tokl a

® konsolidovany vykaz zmén vlastniho kapitalu.

Pozorny ¢tendi postrehl i zménu v nazvoslovi, kdy se prehled
o penéznich tocich méni na vykaz penéznich tokd a podobné
piehled o zménach ve vlastnim kapitalu.

Metody a zpusoby konsolidovaného
vykaznictvi

Obdobné jako stavajici zakon i novy zakon vyzaduje, aby kon-
solidované entity (tedy dcefiné) byly konsolidovany metodou
plné konsolidace. Zatimco entity pod spole¢nym vlivem se
do konsolidované ucetni zavérky zahrnuji metodou pomérné
konsolidace. Vyhlaska by méla nasledné upfesnit, jak presné
budou tyto metody pouzity. Zmény se daji ocekdvat napf. pfi
stanoveni konsolida¢niho rozdilu. Je mozné, Ze vyhlaska bude
také vyzadovat ¢i umoznovat jednorazovy odpis zdporného
konsolida¢niho rozdilu do vykazu zisku a ztraty. Patrné dojde
i ke zméné nazvu, nové by se konsolida¢ni rozdil mohl nazyvat
goodwill.

Podil v ptidruzené entité se bude nadéle v konsolidované ucet-
ni zavérce vykazovat ekvivalenci. Nové vsak ekvivalence neni
povazovana za metodu konsolidace, jak je nespravné uvede-
no ve stavajicim zdkoné, ale za zplUsob ocenéni podilu v pfi-
druzené entité. | v této oblasti je pravdépodobné, ze Uprava
ekvivalence ve vyhladsce doznd urcitych zmén v porovnani se
stdvajicim stavem. ZpUsob ocenéni ekvivalenci je v poslednim
navrhovaném znéni nového zakona popsan ponékud nestast-
né, doufam, Zze v ramci pfipominek zde jesté dojde k upravé.

Konsolidovana zprava vedeni

Dalsi z konsolidac¢nich povinnosti je sestaveni konsolidované
zpravy vedeni, okruh uUcetnich jednotek, které ji sestavuji, je
nové totozny s Ucetnimi jednotkami, které povinné sestavuji
konsolidovanou ucetni zavérku. Pro Uplnost pfipominam, ze
vyjimky z povinnosti sestavit konsolidovanou ucetni zavérku,
konsolidovanou zpravu vedeni a konsolidovanou zpravu o plat-
bach spravnim organlim se posuzuji pro kazdou tuto konsoli-
dacni povinnost samostatné.

Konsolidovanou zpravou vedeni je zprava poskytujici uceleny
a vyvazeny popis vyvoje a vykonnosti ¢innosti uskupeni konso-
lidovanych entit a jeho hospodaiské situace, véetné zasadnich
rizik a nejistot, kterym ¢eli, za konsolida¢ni obdobi. Cinnost
a hospodafska situace uskupeni konsolidovanych entit musi byt
analyzovany z finan¢niho hlediska, a je-li to vhodné pro napl-
néni Ucelu konsolidované zpravy vedeni, také z nefinan¢niho
hlediska, obdobné jako v pfipadé individudini zpravy vedeni.

Konsolidovana zprava vedeni obsahuje stejné udaje, které by se
uvadély v individudlnich zprévach vedeni konsolidovanych en-
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tit za konsolida¢ni obdobi, pticemz pro tyto ucely se za vlastni
akcie nebo jiné vlastni podily povazuji i podily v matefské entité
drzené dcefinou entitou a entitou jednajici vlastnim jménem
na Ucet matefské entity nebo jeji dcefiné entity.

Pokud konsolidovana zprava vedeni obsahuje veskeré udaje,
které jsou soucdsti individudIni zpravy vedeni Gcetni jednotky,
ktera je matefskou entitou, mize tato uUcetni jednotka indivi-
dudlni zpravu vedeni nahradit konsolidovanou; v takovém pfi-
padé se pro Ucely individualni ucetni vyrocni zpravy tato kon-
solidovana zpréava vedeni povazuje za jeji individudlni zpravu
vedeni.

Ucetni jednotka vefejného zajmu, kterd je matefskou entitou
konsolida¢niho celku, ktery by byl velkym konsolida¢nim cel-
kem, i kdyby jeho soucasti nebyla ucetni jednotka vefejného
zajmu, a k poslednimu dni konsolida¢niho obdobi piekro¢i kri-
térium prdmérného poctu 500 zaméstnancl za konsolida¢ni
obdobi na konsolidovaném zakladé, pro naplnéni ucelu kon-
solidované zpravy vedeni namisto analyzy cinnosti a hospo-
darské situace konsolidovanych entit z nefinan¢niho hlediska
uvede v konsolidované zpravé vedeni prehled nefinancnich
informaci.

Prehled nefinancnich informaci v konsolidované zpravé vede-
ni se neuvadi, pokud tyto informace za uskupeni konsolido-
vanych entit jsou zahrnuty v jiné zpravé, kterou materska en-
tita vyhotovuje za obdobi shodné s konsolida¢nim obdobim,
a pokud:

1. je tato jind zprava soucasti konsolidované ucetni vyro¢ni zpra-
vy nebo je jeji soucasti na zdkladé rozhodnuti, nebo

2.ji matefskd entita uverejni na svych internetovych strankach
do 6 mésicl od posledniho dne konsolida¢niho obdobi, nebo
ve |Ihité, ve které ma zajistit zvefejnéni vykazovanych in-
formaci za uskupeni konsolidovanych entit, pokud je kratsi,
a v konsolidované zpraveé vedeni na ni uvede odkaz, nebo po-
kud maji byt zahrnuty v konsolidované zpravé vedeni nebo
jiné zpravé vyhotovené jinou entitou zpudsobem, ktery je
v souladu se pravnim piredpisem Evropské unie upravujicim
konsolidovanou zpravu vedeni a konsolidovany piehled ne-
finan¢nich informaci.

Konsolidovana zprava o platbach
spravnim organum

Navrh zdkona obsahuje specialni ustanoveni tykajici se matef-
skych entit vyhotovujicich konsolidovanou zpravu o platbach
spravnim organdm. Konsolida¢ni povinnost (tedy povinnost
sestavit konsolidovanou ucetni zavérku a vyhotovit konsolido-
vané Ucetni zpravy) plni obecné kazdad matefska entita. V této
¢asti vsak zakon obsahuje specidlni pravidlo, které stanovi, ze
konsolida¢ni povinnost v podobé povinnosti vyhotovit konso-
lidovanou zpravu o platbéach spravnim orgdndm ma pouze ta-
kova matefska entita, ktera je velkou ucetni jednotkou, pokud
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ona nebo néktera jeji dcefind entita je ¢innd v oborech, které
s sebou nesou povinnost vypracovat individudlni zpravu o plat-
bach spravnim orgdndim. | konsolidovanou zpravu o platbach
spravnim organtim, stejné jako tuto individualni zpravu, vypra-
covavaji pouze podnikatelské ucetni jednotky, coz je vyslovné
uvedeno.

Dale navrh zdkona vymezuje obsah konsolidované zpravy
o platbach spravnim orgdndm, a to jednoduse odkazem na to,
co by se uvadélo v individudlnich zpravach o platbach spravnim
organlm, které by vyhotovovaly jednotlivé konsolidované enti-
ty za konsolida¢ni obdobi. Konsolidovana zprava se vsak sesta-
vuje za konsolida¢ni obdobi, které nemusi byt totozné s ucet-
nim obdobim kazdé jednotlivé konsolidované entity, mlize se
tedy stat, ze v konsolidované zpravé budou ve vztahu k nékteré
konsolidované entité zahrnuty platby patfici do ¢asti dvou riiz-
nych Ucetnich obdobi.

Konsolidovana zprava o danich
Z pFijmu

Do navrhu zédkona bylo ptidano zcela nové ustanoveni tykajici
se konsolidované zpravy o danich z pfijmU. Povinnost vyhotovit
tuto zpravu ma (pfi dosazeni zékonem dané vyse cistého rocni-
ho obratu):

® matefska entita, kterd je nejvyssi konsolidujici entitou pro
povinnost sestavit konsolidovanou uUcetni zavérku a pod-
nikatelskou tGcetni jednotkou jinou nez bankou nebo spo-
fitelnim a uvérnim druzstvem a jejiz konsolida¢ni celek
netvofi pouze entity ustavené podle pravniho fadu Ceské
republiky, které nemaji zahrani¢ni pobocku ani stalou pro-
vozovnu,

m stiedni podnikatelska ucetni jednotka a velkd podnikatelska
ucetni jednotka, kterd by byla velkou nebo stfedni ucetni jed-
notkou, i kdyby nebyla subjektem verejného zdjmu, jejichz
nejvyssi konsolidujici entita pro povinnost sestavit konsolido-
vanou Ucetni zavérku je ustavena podle pravniho fadu jiného
statu nez ¢lenského statu Evropské unie,

® entita ustavend podle pravniho fadu jiného statu nez c¢len-
ského statu Evropské unie s poboc¢kou na Gzemi Ceské re-
publiky, ktera je podnikatelskou ucetni jednotkou nebo spl-
nuje kritéria podnikatelské ucetni jednotky a ktera je nejvyssi
konsolidujici entitou pro povinnost sestavit konsolidovanou
ucetni zévérku ustavenou podle pravniho fadu jiného statu
nez ¢lenského statu Evropské unie nebo ma takovou nejvyssi
konsolidujici entitu, pokud tato nejvyssi konsolidujici entita
neovlada zadnou entitu ustavenou podle pravniho fadu ¢len-
ského statu Evropské unie spliujici kritéria pro stfedni ani vel-
kou ucetni jednotku.

Konsolidovanou zpravu o danich z pfijm{ nevyhotovuje ucet-

ni jednotka, pokud nejvyssi konsolidujici entita pro povinnost
sestavit konsolidovanou ucetni zavérku vyhotovila za entity,
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za které by se zprava vyhotovovala, zpravu s informacemi o da-
nich z pfijmd rovnocennou konsolidované zpravé o danich
z pFijm0.

Konsolidovanou zpravou o danich z pfijmU je pfehled o danich
z piijmu z veskerych ¢innosti nejvyssi nadiazené entity pro po-
vinnost sestavit konsolidovanou tcetni zavérku a entit zahrnu-
tych v této zavérce, které ovlada, ve kterém se uvadéji udaje,
které by se uvadély v individudlnich zpravach o danich z pfijm
jednotlivych entit, coz ndvrh zdkona specifikuje v ¢asti vénova-
né individudIni zpravé o danich z pfijma.

Povinnost zajistit povinny audit

Oproti dosavadnimu stavu se do vyctu ucetnich jednotek s po-
vinnym auditem doplnuje matefska entita plnici konsolida¢ni
povinnost v podobé sestaveni konsolidované ucetni zavérky
nebo konsolidované zpravy vedeni.

Povinnost zajistit zverejnéni
vykazovanych informaci

Novy zakon obsahuje explicitni ustanoveni ohledné zverejnéni
vykazovanych informaci, kde je materskd entita do 12 mésica
od posledniho dne konsolida¢niho obdobi povinna zajistit zve-
fejnéni informaci vykazovanych za uskupeni konsolidovanych
entit, kterym se rozumi fadné splnéni:
m konsolida¢ni povinnosti,
B povinnosti zajistit povinny audit a
B povinnosti zvefejnit konsolidovanou ucetni vyro¢ni
zpravu, a to ve sbirce listin vefejného rejstiiku, ve kterém
byly zapsany.

Za nezverejnéni vykazovanych informaci hrozi sankce do vyse
1000 000K¢.

Co napsat na zdver? Osobné se domnivdm, Ze se zmény v oblasti
konsolidované ucetni zdvérky ubiraji spradvnym smérem. Dochdzi
k vyjasnéni fady spornych ¢i nejasnych ustanoveni a pevné vérim,
Ze provddéci prdvni predpis oblast konsolidované ucetni zdvérky
ddle zpresni. Bohuzel, nékteré zmény navrhované pracovni skupi-
nou nemohly byt do zdkona promitnuty, protoZe nejsou v souladu
se smérnici, napr. upusténi od pomérné konsolidace.

www.kdpcr.cz
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Ucetni Feseni premén
vV hovém zakone o ucetnictvi

Text tohoto c¢lanku vychdazi z navrhované pravni Upravy, kterd byla na konci srpna
poskytnuta nékterym ¢clendm Narodni Ucetni rady k pfipominkam.

doc. Ing. Jana Skdlovad,
Ph.D.,

dariovy poradce ¢. 332,
partner TPA Group, docentka
na VSE v Praze

Novy zdkon o Ucetnictvi pfindsi zmény do ucetniho zobrazeni
prfemén pravnickych osob a jinych entit. Pojem ,jina entita” ob-
sahuje subjekty bez pravni osobnosti, napf. podilové fondy. Jak
pravnické osoby, tak tyto entity jsou zahrnuty do pojmu ,ucetni
jednotka” definovaném v § 24 nového zdkona o Ucetnictvi (déle
také,NZoU").

V Uvodu rozdélime pifemény na dvé skupiny. Prvni budou ty, ve kte-
rych dochézi k prechodu jméni nebo jeho ¢asti ze zicastnéné ucet-
ni jednotky na pravniho nastupce nebo na vice pravnich nastupcu.
Mezi né budeme fadit flze (slouceni a splynuti), rozdéleni (rozsté-
peni a odstépeni), rozdéleni sloucenim a prevod jméni na spolec-
nika. Zmény se dotykaji pravé téchto pfemén a bude jim vénovén
text tohoto ¢lanku. Druhou skupinou pak bude zména pravni formy
a premisténi sidla. Pro né novy zdkon o Ucetnictvi nepfindsi zadné
zmény, proto je v dalsim textu jiz nebudeme zminovat.

Novy zakon o Ucetnictvi rozdéluje Ucetni pravidla na dvé mozné
alternativy. Prvni feseni je urceno pro takové premény, kde pravni
nastupce nebo vsichni pravni nastupci jsou ucetni jednotkou. Jed-
na se o tuzemské transakce, tedy o fuze, rozdéleni ¢i prevzeti jméni,
kdy prebirajicim spole¢nikem je Ucetni jednotka. Druhé feseni je ur-
¢eno pro takové premény, kde pravni ndstupce neni icetni jednot-
kou. To mlize nastat v piipadé preshrani¢ni premény, kdy je pravni
nastupce v zahrani¢i a na izemi CR nebude déle vyvijet aktivitu,
tedy nestane se dafiovym rezidentem v CR, a tim se také nestane
ucetni jednotkou dle zékona o Ucetnictvi. Dalsi moznosti je prevzeti

jméni spolecnikem, kdy tento spolecnik je fyzickou osobou, ktera
neni Ucetni jednotkou. Budeme se tedy nejprve vénovat prvnimu
reseni, které je urceno pro obvyklejsi pfipady.

1. Rozhodny den (§ 28 NZoU)

Ambici nového zédkona o Ucetnictvi je stanovit definici rozhodné-
ho dne, a to v § 28 odst. 4 takto: Pro tcely ucetnictvi se od rozhod-
ného dne premény jméni ucetni jednotky zucastnéné na preméné
v rozsahu, v jakém v dusledku premény prechdzi na ndstupnickou
ucetni jednotku, a jedndni s nim souvisejici povazuji za jméni a jed-
ndni ndstupnické ucetni jednotky. Tato definice presnéji vystihuje
podstatu, protoze ne ve vsech preménach prechazi celé jméni
rozdélované Ucetni jednotky na pravniho nastupce.

Dalsi souvislosti rozhodného dne najdeme v § 28 odst. 2 a 3:

(2) Prdvnickd osoba nebo jind entita, které jsou ucetni jednotkou,
vzniklé pri preméné se povazuji za ucetni jednotku od rozhod-
ného dne pfemény. Jejich prdva a povinnosti jako ucetnich jednotek
plni do dne predchdzejiciho dni, ve kterém nastanou prdvni tcinky
premény, jejich pravni predchidce.

(3) Prdvnickd osoba nebo jind entita zticastnéné na preméné, které
pri preméné zanikaji a jejichz vsechny ndstupnické osoby nebo jiné
entity jsou tcetnimi jednotkami, pFestdvaji byt ticetni jednotkou
v den predchdzejici rozhodnému dni pfemény.

Toto vymezeni navazuje na soucasnou praxi, mozna ji lépe a jas-
néji formuluje. Ustanoveni, ze pravnicka osoba vznikla pii premé-
né je Ucetni jednotkou uz od rozhodného dne, reaguje na pre-
ménu splynutim nebo rozdéleni se vznikem novych pravnich
nastupcd, ucetni jednotka tedy zpravidla vznika dfive, nez
vznikne dana pravnicka osoba, protoze ta vznika az ke dni
zapisu do obchodniho rejstfiku (vyjimkou bude situace, kdy se
rozhodny den shoduje se dnem zapisu pfemény do obchodniho
rejstiiku). Tato Uprava odstrani nejistoty, které v minulosti vedly
k radé vykladovych problém.

—_

Ukézkou je prispévek na koordinacni vybor ¢: 502/10.05.17 Pfechod nemovitosti v ramci premény pravnické osoby na nového vlastnika a uzivani

nemovitosti pdvodnim vlastnikem po rozhodném dni. Predmétem pfispévku bylo vyjasnit, jak pfifazovat naklady a vynosy spojené s nemovitosti,
kterou i po rozhodném dnu pouziva rozdélovana spolecnost, prestoZe tato nemovitost v dlsledku pfemény prechazi na nastupnickou spole¢nost.
Zda je mozno/nutno stanovit ndhradu za toto uzivani, ktera bude predstavovat,najemné”. Najemni smlouva bude uzaviena az po okamziku

pravnich Gcinka premény, kdy dojde k pravnimu prevodu nemovitosti na pravniho nastupce. Dale zde byla fesena otazka pouZiti § 23 odst. 7 ZDP

o sjednani cen obvyklych mezi spojenymi osobami.

www.kdpcr.cz
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Rozhodnym dnem piemény tak zacina prvni tcetni obdobi ucetni
jednotky (viz § 49 odst. 1 NZoU). Protoze pravnicka osoba, kte-
rd je prohlasena za Ucetni jednotku, jesté neexistuje, stanovi se
ve druhé vété, Ze jeji prava a povinnosti jako ucetni jednotky plini
jeji pravni predchlidce, a to do dne prechazejiciho dni pravnich
ucinka premeény.

Pravnim predchlidcem muze byt jak pravnicka osoba pfi premé-
né zanikajici (napf. pfi fuzi splynutim), tak pravnickd osoba nadale
existujici (napf. pfi rozdéleni odstépenim). Mlize také nastat situa-
ce, kdy pravni predchidce neni Gicetni jednotkou, napt. v pfipadé
preshrani¢nich pfemén; to nebrani tomu, Ze musi v této specific-
ké situaci plnit i¢etni povinnosti a vykondavat prava za nastupnic-
kou ucetni jednotku. Pokud je pravnich predchiidct vice, napf.
pfi fuzi splynutim, plni povinnosti ndstupnické ucetni jednotky
spolecné a nerozdilné.

Odst. 3 v § 28 NZoU stanovi, ze pravnicka osoba nebo jina enti-
ta zanikajici pfi pfeméné prestava byt ucetni jednotkou ke dni
pfedchazejicimu rozhodnému dni pfemény. Timto dnem také
podle § 49 odst. 2 kon¢i jeji posledni ucetni obdobi. Uvedené
vsak plati pouze v pfipadé, ze vSechny nastupnické osoby nebo
jiné entity (tj. nejen pravnické osoby a entity bez pravni osob-
nosti, ale také fyzickd osoba v ptipadé pievodu jméni na spo-
le¢nika) jsou také ucetnimi jednotkami. Neni tomu tak tedy
pfi prevodu jméni na spolecnika, ktery neni ucetni jednotkou,
a v pfipadé preshrani¢nich premén, kdy je nékterou nastupnic-
kou osobou zahrani¢ni osoba ¢i entita, ktera neni Ucetni jednot-
kou (viz dale ¢ast 6).

2. Uéetni obdobi

Ucetni obdobi je vymezeno jako obdobi trvajici 12 kalendafnich
mésicud. Podnikatelské ucetni jednotky mohou urcit prvni den ka-
lendainiho mésice, od kterého se odvozuje jeji vymezené tcetni
obdobi. V dalsim textu tedy budeme pouzivat novy pojem ,vy-
mezené Ucetni obdobi”, které mlze pro konkrétni ucetni jednot-
ku znamenat ve staré terminologii kalendaini rok nebo hospo-
dafsky rok. V nasem ¢lanku pro zjednoduseni je vzdy za vymeze-
né Ucetni obdobi povazovan kalendaini rok.

Ucetni obdobi pFi pfeménach je upraveno v § 50 NZoU takto:
(1) Prvni tcetni obdobi tcetni jednotky vzniklé v dusledku premé-
ny konci poslednim dnem jejiho vymezeného tcetniho obdobi,

ve kterém nastaly prdvni tcinky premény.

(2) U&etni obdobi ucetni jednotky ztcastnéné na preméné, kterd
pri preméné nezanikd, ve kterém nastal rozhodny den premény,
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konc¢i poslednim dnem jejiho vymezeného ucetniho obdobi,
ve kterém nastaly prdvni Gcinky premény.

Prvni odstavec se tyka ucetnich jednotek, které vznikaji v dd-
sledku pfemény, tedy nastupnické osoby vzniklé splynutim, na-
stupnickych osob vzniklych rozstépenim a nové vzniklé osoby
vzniklé odstépenim od osoby zucastnéné na rozdéleni. Osoby,
které vznikaji prfeménou, vzniknou az dnem zdapisu pfemény
do obchodniho rejstiiku, nebot az timto dnem nastavaji pravni
ucinky premény.

V pfedchozim textu jsme v § 28 odst. 1 objasnili, Ze pravnicka oso-
ba vznikla pfi pfeméné se povazuje za ucetni jednotku uz od roz-
hodného dne pfemény. Timto dnem tedy podle § 49 odst. 1 zaci-
nd jeji prvni ucetni obdobi. Ustanoveni § 48 odst. 1 zéroven sta-
novi konec jejiho prvniho Gc¢etniho obdobi, a to na posledni den
Ucetniho obdobi vymezeného ucetni jednotkou (podle § 46),
ve kterém nastaly pravni Uc¢inky premény, tedy zapis do obchod-
niho rejstriku.

Druhy odstavec § 28 nového textu zakona navrhuje odlisnou kon-
cepciod dosavadniho zékona o Ucetnictvi, podle kterého rozhod-
nym dnem pfemény zacinalo Ucetni jednotce zucastnéné na pre-
méné nové Ucetni obdobi. Nové rozhodny den pfemény nema
zanasledek ukonceni stavajiciho ucetniho obdobia zacatek nové-
ho.Tatozménanemusimitvelkyvlivnapraxi,protozecca75 %vsech
ealizovanych fuzi® pouzivalo v minulosti jako rozhodny den datum
1. 1., tedy standardni zac¢atek ucetniho obdobi. Pfi tomto postu-
pu i v budoucnu bude ke dni pfedchazejicimu rozhodnému dni
(31. 12.) sestavena fadna ucetni zavérka viech zucastnénych spo-
le¢nosti a rozhodny den bude pocatkem ucetniho obdobi. Pokud
v pribéhu tohoto ucetniho obdobi dojde k pravnim ucinkiim
flze, pak nastupnicka spole¢nost sestavi k 31. 12. fadnou ucetni
zavérku.

Zména se dotkne téch ptipadl premén, kde bude zvolen roz-
hodny den v pribéhu béziciho ucetniho obdobi. Pro tyto pfipa-
dy rozhodny den ptemény nema za nasledek ukonceni stavaji-
ciho ucetniho obdobi pro viechny zucastnéné ucetni jednotky.
Ukonceni ucetniho obdobi ke dni pfedchéazejicimu rozhodnému
dni tak bude realizovat pouze zanikajici spole¢nost (at uz v di-
sledku fuze sloucenim, splynutim, nebo rozdéleni rozstépenim).
Nastupnicka spole¢nost v pripadé fuze slouc¢enim, nebo rozdéleni
sloucenim od rozhodného dne zac¢ne Uctovat o jméni, které na ni
preslo pfeménou, ale jeji icetni obdobi pokracuje dal.

Tato nastupnicka spolec¢nost ke dni pfedchézejicimu rozhodnému
dni sestavi mezitimni individualni icetni zavérku a k rozhodnému
dni mezitimni zahajovaci rozvahu, viz § 84.

2 Diivodové zprava k § 28 odst. 2 NZoU dava odpovéd na otézku, kdy presné ve dni zapisu nastava pravni Gcinek pfemény - dle tohoto textu nastava
na pocatku dne. U¢etni jednotka, kterd pii pfeméné vznika, tak ode dne pravnich ucink( premény jiz pini préava a povinnosti, které ma jako ucetni
jednotka, sama, nebot podle obecnych pravidel ur¢ovani ¢asu na zac¢atku daného dne, tedy v jeho 0:00 hod., na ni prechazeji prava a povinnosti
pravniho predchldce, ktery v pfipadé, ze pfi pfeméné zanik3, existuje do dne predchazejiciho dni pravnich ucinkl premény.

3 KLIMTOVA, V. Komparativni analyza fizi realizovanych v roce 2019. Diplomové préace obhajend v roce 2021.
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3. Moznost prodlouzeni u€etniho
obdobi

Moznost vzniku prodlouzeného Géetniho obdobi jsou v NZoU
upraveny obdobné jako v soucasné praxi.

Nové je formulovano pravidlo, ze Ucetni obdobi, ve kterém nastal
rozhodny den premény, konci az poslednim dnem ucetniho ob-
dobi, ve kterém nastaly pravni ucinky premény. Pokud rozhodny
den pfemény i jeji pravni tc¢inky nastanou ve stejném ucetnim ob-
dobi, neméni se nic oproti standardnimu pribéhu ucetnich obdo-
bi. Prikladem muze byt to, Ze byl rozhodny den zvolen na datum
1. 1. 2024 a pravni Ginky flze nastaly v &ervnu 2024. U¢etni ob-
dobi nastupnické spole¢nosti bude trvat cely kalendaini rok 2024,
tedy standardnich 12 mésicd. Pokud bude zvolen rozhodny den
1. 6. 2024 a k pravnim Uc¢inkdm fuze dojde v prosinci 2024, pak
bude u nastupnické spolecnosti opét ucetnim obdobim cely ka-
lendéini rok 2024.

Pokud by vsak pravni Gc¢inky v obou vyse uvedenych pfipadech
nastaly az v roce 2025, doslo by timto ke spojeni dvou ucetnich
obdobi (roku 2024 + 2025) a vzniklo by jedno dvojnasobné dlou-
hé ucetni obdobi.

4. Uéetni zavérky p¥i preméné

Ucetni zavérky jsou nové podle okamziku, ke kterému se sestavuiji,
rozdéleny na:
a) rddnou ucetni zavérku, kterd se sestavuje za Ucetni obdobi
ke konci posledniho dne tohoto obdobi, a
b) mezitimni Ucetni zavérku, kterd se sestavuje za jiné obdobi
nez radna ucetni zavérka ke konci posledniho dne tohoto
obdobi.

Jak zndme ze stavajiciho znéni zakona, pfi fadné ucetni zavérce se
uzaviraji ucetni knihy a kon¢i ucetni obdobi, u mezitimni nikoliv.
Povinnost sestavit Ucetni zavérku pfi pfeméné je mozno predsta-
vit stru¢né tak, ze zanikajici spole¢nosti sestavuji ke dni predcha-
zejicimu rozhodnému dni fadnou Ucetni zavérku, protoze timto
dnem prestévaji byt ucetni jednotkou. Skutec¢nost, ze prestaly byt
ucetni jednotkou, znamena konec jejich ucetniho obdobi a za-
roven povinnost sestavit fadnou individualni Gcetni zavérku (viz
§ 50 odst. 2 ve spojeni s § 78 a § 82 odst. 1).

Zucastnéné nezanikajici spole¢nosti (nastupnickd spole¢nost
pfi slouceni, rozdélovana pfi odstépeni) pak maji povinnost
ke dni predchézejicimu rozhodnému dni sestavit mezitimni
Gcetni zavérku. Tato povinnost je uvedena v § 84 odst. 1. U¢etni
jednotka zucastnéna na preméné sestavuje mezitimni individu-
alni Gcetni zavérku ke konci dne predchézejiciho rozhodnému
dni pfemény za ¢ast ucetniho obdobi pfedchazejici rozhodné-
mu dni pfemény.

Od rozhodného dne pfemény je totiz tieba hledét na jméni ucet-

nich jednotek zucastnénych na preméné v rozsahu, ve kterém
prechazi na nastupnické ucetni jednotky, jako by jiz patfilo témto

www.kdpcr.cz

Uéetnictvi

nastupnickym tcetnim jednotkdm, a toto zohlednit v jejich tGcet-
nictvi, viz § 28 odst. 3.

Bez sestaveni Ucetni zavérky ke dni pfedchazejicimu rozhodné-
mu dni pfemény by totiz nebylo mozné identifikovat plvodni
a nové ziskané jméni, a nebylo by tedy mozno sestavit zahajo-
vaci rozvahu, jak uklada § 84 odst. 3: Ucetni jednotka zucastnénd
na preméné, kterd pii pfeméné nezanikd, sestavuje mezitimni zaha-
jovaci rozvahu k zacdtku rozhodného dne premény.

Radnou zahajovaci rozvahu sestavuje Gcetni jednotka pouze
k zacatku dne, ve kterém se stala Ucetni jednotkou, tedy k prvni-
mu dni svého prvniho Ucetniho obdobi, viz § 82 odst. 2.V pfipadé
premény sestavi vzdy mezitimni zahajovaci rozvahu, a to i v pfi-
padé, kdy tento den je prvnim dnem Ucetniho obdobi, protoze
jinak se k prvnimu dni ucetniho obdobi zahajovaci rozvaha ne-
sestavuje.

5. Zahajovaci rozvaha pro nové vzniklé
ucetni jednotky

Pfi vzniku nové ucetni jednotky v disledku pfemény je povinnost
sestavit zahajovaci rozvahu zakotvena do § 82 NZoU: Ucetni jed-
notka sestavuje k zacdtku dne, ve kterém se stala ucetni jednotkou,
fddnou zahajovaci rozvahu. Jednd se tedy o pripady nastupnic-
kych spolecnosti vzniklych pfi splynuti, rozstépeni a odstépeni.

6. Pravni nastupce neni ucetni
jednotkou

Zakon o preménach umoziuje takové premény, kde pravni
nastupce ceské pravnické osoby neni Ucetni jednotkou. Jak jiz
bylo uvedeno v Uvodu, jednd se o preshrani¢ni premény, kdy
zahraniéni pravni nastupce se na Gzemi CR nestane danovym
rezidentem v CR. Druhou tuzemskou variantou je prevzeti jméni
fyzickou osobou, kterad neni Gcetni jednotkou. Pro tyto pfemé-
ny se da fici, Zze identifikace rozhodného dne, kterd je povinnou
nalezitosti projektu pfemény, ztraci ekonomicky a ucetni smysl.
Dlvodova zprava k zdkonu k tomu uvadi, Ze se neuplatni dfive
rozebrany § 28 odst. 3 NZoU, protoze zanikajici U¢etni jednotka
je ucetni jednotkou az do okamziku svého zaniku. Toto pravidlo
plati jiz podle dosavadniho zédkona o Ucetnictvi, viz jeho § 17
odst.4a5.

Na to navazuje i nové ustanoveni § 50 odst. 3: Ucetni obdobi ucet-
ni jednotky, kterd pri preméné zanikd a jejiz nékterd ndstupnickd
prdvnickd osoba nebo jind entita neni tcetni jednotkou, ve kterém
nastal rozhodny den premény, konci dnem, kdy prestane byt tcetni
jednotkou.

Tato zanikajici ucetni jednotka tedy neprestava byt ucetni jednot-
kou v den predchazejici rozhodnému dni pfemény. Tato uUcetni
jednotka vede ucetnictvi a plni své povinnosti az do dne pred-
chézejiciho pravnim ucinklim premény, kdy zanika. Jeji icetni ob-
dobi, ve kterém nastal rozhodny den pfemény, kon¢i dnem, kdy
prestane byt tcetni jednotkou.
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V této situaci se uplatni § 49 odst. 2: Posledni ticetni obdobi ucet-
ni jednotky konc¢i dnem, ve kterém prestane byt tcetni jednotkou.

Pokud zanikajici spole¢nost prestane byt ucetni jednotkou
ve stejném Ucetnim obdobi, jako nastal rozhodny den, skon¢i toto
ucetni obdobi diive nez vymezené tcetni obdobi Ucetni jednotky.
Prikladem bude rozhodny den 1. 1. 2024 a ¢eska pravnicka osoba
zanikne v duasledku preshrani¢ni fuze slou¢enim. Jeji zahrani¢ni
pravni nastupce nebude vykonavat na Gzemi CR zadnou ¢&innost,
neni ¢eskym dariovym rezidentem, neni Ucetni jednotkou. Po-
kud pravni Ucinky této preshrani¢ni fuze nastanou k datu 5. 10.
2024, pak timto dnem ceska zanikajici spolec¢nost prestava byt
ucetni jednotkou. Jeji posledni Gcetni obdobi tedy bude od 1. 1.
do 5.10.2024.

Pokud by vsak pravni ucinky této preshrani¢ni fize nastaly az
v dal$im ucetnim obdobi, dojde ke spojeni prvniho ucetniho ob-
dobi, ve kterém nastal rozhodny den, a ¢asti nasledujiciho ucet-
niho obdobi do dne, kdy Ucetni jednotka prestava byt ucetni jed-
notkou. Pokud by tedy pravni uc¢inky vyse uvedené preshrani¢ni
faze nastaly az 5. 2. 2025, pak by tGcetni obdobi zanikajici ¢eské
spolec¢nosti trvalo od 1. 1. 2024 do 5. 2. 2025.

7. Zavér

Predlozeny text nového zdkona o Ucetnictvi neobsahuje zatim
ustanoveni o ocenovani pfi pfeménach, proto jsme ho v textu
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nemohli komentovat. Novy pohled na rozhodny den a ucetni ob-
dobi mize pfinést Uspory administrativnich nakladd u nastupnic-
kych spolec¢nosti, mlize viak také vyvolat riziko castéjsiho vyskytu
prodlouzenych ucetnich obdobi (pokud bude zvolen rozhodny
den napt. 1. listopadu, pak velmi pravdépodobné bude prodlouze-
no ucetni obdobi na 24 kalendarnich mésicu. Tento postup ucet-
niho zobrazeni pfemén je shodny se slovenskou uUcetni Upravou
(Skalova, 2014).

8. Zdroje:

1.Novy zdkon o Ucetnictvi text zpfistupnény cleniim Nérodni
Ucetni rady, srpen 2022.

2.SKALOVA, J. Dafova a Ucetni Gprava fuzi na Slovensku. Cesky
finan¢ni a ucetni casopis [online], 2014, ¢. 2, s. 119-130. DOI:
10.18267/j.cfuc.399. dostupné na: https://cfuc.vse.cz/pdfs/
cfu/2014/02/11.pdf.

3. KLIMTOVA, V. Komparativni analyza fizi realizovanych v roce
2019. Diplomova prace obhdjena v roce 2021. Vedouci Jana
Skalova.

Clanek je zpracovan jako jeden z vystupl vyzkumného projektu
Fakulty financi a U¢etnictvi VSE Praha, ktery je realizovan v rdmci
institucionalni podpory VSE IP100040. =
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Uéetnictvi

Digitalizace ucetnictvi
ve svetle navrhu nového
zakona o ucetnictvi

Cilem tohoto pfispévku je poukdzat na nékteré relevantni zmény v aktudlni verzi nadvrhu

nového zakona o Ucetnictvi oproti sou¢asnému znéni zakona ¢. 563/1991 Sb,, o Ucetnictvi, a to

v oblasti digitalizace ucetnictvi. Dale bychom radi v kratkosti predstavili icetni smérnici pro plné
digitalizované ucetnictvi, ktera vznikla ve spolupraci s Komorou darnovych poradcl v minulém roce.

Pavla Zavadilovad,

dariovy poradce ¢. 3104,
Anochin Roters & Kollegen s.r.o.,
AHK Services s.r.o.

Bc. Petr Rysavy, M.Sc.,

dariovy poradce ¢. 5683,
Anochin Roters & Kollegen s.r.o.

Magr. Ing. Michael Bélehrddek,

Anochin Roters & Kollegen s.r.o.

Digitalizace a minimalizace fyzickych dokumentt v listinné po-
dobé je trendem 21. stoleti. Odstranéni listinnych dokumentd
vede nejen k hospodarnéjsi archivaci a efektivnéjsi pristupnosti
a nakladani s dokumenty, ale je reflektovan i aspekt ekologicky,
ktery do zna¢né miry aktudlné rezonuje celosvétovou spole¢nos-
ti. Je proto zajisté vhodné, ze postupny proces digitalizace pro-
stupuje i do tak standardné rigidniho oboru, jako je Gicetnictvi.

www.kdpcr.cz

Relevantni ustanoveni souCasné
pravni Upravy a navrhu nového zakona
o ucetnictvi

Zékon ¢. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi: § 11 (G¢etni doklady a jejich
nélezitosti), § 33 (U¢etni zaznamy, formy Ucetnich zdznamd, pre-
vod formy), § 33a (prikaznost ucetnich zdznama).

Zéakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty: § 26 (danové
doklady a jejich podoby), § 34 (vérohodnost, neporusenost a ci-
telnost danovych dokladt), § 35a (pfevod podoby a uchovavani
elektronickych dariovych dokladu).

Névrh nového zakona o Ucetnictvi: § 107 (Ucetnizdznamy a jejich né-
lezitosti), § 113 (Ucetni doklady a jejich nélezitosti), § 114 (prikaznost
Ucetnich zaznam - integrita, autenticita a ¢itelnost, podpisy elek-
tronickych ucetnich zaznam), zdlvodnéni prislusnych paragraf.

Uéetni smérnice pro digitalizované
ucetnictvi jako predpoklad
digitalizace

Soucasna ucetni i danova pravni Uprava vytvali jistou oporu pro
vedeni Ucetnich zaznama ¢i dariovych dokladl v pIné digitalizo-
vané podobé. Digitélni i listinné doklady a zdznamy jsou si rovny
a presto, ze pfi archivaci Ize nalézt pro kazdou z podob jistd specifi-
ka, mira regulace je de facto obdobna. Problém vsak nastava v pfi-
padech, kdy ucetni jednotka vede Ucetnictvi v plné digitalizované
podobé a obdrzi listinny zaznam, ktery je nutné prevést do digi-
talni podoby zpUsobem, ktery by umoznoval déle nearchivovat
plvodni listinny zaznam. | v tomto pfipadé soucasna pravni Uprava
poskytuje jistou podporu pro prevod podoby, jedna se viak o pod-
poru ponékud neurcitou a nejistou. Danové predpisy vyzaduji pfi
prevodu podoby zachovani vérohodnosti plivodu a neporuse-
nosti obsahu a ¢itelnosti (tyto pojmy jsou dale definovany). U¢etni
predpisy pak vyzaduji, aby obsah pfevedeného zaznamu byl shod-
ny se zdznamem plvodnim, pficemz spInéni této povinnosti nebu-
de rozporovat zadna z osob pracujicich s prevedenym zaznamem.
V praxi vsak tohoto Ize dosdhnout zejména tim, Ze Ucetni jednotka
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velmi obsahle vymezi postupy a procesy realizované pri digitaliza-
ci, v optimalnim pfipadé pak v psaném dokumentu — Ucetni smér-
nici, kterd pak bude v rdmci ucetni jednotky dodrzovéna.

Snaha o vytvoreni vzorové smérnice pouzitelné pro prevaznou
¢ast ucetnich jednotek byla zapocata v roce 2020, a to na zdkladé
diskuse vzniklé v Sekci pro informacni technologie, pficemz poslé-
ze se na pripravé zacala do zna¢né miry podilet i Sekce ucetnictvi.
Spolec¢né s kolegy z nasi kanceldre a za vydatné podpory obou vyse
zminénych sekcivznikala v roce 2021 Interni smérnice postupu zpra-
covani, pfevodu formy a archivace tUcetnich zaznamu a danovych
dokladt vcetné jejich skartovani. Tato smérnice si klade za cil presné
vymezenymi kompetencemi odpovédnych osob, podrobnym po-
pisem prevodu a obéhu Ucetnich zaznamda, zavedenim kontrolnich
¢innosti a dalsimi aspekty systému zarucit fadny prevod podoby
relevantnich zaznamU a doklad( v souladu s ¢eskou pravni Upra-
vou a dale definovat postupy a podminky zpracovani a archivace
zdznamU a dokladt prijatych v digitalni podobé. Smérnice zacina
obecnou ¢asti, kde je popsédna ucetni jednotka, osoby odpovédné
za prevod a obéh zaznami a dokladd, kontrolni systém a specifi-
kace hardwaru a softwaru. Dalsi dvé ¢asti pfimo vymezuji postupy
a procesy realizované pfi digitalizaci ucetnich zaznamt a danovych
dokladt. Zavérecna ¢ast pak zejména vymezuje jeji trvani, tcinnost
azmény. Obsahuje taktéz nékolik pfiloh, vyjma divodové zpravy se
jednd zejména o c¢ast vyplriovaci, ktera se propisuje pfimo do jejiho
textu, coz umoznuje komfortné&;jsi praci se smérnici.

Novy zakon o ucetnictvi, nové povinnosti

V kontextu aktualniho navrhu nového zadkona o Ucetnictvi je
nutné podotknout, ze pokud by byl novy zdkon schvélen v sou-
¢asné podobé, musela by nemald ¢ast ucetnich jednotek vedou-
cich pIné digitalizované ucetnictvi pozménit své interni postupy
a procesy. To samé Ize konstatovat i v souvislosti s textem vyse
predstavované Smérnice. Pfesto, Ze novy zdkon o Gcetnictvi (dale
téz ,NZoU") ma vést spise k modernéjiimu a vice liberalnimu po-
jeti vedeni Ucetnictvi, v oblasti digitalizace se z naseho pohledu
jedna spise o krok zpét, resp. vytvoreni novych prekazek pro di-
gitalizaci v Ucetnictvi. Jedna se tak o jisté zklamani, jelikoz bylo
spise ocekdvano, ze néktera striktni a rigidni ustanoveni budou
odstranéna, resp. nahrazena méné restriktivnimi.

Sjednoceni terminologie technické
formy a elektronické podoby

Jako pozitivum lIze hodnotit ¢aste¢nou snahu v NZoU odstranit
terminologickou nejednotnost. Zatimco soucasné ucetni predpisy
rozezndavaji zaznamy v listinné, technické a smisené formé, darové
predpisy naopak uzivaji listinnou a elektronickou podobu. Navrh
zdkona pak pfistupuje na terminologii ze zakona o dani z pfidané
hodnoty, kdy nové jiz nezna pojem forma, nybrz jej nahrazuje ter-
minem podoba. Déle znéjizjeho odlivodnéni zcela vypadlaforma
smisend (nutno viak podotknout, Ze oproti soucasné Upravé novy
zdkon vyjma elektronické podoby dalsi podoby nedefinuje). Sku-
tecnost, ze listinna forma bude dle nové Upravy nazyvana listinnou
podobou, je ziejma pouze ze zdlvodnéni zakona.
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Pfevod podoby a uchovavani ucCetnich
zaznamu dle nové pravni upravy

Na rozdil od aktudlni pravni Gpravy NZoU neobsahuje zadné usta-
noveni o moznosti prevodu podoby ucetniho zaznamu, coz Ize
vnimat jako problém. Jak jiz bylo zminéno dfive v tomto pfispévku,
soucasna pravni Uprava neni optimalni, pfesto poskytuje alespori
urcité voditko. Navrh nového zdkona nejenze neposkytuje jasné
stanovisko, jakym zpUlsobem Ize zcela bezvadné podobu zazna-
mu ¢i dokladu zménit a nasledné plvodni dokument skartovat/
vymazat, ale radéji tuto tematiku zcela opousti. Domnivame se,
Ze se jednd o nespravné rozhodnuti a nevyuzitou prilezitost vnést
do problematiky pfevodu podoby tcetnich zéznam vice garance.
To, ze prevod podoby by mél byt nadéle mozny, Ize usuzovat pou-
ze ze zddvodnéni k navrhu zakona, ve kterém je prevod, resp. slovy
tohoto zdlvodnéni ,konverze formatu” (aviak toto pojmenovani
Ize také povazovat za nepfili$ systematické rozhodnuti, soucasna
danova i Ucetni pravni Uprava shodné hovofi o prevodu formy/po-
doby), zminén v souvislosti se zachovanim prikaznosti Ucetniho
zdznamu, pricemz zdlvodnéni toliko oznacuje naskenovany za-
znam obsahujici vlastnoruc¢ni podpis jako neprlikazny. Lze se tedy
domnivat, Ze v pfipadé prevodu do elektronické podoby ucetniho
zdznamu obsahujiciho vlastnorucni podpis bude nutné pro zacho-
vani prikaznosti a s ni spojené autenticity, aby dany ucetni zdznam
byl vzdy opét podepsdn uznavanym elektronickym podpisem
osoby, ktera jej fyzicky podepsala. Respektive nebude mozné pri-
kaznosti dosdhnout dodrzenim striktnich postup(l garantujicich
bezvadné prevedeni podoby zdznamu, definovanych naptiklad
interni smérnici, a to i v pfipadé, ze by byla zachovana elektronicka
informace o datu prevodu a osobé realizujici prevod.

K jistému posunu doslo taktéz v oblasti uchovavani tcetnich zazna-
mu. Zatimco soucasnd Ucetni pravni Uprava vyzaduje zachovani
Citelnosti a neménnosti (nové integrity), novy navrh pocitd s dopl-
nénim o tieti prvek autenticity pdvodu. Opét je zde patrna snaha
o sjednoceni pozadavka s Upravou v oblasti dariové, kterd vyzadu-
je pfi uchovani danovych dokladd zajisténi vérohodnosti pavodu,
neporusitelnosti a citelnosti. Podobnost téchto pojmu neni pouze
na urovni lingvistické, nybrz i obsahové. Pojmy citelnost, vérohod-
nost a neporusitelnost jsou definovany v zakoné o dani z pfidané
hodnoty takika totozné jako pojmy integrita, vérohodnost a citel-
nost v ndvrhu nového zdkona o Ucetnictvi. Pfedkladatelé navrhu
zakona jdou vsak jesté déle a v demonstrativnim vyctu, totozné jako
v danovém predpise, zminuji moznost zajisténi vérohodnosti, resp.
autenticity, uznavanym elektronickym podpisem. Je tedy otazkou,
pro¢ NZoU nepiebira dafovou terminologii, kdy? je vice nez zfejmé,
Ze azna velmi nepatrné rozdily je § 114 NZoU jen parafrazi § 34 ZDPH.

U&etni zaznamy a kvalifikovana
elektronicka ¢asova razitka

Jako na mozné zpfrisnéni pfi tvorbé ucetnich zaznama v elektronic-
ké podobé a manipulaci s nimi Ize nahlizet na povinnost uvadét
na zadznamech datum vyhotoveni. Toto soucasny zakon o Ucetnictvi
jako obligatorni nalezitost u u¢etniho zaznamu neuvadi (na rozdil
od ucetniho dokladu, kde je tato povinnost stanovena explicitné).
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Presto i dosud bylo mozné z ostatnich ustanoveni tykajicich se
ucetniho zaznamu tuto povinnost dovozovat. Nemélo by se tedy
jednat o nikterak zasadni zménu. Problematické je vsak zddvod-
néni k § 109 NZoU, ktery tuto povinnost zavédi. To odkazuje dale
na § 113 odst. 4 pism. b) [jedna se zajisté o chybu predkladatele, ta-
kové ustanoveni navrh zakona neobsahuje, mélo by se patrné jed-
nat o § 114 odst. 4 pism. b)], které jako doporucenou formu vyzna-
¢eni ¢asu udava kvalifikované elektronické ¢asové razitko. Proble-
matické je viak opét zdivodnéni tohoto ustanoveni. To jiz nemluvi
o fakultativni moznosti, nybrz o minimalnim standardu, tedy ¢aso-
vy Udaj Ize teoreticky vyznacit u elektronického ucetniho zéznamu
i jinym zplsobem, ktery by vsak mél zajistovat stejnou garanci. Je
tedy otédzkou, zda napf. prosté datum v textu elektronického ucet-
niho zdznamu, které Ize dale ovérit v icetnim programu, jejz Ucetni
zdznam vygeneroval, poskytuje stejnou kvalitu prikaznosti poza-
dovanou zékonem jako kvalifikované elektronické ¢asové razitko.
Lze se patrné domnivat, Ze tomu tak nebude. | v pfipadé, ze by
¢asovy Udaj byl vloZzen do zéznamu na zakladé pfimo generované
peceti ¢i jingm obdobnym zplsobem z Gcetniho programu ¢i jiné-
ho obdobného programu, opét se nabizi otazka, zda pecet od treti
strany mUze poskytnout stejny standard jako kvalifikované elektro-
nické casové razitko, které je upraveno ceskym i evropskym pravem
a subjekty opravnéné k jejich udélovani jsou vedeny v evidenci Mi-
nisterstva vnitra CR, které taktéz nad nimi vykonava dohled.

Identifikace osob a uznavané
elektronické podpisy

Soucasna pravni Uprava vyzaduje v pfipadé ucetnich dokladt iden-
tifikaci a podpisovy zdznam osoby odpovédné za Ucetni pfipad
a osoby odpovédné za jeho zauctovani. V pripadeé listinné podoby
je bézny vlastnoru¢ni podpis téchto osob. U elektronickych dokla-
dl pak zékon o Ucetnictvi nafizuje Gcetni zdznam podepsat uzna-
vanym elektronickym podpisem anebo obdobnym prikaznym
zplUsobem Ucetni zaznam v elektronické podobé. V praxi se vy-
uzivaji ucetni a jiné programy, které zaznamendvaji a archivuji, kdo
a kdy predmétny ucetni doklad schvalil ¢i zauctoval. Totozné jako
u ¢asovych razitek je viak v souvislosti s ndvrhem NZoU otazkou,
zda tato dosavadni praxe bude nadale akceptovatelna. NZoU vyza-
duje identifikaci a podpis osoby vyhotovujici U¢etni zaznam, pokud
nebyl Ucetni zdznam automaticky vygenerovan pocitacovym algo-
ritmem. V pfipadé ucetniho dokladu je pak nutné taktéz doplnit
podpis osoby odpovédné za jeho schvéleni. Uznavany elektronicky
podpis je NZoU uvadén jako doporuéeny zplisob identifikace osob
na elektronickych tcetnich zéznamech pro zachovani autenticity.
Ze zdGvodnéni Ize vsak znovu dovozovat, ze de facto jind moznost
identifikace ani neni mozng, jelikoz opét uznavané elektronické
podpisy jsou minimalnim standardem. Je tedy znac¢né nejisté, zda
by identifikace skrze programy tretich stran mohly obstét v aktudl-
nim znéni navrhu NZoU (a zejména jeho zd(ivodnéni) jako dostate¢-
ny garant autenticity plvodu a integrity obsahu ucetniho zaznamu.

Naméty na zmény
Oproti soucasné pravni Upravé nové navrhovany zdkon zcela opo-

miji problematiku zmény podoby ucetnich zaznam. Bylo by pro-
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to vhodné v nové pravni Upravé definovat takové postupy a pro-
cesy, jejichz dodrzeni by umoznilo ucetnim jednotkdm prevadét
podobu ucetnich zdznam (z listinné do elektronické podoby ¢i
naopak) a soucasné by garantovalo dostatecnou miru pravni jis-
toty prilkaznosti pfevedeného tGcetniho zaznamu. Radné dodrzeni
téchto postupt pfi prevodu podoby tcetnich zédznam( by umoz-
nilo Ucetnim jednotkdm naslednou skartaci ¢i vymaz originalnich
Ucetnich zdznamU. Samotny text predmétného ustanoveni ¢i da-
vodové zpravy by tedy mél nejen explicitné umoznovat zménu po-
doby uUcetniho zdznamu a naslednou moznost zniceni plvodniho
zdznamu, ale také definovat, jakym zplsobem pievod bezvadné
realizovat. Znéni nového odstavce (pravdépodobné by se jedna-
lo 0 § 114 odst. 6 NZoU), popF. pouze doplnéni diivodové zpravy
k § 114 NZoU by mohlo byt napf. nasleduijici: ,Prevod ucetniho zd-
znamu z jedné podoby do jiné podoby je mozny, pokud je proveden
takovymi postupy a procesy, které zarucuji autenticitu, integritu a ci-
telnost prevedeného ucetniho zdznamu. Toho Ize dosdhnout zejmé-
na internim vymezenim postupu prevodu Ucetnich zdznam( a jeho
technické specifikace a ddle identifikaci osoby zodpovédné za prevod
podoby a kontrolu sprdvnosti prfevodu tcetnich zdéznamd. Pokud jsou
tyto postupy a procesy rddné dodrzeny a specidlni prdvni predpis ne-
stanovi jinak, Ize povaZovat takto prevedeny tcetni zdznam za rovno-
cenny ucetnimu zdznamu v plvodni podobé a Ize pristoupit k likvidaci
ucetniho zdznamu v plvodni podobé.” Toto paragrafové znéniis do-
provodnym komentarem bylo taktéz navrhovano Komorou daro-
vych poradcll v rdmci ptipominkového fizeni, v aktudlnim navrhu
nového zédkona vsak nebylo nikterak reflektovano.

Jako druhy ndmét na zménu lze uvést zavedeni vétsi volnosti
v oblasti identifikace a vybéru moznosti podpist osob vyhotovu-
jicich ucetni zdznamy a osob schvalujicich ucetni doklady. V dnes-
ni dobé existuje celd fada technologii, které umoznuji dostatec-
né vérohodné zaznamenat a archivovat c¢as vyhotoveni i pred-
métnou osobu schvalujici a vyhotovujici ucetni zdznam mimo
samotny Ucetni zaznam, neni tedy nutné vzdy trvat v pfipadé
elektronickych zaznam( na uznavanych elektronickych podpi-
sech a kvalifikovanych elektronickych ¢asovych razitkédch. Bylo
by vhodné pro vylouceni pfipadnych nejasnosti s aplikaci nového
zdkona, aby v ném, ¢i spise v jeho dlivodové zpravé, byla explicit-
né zminéna moznost vyuzit veskerych dostupnych technologii,
jez zajisti dostate¢né spolehlivé ulozeni a uchovani obdobnych
alternativnich podpisu a ¢asovych udaji po dobu archivace ucet-
niho zdznamu, a to v piipadé, Ze tieti strana poskytujici predmét-
ny software je dostatecné spolehlivou osobou garantujici nejen
bezvadné ulozeni téchto informaci a naslednou archivaci.

Zavér

Soucasny navrh nového zakona neposkytuje dostate¢nou oporu
pro vyuziti dostupnych technologii. Pozadované nalezitosti elektro-
nickych Ucetnich zaznam zcela neodpovidaji realité vedeni ucet-
nictvi, kdy v praxi je velmi nepraktické a ¢asové i financné narocné
vyhovét viem povinnostem definovanym timto zékonem (uzndva-
né elektronické podpisy a kvalifikovana elektronicka ¢asova razitka).
Névrh taktéz nedefinuje moznost prevodu podoby Ucetnich zazna-
mu, coz jen prohlubuje nejasnosti souc¢asné praxe v této oblasti.
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Evropske standardy vykazovani
o udrzitelnosti (CSRD) —

zmeny pozadavku

na nefinancni vykaznictvi

S rostouci snahou o naplnéni cild udrzitelnosti stanovenych OSN, cilt Zelené dohody pro
Evropu a cilt dalSich zavazuijicich aktl, EU postupné zavadi nové legislativni pozadavky
vedouci k harmonizaci vykazovani nefinan¢nich informaci (nové ,informaci o udrzitelnosti”).
Jednim z prostfedkd, jak toho dodilit, je, aby podniky zvefejhiovaly dostatecné informace,
které by uzivatelé vykazd mohli vyuzit pro nasledné rozhodovani s ohledem na rizika

a celkovy vliv podniku na spole¢nost a zivotni prostredi. Pro uzivatele nabyva na vyznamu
spojitost mezi financnimi informacemi a informacemi pro udrzitelnost. Zaroven tim
vyvstava pozadavek na obecné uzndvanou metodiku vykazovani informaci o udrzitelnosti
tak, aby umoznila pfistup ke konzistentnim, spolehlivym a porovnatelnym informacim.

Ing. Kldra Lukesovd,

auditor ¢. 2507, katedra
finanéniho ucetnictvi

a auditingu, Fakulta financi
a ucetnictvi, VSE v Praze

5
Wty R

Aktualni vykazovaci povinnost

Aktudlné plati povinnost vykazovani dle smérnice o vykazovani
nefinanc¢nich informaci (2014/95/EU") pro velké podniky, které
jsou subjekty vefejného zajmu s primérnym poctem vice nez
500 zaméstnancu. Vykazovaci povinnost prehledu nefinan¢nich
informaci se téz tykd subjektl vefejného zajmu, které jsou ma-
tefskym podnikem velké skupiny s priimérnym poctem zamést-
nancud vyssim nez 500 na konsolidovaném zakladé. Osvobozeni
od vykazovani se uplatni v pfipadé dcefiného podniku, jsou-li
pozadované informace zahrnuty ve zpravé matefského podniku.
Pozadavky této evropské smérnice byly transponovany do ¢eské

legislativy novelou zdkona o Gcetnictvi? s Uc¢innosti od 1. 1. 2017.
Dle § 32g novely zdkona o Ucetnictvi dot¢ené Ucetni jednotky mj.
zverejnuji nefinan¢ni klicové ukazatele vykonnosti, dale opatieni,
vysledky téchto opatreni a rizika v oblastech souvisejicich s Zivot-
nim prostiedim, se socidlnimi a zaméstnaneckymi otazkami, s re-
spektovanim lidskych prav a s bojem proti korupci a Uplatkafstvi.
Dle dlivodové zpravy k této novele se po zohlednéni osvobozeni
vykazovaci povinnost tyka zhruba pouze péti obchodnich spo-
le¢nosti v CR.

V kontextu evropského nafizeni o taxonomii® by se mél souc¢asné
vyrazné omezit prostor podnikd pro tzv. greenwashing, tedy uva-
déni klamavych prohlaseni ohledné své udrzitelnosti. Nafizeni
stanovuje jasny klasifika¢ni systém a kritéria, za jakych Ize ozna-
¢it ¢innosti za environmentélné udrzitelné, tedy které prispivaji
k tzv. environmentalnim cildm, tj. zmirfiovani zmény ¢i pfizplso-
bovani se zméné klimatu, udrzitelnému vyuzivéni a ochrané vod-
nich a moftskych zdroju, pfechodu na obéhové hospodaistvi, pre-
venci a omezovani znecisténi ¢i k ochrané a obnové biodiverzity.
Dle tohoto nafizeni velké podniky, které jsou subjekty vefejného
zajmu a které k rozvahovému dni prekrodi kritérium priimérného
poctu 500 zaméstnancll za Ucetni obdobi, uvedou ve svém pre-
hledu nefinancnich informaci téZ podil obratu z environmental-

1 Téz nékdy oznac¢ovana zkratkou ,NFRD” — Non-Financial Reporting Directive.

2 Zakon ¢. 462/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisu.

3 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2020/852 ze dne 18. 6. 2020 o zfizeni rdmce pro usnadnéni udrzitelnych investic a 0 zméné nafizeni
(EU) 2019/2088. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32020R0852&from=IT.
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né udrzitelné hospodariské cinnosti a podil kapitélovych a pro-
voznich vydajd vynalozenych na environmentalné udrzitelnou
hospodafiskou ¢innost. Od 1. 1. 2022 se povinnost zvefejnéni zmi-
nénych ukazatell téchto podniku tyka cill souvisejicich se zmir-
nénim zmény a prizplsobenim se zméné klimatu a od 1. 1. 2023
pro ostatni environmentalni cile.

Zmény pozadavku na vykazovani
nefinanc¢nich informaci

V legislativnim procesu EU je nyni ndvrh nové smérnice* upravu-
jici pozadavky na vykazovani informaci o udrzitelnosti SirSimu
okruhu subjektd s detailnéjsimi pravidly vykazovani. Bude se
tykat vSech velkych spolec¢nosti a viech kdtovanych spole¢nosti.
Okruh dotcenych podnikl se zvysi na téméf 50 000 spolec¢nosti
v EU,® které budou muset dodrzovat nova detailnéjsi pravidla vy-
kazovani informaci o udrzitelnosti.® Uplatiiovani novych pravidel
se bude vyzadovat i od podnikd ze tfetich zemi s ¢istym obratem
vice nez 150 mil. eur dosazenym v rdmci EU, pokud maji dcefi-
nou spolec¢nost (kterd je soucasné velka ¢i kétovana spole¢nost)
¢i pobocku (s ¢istym obratem vice nez 40 mil. eur) usazenou v EU.
Tiskova zprava organizace Frank Bold,” jejiz ¢esti odbornici jsou
soucasti poradni skupiny EFRAG, uvédi, Ze nové pozadavky se bu-
dou tykat asi tisice podnikd v Ceské republice.

Navrh evropské smérnice pozaduje zverejriovat informace o udr-
Zitelnosti v samostatném oddilu zpravy vedeni podniku, v Ceské
republice se tedy bude tykat obsahu vyrocni zpravy. Informace
budou obsahovat stru¢ny popis obchodniho modelu, strategie
podniku a cilG v kontextu otazek udrzitelnosti a pokroku, které-
ho podnik dosahl pii plnéni téchto cild. Kromé jiného by se dale
méla popsat hlavni rizika a zavislosti ¢i skute¢né nebo potenci-
alni nepfiznivé dopady spojené s hodnotovym fetézcem podni-
ku a k tomu pfijata opatfeni. VSechny pozadované informace by
mély dopliiovat relevantni ukazatele.

Déle navrh smérnice stanovuje povinnost pro dotéené podniky
sestavovat zpravu vedeni v elektronickém formatu XHTML a znac¢-
kovat zpravy o udrzitelnosti v souladu s pozadovanym formatem.

Pro zajisténi konzistentnich a porovnatelnych zprav podniki
budou vytvoreny nové standardy pro poddavani zprav o udrzitel-
nosti, které by mély zohlednovat tfi hlavni aspekty udrzitelnos-
ti — environmentalni oblast, socialni oblast a zalezitosti tykajici
se spravy a fizeni. Harmonizace standard(i ma navézat na rGizné

Uéetnictvi

snahy mezinarodnich iniciativ, které jiz vytvofily urcité standardy,
pokyny ¢i ramce, a pfispét k nim.

Skupina EFRAG zverejnila v dubnu 2022 névrh prvni sady evrop-
skych standardd vykazovani o udrzitelnosti® k dalsi diskuzi. Skla-
daji se ze dvou obecnych prarezovych standard:
® Obecné principy
® Obecné pozadavky, pozadavky na zvefejnéni strategie, fizeni
a posouzeni vyznamnosti

a dalsich 11 zakladnich standardd tykajicich se:
m Zivotniho prostredi

E1 - klimatickd zména,

E2 - znedisténi,

E3 - vodni a mofské zdroje,

E4 — biodiverzita a ekosystémy,

E5 - vyuZiti zdrojd a obéhové hospodafstvi,
m socialni oblasti

S1 - vlastni pracovni sila,

S2 - pracovnici v hodnotovém retézci,

S3 — postizené komunity,

S4 - spotrebitelé a koncovi uzivatelé,
® spravy a fizeni

G1 - sprava, fizeni rizik a interni kontrola,

G2 - obchodni jednani.

Podle navrhu skupiny EFRAG k tvorbé standardd by méla nasledovat
druha sada standardd, kterou by mély tvofit dalsi ¢tyfi koncepcni
a prirezové standardy a navazujici pokrocilé standardy. Navrhova-
né znéni smérnice® uvadi IhGtu pro pfijeti obecnych standardi 30. 6.
2023 a dale odvétvovych standard(i a standard(i pro malé a stiedni
podniky 30. 6. 2024. Nové legislativni pozadavky by mély byt ucinné
od 1. 1. 2024 nejdrive pro podniky, na které se jiz vztahuje smérnice
o vykazovani nefinancnich informaci (NFRD). Pro ostatni velké podni-
ky je navrzen termin od 1. 1. 2025. Pro kétované malé a stredni podni-
ky, pro malé a nepfilis slozZité instituce'™ a dale pro kaptivni pojistovny
by méla platit IhGita pro uplatriovani nové smérnice od 1. 1. 2026.

Névrh nové smérnice pozaduje ovéfeni zprav o udrzitelnosti audito-
rem, aby se posilila vérohodnost zvefejriovanych informaci. Vzhle-
dem k prozatimni absenci ovérovacich standardd bude nejprve
vyzadovano ovéfeni s omezenou jistotou. Standardy pro ovérovani
zprav o udrzitelnosti s omezenou jistotou by Evropska komise méla
pfijmout do 1. 10. 2026 a standardy pro ovéfeni téchto zprav s pfimé-
fenou jistotou do 1. 10. 2028. Tim se zajisti postupné dosazeni ob-
dobné trovné jistoty a vérohodnosti jako u ovéreni tcetni zavérky.

4 Téz nékdy oznacovana zkratkou,CSRD” - Corporate Sustainability Reporting Directive.
5 Sustainable Finance and EU Taxonomy: Commission takes further steps to channel money towards sustainable activities. Dostupné z: https://

ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_21_1804.

6 Aktudlni pozadavky NFRD se tykaji dle dvodové zpravy k navrhu nové smérnice zhruba 11 700 podnik{ v EU.
7 Dostupné z: https://frankbold.org/pro-media/tiskova-zprava/ceska-republika-je-u-tvorby-evropskych-standardu-reportingu-udrzitelnosti-experti-

z-frank-bold-se-dos-0.

8 Téz oznacovany zkratkou ,ESRS” - European Sustainability Reporting Standards. Dostupné z: https://www.efrag.org/lab3?utm_campaign=13368689_
Newsletter-July-2022&utm_medium=Engagement%20Cloud&utm_source=Global%20Reporting%?20Initiative&dm_i=4J5,7YJCH,9CF680,WJGRD, 14.

9 Névrh smérnice ze dne 30. 6. 2022.

10 Pojem ve smyslu ¢l. 4 b. 145 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 575/2013. Konsolidovany text dostupny z: https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A02013R0575-20220708#B-26.
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Dlouhodobé smlouvy
ve stavebnictvi a urceni
okamziku uznani vynosu

v judikature NSS

Informace o vynosech jsou klicovymi indikatory, které externi uzivatelé ucetnich zavérek
sledujf pfi vyhodnocovani finan¢ni vykonnosti Ucetni jednotky a jejim vyvoji v case.
Viyznam této ¢asti Ucetniho vykaznictvi se odrazi ve slozitosti Ucetnich postupd, kterymi
se Ucetni jednotky fidi pfi uznani, ocenéni a vykazani vynosu. Slozitost problematiky
se mj. projevuje tim, ze ucetni pfedpisy ne vzdy obsahuji jednoznacné a vieobecné

aplikovatelné principy ¢i pravidla.

doc. Ing. David Prochdzka,
Ph.D.,

katedra finan¢niho tcetnictvi
a auditingu VSE v Praze

Vlastni pfiprava Ucetni zavérky a informaci, které budou uzitec-
né pro externi uzivatele pfi jejich ekonomickém rozhodovani, se
neobejde bez vyznamnych Usudk, véetné volby vhodné tcetni
metody. Situaci v ceském Ucetnictvi komplikuje skutec¢nost, ze
ucetni predpisy se dlouhodobé vénuji oblasti vynosl jen velmi
okrajové. V praxi se proto objevuje velké mnozstvi rozmanitych
metod, které se lisi tim, jakou obecnou tcetni zasadu konkrétni
ucetni jednotka v konkrétnim pfipadé uprednostni. Vysledkem
této rozmanitosti byvaji spory ohledné adekvétnosti zvolenych
Ucetnich postup, které mnohdy kon¢i i soudnimi spory, a to ze-
jména mezi darovou spravou a ucetnimi jednotkami-dafovymi
subjekty. Vysledky téchto sporl primarné dariové motivovanych
maji kromé rozsouzeni konkrétniho pfipadu podstatny dopad
nejen na danovou, ale i Ucetni praxi, nebot soudy v ramci svych
rozhodnuti interpretuji obsah obecnych Ucetnich zasad pro urci-
ty typ transakci, které ucetni predpisy specificky nefesi.

Tento ¢lanek se blize zaméfi na obsah rozsudku Nejvyssiho sprav-
niho soudu (dale jen NSS) ze dne 16. 12. 2021, ¢j. 2 Afs 296/2020-64,
jehoz hlavni pfredmét sporu spocival v posouzeni, jaké ucetni
metody jsou akceptovatelné v kontextu ceskych ucetnich pred-
pisd pro uréeni okamziku vzniku vynosl z dlouhodobych smluv
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ve stavebnictvi. Bez nadsazky Ize konstatovat, ze argumentace
predlozend NSS predstavuje prelomovy pfispévek do diskuze
v oblasti, kterou aktudlné platné ¢eské ucetni predpisy resi zcela
nedostatecné a kterad pokryva podnikatelskou ¢innost podstatné
casti ceskych spolec¢nosti.

Predmét sporu

Hlavnim pfedmétem sporu je Ucetni zobrazeni stavebnich zaka-
zek, které ucetni jednotka (stavebni firma) zhotovovala pro své
zdkazniky (objednatele stavebnich praci). Pfi danové kontro-
le dané z pfijm pravnickych osob za zdarovaci obdobi roku 2014
spravce dané rozporoval Ucetni zobrazeni dvou zakazek ucetni
jednotky. Pro prvniho objednatele méla ucetni jednotka provést
pfipravné stavebni prace ve vymezeném Useku pozemni komuni-
kace (rychlostni silnice); pro druhého objednatele méla realizovat
zemni prace, vsaky a destovou kanalizaci v jeho administrativnim
aredlu. Objektem nesouhlasu spravce dané bylo urceni okamzi-
ku, ve kterém ucetni jednotka uctovala o vzniku vynost z téchto
dvou stavebnich zakdzek dlouhodobého charakteru.

Smluvni podchyceni obou zakdzek bylo obdobné. Mezi ucetni
jednotkou a objednatelem byla uzaviena smlouva o dilo podle
obcanského zakoniku (déle také ,0Z"), ktera specifikovala pred-
mét smlouvy, zpUsob predéni, odpovédnost za vady, platebni
a ostatni podminky. Podle obou smluv se dilo povazovalo za do-
koncené prevzetim jeho posledni ¢asti vydanim protokolu o pre-
vzeti praci objednatelem dila. Souc¢asné podle smlouvy mél prvni
objednatel ,hradit dilo postupné formou dilciho mésicniho plnéni
na zdkladeé soupisu provedenych praci, kdy dilcim plnénim se rozumi
rozsah a cena skutecné provedenych praci a doddvek uskutecnénych
zhotovitelem v bézném mésici a zjisténych k 25. dni prislusného mési-
ce zjiStovacim protokolem potvrzenym objednatelem i jeho zdstup-
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cem”, resp. v pfipadé druhé zakazky ,fakturace méla probihat dle
skutecné provedenych praci”.

Na zdkladé posouzeni podstaty jednotlivych hospodaiskych
transakci Ucetni jednotka rozhodla o nasledujicim ucetnim fese-
ni, které aplikovala u obou zakazek:

m postupné fakturované castky na zakladé dil¢ich predavacich
protokold byly uc¢tovany do vynosu,

B soucasné se zauctovanim vynost byly naklady vynalozené
na odsouhlasené prace oductovany z nedokoncené vyroby
do néakladd,

m naklady vynalozené na dosud neodsouhlasené prace byly
ponechany na nedokoncené vyrobé.

Popsané ucetni feseni zakazek konstituuje tzv. metodu pribéz-
ného uznavani vynosl ze zakdazky (v literatufe téz oznacovana
jako metoda procenta dokonceni zakazky), kdy vynosy a néklady
vstupuji do vysledku hospodareni postupné v rozsahu, jak je za-
kazka dokoncovéna. Dlsledkem tohoto ucetniho postupu je téz
skutec¢nost, ze i celkovy zisk na zakazce se do vysledku hospoda-
feni promita prabézné.

Ucetni jednotka zvolila toto Géetni fedeni mj. na zakladé nasledu-
jicich argumentu:

m Ceské ucetni predpisy neobsahuji definice zdkladnich ucet-
nich prvkd (veéetné vynost) ani konkrétni pozadavky na ur-
¢eni okamziku vzniku vynost z dlouhodobych smluy; ucetni
jednotka tedy musi vychéazet z obecnych pozadavkl zakona
o Ucetnictvi (zejména s ohledem na § 7 odst. 1 a 2);

m piestoze vlastnické pravo k dilu prechazi na objednatele az
uplnym dokon¢enim dila, objednatel dilo po celou dobu
kontroluje (napf. tak, ze stavebni prace probihaji na pozem-
ku objednatele);

m diky své kontrole ziskava objednatel uzitky z priibézné vzni-
kajiciho dila;' naopak zhotovitel zadné uzitky z ¢aste¢ného
splnéni zakdzky nemd, nebot dilo nekontroluje;?

® jednotlivé etapy na sebe technologicky navazuji a bez od-
souhlaseni dil¢i etapy objednatelem neni mozné pristoupit
k dalsi etapé;?

® priibézné odsouhlasovéani provedenych praci a jejich kvali-
ty snizuje riziko budoucich reklamaci,* a tedy vyznamné eli-
minuje rizika zhotovitele u jiz provedenych praci; priibézné
odsouhlasovani skute¢né provedenych praci téz slouzi jako
identifikace relativné autonomnich casti dila, které byly jiz
dokonceny, prestoze nejsou explicitné smluvné vymezeny.

Uéetnictvi

Vyse uvedené okolnosti vedly tedy ucetni jednotku k zavéru, ze
dilo je objednateli doddvano postupné, resp. objednavatel ziska-
va nezpochybnitelné ekonomické uzitky z ¢aste¢né provedené-
ho dila (a Uc¢etni jednotka z jiz provedenych praci a vynalozenych
nakladd uzitky nemd). V kontextu odst. 2.4.3 ceského ucetniho
standardu ¢. 001 jednotka nastavila Ucetni smérnice tak, ze oka-
mzik uskutecnéni ucetniho piipadu pro pfipad zauctovani vyno-
st z dlouhodobych zakazek splnujicich uvedené charakteristiky
je navdzan na vzajemné odsouhlaseni provedenych dilcich praci
na zakazce.

V rdmci kontroly se spravce dané s uvedenym ucetnim fe$enim
neztotoznil a misto toho dovodil, ze jednotka méla o vynosech
ze zakézky Uctovat az v okamziku uplného dokonceni dila a jeho
predani objednateli na zakladé vyhotoveného findlniho predava-
ciho protokolu v souladu se smluvnimi ujednanimi. Argumentace
spravce dané se opirala o nasledujici skute¢nosti:

m vzhledem k mozné existenci vice Ucetnich feseni je pro tucet-
ni zobrazeni urcujici individudlni Gprava smluvniho vztahu
mezi objednatelem a zhotovitelem ve vazbé na pfislusna
ustanoveni pravnich predpist (v tomto pfipadé smlouvy
o dilo podle obc¢anského zakoniku a konkrétni paragrafy od-
kazované smlouvou),

m klicovym faktorem v predmétné véci je posouzeni smluv-
nich ujednani tykajicich se zplsobu predani a prevzeti dila
s vlivem na prevod vlastnickych prav a prechod rizika vzniku
skody na dokon¢eném dile,

® podle smluvnich podminek je dilo dokonceno az prevzetim
jeho posledni ¢asti a vydanim protokolu o prevzeti praci ob-
jednatelem dila,

m dil¢i fakturace resi ,toliko pribézné financovdni zhotovované-
ho dila, nikoli jeho cdstecné preddni a prevzeti”,

m podle § 2606 OZ muze k ¢astecnému predani a prevzeti
dila, které je provadéno postupné, dojit pouze za predpo-
kladu, ze lze jednotlivé stupné odlisit; fakturace na zakla-
dé soupisu provedenych praci podle nazoru spravce dané
nepostacuje ke splnéni podminky odliseni jednotlivych
stupnd.

Na zakladé vyse uvedeného rozboru pravniho ramce zakazek
spravce dané dospél k zavéru, ze z uvedenych smluv o dilo nelze
dovozovat, ze by odsouhlasenim rozsahu provedenych praci do-
Slo k dil¢imu splnéni dodavky. Predmétné zakazky bylo tak nutno
povazovatazdodatajejich predaniaprevzetizanedokoncenédilo
v celém rozsahu (v¢etné odpovidajiciho ocenéni nedokoncené

1 Napf. v piipadé, ze dojde k vypovézeni smlouvy z jakéhokoliv diivodu, miize objednatel navéazat na jiz dokoncené prace sam (i prostiednictvim

jiného zhotovitele).

2 Napt. v pripadé ekonomickych potizi objednatele (a napft. konkursu) je fakticky vyloucené, ze by si zhotovitel dilo (¢astecné provedené zemni
prace) ,ponechal” a pouzil ho pfi realizaci jiné zakazky u jiného klienta. U stavebnich praci na komunikacich jsou navic v mnoha pfipadech vrstvy
provedené zhotovitelem (subdodavatelem) piekryty ¢i spojeny s dalSimi vrstvami, které proved| sdm objednatel.

3 V piipadé stavby komunikaci (velmi zjednodusené) nejprve probihaji pfipravné zemni prace (napt. odstranéni zeminy, zarovnani povrchu), nasledné
se pokladaji zakladni vrstvy materidlu, poté se poklada potrubi a instaluji ostatni sitové prvky, nasleduje dalsi vrstva materidlu a az poté zapocinaji

prace pro vlastni zhotoveni povrchu komunikace.

4 Je jednodussi pfipadné vady v nepovrchovych vrstvach odstranit okamzité, a nikoliv k okamziku predani celého dila, coz by vedlo k nutnosti ponicit

svrchni vrstvy.
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vyroby v rozvaze v celé ¢astce dosud vynalozenych nékladu).
Jinymi slovy, spravce dané dospél k zavéru, ze ucetni jednotka
méla pouzit k ur¢eni okamziku vzniku vynost tzv. metodu uplné-
ho dokonceni zakézky.

V ndvaznosti na svij nazor spravce dané vyloucil u obou zaka-
zek veskeré vynosy zahrnuté do vysledku hospodareni roku
2014 a stanovil danovou povinnost vyplyvajici z téchto zakazek
tak, aby v roce 2014 neovlivnily zminéné zakazky hospodarisky
vysledek, potazmo danovy zédklad. Prijaté platby vztahujici se
ke skutec¢né odvedenym (a objednatelem odsouhlasenym) pra-
cim na téchto zakazkach mély byt podle spravce dané evidovany
jako zalohy dle § 2611 OZ. V neposledni fadé veskeré zauctované
naklady vynalozené na dané zakazky mély byt evidovany jako
nedokoncena vyroba. V kone¢ném duisledku tedy na zékladé roz-
hodnuti spravce dané doslo:
® ke snizeni vynosu roku 2014 o ¢astku 12 085 583 K¢ (se sou-
vztaznym zvysenim zavazk( z titulu pfijatych zaloh),
m ke snizeni naklad( roku 2014 o ¢astku 14 959 438K¢ (se sou-
vztaznym zvysenim ¢astky vykazované nedokoncené vyroby).®

Protoze zavéry spravce danég, se kterymi ucetni jednotka nesou-
hlasila, potvrdilo i Odvolaci finan¢ni feditelstvi, podala uUcetni
jednotka Zalobu. Pfed samotnou analyzou rozsouzeni uvedené-
ho sporu soudni soustavou CR ale udélame ,odbo¢ku” do Géetni
teorie, ktera osvétli podstatu obou metod a jejich relevanci pro
uzivatele Gcetnich informaci.

Obecné k urceni okamziku vzniku
vynosu Vv ucetnictvi

Nalezité zachyceni vynosud v Gcetni zavérce si obecné zada pod-
chytit:

m definici vynosu,

® ocenéni vynosu,

® urceni okamziku vzniku vynosu,

m zpUsob vykazani vynosu ve vysledovce.

Kazdy ze ¢tyt krokd by si zaslouzil samostatnou detailni diskuzi,
a to zejména s ohledem na zcela neexistujici ¢i nedostate¢nou
upravu v ceskych ucetnich predpisech.® Z dlivodu omezeného
prostoru se budeme vénovat pouze problematice urceni okamzi-
ku vzniku vynosu. Podle obecné uzndvanych uUcetnich zasad se
vynos uznd v okamziku jeho realizace. Okamzik realizace byl napf.
podle starsiho standardu IAS 18’ navazan na prevod rizik a uzitkd,
ke kterému zpravidla dochazi v okamziku dodani vyrobkd (zbozi
¢i jiného aktiva) zakaznikovi. Uznani vynost v okamziku Uplného
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dokonc¢eni zakazky (transakce) se bézné uplatriuje v maloobcho-
dé, velkoobchodé, pfi vyrobé a prodeji standardizovanych pro-
duktq, dodavkach energii atd.

Metoda uplného dokonceni zakéazky silné respektuje zasa-
du opatrnosti, ale v mnoha typech vynosovych transakci neni
schopna poskytnout relevantni informace pro uzivatele, a na-
rusovala by tak i pozadavek na neutralitu ucetnich informa-
ci. Proto tvlrci mezindrodné uznavanych predpisd umoznuji
ve vybranych pftipadech vykazat vynosy i dfive nez po uplném
dokonceni prodejni transakce. Tuto situaci zohlednoval druhy
vynosovy standard, dnes jiz téz neplatny, IAS 11.% Tento stan-
dard se vztahoval na tzv. smlouvy o zhotoveni, pficemz smlouva
o zhotoveni je definovana jako smlouva sjednana za Ucelem vy-
stavby aktiva nebo takového souboru aktiv, ktery je vzajemné
propojen nebo zavisly z hlediska navrhu, technologie a funkce
¢i jeho konec¢ného ucelu nebo pouziti. U smluv o zhotoveni de-
finuje klicové charakteristiky aktiva zdkaznik a obvykle si jejich
splnéni zada vyznamné dlouhy ¢as. V pfipadé, ze plnéni tako-
vych smluv presahuje do vice nez jednoho ucetniho obdobi,
vznikaji tak legitimni otazky, zda ma byt zisk vykdzan po upl-
ném dokonceni kontraktu, ¢i zda mlze byt ¢ast zisku vykdzana
jiz v pribéhu plnéni zakazky. IAS 11 pfipoustél obé moznosti,
kdy se volba vhodné metody odvozovala od schopnosti ucet-
ni jednotky spolehlivé odhadnout vysledek smlouvy, tj. kolik
ucetni jednotka na zakédzce vydéla (resp. prodéld). Konkrétné se
postupovalo jednim ze tfi zplsobd.

m Redeni 1A: O¢ekéavany vysledek ze smlouvy je zisk:
vynosy a naklady se uznavaji postupné podle stupné
dokonceni,
zisk je alokovan postupné po celou dobu smlouvy.

m Redeni 1B: O¢ekavany vysledek ze smlouvy je ztrata:
vynosy a naklady se uznavaji postupné podle stupné
dokonceni,
celkova ocekdvana ztrata se vykaze okamzité ve vysledku
hospodareni.

m Redeni 2: O¢ekavany vysledek ze smlouvy je neznamy:
vynosy se uznavaji max. do vyse nakladu, u kterych se
ocekava uhrada,
smluvni naklady se zahrnou do vysledku hospodareni
v obdobi vynalozeni.

Zisk ze zakazky lze priibézné promitnout pouze tehdy, jestlize
ucetni jednotka je schopna spolehlivé prokézat, ze zakazka bude
ziskova. Je-li zakazka ztratova, nestaci promitnout procentualni
Cast ztraty, nybrz celou. Nelze-li vysledek smlouvy spolehlivé
odhadnout, uvedené feseni vede k varianté tzv. nulového zisku.

5 Zvyse uvedenych ¢astek téz vyplyva motivace spravce dané ke zpochybnéni tcetniho feseni Gcetni jednotky. Prvni zakazka byla totiz ztratova
a ztrata z této zakdazky byla vyssi nez zisk z druhé zakéazky. Metoda pribézného uznavani vynost (a nakladd) tedy vedla v tomto jednom konkrétnim
Ucetnim obdobi 2014 ke snizeni Ucetniho zisku, a tedy i danového zakladu oproti situaci, kdy by za vyuziti metody Uplného dokonceni zakazky bylo
o celkové castce vynost (a celkové ¢astce naklad() tctovano az v okamziku Uplného dokonceni dila v nasledujicim obdobi.

6 Nékterd z témat jsou predmétem diskuznich pfispévki v ¢asopise Auditor, zejména v monotematickych cislech 2/2013 a 9/2018.

7 Tento standard byl spole¢né s druhym vynosovym standardem IAS 18 nahrazen od 1. 1. 2018 novym standardem IFRS 15.

8 Anglicky nazev IAS 11 Construction Contracts byl pivodné do cestiny prekladan jako stavebni smlouvy. Pozdéji byl uzivan spise pieklad smlouvy
o zhotoveni nebo dlouhodobé zakdzky, aby se lépe vystihla podstata standardu, ktery se nevztahoval jen na stavebnictvi.
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Nicméné spole¢nym znakem vsech tfi variant feseni je, Ze se vzdy
uctuje o vynosech [bud procentudlinim podilem podle rozsahu
dokonc¢eni ve varianté 1A a 1B, nebo (max.) do vyse nakladd,
u kterych se oc¢ekava uhrada ve varianté 2]. Jinymi slovy, I1AS 11
vyzadoval u smluv o zhotoveni vykazovat vynosy prabézné tak,
aby uzivatelé mohli ndlezité vyhodnotit, jakou ¢innost Gcetni jed-
notka béhem obdobi na zakazce provedla.

Protoze pro vyse popsany spor jsou relevantni varianty 1A a 1B,
které aplikuji tzv. metodu procenta dokon¢eni, budou ¢iselné ilu-
strovany nasledujicimi priklady.

Stavebni firma zhotovuje stavbu pro developera. Smluvni cena
zakazky je 100 mil. K& Odhadované naklady jsou 80 mil. K¢.
Prace zapocaly v roce 2X22. Ke konci roku 2X22 je stavba hoto-
va ze 40%. Jaké &astky budou zachyceny ve vysledovce za rok
2X227

Zakézka je ziskova (ocekavany zisk je 20 mil. K¢&)

Vynosy 2X22:40% * 100 mil. K& = 40 mil. K¢

Naklady 2X22:40% * 80 mil. K¢ = 32 mil. K¢

Prabézné vykazany zisk: 8 mil. K¢ (tj. 40 % z celkového oceka-
vaného zisku)

Stavebni firma zhotovuje stavbu pro developera. Smluvni cena
zakazky je 100 mil. K& Odhadované néaklady jsou 80 mil. K¢.
Prace zapocaly v roce 2X22. Ke konci roku 2X22 je stavba hotova
ze 40%. Jaké castky budou zachyceny ve vysledovce za rok
2X22, jestlize se puvodné odhadované naklady na zhotoveni
zakazky zvysily o 40 mil. K¢?

Zakazka je ztratova (ocekavana ztrata 20 mil. K¢)

Vynosy 2X22:40% * 100 mil. K¢ = 40 mil. K¢

Naklady 2X22: 40 % * 120 mil. K¢ = 48 mil. K¢

Rezerva na ztratové zakézky 2X22: 12 mil. K¢ (60 % zatim nevy-
kazané ztraty)

Prabézné vykazand ztrata: 20 mil. K¢ (tj. cela oc¢ekdvana ztrata
na zakazce)

* Pro zjednoduseni predpokladame, Ze skute¢né naklady se vyvijeji
presné podle odhadu.

Je tedy ziejmé, Ze v pfipadé smluv o zhotoveni (typicky stavebni
a podobné smlouvy) IAS 11 preferoval za zékladni Ucetni feseni
prabézné uznavani vynosl v rozsahu, v jakém je zakdzka dokon-
¢ena, a to i v pripadé ztratovych zakazek (nebylo podstatné, ze
zakédzka byla ztratova; podstatné bylo odhadnout, jak smlouva
dopadne).? Zdivodnéni preference metody procenta dokonceni
ze strany IASB se opiralo o vétsi uzite¢nost takové ucetni zavérky
pro externi uzivatele. Zejména u velkych zakézek dlouhodobého
charakteru (napf. vystavba elektraren, prehrad apod.) by vyka-
zéni celé ¢astky vynosl (a tedy i celkového zisku) az po Uplném

Uéetnictvi

dokoncenizakazky mohlo vést k situaci, ze by po nékolik icetnich
obdobi (v nékterych pripadech i vice nez 10 let) nebyly ve vysle-
dovkach vykazovany zadné ¢i nevyznamné vynosy, hospodar-
ské vysledky by byly dlouhodobé zdporné a néasledné by doslo
k jednorazovému promitnuti vsech vynosu a celého zisku. Takovy
Ucetni postup by vyznamné snizoval srovnatelnost Gcetnich za-
vérek dané ucetni jednotky v Case i srovnani s konkurenty ucetni
jednotky a znemoznoval by smysluplnou finan¢ni analyzu na za-
kladé ucetnich informaci. Obdobnou argumentaci by bylo mozné
nalézt i v pripadé starsich standard( US GAAP. Metoda procenta
dokonceni se tak stala pevnou souc¢ésti moznych metod pro ur-
¢eni okamziku vynost v ramci nejvyznamnéjsich globalnich sys-
tému ucetnich standardd.

Pro Uplnost uvadim i zménu, kterou zaved| novy standard IFRS
15.° Zakladni princip standardu vyzaduje uznat vynos ze smlou-
vy se zakaznikem, kdyz ucetni jednotka prevede kontrolu nad ak-
tivem na zékaznika (IFRS 15.31). Stejné jako plvodni Gprava i IFRS
15 rozeznava dvé zakladni situace pro prevod kontroly determi-
nujici realizaci vynosu. Podminka pfevodu kontroly muize byt spl-
néna bud'v urcitém casovém okamziku (at a point in time), nebo
v pribéhu c¢asu (over time). Zatimco IAS 11 a IAS 18 odvozovaly
volbu metody od vymezeni plsobnosti pfislusného standardu,"
IFRS 15 voli jednotny postup pro vsechny smlouvy se zdkazniky
a vztahuje volbu vhodné metody k posouzeni ekonomickych
charakteristik smlouvy. Metoda postupného uznavani vynosu
v prliibéhu casu se aplikuje tehdy, jestlize ekonomicka podstata
smlouvy odpovida alespon jedné ze tfi moznosti (IFRS 15.35):

m zikaznik soubézné ziskava a uziva benefity z priibézného pl-
néni prodavajicim (napf. ro¢ni pausélni smlouva, kdy pravni
zastupce prubézné vyfizuje upominky ve prospéch svého
klienta), nebo

® ¢innost prodavajiciho vytvafi nebo vylepsuje aktivum, které
zékaznik kontroluje (napf. vystavba na pozemku kupujiciho),
nebo

® ¢innost prodavajiciho nevytvari aktivum s vlastnim alterna-
tivnim uzitim prodavajicim a proddvajici ma pravo na proti-
hodnotu za zatim odvedenou praci (napt. zpracovani darno-
vého pfiznani pro konkrétniho klienta).

Velmi zjednodusené Ize tedy shrnout, Zze metoda pribézného
uznavani vynosu ze zakazek se aplikuje tehdy, pokud zakaznik
ziskava z pInéni, byt dil¢iho, ekonomické uzitky, které kontroluje.

Soudni rozhodnuti ve sporu

Jak jiz bylo uvedeno, spor mezi Gcetni jednotkou a spravcem
dané (resp. Odvolacim finan¢nim feditelstvim) dospél az k soud-
nimu projednani. Krajsky soud v Plzni se ve svém rozsudku
¢j. 30 Af 64/2018-128 pfiklonil na stranu Financni spravy. Soud zde

9 Z davodu opatrnosti musela byt dotvorena rezerva na ztratovou zakéazku tak, aby se celkové ocekavana ztrata promitla do vysledku hospodareni

okamzité.

10 Stejné feseni plati i pro US GAAP (novy vynosovy standard byl soucasti konvergen¢niho projektu IASB a FASB).

11 A rozhodnuti, zda smluvni ujedndni konstituuje smlouvu o zhotoveni ¢i nikoliv, mohlo mit nasledné vliv, zda bude ¢i nebude aplikovana metoda

procenta dokonceni.

www.kdpcr.cz

43

%_ zpét na obsah



U&etnictvi

konstatuje, ze predmétny spor se tykd ucetniho zobrazeni a kon-
krétné otazky, zda urceni okamziku vzniku vynosu v piipadé
dlouhodobého dila nastava pfi pribézné realizaci dila, nebo
az po jeho findlnim predani. Pfi oddvodnéni krajsky soud vysel
v souladu s argumentaci spravce dané z analyzy Upravy smlouvy
o dilo v ob¢anském zakoniku a zaroven z konkrétnich smluvnich
ujednéani mezi stézovatelkou a jejimi zakazniky.

Z § 2604 a 2606 OZ je podle krajského soudu ziejmé, Ze okamzik
vzniku vynosu je okamzikem provedeni dila; okamzik provedeni
dila je pak odvisly od zptsobu, jakym smluvni strany ve smlouvé
vymezi predmét dila, zpUsob jeho realizace a otazku jeho preda-
ni a prevzeti. Smlouvy byly podle soudu formulovény zpGsobem,
ktery neumoznuje odlisit jednotlivé stupné dila. K predani jed-
notlivych ¢&asti dila, které by znamenalo vznik vynosu a povin-
nost platit dan z pfijma priibézné, nedoslo. K tomu, aby mohlo
dojit k priibéznému danéni vynosl, by musela nastat situace,
v niz by smlouva o dilo byla formulovana tak, ze pfi dil¢i faktu-
raci dochazi k predani a prevzeti ¢asti dila a zacinaji bézet zaruc-
ni Ihty na pfedanou ¢ast dila. Teprve pak by bylo podle nazoru
krajského soudu dilo ¢astecné provedeno a odpovidajici faktura
by musela byt zhotovitelem zahrnuta do vynosu ve zdariovacim
obdobi predchazejicim obdobi samotného dokonceni dila jako
celku. Jinymi slovy, krajsky soud v obecné roviné uziti metody
pribézného uznavani vynosd nevylucuje, ale podminuje jeji apli-
kaci takovym nastavenim smluvniho vztahu mezi objednatelem
a zhotovitelem, aby smlouva explicitné obsahovala ustanoveni
o pribézném dokoncovani a predavani dila ve vazbé na identi-
fikaci dil¢ich pInéni.

Ucetni jednotka s rozhodnutim Krajského soudu v Plzni nesou-
hlasila a podala kasacni stiznost k NSS zejména z dlivodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v pfedchézejicim Fizeni. U¢etni jednotka ve své stiznosti
kromé plvodnich argumentl déle zdlraznila, Ze spravce dané
nijak nezdtvodnil, pro¢ dle jeho nazoru prechazeji viechna rizika
az predanim a prevzetim celého dila, coz byla vychozi premisa
pro nasledny zavér, ze vznika pouze jeden vynos po uplném do-
kon¢eni dila. Ugetni jednotka téz nesouhlasila se zavéry krajského
soudu, ze skute¢né provedené a odsouhlasené prace, které jsou
nezbytné k realizaci navazujicich praci, a tedy i dokonceni celého
dila, nepredstavuji pro objednatele zadny uzitek. V tomto kon-
textu téz Ucetni jednotka nesouhlasila s konstatovanim krajského
soudu, ze jednotlivé dil¢i prace nebyly z pohledu smlouvy o dilo
autonomnimi ¢astmi. Ucetni jednotka soucasné zpochybnila
zavér krajského soudu, ze priibézné uctovani o vynosech musi
byt podminéno smluvni Upravou jednoznac¢né identifikujici dilci
pInéni, v¢etné individualniho nastaveni béhu Ih(t za vady. V ne-
posledni fadé ucetni jednotka rozporovala zavér dafiové spravy
(a nasledné i krajského soudu), ze ji pouzivand metoda procenta
dokonc¢eni nekonvenuje akrudlnimu principu. Tento zavér dovo-
zovali spravce dané a krajsky soud pouze obecné (a v rozporu
s béZnou praxi nejen ve stavebnictvi, ale i v jinych ekonomickych
oborech).
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NSS se ve svém rozhodnuti nejprve vyjadfil, ze sporna pravni
otazka (urcujici pro vysledny zavér o ddvodnosti kasacni stiz-
nosti) spociva v posouzeni, zda ucetni jednotka sméla ,v mezich
zdkona o ucetnictvi a tcetni vyhldsky (potazmo také ZDP) uctovat
o prijatych pribéznych platbdch za provedené prdce na obou dlou-
hodobych stavebnich zakdzkdch jako o vynosech i presto, Ze tyto za-
kdzky nebyly jako celek v predmétném zdariovacim obdobi dokon-
ceny a preddny objednatelim”.

NSS tedy potvrdil pfedchozi zavér krajského soudu, ze uvedeny
spor je vyhradné sporem o ,sprdvné” Gcetni feseni. K posouze-
ni sily argument® obou stran sporu zvolil NSS odlisnou ,takti-
ku” nez krajsky soud. Zatimco soud v prvni instanci fesil otazku
dominantné pohledem obcanského prava a na ucetni predpisy
odkazoval pouze formalné,'2? NSS upfel pozornost primarné pravé
na Ucetni kontext. Na zakladé extenzivnich odkazl na predchozi
judikaturu tykajici se ,ucetnich spor(”, analyzy pozadavkd zako-
na o Ucetnictvi a vécného rozboru ekonomickych charakteristik
predmétnych zakdzek dospél NSS k zavéru, ze krajsky soud po-
chybil v posouzeni pravni otazky spravnosti aplikovaného zp(so-
bu uctovani o nedokoncenych stavebnich zakadzkach. NSS shle-
dal tedy kasacni stiznost dlivodnou, a proto napadeny rozsudek
zrusil. Vlastni odGvodnéni je vysvétleno zejména v odst. 39 az 46
rozsudku a hlavni argumenty NSS Ize shrnout nasledovné:

1. Stavebnictvi je specifickd ¢innost vyznacujici se existenci dlou-
hodobych zakéazek presahujicich jedno Gcetni obdobi. Je béz-
né, Ze dochazi k fakturaci prdbézné (na zékladé oddélitelnych
staveb ¢i jednotlivych etap). Na vystavbu nelze pohlizet jako
na béznou zakazkovou vyrobu a bylo by ,opravdu nemistné
zjednodusujici poZadovat, aby stavebni podnik vytctoval a dario-
vé uplatnil veskeré ndklady vynaloZené na provedeni stavby dila
az poté, co dilo zcela dokonci a odevzdd objednateli” (viz 30 Af

83/2018-227).

2. Princip vécné a casové souvislosti dariové uznatelnych vyda-
ja se zdanitelnymi pfijmy je nutno vykladat v souvislosti s po-
vahou podnikatelské c¢innosti dariového subjektu a povahou
plnéni, kterad poskytuje ¢i pfijima. Danovy subjekt podnikajici
ve stavebnictvi proto musi mit moznost uctovat o nakladech
prabézné tak, jak je vynaklada. Pro zajisténi casové a vécné
souvislosti Uplné postacuje pozadavek, aby pfislusné naklady
byly v dobé, kdy si je darovy subjekt uplatiuje, jiz soucasti
fakturace kone¢nému odbérateli dila, a staly se tak soucasti
zdanitelnych vynost. O takovychto nadkladech neni tieba ucto-
vat jako o nedokoncené vyrobé - tento Ucetni rezim se uplatni
pouze u téch vynalozenych nakladd, jez dosud nebyly odbéra-
teli vyfakturovany (viz 2 Afs 36/2006-77).

3.Smlouvy, které ucetni jednotka uzaviela, jsou opravnéné vy-
znamnym pramenem informaci pro spravce dané o tom, jaky
je pravni zaklad konkrétniho ucetniho pfipadu (v kontextu po-
zadavku § 6 odst. 1 ZoU). Nicméné tento ,pravni zaklad” ani
konkrétni smluvni ujednani ,nejsou alfou a omegou (a tedy ani

12 Prestoze dospél ke spravnému zavéru, Ze se jedna vyhradné o spornou otazku ucetniho charakteru.
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limitacemi) pro posouzeni, zda zvoleny zplsob uctovdni napliuje
zdsadu vérného a poctivého zobrazeni”.

4. Zakladem pro posouzeni je pozadavek § 7 odst. 2 ZoU, podle kte-
rého v pripadech, kdy ,ucetni jednotka miZe volit mezi vice moz-
nostmi dané ucetni metody a zvolend moznost by zastirala skutecny
stav, je ucetni jednotka povinna zvolit jinou moznost, kterd skutec-
nému stavu odpovidd”. Pro Ucetni zobrazeni transakce je tedy
prioritni skute¢na povaha a stav hospodarské transakce a zakon
o Ucetnictvi ,nikterak nenaznacuje, Ze by mél byt pojem ,skutecny
stav’ bezezbytku ztotozriovdn se stavem prdvnim tak, jak jej orgdn
financni sprdvy dedukuje ze ziskané smluvni dokumentace”.

5. Urceni okamziku vzniku vynosu se tedy musi odvijet od skute¢-
ného pribéhu plnéni (praci a jejich zaplaceni) a nefidit se sta-
vem formalnépravnim (vizi 5 Afs 49/2011-100), pfi¢cemz prevod
vlastnického prava neni nutnou podminkou pro vznik vynosu.
Nutnou podminkou je dodani vyrobku (dila), ze kterého objed-
natel maze ziskadvat ekonomické uzitky (vizi 1 Afs 111/2009-97).

Na zakladé posouzeni povahy spornych zakdzek dospél NSS k z&-
véru, Ze Ucetni jednotka postupné provadéla pro své dva objed-
natele zejména zemni prace na dlouhodobych stavebnich zakaz-
kach; tyto prace jim periodicky prezentovala ke kontrole a poslé-
ze podle odsouhlasenych soupist provedenych praci i pribézné
fakturovala. Na podkladé popsané periodické fakturace pak pfiji-
mala Uhrady za pfesné vymezené provedené stavebni prace.

NSS se rovnéz ztotoznil s argumentem ucetni jednotky, ze vyfak-
turované a zaplacené prace jiz samotnym okamzikem jejich pro-
vedeni predstavovaly pro objednatele neoddiskutovatelnou eko-
nomickou hodnotu, nebot umoznovaly dalsi postup praci na sta-
vebnich zakazkach, a stéZovatelka stézi mohla provedené prace
Vzit zpét” a upotrebit ke zhotovovani pfipadné jiné zakazky.

Vsechny tyto skutec¢nosti tak vedly NSS k zavéru, Ze Ucetni jednot-
ka nepochybila tim, Ze v predmétnych dvou zakazkach aplikova-
la metodu priibézného uznavéni vynosd, a rozporovani tohoto
ucetniho reseni ze strany spravce dané bylo vécné nespravné.

Zavérecné poznamky

Rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2021, ¢j. 2 Afs 296/2020-64, Ize jedno-
znacné povazovat za vyznamny pravné zavazny nazor, ktery mavliv
nejen na oblast zdanéni pfijmd, ale — a to predevsim - zadsadné za-
sahuje i do sféry ucetniho vykaznictvi. Pfestoze ¢eské ucetni pred-
pisy neobsahuji definici vynostl a jsou pomérné skoupé i ohledné
podminek pro urceni okamziku vzniku vynosu, NSS interpretuje,
jaké ucetni metody jsou u dlouhodobych zakdzek (ve stavebnic-
tvi) v souladu s obecnymi principy obsazenymi zejména v zékoné
0 Ucetnictvi. Prvné je nutné zdliraznit, ze obé popisované metody

Uéetnictvi

(metoda UpIného dokonceni zakazky, resp. metoda pribézného
uzndavani vynosu) ,maji z hlediska zdkona o ucetnictvi a provddécich
prdvnich predpist své opodstatnéni a uplatnitelnost; Zddnd z nich
neni bez dalsiho v rozporu s relevantni prdvni Gpravou”. Pfi vybéru
vhodné ucetni metody, aby byl naplnén smysl a ucel ucetnictvi, je
nutné zohlednit vylu¢né skute¢nou ekonomickou povahu transak-
ce.V piipadé dlouhodobych zakazek ve stavebnictvi je tedy nutné
posoudit, zda a v jakém rozsahu byly provedeny pfislusné prace,
a predevsim zda z ¢astecného plInéni ziskava zakaznik ekono-
micky prospéch, ktery kontroluje. Individudlni ujednani ve smlou-
vé, podle kterého dojde k predani dila jako celku, jsou relevantni
z hlediska (obc¢ansko)pravniho, ale ,v Zddném pripadé nevylucuji,
aby prizmatem zdkona o ucetnictvi a ucetni vyhldsky byla reflektovd-
na skutecnost, Ze prdce byly provddény, kontrolovdny, odsouhlasovd-
ny, fakturovdny i placeny po cdstech”. Absenci vyslovného oznaceni
smluveného postupu pfi realizaci stavebni zakdzky za ,postupné
provadéni” a ,Castecné predavani” dila (podle § 2606 OZ) pro ne-
moznost aplikovat metodu priibézného uznavani vynosl povazu-
je NSS za ,nemistné formalistickou”®

Hlavni konsekvence uvedeného rozsudku pro Ucetnictvi lze shr-
nout nasledovné:
B piestoZze neexistuje konkrétni Gcetni Uprava pro vynosové
transakce dlouhodobého charakteru, obecné tcetni principy
v zédkoné o Ucetnictvi poskytuji dostatecny zaklad k posou-
zeni, zda konkrétni metody aplikované ucetnimi jednotkami
(ne)jsou v rozporu s koncepci ¢eského tcetnictvi,
® konkrétné v pfipadé dlouhodobych zakazek (ve stavebnic-
tvi) Ize pouzit minimélné dvé ucetni metody pro urceni oka-
mziku uznéni vynosu (tj. metodu Uplného dokonceni zakéz-
ky, resp. metodu prlibézného uznavani vynosu),
m volba metody neni libovolnd, nybrz musi odpovidat ekono-
mické povaze transakce tak, aby zvolené feseni nezastiralo
skutecny stav.

Rozsudek piindsi i nékolik vyznamnych nezamyslenych benefit(.
V prvni fadé se jedna o dal$i rozhodnuti NSS, které vyslovné zd(iraz-
nuje, ze Ucetnictvi slouzi primarné specifickym tceliim vymezenym
v zakoné o Ucetnictvi (tj. poskytovat uzite¢né informace pro ekono-
micka rozhodovani uzivatel(). Pfipadné interakce Ucetnictvi s jinymi
Ucely musi tuto prioritu respektovat a nelze posuzovat ,spravnost”
Ucetniho feseni prizmatem tohoto jiného Ucelu. Za druhé dochazi
k potvrzeni, ze pro ucely Ucetnictvi mé prednost ekonomicka pod-
stata transakce pred pravniformou.* Rozsudek NSS nepiimo indiku-
je, Ze slozité transakce si Zadaji rozsahlé posouzeni viech okolnosti
a ,spravné” tcetni feseni se neobejde bez Usudkd. Nicméné usudky
nelze cinit tak, aby bylo dosazeno preferovaného ucetniho fesenti,
nybrz takového, které vérné a poctivé zobrazuje ekonomickou reali-
tu. V neposledni fadé, aniz by takovy umysl viibec mél, odvodil NSS
pro potieby ¢eského ucetnictvi takova Gcetni feseni dlouhodobych
zakazek, ktera jsou kompatibilni s tpravou dle IFRS.

13 Naopak zavér krajského soudu, Ze Ucetni feseni je podminéno nastavenim smluvniho vztahu mezi objednatelem a zhotovitelem v kontextu
jednotlivych variant nabizenych obc¢anskym zakonikem, by vedl k,ucebnicovému prikladu®, ktery by umoznoval zakryvat skutecny stav na zékladé

toho, Ze by Ucetni feseni nasledovalo pravni konstrukci.

14 Toto je vyznamna zprava nejen pro spravce dané, ale i pro soudy na nizsich Urovnich, které rozhoduji spory ucetniho charakteru.
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Prakticky uvod do novely
zakona o evidenci skutecnych

majitelu

Ve 7

Dne 1. fijna 2022 nabude ucinnosti zakon ¢. 245/2022 Sb., kterym se meéni zakon

v

¢. 37/2021 Sb., o evidenci skutecnych majitelt (dale ,novela”). Novela pfinasi

s v/

nekolik vétsich i mensich zmén. Cilem tohoto textu je poskytnout zakladni
prehled a predstaveni téch novinek, které by méely mit nejvetsi vliv na praxi,
vCetné praxe danovych poradcU. Jelikoz se autor textu podilel na pfiprave navrhu
novely, omezuji se nasledujici Fadky predevsim na informativni popis

a prakticky kontext.

Mgr. Adam Hexner,

vrchni ministersky rada
v legislativnim odboru
Ministerstva spravedInosti

1. Uvodni poznamka k chapani pojmu
skuteény majitel

Pojem skute¢ny majitel je ob¢as vniman kriticky, nékdy i s jistymi
vasnémi. Jako by totiz vychéazel z predpokladu, ze za pravnickou
osobou se kdosi skryva a z pozadi taha za nitky. Byt takové situace
jisté existovat mohou a existuji, ve vétsiné ptipadd je vse daleko
prostsi. Skute¢nym majitelem je nejcastéji nékdo, kdo nijak skry-
ty neni, nebo dokonce nékdo, kdo realné zadny vliv ¢i prospéch
nema. Pfedevsim u laické verejnosti viak sdm vyraz skutecny ma-
jitel mze vyvolavat pocit inherentni nekalosti a snahy néco tajit.
Cely koncept je navic paradoxni v tom, Ze pokud se nékdo skutec-
né chce skryvat, napf. protoze prostrednictvim pravnické osoby
pere $pinavé penize, k jeho odhaleni institut skute¢ného majitele
a jeho evidovani nestaci. Uvedend predstava vede k tomu, Ze ur-
¢ovani a evidovani skute¢ného majitele jsou ¢asto brany za admi-

nistrativni zbytec¢nosti a neddivodny zésah do vnitinich zalezitosti
pravnické osoby.

Nabizi se vsakijina interpretace, podle které cilem pojmu skutec¢ny
majitel nezbytné neni (jen) nalézt jakéhosi hlavniho hybatele, ale
pomoci definovanych kritérii zprostfedkovat podrobné informace
o vztazich v rdmci pravnické osoby. Pojem skutecny majitel za-
stresuje standardizovanou sadu kritérii, jejichz aplikace ma zajistit
pozadovanou Uroven transparentnosti. Transparentnost ¢i jinak fe-
¢eno prahlednost a prehlednost vztah( a vazeb v rdmci pravnické
osoby nebo skupiny provazanych pravnickych osob je cilem, kvali
kterému pojem skute¢ny majitel existuje.

Uvedené vysvétleni je nezbytné predevsim v kontextu aktualni no-
vely, podle které jsou skute¢nymi majiteli astéjii jedinci, ktefi zadny
vliv nemaji. Pokud se v3ak jasné fekne, ze cilem neni nalézt skrytého
hybatele ¢i pozivatele, ale bez ohledu na kontext popsat do stanove-
né Urovné detailu strukturu vztahd, dava celd véc trochu vétsi smysl.

Mira detailu, v jaké je transparentnost pozadovana, miize byt na-
stavena rtizné. Typicky se nastaveni provadi Upravou relevantni-
ho podilu v korporaci. V ¢lenskych statech Evropské unie je stan-
dardem prekroceni 25 % (byt napf. v Madarsku' je hranice rovna
25 %). Mimo Evropu je vsak prah casto i mnohem nizsi. Napf.
v fadé statd Jizni Ameriky pozici skute¢ného majitele podléha-
jiciho registraci zalozi i 10% (Paraguay?), 5% (Kolumbie®), nebo
dokonce jediny (Argentina®) podil.

1 Viz § 3 odst. 38 bod a) zékona LIl z roku 2017 o pfedchazeni prani $pinavych penéz a financovani terorismu. Dostupné online v madarstiné na webu
madarské Narodni pravni knihovny: https://njt.hu/jogszabaly/2017-53-00-00.

2 Cl. 4 bod a) zakona €. 6446 o registru osob a pravnich struktur a registru kone¢nych pfijemcti z 20 1. 2020. Dostupné online ve $panélitiné na webu
Knihovny s archivu Narodniho kongresu Paraguaye: https://www.bacn.gov.py/leyes-paraguayas/9116/ley-n-6446-crea-el-registroadministrativo-.

3 Cl. 16 bod a) 1) zakona ¢&. 2155 o socidlnich investicich a souvisejicich pravidlech ze 14. 10. 2021. Dostupné online ve $panél$tiné na webu kolumbij-
ské vlady: https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=170902.
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Davody pro posilovani transparentnosti jsou rdzné. Minimalné
v ramci boje s pranim Spinavych penéz a financovanim teroris-
mu se jevi srozumitelné, Ze k vyhodnoceni rizikovosti klienta je
nezbytné do urcité miry detailu nahlédnout jeho strukturu. To,
kdo v kone¢ném dusledku profituje z ¢innosti pravnické osoby,
je zase vyznamné z hlediska zamezeni stietu zajm pfi zadavani
verejnych zakazek ¢i udileni dotaci.

Tématem tohoto ¢lanku neni vyhodnoceni efektl a pozitiv trans-
parentnosti ¢i poméfovani moznych negativ. Lze konstatovat, ze
nastoleny trend zprdhledriovani pravnickych osob a pravnich
usporadani pomoci pojmu skute¢ny majitel a jeho evidovani bude
pokracovat, ba dokonce posilovat. Evropskd komise v cervenci
2021 predstavila ndvrh jiz 6. AML smérnice a predevsim navrh zcela
nového AML natizeni, které ma obsahovat pfimo pouzitelnou defi-
nici skute¢ného majitele. Dal$i zmény jsou jen otézkou casu.

2. Nedavny vyvoj a novela zdkona
o ESM

Zakon ¢. 37/2021 Sb., o evidenci skute¢nych majitel(i (dale jen
,zakon o ESM”), nabyl u¢innosti 1. 6. 2021, kdy nahradil ponékud
strohou Upravu § 4 odst. 4 zdkona ¢. 253/2008 Sb., o nékterych
opatrenich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani
terorismu (dale ,AML zakon”), a ¢asti paté zakona ¢. 304/2013 Sb.,
o verejnych rejstticich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci
svérenskych fondu (déle ,rejstiikovy zakon”).

Ackoli povinnost znat svého skute¢ného majitele byla uprave-
na jiz od 1. 1. 2017 (§ 29b AML zdkona) a povinnost jej evidovat
od 1. 1. 2018 (§ 118b a nasl. rejstiikového zdkona), pro vétsinu
pravnickych osob 3lo v minulych letech o pojem neznéamy a ne-
vyznamny. Obrat pfiSel pravé az se zdkonem o ESM a souvisejici
legislativou (zménovy zékon ¢&. 527/2020 Sb.), které zaradily po-
jem skutec¢ny majitel do bézné a nékdy i kazdodenni praxe mno-
ha subjektd, v¢etné danovych poradcd.

Danovi poradci patfi mezi tzv. povinné osoby podle AML zakona.
V ramci provadéni kontroly klienta, ktery je pravnickou osobou,
musi povinnd osoba zkoumat i skute¢né majitele klienta. S tim je
v praxi ¢asto spojeno i vyjasriovani a ur¢ovani skute¢ného maji-
tele v soucinnosti s klientem a pfipadné téz hlaseni nesrovnalosti
v evidenci pfislusnému soudu (§ 15a AML zakona). Skute¢ni maji-
telé jsou dale pravidelné zjistovani také ve vztahu k zadavani ve-
fejnych zakadzek nebo pfi pridélovani nékterych dotaci. Ve vsech
téchto oblastech je primarnim zdrojem informaci evidence sku-
te¢nych majitel(.

Nedlouho po prvnim vyroci Gc¢innosti zakona o ESM dojde k jeho
zméné. Novela je motivovdna pozadavky Evropské komise, kterd
dosavadni ¢eskou pravni Upravu povazuje za nevyhovujici poza-
davkiim AML smérnice. Zahajila kvali tomu s Ceskou republikou
fizeni o nesplnéni povinnosti (tzv. infringement) a déle podminila
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uc¢innosti revidované legislativy moznost podani zadosti o prvni
platbu v rdmci Narodniho plénu obnovy. Na novele zavisi cerpani
znacnych finan¢nich prostredkd (pfiblizné az 180 mld. K¢). To ved-
lo k pfipravé, projednani a schvaleni novely béhem ¢tyf mésica,
coz je na poméry c¢eského zékonodarstvi nebyvala rychlost.

Novela pfinasi dvé hlavni zmény, a to redefinici pojmu skute¢ny
majitel a omezeni vyjimek z eviden¢ni povinnosti. V tomto textu
budou oba tyto tematické okruhy predstaveny v praktickém kon-
textu. Pozornost bude také vénovéana pfechodnym ustanovenim
novely a zménam v mechanismu automatického pripisu.

3. Zména definice skute€ného majitele

Proménou projde nejpodstatnéjsi ¢ast zdkona, a to vymezeni
skute¢ného majitele. A¢ se na prvni pohled mohou navrhované
zmény jevit jako vyraznéjsi, pfi blizsi analyze se ukazuje, ze jde
o zmény spiSe v jednotlivostech. V nékterych ohledech dochazi
dokonce ke zjednoduseni.

Doposud stoji vymezeni skute¢ného majitele na dvou vedle sebe
stojicich charakteristikdch koncového pfijemce a osoby s konco-
vym vlivem. Toto ¢lenéni, véetné pouZzité terminologie, se rusia je
nahrazeno vymezenim inspirovanym AML smérnici. Ustanoveni
§ 2 pism. ¢) zékona o ESM ve znéni novely skute¢ného majitele
definuje nasledovné:

skutecnym majitelem [je] kazdd fyzickd osoba, kterd v kone¢ném du-
sledku vlastni nebo kontroluje prdvnickou osobu nebo prdvni uspo-
raddni,

Zéakladni vymezeni odpovida textaci AML smérnice, coz je také
jeho hlavni uc¢el. Obecnd definice slouzi spise jen jako deklarace
pfislusnosti k evropské predloze, nez ze by ji bylo mozné bez dal-
siho aplikovat. Pouzité pojmy vlastnictvi a kontrola maji evident-
né jiny vyznam, nez jim pravni rad bézné prisuzuje. Co znamena
vlastnit nebo kontrolovat ve smyslu diskutované Upravy stanovuji
az nasledujici ustanoveni zdkona o ESM ve znéni novely.

Po novele odpada posuzovani a vyhodnocovani toho, zda je sku-
tecny majitel koncovym pfijemcem, nebo osobou s koncovym
vlivem (nebo oboji). Nové bude ¢lovék skute¢nym majitelem bez
dosavadni blizsi specifikace. Zrusenim zminénych pojm( docha-
zi k ¢astecnému vyprazdnéni materidlni roviny pojmu skutecny
majitel. Cilem dosavadnich vymezeni je primarné postihnout ty
osoby, které redlné mohou mit vliv ¢&i mohou reédlné profitovat
z pravnické osoby. Logika nové Upravy, vtomto ohledu vychazeji-
ciztextace AML smérnice, je jind. Zachovava sice jako urcujici roz-
hodujici vliv (a také prospéch v podobé prava na podil na zisku),
ale soucasné v pripadé korporaci zafazuje nové formalni znaky
skute¢ného majitelstvi, které s vlivem ¢i prospéchem nesouvisi
(viz dale).

4 Cl.2 bod e) obecného usneseni o federalni spravé vefejnych piijma z 15. 4. 2020. Dostupné online ve $panélitiné na webu Utedniho véstniku Argen-
tinské republiky: https://www.boletinoficial.gob.ar/detalleAviso/primera/227833/20200415.
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Vyznam pojmu skute¢ny majitel se bohuzel jesté vice vzdali
od toho, jak by mohl byt pfirozené pochopen béznym uzivate-
lem. Nové koncepce potvrzuje vyse nastinénou Uvahu, Ze obec-
nym cilem zkoumani existence skute¢ného majitele neni ani tak
nalezeni konkrétniho jedince, jako spiSe urceni $Sirsi mnoziny
osob ve vice ¢i méné uzkém vztahu se zkoumanou entitou.

V pripadé zruseni pojmu osoba s koncovym vlivem nejde obec-
né o posun vécny, ale terminologicky. Koncovy vliv totiz i nada-
le pozici skute¢ného majitele zalozi, pficemz nové se pracuje
s pojmem rozhodujici vliv, ktery je také definovan (§ 4 odst.2a 3
a § 5a zdkona o ESM ve znéni novely).

Naopak zruseni pojmu koncovy pfijemce pfinasi i posun vécny.
Relativné siroké vymezeni koncového pfijemce podle § 2 pism. c)
zdkona o ESM zadnou nahradu nema. Zachovava se pouze zo-
hledriovani prava na tzv. podil na prospéchu v pfipadé korpora-
ce [§ 4 odst. 1 pism. b) zakona o ESM ve znéni novely]. V pfipadé
jinych pravnickych osob ¢i pravnich usporddani do budoucna
zadné zkoumani prospéchu v Uvahu nepfipada. Pravo na po-
dil na zisku, likvida¢nim zlstatku nebo jinych vlastnich zdrojich
korporace jiz sice neni oznacovano jako prospéch, ale pozici sku-
te¢ného majitele stale zalozi. Jak je uvedeno a vysvétleno v dua-
vodové zpravé k navrhu novely,® pozici skutecného majitele by
neméla bez dalsiho zalozit skute¢nost, ze je podil ve spole¢ném
jméni manzel(.

Tim, Ze se jiz nerozliSuje mezi koncovym pfijemcem a osobou
s koncovym vlivem, nebude dale dochéazet k chybam v této kla-
sifikaci pfi zapisu skute¢ného majitele. V praxi neni vyjimkou, ze
osoba skute¢ného majitele je uréena a evidovana spravné, ale
je chybné oznacena jako napt. osoba s koncovym vlivem, byt je
zjevné pouze koncovym piijemcem, nebo splnuje obé kritéria.
| takova situace je pfitom nesrovnalosti a mlze evidujici osobé
pUsobit minimalné administrativu navic. Nové budou vsichni
zUcastnéni predmétné, nékdy i nesnadné, distinkce usetfeni.

Zé&kon o ESM po novele ddsledné rozlisuje mezi skute¢nym maji-
telem korporaci a jinych typ( pravnickych osob. Nové neexistuje
pravidlo obecné pro pravnické osoby, jaké je dnes v § 2 pism. c)
ad)a§3odst. 1 zakona o ESM, ale upravuji se separatné pravidla
pro korporace, fundace, Ustavy a pravni usporadani.

V praxi je nejcastéjsi a také nejslozitéjsi urcovani skute¢ného ma-
jitele u korporaci. Zasadni se po novele stane prepracovany § 4
zékona o ESM. Odst. 1 zminéného ustanoveni je formulovén jako
definice navazujici na § 2 pism. c) zdkona o ESM ve znéni novely.
Stanovuje, co se rozumi slovy v konecném dtsledku viastnit nebo
kontrolovat v pfipadé korporaci, pficemz dana kritéria mifi pre-
devsim na korporace obchodni. Je to az toto ustanoveni, které
obsahové naplnuje pojem skutecny majitel. Je stanoveno nékolik
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skutecnosti, kdy kazdd z nich samostatné zalozi postaveni skutec-
ného majitele.

§4
(1) Korporaci v kone¢ném ddsledku viastni nebo kontroluje kazdd fy-
zickd osoba, kterd pfimo nebo nepfimo prostrednictvim jiné osoby
nebo prdvniho uspordddni
a) md podil v korporaci nebo podil na hlasovacich prdvech veétsi nez
25%,
b) md prdvo na podil na zisku, jinych vlastnich zdrojich nebo likvi-
dacnim zastatku vétsi nez 25 %,
¢) uplatriuje rozhodujici vliv v korporaci nebo korporacich, které maji
vdané korporaci samostatné nebo spolecné podil vétsinez 25 %, nebo
d) uplatriuje rozhodujici vliv v korporaci jinymi prostredky.

Nejprve je vhodné zaméfit se na navéti odst. 1, které obdobné
jako dosavadni § 2 pism. c) a d) zakona o ESM zdUrazriuje moznost
nepfimého skute¢ného majitele. V tomto sméru se nova Uprava
od té dosavadni nelisi. Pozici nepitimého skute¢ného majitele ty-
picky prostifedkuje fetézec podilové provazanych korporaci. Po-
zice mlze byt prostfedkovana také pravnim usporadanim, tj. je-li
podil obchodni korporace vlozen do svéfenského fondu. Zohled-
nénim nepfimého vztahu se napliuji slova v konecném ddsledku.

Hned pism. a) je novinkou, protoze skute¢nym majitelem bude
ten, kdo ma v korporaci podil prevysujici 25 %. Podilem se v pfi-
padé obchodnich korporaci rozumi podil na zakladnim kapitalu.
Pritom zakladni kapitdl dosud pti zkoumani skute¢ného majitele
zohledriovan nebyl, protoze sdm o sobé o vlivu ani prospéchu
nevypovida. Néktera prava spojena s podilem totiz od néj mo-
hou byt oddélena. Jeden podil mize teoreticky vést k nékolika
(pfimym) skute¢nym majiteldm.

Ustanoveni dopada i na ptipady nepfimych skute¢nych majitel(,
coz |ze dovozovat z navéti (pfimo nebo neprimo). O neptimém po-
dilu (bez dalsiho) pak predevsim hovofi novy § 4 odst. 6 zdkona
o ESM ve znéni novely, ktery odpovida dosavadnimu § 3 odst. 3
zdkona o ESM. Je-li s podilem spojeno pravo na podil na zisku, zisk
pomysiné putuje fetézcem podilli a s ohledem na jejich velikost
se pfipadné fedi. Proto 50% podil na zisku spolec¢nosti A, ktera ma
50% podil na zisku spole¢nosti B, odpovida pouze vyslednému
nepiimému 25% podilu na zisku spole¢nosti B (0,5 x 0,5 = 0,25).
Podily na zékladnim kapitalu Ize také nasobit, ale vysledny nepfi-
my podil nema zadny fakticky obsah, jen ilustruje pomyslnou re-
laci. Kazdopadné v praxi bude castéjsi, ze podily budou spojeny
i s pravem na podil na zisku, takze pfipady ,prazdnych” retézct
podilti na zakladnim kapitalu jsou spise teoretické.

Situace se méni i v pfipadé hlasovacich prav, kterd dnes pozici
skute¢ného majitele zalozi jen v pfipadé, kdy umoznuji ovladani

5 Dostupné online na internetovych strankéach Poslanecké snémovny CR: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=9&CT=248&CT1=0.
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obchodni korporace. Nové tato podminka mizi, takze skute¢nym
majitelem bude i spole¢nik, ktery ma v korporaci napf. pouze
26% podil na hlasovacich pravech, byt by to k ovladani nestacilo.

Z novelizované pravni Upravy neni jasné, jak pfistupovat k ne-
pfimému podilu na hlasovacich pravech. Z navéti by opét bylo
mozné dovozovat, ze ustanoveni pokryva i tuto situaci. Chybi vsak
interpretacni pravidlo obdobné tomu v § 4 odst. 6 zdkona o ESM
ve znéni novely, resp. dosavadni pravidlo § 4 odst. 4 zakona o ESM.
Pokud ma napt. na obchodni korporaci A 30% podil na hlasova-
cich pravech (aniz ma soucasné podil na zakladnim kapitalu) kor-
porace B, nenijasné, zda a jak dale pfi hledani skute¢ného majitele
postupovat. ReSenim mdze byt vyuziti § 4 odst. 1 pism. c) zako-
na o ESM ve znéni novely (viz nize), tzn. zjistovat, kdo korporaci B
ovlada (uplatriuje rozhodujici vliv). Je-li podle pism. ) zkoumano,
kdo ovlada spolec¢nika, ktery ma vic nez 25% podil na zdkladnim
kapitalu, tim spiSe by mélo byt zkoumano, kdo ovlada spolecnika,
ktery ma vic nez 25% podil na hlasovacich pravech.

Pism. b) predstavuje kontinuitu se dosavadnim stavem a § 3
odst. 2 zakona o ESM. Kategorie koncového ptijemce se sice rusi,

© L U

Ostatni

ale pravo na relevantni ¢ast generovaného prospéchu z korpora-
ce bude pro pozici skutecného majitele stale urcujici.

V pfipadé nepfimého prava na podil na zisku se uplatni taktéz
dosavadni vypocetni pravidlo, kdy se podily korporaci v fetézci
nasobi (nové v § 4 odst. 6 zakona o ESM ve znéni novely).

Nejvétsi zménu predstavuje pism. c), které se tyka vyhradné ne-
pfimych skute¢nych majiteld. Podle tohoto ustanoveni je tieba
zkoumat, kdo méa rozhodujici vliv (ovlada) korporaci, kterd ma
vice nez 25% podil. Zjednodusené Ize situaci nazvat jako ovlada-
ni podilu o urcité vysi. Smysl této Upravy lze spatfovat ve zjisténi
podrobnéjsi vlastnické struktury. Zjistény skutecny majitel totiz
zkoumanou korporaci nemusi ovladat ani z ni mit relevantni pro-
spéch.

Prekroceni hranice 25% podilu se sleduje pouze na prvni Urovni,
tj. pfimy podil na zkoumané korporaci. Pfipadné dalsi urovné se
jiz fidi materidlnim hlediskem uplatriovani rozhodujiciho vlivu.
Zménu lze ilustrovat na nasledujicim pfikladu, pficemz se pred-
poklada, ze veskeré podily jsou bézné, jsou s nimi spojena hlaso-
vaci prava i podil na zisku.

0O @

Pan Pan Pan
Modry RuUzicka Zelenka B|ly F|a[a Cervenka
IR ¢ gy W
Beta a. s. Gamaa.s. Delta a. s.

Alfa a. s.
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Podle dosavadni Upravy by obecné nebylo mozné urcit materi-
alniho skute¢ného majitele spole¢nosti ALFA, s.r. 0., a jejim sku-
te¢nym majitelem by proto byly osoby v jejim vrcholném vedeni.
Z4dna z korporaci, které jsou spole¢niky spole¢nosti ALFA, s.t. 0.,
totiz nema takovy podil, ktery by obecné postacoval k ovladani.
Pokud se ale aplikuje nova pravni Uprava, urci se hned ti skutecni
majitelé na zékladé neptimého podilu. Pan Rizicka bude ovlddat
35% podil pres spole¢nost Beta, a. s., pan Bily bude ovladat 35%
podil pres spole¢nost Gama, a. s., a pan Fiala bude ovladat 30%
podil pfes spole¢nost Delta, s. r. 0. Pan Bily bude mimo to také
mit nepfimo pravo na 28% podil na zisku spolecnosti ALFA, s.r. 0.

Ustanoveni také vyslovné postihuje pfipadné vétveni, kdyz hovo-
fi o uplatiovani rozhodujiciho vlivu ve vicero korporacich, které
maji v dané korporaci spole¢né vice nez 25% podil. Ackoli se pra-
vidlo § 4 odst. 4 zdkona o ESM pro vypocet nepfimého podilu
na hlasovacich pravech rusi bez néhrady, stale se uplatni. Nové
vyplyva pfimo z pism. c). Pokud bude nékdo uplatiiovat rozhodu-
jicivliv na spolecnika obchodni korporace, bude nepfimo ovlddat
jeho podil v celé jeho vysi. Bude-li vice spole¢nikd ovladanych
stejnym ¢lovékem, jejich podily se sectou.

Ustanoveni hovofi o podilu, nikoli tedy nezbytné o hlasovacich
pravech. Text se zde pevné pfidrzuje pfedlohy AML smérnice,
kterd obsahuje stejnou formulaci. Je otdzkou, nakolik je toto fe-
Seni konzistentni ve vztahu k pism. a). Podle pism. a) totiz bude
skute¢nym majitelem i ¢lovék, ktery bude mit napf. jen 26 % hla-
sovacich prav, aniz by soucasné mél podil na zdkladnim kapitalu.
Skutecnym majitelem by tak tim spise mél byt ¢lovék, ktery bude
ovladat korporaci, kterd ma 26 % hlasovacich prav na zkoumané
korporaci. A¢ tedy ustanoveni hovoti explicitné pouze o podilu,
je smysluplné zohledrovat na prvni rovni struktury i prekroceni
hranice 25% podilu na hlasovacich pravech.

Pism. d) kone¢né pokryva skute¢né majitele, ktefi uplatiuji roz-
hodujici vliv jinymi prostredky, tedy jinak nez prostfednictvim
své piimé ¢i nepfimé Ucasti v korporaci. Formulace opét vycha-
zi z AML smérnice, a tak je také nutné k ni pfistupovat. Je tieba
zdUraznit, Ze uplatiovani rozhodujiciho vlivu podle pism. d) nenf
k pozici skute¢ného majitele podle predchozich pismen nezbyt-
né. Clovék bude skute¢nym majitelem na zékladé uréitého podi-
lu, i kdyz rozhodujici vliv diky tomuto podilu uplatiovat nemuze
(typicky proto, Ze nejde o podil majoritni).

Na pism. d) navazuje vymezeni rozhodujiciho vlivu v § 4 odst. 2
a 3 zdkona o ESM ve znéni novely. Vymezeni rozhodujiciho vlivu
(v odst. 2) je oproti dosavadni Upravé novinkou. Doposud se ho-
vofi pouze obecné o uplatiovani rozhodujiciho vlivu v pravnické
osobé (stejné tak § 74 odst. 1 zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
korporacich, dale také ,ZOK"). Nové se predevsim specifikuje,
vUci ¢emu relevantni vliv sméfuje.

Je zachovan prvek plvodnosti vlivu, kdy dosavadnimu spojeni bez
pokynli jiného odpovida figura na zdkladé vlastniho uvdZeni. Stejné
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tak nova Uprava pocitd s potencialitou pozice, kdy postacuje jiz
moznost prosazovat svou vili. Uplatriovat vliv Ize jak pfimo, tak
prostrednictvim nékoho ¢i néceho (pravniho usporadani) jiného.

Rozhodujici vliv v korporaci uplatriuje ten, kdo na zdkladeé viastniho
uvdzeni, bez ohledu na to, zda a na zdkladé jaké prdvni skutecnosti,
mduZe pfimo nebo neprimo prostrednictvim jiné osoby nebo prdvni-
ho uspordddni dosdhnout toho, Ze rozhodovdni nejvyssiho orgdnu
korporace odpovidd jeho viili.

Relativné slozita formulace fika, Ze rozhodujici vliv ma ten, kdo
ma prostiedky k tomu, aby korporace délala to, co on chce. ZdU-
raziuje se, ze pro rozhodujici vliv neni podstatné, zda je zalozen
na zakladé pravni ¢i mimopravni skutecnosti. Tim spise je nepod-
statné, o jakou pravni skutecnost pripadné jde. Vliv je posuzovan
ryze fakticky. To je vSak defini¢nii pro dosavadnirezim, jakoz i pro
pojem ovladani v pravu obchodnich korporaci.

Nova pravni Uprava stanovuje, ze vliv sméfuje vici rozhodovani
nejvyssiho organu korporace. To je logické, protoze nejvyssi or-
gan korporace utvali jeji pomyslnou vili. Jelikoz se hovofi o roz-
hodovdni, a nikoli jen o rozhodnuti, prostiedky vlivu nesmi byt jen
jednorazové. Byt se na prvni pohled jednd o posun, nemélo by
tomu tak byt. Rozhodujici vliv mohou mit i osoby, které nejsou
spolecniky, ale svou vili prosazuji prostfednictvim spole¢nikd
nebo v disledku nezajmu spolecnikll. Vzdy samoziejmé zalezi
na vyhodnoceni konkrétni situace. V pozici osoby s rozhodujicim
vlivem muze byt napf. i osoba ve vrcholném vedeni (¢len statu-
tarniho organu), kterd fakticky mdze prosazovat svou vili tim,
jaké otazky predklada k rozhodnuti. Inciativa spolecnik(, zvlasté
je-li jich velké mnozstvi, mGze byt ¢asto mald, coz posiluje redl-
nou moc statutdrniho orgénu i nad ramec obchodniho vedeni.
Uvedeny vyklad vsak neni nutné revolucni, protoze je mozné jej
dovozovatidnes.

Pojem rozhodujici vliv v § 4 odst. 2 zakona o ESM ve znéni novely
dopada na vSechny typy korporaci. V pfipadé korporaci obchod-
nich se prevazné prekryva s pojmem ovladani. Domnénka rozho-
dujiciho vlivu podle § 4 odst. 4 zédkona o ESM ve znéni novely se
castecné prekryva s domnénkou ovladani podle § 75 odst. 1 ZOK.
Domnénka dle zdkona o ESM je viak obecnd a dopada na vsech-
ny korporace, nejen ty obchodni.

Novela se dotyka i urcovani skute¢ného majitele v pripadé ji-
nych korporaci nez téch obchodnich, coz se v praxi tyka zejmé-
na spolkl. Dosavadni vyvratitelnd domnénka § 4 odst. 2 zdkona
o ESM (dopadajici i na bytova a socidlni druzstva) se presunuje
do odst. 5. Nové dopadne i na korporace, které byly doposud
v rezimu vyjimky § 7 zadkona o ESM. Pro uréeni skute¢ného ma-
jitele okresnich a regiondlnich komor, politickych stran a hnuti,
cirkevnich pravnickych osob, odborovych organizaci a organizaci
zaméstnavatell, honebnich spolecenstev a spolecenstvi vlastni-
kd jednotek bude tato domnénka v praxi primarnim pravidlem.
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Pod rezim daného ustanoveni se zafazuje také investi¢ni fond
v pravni formé akciové spolec¢nosti s proménnym zakladnim ka-
pitalem (tzv. SICAV).

Pravidlo se méni i obsahové. Domnénka mifi nejen na fyzickou
osobu, kterd je ¢lenem statutarniho organu, ale také na fyzickou
osobu v obdobném postaveni nebo fyzickou osobu zastupujici
¢lena orgénu, ktery je pravnickou osobou. Pouziti pravidla proto
vzdy povede pouze k pfimym skute¢nym majiteldm.

V ptipadé pravnich usporadani (tj. predevsim svérenskych fondu)
a dalsich pravnickych osob, které nejsou korporacemi (tj. nadace,
nadacni fondy, obecné prospésné spolecnosti a Ustavy), by v pra-
xi k zZddnym zménam dojit nemélo. Ustanoveni § 6 zakona o ESM,
které je pro né klicové, se novelou neméni.

Dochézi sice k doplnéni nového § 5a zékona o ESM ve znéni nove-
ly, ktery by vsak zasadni praktické disledky mit nemél. Jde o na-
hradu materidlniho vymezeni skute¢ného majitele pro svérensky
fond a jmenované pravni formy pravnickych osob. Se zrusenim
§ 2 pism. c) a d) zékona o ESM by totiz materidIni vymezeni zcela
absentovalo.

§5a

(1) Fundaci, ustav, obecné prospésnou spolecnost nebo prdvni uspo-
raddni v konecném dusledku vlastni nebo kontroluje kazdd fyzic-
kd osoba, kterd v nich uplatriuje rozhodujici vliv.

(2) Rozhodujici vliv ve fundaci, ustavu a obecné prospésné spolec-
nosti uplatriuje ten, kdo na zdkladé vlastniho uvdzeni, bez ohledu
nato, zda a na zdkladé jaké prdvni skutecnosti, mize primo nebo
neprimo prostrednictvim jiné osoby nebo prdvniho uspordddni
dosdhnout toho, ze rozhodovdni statutdrniho nebo jiného fridici-
ho orgdnu odpovidd jeho vili.

(3) Rozhodujici vliv na sprdvu prdvniho uspordddni uplatriuje ten,
kdo na zdkladé vlastniho uvdzeni, bez ohledu na to, zda a na zd-
kladé jaké prdvni skutecnosti, mizZe pfimo nebo nepfimo pro-
stfednictvim jiné osoby nebo prdvniho uspordddni dosdhnout
toho, Ze rozhodovdni svéfenského sprdvce odpovidd jeho vdili.

Obdobné jako § 4 odst. 1 zdkona o ESM ve znéni novely, speci-
fikuje § 5a odst. 1 zdkona o ESM ve znéni novely, co to znamend
vlastnit nebo kontrolovat pravni usporadani nebo pravnickou oso-
bu, ktera neni korporaci. S ohledem na charakter téchto uspora-
dani a entit se pracuje pouze s uplatiovanim koncového vlivu.
Na rozdil od dosavadni Upravy odpadd ponékud bolestiva, ale
spise Cisté teoreticka Uvaha, kdo je koncovym pfijemcem funda-
ce Ci Ustavu.

Odst. 2 a3 podobné jako § 4 odst. 2 zdkona o ESM ve znéni novely
specifikuji, co se rozumi rozhodujicim vlivem v pfipadé predmét-
nych pravnich forem, resp. v ptipadé pravniho usporadani. Jde
o stejnou konstrukci. V pfipadé fundaci, ustavli a obecné pro-
spésnych spolec¢nosti rozhodujici vliv (skute¢ného majitele) smé-
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fuje vUci statutarnimu nebo fidicimu organu. V pfipadé pravnich
usporadani rozhodujici vliv smétuje vici svérenskému spravci.

V praxi budou, stejné jako dnes, zasadné vsichni skutecni majitelé
svérenskych fondd, fundaci, Ustavli a obecné prospésnych spo-
le¢nosti pokryti pravidly § 6 zdkona o ESM. Ti jsou jiz dnes auto-
maticky propisovani do evidence podle § 37 zakona o ESM. Novy
§ 5a zékona o ESM ve znéni novely slouZi jen jako obecnd zbytko-
va kategorie, jejiz vyuziti je spiSe vyjimecné, stejné jako dnes § 2
pism. c) zakona o ESM.

4. Zmény ve vyjimkach z evidenc¢ni
povinnosti

Druhou hlavni zménou obsazenou v novele je revize § 7 zdkona
o ESM. Dosavadni rozsah vyjimek z evidencni povinnosti byl Ev-
ropskou komisi shledan jako pfilis velky. Vyjimky se proto ome-
zuji a navic se doplnuje materidlni test pro absenci skute¢ného
majitele.

Novelizace § 7 zdkona o ESM je vedena rozliSenim mezi prav-
nickymi osobami soukromého prava a pravnickymi osobami
verejného prdva, resp. pravnickymi osobami Uzce navazanymi
na verejnopravni korporace. Pravnické osoby soukromého prava
o vyjimku pfichazeji. Nové se budou skutec¢ni majitelé evidovat
i u okresnich a regiondlnich komor, politickych stran a hnuti, cir-
kevnich pravnickych osob, odborovych organizaci a organizaci
zaméstnavatell, honebnich spolecenstev a spolecenstvi vlastni-
kl jednotek. Smysluplnost a pfinos evidovéni skute¢ného majite-
le u téchto pravnich forem ponechavame bez komentare.

Konstrukce § 7 zdkona o ESM se znatelné méni. Odst. 1 stanovuje,
kdo skute¢ného majitele nema. To ¢ini jednak vyc¢tem konkrét-
nich typl osob, jednak materialnim kritériem. Odst. 2 pak stano-
vuje vyvratitelnou domnénku, které osoby napliuji materialni
kritéria odst. 1 pism. b).

§7
(1) Skutecného majitele nemaji
a) stdt a uzemni samosprdvny celek, dobrovolny svazek obci, statni
prispévkovd organizace, prispévkovd organizace tzemniho samo-
sprdvného celku a
b) ceskd prdvnickd osoba zaloZend nebo zfizend za ticelem uspoko-
jovdni potieb verejného zdjmu, které nemaji prdmyslovou nebo ob-
chodni povahu, pokud Ceskd republika, kraj nebo obec ji prevdzné
financuji, uplatriuji v ni rozhodujici vliv nebo jmenuji nebo odvold-
vaji vétsinu osob, které jsou cleny jejiho statutdrniho nebo kontrol-
niho orgdnu; v pfipadé obchodni korporace se vzdy vyzaduje, aby
veskeré podily v ni mély pfimo nebo neptimo Ceskd republika, kraj
nebo obec.

(2) Md se za to, Ze podle odstavce 1 pism. b) skutecného maijitele ne-

maji

a) skolskd prdvnickd osoba zfizend stdtem, izemnim samosprdvnym
celkem nebo dobrovolnym svazkem obci,

b) vefejnd vyzkumnd instituce,
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¢) prdvnickd osoba zfizend zdkonem nebo mezindrodni smlouvou,

d) stdtni podnik a ndrodni podnik,

e) evropské seskupeni pro tuzemni spoluprdci,

f) korporace, ve které md primo nebo nepiimo veskeré podily a podi-
ly na hlasovacich prdvech Ceskd republika, kraj nebo obec a

g) obecné prospéind spolecnost a ustav, jejichz zakladatelem je Ces-
kd republika, kraj nebo obec.

Ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ESM ve znéni novely je
prevzetim dosavadnich pism. a) az ¢) téhoz ustanoveni. V tomto
sméru ke zméné nedochazi. Nové je vsak pism. b), které stano-
vuje, kdo déle skute¢ného majitele nema. Pod rezim vyjimky se
dostane pravnicka osoba, ktera splni nasledujici tfi, resp. Ctyfi
podminky:

1. je ¢eska, tzn., ma sidlo v Ceské republice,

2. je zalozena nebo ziizend za ucelem uspokojovani potreb ve-
fejného zdjmu, které nemaji priimyslovou nebo obchodni po-
vahu,

3. Ceska republika, kraj nebo obec:

B ji pfevazné financuji nebo

® v ni uplatiuji rozhodujici vliv nebo

® jmenuji nebo odvoldavaji vétsinu osob, které jsou ¢leny jejiho
statutarniho nebo kontrolniho organu,

4.v piipadé obchodni korporace v ni veskeré podily a podily
na hlasovacich pravech ma pfimo nebo nepfimo Ceska repub-
lika, kraj nebo obec.

Vyhodnoceni, zda konkrétni pravnicka osoba splnuje rezim § 7
odst. 1 pism. b) zdkona o ESM ve znéni novely, se mUze jevit jako
naroc¢né, ale v praxi tomu tak nezbytné byt nemusi. Zékladni po-
muckou je odst. 2, ktery stanovuje, kdy Ize mit za to, Ze je ten-
to test splnén. V praxi témér viechny pravnické osoby uvedené
v odst. 2 test skutecné spliuji. Vyjimku mohou predstavovat
napf. nékteré pravnické osoby ziizené zdkonem podle § 7 odst. 2
pism. c) zékona o ESM ve znéni novely (napr. Ceska kancelaf pojis-
titelt podle zakona ¢. 168/1999 Sb., ktera nesplnuje 3. podminku).
K vykladu jednotlivych podminek v podrobnostech viz pfislusné
paséaze divodové zpravy novely. Na tomto misté Ize snad jen po-
dotknout, ze podminka absence primyslové nebo obchodni pova-
hy neznamena, ze by pravnickd osoba nesméla podnikat, ale ze
neslouzi ke generovani a prerozdélovani zisku. Typicky tak napf.
obecni spolec¢nosti zajistujici svoz odpadu, spravu kanalizaci, ve-
fejnou dopravu atp. testu zcela vyhovi (budou-li 100% vlastnény
uzemnim samospravnym celkem).

Je otézkou, zda vlbec existuji néjaké pravnické osoby, které by
testem prosly a soucasné nebyly uvedeny v odst. 2. V pfipadé
obchodnich korporaci je zna¢nym omezenim podminka na 100%
Ucast verejnopravni korporace. Urcitym ukazatelem mize byt
v praxi to, zda je subjekt vefejnym zadavatelem podle § 4 odst. 1
pism. e) zakona o zadavani vefejnych zakdzek. Uvedené vymeze-
ni vefejného zadavatele totiz v zdsadé odpovida (kromé piisnéjsi-
ho rezimu pro obchodni korporace) materidlnimu vymezeni sub-
jektu bez skute¢ného majitele podle § 7 odst. 1 pism. b) zdkona
0 ESM ve znéni novely.
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Na novy rezim vyjimek navazuje § 33a zakona o ESM ve znéni
novely, ktery umozni soudu deklaratorné rozhodnout o tom, zda
subjekt spada pod rezim vyjimky podle § 7 odst. 1 pism. b) zako-
na o ESM ve znéni novely. U¢elem ustanoveni neni, aby u subjek-
t0, na které dopada vyjimka, dochéazelo k néjakému materialnimu
prezkumu. Pravidlo mifi naopak hlavné na situace, kdy subjekt
pod vyjimku spadd, ale z evidence tato skute¢nost neni zjevna.
Naptf. v soucasnosti se obcas objevuje situace, kdy jsou akciona-
fi akciové spole¢nost pouze obce, tudiz pod vyjimku spad3, ale
informacni systém nespravné zobrazuje, ze nebyla spInéna evi-
dencni povinnost. Tyto chyby jsou aktudlné feseny servisnimi za-
sahy do evidence. Nové bude to, zda subjekt vyjimku ma, nebo
ne, konstatovat soud, a to zpravidla na navrh subjektu.

5. DalSi praktické novinky

Vedle vyse predstavenych dvou zékladnich zmén novela obsahu-
jeidalsi novinky, které jsou motivovany dosavadnimi praktickymi
zkusenostmi s fungovanim evidence skute¢nych majitel(.

ve znéni novely. Ackoli novela mirné umensi pocet pripadd, kdy
Ize urcit pouze ndhradniho skute¢ného majitele, stale bude téchto
situaci velké mnozstvi. Typicky v pfipadé druzstev ¢i obchodnich
spole¢nosti s mnozstvim spolec¢nikll je a bude jedinym FfeSenim
evidovat jako nahradni skute¢né majitele osoby ve vrcholném ve-
deni, tj. ¢leny statutarniho organu korporace. Ti se vsak pravidelné
méni, coz vyvolava potiebu ndvazné ménit zapis v evidenci skutec-
nych majiteld. Z hlediska uzivatell jde o tézko pochopitelnou ad-
ministrativni ztéz, kterd navic k transparentnosti nijak nepfispiva.

Na uvedeny neduh novela reaguje, nebot umozriuje korporacim,
u nichz neprobiha standardni automaticky pripis podle § 38 za-
kona o ESM, aby aktivovaly automaticky prapis ¢lenli svého sta-
tutdrniho organu. Nejedna se vsak o dnes zndmy institut navrhu
na zajisténi automatického prapisu (§ 41 odst. 2 zakona o ESM),
ale o zvlastni pozadavek vyjadieny v ramci bézného navrhového
fizeni (obdobné v pripadé zadosti notafi).

Evidujici osoba poda specialni navrh na zapis a automaticky pra-
pis ¢lenl statutdrniho orgénu. Evidujici osoba vlastné prostied-
nictvim daného navrhu deklaruje, ze u ni lze ur¢it ndhradniho sku-
te¢ného majitele dlouhodobé a nezavisle na obsazeni statutarni-
ho orgénu. Soud (¢i notdf v pfipadé zadosti) standardné vyhod-
noti, zda navrzené osoby jsou skute¢nymi majiteli, tj. vyhodnoti,
zda je ddvod pro urceni ndhradniho skute¢ného majitele. Navrh
podléha soudnimu poplatku, resp. notafi nalezi za zapis odména.
Pokud bude navrhu/zadosti vyhovéno, ¢lenové statutarniho or-
ganu zapsani ve verejném rejstiiku se zapisi jako skutecni majitelé
do evidence. Pokud kdykoli v budoucnu dojde ke zméné clena
statutarniho organu ve vefejném rejstiiku (Ci registru osob), zmé-
ni se automaticky bez dalsiho i stav v evidenci skute¢nych majite-
I0. Odpadne tak dosavadni zbytnd a nakladna byrokracie.
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Novela dale pfistupuje k mirné Gpravé § 53 a 54 zakona o ESM.
Predné se upfesnuje, ze negativni nasledky obou ustanoveni
se neuplatni, kdyz nebyl zapsén pouze nahradni skute¢ny ma-
jitel. Jde o to, Ze dosavadni Uprava mUize pfi striktnim ¢teni vést
k tomu, ze i v pfipadé korporaci, které maji pouze nahradniho
skutec¢ného majitele, by jeho nezapsani (¢i nezapsani viech)
mohlo vést k postizeni spolec¢nikd, ktefi skute¢nymi majiteli
stejné nejsou. V praxi tato obava muize existovat predevsim
tehdy, ma-li byt nahradni nepfimy skutec¢ny majitel identifi-
kovan ve vrcholném vedeni matefské zahrani¢ni spole¢nosti.
Napf. jsou-li ndhradnimi skute¢nymi majiteli ceské korporace
osoby ve vrcholném vedeni americké mateiské spole¢nosti,
absence jejich zapisu, ale i absence nékterého ¢lena vrcholné-
ho vedeni, by mohla vést k postihu spole¢nikd na vsech trov-
nich struktury vztahd. Tento pfisny vyklad novelizované znéni
jizZ neumoznuje.

Déle se v § 54 odst. 2 zdkona o ESM ve znéni novely méni doba,
po kterou se neuplatni sistace hlasovacich prav podle § 54 odst. 1
zékona o ESM. Dosavadnich 15 dni se prodluzuje na 30 dni. Pra-
vidlo ma slouzit k tomu, aby chranilo ty spolecniky, ktefi podil
nabudou krétce pred konanim valné hromady, kdy jiz nelze stih-
nout promitnout stav véci do evidence. Dosavadnich 15 dni vsak
nemusi postacovat, protoze novy spolec¢nik mdze sdm podat na-
vrh na svUj zapis az po 15 dnech prodleni evidujici osoby (podle
§ 26 odst. 3 zakona o ESM).

6. Praktické konsekvence novely

Nova pravni Uprava si bezesporu vyzada dalsi administrativni
kolec¢ko u fady dotcenych korporaci. Nikoli viak u vSech. V pfi-
padé korporaci, u nichz aktualné probiha automaticky prapis,
by mélo dojit k pfepocitani a prepsani udajl ptimo ze zdkona.
Zmény pravidel jsou totiz promitnuty i do § 38 zdkona o ESM
ve znéni novely, ktery upravuje automaticky prlpis u korpo-
raci. Ten nové dopadne i na vétsinu pravnickych osob, které
dosud byly v reZzimu vyjimky § 7 zdkona o ESM. Nové také
bude upraven automaticky priapis v pfipadé veiejné obchodni
spole¢nosti (§ 38 odst. 3 a 6 zédkona o ESM ve znéni novely).
V pfipadé svérenskych fondd, nadaci, ustavd a obecné pro-
spésnych spolec¢nosti z praktického hlediska novela nic nemé-
ni. Stéle budou spadat pod rezim automatického pripisu § 37
zékona o ESM.

Jednoduse feceno, pravnické osoby, u nichz nyni funguje auto-
maticky prlpis, nebudou novelou v drtivé vétsiné jakkoli dotce-
ny. Korporace, které budou mit eviden¢ni povinnost nové (napf.
spolecenstvi vlastnikl jednotek nebo cirkve), budou také usetie-
ny jakékoli administrativy, protoze se vici nim ihned uplatni re-
zim automatického pralpisu. Tyto korporace o prdpis nemusi nijak
zadat, uplatni se pfimo ze zdkona. Podminkou prlpisu vsak lo-
gicky je to, ze budou spravné zapsana zdrojova data ve vefejném
rejstiiku nebo registru osob.

www.kdpcr.cz
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Redlné zména pravidel ur¢ovani skute¢ného majitele nejvice do-
padne na obchodni korporace s rozvétvenou vlastnickou struk-
turou. Ty budou muset zejména s ohledem na § 4 odst. 1 pism. c)
zdkona o ESM ve znéni novely ovéfit, zda nova pravidla neposti-
huji vice skute¢nych majiteld (¢i zcela jiné osoby). Budou muset
zjistit a zapsat, kdo ovlada jejich spolecnika, ktery ma vice nez
25% podil.

V rdmci pravidel pro ndhradniho skute¢ného majitele (§ 5 zéko-
na o ESM) k podstatnym vécnym zménam nedochdzi. Neméni
se ani vymezeni ndhradniho skute¢ného majitele, ani charak-
ter situaci, v nichz je tfeba jej urcit. Stale také plati, ze ndhradni
skute¢ny majitel materské spolec¢nosti je nasledné nahradnim
skute¢nym majitelem dcefinych spolec¢nosti (§ 5 odst. 3 zakona
o ESM). S ohledem na rozsifeni vymezeni skutecného majitele
podle § 4 zékona o ESM ve znéni novely viak dojde k tomu, Ze
v nékterych pfipadech jiz nebude pro urceni ndhradniho sku-
te¢ného majitele dlivod. To ostatné ilustroval i pfiklad na obraz-
ku vyse.

Jak bylo uvedeno, vétsinu zmén v evidenci by mél zajistit sém
informacni systém bez nutnosti aktivity evidujicich osob. Podle
prechodného ustanoveni novely ma Ministerstvo spravedlnosti
do jednoho mésice od nabyti Uc¢innosti zakona, tj. do 1. 11. 2022,
zajistit, aby dosud propisovana data byla aktualizovana dle no-
vych pravidel a aby doslo k prapisu skute¢nych majitell u subjek-
t0, které dosud eviden¢ni povinnost nemély. Stejné tak by mélo
dojit k automatickému preznaceni dat s ohledem na terminolo-
gické zmény vyvolané novelou (zruseni pojmu koncovy pfijemce
a osoba s koncovym vlivem).

Samoziejmé u téch korporaci, kde automaticky prépis nefungu-
je, bude treba provést aktualizaci manualné. Novela poskytuje
na revizi zapisu Sest mésicli ode dne nabyti jeji Ucinnosti. Zapis
by mél odpovidat novym vymezenim do 1.4.2023 (¢l. [l bod 5 no-
vely). Tento benefit maji jen ty korporace, které doposud splnily
svou evidencni povinnost. Pokud pravnicka osoba podala navrh
na zapis nebo pozadala o zapis notafe podle dosavadni pravni
Upravy a na zdkladé toho doslo k zépisu skute¢ného majitele (ni-
koli nezbytné pred 1. 10. 2022), ma nasledné pul roku na to, aby
tento zapis uvedla do souladu s pozadavky nové Upravy. Navrh
na revizni zapis je osvobozen od soudniho poplatku (¢l. Il bod 10
novely). Pokud pravnicka osoba evidencni povinnost podle dosa-
vadnich pravidel ma (tj. nejde o osobu spadajici pod rezim § 7 za-
kona o ESM) a nesplni ji, musi skute¢ného majitele nechat zapsat
bez zbyte¢ného odkladu po 1. 10. 2022.

Podle ¢l. Il bodu 5 véty druhé novely nebude nutné provadét
z evidence vymazy téch osob, které v dlsledku novely pozbudou
postaveni skute¢ného majitele. Pijde napt. o situace, kdy evidu-
jici osoby pfistoupily k zapisu manzel(i ¢i manzelek spolec¢niki
jakozto koncovych pfijemcd, jejichz postaveni je zalozeno tim, ze
podil je soucasti spole¢ného jméni manzel(.

53

%_ zpét na obsah



Ostatni

Kdy tedy vlastné k revizi zapisu pfistoupit? Rozhodné nelze do-
porucit pokouset se stav zapisu uvést do souladu jesté pred na-
bytim ucinnosti novely. Je tfeba mit na paméti, ze jednak dané
osoby skute¢nymi majiteli zatim byt nemusi, jednak Ze navrhové
formulare a celd aplikace informa¢niho systému bude odpovi-
dat nové legislativé az od 1. 10. 2022. Nova struktura formulara
bude k dispozici az k tomuto datu. Soudy a notéfi vyfidi navrhy
a zadosti doslé do 30. 9. 2022 (na dosavadnich formulafich) podle
dosavadni Upravy (¢l. Il bod 8 novely). Pokud navrh vytvoreny po-
dle dosavadniho formuléare dojde 1. 10. 2022 ¢i pozdéji, nebude
mozné jej vyfidit, protoze nebude odpovidat platné legislativé.
Soud jej odmitne.

Dale pfechodna ustanoveni novely upravuji mési¢ni obdobi ja-
kéhosi klidu, ve kterém nebude mozné zapsat do evidence tda-
je na zékladé néavrhl/zadosti dosdlych po 30. 9. 2022. Do 1. 11.
2022 tak sice bude mozné vypliiovat navrhové formulére, nahli-
zet do evidence nebo podavat ndvrhy, ale k manualnimu zapisu
novych dat dochazet nebude (¢l. Il bod 9 novely). Divod tohoto
rezimu je technicky. Aby totiz mohlo Ministerstvo spravedlnosti
zajistit rozsahlou a ¢asové naro¢nou aktualizaci dat v evidenci,
véetné prepocitani automatickych pripisd, je zdhodno do dat
pfi tomto procesu co nejméné zasahovat. Ministerstvo v tom-
to sméru vychazi ze zkusenosti nabytych po ucinnosti zdkona
o ESM (1. 6. 2021), kdy k automatickému propsani skutecnych
majiteld mélo dojit poprvé. Cely proces vsak trval déle. Databa-
ze vefejného rejstiiku, z néjz automatické pripisy primarné cer-
paji, je natolik velka, Ze provedeni prlpisud trva nékolik dni. Neni
realné, aby veskeré prapisy byly zajistény k jednomu okamziku.
Soucasné zasahy do databdze v okamziku, kdy systém provadi
plosné pripisy a propocty, vedou k chybam.

Splnila-li korporace evidencni povinnost dnes, jevi se s ohledem
na vyse uvedené zdhodno s pfipadnou revizi udaji vyckat az
na listopad nebo i na zacatek roku 2023. Jak bude déle rozebrano,
nemélo by to pro korporaci byt spojeno s zddnymi riziky.

6.2. Pozastaveni nékterych pravidel
a nasledku

Spletita pfechodna ustanoveni novely obsahuji pravidla, kterd
po omezenou dobu suspenduji standardni rezim a nékteré za-
konné pozadavky.

Ve specifické situaci budou ty korporace, které budou mit evi-
dencni povinnost jako novinku (dosud byly v rezimu § 7 zakona
o ESM). Podle ¢l. Il bodu 3 véty druhé novely se k témto subjek-
tlm bude pfistupovat v zdsadé jako doposud, a to do okamziku,
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nez dojde k zapisu jejich skute¢ného majitele. Tento rezim bude
vsak ohrani¢en maximem Sesti mésict (tj. 1. 4. 2023). To se tyka
nejen sankci podle zdkona o ESM, ale také postupl podle ostat-
nich zékon( vyzadujicich zjisténi skute¢ného majitele z evidence.
PUjde zejména o AML zakon nebo zdkon o zadéavani verejnych
zakdzek. Tento $tédry benefit dané subjekty vsak pfilis nevyuzi-
ji, protoze u nich dojde v prvnim mésici po dni u¢innosti zakona
k automatickému prapisu skutecnych majitel(.

Jelikoz nebude mozné v prvnim mésici po ucinnosti novely v da-
sledku vyse popsaného obdobi klidu dosdhnout manuélniho
zapisu skute¢ného majitele, stanovuje ¢l. Il bod 4 novely zvlastni
rezim i pro subjekty, které vzniknou béhem fijna 2022. | u nich se
neuplatni sankce ani nebude vyzadovano zjistovani skute¢ného
majitele z evidence podle jinych zakond, avsak pouze po dobu
jednoho mésice, tzn. do 1. 11. 2022.

Cl. Il bod 6 novely pamatuje na ty pravnické osoby, které plni Fad-
né eviden¢ni povinnost podle dosavadni legislativy. Do té doby,
nez zajisti aktualizaci Udajd dle novych pravidel, opét vsak nejdé-
le do Sesti mésic(, u nich nelze konstatovat nesrovnalost ¢i poru-
Seni eviden¢ni povinnosti. Nelze také fesit nesrovnalosti, které by
spocivaly v rozporu s novymi pozadavky. Vyslovné se pak stano-
vuje, Ze vUci osobam, které budou skute¢nymi majiteli (subjektu
pIniciho dosud fadné eviden¢ni povinnost) az v dlisledku novely,
se neuplatni soukromopravni nasledky § 52 az 54 zakona o ESM,
opét nejdéle do Sesti mésicl od Ucinnosti.

7. Shrnuti

Problematika skute¢nych majitell je stale nové a zivé téma. Zmé-
ny v evidovani skute¢nych majitelli novelou témér jisté nekonci.
Dalsi zmény jsou jiz na evropské urovni ptipravovany.

Prvni novela zdkona o ESM, kterd je vyvolana pozadavky Evrop-
ské komise, pfindsi fadu zmén. Nejde vsak o zaddnou revoluci,
ale v dusledku jen nékolik korektivl. Jejich prakticky dopad
se vsak projevi spise v jednotlivostech. V nékterych ohledech
novela dosavadni rezim zjednodusuje, a mGze tak nakonec byt
i pfivitana. Rada zmén by méla prob&hnout automatizované
prostiednictvim Uprav informacniho systému evidence skutec-
nych majiteld. Drtiva vétsina subjektl by v souvislosti s novelou
nemeéla cokoli fesit. U ¢asti osob bude tifeba ovéfit, zda se okruh
skute¢nych majiteld nerozsifil. Na revizi zapsanych tdajd novela
poskytuje pUl roku. Pro Uspésné prizplsobeni se nové pravni
Upravé bude dllezita i poucend spoluprace a jisty klid ze strany
povinnych osob. =

Sledujte Komoru danovych poradct CR
na socialni siti Linkedin
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Z aktualni judikatury k ucetnim
zaverkam a rozdeélovani
vlastnich zdroju obchodnich

korporaci

Nejvyssi soud v poslednich letech nekolikrat zaméfil pozornost na otazky tykajici se
obsahu a pfezkumu ucetnich zaverek obchodnich korporaci a rozdélovani viastnich
zdroju, které tyto zaverky zobrazuji. Cilem predklddané stati je zmapovat stézejni zavery
jeho aktualnich rozhodnuti a pfibliZit je odbornému publiku (nejen) ze sféry dafového
poradenstvi, externiho auditu ¢i vedeni Ucetnictvi. Pfispévek navazuje na starsi text, ktery
jsem na strankach Bulletinu uvefejnil na pocatku roku 2019, a doplfuje jej o judikatorni

vyvoj, k némuz doslo od té doby.

JUDr. Petr Cech, LL.M., Ph.D.,

_ vysokoskolsky pedagog
"t Prdvnické fakulty

\ i i Univerzity Karlovy v Praze

Tvorba rezerv a soudni prezkum ucetni
zavérky

i

Zéasadni usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2021, sp. zn.
27 Cdo 2887/2020, se tyka tvorby rezerv a soudniho prezkumu
ucetni zavérky (nejen) ve vztahu k nému. Stav ucetnich rezerv
spolecnosti s ru¢enim omezenym, doté¢ené rozhodnutim, cinil
na pocatku roku 2017 vice nez 132 mil. K¢. Jednatel v pribéhu
ucetniho obdobi vytvotil dalsi rezervy v celkové vysi bezmala
156 mil. K¢. K pokryti zdvazkd a nédkladd naopak z predchozich
obdobi pouzil ¢astku 60,5 mil. K¢. Stav rezerv tak ke konci Ucet-
niho obdobi vzrostl na témér 228 mil. K¢. Spole¢nost v roce 2017
generovala zisk presahujici 100 mil. K¢, v dasledku popsané
tvorby rezerv se nicméné jeji hospodareni propadlo do ztraty
presahujici 18 mil. K¢. Valnd hromada spolecnosti na zasedani
v ¢ervnu 2018 takto sestavenou uUcetni zavérku vétsinou hla-
sU schvalila. Prehlasovany mensinovy spole¢nik se s timto vy-
sledkem nesmitil a usneseni valné hromady napadl u soudu

navrhem na jeho zneplatnéni. Krajsky soud v Brné navrh zami-
tl, Vrchni soud v Olomouci mu nicméné vyhovél a neplatnost
vyslovil. Jednatel dle odvolaciho soudu nastinénou tvorbou
rezerv nepfipustné ovlivnil hospodaisky vysledek spole¢nosti,
resp. ,fakticky rozhodl o nalozeni s nim”, ¢imz protipravné zasa-
hl do vylu¢né plisobnosti valné hromady, kterd mGze o rozdéle-
ni zisku jako jedind rozhodovat. Spole¢nost se proti rozhodnuti
dovolala k Nejvyssimu soudu, tomu se tak oteviela pfilezitost
vyslovit se hned k nékolika otdzkam, jez judikatura dosud ne-
fesila.

V obecné roviné Nejvyssi soud pfedné uzavrel, ze vykonem za-
konné plsobnosti schvalovat fddnou, mimotadnou, konso-
lidovanou a pfipadné (stanovi-li tak zakon) i mezitimni ucetni
zavérku [§ 190 odst. 2 pism. g) zdkona ¢. 90/2012 Sb., o ob-
chodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich
korporacich), ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon
o obchodnich korporacich” ¢i ,ZOK") ve spole¢nosti s ru¢enim
omezenym a § 421 odst. 2 pism. g) ZOK pro poméry spolec-
nosti akciové] valnd hromada realizuje bezprostfedni kontrolu
nad tim, jak statutdrni orgadn (jednatel, pfedstavenstvo, sprav-
ni rada) zajistuje fddné vedeni Ucetnictvi. Zda valnd hromada
predkladanou ucetni zavérku schvali, pfitom nepredstavuje jen
formalni rozhodnuti. Jak Nejvyssi soud doslova uved!: ,Valnd
hromada ucetni zdvérku schvdlit nemusi, ¢imz muze ddt najevo,
Ze md schvalovanou ucetni zdvérku za chybnou.” Jestlize valna
hromada naopak schvali ucetni zavérku, kterd odporuje prav-
nim predpistim, zalozi tim dle Nejvyssiho soudu i rozpor svého
usneseni o takovém schvaleni s prdvem, a tim pfipadné i divod

1 CECH, P.Rozdéleni a vyplata podilu na zisku v s. . 0. a a. s. po rekodifikaci. Bulletin KDP, 2019, &. 3, 5. 38-51.
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pro vysloveni jeho neplatnosti soudem. Obrati-li se ve stanove-
né Ihaté kterdkoliv z opravnénych osob [kterykoliv ze spolecni-
kl, pfipadné samostatné i libovolny jednatel, ¢len pfedstaven-
stva, dozor¢i ¢i spravni rady anebo likvidator — viz § 191 odst. 1
ZOK ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym ¢i § 428 odst. 1 ZOK
v pomérech spole¢nosti akciové] na soud s ndvrhem na vyslo-
veni neplatnosti usneseni o schvaleni ucetni zavérky z divodu,
ze odporuje pravnim predpistim, resp. ze spole¢nost nevede
Ucetnictvi v souladu se zdkonem, soud (v rozsahu navrhu) tento
rozpor, resp. nesoulad, prezkouma. Konstatuje-li, Ze Ucetnictvi
spolecnosti, resp. Ucetni zavérka skute¢né odporuje zdkonu,
vyslovi neplatnost usneseni o jejim schvaleni. Nejvyssi soud
k tomu doslova uvedl: ,To se mize projevit i pfi soudnim prezku-
mu platnosti rozhodnuti o schvdleni ucetni zdvérky. Divodem pro
vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady o schvdleni tcetni
zdvérky totiz muze byt i skutecnost, Ze ucetnictvi je vedeno v roz-
poru se zdkonem nebo spole¢enskou smlouvou (k tomu, za jakych
okolnosti muze byt usneseni valné hromady o schvdleni tcetni zd-
vérky shleddno neplatnym, srov. ddle i usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 24. 9. 2001, sp. zn. 29 Odo 88/2001, ¢i ze dne 3. 1. 2002, sp. zn.
29 Odo 162/2001).”

Je ziejmé, Ze fizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné hro-
mady o schvéleni Ucetni zavérky tak predstavuje stézejni pravni
nastroj, jehoz prostiednictvim muze kterykoliv spolecnik (i zce-
la marginélni co do velikosti své Ucasti na spolec¢nosti) docilit
toho, aby soud prezkoumal, nakolik spole¢nost fadné vede
Ucetnictvi a zda Udaje obsazené v Ucetni zavérce vérné a po-
ctivé zobrazuji stav jejiho hospodafteni, resp. majetku a dluhd.
Vyslovi-li soud neplatnost takového usneseni a jeho rozhodnuti
o tom nabude pravni moci, pfedné odklidi schvaleni ucetni za-
vérky valnou hromadou, a to se zpétnymi Gcinky (ex tunc), tedy
dodatec¢né nastoli stav, jako by valnd hromada ucetni zavérku
nikdy neschvalila. To ma zna¢ny vyznam z hlediska § 17 odst. 7
zékona ¢. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich pred-
pist (dale jen ,zakon o ucetnictvi” &i ,ZoU"), jenz vyluéuje, aby
po schvaleni ucetni zavérky ucetni jednotka provadéla jakékoliv
opravy Ucetnich zapis. Do okamziku schvaleni ucetni zavérky,
nejpozdéji vsak do konce nasledujiciho ucetniho obdobi, na-
opak mlize Ucetni jednotka jiz uzaviené ucetni knihy opét ote-
Vvfit, provést nezbytnou opravu Ucetnich zapisl a sestavit novou
Ucetni zavérku, ktera se tim stane ucetni zavérkou podle zdkona
o Ucetnictvi, jestlize obsah polozek ucetni zavérky neodpovida
skute¢nému stavu. Vyslovi-li soud neplatnost usneseni valné
hromady o schvaleni Gc¢etni zavérky, bude cesta k opravé ucet-
nich zapisd a sestaveni nové Ucetni zavérky znovu oteviena
(ve vztahu k dané ucetni zavérce samoziejmé jen za predpokla-
du, ze dosud neskoncilo nasledujici U¢etni obdobi). Tim, ze soud
v odlvodnéni svého rozhodnuti oznaci konkrétni nespravnos-
ti pfezkoumdvané zavérky, resp. dlivod nesouladu uUcetnictvi
spolecnosti se zékonem, soucasné autoritativné vyslovi zavér
o potiebé takové opravy, ktery by radné postupujici jednatel,
¢len predstavenstva ¢i spravni rady, ale ani kvalifikovany ucetni,
danovy poradce ¢i auditor spole¢nosti nemél ignorovat. Okol-
nost, Zze rozhodnuti osvédci konkrétni nedostatky ve vedeni
Ucetnictvi spole¢nosti, konecné mlize mit dopad na posouzeni,
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zda jednatel, ¢len pfedstavenstva ¢i spravni rady jednali v soula-
du s péciradného hospodare, a vliv na jejich pfipadné vylouceni
z funkce (podrobnéji nize).

Pro posuzovanou kauzu je podstatné, ze na popsaném obec-
ném zakladé Nejvyssi soud vystavél reseni konkrétniho sporu
o opravnénost jednatelova zdsahu do vysledku hospodareni
spole¢nosti skrze masivni tvorbu rezerv. Predné pfipomnél, pro
jaké situace § 26 odst. 3 ZoU predvida takovou tvorbu, resp.
i uklada, aby ucetni jednotka rezervy tvofila. Z toho dovodil, ze
pokud zadkon spolecnosti stanovil povinnost tvofit v urcité vysi
rezervy, jednatel nemél jinou moznost nez pfikaz uposlech-
nout a takto postupovat. Tim, Ze takové rezervy (v zdkonem
pozadovaném rozsahu) vytvofil, tudiz nemohl protipravné
zasahnout do plisobnosti valné hromady, jak jesté konstatoval
Vrchni soud v Olomouci. Nejvyssi soud doslova uvedl: ,Pouze
tehdy, pokud by jednatel vytvdrel rezervy v rozporu se zdkonem
¢i spolecenskou smlouvou (napf. v situaci, kdy pro jejich tvorbu
nejsou naplnény zdkonné predpoklady, popr. ve vyssim neZ zd-
konem predvidaném rozsahu), by bylo mozné uvazovat o tom, Ze
prostrednictvim takto (nezdkonné) vytvorenych rezerv byl (v roz-
poru se zdkonem) sniZen zisk, o jehoZ rozdéleni mize valnd hro-
mada rozhodnout.” Vrchnimu soudu v Olomouci tudiz Nejvyssi
soud vytkl, ze sv(ij zavér o neopravnénosti jednatelova zdsahu
do vysledku hospodareni, a tedy plsobnosti valné hromady,
neoptel o predchozi posouzeni, zda mélo jednatelovo opatreni
oporu v zakoné o Ucetnictvi: ,bez posouzeni, zda rezervy byly vy-
tvoreny v souladu se zdkonem (pripadné se spolecenskou smlou-
vou), neni mozné dovodit, Ze by prostrednictvim jejich tvorby bylo
zasaZeno do prdva spolecnik( na rozdéleni zisku”. Rozhodnuti
odvolaciho soudu proto Nejvyssi soud zrusil a pro dalsi fizeni
mu ulozil pfezkoumat, z jakého dlivodu jednatel rezervy vytvo-
fil a zda se tak stalo (v plném rozsahu) v souladu se zakonem.
Teprve shleda-li odvolaci soud, Zze jednatel postupoval bez po-
tfebné opory v zdkoné ¢i spolec¢enské smlouvé, popt. ze tato
opora nekryje cely rozsah vytvofenych rezerv (Ze tedy jednatel
vytvoril rezervy vétsi, nez bylo podle zdkona mozné, resp. ne-
zbytné), bude namisté jeho zavér o (z¢asti) nepfipustném za-
sahu do plsobnosti valné hromady, a tedy také protipravnosti
napadené Ucetni zavérky, resp. usneseni valné hromady spo-
le¢nosti o jejim schvaleni.

(Ne)zakladani ucetnich zavérek

do sbirky listin

Vyznamné zavéry k (ne)zakladani ucetnich zavérek obchodnich
korporaci do sbirky listin [§ 66 pism. c) zakona ¢. 304/2013 Sb.,
o verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob, ve znéni
pozdéjiich predpisti (dale jen ,rejstiikovy zakon*), a § 21a ZoU] se
podavaji z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2022, sp. zn.
27 Cdo 2536/2021. Spole¢nost s ru¢enim omezenym po celé roky
(od roku 2006) nezakladdala do sbirky listin své Ucetni zavérky.
Celila proto nékolika vyzvam soudu k népravé a rejstiikovy soud
ji dokonce i pravomocné ulozil pokutu ve vysi 5 tis. K. Spolec-
nost pokutu uhradila, do sbirky listin nicméné zavérky nedopl-
nila. Od porusovani povinnosti ji neodradilo ani zahdjené, resp.
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probihajici fizeni o sankénim zruseni s likvidaci. Krajsky soud
v Ostravé proto nakonec v lété 2020 spolec¢nost zrusil a odvolaci
Vrchni soud v Olomouci jeho rozhodnuti potvrdil jako spravné.
Spolecnost se dovolala k Nejvyssimu soudu. Postavila jej mj. pred
otazku, zda Ize mit zdkonem vyzadovany pravni zajem na jejim
zruseni (§ 105 rejstiikového zékona) za naplnény v pfipadé, ze
spolec¢nost je pouze jednoclennou ,mikro spole¢nosti” ve smyslu
zakona o Ucetnictvi a nevyviji zddnou ¢innost, absence vefejného
pfistupu k jejim Ucetnim zavérkam se tudiz nedotykd pravniho
postaveni tietich osob. Tim spise, jestlize unijni predpisy, s nimiz
se tuzemska Uprava zdkona o Ucetnictvi a rejstiikového zdkona
uvadéla v soulad (konkrétné ¢l. 30 az 33 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/34/EU ze dne 26. 6. 2013 o ro¢nich ucet-
nich zavérkach, konsolidovanych ucetnich zévérkach a souviseji-
cich zpravach nékterych forem podnikd), umoziuji, aby ¢lenské
staty vynaly z povinné transparence Ucetnich zavérek pravé tako-
vé mikro spolec¢nosti, jakou je i ona.

Nejvyssi soud predné uzaviel, Ze § 105 rejstiikového zakona,
podle néhoz nezalozeni Ucetnich zavérek (i pres opakovanou
vyzvu) do sbirky listin mdze mit za nasledek zruseni spole¢nos-
ti, nijak nepodminuje tuto sankci velikosti, hospodarskym obra-
tem ani poctem spolecnik( spolec¢nosti. Potvrdil, Ze povinnost
zakladat do sbirky listin Gcetni zavérky i disledky jejiho poru-
$eni bez vyjimky dopadaji i na ,mikro spole¢nosti®. To, ze Ceska
republika nemusela podfidit takové spolecnosti této povinnosti
a dasledkdm jejiho nesplnéni, nic neméni na tom, Ze pokud tak
ucinila, je tfeba povinnost i disledky jejiho nesplnéni na tyto
spolec¢nosti vztahnout. Pfipomnél, Ze sankce zruseni se mlze
uplatnit vzdy az po vycerpani mirnéjsich prostfedkt napravy
(vyzvy soudu ke splnéni zakonnych povinnosti obsahujici upo-
zornéni na moznost zahdjeni fizeni o zruseni s likvidaci, ¢i uloze-
ni porddkové pokuty) a poté, kdy byla spole¢nosti poskytnuta
pfimérend lhdta k odstranéni nedostatkd. Jestlize ale soud tyto
mirnéjsi prostiedky vycerpd a spole¢nost stale neucini povin-
nosti zadost, dovodil Nejvyssi soud pravni zajem na jejim zruse-
ni jiz jen z obecného zavéru (bez ohledu na konkrétni poméry
té které spolec¢nosti, jeji velikost ¢i miru hospodarské aktivity),
Ze zapisy v rejstiiku a sbirka listin o ni neodpovidaji pozadavku
aktualnosti a Uuplnosti a neplni svou informac¢ni funkci vidi tie-
tim osobam.

Z praxe nezfidka zazniv4, ze spolec¢nosti, které porusuji povinnost
publicity ucetnich zavérek ve sbirce listin, tak ¢ini z rozumného
dlvodu ochrany svych zajmu. Naplnéni pozadavku na zvefejnéni
kompletni zavérky udajné mize tfetim osobam, véetné konku-
rence spolec¢nosti, ale tfeba i jejim zdkaznikim, odhalit dGvérné
udaje, které pred nimi spole¢nost z obhajitelného divodu taji
a jejichz vyzrazeni ji mize v jejich ocich poskodit. Nejvyssi soud
na tyto vytky reagoval dllezitou pozndmkou uc¢inénou pod bo-
dem 33 odlvodnéni svého rozhodnuti. V ném dodal: ,pokud by
snad zverejnéni nékterych tdaji ucetnich zdznam( (ve smyslu § 21a
odst. 4 zdkona o ucetnictvi) bylo zpusobilé privodit zapsané osobé
ujmu, bylo by mozné uvazovat o tom, Ze zapsand osoba by zverejnila
listiny vypoctené v § 66 pism. c) z. v. r. i bez takovych ddaji”. Ve vy-
sledku tim Nejvyssi soud posvétil postup, k némuz v praxi zacalo
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dochézet a ktery zahrnuje ,zacernéni” takovych prokazatelné cit-
livych a spole¢nostmi chranénych udaju v listinach, jez povinné
zakladaji do sbirky listin.

Pozor na vylouéeni z funkce ¢lena
statutarniho organu, ktery porusi
povinnost

V souvislosti s povinnosti ¢lena statutarniho orgdnu zabezpecit
rddné vedeni Ucetnictvi a v¢asné zalozeni Ucetni zavérky do sbir-
ky listin je tfeba pfipomenout, ze jednou z citelnych sankci za po-
ruseni povinnosti ¢lena statutarniho organu (jednatele, ¢lena
predstavenstva ¢i spravni rady), kterou predvida zdkon o obchod-
nich korporacich od své tGcinnosti 1. 1. 2014 (a kterou dal zpfisnila
jeho novela provedend zékonem ¢. 33/2020 Sb. G¢inna od 1. 1.
2021) je moznost tzv. diskvalifikace (§ 63-65 ZOK). Rozhodne-li
soud o tzv. vylouceni ¢lena statutdrniho organu z funkce, zanik-
ne dotcenému ¢lenovi pravni moci takového rozhodnuti funkce
ve statutarnich organech vsech obchodnich korporaci, ve kte-
rych aktudlné plsobi a které se fidi ¢eskym pravem, a po dobu,
po kterou se diskvalifikace uplatni, v jinych obchodnich korpo-
racich podfizenych ¢eskému pravu ani nevznikne. Zatimco dle
pravni Upravy ucinné do konce roku 2020 mohl soud takovou
LCervenou kartu” vystavit jen za opakované a zavazné poruseni
péce, k némuz doslo v poslednich tfech letech pfed zahajenim
fizeni (§ 65 odst. 1 ZOK ve znéni pted novelou), po 1. 1. 2021 tak
muze ucinit i jen za poruseni opakované nebo zdvazné, doslo-li
k nému v uvedené tiileté Ihuté pred zahajenim fizeni (§ 63 odst. 1
ZOK ve znéni po novele). Jinymi slovy, potrestat diskvalifikaci
soud nyni mdze ,i jen” nezdvazna poruseni povinnosti, jestlize je
doty¢ny ¢len zopakuje, nebo naopak poruseni jediné, vyhodnoti-
-li je soud jako zévazné. Soud na druhé strané po novele mUze
vazit (podle miry zavaznosti a ¢etnosti vytykanych nedostatk),
na jak dlouho zdkaz vykonu funkce vztahne. Dle Upravy ucinné
do konce roku 2020 tak musel vzdy rozhodnout na tfi roky bez
ohledu na okolnosti posuzované véci. Novela umoznila, aby do-
t¢eného ¢lena diskvalifikaci potrestal ,az" na tfi roky, tedy pfipad-
né i kratsi cas, tieba jen nékolika mésicl. Vyznam to ma zvlasté
ve zminénych pfipadech méné zédvaznych poruseni.

Co je podstatné, ptipadd takovych soudnich diskvalifikaci pfiby-
vd a s nimi i judikatury Nejvyssiho soudu, kterd se k nim vaze. Pro
Ucely této stati stoji za pozornost zvlasté dvé rozhodnuti. Pfimo
z textu zakona se pfedné podava, ze soud muze fizeni o vylou-
ceni zahdjit i bez navrhu. V usneseni ze dne 21. 2. 2018, sp. zn.
29 Cdo 2227/2016, publikovaném ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod ¢. 53/2019, k tomu Nejvyssi soud dodal, ze do-
zvi-li se soud o skute¢nostech rozhodnych pro vedeni fizeni o vy-
louceni, nesvédci mu pouze pravo takové fizeni zahdjit a vést,
shleda-li to vhodnym a potiebnym, nybrz je povinen tak ucinit,
ato bezodkladné. Ve zcela nedavném usneseni ze dne 30. 3. 2022,
sp. zn. 27 Cdo 1831/2021, potom Nejvyssi soud doplnil fadu dal-
sich zavér(, které by uzivatelé v praxi rovnéz neméli podcenit.
Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci vyloucil z funkce
¢lena predstavenstva spolec¢nosti, ktery soucasné pUlsobil jako
jednatel ve tfech dalsich spole¢nostech, mj. za poruseni pravidel
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pro jednani v zdjmové kolizi. Odvolaci Vrchni soud v Olomouci
jeho rozhodnuti zrusil a ndvrh na vylouceni zamitl. Potvrdil sice,
ze dotceny ¢len porusil povinnosti pfi jednani v zajmové kolizi,
vyzdvihl nicméné, ze jeho jednani nezpUsobilo spole¢nosti sko-
du, pro ucely diskvalifikace je proto nemél za pravné vyznamné
(relevantni). Oba soudy se shodly, ze divod k diskvalifikaci neza-
loZilo ani vadné svolani valné hromady, které dot¢enému ¢lenovi
navrhovatel rovnéz vytykal a pred soudy prokazal. Nejvyssi soud
se s takovym posouzenim neztotoznil. Vyslovné zddraznil, ze ne-
dostatek péce fadného hospodare, a tedy divod pro vylouceni
z funkce, mize spocivat i v poruseni pravidel, kterd se netykaji
podnikatelského rozhodovéni ¢i jednéni za spole¢nost, nybrz
kterd reguluji i jen vnitini chod spolec¢nosti, jako je svolavani jeji
valné hromady. Doslova uved|: ,(zdvazné) poruseni péce rdadného
hospoddre (pro néz mize byt clen statutdrniho orgdnu vyloucen
z funkce podle § 65 odst. 1 ZOK) mize spocivat v celé fadé nejriznéj-
sich jedndni clena statutdrniho orgdnu, kterd nutné nemusi byt uci-
néna bezprostredné pri podnikatelském rozhodovdni (napr. pri jed-
ndni's obchodnimi partnery). ... Standard péce rddného hospoddre
nedopadd jen na jedndni ¢lena statutdrniho orgdnu za obchodni
korporaci navenek ¢i na rozhodovdni v radmci obchodniho vedeni,
ale vztahuje se i k ikonim (vnitini) sprdvy obchodni korporace, mezi
néz patfiijedndnistatutdrniho orgdnu souvisejici se svoldvdnim val-
né hromady ..."

Nejvyssi soud k tomu dodal, Zze predpokladem pro diskvalifikaci
rovnéz neni, aby vytykané poruseni spole¢nost jakkoliv posko-
dilo: ,neni ... zapotrebi trvat na tom, aby prdvé uvedend poruseni
povinnosti fddného vykonu funkce vedla ke vzniku djmy na majet-
ku korporace”. Striktné vzato by tak soud mohl vyloucit i za opa-
kované ¢i zavazné poruseni povinnosti, a tedy péce radného
hospodare, které by spole¢nosti bylo ku prospéchu. Dlvod tkvi
v Ucelu této sankce. V ném se dle prve citovaného usneseni Nej-
vys$siho soudu ze dne 21. 2. 2018, sp. zn. 29 Cdo 2227/2016, pro-
mita verejny zdjem na tom, aby funkci ¢lend statutarnich organt
obchodnich korporaci nevykonavaly (alespon po urcitou dobu)
osoby, které kvalifikovanym zpUsobem (pfedvidanym zdkonem
o obchodnich korporacich) porusily povinnosti s funkci spojené.
Je proto logické, ze z hlediska tohoto (vefejného) zajmu nemu-
ze byt podstatné, zda protipravnim jednanim dotceného ¢lena
vznikla Ujma spolec¢nosti. Postacuje, ze takovy ¢len jednal proti-
pravné, tedy porusil ¢i porusoval zdkonné povinnosti, a to tieba
i jen stanovené k ochrané vefejného zajmu, jejichz poruseni tak
spolec¢nosti i mohlo byt ku prospéchu.

Na predmét této stati a otazky v ni probirané tak Ize judikaturu
k diskvalifikaci ¢lena statutarniho organu z funkce prenést tak, ze
soud by mohl (a vzhledem k zavérdm Nejvyssiho soudu z prve
citovaného usneseni ze dne 21. 2. 2018, sp. zn. 29 Cdo 2227/2016,
i mél) vyloucit z funkce jednatele, ¢lena pfedstavenstva ¢i spravni
rady, jestlize v jakémkoliv Fizeni shledd, Ze spolecnost chybovala
pfi vedeni Ucetnictvi a sestavovani Ucetni zavérky nebo své za-
vérky véas nezakladala do sbirky listin. Vzdy samoziejmé za pred-
pokladu, ze v takovém vysledku bude mozné spatfovat poruse-
ni povinnosti na strané vyluc¢ovaného ¢lena. To by (vyjimecné)
nemuselo byt naplnéno kupf. tehdy, jestlize by vylu¢ovany ¢len
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ucinil vSe pro to, aby splnéni povinnosti fadné zajistil (napf. na ve-
deni Ucetnictvi zaméstnal ¢i externé sjednal odpovidajiciho pro-
fesionala a poskytl mu veskerou soucinnost k fddnému vykonu
¢innosti), k poruseni by presto doslo a dotycny je (po urcity ¢as)
nemohl odhalit a napravit ani pfes rozumnou kontrolu, kterou
rovnéz zabezpecil a provadél. Dikazni bfemeno o tom, Ze si takto
fadné pocinal (tj. dostal péci pfivybéru, zadanii kontrole profesio-
ndla, ktery pro spolec¢nost zajistoval vedeni Ucetnictvi), by navic
vzdy musel nést vylu¢ovany ¢len (§ 52 odst. 1 ZOK). Vyhodnoti-li
soud konkrétni poruseni pfi zajisténi fddného vedeni ucetnictvi
jako méné zavazné, bude moci jeho porusitele vyloucit z funkce,
jenjestlize je béhem tfi let pfed zahajenim fizeni nejméné jednou
zopakuje. Vzhledem k zavéram z posledné citovaného usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2022, sp. zn. 27 Cdo 1831/2021,
o vyznamu povinnosti zakladat do sbirky listin ucetni zavérky ja-
kékoliv spole¢nosti, zcela bez ohledu na jeji velikost (v¢etné mi-
kro), obrat, pocet spolecnikd, ¢i skute¢nost, zda takové poruseni
kohokoliv poskodilo, nicméné sotva bude mozné za ,nezdvazné”
prohlasit nezakladani ucetni zavérky do sbirky listin. Naplnuje-li
takové nezakladani dle Nejvyssiho soudu pravni (vefejny) zajem
na zruseni spolec¢nosti, tim spise (vzhledem k obdobnému smy-
slu a ucelu diskvalifikace) odlvodni vylouceni ¢lena statutarniho

i jen vystavil jeho riziku.

Dopliuji, ze nezahdji-li fizeni o diskvalifikaci soud z uredni po-
vinnosti sdm (jak by dle Nejvyssiho soudu mél, zpravidla tak
ale v praxi nepostupuje), mize tak svym navrhem ucinit dle
§ 63 odst. 3 ZOK kazdy, kdo na tom osvédci dilezity zdjem. Sto-
ji za pfipomenuti, Ze rovnéz obsah tohoto pojmu Nejvyssi soud
vylozil v prve citovaném usneseni ze dne 21. 2. 2018, sp. zn.
29 Cdo 2227/2016. V ném dovodil, ze navrhovatel nemusi mit
pravni zdjem na takovém vylouceni. Postaci jeho zajem ,ekono-
micky, moralni ¢i spolecensky”. Dle Nejvyssiho soudu tuto pod-
minku naplni pfedevsim samotna obchodni korporace, ve které
vylucovany ¢len vykonéva funkci (bez ohledu na to, zda k poruseni
péce doslo v jejich pomérech ¢i nikoliv), ostatni ¢lenové statutarni-
ho organu takové obchodni korporace, popt. ¢lenové jejiho kont-
rolniho organu, a zpravidla i kazdy jeji ¢len, spolec¢nik ¢i akcionar.
Pfedpoklad ,ekonomického, moralniho ¢i spole¢enského” zajmu
na vylouceni ale v praxi jisté naplni i fada dalSich osob, vcetné vy-
znamnych véfiteld, partnerd, ale tifeba i soutéziteld spole¢nosti,
ve které vylucovana osoba pusobi, pfipadné jejich zékaznika.

Dulezité divody pro nerozdélovani
zisku

V ptispévku v roce 2019 jsem se podrobné vénoval zasadni po-
vinnosti obchodnich spolec¢nosti zaloZzenych za Gcelem podnika-
ni (tedy dosahovani zisku), aby vytvoreny zisk rozdélovaly mezi
spolecniky, resp. akcionare, a zmapoval judikaturu, kterd se k této
povinnosti do té doby pojila. Z ni se podava, ze spole¢nosti této
povinnosti nemuseji dostat, brani-li rozdéleni dulezité ddvody,
které statutdrni organ dostatecné vysvétli v pozvance na zase-
dani valné hromady, kterd ma o (ne)rozdéleni rozhodovat (v po-
mérech akciové spolecnosti), ¢i alespon na samotném zasedani
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(v pomérech spolec¢nosti s ru¢enim omezenym), a jejichz existen-
ci a pfiméfenost musi pripadné obhdjit pfed soudem, napadne-li
u néj opravnéna osoba usneseni o nerozdéleni ndvrhem na vy-
sloveni neplatnosti. Rozhodnuti zvlasté nizsich soudq, kterd jsem
predstavil v roce 2019, jesté naznacovala trend znac¢né pfisnosti
v tom, jak budou soudy posuzovat miru dullezitosti predklada-
nych diivod(, zejména pokud jde o povsechny poukaz na potie-
bu vynakladat vydaje na opravy a investice.

Jiz tehdy nicméné z vyssich pater justice zaznivala skepse v tom
smyslu, ze nemuize byt ulohou soudu, aby vécné prezkoumaval
manazerska rozhodnuti pfijata v prostiedi podnikatelského rizika
a posuzoval, nakolik je tvrzend potfeba investic v pomérech dané
spolec¢nosti redlna a ekonomicky obhajitelnd. Posledni judikatura
Nejvyssiho soudu se vydava spise timto smérem. Akciovd spo-
le¢nost podnikajici v oboru rybnikafstvi, resp. rybarstvi, na valné
hromadé v dubnu 2018 rozhodla o tom, ze hospodarsky vysle-
dek roku 2017 ve vysi bezmdla 5,5 mil. K¢ nerozdéli mezi akcio-
néare, nybrz prevede na Ucet nerozdéleného zisku minulych let.
Rozhodnuti podrzet hotovost spole¢nost obhajovala potiebou
investovat do ndkupu pozemkt pod rybniky, které provozovala,
resp. nezbytnymi vydaji na jejich opravy a dalsi investice. Minorit-
ni akciondr se s tim nesmifil a rozhodnuti o nerozdéleni zisku na-
padl u soudu ndvrhem na vysloveni neplatnosti. Oba soudy nizsi-
ho stupné (Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci a Vrchni
soud v Olomouci) se spokojily s dlivody, jez predkladala spole¢-
nost, aniz provadeély jakykoliv prezkum jejich vécné opodstatné-
nosti. Rovnéz Nejvyssi soud v usneseni ze dne 15. 9. 2021, sp. zn.
27 Cdo 2846/2020, potvrdil, ze jiz takto postavena argumentace
sama o sobé zaklada dulezity divod pro nerozdéleni zisku: ,pld-
nované vydaje na ndkupy pozemku pod rybniky a na opravy a in-
vestice predstavuji dilezZity divod, pro ktery je namisté zisk mezi ak-
ciondre nerozdélit a ponechat jej spolecnosti”. Neskryvam, ze ten-
to pfistup vyznamné oslabuje ochranu minoritnich spole¢nik
pred systematickym ,vyhladovénim” ze strany vladnouci vétsiny
ve spolec¢nosti. Najde-li statutarni orgén kazdy rok dostatek real-
nych cill pro rdst (opravy a investice), v souvislosti s projednava-
nim Ucetni zavérky a rozhodovani o hospodarském vysledku je
fadné popise a nasledné také zrealizuje, pokladam za prakticky
vyloucené, aby se minoritni spole¢nik domohl jakéhokoliv efek-
tivniho podilu na ziscich, jez bude spole¢nost vykazovat. Pro ty
pfipady nezbude nez ochranu od pocatku sméfovat do textu
spolecenské smlouvy ¢i stanov, které minoritni spolec¢niky pred
takovym nezadoucim stavem vhodné zajisti. V Uvahu ptipadaji
prava na pevny podil na zisku ¢i jeho ¢asti (tedy prava na podil
na zisku co do svého vzniku a vymahatelnosti nezavisla na roz-
hodnuti valné hromady o rozdéleni zisku), popft. disproporcni
podil na hlasech, pokud jde o hlasovani o rozdéleni zisku ¢i jeho
¢asti, ve prospéch jinak minoritnich spole¢nikd.

Lze doplnit, Ze v rozsudku ze dne 31. 1. 2022, sp. zn. 27 Cdo
1395/2020, Nejvyssi soud dovodil, Ze dlouhodobé nerozdélovani
zisku v rozporu se zdkonem (a nastinénymi pozadavky judika-
tury) mize zalozit pravo minoritniho spole¢nika na odkup jeho
podilu ve spole¢nosti ovladajici osobou za férovou cenu uréenou
znalcem dle § 89 a nésl. ZOK, Podle tohoto ustanoveni v pfipadé,
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Ze ovladajici osoba vyuziva svého vlivu v ovladané osobé zplso-
bem, v jehoz disledku dojde k podstatnému zhorseni postave-
ni spole¢nikd ovladané osoby nebo k jinému podstatnému po-
skozeni jejich opravnénych zajm, a neni proto mozné po nich
spravedlivé pozadovat, aby v ovladané osobé setrvali, je kazdy
spolecnik, ktery neni ovladajici osobou nebo osobou ji ovlada-
nou, opravnén pozadovat, aby od néj ovladajici osoba jeho podil
odkoupila za pfiméfrenou cenu. Pravo na takovy odkup nicméné
ve stejném rozsudku Nejvyssi soud prohlasil az za krajni feseni
(ultima ratio), k némuz se soud muize zédsadné uchylit teprve teh-
dy, vycerpa-li minoritni spolecnik jiné moznosti obrany proti za-
sahtm, kvili kterym se odkupu domaha. V pripadé systematické-
ho nerozdélovani zisku je to pravé jediné zahajeni fizeni o vyslo-
veni neplatnosti usneseni o nerozdéleni zisku, ve kterém muze
soud autoritativné pfezkoumat a rozhodnout, nakolik se usnese-
ni o nerozdéleni zisku skutec¢né pfici zakonu, tedy zda spole¢nost
ma a obhaji dllezité divody pro takové opatieni. Nejvyssi soud
doslova uzavrel: ,Teprve v situaci, kdy by valnd hromada opakova-
né rozhodovala (vahou hlas( ovlddajici osoby, popr. osob ji ovidda-
nych) o (ne)rozdéleni zisku v rozporu se zdkonem a stanovami, a kdy
by bylo zjevné, Ze institut upraveny v § 428 a § 430 odst. 2 ZOK nevede
v pomérech konkrétni spolecnosti k dostatecné ochrané prdv men-
sinovych akciondri, mohla by takovd skutecnost predstavovat pod-
statné poskozeni prdv akciondre ve smyslu § 89 ZOK, od(vodriujici
postup podle oznaceného ustanoveni.” Vyjimku pro nastinény po-
zadavek subsidiarity (tedy nutnost nejprve se pokusit resit situaci
ve spolecnosti jinymi prostiedky) Nejvyssi soud pripustil ve vzta-
hu ke spole¢nikiim, jejichz podil na spolec¢nosti je tak maly, ze by
nebylo spravedlivé pozadovat po nich, aby tyto nastroje vyuzi-
vali. Takovi spolecnici se odkupu dle § 89 ZOK mohou domahat
bez toho, aby predtim investovali ¢as, energii i zdroje do vedeni
fizeni, které by byly hrubé nepfimérené prospéchu, jejz by tim
(vzhledem k nizké mife své Gcasti ve spole¢nosti) mohli ziskat.

Pozor na vymezeni poradu valné
hromady, ktera rozhoduje o rozdéleni
zisku

Rozhodne-li se statutarni organ prece jen navrhnout valné hro-
madé rozdéleni zisku ¢i jinych vlastnich zdrojd, jez spole¢nost
vytvotila a vykazala v fddné ¢i mimoradné ucetni zavérce nikoliv
starsi jednoho roku, je tteba neopomenout zévéry usneseni Nej-
vyssiho soudu ze dne 14. 10. 2020, sp. zn. 27 Cdo 927/2020, které
se tykaji fddného vymezeni bodu poradu zasedani valné hroma-
dy, kterd ma o rozdéleni rozhodnout. Také pfipad v ném posu-
zovany se vlastné primarné tykal sporu mezi akcionafi o rozsah,
ve kterém ma spolec¢nost (povinnost) rozdélit vytvoreny zisk. Val-
na hromada dotcené akciové spolec¢nosti byla svolana na konec
cervna 2016, aby rozhodla o ,vypotadéani hospodaiského vysled-
ku za rok 2015". Ten nebyl nikterak oslnivy a ohledné jeho osudu
ani svary nevznikaly. Z bezmala 4 mil. K¢ valna hromada v soula-
du s ndvrhem predstavenstva rozdélila mezi akcionare néco pres
2,5 mil. K¢, ¢lenlim organt na tantiémach priznala témér 400 tis.
K¢ a zbytek prevedla na Ucet nerozdéleného zisku minulych let.
Potiz tkvéla v tom, ze z pfedchozich let tento Ucet jiz nerozdéleny
zisk vykazoval, a to ve vysi takika 250 mil. K¢. Jeho osudem se
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nicméné predstavenstvo nezabyvalo, valné hromadé proto ani
nepredkladalo zadné dlivody, pro¢ zdroje v ném vazané dal po-
nechat ve spole¢nosti a mezi akcionare nerozdélit i je. Minoritni
akcionar z tohoto dlivodu napadl platnost usneseni o rozdéleni
zisku za rok 2015 u soudu a domahal se vysloveni jeho neplatnos-
ti. Krajsky soud v Plzni jeho ndvrh zamitl, Vrchni soud v Praze mu
vsak dal za pravdu a neplatnost vyslovil.

Nejvyssi soud se s timto zavérem neztotoznil. V obecné roviné
pfipustil, ze (budou-li spInény zdkonné bilancni testy) maze val-
na hromada rozhodnout o rozdéleni libovolného disponibilniho
zdroje, ktery zobrazuje zpUsobild ucetni zévérka. Aby tak vsak
mohla udinit, musi tomu odpovidat pofad zasedani, k némuz
byla svoldna. Jestlize, jako v posuzovaném pfipadé, byla valna
hromada svoldna vylu¢né k ,vypofadani” vysledku hospodareni
posledniho Ucetniho obdobi, smi na takto svolaném zasedani
rozhodnout pravé jen o rozdéleni zisku vykazaného v polozce
rozvahy A.V. Aby mohla rozhodnout také o rozdéleni jiného vlast-
niho zdroje (napf. pravé z polozky A.IV. rozvahy, jak se domahal
mensinovy akcionai v posuzované véci), musela by pozvanka
avizovat rovnéz projedndni a rozhodnuti této zélezitosti (at jiz
konkrétné, anebo alespor obecné, aby z ni bylo jasné, Ze na po-
fadu jednani bude pfipadné rozdéleni jakéhokoliv disponibilniho
zdroje), ptipadné by na valné hromadé museli byt pfitomni vsich-
ni akcionafi spolec¢nosti a souhlasit s projednanim i této (dalsi)
zélezitosti v pozvance plvodné neavizované (§ 408 odst. 3 ZOK).
V opacném piipadé by spole¢nost vazné zasahla do préav akcio-
nard, ktefi se zasedani nezucastnili, nebot takovy bod programu
nepredpokladali, anebo jen nebyli na jeho projednani pfipraveni,
a zalozila tim vyznamny rozpor ptijatého usneseni (o rozdéleni
jiného vlastniho zdroje nez uvedeného v pozvance) se zakonem.

To samo o sobé jesté nemusi znamenat zavazny problém pro
spolec¢nost ani jeji akcionare. Usneseni valné hromady o rozdé-
leni zisku ¢i jinych vlastnich zdroju, kterd odporuji zdkonu v za-
leZitosti tykajici se ochrany akciondi(i, mezi néz spadaji i otazky
fadného svolani valné hromady, kterd rozdélovala zisk ¢i jiné
vlastni zdroje, jsou platna i i¢innd okamzikem svého pfijeti vzdor
takovym vadam. Kdyby kterykoliv z akciondr(i na valné hromadé
vznesl protest z dlivodu takového poruseni zakona a do tfi mési-
cl usneseni napadl u soudu, soud by pro tuto vadu nepochybné
vyslovil neplatnost takového usneseni. Tim by je se zpétnou ucin-
nosti odklidil a nastolil stav, jako by nikdy nebylo pfijato. Jakéko-
liv pfedchozi ¢i nasledné vyplaty na jeho zdkladé by postradaly
pravni titul a bylo by nutné je vracet. Jestlize se ale na soud s navr-
hem na vysloveni neplatnosti nikdo véas neobrati, vady usneseni
se navzdy zhoji a usneseni zlistane platné a G¢inné bez ohledu
na tyto vady. Zadny jiny soud nebude v budoucnu v zadném
jiném fizeni opravnén prezkoumdvat, zda bylo usneseni fadné
pfijato. Bude muset respektovat jeho platnost i Uc¢innost vzdor
tfeba i zavaznym vadam, které predchazely jeho pfijeti. Jednateli,
predstavenstvu ¢i spravni radé by ani nezbylo nez usneseni rea-
lizovat a na jeho zakladé plnit opravnénym osobam, co jim usne-
seni zalozZilo za prava na podil na zisku ¢i jinych vlastnich zdrojich.

Jinymi slovy, spole¢nostem do budoucna ur¢ité nelze doporucit,
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aby na valné hromadé rozdélovaly jiné zdroje, nez jaké (konkrét-
né ¢i alespon v obecné roviné) avizovaly projednat v pozvance
na valnou hromadu. Kdyby tak ucinily, riskuji, ze kterykoliv z ne-
spokojenych akcionafd usneseni napadne u soudu navrhem
na vysloveni neplatnosti a soud tuto neplatnost témér jisté vy-
slovi. Jestlize ale spole¢nosti takto v minulosti postupovaly, ne-
museji se obavat, ze spole¢nikiim ¢i jinym opradvnénym osobam
na jejich zakladé pinily bez pravniho divodu a poskytnuta pInéni
bude tfeba vymahat zpét. Jestlize jiz uplynuly Ih(ty, ve kterych se
mohou spolecnici ¢i ¢lenové organd spole¢nosti domahat u sou-
du vysloveni neplatnosti usneseni o rozdéleni zisku i jinych vlast-
nich zdroj(, a nikdo z nich takovy navrh u soudu v¢as nepodal, je
jisté, ze usneseni o rozdéleni zdstane platné a Ucinné bez ohledu
na své vady a zadny soud tato usneseni ani plnéni na jejich zakla-
dé jiz nikdy nezpochybni.

Clentim statutarnich organd nastinény vyklad pravidel pro svola-
nivalné hromady na druhé strané umozni, aby izkym zamérenim
pofadu zasedani valné hromady vylu¢né na rozhodnuti o osudu
vybranych polozek vlastniho kapitalu zabranili diskusim o distri-
buci jinych vlastnich zdroja (tfeba i vyznamnéjsich co do svého
rozsahu). Vyhnou se tak i potfebé formulovat dudlezité ddvody,
které by pfipadné ospravedlnily (doc¢asné) ponechani téchto ji-
nych zdrojl ve spole¢nosti. Minoritni spolecnici by mohli docilit
projednani i jejich rozdéleni vylu¢né prostfednictvim pozadavku
na rozsiteni poradu zasedani o dalsi zaleZitosti (pfipadné na svo-
lani mimoradné valné hromady k takovému projednani). Pro ta-
kovy pozadavek by jim vSak musela svédcit kvalifikovana mino-
rita, tj. alespori 10% hlasl ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym
(§ 187 odst. 1 ZOK) ¢i (v zavislosti na velikosti zakladniho kapitalu)
1,3 nebo 5% ve spolecnosti akciové (§ 365, 366 a 369 ZOK).

g)Jd,\h(dy pravo na podil na zisku soucasti

Pro zenaté spolec¢niky (¢i vdané spolecnice), ktefi svlij majetko-
vy manzelsky rezim neupravili odchylné od zakona, stoji za pfi-
pomenuti, ze i kdyz podil ve spole¢nosti (v¢etné akcii) netvofi
soucast spole¢ného jméni manzeld, do tohoto spole¢ného jméni
vzdy spadne alespon zisk, ktery jim ze spole¢nosti plyne. Podéava
se tak z § 709 odst. 2 obcanského zakoniku (dale také ,0Z"), dle
néhoz soucasti spole¢ného jméni je vzdy zisk z toho, co nalezi
vyhradné jednomu z manzel(. Pfi zdniku manzelstvi a vypora-
dani spolecného jméni se proto tyto zisky do vyporadani vzdy
zahrnou.

Z pravniho hlediska bylo dlouho sporné, kdy se tak presné stane,
resp. jak nalozit s pfipady, ve kterych spole¢nost, na niz ma ze-
naty spolecnik (¢i vdana spolecnice) vylu¢ny podil, vykaze tieba
i robustni zisk, valnd hromada (¢i sam jediny spolecnik) vsak ne-
rozhodnou o jeho rozdéleni. Je mozné uvazovat o tom, ze spo-
le¢né jméni manzell se o tento zisk prece jen zvétsilo (napf. jiz
schvalenim ucetni zavérky, ze které se takovy zdroj k rozdéleni
podava), a pfihlédnout k tomu, az se bude spolecné jméni vy-
poradavat? llustrativni (v praxi i pomérné casty) piibéh nabidly
skutkové okolnosti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2021,
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sp. zn. 22 Cdo 220/2021. Zalovany jediny spole¢nik spole¢nosti
s ru¢enim omezenym uzaviel manzelstvi v roce 1996, obchodni
podil vsak nabyl nékolik let predtim, nespadl proto do spole¢né-
ho jméni. Spolecnosti se dafilo a vygenerovala zisk v celkové vysi
presahujici 25 mil. K& Namisto, aby jej spole¢nik rozdélil a nechal
si vyplatit, rozhodl v roce 2000 o jeho kapitalizaci, tedy o nomi-
nalnim zvyseni zakladniho kapitalu o jeho vysi. Po rozvodu man-
zelstvi a zruseni spole¢ného jméni se nyni rozvedend manzelka
domaha uhrady poloviny této ¢astky coby podilu na zisku, ktery
mél dle jejiho nazoru pfipadnout do spole¢ného jméni jiz tim, ze
spolec¢nost takovy zisk vytvofila, bez ohledu na to, jak s nim zalo-
vany jediny spole¢nik rozhodl nalozit. Nejvyssi soud (i s odkazem
na svou starsi judikaturu) nicméné potvrdil, Ze soucasti majetku
spolecnika, tedy i jeho spole¢ného jméni s druhym z manzeld,
se zisk vytvoreny ve spolec¢nosti, ve které ma podil, stava teprve
v okamziku, kdy valna hromada (i jediny spolecnik v jeji plisob-
nosti) rozhodne o jeho rozdéleni, tedy kdy v majetku spole¢nika
vznikne pohledavka na vyplatu konkrétniho podilu na zisku. Bez
tohoto rozhodnuti neni mozné uvazovat o tom, ze by se maje-
tek spolecnika (tedy i jeho spole¢né jméni s druhym z manzel()
formalné zvétsil. Jinymi slovy, v piipadé jedinych ¢i majoritnich
spolecnikll zéalezi ¢isté na jejich vili, zda a kdy do spole¢ného
jméni ,pfispéji” jakoukoliv ¢astkou, kterd by se pozdéji zohlednila
pfi vyporadani tohoto jméni. Ponechaji-li tfeba i vyznamné zisky
ve spolec¢nosti na Uc¢tu nerozdéleného zisku minulych let a svou
vyluénou Ucast v této spole¢nosti budou zhodnocovat jen nepfi-
mo (prostfednictvim nardstu hodnoty svého podilu skrze hodno-
ty soustifedéné ve spolecnosti), nemuseji v pfipadé zaniku man-
zelstvi a vyporadani tohoto jméni druhému z manzeld vyplacet
z takového zhodnoceni jakékoliv vyrovnani. Jak se vyslovné po-
dava z posuzovaného rozsudku, pro popsané Ucely vyporadani
mezi manzeli je potom zcela nerozhodné, zda (jako v konkrétnim
pfipadé) o tomto zisku spolec¢nik pfipadné rozhodne tak, ze jej
pfesune do libovolnych jinych polozek vlastniho kapitalu, vcet-
né kapitalu zakladniho: , Jestlize v projedndvané véci valnd hroma-
da spolecnosti U. A. dne 31. 5. 2000 nerozhodla o vyplaceni podilu
na zisku, ale o zvyseni zdkladniho kapitdlu spolecnosti ze zisku ne-
rozdéleného z minulych let, nevznikla zalovanému konkrétni pohle-
ddvka predstavujici prdvo podilu na zisku spolecnosti ¢i jiny vynos
z vylu¢ného majetku ve vlastnictvi Zalovaného. Na zdkladé tohoto
rozhodnuti valné hromady spolecnosti tak nevzniklo Zalovanému
Zddné prdvo na vynos z jeho oddéleného majetku, a proto ani cdst-
ka ve vysi 25 296 000 K¢ predstavujici navyseni zdkladniho kapitdlu
v U. A. neni soucdsti spolecného jméni manZel(i a nelze ji v tomto Fi-
zeni vyporddat.”

Zalohy

Vibec poprvé letos Nejvyssi soud zaméril pozornost také na za-
lohy na podil na zisku. V rozsudku ze dne 9. 3. 2022, sp. zn.
27 Cdo 3330/2020, vyfesil hned nékolik otazek, které se k nim poji,
a také jednu dalsi. Navazal pfitom na ¢etna dila z oblasti pravni
i ekonomické teorie, ktera se zadloham vénovala. Skutkovy terén
pro takové rozhodnuti vytvorila akciova spole¢nost, ktera zaza-
lovala svého byvalého jediného akcionare o thradu pohledavky
presahujici 40 mil. K¢ Ten nicméné namital, Ze jesté coby jediny
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akcionar zalobce na zakladé névrhu jeho predstavenstva a aktu-
alni mezitimni ucetni zavérky rozhodl v listopadu 2015 o vyplaté
zalohy na podil na zisku za rok 2015 zhruba ve stejné vysi, tedy
rovnéz 40 mil. K¢, a pohleddvku na tuto vyplatu zapocetl proti
pohledéavce Zalované. Hospodareni roku 2015 v Zalujici spolec-
nosti nakonec i skoncilo ziskem presahujicim ¢astku, kterou spo-
lecnost v pribéhu ucetniho obdobi akcionafi rozhodla zalohové
plnit. Zalovana pohledavka tak dle tvrzeni zalovaného zanikla
zapoctem, zalobé tudiz nelze vyhovét. Tento nazor podporily
oba soudy nizsiho stupné, konkrétné Obvodni soud pro Prahu 2
a Méstsky soud v Praze. Zalujici spole¢nost se s nim viak neminila
smifit a dovolala se k Nejvyssimu soudu.

Nejvyssi soud nejprve v obecné roviné rozebral institut zaloh
ajejich pravni zdklad. Pfipomnél, ze i vyplata (jakékoliv) zalohy se
opirad o pravni titul, ktery na strané pfijemce zalohy vytvafi (zalo-
vatelnou) pohledavku na pInéni zalohy a nasledné pravni diivod
pfijaté pInéni podrzet. V pfipadé zalohy na podil na zisku, pred-
vidané zakonem o obchodnich korporacich (§ 35 ve znéni po vel-
ké novele od 1. 1. 2021, § 40 odst. 2 ve znéni u¢inném do konce
roku 2020, k némuz se - vzhledem k datu vyplaty zalohy v roce
2015 - jesté poji zavéry Nejvyssiho soudu), je timto pravnim za-
kladem a titulem rozhodnuti pfislusného organu o vyplaté zéloh.
Jakmile takovy organ pfijme takové rozhodnuti, zaloZi tim v ma-
jetku opravnénych osob (zpravidla spole¢nik() pohledavku, které
na strané spole¢nosti odpovida dluh. To je tieba promitnout rov-
néz v Ucetnictvi spole¢nosti. Situace je stejnd jako v pfipadé pra-
va na podil na zisku. Akcionar se v obecné roviné podili na zisku
vytvoreném spolecnosti. Teprve ale az valna hromada rozhodne
o jeho rozdéleni (ptipadné se naplni predpoklady vzniku prava
na pevny podil dle stanov), vznika akcionaiim pohledavka na vy-
platu konkrétniho podilu v rozsahu uré¢eném v takovém rozhod-
nuti (¢i pfimo ve stanovach). Podobné je tomu v pfipadé zaloh
na podil na zisku. Akcionafi maji v obecné roviné pravo na tyto
zalohy. Konkrétni pohledavku na jejich pInéni jim ale musi zalozit
rozhodnuti pfislusného organu o vyplaté takové zalohy. Nejvyssi
soud k tomu doslova uzavrel: ,Mezi tyto predpoklady patii i roz-
hodnuti prislusného orgdnu akciové spolecnosti o poskytnuti zdlohy
na podil na zisku, jez predstavuje (jakoZto prdvni jedndni spolecnos-
ti) prdvni divod, na jehoz zdkladé vznikd zdvazek, jehoz obsahem
je prdvo akciondre (coby véritele) na poskytnuti zdlohy (pohleddvka)
a povinnost spolecnosti (coby dluznika) zdlohu poskytnout (dluh).
Na receném pak niceho nemeéni ani skutecnost, Ze zdloha predstavu-
je plnéni, jez musi byt ndsledné ,vypordddno’v rdmci rozdéleni zisku
za tcetni obdobi, za které byla zdloha poskytnuta (obdobné viz judi-
katuru vyse citovanou). V literature srov. shodné napt. Cech, P,, Skdlo-
vd, J. Zdlohy spolecnikim na podily na zisku v kapitdlovych spolec-
nostech - prdvni a ucetni pohled. Obchodnéprdvni revue, 2014, ¢. 9,
s. 241-250, ¢i Dédic, J., Lasdk, J., op. cit vyse, s. 225.” \l posuzované
véci tak bylo podstatné, zda v Zalujici spole¢nosti doslo k takové-
mu rozhodnuti, které by vytvofilo pohledavku zplsobilou zapo-
Cteni proti té, kterou spole¢nost nyni zaluje k Uhradé.

Ve vazbé na tuto otazku Nejvyssi soud predné potvrdil, co dosud

dovozovaly jen odborné publikace, Ze totiz pisobnost k pfijeti roz-
hodnuti o vyplaté zélohy v pomérech akciové spolec¢nosti zdkon
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vyslovné nesvéfuje zadnému organu. Z obecné Upravy tzv. zbyt-
kové plsobnosti v § 163 OZ tak plyne, ze o této zalezitosti musi
rozhodnout statutarni organ spolecnosti, tj. jeji predstavenstvo ci
spravni rada. Ve spolecnosti s ru¢enim omezenym je situace ob-
dobnd, kdyz ani v ni zdkon vyslovné nestanovi, ktery orgdn ma
o vyplaté zaloh rozhodnout. Také v ni by tedy tato plsobnost
pfipadla dle § 163 OZ statutarnimu orgénu, tj. jednateli. Souc¢asné
Nejvyssi soud pfipomnél zavéry své starsi judikatury (ale i pravni
védy) o tom, ze rozhodovani o zélezitostech, které se tykaji vykonu
prav spole¢nikd (prava na podil na zisku, ale tfeba i svolani valné
hromady), netvofi soucast obchodniho vedeni. To ma hned néko-
lik vyznamnych disledkd. Nejvyssi soud jednak nepiimo potvrdil,
ze valna hromada (jediny spolecnik v jeji pusobnosti) by mohla
udélit statutdrnimu orgénu zavazny pokyn, aby o zalohach roz-
hodl a zélohy vyplatil. Oporu pro takové zavazné pokyny, které se
netykaji obchodniho vedeni, od 1. 1. 2021, tedy od velké novely
zdkona o obchodnich korporacich, poskytuje & 195 odst. 2 ZOK,
pokud jde o spolecnost s ru¢enim omezenym, a § 435 odst. 3, resp.
§ 456 odst. 3 ZOK, ve vztahu ke spolec¢nosti akciové. Jednatel nebo
¢lenové predstavenstva ¢i spravni rady by méli povinnost pokyn
uposlechnout, samoziejmé za pfedpokladu a v rozsahu, v jakém by
neodporoval zakonu a spole¢enské smlouvé ¢i stanovam.

Predevsim vsak Nejvyssi soud vyvodil, ze ptisobnost k rozhodnu-
ti o vyplaté zaloh by stanovy mohly rovnou svéfit valné hroma-
dé: , Nejvyssi soud pak nenachdzi Zddnou kogentni pravni normu, jeZ
by brdnila tomu, aby stanovy svérily tuto ptsobnost valné hromadé
(otdzku, zda je takové reseni praktické, Nejvyssi soud ponechdvd
stranou). | tehdy, svéri-li stanovy tuto plsobnost nejvyssimu orgdnu
spolecnosti, vsak zistdvd predstavenstvu (sprdvni rade) povinnost
posoudit, zda je rozhodnuti o poskytnuti (vyplaceni) zdlohy v souladu
se zdkonem a zda je Ize realizovat, tedy zdlohu poskytnout (vyplatit)
[srov. zejm. § 40 odst. 1 a 2 ZOK].” Totéz shodné plati ve spolecnosti
s ru¢enim omezenym. Také jeji spolecenska smlouva mUze zalozit
valné hromadé vylu¢nou plsobnost rozhodovat o zalohach na po-
dil na zisku. V pomérech spole¢nosti s ru¢enim omezenym by si
valna hromada tuto plisobnost mohla ale ad hoc (pro konkrétni pfi-
pad) vyhradit i sama, bez opory ve spolecenské smlouvé, béznym
usnesenim opirajicim se 0 § 190 odst. 3 ZOK. V akciové spolec¢nosti
bude situace slozitéjsi. Rozhodne-li valnd hromada (i jediny akcio-
nar v jeji pdsobnosti) bez opory ve stanovach o zalohach na podil
na zisku, jak se ostatné stalo i v posuzovaném pfipadé, Ize takové
usneseni (dle okolnosti) vyloZit trojim zpdsobem.

Nejvyssi soud predevsim pfipustil, abychom rozhodnuti valné hro-
mady posoudili jako jednorazovy pralom do stanov, tj. zamérnou
odchylku od jejich textu, ktera jako by stanovy ,pro jednou” zmé-
nila tak, Ze se prosadi jiné nez jimi predvidané feseni, do budoucna
ale zachova dfivéjsi stav. Neboli jestlize stanovy nesvéfuji plsob-
nost k rozhodovani o zalohach valné hromadé a valnd hromada
mini takovou Upravu zachovat i do budoucna, miZze nicméné ,pro
jednou” tento stav zménit tak, ze se od aktudlniho znéni stanov
védomé odchyli a pfijme feseni odlisné, tedy svou plisobnost pro
rozhodnuti o zalohéach pro tento pfipad zalozi, aniz by vsak zalozila
jeho rozpor se stanovami, tedy aniz by bylo mozno konstatovat, ze
valna hromada pUsobnost pro takové rozhodnuti neméla. Pro tako-
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vou jednordzovou odchylku od stanov, ktera se nicméné se stano-
vami nedostane do rozporu, ovsem Nejvyssi vymezil dvé stézejni
podminky. Jiz v minulosti (byt ve vztahu ke spolecnosti s ru¢enim
omezenym - viz konkrétné jeho rozsudek ze dne 22. 4. 2009, sp. zn.
29 Cdo 2254/2007) dovodil, Ze odchylku je tfeba pfijmout stejnou
vétSinou hlast, kterd by byla tfeba ke zméné stanov (spolecenské
smlouvy) v dané zéleZitosti. K tomu nové doplnil, ze (nejpozdéji
od 1. 1. 2021) feseni, které se od stanov védomé odchyluje, je ne-
zbytné pfijmout také ve stejné formé, kterou by bylo tfeba dodr-
Zet pro zménu stanov v dané zalezitosti, tedy ve formé notarského
zapisu. Neboli, valnd hromada se musi do aktudlniho znéni stanov
vlomit stejnym zplisobem (co do potiebné vétsiny hlast i formy),
ktery by bylo treba dodrzet ke zméné stanov tak, aby dané feseni
umoznily a vzapéti se opét vrétily do plvodni podoby. Jednorazova
odchylka potom predstavuje jen zjednoduseni oproti stavu, ve kte-
rém by valna hromada (¢i jediny spolecnik v jeji pisobnosti) nejprve
stanovy zménila zplGsobem, ktery zamyslené feseni umozni, poté
pfijala usneseni o tomto feseni v souladu s upravenym znénim sta-
nov a nasledné stanovy vratila zpét do podoby pfed zménou. Dva
notarské zapisy o zméné stanov ,tam” a (po prosazeni zamysleného
feseni, kvlli némuz se stanovy ,pro jednou” ménily) posléze zase
,zpatky” nahradi notérsky zapis jediny — o feseni, které se od stanov
zdanlivé odchyluje, aniz je nicméné porusuje. Aneb - jak jiz ve svém
rozsudku ze dne 22. 4. 2009, sp. zn. 29 Cdo 2254/2007, ve kterém
fenomén jednorazového prilomu do zakladatelského pravniho
jednani poprvé popsal, Nejvyssi soud vysvétlil: , Tim spise, pokud by
jejich vile — jako v posuzovaném pripadé — nesmérovala k tpravé obec-
ného rezimu takové odchylky (pro neurceny okruh budoucich pripadt),
nybrz k prosazeni jednordzového reseni tykajiciho se konkrétniho spo-
lecnika v jediném pripadé. Zména spolecenské smlouvy ¢i stanov by se
pro takové opatieni nehodila, kdyz by ji ndsledné — po prijeti dohody
podile § 149a obch. zdk. - bylo nutno opét revidovat.”

Pokud by usneseni valné hromady (¢i rozhodnuti jediného akcio-
nare v jeji plsobnosti) nebylo mozné posoudit jako jednorazovy
prilom do stanov, typicky pro nedostatek potiebné vétsiny hla-
sU, ktera se pro né vyslovila, ¢i ¢astéji pro absenci formy notér-
ského zépisu, stale by je jesté bylo mozné vylozit alespon jako
zavazny pokyn valné hromady (jediného akcionare) statutarnimu
organu, aby takové rozhodnuti jako organ k tomu pfislusny sam
pfijal. K prijeti takového pokynu zdkon zadnou specialni vétsinu
ani formu neuklada. Dluzno ovsem dodat, ze takovy pokyn by
sam o sobé akcionariim nezalozil Zalovatelnou pohledavku na pl-
néni zaloh. Statutarni organ by sice byl povinen pokyn uposlech-
nout (byl-li by splnén bilan¢ni i insolvencni test pro jejich vyplatu)
a pripadné i akcionarim odpovidal za skodu, kterou by jim plso-
bil tim, Ze by pokyn odmital naplnit. Dokud by v$ak rozhodnuti
o zalohach nepifijal, prdvo na né by akcionafi neméli, i kdyby se
na takovych pokynech na valné hromadé usnaseli opakované.

Teprve kdyby usneseni valné hromady o zdlohach nebylo mozné
vylozit ani jako jednorazovy prilom, ani zadvazny pokyn k tomu,
aby o zédlohach rozhodl statutarni organ, nezbylo by nez na né
nahlizet jako na nicotné (nikdy nepfijaté), jak cinime, ptijme-li
valna hromada rozhodnuti v zaleZitosti, k jejimuz projednéni po-
straddd plsobnost (viz § 45 odst. 1 ZOK ve spojeni s § 245 OZ). Tak
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se nakonec stalo i v posuzovaném pfipadé. Stanovy zalujici spo-
le¢nosti nesvérovaly pisobnost rozhodovat o zalohach jeji valné
hromadé (jedinému akcionéfi v jeji pdsobnosti). Rozhodnuti jedi-
ného akcionére o nich ani nesplnilo formu notaiského zapisu, aby
Nejvyssi soud ve vztahu k nému mohl konstatovat jednorazovy
pralom do stanov, ktery by jedinému akcionafi takovou plsob-
nost ad hoc zalozil. Nejvyssi soud nakonec presto podpofil zavér
o tom, Ze pohledédvka na vyplatu zalohy tehdejsimu jedinému
akcionafi (coby v daném tizeni zalovanému) vznikla, a byla tudiz
zplsobild svym zdpoctem privodit zanik pohledévky zalované.
Dulvod tkvél v tom, ze jediny akcionar o vyplaté zaloh rozhodoval
na zakladé konkrétniho ndvrhu predstavenstva spolec¢nosti o ta-
kové vyplaté v potfebné vysi, a tento navrh jediny akcionar pfijal,
aniz se od néj jakkoliv odchylil. Bylo tudiz ziejmé, ze predstaven-
stvo spolec¢nosti zdlohy v dané vysi projednalo a samo o nich
rozhodlo (v pozadované formé rozhodnuti organu projevilo vl
k distribuci takovych zéloh), kdyz se usnaselo na tom, aby jedi-
nému akcionéfi ucinilo odpovidajici navrh. Ve vysledku tak bylo
mozné uzaviit, Ze pohledavka na vyplatu zéloh v daném piipadé
méla oporu v potfebném rozhodnuti pfislusného organu, byt na-
konec v jiném, nez se celou dobu domnival jediny akcionatr.

Dalsi vyuzitelnost jednorazového
priulomu do zakladatelského pravniho
Jednani

Koncepce jednorazového prilomu do stanov ¢i spolecenské
smlouvy se v praxi nicméné castéji uplatni v pfipadech jinych
odchylek od téchto zakladatelskych pravnich jednani. Ta casto
stanovi konkrétni pomér, ve kterém se spolecnici ¢i akcionafi po-
dileji na zisku ¢i jinych vlastnich zdrojich. Pfipadné se v nich ten-
to pomér podava z udaje o velikosti jejich podilu na spole¢nosti
a odpovida vzdjemnému pomeéru jejich Ucasti na spolec¢nosti
(viz téz § 161 odst. 1 ZOK pro spole¢nost s ru¢enim omezenym
a § 348 odst. 1 ZOK pro poméry spolecnosti akciové). Spolecni-
ci A, B a Cspolecnosti Alfa, s. 1. 0., se kupt. na spole¢nosti i jejim
zisku a jinych vlastnich zdrojich podileji rovnym dilem, tedy treti-
nou. Nezfidka ovsem vznika potieba (¢asto podporena shodnou
vuli vdech zlcastnénych) tento pomér v konkrétnim roce z nej-
rdznéjsich divodi nedodrzet a zisk ¢i jiné vlastni zdroje rozdé-
lit dle jiného klice (napf. veskery zisk z uplynulého roku rozdélit
a vyplatit jediné A, zatimco B a C nedostanou nic), aniz by to ov-
Sem mélo jakkoliv ovlivnit poméry pro dalsi roky. Spolecnici jiny-
mi slovy maji vili modifikaci prosadit vylu¢né jednou a poté se
opét vratit k feseni, které se vzdy podévalo a nadale ma podavat
ze spolecenské smlouvy. Presné pro takové pfipady je koncep-
ce jednordzového prilomu urcena. Je zfejmé, ze dvakrat (tam
a zpét) ménit spolecenskou smlouvu (dvéma notaiskymi zapisy,
za odpovidajici poplatek) kvli tomu, aby v mezidobi mezi obé-
ma zménami spolecnici pfijali feseni, jez jednorazové zamysleli,
které ale do budoucna nemini zachovat, se nejevi jako efektivni.
Spolecnici tedy mohou spolecenskou smlouvu ponechat ve zné-
ni, které ve spolec¢nosti tradi¢né maji a které odpovida jejich dlou-
hodobym zamérlim, a jen rozhodnuti o rozdéleni zisku ¢i jinych
vlastnich zdrojl v jiném poméru, nez stanovi spolecenska smlou-
va, pfijmout vétsinou hlast a ve formé, kterou by jinak spolecen-

www.kdpcr.cz

Ostatni

skou smlouvu bylo tfeba ménit v zélezitosti podilu jednotlivych
spolecnikl na zisku ¢i jinych vlastnich zdrojich (tedy se souhla-
sem vsech dotcenych spole¢nikl a ve formé notéiského zapisu).
Ucini-li tak, rozhodnuti o rozdéleni zisku ¢i jinych vlastnich zdroj
nezaloZi rozpor se spolecenskou smlouvu, i kdyz se od ni ve vy-
sledku odchyli, a tedy také divod pro vysloveni jeho neplatnosti
soudem, kdyby se na néj kterykoliv ze spole¢nikl ¢i jednateld
vcas obratil s odpovidajicim navrhem.

K tomu je nicméné nutno dodat, Ze o sva plnéni ze spolecnosti se
nutné nemuseji obavat ani spolecnici, ktefi naznacenym zpuUso-
bem v minulosti postupovali (tedy rozdélovali zisk ¢i jiné vlastni
zdroje v jiném poméru, nez urcovala spolec¢enskéd smlouva), aniz
pfitom naplnili predpoklady jednorazového prilomu (rozhodnuti
neptijali potfebnou vétsinou hlasti prozménu spolecenské smlou-
vy, resp. o ném nepotidili notarsky zapis). Je sice pravda, ze pokud
zisk nebo jiné vlastni zdroje rozdélili v jiném poméru, nez ur¢ovala
spolecenska smlouva, pfijali usneseni, které spolecenské smlou-
vé odporuje. Takovy rozpor zakldda dlivod neplatnosti pfijatého
usneseni valné hromady. Kdyby se kterykoliv ze spole¢nik( ¢i or-
gant spolec¢nosti v prekluzivni lhaté tii mésict od okamziku, co
se o takovém dlivodu neplatnosti dozvédél, nejpozdéji vak roku
od jeho pfijeti, obratil na soud s ndvrhem na vysloveni neplatnosti,
zcela jisté by uspél. Jak jsem vsak nastinil vyse ve vztahu k vadam
pozvanky na valnou hromadu, kterd ma rozhodovat o rozdéleni
zisku ¢i jinych vlastnich zdroju, usneseni valné hromady, tfebaze
pfijaté v rozporu se spolecenskou smlouvou, je od pocatku plat-
né a uc¢inné, dokud soud pravomocné nevyslovi jeho neplatnost.
Jestlize marné uplynou Ihiity pro takové napadeni nékterym ze
spolecnikil ¢i organu spole¢nosti, zadny soud jiz v budoucnu ne-
muze prezkoumat platnost usneseni valné hromady o rozdéleni
zisku, jeho vady se tak navzdy zhoji a usneseni zlistane definitivné
platné a ucinné, aniz na tom jiz kdokoliv cokoliv zméni. Panuje-li
tedy ve spolec¢nosti natolik univerzalni shoda na rozdéleni zisku
zplUsobem odchylujicim se od spolecenské smlouvy, ze neni tie-
ba obavat se v dohledné dobé néavrhu na vysloveni neplatnosti
takového usneseni, ackoliv formalné odporujiciho spolecenské
smlouvé, usneseni o takovém rozdéleni se nakonec prosadi i bez
dodrzeni pravidel pro jednorazovy prilom, tedy zvlasté pribrani
notare k jeho sepisu. Jsou-li viak poméry ve spole¢nosti nejisté,
resp. spolecnici ve svych krocich vrtkavi a nespolehlivi, rozhod-
né Ize doporucit, aby spole¢nosti jakoukoliv odchylku od spole-
censké smlouvy prosazovaly pravé ve formé notaiského zapisu,
a tim zajistily takovému usneseni rezistenci i proti ptipadnému
soudnimu prezkumu. To se shodné tyka pripadd, ve kterych Ize
ve [hté pro podani ndvrhu na vysloveni neplatnosti usneseni
valné hromady ocekdvat, ze spolecnik (jinak tfeba i spolehlivy
a pevny ve svém slovu) svlj podil prevede. Dle posledni judika-
tury Nejvyssiho soudu totiz pravo na napadeni usneseni u soudu
prechazi na nabyvatele podilu ve stejném rozsahu, v jakém svéd-
Cilo prevodci. Pfevede-li tedy spole¢nik podil v prabéhu tfimésic-
ni Ihty pro podéni ndvrhu, nabyvatel ve zbytku této Ihlty stale
muze navrh podat a soud se jim bude muset vécné zabyvat. Viz
k tomu zvlasté zavéry usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10.
2017, sp. zn. 27 Cdo 2065/2017, ¢i ze dne 10. 10. 2018, sp. zn. 27 Cdo
1499/2017.
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Kdy jsou prijmy ze zavislé
cinnosti vyplacene ceskou
spolecnosti ceskemu
danovému nerezidentovi
zdanitelné v Ceské republice?

Mozna si fikate, proc¢ si pokladame zrovna tuto otazku, kdyz Ize na ni najit celkem
uspokojivou odpoved dle pravni Upravy obsazené v zakoné ¢. 586/1992 Sb.,, o danich

z pfijm0, v platném zdanéni (dale jen ,zakon o danich z pfijmU” &i ,ZDP*) pfi pfihlédnuti

ke smlouvam o zamezen/ dvojiho zdanéni, které Ceska republika uzaviela a jimiz je vézana,
popf. ke Komentafi k Modelové smlouvé OECD o zamezeni dvojiho zdanéni v oblasti
zdanéni pfijm0 a majetku (dale jen ,Komentar k Modelové smlouvé OECD"). Spravni praxe

podle tohoto vyk

adu postupovala celé dekddy a nebylo sporu o tom, ze tento postup je

v souladu se zdkonem o danich z pfijmU a s principy mezinarodniho zdanéni.

Ing. Lenka Novdkovd, MBA,

darovy poradce ¢. 4991,
KPMG Ceskd republika, s. . o.

Presto se vsak v posledni dobé zacaly mnozit rozsudky' Méstské-
ho soudu v Praze ve véci zdanéni pfijm0 ze zavislé ¢innosti, které
vypldci ¢eska spolecnost, popt. jsou vyplaceny ¢eskou spole¢nos-
ti v rezimu ekonomického prondjmu, ceskému danovému nerezi-
okruh pFijmd, které by mély podléhat zdanéni v Ceské republice.
Pfedmétnym rozsudkdm a zavértim v nich judikovanych se bude-
me vénovat ve druhé ¢asti naseho ¢lanku.

Je také tfeba zminit, Ze vi¢i zadnému z téchto rozsudkl zatim
nebyla podana kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu,
prestoze by bylo Zadouci znat jeho nazor. Proto jsme se rozhod-
ly na tento problém upozornit alespon prostfednictvim naseho
¢lanku, a shrnout tak predmétnou pravni Upravu, kdy pfijmy

Ing. Daniela Krdlovad,

dariovy poradce ¢. 1880, Galaxy
Czech Republic Opco s.r.o.

ze zavislé &innosti zdanit v CR a kdy nikoliv (tj. kdy CR pravo
na zdanéni nema). Véfime, Ze nase analyza bude pfinosna i pro
spravce dané, soudce a dalsi odborniky, ktefi se danou problemati-
kou zabyvaji. Pravni jistota je dulezita nejen pro poplatniky (tj. es-
ké danové nerezidenty), ale i platce piijmu (tj. Ceské spolecnosti).

Co je dle zakona o danich z pfijmu
povazovano za pfijmy ze zavislé
c¢innosti?

Prijmy ze zavislé ¢innosti lze vymezit jako veskerd plnéni, ktera
zaméstnavatel poskytuje svym zaméstnancdm. Pro Gcely zdané-
niv CR jsou pijmy ze zavislé &innosti definovany v § 6 odst. 1 ZDP,
ato nasledovné:

1 Napf. rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 22. 11. 2021, ¢j. 5 Af 23/2018-26, ze dne 23. 11. 2020, sp. zn. 8 Af 27/2017.
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,Prijmy ze zdvislé cinnosti jsou
1. pInéni'v podobé
a. pfijmu ze soucasného nebo drivéjsiho pracovnéprdvniho, slu-
Zebniho nebo ¢lenského poméru a obdobného poméru, v nichz
poplatnik pri vykonu prdce pro pldtce prijmu je povinen dbdt
prikazi pldtce,
b. funkcniho pozitku,
2. pfijmy za prdci
a. clena druzstva,
b. spole¢nika spolecnosti s rucenim omezenym,
¢. komanditisty komanditni spolecnosti,
3. odmény
a. ¢lena orgdnu prdvnické osoby,
b. likviddtora,

prijmy plynouci v souvislosti se soucasnym, budoucim nebo drivéj-
sim vykonem cinnosti, ze které plynou prijmy podle pismen a) az c),
bez ohledu na to, zda plynou od pldtce, u kterého poplatnik vykond-
vd c¢innost, ze které plyne prijem ze zdvislé cinnosti, nebo od pldtce,
u kterého poplatnik tuto ¢innost nevykondvd.”

,Prijmy podle odstavce 1 se rozuméji prijmy pravidelné nebo jed-
nordzové bez ohledu na to, zda je na né prdvni ndrok ¢i nikoli, zda
je od zaméstnavatele dostdvd zaméstnanec nebo jind osoba a zda
jsou vypldceny nebo pripisovdny k dobru anebo spocivaji v jiné for-
mé plnéni provddéné zaméstnavatelem za zaméstnance nebo v jeho
prospéch.”

Pojem zaméstnanec a zaméstnavatel je pak upraven v § 6 odst. 2
ZDP, kdy je poplatnik s piijmy ze zavislé ¢innosti oznacen jako za-
méstnanec, zatimco platce pfijmu je oznacen jako zaméstnavatel.
Za zaméstnavatele je také povazovan poplatnik, ktery je cesky
danovy rezident, a to bud fyzickd, nebo pravnicka osoba, u kte-
rého zaméstnanci vykonavaji praci podle jeho ptikazd, i kdyz
prijmy za tuto praci jsou na zdkladé smluvniho vztahu vyplaceny
prostfednictvim osoby se sidlem nebo bydlistém v zahranici.
Na takto vyplaceny piijem ze zavislé ¢innosti se pak pohlizi, jako by
byl vyplacen pravé vyse zminénym ceskym danovym reziden-
tem. Tato struktura byva nazyvéna pro danové ucely jako mezinarod-
ni pronajem pracovni sily nebo ekonomicky pronajem. Ceska spo-
le¢nost, pro kterou zaméstnanci zahrani¢niho zaméstnavatele pracu-
ji, tak zpravidla byva nazyvana jako ekonomicky zaméstnavatel.*

Nez se posuneme ddl, kratce si shrneme, kdo je dle zakona o danich
z pfijmU povazovan za ¢eského darového nerezidenta a jaké piijmy
ma esky dafovy nerezident povinnost v CR deklarovat a zdanit.

Ostatni

Cesky danovy nerezident

Za ¢eského danového nerezidenta je povazovan ten, kdo se na Uze-
mi CR obvykle nezdrzuje a ani zde nema bydlisté, popt. ten, o kom
to stanovi mezindrodni smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni.®

Zakon o danich z pfijmd pamatuje i na poplatniky (fyzické osoby),
ktefi se na tzemi CR zdrzuji pouze za éelem studia nebo lééeni.
V takovém pripadé se vzdy dle zdkona o danich z pfijmU jedna o Ces-
kého danového nerezidenta majiciho danovou povinnost, ktera se
vztahuje pouze na piijmy plynouci ze zdrojd na izemiCR,ato i v pfi-
padg, Ze by se takovyto poplatnik na izemi CR obvykle zdrzoval.5

Bydlisté ve smyslu zdkona o danich z pfijm0 je chapano jako
misto, kde ma fyzicka osoba staly byt a zaroven okolnosti nazna-
Cuji, ze ma v planu takové misto vyuzivat dlouhodobé (trvale se
v tomto byté zdrzovat).” Je vsak dilezité upozornit na skute¢nost,
na kterou velmi ¢asto zapominaji i samotni spravci dané, ze by se
mélo jednat o faktické bydlisté, nikoliv jen formalni bydlisté uve-
dené napt. v obc¢anském prikazu.®

Obvykly pobyt (obvyklé zdrzovéni se na tzemi CR) pfedstavu-
je fyzickou pfitomnost na Gzemi CR alespon 183 dndl v pfislug-
ném kalendarnim roce, a to souvisle nebo i v nékolika obdobich.
Do doby 183 dnu se zapocitava kazdy zapocaty den pobytu (tzn.
i jakakoliv ¢ast dne jako cely den).? Pokud by tedy poplatnik pfi-
stal na prazském letisti Vaclava Havla 10 minut pred pllnoci, ten-
to den by se mu pak pro ucely stanoveni ¢asového testu fyzické
pfitomnosti na tzemi CR zapoc¢itaval jako cely den.

Vyse uvedené pojmy dale blize vymezuje pokyn Generélniho fi-
nanéniho Feditelstvi (dale jen ,GFR") D-22 ¢j. 5606/15/7100-10110-
-011620, k jednotnému postupu pfi uplatriovani nékterych ustano-
veni zékona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmu, ve znéni pozdéjsich
predpistl (dale jen ,pokyn GFR D-22“), ktery uvadi, ze stalym by-
tem se tak rozumi byt, ktery je kdykoliv k dispozici podle potieby
poplatnika, at uz je vlastni, ¢i pronajaty. Tento byt muze byt i pro-
najat jiné osobé formou, kterd umoznuje podle potieby poplatnika
obnoveni jeho uzivani bez prodlevy. Umysl poplatnika zdrzovat se
trvale ve stdlém byté by se také mél posuzovat vzhledem k okol-
nostem jeho osobniho a rodinného stavu, tj. Zije-li v ném rovnéz
napf. manzelka, déti, rodice atd., ¢i zda je byt vyuzivan v ndvaznosti
na ekonomické aktivity (samostatnou ¢innost, zaméstnani apod.).”

V soucasné dobé prochdzi vnéjsim ptipominkovym fizenim novy
pokyn GFR D-xx, ktery by mél nahradit stavajici pokyn GFR D-22.

§ 6 odst. 1 ZDP.
§ 6 odst. 3 ZDP.

§ 2 odst. 3 ZDP.

§ 2 odst. 3 ZDP.

§ 2 odst. 4 ZDP.

NOVAKOVA, L., KRALOVA, D., op. cit. sub 4.
§ 2 odst. 4 ZDP.

NOVAKOVA, L., KRALOVA, D., op. cit. sub 4.
Tamtéz.
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NOVAKOVA, L., KRALOVA, D. Dari z ptijmii fyzickych osob v mezindrodnim kontextu. Praha: Wolters Kluwer, 2021.
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V navrhu pokynu byl ze strany statni spravy k § 2 doplnén nasledu-
jici text upfesAujici postup pfi ur¢ovéani dafiového rezidentstviv CR
v pripadé, ze byl fyzickou osobou v prabéhu pfislusného zdaro-
vaciho obdobi (tj. kalendainiho roku) napInén ¢asovy test 183 dni:

,Zdkon obsahuje dvé kritéria pro urceni dariového rezidentstvi, kdy
naplnénijen jednoho z nich staci ke vzniku rezidentstvi, zddné nemd
prednost a testovat je vZdy potieba obé dvé. Podle toho, o jaké kri-
térium se jednd, je ndsledné posuzovdno samotné obdobi, kdy je
poplatnik rezidentem. Jakmile je tedy napr. naplnéno kritérium ob-
vyklého zdrzovdni se, osoba je rezidentem CR po cely kalenddrni rok,
ato bez ohledu na to, zda v CR md & nemd bydlisté.”

K vyse uvedenému doplnéni Komora danovych poradcl navic
navrhuje pfipojit nasledujici odstavec, ktery by mél umoznit lepsi
srozumitelnost pro bézného uzivatele pokynu:

JV pripadé ,konfliktu’ dariového rezidentstvi dle lokdlnich prdvnich
predpisti (tzn., Ze fyzickd osoba je povaZovdna za dariového reziden-
ta v jednom okamziku jak podle ZDP, tak i podle lokdlIniho prdvniho
predpisu druhého stdtu, s nimz Ceskd republika uzavrela smlouvu
o zamezeni dvojiho zdanéni), muze s ohledem na aplikacni prednost
smluv o zamezeni dvojiho zdanéni dojit k tomu, Ze bude fyzickd oso-
ba povazovdna za darového rezidenta CR jen po ¢dst zdariovaciho
obdobi (tj. po &dst kalenddfniho roku), popt. bude v CR povazovdna
za dariového nerezidenta.”

Tak uvidime, jaké bude konec¢né znéni nového pokynu k § 2, coz
by vSak nemélo mit vliv na stavajici vyklad ohledné urcovani da-
nového rezidentstvi v CR dle zakona o danich z pfijmi, popt. dle
smluv o zamezeni dvojiho zdanéni. Pokud je uzavfeno, ze fyzic-
ka osoba je povazovana za ¢eského danového nerezidenta, ma
danovou povinnost, kterd se vztahuje pouze na pfijmy ply-
nouci ze zdrojii na Gizemi CR. Pfijmy ze zdroji na izemi CR jsou
taxativné vymezeny v § 22 ZDP.

V ptipadé prijm0 ze zavislé ¢innosti plynoucich zaméstnancim
(vyjma odmény za vykon funkce organl pravnickych osob) se
za pfijmy ze zdrojd na Gzemi CR povazuji pfijmy ze zavislé ¢&in-
nosti, které se vazou k praci vykonavané na tzemi CR (ij. k praci
fyzicky vykonané na Gizemi CR) bez ohledu na to, zda jsou p¥i-
jmy ze zavislé ¢innosti vyplaceny ceskym zaméstnavatelem nebo
za Ceského zaméstnavatele (Ceskym darovym rezidentem).

Tutu skutec¢nost je potieba zdlraznit i s ohledem na to, ze vyse
zminéné rozsudky za rozhodujici kritérium pro zdanéni pfijm0 ze
zévislé ¢innosti v CR povazovaly to, Ze pfijmy ze zavislé ¢innosti
byly vyplaceny ceskou spolec¢nosti, presnéji za ¢eskou spole¢nost
v rezimu ekonomického pronajmu. Byl tak popfen dosavadni
vyklad opirajici se o zakon o danich z pfijma a principy mezina-
rodniho zdanéni, kdy za klicové by mélo byt uzemi statu, kde fy-
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zickd osoba skute¢né vykona v daném zdarnovacim obdobi své
pracovni ¢innosti. Nemélo by tedy byt podstatné, zda jsou pfijmy
vyplacené ceskou spolecnosti ¢i za ceskou spole¢nost v rezimu
ekonomického pronajmu. Pokud se tedy jedna o zaméstnan-
ce, ktery je Eéesky danovy nerezident, maji v CR podléhat zda-
néni pouze pfijmy ze zavislé c¢innosti, které se vazou k praci
fyzicky vykonané danym zaméstnancem na uizemi CR.

Pojdme se tedy blize podivat na dané rozsudky a zavéry, ke kte-
rym Méstsky soud v Praze dospél.

V rozsudku ¢j. 8 Af 27/2017-43 se jednalo o domérfeni dané ze za-
vislé ¢innosti némecké danové rezidentce za roky 2012 a 2013,
kterd pracovala jako obchodni feditelka vyslana do ceské spolec-
nosti spolec¢nosti se sidlem v Némecku v rezimu ekonomického
najmu, a to s tim, ze préace byla fakticky vykonavéana ¢aste¢né v CR
a ¢astecné v Némecku (zalobkyné ¢astecné pracovala zdomova
v Némecku). Rozlozeni své pracovni doby zalobkyné prokazovala
vykazem prace a knihou jizd, na zakladé které vyuctovavala své
cestovni nahrady. Predmétem sporu mezi némeckou darnovou
rezidentkou a Odvolacim finan¢nim feditelstvim bylo to, zda maji
podléhat v CR zdanéni pfijmy za praci této némecké danové rezi-
dentky vykonané na némeckém uzemi.”

Méstsky soud v Praze v tomto pFipadé konstatoval, Ze ,Zalobkyné
neuvddi, jakou prdci méla vykondvat a zda tak cinila na zdkladé poky-
nu némeckého zaméstnavatele. Z dokazovdni je ziejmé, Ze vykondvala
pracovni cesty, tato skutecnost vsak jesté nevede k zdvéru, ze vykondva-
la pracovni ¢cinnost mimo rdmec zdvislé cinnosti.” Méstsky soud v Pra-
ze déle uvadi, ze ,listiny, které Zalobkyné predklddd, nemohou slouZit
jako dtikazy k jejimu i tak absentujicimu tvrzeni. Zalobkyné predloZila
pouhy prehled poctu dnd, ve kterych neméla vykondvat zdvislou c¢innost
v tuzemsku, ale v Némecku a dalsich stdtech, aniz by z této evidence vy-
plyvalo, co a podle cich pokynii vykondvala, obdobné plati i pro knihu
jizd. PredloZené doklady nevyvraceji zdvér Zalovaného, Ze Zalobkyné vy-
kondvala zdvislou cinnost pouze pro tuzemského zaméstnavatele, a jde
tedy o prdci vykonanou v Ceské republice, kde rovnéz podléhd zdanéni.”

Podle soudu tedy zalobkyné neunesla dlikazni bfemeno, a zalo-
ba tak dopadla v neprospéch zalobkyné. Pfestoze Méstsky soud
v Praze cituje pfislusné aplikovatelné predpisy, dochazi k zavéru,
Ze je pouze podstatné, zda danova nerezidentka pracovala
pro ceského danového rezidenta (tj. zda dostdvala pokyny
a pracovni ukoly pouze od Ceské spole¢nosti), €imz odivodiuje
zdanéni v CRi té ¢asti mzdy, ktera byla vyplacena za praci fy-
zicky vykonanou v Némecku.”

V nésledném rozsudku ¢j. 5 Af 23/2018-26 se jednalo o rozhodnuti
spravce dané, kterym stejné zalobkyni jako v predchozim pfipadé
doméil dan z piijmu fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2014,
kdy byla Zalobkyné stéle zaméstnana u spolecnosti se sidlem v Né-

12 VYSKOVSKA, M. Cizinci a dané: zdariovdni vsech druhd pfijma fyzickych osob - cizich stdtnich pfislusniki v CR: zaméstndni, podnikdni, ptijmy ¢lendi
statutdrnich orgdnd, prondjem, kapitdlové prijmy, ostatni prijmy, socidlni zabezpeceni'v EU. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022.

13 Tamtéz.
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mecku a byla svym némeckym pravnim zaméstnavatelem vyslana
pracovat pro ¢eskou spolecnost (ekonomického zaméstnavatele).

Zalobkyné tvrdila, Ze obdobné jako v pfedchozich letech praci pro
tuto ¢eskou spole¢nost vykonavala ¢aste¢né v CR a ¢aste¢né v Né-
mecku (ze svého domova) ¢i v jinych statech.V souladu s ¢l. 15 odst. 1
Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni uzaviené mezi Ceskou repub-
likou a Némeckem™ by tedy mél byt pfedmétem dané z pfijmu v CR
pouze ten pfijem zalobkyné, ktery ji nalezel za praci vykondvanou
pro ¢eskou spole¢nost v CR. Zbyvajici ¢ast pFijmu, kterou zalobkyné
obdrzela za praci vykonavanou mimo Gzemi CR, méla byt zdanéna
v Némecku. Pfedmétem sporu byla tedy otdzka, zda spravce dané
postupoval zakonnym zpUsobem, kdyz zdanil cely pfijem zalobkyné
za rok 2014 v CR, prestoze zalobkyné praci pro ¢eskou spole¢nost
v tomto roce vykonavala nejen v CR, ale i v Némecku a jinych statech.

Soud ve svém rozsudku konstatuje, ze , Dle ndzoru soudu neobstoji
vyklad Zalobkyné, dle néhoz z uvedeného ustanoveni vyplyvd, Ze neni
podstatné, pro ktery subjekt fyzickd osoba prdci vykondvd, ale pod-
statné je, kde ji vykondvd, tedy pokud prdci vykondvd ve stdté svého
bydlisté, pak md byt mzda za tuto prdci predmétem zdanéni prdve
v tomto stdté. Dle soudu tomu tak neni, nebot podstatné pro po-
souzeni, v jakém stdté md byt mzda zdanéna, je vyhradné misto
vykonu zaméstndni jako takového, tedy misto, kde je zdroj prijmu.”

Méstsky soud opét shledal postup spravce dané (tj. ze v CR zdanil
veskeré pfijmy ze zavislé ¢innosti ceské darové nerezidentky bez
ohledu na to, kde byla prace fyzicky vykonavana) v souladu se
smlouvou o zamezeni dvojiho zdanéni i zdkonem o danich z pfi-
jmu a zalobu zamitl.

Timto postojem Méstského soudu v Praze v obou soudnich sporech
bylo popieno zakladni pravidlo uvedené v § 22 odst. 1 pism. b) ZDP,
které povazuje za pfijem ze zdrojd na izemi CR pouze pfijem za pré-
ci, kterd je vykonavana na tzemi CR. Podle tohoto ustanoveni neni
podstatné, zda byla prace vykonavana pro némeckého pravniho za-
méstnavatele, nebo pro ¢eského ekonomického zaméstnavatele, ale
je podstatné, zda je prace vykondvand na ceském tzemi.®

Dle naseho nazoru se ze strany soudu jednd o nepochopeni
zakladniho pravidla ¢lanku ,Zaméstnani, k némuz i Komentar
k Modelové smlouvé OECD uvadi: ,1. Odstavec 1 uvddi obecné
pravidlo pro zdanéni prijmi ze zdvislé cinnosti (jiného nez penze),
kterym je predevsim, Ze takovy prijem je zdanitelny ve stdté, kde
jezaméstndni skutecné vykondvdno... Zaméstndni je vykondvd-
no na misté, kde je zaméstnanec fyzicky pritomen, kdyZ vykondvd
¢innosti, za néz dostdvd prijem ze zdvislé cinnosti. Vysledkem tohoto
pravidla je, Ze dariovy rezident jednoho smluvniho stdtu, ktery zis-
kdvd prijem za zdvislou ¢innost ze zdroji v druhém smluvnim stdté,

Ostatni

nemuze byt zdariovdn v tomto druhém smluvnim stdté proto, Ze vy-
sledky jeho prdce byly vyuZity v tomto druhém smluvnim stdté.”'®

Kromé nestandardniho vykladu toho, kdy ptijmy ze zavislé ¢in-
nosti zaméstnance ¢eského dariového nerezidenta maji podléhat
zdanéni v CR, je na druhém rozsudku o to zajimavéjsi, Zze spravce
dané ani Méstsky soud v Praze vlbec nereflektovali, ze od 1. 1.
2014 doslo v CR k rekodifikaci soukromého prava, ktera mélai vy-
znamny dopad do zdkona o danich z pfijmd a mezinarodniho
zdanéni, a to pravé i do oblasti zdariovani odmén za vykon funkce
jednatele spole¢nosti s ru¢enim omezenym, coz si vylozime nize.
Spravce dané tak mohl dosdhnout svého (tj. plné zdanit pfijmy
za vykon funkce jednatelky v CR), a tim postupovat plné v soula-
du s novym vykladem zékona o danich z pfijma.

Prijmy jednatell spole¢nosti s ru¢enim
omezenym (rekodifikace soukromého
prava)

Dle dfivéjsiho vykladu, ktery vychézel ze zdkona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zdkonik, zejména tedy z § 133 odst. 1, byli jednatelé
povazovani za statutarni organ spolecnosti (tj. nebyli povazovani
za ¢leny statutarniho orgénu spolec¢nosti na rozdil napf. od ¢lent
predstavenstva akciové spolecnosti). Na prvni pohled jen nepa-
trny rozdil v definici mél vSak zédsadni dopad do zdanéni pfijma
jednatel(, a to nejen dle ¢eského zdkona o danich z pfijm(, ale
i z pohledu mezinarodnich smluv o zamezeni dvojiho zdanéni.”

Pro rozsah zdanéni pfijmu jednateld v CR bylo rozhoduijici, zda jed-
natel fyzicky vykonaval svou funkci na izemi CR, ¢i nikoliv [byl apli-
kovan obdobny pfistup jako u zaméstnanct dle § 6 odst. 1 pism. a)
v ndvaznostina § 22 odst. 1 pism. b) ZDP]. Pfijmy jednatelC byly zme-
zindrodniho pohledu podtazovany pod ¢lanek relevantni pro zda-
néni piijm0 ze zavislé ¢innosti (¢l. 15 ¢i ¢l. 14) smluv o0 zamezeni dvo-
jiho zdanéni, zatimco na odmény ¢lenli organl pravnickych osob
(napt. ¢lent predstavenstva) byl aplikovan ¢lanek ,tantiémy” (¢l. 16 ¢i
¢l. 15 smluv o zamezeni dvojiho zdanéni), ktery zpravidla umozriuje
zdanéni plné vyse odmény ve staté zdroje bez ohledu na to, zda je
predmétna c¢innost na Uzemi statu zdroje vykondvana. Pokud tedy
jednatel ceské spolecnosti s ru¢enim omezenym do konce roku 2013
vykonaval svou funkci pouze ze zahranici, odména za vykon funkce
nepodléhala zdanéni v CR, ale zdanéni celé vyse odmény dle smluv
o zamezeni dvojiho zdanéni nalezelo statu rezidentstvi jednatele.'®

Okamzikem rozhodnym pro zménu pfistupu ve zdanéni pfijmu (od-
mén) jednatell v CR byla rozsahla rekodifikace soukromého prava,
kterd byla zavrSena nabytim ucinnosti novely zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zékonik (déle jen ,obc¢ansky zakonik” ¢i ,0Z"), ato k 1. 1.
2014. Novy obcansky zakonik se stal zékladnim stavebnim kame-

14 Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢ 18/1984 Sb., o Smlouvé mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Spolkovou republikou Némecka

o zamezeni dvojiho zdanéni v oboru dani z pfijmu a z majetku.
15 VYSKOVSKA, M., op. cit. sub 12.
16 Tamtéz.
17 NOVAKOVA, L., KRALOVA, D., op. cit. sub 4.
18 Tamtéz.
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nem soukromého préva a byla do néj pfenesena ¢ast ustanoveni
(napf. obecnd ustanoveni o obchodnim tajemstvi, firmé ¢i ustano-
veni o nékterych smluvnich typech a zajisténi zavazkd), kterd drive
upravoval obchodni zédkonik. Sou¢asné k 1. 1. 2014 nabyl ucinnosti
novy zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druz-
stvech (dale jen ,zakon o obchodnich korporacich” ¢i ,ZOK"), ktery
obsahuje pravni Upravu obchodnich spole¢nosti a druzstev, kterd
byla diive obsazena ve druhé ¢asti obchodniho zékoniku. Smyslem
tohoto vyclenéni bylo vytvoreni zvlastniho pravniho predpisu, kte-
ry se bude zabyvat Uzce vymezenym okruhem pravnickych osob
(tj. obchodnimi korporacemi). Dle zédkona o obchodnich korpora-
cich byli jednatelé postaveni naroven ¢lenlim organl pravnickych
osob (4. stali se tedy nové ¢leny organt pravnickych osob). Pfijmy
jednatelll se tak presunuly z § 6 odst. 1 pism. a) pod § 6 odst. 1
pism. c) ZDP. Zména se také dotkla § 22 ZDP, kdy nové byly pfijmy
jednateld podfazeny pod § 22 odst. 1 pism. g) bod 6.”

Tento drobny prfesun o nékolik pismen v zékoné o danich z piijmu
spolec¢nosti s ru¢enim omezenym by mély podléhat pIné zdanéni
v CR (tj. ve staté zdroje), bez ohledu na to, zda jednatel vykona-
val funkci na tzemi CR, ¢&i nikoliv. Sou¢asnég, pokud by jednatel
byl povazovan za ceského danového nerezidenta, jeho odména
za vykon funkce by méla podléhat srazkové dani.”®

Problematikou zdariovani odmén jednatell ceskych spole¢nos-
ti s ru¢enim omezenym, ktefi jsou povazovani za tzv. danové
nerezidenty Ceské republiky, se zabyval v roce 2014 také KOOV
439/17.12.14 - Postup pro zdanovanijednatelU-nerezident( v roce
2014. Vzhledem k nejasnostem pfi interpretaci zakona o danich
z pFijm ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014 GFR ve svém stanovisku
k tomuto prispévku KOOV uvedlo:

,Odmeény clena at iz individudliniho, nebo kolektivniho orgdnu prdv-
nické osoby jsou od 1. 1. 2014 v disledku obcanského zdkoniku vZdy
zahrnuty v § 6 odst. 1 pism. ¢) bod 1 ZDP. Odména je chdpdna ve smy-
slu zdkona o obchodnich korporacich, ktery v § 59 aZ 61 upravuje
smlouvu o vykonu funkce neboli prdva a povinnosti mezi obchodni
korporaci a ¢lenem jejiho orgdnu. Soucdsti smlouvy jsou udaje o od-
ménovdni, které zahrnuje veskeré plnéni, kterd této osobé za vykon
funkce clena orgdnu prdvnické osoby od obchodni korporace ndlezi.

Sohledem na vyse uvedené Ize uzavrit, Ze zména navrhovand s tcin-
nosti od 1. 1. 2015 je koncipovdna jako potvrzeni stavu existujiciho
od 1. 1. 2014, tj. jiZ pro zdariovaci obdobi roku 2014 by mél byt jedna-
tel - dariovy nerezident povaZovdn za ¢lena orgdnu prdvnické osoby.
Ndsledné by mél byt prijem takové osoby podrazen pod § 22 odst. 1
pism. g) bod 6 ZDP a uplatnéna srdzkovd dar dle § 36 ZDP.

Financni sprdva nebude u zdariovaciho obdobi 2014 rozporovat zptsob
zdanéni, pokud byla u dariovych nerezidenti z odmén jednateld, ale
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i feditel(i obecné prospésnych spolecnosti nebo reditel(i ustavii srazena
zdlohovd dan, a to vzhledem k vyse uvedenému v prispévku KDP, zejmé-
na s prihlédnutim ke skutecnosti, Ze diivodovd zprdva k novele ZDP pro
zdariovaci obdobi 2014 vyslovné uvddéla, Ze jednatel - fyzickd osoba je
orgdn prdvnické osoby, ktery se zdariuje podle § 6 odst. 1 pism. ¢) bod 2
ZDPav § 22 odst. odst. 1 pism. g) bod 6 ZDP bylo pro zdariovaci obdobi
2014 uvedeno, Ze dari vybirand srdzkou podle zvldstni sazby dané se apli-
kuje na odmény clendi... tzn. vyslovné na § 6 odst. 1 pism. c) bod 1 ZDP."*

Od roku 2014 se spravni praxe se zménou postupu zdanéni pfi-
jmU jednateld szila, a ceské spole¢nosti si tak ovéruji dariové
rezidentstvi svych jednatelt v CR, aby dle toho zvolily spravny
zpUsob zdanéni jejich odmény. Urcité je vhodné spole¢nostem
doporucit pozadat jednatele, u kterého bude uzavieno, zZe je ces-
ky daniovy nerezident, o dolozeni dariového domicilu z pfislusné-
ho zahranic¢niho statu pro ucely vedeni ceské mzdové evidence.?

S praktickymi problémy ohledné plného zdanéni odmény za vy-
kon funkce jednatele v CR dle &lanku ,tantiémy” smluv o zamezeni
dvojiho zdanéni, pokud jednatel vykonavé ¢innosti na uzemi CR
jen vomezené mite nebo se zde viibec nevyskytuje (¢innost je fak-
ticky vykondavéana z Uzemi druhého stétu), se vsak stale setkdvame
na strané némeckych a rakouskych darniovych uradu, které zdanéni
pfijma jednatell podle tohoto ¢lanku rozporuji, coz s sebou pfindsi
fadu problémd a ptipadné dvoji zdanéni odmén za vykon funkce
jednatelG.

Véfime, Ze v soucasné dobé, kdy jednotlivé finan¢ni spravy stéle
vice spolupracuji i na mezinarodni Urovni, budou i tyto nejasnosti
pfi zdanovani pfijma jednateld brzy vyfeseny a dafiovi poplatnici
budou mit vétsi jistotu pfi zdafovani svych piijm@ v CR, aleiv za-
hrani¢i pfi aplikaci pfislusnych ¢lankd smluv o zamezeni dvojiho
zdanéni a zpUsobu zamezeni dvojiho zdanéni.

Zavér

Pokud je fyzickd osoba povazovéna za ceského dariového nerezi-
denta, ma v CR danovou povinnost, ktera se vztahuje pouze na pfi-
jmy plynouci ze zdrojti na izemi CR. Dle zékona o danich z pfijm(, ale
i dle principl mezindrodniho zdanéni vychazejicich ze smluv o za-
mezeni dvojiho zdanéni by v pfipadé zaméstnanct mélo byt vzdy
primdrné rozhodujici to, na Uzemi jakého stétu je prace fyzicky vyko-
ndavana, nikoliv to, jaky subjekt pfedmétny prijem ze zavislé ¢innosti
vyplaci ¢i na zakladé cich pokynd je zavisla ¢innost vykonavana.

Doufame tedy, ze nas ¢lanek si prectou i soudci, nejen Méstského
soudu v Praze, ktefi se zajisté danou problematikou budou zabyvat
i v budoucnu, a ve svych pristich rozhodnutich tuto pravni Upravu
adekvétné zohledni (odchyli se od své dosavadni rozhodovaci praxe),
a bude tak opét nastolena pravni jistota, a to nejen pro poplatniky (tj.
Ceské danové nerezidenty), ale i platce pfijmU (tj. Ceské spolecnosti).

19 NOVAKOVA, L., KRALOVA, D., op. cit. sub 4.
20 Tamtéz.

21 KOOV 439/17.12.14 Postup pro zdanovani jednatel(i-nerezidentd v roce 2014.

22 NOVAKOVA, L., KRALOVA, D., op. cit. sub 4.
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Omezeni osvobozeni prevodu
obchodnich podilu pri zvyseni

vkladu?

Ing. Bc. Jan Hdjek, MBA,
DiS.,?

darnovy poradce ¢. 4503,
auditor ¢. opr. 2413

Oblast uplatnéni osvobozeni od dané z piijmU fyzickych osob
v ptipadech pfevodl obchodnich podild, u nichz doslo ke zvyse-
ni vkladu v dané obchodni korporaci méné nez pét let pred jeho
pfevodem, se v posledni dobé stala predmétem diskusi mezi
odbornou vefejnosti. Divodem je zejména pfispévek na Koordi-
na¢ni vybor Komory dafiovych poradct CR a Generalniho finané-
niho feditelstvi (déle jen ,Koordinac¢ni vybor”) ¢. 558/29.01.20.
Prestoze in genere platforma Koordina¢niho vyboru vznikla s ci-
lem zvyseni pravnijistoty pro jednotlivé danové subjekty, je nut-
no objektivné poznamenat, Ze v pfipadé uvedeného pfispévku
tomu tak nebylo, ba naopak spise doslo ke znejasnéni vykladu
a aplikace § 4 odst. 1 pism. s) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z pFijm{, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zékon o danich
z piijm0” ¢i ,ZDP“). Pro Uplné pochopeni skute¢nosti vedou-
cich k vykladovym obtizim je vhodné upozornit, ze pFispévky
na Koordinacni vybor byly plvodné predlozeny dva, a to pravé
v rozsahu jejich ¢asti oznacenych Bod A a Bod B, avsak pro ucely
projednavani na Koordina¢nim vyboru se jevilo jako vhodné je
sloucit. Jednotlivé prispévky vsak mély rozdilné autory a zabyva-
ly se odliSnou problematikou uplatnéni § 4 odst. 1 pism. s) ZDP.
Rovnéz je mozné poukazat (obdobné Dérgel?) na skutecnost, ze
uplatnénitohoto ustanoveni v praxi u komplexnéjsich pfipadu je
v obecné roviné nesnadné.

prof. JUDr. Radim Bohdc,
Ph.D.,?

dékan Prdvnické fakulty
Univerzity Karlovy v Praze

Cilem tohoto ¢lanku je predlozit hlubsi analyzu mozného vykladu
§ 4 odst. 1 pism. s) ZDP, a to specificky v situaci, kdy spole¢nik
zvysil svlij podil na obchodni korporaci nabytim podilu od jiného
spolec¢nika.

Recentni pravni uprava

Cast § 4 odst. 1 pism. s) ZDP relevantni pro vykladovou otazku zni
nasledovné:

»(1) Od dané se osvobozuje...

s) prijem z tplatného prevodu podilu v obchodni korporaci... presa-
huje-li doba mezi jeho nabytim a tplatnym prevodem dobu 5 let...
osvobozeni se nevztahuje na: ...

4. pFijem z uplatného prevodu podilu v obchodni korporaci
odpovidajici zvyseni nabyvaci ceny podilu ¢lena nepenézi-
tym plnénim ve prospéch viastniho kapitdlu obchodni korporace
nebo nabytim podilu od jiného ¢lena, pokud k uplatnému pre-
vodu doslo do 5 let od plnéni nebo nabyti podilu,...”

V tomto znéni je pfitom § 4 odst. 1 pism. s)° ZDP ucinny od 1. 1.
2014, kdy doslo k v¢lenéni bodu 4 zékonnym opatienim Senatu

1 Tento text byl zpracovan v ramci projektu studentského védeckého vyzkumu,Vyvoj finanénépréavni a trestnépravni regulace pod vlivem normotvor-
by Evropské unie” realizovaného v letech 2020-2022 na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy, SVV 260 493/2020.

2 Ing. Bc. Jan Hajek, MBA, DiS., danovy poradce ev. ¢. 4503, auditor ¢. opr. 2413, Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, katedra finan¢niho préava a finan-
¢ni védy; Vysoka skola financni a spravni, Fakulta pravnich a spravnich studii, katedra spravniho prava a verejné spravy; Robert Bosch GmbH, ORCID

ID: 0000-0002-3341-9436.

3 prof. JUDr. Radim Boha¢, Ph.D., Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, vedouci katedry finan¢niho prava a finan¢ni védy, ORCID ID: 0000-0003-4496-

-4699.

4 DERGEL, M. Prodej podilu v s. . 0. - ¢4ste¢né osvobozeni od dané. portal.POHODA.cz [online], 2021 [cit. 2022-8-6]. Dostupné z: https://portal.poho-
da.cz/dane-ucetnictvi-mzdy/dan-z-prijmu/prodej-podilu-v-s-r-0-%E2%80%93-castecne-osvobozeni-od/.

5 Resp. § 4 odst. 1 pism.r) podle znéni zakona o danich z pfijm0 u¢inného do 31. 12. 2016.
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¢.344/2013 Sb., 0 zméné danovych zakon v souvislosti s rekodi-
fikaci soukromého prava a o zméné nékterych zakonu. Dlivodova
zprava k predmétnému zakonnému opatreni (déle jen ,Divodo-
va zprava”) k ciliim této Upravy expressis verbis uvadi:

... Ddle se z diivodu zamezeni obchdzeni dariové povinnosti navr-
huje do zdkona doplnit omezeni osvobozeni dsti prijmu z prevo-
du druzstevniho podilu nebo podilu v obchodni spolecnosti, ktery
se vztahuje ke zvysenému podilu plnénim ve prospéch vlastniho
kapitdlu nebo nabytim od jiného clena. Nabyl-li poplatnik podil
v obchodni spole¢nosti nebo clenskd prdva k druZstvu pred 5 lety,
je prijem z jejich prevodu od dané osvobozen, a to i v pfipadé, zZe
tento podil nebo prdvo v dobé do 5 let zvysil vkladem majetku, kte-
ry, pokud by jej prodal samostatné, nebyl by prijem z jeho prodeje
od dané osvobozen. Jednd se casto o vklady nemovitosti a vklady
podniku (obchodniho zdvodu), které poplatnik nabyl do 5 let. Tim-
to zvysenim podilu v obchodni spolecnosti nebo druZstvu fakticky
dochdzi k osvobozeni pfijmu z prodeje predmétného majetku a tim
k danovym unikam...”

Dil¢i zménou provedenou zdkonem ¢. 267/2014 Sb., kterym se
méni zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmQ, ve znéni pozdéjsich
predpisu, a dalsi souvisejici zakony, byl zakonodarcem dale zpres-
nén postup pro stanoveni ¢asti prodejni ceny obchodniho podilu,
jenz pfi nesplnéni pfislusnych hmotnépravnich podminek nebude
mozné osvobodit od dané z pfijm0. Konkrétné se jednalo o dopl-
néni § 4 odst. 1 pism. s) bodu 4 ZDP o nésledujici text ... nabyvaci
ceny podilu ¢lena...".* Podle dikce pfislusného ustanoveni se tedy
ma pouzit pro vypocet poméru piijmu z prevodu obchodniho po-
dilu (i) osvobozeného a (i) neosvobozeného podil jednotlivych na-
byvacich cen ptislusnych ¢asti obchodniho podilu (obdobné GFR?).

Byt se mohou prima facie jednotlivé provedené zmény v pfislus-
ném ustanoveni § 4 ZDP v¢etné jeho recentniho znéni jevit jako
zcela jednoznacné (napf. Nesleha®), Ize nastinit situace, jez nejsou
aktualné daniovym pravem predvidany, a rovnéz ty, u nichz apli-
kace & 4 odst. 1 pism. s) bodu 4 ZDP povede ke zcela nespravné-
mu, resp. nespravedlivému, vyslednému zakladu dané z pfijm0
fyzickych osob. Jedna se pfitom minimalné o dvé situace nazva-
né pro ucely tohoto ¢lanku jako (i) mnohost obchodnich podil
a (ii) spravedlnost zdanéni pfijmud z prevodu obchodniho podi-
lu. Zatimco prvni z popsanych situaci je prima facie zjevna, ne-
bot sméfuje ke konzistentnosti soukromopravni a vefejnopravni
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Upravy, v pfipadé druhé z uvedenych je problemati¢nost patrna
az pfi praktické aplikaci § 4 odst. 1 pism. s) ZDP.

Mnohost obchodnich podilu

Pfi izolovaném pohledu vyhradné na bod 4 dotceného ustano-
veni se jevi, ze aktualni Uprava v zakoné o danich z pfijm0 ultima
ratio vyslovné predjima vyhradné zvyseni hodnoty jiz vlastnéné-
ho obchodniho podilu nabytim podilu od jiného ¢lena obchodni
korporace (obdobné Kotala, Tecl, Hajek®). Tedy takovou situaci,
kdy v souladu s ius civile dojde ke splynuti nabyvaného obchod-
niho podilu od jiného spolecnika s jiz drzenym podilem nabyvaji-
ciho spolecnika. Obchodni podily tedy v takovém piipadé nejsou
soukromopravné vymezeny jako samostatné majetkové hodno-
ty a vzdy dojde de lege k jejich slouceni. PGvodni podil drzeny
spole¢nikem, byt dodatecné zvyseny, tak bude tvofit vyhradné
podil jediny. A contrario vSak § 135 odst. 2 zakona ¢. 90/2012 Sb.,
o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (dale jen ,zdkon o ob-
chodnich korporacich” ¢i ,ZOK"), umoznuje v pfipadé spole¢nosti
s ru¢enim omezenym drzbu vicero samostatné stojicich podild
za predpokladu, ze je tato moznost pfipusténa spolecenskou
smlouvou.”® Ty posléze predstavuji samostatné majetkové hod-
noty s individudlnimi pravy spolecnika, jez mohou byt dokonce
odlisné od podilu ptvodniho."

Jak jiz bylo nastinéno vyse, samotny bod 4 ptislusného ustano-
veni zdkona o danich z pfijmud véetné Divodové zpravy vsak ex-
pressis verbis upravuje pouze jeden z moznych pfipadd, a to pravé
situaci, kdy spolecenska smlouva neumoznuje nabyvani vicero
samostatné stojicich podild jednim spole¢nikem. P¥i jeho poné-
kud formalistickém vykladu by tak mohlo byt tvrzeno, ze neni
ziejmé, v jakém rozsahu je na dodate¢né nabyté samostatné po-
dily mozné pfi jejich nasledném prodeji osvobozeni uplatnit. Lze
se vsak domnivat, Ze takovyto vyklad by byl v rozporu nejenom
s obecnym pravidlem obsazenym pfimo v Uvodni ¢asti § 4 odst. 1
pism. s) ZDP dopadajicim na transakce s jednotlivymi obchodni-
mi podily in genere,”? ale rovnéz s obecnym ucelem normy. Chy-
béjici vymezeni v bodé 4 je tedy mozné preklenout uplatnénim
lex generalis, ptipadné vykladem per analogiam legis s existujicim
feSenim pro osvobozeni pfijma z pfevodu obchodniho podily,
jenz byl nabyt osobou, ktera doposud nebyla spole¢nikem pfi-
slusné obchodni korporace. Tomuto spolecnikovi totiz zapocne
bézet Ihdta az pfi faktickém nabyti pfislusného podilu bez ohle-

6 Predmétny noveliza¢ni pravni predpis rovnéz postavil najisto, Ze se ustanoveni uplatni vyhradné na Uplatné prevody.

7 Nazor Generalniho finan¢niho Feditelstvi v KACEROVSKY, T. 558B/29.01.20 Osvobozeni pfijmi z pfevodu podilu, uréeni poméru osvobozenych
a neosvobozenych pfijma z prodeje podilu na obchodni korporaci a nabyvaci ceny jednotlivych ¢asti podilu v pfipadé, Ze je podil nabyvan postupné
[online], 2021 [cit. 2022-8-6]. Dostupné z: https://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-prispevky-kv-kdp/ZAPIS_KV_KDP-06_2020.docx.

8 NESLEHA, M. P¥ijmy z pfevodu obchodnich podild. Bulletin KDP, 2022, ¢.2,5.17-21.

9 KOTALA, J,, TECL, J., HAJEK, J. 558/29.01.20 Osvobozeni pfijm0 z pfevodu podilu, uréeni poméru osvobozenych a neosvobozenych pfijm0 z prodeje
podilu na obchodni korporaci a nabyvaci ceny jednotlivych ¢asti podilu v pfipadé, Ze je podil nabyvéan postupné: A. Osvobozeni pfijmt z prodeje
podilu, §4/1/s zékona o danich z pfijm [online], 2020 [cit. 2022-8-6]. Dostupné z: https://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-prispevky-kv-kdp/

ZAPIS_KV_KDP-01_2020.docx.

10 Taktéz STENGLOVA, I, HAVEL, B., CILECEK, F,, KUHN, P, SUK, P. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentat. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020.
11 Napf. LALA, D. Druhy podilii v kapitdlovych spole¢nostech. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020.

12 Tj. bez ohledu na jejich soukromopravni rezim.
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du na jeho pravni postaveni v dané obchodni korporaci ¢i jiné
pravni skute¢nosti. Nelze tedy nez uzavfit, ze umoznuje-li spole-
¢enska smlouva nabyti vicero samostatnych obchodnich podila
jednim spole¢nikem, maji tyto podily pro ucely dariového prava,
resp. aplikaci pfedmétného osvobozeni samostatny béh pétileté
IhGty (téz Janousek,” avsak viceméné prebirajici ndzor obsazeny
v Kotala, Tecl, Hajek) a § 4 odst. 1 pism. s) bod 4 ZDP se nebude
aplikovat.

Spravedlnost zdanéni pFijmu z prodeje
obchodniho podilu

Jak jiz bylo vymezeno vyse, neni-li mozné aplikovat ve vztahu
k pfijmu z prodeje obchodniho podilu osvobozeni od dané, ma
byt pfistoupeno k urceni poméru pfijmu osvobozeného a neo-
svobozeného, a to jeho odvozenim od vyse nabyvacich cen jed-
notlivych obchodnich podill ur¢enych podle § 24 odst. 7 ZDP.
Uplatnéni konceptu upraveného v recentni pravni Upravé, kdy
ma tedy byt pomér piijmu pfifazenych k ¢asti osvobozené a zda-
nitelné urcen podilem nabyvacich cen, nelze povazovat za ob-
jektivné spravedlivy. Bude-li exempli causa modelovana situace,
v niz spole¢nik obchodni spole¢nosti drzi po dobu prevysujici 5
let devadesatiprocentni obchodni podil, jehoz nabyvaci cena je
100 tis. K¢, pficemz z divodu zaméru prevodu obchodniho podi-
lu na tretiho posléze nabude od druhého spole¢nika zbyly dese-
tiprocentni podil, a to za cenu odvozenou od trzni hodnoty celé
obchodni korporace (10 mil. K¢), tj. za cenu 1 mil. K¢. Pfi nasled-
ném prodeji stoprocentniho obchodniho podilu za uvedenou
trzni cenu bude posléze osvobozeny pfijem tvofit nasobek jedné
jedenactiny a trzni ceny a neosvobozeny poté deset jedendc-
tin.¥ Zminény pfiklad vede ke zcela absurdnim zavérim, nebot
osvobozeny pfijem z pfevodu obchodniho podilu bude a limine
marginalni, a to prestoze pfedmétny spolecnik pofidil dodatecny
desetiprocentni podil za trzni cenu 1 mil. K¢ a za tutéz trzni cenu
zcizoval obchodni podil cely. Pfedmétna soukromoprévni trans-
akce tedy zcela deformuje faktickou moznost uplatnéni osvobo-
zeni od dané z pfijm fyzickych osob.

S ohledem na zdkonodarcem vymezeny ucel pravni normy
v Dlivodové zpravé je nicméné mozné se domnivat, ze duisle-
dek popsaného pfipadu nemusel byt nutné jeho zamérem. P¥i
hledani raciondlniho vykladu prava se posléze nabizeji dvé al-
ternativy, a to omezeni recentni limitace osvobozeni od dané
obsazené v § 4 odst. 1 pism. s) ZDP z ddvodu (i) deklarovaného
cile normy vyhradné na ty ptipady, u nichz dochazi k, slovy za-
konodarce, obchdzeni dariové povinnosti, ¢i (ii) z dlivodu Ustav-
népravni konformity.

Ostatni

Omezeni limitace osvobozeni pfijmu
z pfevodu obchodniho podilu
z duvodu ucéelu normy

Dotcené ustanoveni § 4 odst. 1 pism. s) ZDP z hlediska znéni
ucinnych pred 1. 1. 2014 do jisté miry obdobné zmény jiz v minu-
losti doznalo. Ve zcela pvodni podobé zdkon o danich z pfijm
nejprve stavél osvobozeni velmi Siroce, kdy stacilo pouhé spl-
néni hmotnépravni podminky pétileté doby drzby bez dalsiho.
Od 1. 1. 1995 posléze byly z moznosti osvobozeni vyjmuty pfi-
jmy z prodeje obchodnich podilQ, jez byly méné nez pét let pred
nabytim pravni Ucinnosti zcizeni podilu soucasti obchodniho
majetku, tj. drzeny jako obchodni majetek uzivany k podnikani.
Dalsi uprava probéhla s uc¢innosti od 1. 8. 1995, a to ve smyslu
omezeni uplatnéni osvobozeni pfi prevodech obchodnich po-
dild, u kterych byla uzaviena smlouva o smlouvé budouci. Pou-
ze pro doplnéni Ize uvést, ze podstata této Upravy v dlivodové
zpravé k zdkonu ¢. 149/1995 Sb. komentovana neni. Omezuje se
totiz pouze na podfazeni pod dotcené ustanovenii na pfijmy ze
zcizeni zakladnich podild, u kterych muselo byt podavano pfi-
znani, pfestoze souvisejici vydaj byl uplatriovan v totozné vysi,
a povinnost podat pfiznani na nulovou hodnotu postradala véc-
nou logiku. Dalsi dil¢i Uprava znéni § 4 odst. 1 pism. s)'* ZDP byla
provedena v souvislosti se vstupem Ceské republiky do Evrop-
ské unie a povinnou transpozici sekundarniho prava EU. Kon-
krétné slo o v¢lenéni neutrality podnikovych pfemén na dobu
drzby obchodniho podilu. Posledni vyznamnou zménou je poté
pravé zména od 1. 1. 2014 zdkonnym opatfenim Senatu. In ge-
nere je mozné pozorovat tendovani zakonodarce k postupné-
mu zuzovani situaci, na které je mozné predmétné osvobozeni
uplatnit, a to zejména v pripadech, kdy dochéazelo k aplikaci
ustanoveni pravem jednoznacné nepredvidanym zplisobem,'
tj. sensu largo ke zneuzivani ustanoveni. Pfislusné zmény pro-
vedené zdkonodércem by mély vsak byt vnimany z hlediska
nezbytnosti postizeni situaci, kdy ustanoveni bylo pouzivano
nezadoucim zplsobem. Zatimco do roku 2005 nebylo de fac-
to mozné takovym piipadim zamezit jinak nez Upravou prav-
ni normy samotné, v letech nasledujicich jiz doslo k rozvinuti
doktriny zneuziti vefejného prava, coz poskytlo moznost moci
soudni postihnout tyto pfipady, aniz by pravni dprava vyslovné
pfipady obchézeni danové povinnosti limitovala. Pfestoze per
se dané Upravy § 4 odst. 1 pism. s) ZDP v obecné roviné vzdy
sméfovaly k odstranéni z hlediska vefejné moci nezddouciho
jednani poplatnika, nelze se ubranit Uvaze, ze novelizace pfi-
slusného ustanoveni, jez nabyla uc¢innosti od 1. 1. 2014, nebyla
potieba. Situacim, kdy poplatnik uzil osvobozeni od dané z pfi-
jma pfi pfevodu obchodnich podild i u transakci, jez by a priori
byly v rozporu s podstatou § 4 odst. 1 pism. s) ZDP, totiz bylo
mozné ex post zamezit pravé prostiednictvim doktriny zneuziti
prava. Ta by ptitom dopadla vyhradné na ty pfipady, kdy doslo

13 JANOUSEK, L. K § 4.In: DRAB, O. a kol. Zdkon o danich z pFijmt: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2021.
14 Blize k ptikladdim aplikace § 4 odst. 1 pism. s) ZDP Nesleha (op. cit. sub 8).

15 Op.cit.sub 5.
16 Bude-li pominuta transpozice sekundarniho prava EU.
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Ostatni

k naplnéni jednotlivych znakd zneuzivajiciho jednani, a nikoliv
i na takové, které jsou pouhym vysledkem ur¢ité ekonomicko-
-pravni situace.

Z hlediska upravy obsazené v zahranic¢nich pravnich fadech,
jez by mohla pfi vykladu nabidnout alternativni pohled na do-
t¢enou problematiku, jsou vsak jednotliva ustanoveni upravu-
jici zdanéni pfijmG z prodeje obchodniho podilu koncipovana
odlisné. Napt. ve slovenském zakoné ¢. 595/2003 Z. z., o danich
z prijmov ustanoveni § 9 odst. 1 pism. i) umoznuje poplatni-
kéim osvobodit pfijem z pfevodu obchodnich podilt po snize-
ni o pfislusnou nabyvaci cenu v pfipadech, kdy souhrnna ¢ista
vyse veskerych takto dosazenych pfijm0 nepresahuje v jednom
zdanovacim obdobi 500 eur. V pfipadé némeckého Einko-
mmensteuergesetz ve znéni vyhladeném dne 8. 10. 2009 (BGBI.
I's. 3366, 3862), naposledy pozménény ¢l. 4 zdkona ze dne 19. 6.
2022 (BGBI.15.911; daleijen ,Einkommensteuergesetz”), je poté
Uprava osvobozeniod dané z piijmu pfi prodeji obchodnich po-
dild mnohem komplikovanéjsi. Nejedna se pfitom per se o defi-
ni¢ni osvobozeni,” ale o kombinaci zplsobu stanoveni zékladu
dané a jeho nezdanitelné ¢asti, které posléze snizuji pfipadny
cisty pfijem z pfevodu obchodniho podilu. Od pfijm{i z prevodu
obchodniho podilu se obdobné, jako je tomu v ¢eském i sloven-
ském pravnim fadu, odectou souvisejici naklady v podobé na-
byvaci ceny a jinych naklad(i vynalozenych v souvislosti s jeho
prevodem. Konkrétné poté § 17 uvedeného zékona stanovi, ze
pokud je hodnota drzeného obchodniho podilu vyssi nez 1%
na celkovém zakladnim kapitalu, a to v obdobi péti let, podléha
dani z pfijmG pouze 60 % pfijm0, pficemz je mozné déle odedist
pomérnou hodnotu z 9 060 eur.”® Tu je viak nutno snizit opét
o pomérnou hodnotu ¢asti Cistého pFijmu prevysujici 36 100
eur.”” Pokud vsak objem drzeného podilu v poslednich péti le-
tech nepfiesahl 1%, podléha prijem srazkové dani ve vysi 25 %
(viz § 20 odst. 2 Einkommensteuergesetz). Minimalné je vhodné
v tomto smyslu poukazat na dlezity princip obsazeny v némec-
ké pravni Upravé. Ta totiz v pfipadech, kdy je objem drzeného
podilu nizsi nez 1%, na obchodni podil nahlizi jako na akcii, a to
zcela bez ohledu na jejich odlisSnou soukromopravni povahu.
Dlvodem pfitom je, ze z hlediska danového prava by neméla
mit drzba minoritniho podilu, kdy s nim spole¢nik obchodni
korporace nakldada obdobné jako s akcii, odlisny zplsob zda-
néni, resp. aplikace rozdilnych Ihdt pro osvobozeni. A contrario
vsak Uprava v ceském zakoné o danich z pfijm0 se presné tako-
vého ,neduhu” dopousti.
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Bude-li obracena pozornost vyhradné na ucel pravni normy vté-
leny do Dlivodové zpravy, poté Ize shledat, ze vyslovenym, resp.
popsanym, zamérem zakonodarce bylo odstranit pfipady, kdy
dochdzi k obchazeni dariové povinnosti. Stricto sensu je tak nutno
chépat, ze vuli zdkonodarce nemuselo byt znemoznit uplatnéni
osvobozeni v piipadech, kdy jednéani poplatnika vyplyva z racio-
nalné a ekonomicky oddvodnéné situace, ale takovych pfipadd,
u nichz Ize spise hovofit o Ucelovosti, presnéji jednani, jehoz
prevaznym ci hlavnim ucelem je snizeni darové povinnosti. Za-
konodarcem deklarovany ucel normy Ize pfitom podpofit, nebot
danovy systém by nemél vytvaret prostiedi, kdy na bézné sou-
kromoprévni transakce je nahlizeno totozné jako na ty, jez jsou
Cisté ucelové. Prenesenim tedy vyse uvedeného na znéni zdkona
o danich z pfijma Gc¢inné od 1. 1. 2014 by bylo mozné dovodit, ze
cilem provedené zmény by mélo byt postihnout situace aplikace
normy z hlediska vefejné moci nezadoucim zplsobem,* tj. pfipa-
dy, kdy poplatnik dané ustanoveni zneuziva. Nejde-li pfitom o ta-
kovou situaci, omezeni osvobozeni pii{jm z prevodu obchodniho
podilu ve vyse nastinéném pfipadé by in fine nastoupit nemélo.?'

Na druhou stranu je tieba poukdazat na skutec¢nost, ze v praxi od-
lisit pfipady, kdy dana transakce je raciondlni a kdy jde o transakci
umélou a fiktivni s cilem zneuzit dariové pravo, je velmi nesnadné,
a nékdy dokonce nemozné. Proto by bylo vhodné otazku aplikova-
telnosti § 4 odst. 1 pism. s) bodu 4 ZDP vyjasnit legislativni zménou.

Omezeni limitace osvobozeni pfijmu
z prevodu obchodniho podilu
z divodu ustavni konformity

Koncept spravedlivosti zdanéni ptislusného pfijmu neni v dano-
vém pravu hmotném expressis verbis blize vymezen, avsak je moz-
né v jurisprudenci pozorovat urcité pokusy ¢i ndznaky aplikace
korektivu ze strany Nejvy3iiho spravniho soudu nebo Ustavniho
soudu u situaci, kdy dan z pfijm0 dopadd na poplatnika pfilis
tvrdé. Podstatou korektivu je pfitom zpravidla uplatnéni teore-
tickych vychodisek k ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svo-
bod (déle jen ,Listina”). Tedy prestoze dotcené ustanoveni Listiny
pouze ramcové vymezuje opravnéni zakonodarné moci ukladat
dané a poplatky pouze na zakladé zékona, postupné doslo jed-
notlivymi nélezy Ustavniho soudu? mj. k detailngj$imu rozvinuti
doktriny rdousiciho efektu,” kterd in genere omezuje plnou libo-
vuli normotvirce v oblasti dariové politiky. Doktrinu rdousiciho
efektu véak podle nazoru Ustavniho soudu? nelze v zddném pfi-

17 Prestoze je mnohdy oznacovano jako Freibetrag.

18 Stanovenou jako nasobek procentualniho podilu na zakladnim drzeném poplatnikem a ¢astky 9 060 eur.

19 Op.cit. sub 18.

20 Srov. DGvodovou zpravu, kde je pouzivan obdobny pojem dariovy unik.

21 Nutno doplnit, Ze uvedené transakce s cilem snizeni zakladu dané by bylo pravdépodobné ve zcela hrani¢nich pfipadech mozné postihnout i bez
provedené zmény v § 4 odst. 1 pism. s) ZDP, a to na zdkladé aplikace principt zneuZziti prava (viz napf. recentni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 26. 4. 2022, sp. zn. 10 Afs 289/2021).

22 Dal3imi principy, které je nutné zohlednit pfi posouzeni Ustavni konformity prisluiného danovépravniho predpisu, je dle Ustavniho soudu akceso-
ricka a neakcesoricka rovnost (k tomuto napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. PI. US 29/08).
23 Napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. PI. US 29/08, ze dne 27. 2. 2018, sp. zn. PI. US 15/17, aj.

24 Tamtéz.
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padé uplatrovat povsechné na jakykoliv pfipad nespravedlivého
zdanéni pfijmad a vzdy musi byt posouzena intenzita zasahu zdko-
nodarce do vlastnického prava. Jinymi slovy, rdousici efekt nasta-
ne pouze v ptipadech, kdy uplatnéni dané bude, slovy Ustavniho
soudu, extrémné disproporcionalni, resp. nabude az konfiskacni
charakter. To se mlze tykat napf. situaci, kdy do vlastnického
prava pfislusného poplatnika je natolik zasazeno uvalenim dané,
Ze nebude s to po realizaci transakce dan zcela uhradit, ¢i objem
vysledné danové povinnosti ve vztahu k pfijmim z urcité soukro-
mopravni transakce je natolik dispropor¢ni, Ze jej nelze povazo-
vat za slucitelny s vykonem vlastnického prava.

Byt se nespravedlnost pfi uplatnéni konceptu nabyvacich cen
pro urceni poméru osvobozenych a neosvobozenych pfijmu jevi
jako zna¢na a Ize prima facie pfipustit, ze by mohlo dojit k napIné-
ni podminek pro uplatnéni doktriny rdousiciho efektu, je rovnéz
tfeba si uvédomit, ze se zdkonodarce v § 4 odst. 1 pism. s) ZDP
de facto vzdal zdanéni dotcenych piijm z pfevodu obchodniho
podilu, aniz by tato Uprava vychazela z jakychkoliv pradvné-eko-
nomickych teoretickych vychodisek.

Bude-li tedy nahlizeno na uvedeny modelovy pfiklad jako na ce-
lek, nemusi byt zavér o Ustavni nekonformnosti jednoznacny. Po-
kud se vsak uplatni pohled vice izolovany, a to vyhradné na tu
skute¢nost, ze dodatecné zvyseni nabyvaci ceny jiz drzeného
obchodniho podilu nabyti podilu od jiného spolecnika za trzni
cenu s naslednym okamzitym prodejem celého obchodniho po-
dilu tfeti osobé povede ke zdanéni i pfijmu zjevné se vztahujicich
k té ¢asti, jez ma byt de lege osvobozena, zavér, zda predmétna
¢ast zékona o danich z pfijm0 nevybocuje z Gstavnich kautel, jiz
muze byt kladny.

Mozné zneuzivani prava?

V posledni fadé je vhodné se jesté kratce vrétit k uvedenému
modelovému pfikladu. Pokud by v takovém ptipadé spolecenska
smlouva pfipoustéla mnohost obchodnich podild, prodéaval by
spolec¢nik dva obchodni podily, a to devadesétiprocentni, piijem
z jehoz prodeje by byl osvobozen, a desetiprocentni, pfijem z je-
hoz prodeje by osvobozen nebyl.

Pokud by spolecenska smlouva mnohost obchodnich podill
nepfipoustéla a trvali bychom na doslovném vykladu § 4 odst. 1
pism. s) bodu 4 ZDP (tj. nedovodili omezeni limitace osvobozeni
ucelem normy nebo Ustavni konformitou), byla by osvobozena
pouze ¢ast odpovidajici vyslednému podilu vztahujicimu se k na-
byvaci cené devadesatiprocentniho podilu.

Ostatni

Zcela stejnd ekonomickd transakce by tak byla zdanéna zcela
odlisné v zavislosti na tom, zda spolecenska smlouva pfipousti
mnohost obchodnich podild. Ostatné to je také dlivodem, proc
Nesleha? doporucuje spolec¢nikiim, aby ,pfi tvorbé spolecenskych
smluv obchodnich korporaci vyuZivali dispozitivni prdvni normy,
kterd umozriuje, aby jeden spolecnik drzel na téZe spolecnosti vice
obchodnich podild”.

V tomto kontextu by mohlo byt zcela ad absurdum vidéno, ze
v dasledku znéni pozitivniho danového prava budou poplatnici
volit takovy soukromopravni rezim, ktery je pro né vyhodnéjsi
a jehoz primarnim motivem je tedy a limine pouze uziti pozitivni-
ho danové prava, resp. osvobozeni od dané. Spolec¢nici obchod-
nich korporaci jsou tak danovym pravem motivovani k tomu, aby
vytvafeli vicero obchodnich podild. Pfi hlubsim zamysleni mze
tato situace byt uz jen krok k tomu aplikovat § 8 odst. 4 zakona
¢. 280/2009 Sb., danového fadu, protoze spolecnici voli ur¢itou
soukromopravni cestu s prevazujicim ucelem ziskani dariové
vyhody (zde osvobozeni). Byt se nastinéna situace jednoznacné
jevi z hlediska zavéru o mozném naplnéni znak( zneuziti prava
jako absurdni, nelze vyloutit, ze podobnou tvahu muze pro-
vést spravce dané, nebot bude jednotliva ustanoveni jak zakona
o danich z pfijm{, tak danového fadu aplikovat formalistickym
a vyhradné lexikalnim zplsobem. Ultima ratio totiz zde poplatnik
opravdu podrobil soukromopravni rezim transakce svou primar-
ni motivaci pouzit pfislusné osvobozeni od dané z prijmu fyzic-
kych osob. Nelze nez pouze zopakovat vyse uvedené a konstru-
ovat pozitivni danové pravo takovym zplsobem, aby obsahové
totozna transakce byla zdanéna stejnym zpUsobem, bez ohledu
na pfipadnou Upravu v ius civile. Inspiraci mdze byt pravé némec-
ky Einkommensteuergesetz, ktery pravé takovyto pfistup pfinej-
mensim v oblasti pfijmG ze zcizovani minoritnich obchodnich
podild a akcii voli.

Zavér

Nastinény rozbor a vykladové alternativy § 4 odst. 1 pism. s) ZDP
obsazené v ¢lanku vychézeji z aplikace pravniho predpisu de lege
lata, nicméné s ohledem na zjevnou komplikovanost a mozné
nespravedlivé dusledky jeho praktického uplatnéni se jevi jako
vhodné zvazit i zevrubnéjsi revizi s cilem nejenom odstranit vyse
zminéné vykladové problémy, ale rovnéz (i) jednoznacnéji vy-
mezit pfipady, kdy maze zvyseni nabyvaci ceny podilu nabytim
obchodniho podilu od jiného ¢lena korporace vést k obchazeni
daniové povinnosti, ale také (ii) s ptipadnym cilem odstranéni
odlisného pfistupu dariového prava k obsahové stejnym transak-
cim, byt vymezenym rozdilné v pravu soukromém.

25 Op.cit.sub 8.
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Quo vadis, ucetni a danove

pravo?*

Ucetni pravo je in genere oblasti s mnoha specifikami, a to napf. z hlediska regulatoriky,
uzitého pravniho jazyka, struktury Ucetnich pravnich norem? aj. Odlisné je rovnéz i nalézani
prava samotného. To totiz poté mnohdy stoji zcela na hrané klasickych metod vykladu
prava,® kdy pfislusné ucetni feSeni zejména u slozitych pfipadd je mnohdy odvozovano

z obecnych Ucetnich zasad, jez jsou uplatiovany prizmatem vérného a poctivého obrazu,
tj. pfenesené vypovidaci schopnosti Ucetnich vykazd pro uzivatele Ucetni zavérky bez

ohledu na konkrétni pravni principy.

Ing. Bc. Jan Hdjek, MBA,
Dis.,*

dariovy poradce ¢. 4503,
auditor ¢. opr. 2413

Neni pfitom ni¢im neobvyklym, ze pfislusnd argumentace pro ur-
ity zavér o ucetnim postupu je hledana v akademické ¢i odbor-
né ,nepravni” literature.” Bude-li dopInéno, Zze v ramci c¢eského
pravniho fadu je vysledek uplatnénych tcetnich postupl (vér-
me v souladu se zdkonem ¢. 561/1993 Sb., o Gcetnictvi; déle jen
,zakon o U&etnictvi” ¢ ,ZoU") vychodiskem pro vypocet zakladu
dané z pfijm0,° maze vést kodifikovand zména ucetnich pravidel

k nepfimému zasahu do prava danového. Veskeré tyto aspekty
poté kladou na zakonodarce pfi kodifikaci Ucetnich pravidel ne-
obvyklé naroky na detailni znalost Ucetnictvi v jeho akademické
a praktické podobé, na znalost vazeb mezi Ucetnictvim a zakla-
dem dané z pfijma a dale pozadavek na ochotu pfijmout neprav-
ni charakter téchto pravidel a postupu. Jejich vtéleni do pravniho
jazyka je poté nadmiru komplikované, nebot i napf. zcela jedno-
duse vymezitelné ucetni pojmoslovi nema per se zpravidla jedno-
znacnou vazbu na ius civile.”

Proces aktudlni rekodifikace ucetniho prava byl iniciovan publi-
kaci vécného zdméru zdkona o Gcetnictvi® dne 18.11.2019 s cilem
provedeni vefejné konzultace, a to v souladu s ¢l. 3 Legislativnich
pravidel vlady.’ Nasledné schvaleni vécného zaméru vladou dne
5.10. 2020 poté umoznilo zahdjit prace na konkrétnim znéni no-
vych uUcetnich pravnich predpist a rozpracovat teze obsazené
ve vécném zaméru zékona do mnohem detailnéjsi podoby. Pres-
toze bylo do nedavné doby zcela ocekavatelné a samoziejmé
podrobeni i nasledného navrzeného znéni zakona vcetné prova-

1 Tento text byl zpracovan v rdmci projektu studentského védeckého vyzkumu,Vyvoj finanénépravni a trestnépravni regulace pod vlivem normotvor-
by Evropské unie” realizovaného v letech 2020-2022 na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy, SVV 260 493/2020.

2 V literature se poté objevuje zejména odlisnost v jednotlivych pramenech prava, nebot to je v pfipadé prava ucetniho tvofeno rovnéz standardy,
jez stoji zcela mimo né (napt. KARFIKOVA, M. a kol. Teorie finan¢niho prdva a finanéni védy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s odkazem na ZAROVA, M.

Regulace evropského tcetnictvi. Praha: Oeconomica, 2006, s. 25).

3 Napt. vykladové technicka zasada lex specialis derogat generali i princip legality, resp. enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi.

4 Ing. Bc. Jan Hajek, MBA, DiS., danovy poradce ev. ¢. 4503, auditor ¢. opr. 2413, Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, katedra finan¢niho prava a finan-
¢ni védy; Vysoka skola financni a spravni, Fakulta pravnich a spravnich studii, katedra spravniho prava a verejné spravy; Robert Bosch GmbH, ORCID

ID: 0000-0002-3341-9436.

5 Viz napt. intepretace Narodni Uc¢etni rady (k jejich pravni povaze HAJEK, J. Pravni povaha interpretaci Narodni G¢etni rady. Prdvni rozhledy, 2020, ¢. 17,

s.600-602).
6 U osob, jez jsou Gcetnimi jednotkami ve smyslu § 1 odst. 2 ZoU.

7 V urcitém rozsahu se sice soukromopravni terminy s Uc¢etnimi piekryvaji, netvoii vsak mnozinu zcela totoznou.

8 Cj. OVA: 720/20, PID: KORNBHXJBT1V.

9 Legislativni pravidla vlady (déle jen,Legislativni pravidla vlady”) schvdlend usnesenim vlady ze dne 19. 3. 1998 ¢. 188 a zménéna usnesenimi vlady
ze dne 21. 8. 1998 ¢. 534, ze dne 28. 6. 1999 ¢. 660, ze dne 14. 6. 2000 ¢. 596, ze dne 18. 12. 2000 ¢. 1298, ze dne 19. 6. 2002 ¢. 640, ze dne 26. 5. 2004
¢.506, ze dne 3. 11.2004 ¢. 1072, ze dne 12. 10. 2005 ¢. 1304, ze dne 18.7.2007 ¢. 816, ze dne 11.1.2010 ¢. 36, ze dne 14.12.2011 ¢. 922, ze dne
14.11.2012 ¢. 820, ze dne 15.12.2014 ¢.1050, ze dne 3.2.2016 ¢. 75 aze dne 17. 1. 2018 ¢. 47.
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décich predpisl, tak jak je pozadovéno v ¢l. 10 odst. 5 Legisla-
tivnich pravidel vlady, siroké diskusi, a to nejenom v ramci jeho
parlamentniho projedndvani, ale zejména v pfipominkovém fize-
ni s akademickou a odbornou vefejnosti, zna¢nou miru pochyb-
nosti vzbudil a vzbuzuje recentni zpUsob pfijimani pravnich no-
rem.”® Ty jsou totiz ¢asto pfijimdany (i) ve stavu legislativni nouze,"
(ii) toliko v prvnim ¢teni' ¢i (iii) v rozporu s Legislativnimi pravidly
vlady. I kdyz se mGze zdat implicitni, Ze bude vldda vzdy postupo-
vat v souladu s uvedenymi pravidly normotvorby, zjevné tomu
tak neni a v mnoha pfipadech v minulosti i nebylo, a to ani u za-
sadnich pravnich predpist. Poruseni téchto pravidel pfitom mze
a limine hranicit s Ustavnosti takto pfijaté normy. V pfipadé stavu
legislativni nouze napf. Zdme¢nikova™ s odkazem na nélez Ustav-
niho soudu ze dne 1. 3. 2011, sp. zn. PI. US 55/10," povazuje ome-
zeni parlamentni debaty na Urovni prava opozice k vyjadieni se
k pfislusnému navrhu pravniho predpisu za poruseni demokratic-
kych principt oviddajicich legislativni proces, a to v pfipadech, kdy
nebyl stav legislativni nouze fadné odlvodnén. Winter® pfitom
jde dale a zobecnuje, ze na Ustavnost normotvorného procesu by
mélo byt nahlizeno vzdy'® z hlediska kontextu dostate¢ného pro-
storu pro parlamentni debatu o predmétném navrhu konkrétni
normy, nebot jenom tak mohou byt naplnény pozadavky demo-
krati¢nosti. Expressis verbis zminuje pfiklad zakonného opatieni
Sendtu ¢. 344/2013 Sb., o zméné danovych zakond v souvislosti
s rekodifikaci soukromého prava. Jako kritické uvadi, ze pred-
métny pravni predpis (novelizujici 41 zakonU s 843 noveliza¢nimi
body) byl pfijiman v omezeném ¢asovém ramci, v némz de facto
nebylo mozné realizovat fddnou parlamentni rozpravu. K podob-
nému rozsiteni zavadnosti pfijaté pravni normy na jakykoliv stav,
kdy v rdmci jejiho projednavani doslo k omezeni parlamentni
debaty, byt samotny proceduralni postup byl zvolen spravné, je
viak Ustavni soud prozatim zdrzenlivy.” Zatimco Winter i Zame¢-
nikova omezuji svoji ivahu na demokrati¢nost procesu pfijimani
normy, tj. na Uroven prostoru daného opozici ¢i nesouhlasicim
vladnim poslancim a poslankynim ke kritickému zhodnoceni
preklddané pravni normy, je mozné zddraznit i rovinu technické
spravnosti normy. Tento pozadavek, in genere realizovany v pfipo-
minkovém fizeni, je poté obsazen opét v dil¢ich ustanoveni Legis-
lativnich pravidel vlady. Cilem pfipominkového fizeni je pfitom

Ostatni

kritické zhodnoceni spravnosti, jakym zptisobem byly politické
ideje reflektovany ve znéni zdkona samotného, zda zakon ne-
obsahuje vécné chyby, zda neni narusena systematika pravniho
predpisu atp. Pfipominkové fizeni je mozné nerealizovat pouze
na zékladé vyjimky obsazené v ¢l. 76 Legislativnich pravidel vlady
udélené predsedou Legislativni rady. PfestoZe se nelze domnivat,
Ze poruseni Legislativnich pravidel vlady by za béznych okolnosti
vedlo k naruseni Ustavnosti pfijimaného pravniho predpisu,'® Ize
si predstavit situaci, kdy bude norma trpét takovymi technickymi
vadami, Ze se stane nesrozumitelnou ¢i neproveditelnou. Je na-
snadé, Ze takovy predpis by se v pravnim fadu vyskytovat nemél
a Ustavni soud by mél pfistoupit k jeho derogaci.

Zcela nestastny piiklad takovychto hrani¢nich pravnich norem je
zdkon ¢. 142/2022 Sb.,”” ktery nebyl postoupen do pfipominko-
vého fizeni v souladu s ¢l. 76 Legislativnich pravidel. Byt doslo
ke schvaleni vyjimky z obecného pravidla predsedou Legislativni
rady dr. Michalem Salamounem, on sdm se posléze velmi nelibé
vyjadfoval k rozsahu novely zdkona ¢. 16/1993 Sb., o dani silni¢-
ni (dale jen ,zadkon o dani silni¢ni”). Vyslovné pfitom uved!:?,,...
k tomu predseda Legislativni rady vlddy upozorriuje viddu, Ze je kraj-
né nevhodny Ministerstvem financi zvoleny postup takto rozsdhlym
zpusobem novelizovat zdkon o dani silnicni, kdyZ hlavnim cilem
novely md byt v nestandardnim procesu pripravy co nejrychleji za-
jistit zmirnéni vyse uvedenych negativnich dopadd stdvajici krizové
situace na obéany a podnikatelské subjekty v Ceské republice. Nd-
vrh zdkona méni v podstaté vsechna ustanoveni platného zdkona
(s vyjimkou zrusovaciho ustanoveni a ustanoveni o nabyti tcinnosti,
coZ jsou ale ustanoveni jiz konzumovand, a tedy nenovelizovatelnd).
Pokud Ministerstvo financi i v radmci nyni predloZeného ndvrhu méni
podstatnou cdst zdkona, mélo se k ndvrhu ziejmé konat standardni
pripominkové fizeni. Na takto rozsdhlou zménu by vyjimka z pripo-
minkového fizeni nemohla byt udélena...”

Citovany komentaf se pfitom co do nasledné skute¢né kvality
schvéaleného textu zakona bohuzel, lidové feceno, trefil. Prima
facie totiz doslo k odtrzeni zplsobu stanoveni dané od objemu
motoru a poctu ndprav a nové je rozhodny pouze druh karose-
rie.”! Pfestoze je samoziejmé nutné pripustit, Ze je politickym roz-

10 Obdobné& MORAVEK, D. Fialova vlada krati ptipominkova fizeni k zdkondim, mize se to vratit jako bumerang. Podnikatel.cz [cit. 31. 7. 2022]. Dostup-
né z: https://www.podnikatel.cz/clanky/fialova-vlada-krati-pripominkove-rizeni-k-zakonum-muze-se-to-vratit-jako-bumerang/.

11 § 99 zékona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim radu Poslanecké snémovny.
12 § 90 zékona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny.

13 ZAMECNIKOVA, M. Vady zdkonoddrného procesu a zdkonu v Ceské republice Némecku a Rakousku. Praha: Leges, 2018.

14 Zavéry obsazené v nalezu Ustavniho soudu ze dne 1.3.2011, sp. zn. PI. US 55/10, viak nebyly pfijaty jednohlasné (viz disentni stanoviska soudc(i
Stanislava Balika, lvany Jan(, Vladimira Kiirky, Dagmar Lastovecké, Jitiho Muchy a Michaely Zidlické.

15 WINTR, J. Promény prava a jejich dopady na politiku. AUC luridica, 2014, ¢. 1,5.111-118.
16 Bez ohledu na konkrétné zvoleny postup, tj. i v pfipadech dle § 90 ¢i 99 zédkona ¢. 90/1995 Sb., jednaci fad Poslanecké snémovny.

17 Nélez Ustavniho soudu ze dne 3. 8. 2011, sp. zn. PI. US 38/09.
18 Obdobné nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2004, sp. zn. PI. US 7/03.

19 Zakon ¢. 142/2022 Sb., kterym se méni zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpisti, zakon ¢. 16/1993 Sb., o dani silnicni,
ve znéni pozdéjsich predpisu, a zékon ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpisd.

20 Cj. OVA 344/20, dokumenty oznacené st_ KORNCD9B5YLX.docx a st_KORNCD9AT55M.docx.

21 Viz Pfiloha ¢. 5 vyhlasky ¢. 343/2014 Sb., o registraci vozidel.
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hodnutim zédkonodarce, jakou metodiku pro stanoveni zékladu
dané silni¢ni zvoli, je nutno se vsak ptat, zda by nebylo mozné
totozného vysledku dosédhnout pfi zachovani pavodniho zpu-
sobu stanoveni zékladu dané. Dlvodl mize byt pfitom hned
nékolik, poc¢inaje minimalizaci zmén ve formulérovych poda-
nich a pfipadném nastaveni in genere Ucetnich/danovych pro-
gramd, tzn. zprostiedkované i ndkladd na zménu postupd, a to
jak na strané poplatnikd, tak Financni spravy, kon¢e do¢asnym
snizenim pravni jistoty z divodu neznalosti konkrétniho préva,
neexistujici jurisprudence atp. Pro Uplnost Ize rovnéz doplnit,
ze predmétny noveliza¢ni pravni pfedpis obsahuje i technické
vady (napf. opomenuti derogace § 6 zdkona o dani silni¢ni).

Neumérné horsi situace je poté u § 6 odst. 6 zdkona ¢. 586/1992
Sb., o danich z pfijm0 (dale jen ,zédkon o danich z pfFijm0”),
ve znéni vyse uvedeného zadkona ¢. 142/2022 Sb. Nové se totiz
stanovuje nizsi vyse nepenézniho pfijmu pro nizkoemisni vozi-
dla pouzita i k soukromé potrebé, a to ve vysi 0,5% z pofizo-
vaci ceny automobilu. Zavedeny pojem nizkoemisni motorové
vozidlo je ptitom vymezen v pfechodnych ustanovenich zédkona
¢. 142/2022 Sb., a to nasledovné: ,Nizkoemisnim motorovym vo-
zidlem se pro ucely dani z prijm( do dne nabyti tucinnosti zdkona
upravujiciho podporu nizkoemisnich vozidel prostrednictvim za-
ddvdni verejnych zakdzek a verejnych sluzeb v prepravé cestujicich
rozumi silni¢ni vozidlo kategorie M1, M2 nebo N1, které nepresahu-
Jje emisni limit CO, ve vysi 50 g/km a 80 % emisnich limitd pro ldt-
ky znecistujici ovzdusi v redlném provozu podle prilohy | narizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 715/2007 ze dne 20. cerv-
na 2007 o schvalovdni typu motorovych vozidel z hlediska emisi
z lehkych osobnich vozidel a z uzitkovych vozidel (Euro 5 a Euro 6),

I

v platném znéni.

V prvni fadé je nutno poukazat, ze pfislusné nafizeni obsahu-
je odlisné emisni limity pro latky znedistujici ovzdusi v redlném
provozu pro normy Euro 5 a 6. Neni tedy a limine jednoznacné,
kterou z uvedenych norem, tj. zda Euro 5 ¢i 6, mél zdkonodarce
v zaméru pouzit. Dozajisté je mozné uvedenou nedokonalost
preklenout uplatnénim obecnych pravnich zasad, nicméné jiz
v tomto bodé neni vile zdkonodérce zcela zfejma. Co vsak cini
celkovy vyklad pojmu nizkoemisni motorové vozidlo mnohem
obtiznéjsi, je mj. nepfehlednost sekundéarniho prava Evropské
unie, na néz je odkazovano zdkonem o danich z piijmu. Legis-
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lativni termin nizkoemisni motorové vozidlo je mozné vylozit az
kombinaci Upravy plynouci z Nafizeni Evropského parlamen-
tu a Rady (ES) ¢. 715/2007 a Smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2019/1161. Zatimco prvni z uvedenych pramend prava
blize upravuje, konkrétné v pfiloze ¢. 1, emisni limity pro latky
znedistujici ovzdusi pro normy Euro 5 a 6, z nichz je mozné po-
sléze odvodit jak (i) maximalni pfipustny objem vypousténého
CO,, tak (ii) 80 procentni hodnoty ostatnich latek, druhy pramen
zminuje, jakym pravnim predpisem je upravena povinnost vy-
robce motorového vozidla poskytnout kupujicimu dokument
prokazujici pfislusné emise daného vozidla. Uvedend Smérnice
vsak pro vymezeni daného dokumentu vyrobce uziva dalsi le-
gislativni odkaz opét formou poznamky pod carou, a to na jiz
neplatnou Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2007/46/ES,
ktera byla pozdéji nahrazena Nafizenim Evropského parlamen-
tu a Rady (EU) 2018/858.2% Je zjevné, ze uz jenom samotna ori-
entace v dotc¢enych pravnich normach je nesnadnd a do znacné
miry znesnadnuje praktickou aplikaci pojmu nizkoemisni moto-
rové vozidlo.

Bude-li dale uvazovano, ze onim dokumentem prokazujicim
naplnéni uvedené hmotnépravni definice je tzv. prohlaseni
o shodé, jez je in genere konstruovano pro zcela jiné ucely” nez
aplikaci pravni fikce vyse nepenézniho pfijmu u nizkoemisnich
motorovych vozidel, a dale, ze v urcitych pfipadech nemusi vlast-
nik vozidla (pfipadné leasingovy najemce) uvedenym prohlase-
nim o shodé a priori disponovat, |ze takovyto stav prava oznacit
minimalné za nestastny.

Ze shora nastinénych dlivod(, Ize u obou z uvedenych pfikla-
di?* jednoznaéné podpotfit jednak nazor dr. Michala Salamou-
na, ze zmény jak (i) zdkona o dani silni¢ni, tak (ii) zdkona o da-
nich z pfijmd jdou nad rdmec nezbytného minima reagujiciho
na aktualni problémy na trhu s pohonnymi hmotami, ale téz
zdlraznit, Ze je velmi pravdépodobné, ze predestiené technic-
ké nedostatky by byly zajisté minimalizovany, mozna zcela od-
stranény, provedenim fadného pfipominkového fizeni. S ohle-
dem na vyse uvedené se z profesniho a akademického hlediska
jevi nezbytné dlirazné apelovat na zakonodarce, aby zejména
v oblasti ucetniho préva nedoslo posléze k jakémukoliv prekot-
nému prijeti rekodifikovaného zdkona o Ucetnictvi a souviseji-
cich pravnich predpisu.

22 V pripadé sekundarniho prava Evropské unie je nutné vnimat derogaci konkrétniho pravniho predpisu a jeho nahrazeni normou novou ponékud
odlisné. V rdmci zavérecnych ustanoveni nahrazujici pravni normy je totiz zpravidla upraveno, ze plivodné pouzité poznamky pod carou v jinych
predpisech se prejimaji dle prislusné rozdilové tabulky, jez tvoii pfilohu normy nové.

23 Konkrétné pro potreby prokazani, ze prislusny vyrobek spliuje pozadavky plynouci z jednotlivych pravnich predpisu.

24 Nejedna se pfitom o jediné nedostatky plynouci z dil¢ich ustanoveni zékona ¢. 142/2022 Sb.
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Osobni rozvoj

Dne 21. Cervna 2022 Komora ve spolupraci se Sekci neziskovych organizaci usporadala
jednodenni workshop ,Ochutnavka témat osobniho rozvoje”, ktery pfedchazel vyjezdnimu
zasedani odborné sekce v Medli¢ckach na Vysociné. Workshop pod vedenim lektorky Hany
Vykoupilové byl zaméfen zejména na podporu psychické odolnosti a byl ucastniky velmi
kladné hodnocen.
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Ze zivota KDP CR Bulletin Komory dariovych poradct CR 3/2022

Slavnostni predavani osvedceni
hovym danovym poradcum

Dne 6. Cervna 2022 probéhlo v prostorach Dietrichsteinského palace Moravského zemského
muzea v Brné slavnostni pfedavani osvedceni novym danovym poradctim. Slavnostniho aktu se
osobné zucastnila prezidentka Komory Petra PospiSilova a viceprezident Komory Petr Toman.

\ Ab /
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Bulletin Komory dafiovych poradct CR 3/2022 Ze zivota KDP CR

KOMORA
DANOVYCH
PORADCU
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Ze zivota KDP CR Bulletin Komory darovych poradcd CR 3/2022

Pripravne kurzy
v Praze a Brne

Prezenc¢né i online bylo mozné absolvovat podzimni pfipravné kurzy ke kvalifikacni zkousce
na danového poradce. Kombinované vyuky se v srpnu v Praze zdcastnilo kolem 80 Ucastnikd
a zafijovymi kurzy v Brné proslo na 45 tcastnikd.
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NARODNI UCETNI RADA

VAS ZVE NA

13. ROCNIK ODBORNEHO SEMINARE

V'YSOKA SKOLA EKONOMICKA V PRAZE Y 2. prosince 2022
PREZENCNE / ON-LINE STREAM j§ 0D 3:00 DO 16:00 HODIN

Dovolujeme si Vds pozvat jiz na 13. ro¢nik tradi¢niho odborného semindre pofddaného
Ndrodni ucetni radou. Hlavnim tématem letosniho semindre bude novy zdkon o tcetnictvi,
jehoz schvalovdni vstoupilo do konecné fdze. Zaméfime se také na doporuceni spravnych

postupl v ucetnictvi, auditu a danich. Semindfr je urcen pro ucetni, auditory, darové poradce,
financni feditele, zaméstnance Financni sprdvy, studenty vysokych skol a dalsi odbornou
vefejnost. Ucast na semindfi se dafiovym poradctim, auditordm a certifikovanym ucetnim
zapocitdvd do plnéni kontinudlniho profesniho vzdéldvdni ve vysi 6 hodin.

08:00-09:00 Prezence Piednasejici

doc. Ing. Ladislav Mejzlik, Ph.D.
Uradujici pfedseda NUR

09:15-10:00 Predstaveni nového zakona o ucetnictvi Ing. Mgr. Stanislav Kouba, Ph.D.
10:00-10:30 Novinky v danich naméstek ministra financi pro dané a cla
10:30-11:00 Piestavka

09:00-09:15 Zahajeni seminafe NUR

Ing. Libor Vasek, Ph.D.

11:00-11:30 Rl Snalacislingne katedra finan¢niho G¢etnictvi a auditingu FFU VSE v Praze
Ing. Jifi Pelak, Ph.D.
11:30-12:00 Dotace a leasingy v novém pojeti katedra finan¢niho G¢etnictvi a auditingu FFU VSE v Praze, auditor
a prvni viceprezident KA CR
12:00-12:30 Ucetni zobrazeni pfemén v novém zakoné doc. Ing. Jana Skalova, Ph.D. )
o ucetnictvi auditorka a dariova poradkyné, ¢lenka prezidia KDP CR, partner TPA

12:30-14:00 Obéd

Ing. Simona Pacakova
14:00-14:30 Nové pojeti ucetnictvi pro neziskovy sektor auditor, dafiovy poradce a soudni znalec ADU.CZ s.r.0., predsedkyné
metodické rady Svazu G¢etnich CR
doc. Ing. Ladislav Mejzlik, Ph.D.
auditor, prodékan Fakulty financi a U¢etnictvi VSE v Praze

Vynosy z dlouhodobych stavebnich zakazek doc. Ing. David Prochazka, Ph.D.

14:30-15:00 Kompenzace v tcetnictvi

15:00-15:30

v judikature NSS vedouci katedry finanéniho G¢etnictvi a auditingu, FFU VSE v Praze
Evropska smérnice k vykazovani udrzitelnosti  Ing. Petr Vacha, Ph.D., FCCA

15:30-16:00 (CSRD) - zmény pozadavkii na nefinan¢ni auditor, vedouci partner oddéleni auditu, Gc¢etnich a forenznich
vykaznictvi sluzeb, EY

16:00 Zavér seminare

(=1 Els NA SEMINAR SE MOZETE PRIHLASIT NA:

KOMORA Ni o,
2 © b < h
) S <NURz [\ SVAZ _
P2 S . a UCETNICH
O/~/ F’OQ Raph CESKE REPUBLIKY
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Komora daiiovych poradeii Ceské republiky a Komora auditorii Geské republiky
poiadaji setkani s osobnosti

predseda Nejvyssiho spravniho soudu

JUDr. PhDr. KAREL SIMKA, Ph.D., LL.M.

Cilem setkani je zprostfedkovat dariovym poradciim a auditoriim nazory
osobnosti, které ovliviiuji dafiové prostiedi v Ceské republice. Koncept
akce je postaven na moderované diskusi, kterou vede Ing. Martin Tucek,
danovy poradce a auditor a souc¢asné byvaly prezident Komory dafovych
poradcli CR. Debata se pfitom dotyka odbornych témat s neformalnim
presahem k ndzorlm a zivotnim zkusenostem pozvané osobnosti. Format
akce predpoklada aktivni zapojeni ucastnik( do diskuse, soucasti je
i spolecenska ¢ast a neformélni setkani ucastnikl u sklenky vina na zavér.

o NEJVYggf » Termin: » Cena:
¥ SPRAVNI SOUD 6. fijna 2022 890 K¢
» Misto konani: » Pro koho:
zasedaci mistnost setkani je ur¢eno vyhradné
» Prihlaska a dalsi podrobnosti: Ernst & Young, s.r.0., ¢lentm KDP CR a KA CR
www.kdpcr.cz/simka Na Florenci 2116/15, 110 00, Praha 1 » KPV: 2 hodiny

Komora daiiovych poradeii CR poiddi
Dlouhodoby kurz ve dvou iirovnich pokrocilosti

Al ——

RIJEN 2022 — CERVEN 2023
ON-LINE

» Zkuseni lektofi:
Ing. Vladimir Zdrazil / profesni blok
Mgr. Marcela Svatkova / blok Use of English

)» Piihlasky a dalsi podrobnosti:
pokrocilost B1 — www.kdpcr.cz/adu
pokrocilost B2 — www.kdpcr.cz/adu2

piildennich lekei



http://www.kdpcr.cz/simka
http://www.kdpcr.cz/adu
http://www.kdpcr.cz/adu2
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