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Vazeni ¢tenafi,

za Ustfedni téma Bulletinu, ktery jste pravé zacali ¢ist, jsme zvolili problematiku
fyzickych osob. Pro mé osobné je svét dané z pfijm0 fyzickych osob fascinujici
exkurzi do zajimavych az zahadnych pravidel a konstrukci téméf pokazdé, kdyz
opustim svou komfortni zénu pravnickych osob a vydédm se listovat prvni ¢asti
zakona. Véfim ovsem, ze ¢lanky autord, ktefi do tohoto ¢isla prispéli, pfinesou zaji-
mavé odborné ¢teni i pro kolegy, pro néz jsou fyzické osoby dennim chlebem. Nez
se vSak vrhnete na odbornou problematiku, mdzete nahlédnout do fungovani Fi-
nan¢ni spravy diky rozhovoru, ktery vedla Petra Novakova s Janem Ronovskym,
zastupcem generalniho Feditele GFR a ¢lovékem, ktery Finanéni spravu aktualné
pfi absenci generdlniho feditele fidi.

Protoze jsme méli zamér cilit zamysleni autort na koncepcni otazky, prvni ¢lanek
z pera Zuzany Rylové pfipomina, jak dllezité je spravné zafazeni pfijmu pod né-
ktery z dil¢ich zakladl dané a jak odliSny mUze byt vysledek, kdyz zvolime dil¢i za-
klad dané nespravné. Zaroven na pfikladech z rozhodovaci praxe spravnich soudt
ukazuje, ze to muze byt ukol nelehky. Lucie Kretkova pak demonstruje dopady zruseni superhrubé mzdy a pfipoming,
ze se zdaleka netykaly jen poplatnikd, ktefi maji ptijmy ve formé mzdy nebo platu. Také na piikladech ukazuje, ze vyu-
Ziti nové moznosti zdanéni piijm0 fyzickych osob v samostatném zakladu dané nemusi byt ani v podminkach danové
progrese vzdy vyhodné a je potieba vyhodnotit konkrétni situaci. V ¢lanku Matéje Neslehy o zdanéni pfijm z prodeje
podild vidime, jak se v praxi projevuji nase obavy ohledné nespravedlivého zdanéni, které jsme pfi novelizaci zdkona
vyjadrovali v pfipominkdach ke zvolené konstrukci nového pravidla pro osvobozeni téchto pfijma. Soucasné se ukazuje,
proc je dtlezité kvalitni a pfehledné zpracovani prispévkl na koordinacni vybor.

Monika Susankova reaguje na nedavno medializovanou kauzu statni zastupkyné, ktera neodvedla dan z prodeje bytu,
a podrobnym rozborem zdkona predstavuje, ze se znalosti skutkovych okolnosti nemusi byt vysledek tak prekvapivy,
jak se z prezentace v médiich zdélo. Pfehledné shrnuje i dalsi pravidla pro osvobozeni pfijm fyzickych osob z prodeje
nemovitych véci, véetné dopad(i zmén, které prines| rok 2021. Clanek Toméase Cervinky pfipomina velmi ocefovanou
zménu ve zdravotnim pojisténi OSVC, kterou (kone¢né) dodlo k navazani vyméiovaciho zakladu pro zdravotni pojisténi
na zéklad dané, coz pfineslo vyznamny harmoniza¢ni prvek mezi odvody dani a obou druhd pojistného. Vedle pravidel
pro stanoveni vyméfovaciho zakladu seznamuje ¢tenéfe i se zkudenostmi OSVC po prvnim roce fungovani pausal-
ni dané. Ditta Hlavackova nas provadi rezimem mezindrodniho prondjmu pracovni sily, ktery zacina byt ve stavajicim
obdobi nedostatku pracovnich zdrojd opét velmi vyuzivany.

Stejné jako nékteré jiné autory, i mé a Radka Novotného inspirovala k napsani ¢lanku kauza resend spravnimi soudy,
k niz se vyjadioval i Ustavni soud a tykala se osvobozeni pfijma z prodeje akcii po zméné jejich jmenovité hodnoty.
Vedle rozboru odbornych otazek i my s odkazem na pfistup soudd pfipominame zésadni dulezitost kvalitniho a promy-
Sleného zpracovani prispévkl na koordina¢ni vybor, aby mohl byt tento néastroj pro nasi praxi opravdovym pfinosem.
V ¢asti ,rdzné” Jana Skalova a Mariana Peprnic¢kova podrobné rozebiraji darova pravidla, uskali i prilezitosti snizovani
zékladniho kapitalu véetné demonstrativnich piikladd. Milan Vodi¢ka nas provazi novinkami na ePortalu CSSZ zejména
v oblasti zmocriovani osob, které mohou zastupovat subjekty pfi tkonech a jednanich tykajicich se oblasti pod spravou
(SSZ, a upozorfuje na dalsi funkcionality tohoto efektivniho komunikaéniho nastroje. Zavére¢ny ¢€lanek jisté potési mi-
lovniky procesni problematiky. Ladislav Hena¢ zde podrobné analyzuje dasledky zrusujicich rozsudkd spravnich soud
v kontextu aktudlni judikatury a dopady & 124a dariového radu.

Jménem celé redakéni rady bych vam rada poprala pohodové [éto a véfim, Ze po Uspésném zvladnuti hektickych cerv-
novych dni pfispéjeme k vasi zaslouzené relaxaci i zajimavym poctenim.

Simona Hornochovad

www.kdpcr.cz 1
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Rozhovor vedla JUDr. Mgr. Petra Novakova, Ph.D.

Jaka byla Vase pracovni cesta - jak jste se ,ocitl” na GFR?

Cestou z kancelare reditele Finan¢niho Uradu v Kutné Hore, pres kan-
celar reditele SFU do kancelare zastupce generalniho feditele GFR.

Pomaha Vam ve Vasi praci zkusenost z ,terénu” z (nynéjSimi
slovy) ,uzemka“?

Rozhodné ano. Absolutné si neumim predstavit své fungovani
v soucasné funkci bez znalosti prace na ,uzemku” a celé organiza-
ce, jejiz strukturou jsem prosel. A jednou z nejvyznamnéjsich roli
GFR je podpora ¢innosti na 1. stupni FS, tedy FU a jejich ,uzemek".

Jak vypada Vas bézny pracovni den?

Jako sled jednani, porad, konzultaci a vyfizovani nezbytné kore-
spondence, ktery zacind rano kolem 7.30 a zpravidla nekonci pred
20. hodinou. Na zavér dne si jesté chystam plan na den nasledujici.

Mohl byste Finan¢ni spravu (FS) pfedstavit nékomu, kdo o ni
nic nevi? Jaka je role FS, co je jeji takiikajic denni chleba a co
spise dlouhodobéjsi ¢i strategictéjsi cile? Jaka je role FS v bu-
doucnu (méla by byt jina nez nyni)?

Financni sprava zabezpecuje statu vybér naprosté vétsiny dani,
napt. v roce 2021 to bylo v objemu vice nez 860 mld. K¢, coz pred-
stavuje vice nez 80% danovych pfijm0 statu. Vybér dani zahr-
nuje komunikaci s vefejnosti platici dané a zabezpeceni ukonl
souvisejicich s timto placenim. Tato ¢innost je zabezpecovéna
od registrace pres vyméreni (stanoveni) danové povinnosti a jeji
pfipadnou néslednou kontrolu az po vymahani. Ro¢né Financni
sprava zpracuje miliony podani, coz jsou predevsim darova pfi-
znani. Vedle této hlavni cinnosti zajistuje Financni sprava také
napf. cenovou kontrolu a kontrolu dotaci, véetné inkasa neoprav-
néné cerpanych dotaci.

Hlavni vyzvy, které pred Finan¢ni spravou stoji, se nachazeji v ob-

lasti digitalizace a implementaci best practice z oblasti eGovern-
mentu, a to samoziejmé i v oblasti sluzeb verejnosti.

www.kdpcr.cz

Jaky je vztah FS k Ministerstvu financi (,MF”), jaké jsou vza-
jemné role, jak je nastavena komunikace, bézna interakce,
jsou MF pfredavany zkusenosti z praxe (jak jsou reflektovany)?
Miize FS ovliviiovat legislativu a nasloucha legislativa FS?

Ministerstvo financi je organ nadfizeny Finan¢ni spravé. Minis-
terstvo financi je mj. tvircem danové politiky, legislativnim or-
ganem, spradvcem rozpoctové kapitoly, jejiz soucasti je i Finan-
¢ni sprava. Komunikace mezi témito organy probihd na raznych
urovnich, jeji soucasti je i zpétna vazba a poznatky z praxe Finan-
¢ni spravy. Financni sprava pfipominkuje navrhy darnové legislati-
vy, pfipadné davé navrhy k legislativnim zménam, vyuziva pfitom
poznatky a zkusenosti ze spravni praxe, a jeji vliv na legislativu je
tedy nepiimy.

%_ zpét na obsah



Rozhovor

Povedla se reorganizace Finanéni spravy (soustava GFR -
OFR - FU)? Pokracuje jest&? Na ¢em je tfeba zapracovat?

Budeme-li objektivné hodnotit stav pred reorganizaci v roce 2012
a po reorganizaci v roce 2013, pak se tato zména povedla. Je vsak
tfeba ji vnimat jako jeden z krok(i k moderni organizaci, o kterou
Ize nastavit efektivnéji, jak uvnitt, tak i smérem k verejnosti, ale
podminkou této dalsi zmény jsou zasahy do informacniho systé-
mu Finan¢ni spravy a ruku v ruce s tim i do organizace cinnosti,
coz musi byt doplnéno nezbytnou Upravou pfislusné legislativy.
To jsou kroky, které transformaci z roku 2013 mohou dokoncit
do zadouci cilové podoby. Pokud se to podafi, budou vytvoreny
podminky pro Uspésné zvladnuti novych sluzeb ¢i celych agend,
jako je napf. integrovana sprava plateb ulozenych statem v oblas-
ti dani a pojisténi.

V éem je Specializovany finanéni arad (SFU) ,specializova-
ny“? Co miize nabidnout poplatnikiim ,navic” (ma néco na-
bizet navic)? Nebo se jedna o bézny trad?

SFU byl zakladan s my3lenkou spravy dani u specifického a in-
kasné nejvyznamnéjsiho segmentu danovych subjektd, jako
jsou finan¢ni instituce, subjekty hazardniho trhu a podnikatel-
ské subjekty s ro¢nim obratem vyssim nez 2 mld. K¢. Tomu mu-
selo byt prizplsobeno i nastaveni pracovnich postupl a proce-
s0, nebot i fungovéni podnik(, jez SFU spravuje, je specifické,
a to ve vsech oblastech jejich byznysového a ekonomického
zivota.

Nastaveni vnitinich procest ufadu bylo soucasné pojato jako pi-
lotni model v tehdy probihajici reorganizaci Finan¢ni spravy. Fun-
govani ufadu bylo nastavovano tak, aby byl rovhocennym part-
nerem subjektlim, které své povinnosti vici statu pini a dariova
pravidla nastavend spravci dané dodrzuji, coz pochopitelné ne-
mUze branit a taky nebrani vyuZziti restriktivnich nastroja v ramci
spravy dani vici tém osobam, které partnersky pfistup odmitly
a které své danové povinnosti neplni tak, jak by mély.

Tyto principy musi SFU do budoucna dodrzovat, a pokud se
od nich kratkodobé z rliznych dlivodd odchylil, musi se k nim co
nejrychleji vratit.

Jak FS reflektuje judikaturu spravnich soudu? Kolik rozsud-
kt NSS je tieba, aby FS zménila nazor/postup?

Na strané Finan¢ni spravy neni a nesmi byt prostor pro svévolné
postupy — danovy fad poskytuje danovym subjektim opravné
a dozor¢i prostiedky, jak pfipadna vécné nespravna rozhodnuti
financ¢nich uradud zhojit, coz v nékterych pripadech zajistuje i sou-
stava spravnich soud.

Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu analyzujeme a na zakladé
toho upravujeme své postupy, coz Ize dokumentovat v celé fadé
oblasti, které prosly posuzovanim a vykladovymi zavéry tohoto
soudu. Roli NSS osobné povazuji za naprosto nezbytnou a neza-

Bulletin Komory dafiovych poradcu CR 2/2022

stupitelnou v oblasti danového prava, prestoze vim, stejné jako
Vy, ze diky slozitosti této materie se mnohdy stava, ze spravni
soudy, a dokonce i rizné senaty NSS maji na obdobnou véc raz-
né nazory, které je zddouci vykladové sjednotit. Nezapominejme,
Ze spravni praxe se vyviji. Schvalenim kazdé legislativy se zac¢ina
Lpsat novy list” aplikacni praxe, jejiz findIni stav je nalézan. Cely
proces zac¢ind umyslem zékonodarce a ¢asto kon¢i po mnoha le-
tech upresnénim aplikace az ze strany rozsifeného senatu NSS.
Nejen proto jsem velmi rad, Ze se jako FS ucastnime i odbornych
seminail s odbornou verejnosti a rovnéz se zastupci spravnich
soudU, kde se o rozsudcich a problematickych oblastech spole¢-
né diskutuje.

A kolik rozsudkd zméni nazor Financni spravy? V jednoznacnych
pfipadech upfesnéni obecné spravni praxe si troufam fici, ze
jeden. Jak jsem jiz ale uved|, findIni upfesnéni nékdy nastava az
v ramci rozsifeného sendtu NSS.

Paklize byste mél kouzelny prsten, co byste na FS zménil?
Jaka je dle Vaseho nazoru idealni FS? Co by k tomu, aby byla
idealni, potfebovala?

Zménil bych informacni systém, ktery by umoznil maximum slu-
zeb pro verejnost, maximum automatizace pro Finan¢ni spravu
vcetné technologickych moznosti prenastavit efektivnéji pro-
cesy. To vse s minimalni zavislosti na dodavateli a s otevienymi
dveifmi pro implementaci integrované spravy dani a pojistného,
coz povazuji za nad¢asovou a mné osobné dlouhodobé blizkou
vizi.

Jak FS motivuje danové subjekty k placeni dani? Ma pro ta-
kovou motivaci nastroje? Chce je viibec motivovat?

Urcité danové subjekty motivovat chceme, ale prostor pro tuto
motivaci mame pomérné omezeny. Obecné jsme spravni organ,
ktery musi postupovat podle zakona. Prostor pro podporu sou-
¢innosti a spoluprace s darfiovym subjekty mame ve vytvareni
prostfedi pro co nejjednodussi plnéni zakonem danych povin-
nosti. Proto jsme ptipravili napt. projekt MOJE dané, snazime se
maximalné komunikovat s vefejnosti v jednotlivych kampanich
a kuptf. asistenci nasich pracovnikl piti podavani danovych pfi-
znani vefejnost velmi dobfe vnima. Samoziejmé tuto oblast chce-
me dale prohlubovat.

Jaky nejefektivnéjsi nastroj k vybéru dani FS ma?

Je tézké vybrat ten nejefektivnéjsi nastroj. Cely systém je kom-
plexni a jeden néstroj bez jiného nemusi dobfe fungovat. Pokud
bych mél uvést alespon jeden, pak asi kontrolni hlaseni, jehoz
data prochazeji nékolikastupnovou analyzou a na financnich ura-
dech jsou podezrelé pfipady rizného typu a dllezitosti posilany
dostatecné rychle tak, aby bylo mozné zabranit vyplaceni ne-
opravnéné narokovanych nadmérnych odpoctli dané z pfidané
hodnoty. Kontrolni hlaseni navic pfineslo posun od nahodnych
a casto neefektivnich kontrol k systematickému ovérovani kon-
krétné detekovanych rizik.

www.kdpcr.cz
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Soucasné jde o nastroj, ktery zvysuje jistotu platct a jehoz vlastni
vyuziti mdze byt ndpomocno k nastaveni kontroly jejich procest.

Jaky je rozdil mezi dani, kterou se podafri (dobrovolné ¢i ne-
dobrovolné) vybrat, a dani, ktera by méla byt vybrana, pak-
lize by vsichni pfiznali a uhradili, co maji? Jak se to pocita?
Jedna se o skutecné cislo, nebo toliko o iluzi? Jak vime, ze
predikce dannovych podvodu je realna?

Tento Udaj se zjistuje predevsim u DPH za jednotlivé ¢lenské staty
EU. Posledni studie je z roku 2021 a vyplyva z ni, ze v roce 2019 byl
za CR vy¢islen rozdil mezi dani skute¢né vybranou a dani, ktera
méla byt vybrana (tzv. VAT GAP), 2,835 mld. eur. V ptipadé DPH Ize
tento Udaj spocitat relativné presné, protoze DPH je dari ze spo-
tfeby a spotieba jako takova je statisticky pomérné presné sledo-
vana. Lze tak vycislit, jakd DPH odpovida realizované spotiebé,
a tento Udaj porovnat se skute¢nym inkasem. Nedomnivam se
tedy, Ze se jedna o zcela iluzorni ¢islo, byt dle mého nazoru o sku-
tecné situaci v Uspésnosti spravy dané lépe vypovidaji meziro¢ni
trendy nez samotny statisticky udaj.

Z tohoto uUdaje vsak nelze presné zjistit, jak velkou mérou se
na tomto Uniku podileji podvody. Jedna se o tzv. dariovou me-
zeru, kterou vedle podvodd ve smyslu umysiného vyhybani se
placeni dani, tvofi také uniky vzniklé napt. v disledku neznalosti
pravni Upravy ¢i platebni neschopnosti.

S jakymi typy danovych podvodii se v posledni dobé setka-
vate nejcastéji a co naopak vymizelo?

Na DPH se jednd o fetézové nebo akvizi¢ni podvody. Na dani
z piijm pak ucelové prelévani zisku v rdmci mezinarodnich kor-
poraci prostrednictvim prevodnich cen.

V posledni dobé slySime ze vsech stran, ze chybi pracovnici.
Potyka se s timto problémem i FS? Paklize ano, jak se mu sna-
zi ¢elit? Jak FS motivuje stavajici i potencialni zaméstnance?

Tento problém se tyka pfirozené i Finan¢ni spravy. Nejvétsi pro-
blémy z hlediska lokalit vidim v Praze, z hlediska profesi je velmi
slozitd, rekl bych témér kriticka, zejména situace v oborech vy-
soce specializovanych, jako jsou napf. nékteré oblasti ICT. V této
naro¢né dobé jsme pro zaméstnance atraktivni zejména tim, ze
jsme velka stabilni organizace s propracovanym vzdélavacim
programem.

V nedavné minulosti byl spustén tzv. online finan¢ni urad,
na ¢em nyni pracujete, na co se miizeme v budoucnu tésit?

Na portdlu MOJE dané jsme nedavno nasadili nové formulare
a navodného privodce pro snadnéjsi vyplnéni pfiznani k dani sil-
ni¢ni a k dani znemovitych véci. Do konce roku pak pfipravujeme
nasazeni nového formulare a ndvodného privodce pro priznani
k dani z ptijm fyzickych i pravnickych osob a pracujeme na zjed-
noduseni zfizeni Uctu pro cizince, ktefi nejsou vedeni v registru
obyvatel.
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Rozhovor

Prostor pro zlepseni
e-komunikace

s verejnosti je ohromny
a je to cesta, kterou
musi Financni sprava
pokracovat.

Prostor pro zlepseni e-komunikace s verejnosti je ohromny a je to
cesta, kterou musi Finan¢ni sprava pokracovat. Za pozitivni infor-
maci povazuji, ze pocet poplatnik(, ktefi vyuzivaji elektronickou
formu podani, kontinuadlné a celkem vyznamné stoupa, ¢imz se
ovsem Financ¢ni sprava nesmi nechat ukolébat.

V danové komunité je témér mytickou postavou ADIS - jak se
mu, pomérné stareckovi, zije v roce 2022? Neni tajemstvim,
ze FS dlouhodobé planuje jeho vyménu, jak FS s timto pro-
jektem postupuje?

ADIS je skutec¢né stafeckem v dynamicky se rozvijejicim svété ICT
a jiz timto samotnym faktem je z logiky véci ur¢itym omezenim
v oblasti rozvojovych aktivit FS. Na druhou stranu jde o systém
stabilni, o ¢emz svéddi to, Ze je provozovan jiz 30 let a za tuto
dobu vlastné nikdy nezkolaboval. Do nepfijemné situace nazy-
vané vendor lock-in, ¢imz se oznacuje zavislost na jednom do-
davateli, se Ceska republika dostala kv(li smlouvé z roku 1992.
Generalni financni feditelstvi uzavielo v roce 2019 se spole¢nosti
IBM dohodu, na jejimz zékladé dojde v priibéhu pfistiho roku
k predani majetkovych prav na ADIS do vlastnictvi statu.

Ziskani majetkovych prav k ADISu zjednodusi uvazovanou zmé-
nu informacniho systému, na které se kontinualné pracuje.

Zije jesté danova kobra?

Dariovd kobra je probihajici projekt spoluprace (kterou urci-
la legislativni pravidla) FS s orgédny ¢innymi v trestnim fizeni,

ktery vyznamné napomaha k odhalovani nejtézsich danovych
precind.
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Zamysleni nad zaclenénim

A\ L4 o

prijmu
zakladu daneé

do jednotlivych dilcich

Zakon o danich z pfijm0 v ¢asti upravujici zdanéni fyzickych osob definuje pét druhd
pfjmU. Kazdy ma v zakoné svUj paragraf a co druh pfijmd, to jeden dilci zaklad
dané. Posloupnost pifjmU uvedena v zakoné neni nahodild a vyjadfuje priority jejich

pfifazeni do konkrétniho dil¢iho zakladu.

Ing. Zuzana Rylovd, Ph.D.,
dariovy poradce ¢. 3912

Koncep¢nim dvahdm o podrazeni pfijmd pod jednotlivé za-
konem definované druhy proto vénuji nékolik nésledujicich
zamysleni. Vysostné prvni misto nélezi pfijmu ze zavislé ¢in-
nosti, nebot je ziejmé, Zze co do poctu subjektd ¢i pInéni roz-
poctl je pro zdkonodarce nejdulezitéjsi. Takze ma prednost
a pfi rozhodovéni o konkrétnim pfijmu je tfeba vzdy nejprve
vyloucit moznost, ze se jedna o pfijem ze zavislé ¢innosti. Jeli-
koz vymezeni pfijmU ze zavislé ¢innosti je vyrazné Sirsi nez jen
pfijmy ze zaméstndni, ¢asto je pfitomna urcitd nejistota, zda
by konkrétni ptijem, ktery jsme po peclivém zvazeni zahrnuli
do jiného dil¢iho zdkladu dané, nasledné spravce dané prece
jen neposoudil jako pfijem ze zavislé ¢innosti. Divodem pro
snahu ,vyhnout” se zavislé ¢innosti je samoziejmé i to, ze se
jedna o pfijmy, které jsou ,drahé” jak pro zaméstnavatele, tak
pro zaméstnance, protoze nelze odecist vydaje a pfitom pod-
|éhaji odvodu povinného pojistného.

Zamysleni prvni — pFijmy plynouci
v souvislosti se zavislou ¢innosti

Opakované jsem se setkala s tim, ze spravci dané tvrdi, ze uro-
ky z prodleni za pozdé vyplacenou mzdu ¢i ndhradu mzdy jsou
pfijmem ze zavislé ¢innosti. Odvolavaji se pfitom na judikaturu
Nejvyssiho soudu. Mohu citovat z usneseni ze dne 21. 4. 2012,
sp. zn. 20 Cdo 2006/2011: ,Z vyse uvedené prdvni ipravy vyply-
vd, Ze mezi prijmy, které plynou zaméstnanci v souvislosti s vy-
konem zdvislé ¢innosti nebo funkce, patii mj. i ndhrady za ztrdtu
prijmu ze zdvislé cinnosti [v pripadé sporu mezi zaméstnancem

(i byvalym) a zaméstnavatelem vyplacené az na zdkladé soudni-
ho rozhodnuti jako ndhrada mzdy], a to vcetné urokt z prodleni.
Uroky z prodleni je tedy nutno zdanit stejné jako pFijem ze zdvislé
¢innosti spolu s ostatni mzdou (resp. ndhradou mzdy), nebot se
jednd o prijem, ktery zaméstnanec dostdvd v souvislosti s vyko-
nem zdvislé ¢innosti. Mzda pfislusi za vykon zdvislé ¢innosti, a po-
kud je zpozdéna jeji vyplata a v dusledku toho jsou prizndny troky
z prodleni, tedy dalsi prijem, je nesporné, Ze se jednd o zvyseni pri-
jmu ze zdvislé cinnosti.”

Zde si dovolim s citovanym rozsudkem polemizovat. Uroky
z prodleni nesouvisi s vykonem prace, vykon prace maze za-
méstnanec svou c¢innosti ovlivnit, mize vykon zvednout nebo
snizit, mlze pracovat déle, ale nikterak nemuze ovlivnit sku-
te¢nost, Ze mu zaméstnavatel nevyplatil mzdu. Zde soud zto-
toznuje pfijem souvisejici se zavislou ¢innosti s pfijmem souvi-
sejicim s pfijmy ze zavislé ¢innosti, prestoze definice v zdkoné
o danich z pfijma takovou souvislost neobsahuje. Tuto logiku
prejali i spravci dané a trvaji na odvodu povinného pojistné-
ho i z Urokll za pozdé vyplacenou mzdu. Je nepochybné, ze
tyto uroky podléhaji zdanéni, ale souvislost se zavislou ¢in-
nosti, tedy s vykonem ¢innosti zaméstnance, tam zadnou ne-
vidim. Pro srovnani, Uroky z prodleni za pozdni thradu faktur
u podnikatell jsou pfijmem z kapitdlového majetku, a nikoli
pfijmem z podnikatelské ¢innosti. Pro takovy rozdilny pfistup
nelze nalézt zadny dlivod a srazet pojistné z Urok( za pozdni
Uhradu mzdy je nejen nelogické a neodpovidajici dikci zakona,
ale i diskriminacni. Podnikatel, ktery obdrzi droky z prodleni
za vyfakturované dodavky v ramci své podnikatelské c¢innosti,
z tohoto pfijmu pojistné neodvadi.

Tim, co se rozumi pfijmem v souvislosti se zavislou ¢innosti,
se zabyval i Nejvyssi spravni soud napf. v rozhodnuti ze dne
20. 2. 2015, ¢j. 5 Afs 38/2014-37: ,Co se rozumi pfijmem maji-
cim souvislost se zdvislou ¢innosti, stanovi zdkon ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z prijmd, v § 6 odst. 1, resp. odst. 3. Spole¢né témto pri-
jmum je Uzkd a bezprostredni souvislost s vykonem prdce, tedy
aktivni ¢innosti pro zaméstnavatele, popr. urcité typové vyme-
zené ,zvyhodnéni’ poskytnuté zaméstnanci zaméstnavatelem;
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jednd se v podstaté o plnéni ucinénd zaméstnavatelem za za-
méstnance. Poskytnuti pljcky z povahy véci samé nelze pova-
Zovat za thradu, kterou provddi zaméstnavatel za zaméstnance
za poskytnutd prdva, sluzby nebo véci.” Zde Nejvyssi spravni
soud jednozna¢né odvozuje souvislost se zavislou cinnos-
ti od jejiho vykonu, a ne od ptijmu. Jak je vidno, dva rdzné
soudy (Nejvyssi soud a Nejvyssi spravni soud) a zcela odlis-
ny vyklad stejného ustanoveni zakona a zcela odlisSny dopad
do dani a pojistného.

Zamysleni druhé — povinnost dbat
prikazu platce

Zatimco v prvnim piipadé se jednalo o konflikt mezi dil¢im
zékladem dané ze zdavislé cinnosti a dil¢im zdkladem dané
z kapitédlového majetku, v pfipadé pfijmud z ¢innosti, u nichz
je poplatnik povinen dbat pfikazu platce, se jedna o konflikt
mezi ptijmy ze zavislé ¢innosti a pfijmy ze samostatné ¢innos-
ti. Pfestoze v pribéhu c¢asu nebyla judikatura v posuzovani
toho, kdy jde jesté o vykon podnikatelské ¢innosti a kdy uz
je to zavisld ¢innost, vzdy zcela konzistentni, v rozhodnu-
ti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2019, ¢j. 2 Afs
435/2017-49, byla soudem definovana takova kritéria pro za-
vislou ¢innost, Ze se osobam samostatné vydéle¢né ¢innym
oteviel pomérné Siroky prostor pro obhdjeni vykonu samo-
statné cinnosti i v pfipadech, kdy jini vykonavaji obdobnou
¢innost jako zaméstnanci, jen za ponékud odlisnych podmi-
nek (,dva zednici na jedné sténé”, jeden zaméstnanec, druhy
0sVC): ,Cinnosti bézné provozované v ekonomickém Zzivoté Ize
z hledisek dani z prijma (§ 6, 7 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z prijma) fyzickych osob rozdélit do tfi zdkladnich skupin: V prvni
radé mize jit o cinnosti, které podle prdvni ipravy, kterou nelze
smluvné vyloucit, nebo s ohledem na jejich povahu ¢i podsta-
tu Ize poskytovat pouze osobou samostatné vydélecné cinnou.
Opakem jsou cinnosti, které podle své povahy ¢i podstaty jsou
natolik zdvislé na tom, komu jsou poskytovdny, Ze u nich faktic-
ky vibec nelze uvazovat o potencidlni nezdvislosti toho, kdo je
poskytuje. Treti a v praxi nejcastéjsi skupinou jsou ¢innosti, kte-
ré Ize poskytovat jak osobou samostatné vydélecné cinnou, tak
formou zdvislé prdce. ... Mezi obojetné cinnosti Ize fadit Sirokou
skdlu ¢innosti kombinujicich pozadavky na intelektudlIni vykon,
femeslnou (manudlni) zrucnost ¢i fyzickou zdatnost nejriznéj-
sim zplsobem.”

Z uvedeného je ziejmé, Ze absolutni vétSina cinnosti spada
do obojetné povahy, takze bude zcela zaviset na smluvnich
vztazich mezi dodavatelem a odbératelem. ,[10] Klicové pro to,
aby ¢innost obojetné povahy bylo mozno povazovat za poskyto-
vanou nezdvisle, je, aby ten, kdo ji poskytuje, tak cinil dobrovolné,
na zdkladé vilastniho svobodného rozhodnuti a za absence donu-
ceni (v¢etné zneuZiti zjevné ekonomické prevahy) ze strany odbé-
ratele (viz podrobnd argumentace v bodé 15 rozsudku Nejvyssiho
sprdvniho soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢j. 6 Afs 85/2014-39, vcetné
tamnich odkaz(l na prejudikaturu). Mezi pripustnosti prijimdni
prdce mimo zdvislou ¢innost je zejména kombinace ,podezielych’
cinnosti (typicky zdvislych délnickych cinnosti) a ekonomického
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ndtlaku na slabsi stranu (typickd situace prechodu pracovnich

"

ce).

Takze pokud nepuUjde o ziejmy exces typu propusténi za-
méstnancl a jejich nasledny vykon stejné prace za stejnych
podminek, ale uz jako osob samostatné vydélec¢né cin-
nych, samotny zplsob vykonu préce uz neni tak podstatny.
L[11] Zpusob, jakym bude sledovdno a vykazovdno, jaké vykony
dodavatel objednateli poskytl, zdvisi zdsadné pouze na jejich do-
hodé a zcela predstavitelné je vykazovdni podle vystupd (napr.
metry provedeného vykopu, postaveného zdiva, omitnutych
stén aj.), podle poskytnutych ,clovékohodin’, maji-li prokazatelny
vztah k dodanému dilu (napf. plati-li obecnd zkusenost, Ze jeden
bézny kopdc vykope za hodinu urcité mnoZstvi vykopu, neni bez
dalsiho signdlem zdvislé prdce, tctuje-li si za svou prdci podle ho-
din, a nikoli podle metri vykopu; totéz ale plati napt. i u advokatu
nebo v nékterych pripadech tklidovych sluzeb). Stejné tak nezrid-
ka muze byt samotnym predmétem poskytovdni sluzby cas urcité
osoby strdveny ,ve sluzbé’ (napt. ostraha, dozor nad potencidlné
rizikovymi ¢innostmi aj.) a ani to z dané cinnosti bez dalsiho ne-
déld cinnost zdvislou.”

Dokonce ani zavislost na jediném odbérateli nemusi zname-
nat, ze se jedna o zdvislou ¢innost. ,[12] Stejné tak je zcela pri-
rozené, Ze urciti poskytovatelé sluzeb budou po urcitou dobu do-
ddvat pouze jedinému odbérateli. Ve stavebnictvi mize jit napr.
o ¢innosti zednika na urcité konkrétni stavbé (jeho ukolem je pro
odbératele tuto stavbu zbudovat i se podilet na jejim vybudo-
vdni). Lze poukdzat i na cinnosti zcela jiného typu, napr. ¢innost
obchodniho zdstupce, reportéra pro urcity casopis, advokdta spo-
lupracujiciho s urcitou advokdtni kanceldri, kde je ¢i miizZe byt zce-
la logické, ze dotycny ji vykondvd po urcitou dobu, a casto i velmi
dlouhou, pro jediného odbératele.”

Takze v pfipadé, ze se jednd o Cinnost obojetné povahy, bez
ohledu na zpUsob vykazovani a sledovéani odvedené préce,
bez ohledu na pocet odbérateltl dodavatele, bude-li to vile
stran, tak se nebude jednat o zavislou ¢innost, a to ani v pfi-
padé, kdy dodavatel nedisponuje vlastnimi prostiedky pro
samotny vykon prace. ,[13] TaktéZ pouZivdni vlastnich pracov-
nich pomdcek, ndradi ¢i ndstroji nebo to, kdo porizuje materidl,
jenZ se k ¢innosti pouzivd (ve stavebnictvi napr. cihly ¢i instalacni
materidl), nemusi bez dalsiho ukazovat na ten, anebo onen cha-
rakter vykondvané cinnosti. Nékdy mize byt pro smluvni strany
vyhodné prenechat porizeni vsech ci vétsiny téchto véci samot-
nému odbérateli (nakupuje napr. ve velkém nebo jiz md z minula
zdsoby), jindy to muze byt prenechdno dodavateli (napf. proto, zZe
md lepsi prehled o kvalité i cendch u véci, které pri své ¢innosti
pouzivd).”

Troufdm si konstatovat, ze pro spravce dané bude velmi ob-
tizné misto podnikatelské c¢innosti obhdjit zavislou ¢innost,
bude-li smluvni vztah mezi osobou samostatné vydéle¢né
¢innou jako dodavatelem a odbératelem vychazet ze zavérd
tohoto judikatu.
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Zamysleni treti — vykon €innosti
spoleénikt a élent kolektivnich
organu pravnickych osob pro
spole¢nost

Zavéry vyse citovaného judikdtu nelze obecné vztdhnout
na ¢leny statutdrnich orgdnd, a pokud spolecnici ¢i ¢leno-
vé orgdnl pracuji pro vlastni spole¢nost, bude situace vel-
mi pravdépodobné opacna, tedy ze vétsina jejich cinnosti
spadne do definice zavislé ¢innosti. Zminit Ize napf. rozhod-
nuti Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 12. 8. 2021, ¢j. 1 Afs
2 74/2020-45, kde se soud zabyval rozdilem mezi pfijmy ze
skutecné zavislé ¢innosti a pravni fikci pfijmd ze zavislé ¢in-
nosti: ,[16] Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne
31. 3. 2004, ¢j. 5 Afs 22/2003-55, plati, Ze pojem ,zdvisld ¢innost’
uzity zdkonem o danich z prijmd bez dalsiho neznamend, Ze mezi
cleny statutdrniho orgdnu a spolecnosti je pracovnéprdvni vztah.
Oznaceni poplatnika jako ,zaméstnance’ a pldtce jako ,zamést-
navatele’ je pouhou legislativni zkratkou. V pripadé jednateli
spolecnosti's rucenim omezenym kasacni soud opakované rozho-
dl, Ze jejich prijem z ¢innosti odvddéné pro spolec¢nost je prijmem
danénym podle § 6 odst. 1 pism. c¢) zdkona o danich z prijmu
(rozsudky ze dne 31. 8. 2010, ¢&j. 2 Afs 24/2010-96, ¢. 2262/2011 Sb.
NSS, ze dne 2. 9. 2010, ¢&j. 2 Afs 32/2010-102, ze dne 14. 3. 2016,
¢j. 8 Afs 169/2015-29, a ze dne 22. 11. 2016, ¢j. 2 Afs 100/2016-29).
Rozsudek ¢j. 2 Afs 100/2016-29 potvrzuje, Ze se o zdvislou prdci
v pfipadé takového vztahu nejednd a zplsob zdanéni je jen du-
sledkem prdvni fikce. Podle rozsudku ¢j. 3 Afs 82/2019-38 Ize tyto
zdvéry plné vztdhnout téz na cleny predstavenstva akciové spo-
le¢nosti, i kdyZ se jednd o kolektivni orgdn.”

Skutecnost, ze jednatel vykonava praci pro vlastni spolec¢nost,
nicméné automaticky neznamena, ze by veskera jeho ¢innost
pro vlastni spolecnost nutné zaradila souvisejici pfijem mezi
pfijmy ze zavislé ¢innosti. Pokud poskytuje spolec¢nosti sluzby
prostiednictvim svého podnikatelského opravnéni, mlze se
jednatio samostatnou vydéle¢nou ¢innost, oviem za podmin-
ky, ze se bude jednat o odliSnou ¢innost, nez jakou provozuje
jeho spolec¢nost. Zaviset bude také na zpUsobu, jakym bude
¢innost provozovana (sam, svymi zaméstnanci, ve vlastnich
prostorach a s vlastnim majetkem, nezavisle na spolec¢nosti,
tzn. existence dalSich odbérateld, néklady souvisejici s touto
¢innosti si hradi sam ¢i je hradi spole¢nost apod. - viz napf.
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2010, ¢j.
2 Afs 24/2010-96, nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 20.
1.2005, sp. zn. IV. US 385/04). V praxi je ale obtizné ur¢it hrani-
pod vykon podnikatelské ¢innosti. | pravni véty nasledujici-
ho judikatu (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.2.2015, ¢j. 6 Afs 116/2014-44) nelze chépat jako pfesné vy-
mezeni hranice, ale jen jako ,ndvod” pro aplikaci v konkrétnim
pfipadé: ,Prijmy spolecnika vyplacené mu spolecnosti mohou
byt pfijmy ze zdvislé innosti podle § 6 odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmd, pokud pochdzeji z ,prdce pro
spolecnost’, tedy byly vyplaceny jako odména za to, Ze spolec-
nik pro spole¢nost vykondval sdm, tj. osobné, ¢innost obdobné
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povahy, jakou by vykondval napt. zaméstnanec, pokud by byl
zameéstndn spolecnosti za Gcelem uskutecriovdni podnikatelské
(pfip. jiné) cinnosti spolecnosti. Pujde o ¢innosti, které spolecnik
pro spolecnost vykondvd kviili tomu, a prdvé proto, Ze je jejim
spole¢nikem, takZe jej se spolecnosti poji tzky vztah ekonomic-
kého provdzdni. Indikdtorem, ne vsak vzdy zdvaznym, bude cas-
to vysokd mira pribuznosti ¢innosti, kterou vykondvd spolecnik,
a ¢innosti, jiz se zabyvd spolecnost. ... Zdanéni podle § 6 odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmd, naopak nemaji
byt podrobeny takové prijmy spolecnika od spolecnosti, které jsou
spolecniku vypldceny za néco jiného nez za osobni vykon uvede-
nych cinnosti, zejména za plnéni, kterd by spolecnik spolec¢nosti
poskytoval zdsadné za stejnych podminek i v pripadé, Ze by jejim
spole¢nikem nebyl. Pujde typicky o plnéni spocivajici v tom, Ze
spolecnik spolecnosti poskytuje v rdmci své samostatné vydélec-
né cinnosti sluzby, zboZi ¢i jind podobnd plnéni, kterd vedle toho,
Ze je poskytuje spolecnosti, poskytuje téz jinym osobdm za ob-
dobnych podminek, tedy o situace, kdy dany konkrétni ekonomic-
ky vztah mezi spole¢nikem a spolecnosti nevyvérd z korporacné-
-prdvniho vztahu, nybrz z béZného dodavatelsko-odbératelského
vztahu.”

Zde je jednoznacné namisté vysoka mira opatrnosti, protoze
je ztejmé, Ze v kauzach tykajicich se spolec¢nikl a ¢lent kolek-
tivnich organt pravnickych osob zaznamenali spravci dané pfi
prekvalifikaci jejich ¢innosti pro spolecnost ze samostatné cin-
nosti na zavislou ¢innost fadu Uspéchd.

Zamysleni ¢tvrté — prijmy z podnikani
a obchodni majetek

V praxi neni neobvyklé, aby jeden majetek byl vyuzivan sou-
kromé a zaroven pro podnikani nebo byl vyuzivan pro podni-
kani a zaroven ¢ast majetku byla pronajata. Do kterého dil¢iho
zékladu dané budou pfijmy plynouci z drzby nebo prevodu
majetku zahrnuty, zcela zavisi na tom, zda se jedna o ob-
chodni majetek ¢i nikoli. Podle zdkona majetkem zahrnutym
v obchodnim majetku se rozumi majetek, o kterém poplatnik
s pfijmy podle § 7 uctuje nebo ho eviduje v darové evidenci
(§ 4 odst. 4 ZDP). K tomu, co se rozumi obchodnim majetkem,
se vyjadrfil i Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 31. 1.
2018, ¢j. 2 Afs 45/2017-37: ,0bchodnim majetkem se pro tcely
zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijm(, rozumi majetek, ktery
je ve viastnictvi poplatnika s prijmy dle § 7 tohoto zdkona, slouzi
nebo je urcen k podnikdni poplatnika (nikoliv k jeho osobni po-
tfebé) a je o ném uctovdno nebo vedena dariovd evidence. Prijmy
plynouci z obchodniho majetku jsou prijmy dle § 7 uvedeného
zdkona.” Za pfijmy ze samostatné cinnosti (§ 7 ZDP) se tak
povazuji pfijmy z ndjmu majetku vlozeného do obchodniho
majetku poplatnika a pfijmy plynouci z veskerého nakladani
s majetkem vlozenym do obchodniho majetku poplatnika.
V kontextu vyse uvedeného lze zjednodusené dovodit, Ze je-
den majetek znamena jeden dil¢i zaklad dané. Osobam samo-
statné vydélec¢né ¢innym byla ponechana volnost v tom, zda
majetek zaeviduji v Ucetnictvi nebo darnové evidenci ¢i nikoli,
a od toho se pak bude odvijet dil¢i zaklad dané, do kterého
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se tento majetek promitne. Pokud bude majetek zaevidovan
v obchodnim majetku, tak pfijmy z jeho najmu, pfijmy z véc-
ného bfemene, pfijmy z jeho pfevodu apod. budou pfijmy
ze samostatné ¢innosti. Pokud ovsem majetek jako obchodni
majetek evidovan nebude, pak pfijmy plynouci v souvislosti
s nim budou pfijmy z ndjmu podle § 9 nebo pfijmy ostatni po-
dle § 10 ZDP (napt. z vécnych bifemen, ze stavebniho platu ...),
prestoze je vyuzivan i pro Ucely podnikani.

Kdyz to shrnu, obchodni majetek mize mit pouze podnikatel
(osoba s pfijmy podle § 7 ZDP), nestaci pouze opravnéni k pod-
nikani, neni-li samostatna ¢innost skute¢né vykonavana (neni-
-li podnikatelem, nemize mit obchodni majetek). Obchodnim
majetkem mUze byt pouze majetek ve vlastnictvi podnikatele.
Dalsi podminkou je, Ze o majetku je uctovano nebo je vedeny
v danové evidenci. A pfestoze to v zakoné pfimo uvedeno neni,
tak soudy logicky dovodily, ze je-li podle obchodniho zékoni-
ku obchodnim majetkem pouze ten majetek, ktery slouzi nebo
je urcen kjeho podnikani, tak ze stejného principu musi vycha-
zet i zakon o danich z pfijmd. Obchodnim majetkem dle toho-
to zakona proto mize byt pouze takovy majetek podnikatele,
ktery souvisi s jeho podnikatelskou ¢innosti, nestaci jej tedy
jako obchodni majetek zaevidovat (viz napf. Nejvyssi spravni
soud v rozhodnuti ze dne 30. 3. 2021, ¢j. 8 Afs 204/2019-42).
Takze obchodnim majetkem je takovy majetek, ktery splriu-
je obé podminky, a sice je zakonnym zplsobem zaevidovan
a slouzi k samostatné ¢innosti. Rada podnikateld oviem vyuzi-
va moznosti i majetek vyhradné pouzivany k podnikani neevi-
dovat jako obchodni majetek, protoze je to pro né ekonomicky
vyhodnéjsi (napf. uplatnéni zédkladni sazby a ndhrady za spo-
tfebované pohonné hmoty x skutec¢né dokladované vydaje
na auto nebo predpokladany prodej tohoto majetku a vyhnuti
se povinnosti odvodu pojistného z dosazeného zisku).

Zamysleni paté — najem nebo
ubytovani?

Toto téma rezonovalo pred par lety a fekla bych, ze s ohledem
na jednoznac¢nou judikaturu soud uz madme v podstaté jas-
no. Pouze cast vefejnosti se nechce smifit s tim, ze kratkodoby
najem objektl k bydleni uz nelze povazovat za pfijem z na-
jmu, ale za pfijem ze samostatné cinnosti, se kterym je zaro-
ven spojen odvod povinného pojistného. Pficemz neexisten-
ce podnikatelského opravnéni na zarazeni pfijmd do zakladu
dané ze samostatné c¢innosti nemd zadny vliv. Prvni rozsudek,
ktery jsem v této véci zaznamenala, se netykal dani, ale poku-
ty udélené zivnostenskym tradem za neoznaceni provozovny,
kterou byl rekreac¢ni objekt (rozhodnuti Nejvyssiho spravni-
ho soudu ze dne 14. 1. 2020, ¢j. 3 As 360/2017-35, a ndvazné
usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2020, sp. zn. IV. US
736/2020). Rekreacni objekt, v némz jsou poskytovany uby-
tovaci sluzby, je provozovnou ve smyslu § 17 zivnostenského
zakona, a je proto nutné ji oznacit. ,Podle § 2326 obcanského
zdkoniku se ,Smlouvou o ubytovdni (o prechodném ndjmu) uby-
tovatel zavazuje poskytnout ubytovanému prechodné ubytovdni
na ujednanou dobu nebo na dobu vyplyvajici z ucelu ubytovdni
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v zafizeni k tomu urceném a objednatel se zavazuje zaplatit uby-
tovateli za ubytovdni a za sluzby spojené s ubytovdnim ve lhité
stanovené ubytovacim fddem, popripadé ve Ihité obvyklé.” Nej-
vyssi sprdvni soud md tedy ve shodé s krajskym soudem za to, Ze
smlouvy, které stéZovatel se svymi klienty uzavird, jsou podle své-
ho obsahu (§ 555 obcanského zdkoniku) smlouvami o ubytovdni
ve smyslu citovaného ustanoveni.”

Jesté hloubéji se uvedené problematice vénoval Méstsky soud
v Praze v rozhodnuti ze dne 19. 8. 2021, ¢j. 6 Af 20/2020-32:

,V tomto sméru soud uvddi, Ze prdvni norma vyslovné rozlisuje
ndjem a poskytnuti ubytovacich sluzeb, a to jak v roviné soukro-
moprdvni (shora provedené vymezeni v obcanském zdkoniku),
tak i v ddle navazujicich posouzenich pro dalsi verejnoprdvni
vztahy, napr. jiz zminény Zivnostensky zdkon, a ddle v tomto p¥i-
padé pro urceni charakteru pfijmd zdkona o danich z prijma. Neni
tak prilis podstatné, zda je ndjem vymezen jako tzv. ,holy ndjem’,
ale jak je tato ¢innost provddéna, jak uved| Zalovany v oduvod-
néni napadeného rozhodnuti (zda se jednd o pravidelnou cin-
nost, poskytuje se na relativné krdtkou ¢i predem vymezenou
prechodnou dobu, je nabizeno zpisobem, ktery svédci o zacileni
na osoby, které nehledaji uspokojeni bytové potreby, ale potreby
prechodného ubytovdni - internet, tisk, letdky, kromé ubytovdni
poskytnuty i dalsi sluzby jako uklid, neprovddéni bézné udrzby,
cena je vdzdna na krdtké casové obdobi). Vsechny tyto aspekty
podle ndzoru soudu vedou k zdvéru, aby byly rozliseny shora uve-
dené prdvni instituty — ndjem a ubytovdni.”

U rekreac¢niho ubytovani poskytovaného opakované je ziej-
mé, ze se o ndjem podle § 9 ZDP nejedna a pfipadna absence
podnikatelského opravnéni nebude mit z pohledu dani jiny
dopad nez nizsi pausalni vydaje podle § 7 odst. 7. V jinych pfi-
padech, napf. pfi ubytovani studentl po dobu studia, evident-
né mohou nastat oba pfipady, tedy jak pfechodné ubytovani,
tak feseni jejich dlouhodobéjsi bytové potreby.

Zamysleni Sesté — prijmy plynouci
z drzby majetku

Do pfijmG podle § 9 ZDP se zahrnuji pfijmy z najmu, pod-
najmu, pachtu a podpachtu majetku, ktery neni obchodnim
majetkem. Podle zdkonodarce se pod tento dil¢i zaklad dané
nepodfadi jiné pfijmy plynouci z drzby majetku, napt. kom-
penzace za nerovhomeérné uzivani nemovitosti nebo stavebni
plat, prestoze je povaha téchto pfijmU ve své podstaté obdob-
na. Je otazkou, proc je tento dil¢i zdklad dané koncipovan tak
uzce a jestli to uzké vymezeni skute¢né bylo zamérem zakono-
dérce, nebo je jen dlisledkem nedostate¢né predvidavosti pfi
nastaveni koncepce rozdéleni pfijmi do jednotlivych dil¢ich
zékladli dané a obéti typicky kazuistického pfistupu tvlrca
danovych predpisl. Je nepochybné, ze kompenzace je formal-
né jiny pravni titul nez ndjemni vztah, ale ekonomickou pod-
statou je to Uplata za uzivani ciziho majetku, kdy vlastnikovi
budou vznikat nédklady shodné jako v pfipadé ndjmu. Kompen-
zaci se zabyval i koordina¢ni vybor (pfispévek ¢. 494/25.01.17
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Zdanéni kompenzace nerovhomérného uzivani nemovitosti
jeho podilovymi spoluvlastniky). Podle zavéru je ddvodem pro
zafazeni tohoto pfijmu do dil¢iho zdkladu dané podle § 10 ZDP
vyhradné jen zcela formalni skutec¢nost, ze u spoluvlastnik
nelze uzavfit ndjemni vztah, nebot se jedna o spolec¢né vlast-
nictvi, kdy u spoluvlastnikd nedochazi k déleni véci samotné,
ale jde o tzv. déleni idealni (§ 1115 a nasl. OZ). V jiném pfipadé
ovsem soud tak striktni nebyl, kdyzi pInéniz neplatné ndjemni
smlouvy povazoval pro ucely zakona o danich z pfijm za pfi-
jem z ndjmu - viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 3. 2011, ¢j. 9 Afs 81/2010-180: ,za prijmy z ndjmu Ize po-
vazovat veskeré prijmy, které byly za uZivdni nebytovych prostor
obdrzeny, pokud objektivné mohly byt prijaty jako protihodnota
za uzivdni ¢i oprdvnéni uzivat predmétné prostory. Pokud dariové
subjekty, které na zdkladé absolutné neplatné ndjemni smlouvy
na jedné strané dosdhly prijmd, jez Ize pro darové tcely podradit
pod prijmy z prondjmu, a na druhé strané uplatnily dariové uzna-
telné ndklady, nereflektuji na soukromoprdvni disledky neplat-
nosti smlouvy, tj. jednaji tak, jako by tato smlouva byla bezvad-
nd, pak neplatnost smlouvy nemd na zdanitelnost dosaZenych
pfijmu a dariovou uznatelnost uplatnénych ndkladu zddny vliv.”
| kompenzace spoluvlastnikim za nerovhomérné uzivani ne-
movitosti je pfijem za uzivani napf. nebytovych prostor a byla
pfijata jako protihodnota za uzivani ¢i opravnéni uzivat pred-
métné prostory. Avsak, podle zminéné interpretace, jelikoz se
zformalniho hlediska nejedna o najem, tak jde o pfijem ostatni
zahrnovany do dil¢iho zdkladu dané podle § 10 ZDP, u néhoz
jsou ve srovnani s najmem vyrazné horsi moznosti uplatnéni
danovych vydajd (absentuji pausalni vydaje, ptipadné rozsah
uplatnéni skute¢nych vydajd, napft. odpisd apod., je mensi). Je
otazkou, zda jiny pfistup pfi zdanéni pfijm0 plynoucich z drzby
majetku nezafazeného do obchodniho majetku by vyzadoval
zménu zakona, k ¢emuz asi v souc¢asné dobé neni vule, nebo
by stacilo prehodnotit spravni praxi tak, aby vyklad zdkona
|épe odpovidal povaze pfijmu, kterd byla pravdépodobné bra-
na v Uvahu pfi definovani jednotlivych dil¢ich zéklad(i dané.

Zamysleni posledni — pfijmy
prilezitostné, nahodilée

Prijmy z pfilezitostnych ¢i nahodilych ¢innosti jsou pfijmy po-
dle § 10 ZDP a do celkové ¢astky 30 000 K¢ za rok jsou od dané
osvobozeny. Protipolem pfiijmim pfilezitostnym ¢i nahodilym
jsou pFijmy ze zavislé ¢innosti ¢i pfijmy ze samostatné ¢innosti.
Mockrat jsem dostala otazku, co znamena pfilezitostny pfijem,
jednou, dvakrat a tfikrat za rok uz je hodné? Na tuto otazku se
neda jednoduse odpovédét, protoze vzdy je tieba disledné
posoudit konkrétni situaci. Oblibena mezi nékterymi podnika-
teli je s ohledem na moznost osvobozeni pfijma tzv. obc¢anska
vypomoc. Piiklady Ize opét cerpat z judikatury, napt. z roz-
hodnuti Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 18.
5. 2015, ¢j. 10 Af 64/2014-35: ,Z toho, co bylo uvedeno, vyplyvd,
Ze plnénim podle dohod o obcanské vypomoci byla prdce pri pre-
birdni brambor a opravé palet a byla vykondna za tplatu. Pritom
se jednalo o prdci, kterou Zalobkyné vyuZila pfi své podnikatelské
cinnosti v zemédélstvi — péstebni cinnosti. Se zretelem k vymezeni
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rozsahu praci a dobé trvdni odpovidd prdce vykonand pro Zalob-
kynipracim vykondvanym na zdkladé dohody o pracich konanych
mimo pracovni pomér podle § 74 a ndsl. zdkoniku prdce. Vykon
prdce rozvrZzené do doby 4 mésicu nelze nahlizet jako prilezitost-
nou cinnost podle § 10 odst. 1 pism. a) zdkona o danich z prijma.
Cinnost pfi prebirdni brambor a opravé palet na brambory byla
vykondvdna v tomto obdobi soustavné po celou uvedenou dobu.
Nejednalo se o prdci, kterou bylo mozno vykonat jednordzové.”
Takze o ptilezitostnou ¢innost se nemGze jednat v pripadé
opakovanych cinnosti, které souvisi s podnikatelskou ¢innosti
objednatele a jsou za Uplatu. Co se tyce obdobného zplsobu
vykonu ¢innosti, ale charakteru podnikatelské ¢innosti podle
§ 7 ZDP, Ize odkazat napf. na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 2. 2022, ¢j. 4 Afs 274/2021-41, které posuzo-
valo ¢innost civilniho experta pracujiciho pro Ministerstvo za-
hranic¢nich véci. | vtomto pfipadé soud konstatoval, ze nékoli-
kamési¢ni ¢innost nelze povazovat za pfilezitostnou.

V souvislosti s dil¢cim zakladem dané podle § 10 ZDP je zajima-
va i otdzka, kde konci zdjmova ¢innost a kde zacina podnikani,
tedy kdy se jedna o osvobozeny pfijem z prodeje movitych
véci a kdy uz prodej movitych véci je povazovan za podnika-
telskou ¢innost. Jeden uz starsi judikat definoval, co je to sbé-
ratelstvi (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1.
2012, ¢j. 2 Afs 52/2011-46): ,Sbératelstvi predstavuje zdjmovou
cinnost spocivajici v ziskdvdni urcitého druhu véci a jejich ucho-
vdvdni. Stanoveni hranice, kdy se (s ohledem na kritéria soustav-
nosti a ziskovosti) jiz nejednd o ,konicka’, nybrz o podnikatelskou
cinnost, na kterou se nevztahuje osvobozeni od dané z prijmu po-
dle § 4 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmd,
je mozné vzdy dle okolnosti konkrétniho pripadu. O podnikdni se
tak nebude jednat v pripadech, kdy je sice soustavné a pravidel-
né vykondvdna sbératelskd cinnost, jejim ucelem je vsak primdr-
né ukojeni sbératelské vdsné, nikoli ziskdvdni prijma (byt ty zde
vzniknout mohou) slouzicich k obzivé.” Byt uz se jedna o starsi
rozsudek, jeho zavéry jsou platné i v dnesni dobé, i kdyz dnes
by se obdobné pfijmy nepovazovaly za zdanitelné pfijmy po-
dle § 10 ZDP, ale povazovaly by se za pfijmy ze samostatné
¢innosti podle § 7 ZDP.

Shrnuti

Jak ¢tenafijisté dobre védiaje zfejmé iz citovanych rozhodnuti
spravnich soud(, otdzka zahrnuti pfijmu do jednoho z dil¢ich
zékladli dané neni jen zajimavé teoretické cviceni. Vysledek
ma casto pomérné zasadni dopady do vyse danové (a pojist-
né) povinnosti poplatnika. Pfestoze i zaméstnanclm vznikaji
vydaje spojené s vykonem zaméstnani, at uz je to jejich po-
vinné pojistné nebo napf. vydaje na dopravu do zaméstnani,
dil¢i zaklad dané ze zavislé cinnosti tvofi hrubé ptijmy, at uz
penézni, nebo nepenézni. Jediny mozny vydaj, ktery lze pfi
splnéni urcitych podminek uplatnit, je dan z pfijmU ze zavislé
¢innosti zaplacena v zahranici. Na druhou stranu je to zamést-
nanclim kompenzovano tim, Zze maji okruh pf#ijmu, které jsou
od dané osvobozeny, vyrazné sirsi nez u poplatnik(, ktefi maji
jiné druhy pfijma.
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Dil¢i zaklad dané ze samostatné c¢innosti se vyznacuje varia-
bilitou zplsobu uplatnéni vydaji (Ucetnictvi, danova eviden-
ce, pausalni vydaje), coz se pfimo odrazi ve vysi stanoveného
zékladu dané. Je to také jediny druh pfijm0 kromé pfijmu ze
zavislé ¢innosti, ktery podléhd povinnému odvodu pojistného,
a je to také jediny druh pfijmu, u néhoz lze pfi spInéni zdkon-
nych podminek uplatnit pausalni dan.

U dil¢iho zékladu dané z kapitdlového majetku je tieba mit
na paméti, ze se jedna o pfijmy z drzby kapitalu, a nikoli o pfi-
jmy z pfevodu kapitalu. A také se jedna o dilc¢i zaklad dané, kdy
je uplatnéni vydajl zcela vyjimecné a Ize uplatnit jen takové
vydaje, které jsou v zakoné vyslovné zminény.

Dil¢i zdklad dané z ndjmu je vymezen velice Uzce a tyka se jen
pfijmu z ndjmu, podndjmu, pachtu a podpachtu, jiné pfijmy
plynouci z uzivani ciziho majetku do tohoto dil¢iho zakladu
dané nelze zahrnout. Co se ale tyce rozsahu uplatnéni vydaja
a jejich evidence (Ucetnictvi, evidence pfijmud a vydaju a pau-
salni vydaje), je to dil¢i zaklad dané srovnatelny s dil¢im za-
kladem dané ze samostatné cinnosti, ovsem bez povinnosti
odvodu povinného pojistného.

Dan z pfijmu fyzickych osob

A dil¢i zaklad dané z ostatnich pfijml se naopak vyznacuje
jen omezenou moznosti uplatnit vydaje a nemoznosti u kon-
krétniho druhu piijmU uplatnit pfipadné vyssi vydaje, nez byl
dosazeny prijem. Tedy neni pfipustnd kompenzace ztraty se
ziskem ani v ramci rliznych p#ijm0 v ramci tohoto dil¢iho za-
kladu dané. Tento dil¢i zaklad dané ma i pozitivum spocivajici
v tom, ze tento druh pfijm0 neovlivni vypocet zdloh na dan
z pfijmua.

Zavér

Jedno ceské prislovi fika: tiikrat mér a jednou fez, a v prene-
seném vyznamu to plati i pro zafazeni pfijma fyzickych osob
do spravného dil¢iho zédkladu dané. Konstrukce jednotlivych
zékladli dané se lisi, a chyby pfi zatfidéni pfijm0 se tak vétsi-
nou promitnou v nespravném uplatnéni vydaja, a tedy i v za-
kladu dané a dani. Proto peclivé zamysleni nad charakterem
konkrétniho piijmu je zakladem nasi prace.

Dopady zruseni superhrubeée
mzdy od 1. ledna 2021

Tento ¢lanek se zamysli nad dopady, které pfineslo zruseni institutu superhrubé
mzdy a zavedeni dvou sazeb dané z piijmU fyzickych osob ve vysi 15% a 23 %.
AC to na prvni pohled nemusi byt zfejmé, zruSeni institutu superhrubé mzdy
neovlivnilo pouze zdanéni dil¢iho zakladu dané z pfijm ze zavislé cinnosti,

ale zasahlo i do zdanéni ostatnich dil¢ich zaklad( dané, a to pomeérné citelné.

Ing. Lucie Kretkovad,

darovy poradce ¢. 5413,
Kocidn Solc Balastik

Struéné z historie superhrubé mzdy

Zdanéni tzv. superhrubé mzdy u pfijma ze zavislé ¢innosti se
v Ceské republice uplatiiovalo 13 let. Danové pfedpisy sice
neuvadély definici ,superhrubé mzdy“, nicméné tento pojem
byl populdrnim oznac¢enim metody, jakou se v letech 2008 az
2020 stanovil zadklad dané z ptijm0 ze zavislé ¢innosti. Kon-
strukce superhrubé mzdy byla v zakoné o danich z pfijma
upravena v § 6 odst. 13.2 Toto ustanoveni si v ramci zmiriova-

1 Timto bych chtéla velmi podékovat danové poradkyni Mgr. Simoné Hornochové za vécné a piinosné komentare a poznamky, kterymi k tomuto ¢lanku pfispéla.

2 §6 odst. 13 ZDP ve znéni k datu 1. 1. 2008 zni: ,Zdkladem dané (dil¢im zdkladem dané) jsou prijmy ze zdvislé ¢innosti nebo funkcni pozitky, s vyjimkou
uvedenou v odstavcich 4 a 5, zvysené o cdstku odpovidajici pojistnému na socidlni zabezpeceni a piispévku na stdtni politiku zaméstnanosti a pojistnému
na vseobecné zdravotni pojisténi, které je z téchto prijm( podle zvidstnich prdvnich predpis(?') povinen platit zaméstnavatel (ddle jen ,povinné pojistné’);
cdstka odpovidajici povinnému pojistnému se pri vypoctu zdkladu dané pripocte k prijmu ze zdvislé cinnosti nebo funkénimu pozitku i u zaméstnance,

u kterého povinnost platit povinné pojistné zaméstnavatel nemd.”

www.kdpcr.cz

11

%_ zpét na obsah



Dan z pfijmu fyzickych osob

nych 13 let proslo urc¢itym vyvojem, mélo sva uskali, a postu-
pem &asu se proto upravovalo.

Pomineme-li, ze koncepce superhrubé mzdy byla jen zpGsobem,
jak nezménit jednotnou 15% sazbu dané a pfitom zvysit fiskalni
pfijmy, jeji zdkladni logika spocivala v tom, ze ,hodnotu” odmény
zaméstnance nepredstavuje jen hrubd mzda, ale i povinné odvo-
dy pojistného ze strany zaméstnavatele. Od roku 2008 se super-
hruba mzda spocitala jako pfijem ze zavislé ¢innosti zaméstnance
(penézni i nepenézni), ktery se navysil o pojistné na socialni za-
bezpecenia prispévek na statni politiku zaméstnanosti a pojistné
na verejné zdravotni pojisténi (dale pouze ,povinné pojisténi*)
ve vysi 34 % (resp. 33,8 % od 1. 7.2019), které zaméstnavatel hradil
za své zaméstnance v Ceské republice. U zaméstnancl povinné
pojisténych v zahranidi se pfijem ze zavislé ¢innosti navysil o po-
vinné pojisténi stejného druhu hrazené v zahranici. Tento zplsob
stanoveni zakladu dané ze zavislé ¢innosti pfinesl zaméstnava-
teldm vyrazné problémy pii obstaravani potiebnych informaci
0 povaze a vysi pojistného v zahranici. Predevsim pro vypocet
mési¢ni zdlohy na dan z pfijma ze zavislé ¢innosti. Navic pravni
Uprava pojistného v jednotlivych zahrani¢nich pravnich systé-
mech byla slozitd a nejednotnd. Od roku 2009 tak byla konstruk-
ce zékladu dané ze zdvislé ¢innosti zjednodusena. Hrubd mzda
zaméstnancud povinné pojisténych v zahranici se nové navysovala
o ¢astku povinného pojisténi, které bylo nebo by byvalo bylo sku-
te¢né hrazené v Ceské republice v pfipadé, ze by zaméstnanec
byl zde povinné pojistény.

| pres problémy a komplikace, se kterymi se zaméstnavatelé
v praxi v roce 2008 potykali, se pravni Uprava v letech 2019 az
2020 vratila v pfipadé poplatnikd ucastnych na pojisténi v jiném
¢lenském staté EU ke stanoveni superhrubé mzdy pomoci sku-
te¢né hrazeného povinného pojisténi v jiném ¢lenském staté.

Zavedeni superhrubé mzdy pro zdanéni pfijm( ze zavislé ¢in-
nosti mélo mit pouze docasny charakter. Jiz od svého pocatku
celilo velké kritice poplatnikd, protoze ze svého piijmu hradili
dan z ¢astky pojistného, které bylo ndkladem zaméstnavatele
a které nikdy nebylo jejich ptijmem.

Jednotnd sazba dané z pfijm0 fyzickych osob ve vysi 15%
zékladu dané byla v ptipadé zaméstnancu jen iluzi. Ve sku-
tec¢nosti diky konceptu superhrubé mzdy odvadéli ze svého
pfijmu néco pres 20 %. Navic od roku 2013 ptibyla pro pfijmy
ze zavislé ¢innosti a pfijmy z podnikdni osob samostatné vy-
délec¢né ¢innych nova sazba 7 %, ktera se ovsem formalné ne-
nazyvala dani, ale solidarnim zvysenim dané. Solidarni zvyseni
dopadalo na cast pfijmU ze zavislé ¢innosti a ze samostatné
¢innosti, ktera presahla 48nasobek prdmérné mzdy. Na dalsi
pfijmy fyzickych osob, jako jsou pfijmy podle § 8, 9 a 10, se
solidarni zvyseni neuplatnilo, a tyto pfijmy byly tedy skute¢né
zdanované jednotnou sazbou ve vysi 15 %. Pro ty, ktefi maji
pfedstavu o vysi danového zatizeni fyzickych osob v zahra-
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ni¢nich jurisdikcich, asi neni potfeba zminovat, ze tyto druhy
pkijmG byly v Ceské republice pomérné vyhodné, kdyz z nich
navic neni odvadéno povinné pojisténi.

ZrusSeni superhrubé mzdy
od roku 2021

Jak jsem zminila v Uvodu, i kdyz zplsob stanoveni zdkladu
dané ze zavislé cinnosti prostfednictvim superhrubé mzdy
mél byt pouze docasny, uplatrioval se nakonec 13 let. Super-
hruba mzda byla zrusena v rdmci dafiového balicku® az od 1.
ledna 2021 a byla nahrazena progresivni sazbou dané. Vyja-
dreni politikd obhajovala tento krok zvysenim cistého pfijmu
zaméstnancu, které mélo zajistit zvyseni spotieby, a tedy pod-
poru ekonomiky. Obdobné jako superhruba mzda i tato pravni
Uprava méla byt pouze docasna. Ovsem slibované uplatnéni
pouze po dobu 2 let tentokrat ani nebylo zakotveno v legisla-
tivnim textu.

Finan¢ni dopad byl ve skute¢nosti rozdilny pfi porovnani
raznych pfijmovych skupin zaméstnancl. Nicméné od roku
2021 diky zruseni superhrubé mzdy skute¢né vétsina za-
nez diive. Oviem v ptipadech, kdy zaméstnanci nizsi pfijmo-
vé skupiny v minulosti uplatriovali i dal$i odpocty a slevy
na dani ¢i dannové zvyhodnéni vedle zakladni slevy na po-
platnika, nemuseli vliv zruseni superhrubé mzdy pocitit. Diky
odpoctim a slevam totiz tito zaméstnanci de facto neplatili
zadnou dan. Zmirnéni danové zatéze nizkoptijmovych osob
proto zajistilo soucasné schvalené zvyseni zakladni slevy
na poplatnika.

Solidarni zvyseni dané bylo nahrazeno druhou sazbou dané
23 %. Ta se obdobné jako solidarni zvyseni uplatni na ptijem,
ktery presahuje 48nasobek primérné mzdy pro dané zdanova-
ci obdobi. Efektivni danova zatéz pfijmu ze zavislé ¢innosti tak
byla snizena pfedevsim u poplatnikd s ro¢nimi pfijmy do vyse
limitu pro odvody socidlniho pojisténi. S ohledem na zvysujici
se priimérnou mzdu, resp. zvysujici se hranici dafiové progrese
48nasobku priimérné mzdy, se efektivni mira zdanéni zamést-
nanecké stiedni tfidy postupné dale snizuje.

Pro ilustraci dopad(i uvadim srovnani zdanéni pfijmu ze zévislé
¢innosti v letech 2020 az 2022. Pii vypoctech pfitom pocitdm
pouze se zékladni slevou na poplatnika. Dalsi slevy na dani nebo
nezdanitelné casti zdkladu dané nejsou v prikladech uvazovény.
Vzhledem k tomu, Ze soucasné se zrusenim superhrubé mzdy
a zavedenim dvou danovych sazeb byla postupné i zvySovéna
sleva na poplatnika, zajimavou informaci mlize byt i skute¢nost,
jaky vliv na zdanéni pfijm0 ma samotné zruseni superhrubé mzdy
bez efektu navysovani zékladni slevy na poplatnika. Z vypoctl
nize Ize vidét, ze pfi ro¢ni vysi pfijm0 ze zavislé ¢innosti 500 tis. K¢
snizilo zruseni superhrubé mzdy darnové zatizeni poplatnikd

3 Zékon ¢. 609/2020 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti dani a nékteré dalsi zakony.
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05,07 %. Zvysovani slevy na poplatnika jim pfineslo snizeni opro- | superhrubé mzdy 3,81 % svych pfijm0 v roce 2021 a 4,25% v roce
ti roku 2020 o dalsich 0,6 % pfijmu v roce 2021, resp. 1,2% v roce | 2022, celkové 3,91 % v roce 2021, resp. 4,46 % v roce 2022 oproti
2022. Pfi ro¢ni vysi ptijmd 3 mil. K¢ poplatnici usetti diky zruseni | roku 2020.

Tabulka ¢. 1: Pfiklad zdanéni pFijmua ze zavislé ¢innosti v ro¢ni vysi 500 tis. K¢

2020 2021 2022
Ro¢ni piijmy dle § 6 500 000 500 000 500 000
Zéklad dané 669 000 500 000 500 000
Dan z piijma 15% 100 350 75000 75000
Solidarni zvyseni dané 7 % 0 Neuplatni se Neuplatni se
Dan z piijmu 23 % Neuplatni se 0 0
Sleva na poplatnika 24 840 27 840 30 840
Dan z prijmu celkem 75510 47 160 44160
Efektivni mira zdanéni 15,10% 9,43 % 8,83 %
Vliv zruseni superhrubé mzdy 0,00 % -5,07 % -5,07 %

Zdroj: Vlastni vypocet
Tabulka €. 2: Pfiklad zdanéni pFijmu ze zavislé ¢innosti v ro¢ni vysi 1,8 mil. K¢

2020 2021 2022
Ro¢ni piijmy dle § 6 1800 000 1800000 1800 000
Zéklad dané 2527100 1800 000 1800 000
Dan z piijma 15% 379 065 255176 270000
Solidarni zvyseni dané 7 % 8954 Neuplatni se Neuplatni se
Dan z piijm0 23 % Neuplatni se 22732 0
Sleva na poplatnika 24 840 27 840 30840
Daii z pFijmt celkem 363 180 250068 239160
Efektivni mira zdanéni 20,18% 13,89% 13,29%
Vliv zruseni superhrubé mzdy 0,00 % -6,12% -6,56 %

Zdroj: Vlastni vypocet

Tabulka €. 3: Pfiklad zdanéni pfijmu ze zavislé ¢innosti v ro¢ni vysi 3 mil. Ké

2020 2021 2022
Piijmy dle § 6 3000 000 3000 000 3000 000
Zéklad dané 3835163 3000 000 3000 000
Dan z piijma 15% 575275 255176 280160
Solidarni zvyseni dané 7 % 92 954 Neuplatni se Neuplatni se
Dan z piijm0 23 % Neuplatni se 298 732 260423
Sleva na poplatnika 24 840 27 840 30840
Daii z pFijma celkem 643 390 526 068 509 743
Efektivni mira zdanéni 21,45% 17,54% 16,99 %
Vliv zruseni superhrubé mzdy 0,00 % -3,81% -4,25%

Zdroj: Vlastni vypocet
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Dopady nai'iné druhy pFijmu
od roku 2021

Vyrazné vyssi miru zdanéni vsak diky dvéma sazbdm dané
zavedenym v souvislosti se zrusenim konceptu superhrubé
mzdy aktudlné pocituji pfedevsim poplatnici, kterych se su-
perhruba mzda ani solidérni zvyseni dané dfive nijak nedo-
tykaly. Jde o poplatniky, ktefi maji pfijmy podle § 8, 9 a 10
ZDP, tedy napf. pfijmy z ndjmu, prodeje nemovitych véci,
u kterych nebyly splnény podminky pro osvobozeni, nebo
z obchodovani s cennymi papiry a jinymi finanénimi instru-
menty. V piipadé, ze soucet jejich ro¢nich pfijm0 presahl vysi
48ndasobku priimérné mzdy, na ¢astku presahujici tento limit
se nyni aplikuje sazba dané 23 %. P¥i porovnani s dariovym za-
tizenim 15 % v predchozim roce je narGst zdanéni skute¢né
znacny. Dlvodova zpréva k novele zdkona o danich z pfijma
u takovych poplatnikd predpoklddala mirné zvyseni danové
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povinnosti. Ocekévala vsak, ze by mélo byt kompenzovano
snizenim zdanéni pfijmd ze zavislé ¢innosti. Oviem jak lIze vi-
dét z prikladu nize, v praxi tento pfedpoklad pfili$ naplnén
nebyl. Kompenzaci ¢aste¢né napomohlo zvyseni zdkladni sle-
vy na poplatnika. Ani tak ale zvy3eni dafiového zatiZzeni neby-
lo zcela eliminovéno.

Pro ilustraci tabulka ¢. 4 porovnava miru zdanéni poplatnika
s pfijmy podle § 6, 7,9 a 10 ZDP pred a po zruseni konceptu
superhrubé mzdy a zavedeni danové progrese. Obdobné jako
v pfedchozich pfipadech vypocty abstrahuji od nezdanitelné
¢asti zakladu dané a jako jedinou slevu na dani zahrnuji za-
kladni slevu na poplatnika. Pfi zdanéni superhrubé mzdy ¢ini
efektivni mira zdanéni 16,90 %. Srovname-li to s rokem 2021,
vzrostla naSemu vzorovému poplatnikovi efektivni mira zda-
néni o 3,27 %, resp. 0 2,98 % v roce 2022.

Tabulka ¢. 4: Piiklad vypoctu dané v pfipadé, Ze poplatnik obdrzi vice druhti pFijmu

2020 2021 2022

PFijmy ze zaméstnani 2000000 2000 000 2000 000
Prijmy z podnikani 1500 000 1500 000 1500 000

- vydaje v pausdini vysi 60 % -900 000 -900 000 -900 000
Pfijmy z najmu bytu 264 000 264 000 264 000

- vydaje v pausdini vysi 30 % -79200 -79200 -79200
PFijmy z prodeje cennych papirl 2000 000 2000 000 2000 000

- souvisejici vydaje -1500 000 -1500 000 -1500 000
PFijmy z prodeje bytu 7 000 000 7 000 000 7 000 000

- souvisejici vydaje -4 500 000 -4 500 000 -4 500 000
Dil¢i zéklad dané podle § 6 ZDP 2745163 2000 000 2000 000
Dil¢i zaklad dané podle § 7 ZDP 600 000 600 000 600 000
Dil¢i zéklad dané podle § 9 ZDP 184 800 184 800 184 800
Dil¢i zéklad dané podle § 10 ZDP 3000 000 3000 000 3000 000
Zéklad dané celkem 6529963 5784800 5784800
Zaokrouhleny zéklad dané 6529900 5784800 5784800
Dan 15% 979 485 255176 280160
Solidarni zvyseni dané 22954 Neuplatni se Neuplatni se
Sazba dané 23 % Neuplatni se 939236 900 927
Zéakladni sleva na poplatnika 24 840 27 840 30840
Dar z pfijmu celkem 977 600 1166572 1150 247
Efektivni mira zdanéni 16,90 % 20,17 % 19,88%
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(Znovu)zavedeni samostatného
zakladu dané od roku 2021

Se zrusenim konceptu superhrubé mzdy byl vedle zavedeni
dvou sazeb dané z pfijml fyzickych osob do zdkona vracen
dalsi koncep¢ni prvek, samostatny zédklad dané. Samostatny
zéklad dané zajistuje zdanéni vybranych druh( pfijmu, pokud
plynou ze zdrojd v Ceské republice nebo ze zahrani¢i, jed-
notnou sazbou dané ve vysi 15%. Tedy stejnou sazbou jako
v pfipadé zvlastni sazby dané vybirané srazkou podle § 36
ZDP. Tato dan je pak konecnd. Prakticky to znamend, Ze napf.
urokové pfijmy obdrzené z bankovniho G¢tu vedeného ban-
kou ve Francii mohou byt zdanény stejnou sazbou dané jako
urokové pfijmy plynouci z bankovniho uc¢tu vedeného bankou
v Ceské republice. Z hlediska systematického za¢lenéni pred-
métné Upravy neni samostatny zaklad dané a vycet druhd pfi-

Dan z pfijmu fyzickych osob

jmu, které Ize do néj zahrnout, v zdkoné prehledné zakotven
na jednom misté. A to na rozdil od ¢asti zdkona upravujici dan
z pfijmd pravnickych osob. V ptipadé fyzickych osob totiz ne-
byla zvolena Uprava prostfednictvim specidlniho paragrafu,
moznost zahrnuti do samostatného zakladu dané je upravena
u nékolika konkrétnich druht pfijma v § 8 a § 10 ZDP.*

Zahrnuti pfislusnych druhl pfijmd do samostatného zékladu
dané je dobrovolné a zavisi pouze na rozhodnuti poplatnika,
zda jej vyuzije i nikoliv. Resp. poplatnik by mél vzdy podle své
konkrétni situace zvazit, jestli je pro néj vyhodné upravu samo-
statného zakladu dané pouzit nebo ne. Pro ilustraci v tabulce
¢. 5 uvadim priklad, kdy je pro naseho vzorového poplatnika
vyhodnéjsi uplatnit pfijmy v samostatném zdkladu dané. A to
s rozdilem na dani ve vysi 80 000 K¢.

Tabulka €. 5: Vypocet dané z pfijmu za rok 2021 pfi uplatnéni ¢i neuplatnéni samostatného zakladu dané

A) SZD neuplatnén B) SZD uplatnén

PFijmy ze zaméstnani 2000 000 2000 000
Dividendové piijmy z USA 1000 000 0
Dil¢i zéklad dané podle § 6 ZDP 2000 000 2000000
Dil¢i zaklad dané podle § 8 ZDP 1000 000 0
Zaklad dané celkem 3000 000 2000 000
Zaokrouhleny zaklad dané 3000000 2000000
Dan 15 % z ¢astku pfijmu do 1701 168 K¢ 255176 255176
Dan 23 % z ¢astky pfijmunad 1 701 168 K¢ 298731 68731
Zéakladni sleva na poplatnika 27 840 27 840
Zéapocet dané uhrazené v USA 150 000 0
Samostatny zéklad dané 0 1000 000
Dan 15 % 0 150 000
Zapocet dané uhrazené v zahranici 0 150 000
Dari z pfijmu celkem 376 067 296 067
Rozdil na dani 80000

Naproti tomu pro vzorového poplatnika v tabulce ¢. 6 je pfi-
hodnéjsi zdanit dividendové pfijmy v dil¢im zdkladu dané
podle § 8 ZDP, a nevyuzit tedy moznosti zahrnout je do sa-
mostatného zakladu dané, s rozdilem na dani 43 495 K¢. Navic

Zdroj: Vlastni vypocet

nedojde k prodlouzeni lhlity pro stanoveni dané o 5 let, jak
by tomu bylo v pfipadé zvoleni samostatného zakladu dané
z ddvodu vymérené ztraty.

4 Mezi piijmy, které Ize zahrnout do samostatného zakladu dané, patii napf. ptijmy plynouci ze zdrojli v zahranici, pokud se jedna o § 8 odst. 1
pism. a) azf) a i) ZDP nebo trok nebo jiny vynos ze sménky vystavené bankou k zajisténi pohledéavky vzniklé z vkladu véritele. Dale také pokud jde
o pfijmy podle § 10 odst. 1 pism. h) bod 1, pism. ch) a 0) ZDP opét s podminkou, Ze plynou ze zdroj(i v zahranici.
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A) SZD neuplatnén B) SZD uplatnén

Pfijmy ze zaméstnani 900 000 900 000
Dividendové piijmy z USA 1000 000 0
Pfijmy z ndjmu nemovitosti 240000 240000

- souvisejici vydaje ve skute¢né vysi - 530000 -530000
Dil¢i zaklad dané podle § 6 ZDP 900 000 900 000
Dil¢i zaklad dané podle § 8 ZDP 1000 000 0
Dilci zaklad dané podle § 9 ZDP -290 000 -290 000
Zaklad dané celkem 1610000 900 000
Zaokrouhleny zaklad dané 1610000 900 000
Dan 15% z ¢astku pfijmu do 1701 168 K¢ 241 500 135000
Dan 23 % z ¢astky prijmu nad 1 701 168 K¢ 0 0
Zakladni sleva na poplatnika 27 840 27 840
Zapocet dané uhrazené v USA 149 996 0
Samostatny zéklad dané 0 1000 000
Dan 15% 0 150 000
Zapocet dané uhrazené v zahranici 0 150 000
Daii z pFijmU celkem 63 665 107 160
Rozdil na dani 43 495

Povinnost danového priznani p¥i vysi
roCnich pfijmu nad limit pro pojistneé
nha socialni pojisténi

Se solidarnim zvysenim dané byla v letech 2013 az 2020 spo-
jena také povinnost poplatnikd fyzickych osob podat danové
pfiznani po skonceni zdariovaciho obdobi na pfislusny finan-
¢ni arad, i kdyz méli jen pfijmy ze zavislé ¢innosti. Nejprve tato
povinnost dopadala na poplatniky, jejichz pfijem podlehl soli-
darnimu zvysenialespon v 1 mésici zdanovaciho obdobi pfi vy-
poctu zalohy na dan z pfijma ze zavislé ¢innosti. Coz se bézné
stavalo typicky v mésici, kdy byly zaméstnanclim, na které so-
lidarni zvyseni dané nedopadalo, vyplaceny ro¢ni odmény. To
ovsem znamenalo zna¢nou administrativni naro¢nost pro po-
platniky i pro spravce dané. A vysledkem takovych danovych
pfiznani byly pfedevsim preplatky na dani, které finan¢ni ufady
po skonceni roku poplatniklim vracely.

Pozdéji byla povinnost podat dafiové pfiznani omezena a ty-
kala se poplatnikd s ro¢nim pfijmem, ktery byl pfedmétem
solidarniho zvyseni dané. Tato povinnost se uplatiovala az
do konce roku 2020. S dariovym bali¢kem, ktery pfinesl zruseni
superhrubé mzdy, byla tato povinnost zrusena. Proto poplatni-
ci, ktefi v roce 2021 obdrzeli pouze pfijem ze zavislé ¢innosti,
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jehoz vyse presahla ¢astku 1 701 168 K¢, uz nejsou povinni po-
dat ptiznani k dani z pfijmu fyzickych osob za toto zdanovaci
obdobi, a mohli ve Ihdté do 15. Unora 2022 pozédat svého za-
méstnavatele o zpracovani ro¢niho zuctovani.

Zavér

Zru$eni superhrubé mzdy pfineslo urcité ¢asti poplatnikd, ze-
je pro né jisté pozitivni, predevsim v soucasné dobé, kdy do-
zniva nékolikerd vina pandemie covid-19 a dale se potykame
s navysovanim cen rtznych komodit i diky vale¢nému konflik-
tu, ktery probiha na Ukrajiné. Jind nemala skupina poplatnikd
ovsem naopak pocitila citelné zvyseni zdanéni svych pfijmu
ve srovnani s predchazejicimi obdobimi. Divodem tohoto zvy-
$eni zdanéni je skute¢nost, Ze soucasné se zrusenim superhru-
bé mzdy doslo také k zavedeni druhé sazby dané ve vysi 23 %.
Ta se na rozdil od predchozich obdobi uplatni na celkovy zaklad
dané z pfijm0 fyzickych osob. Do zdkona se vrétila i moznost
zahrnuti nékterych druhd pfijma fyzickych osob, které plynou
ze zahranici, do samostatného zdkladu dané zdarovaného saz-
bou 15 %. Volbu této moznosti je viak potieba podle konkrétni
situace poplatnika v praxi vzdy zvazovat. m
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Dan z pfijmu fyzickych osob

Prijmy z prevodu
obchodnich podilu

Koordinacni vybor vznikl v roce 1993 z iniciativy Komory danovych poradcU jako
platforma, na které budou projednavany s Ministerstvem financi (dnes s Generalnim
finan¢nim feditelstvim) problémoveé okruhy ve vykladech danovych zékonU. Plodem
téchto jednani je publikace feSeni konkrétniho problému, a to jak v pripade shody, tak
i v pfipade, kdy se nepodaii nazory zucastnénych stran sjednotit, v takovém pfipadé

jsou nasledné publikovany oba nazory.

Ing. Matéj Nesleha,

danovy poradce ¢. 5045,
KODAP Jihlava, ¢len
Prezidia Komory
dariovych poradcti CR

"y,

Smyslem koordinac¢niho vyboru bylo ,uleh¢it” zivot véem, nejen
danovym poradclim, ale také danovym subjektim a konecné
i Finan¢ni spravé. V ramci zapisu z koordina¢niho vyboru jsou
prezentovany nazory Financni spravy, které by mély ucastni-
klim spravy dani pfinést urcitou pravni jistotu. Preci jen, pokud
budeme postupovat dle nazoru Generélniho finan¢niho feditel-
stvi, ktery je prezentovan v rdmci zapisu z koordina¢niho vybo-
ru, nemélo by se stét, Ze to bude ,krok vedle”. Samoziejmé je
tieba brat v vahu i skute¢nost, Ze se vyklady mohou ménit, mj.
i zdGvodu neustéle se vyvijejici danové legislativy.

Vyse prezentovanou idylickou predstavu ndm ponékud ,kazi”
zépis z jednani koordina¢niho vyboru, ktery se uskutecnil v led-
nu roku 2020 a ktery se vénoval osvobozeni, resp. zdanéni,
pfijm0 z prevodu obchodnich podild, uré¢eni poméru osvobo-
zenych a neosvobozenych pfijm{ z prodeje obchodniho podilu
a urceni nabyvaci ceny jednotlivych ¢asti podilu v pripadé, kdy
je podil nabyvan postupné.

Jednd se o koordina¢ni vybor ¢. 558/29.01.20 Osvobozeni pfi-
jma z prevodu podilu, ur¢eni poméru osvobozenych a ne-
osvobozenych pfijml z prodeje podilu na obchodni korporaci
a nabyvaci ceny jednotlivych ¢asti podilu v ptipadé, ze je podil
nabyvan postupné. Prvni ¢ast pfispévku se vénuje obecné otaz-
ce zdanéni, resp. osvobozeni, pfijmu z pfevodu obchodniho po-
dilu. Na to navazujici druha ¢ast (oznacena jako 558B/29.01.20),
ktera byla projednana o nékolik mésict pozdéji, se pak vénuje
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otazce urceni poméru osvobozenych a neosvobozenych piijmu
z prodeje podilu na obchodni korporaci a nabyvaci ceny jed-
notlivych ¢asti podilu v pfipadé, Ze je podil nabyvan postupné.
A pravé na zavéry téchto prispévkil se tentokrat velmi detailné
podivame.

Osvobozeni pfijmu z prevodu
obchodniho podilu

Pojdme se kratce sezndmit s pravidly pro osvobozeni pfijm{
z prevodu obchodniho podilu od dané z pfijm0 u fyzickych
osob. Veskeré zde prezentované zavéry se tykaji predevsim
pfijma fyzickych osob z prevodu obchodniho podilu na (napt.)
spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Netykaji se pfijm{ z pfrevodu
akcii, a to i presto, ze akcie (jakoZto cenny papir) ve své pod-
staté také predstavuje podil na obchodni korporaci (konkrétné
na akciové spolecnosti), protoze pravidla pro osvobozeni pfijm
z prevodu akcii jsou odlisna. Stejné tak se nijak nevénuji pfi-
jmum z pfevodu obchodnich podill u poplatnikl dané z piijmu
pravnickych osob.

Cely tento prispévek se zabyva vykladem § 4 odst. 1 pism. s) za-
kona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijm (dale jen ,zakon o danich
z pfijma“ nebo jen ,ZDP"), ktery upravuje osvobozeni pfijma
z Uplatného prevodu podilu v obchodni korporaci. Dale nepred-
pokladam, ze je obchodni podil soucasti obchodniho majetku
podnikajici fyzické osoby ve smyslu § 4 odst. 4 ZDP.

Prijem z uplatného prevodu podilu v obchodni korporaci je
od dané z prijmi fyzickych osob osvobozen, pfesahuje-li doba
mezi jeho nabytim a Uplatnym pfevodem dobu 5 let, to je za-
kladni myslenka a zékladni pravidlo pro osvobozeni pfijmu
z pfevodu podilu.

Pro dalsi vyklad bude vhodné pfipomenout, kdy vlastné nasta-
va den nabyti obchodniho podilu, pficemz zajimat nas budou
konkrétné dvé situace. Pokud spole¢nost zakladame, pak je
dnem nabyti obchodniho podilu den vzniku spole¢nosti, kte-
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rym rozumime den zapisu obchodni korporace do obchodniho
rejstiiku. Pokud pofizujeme podil na obchodni korporaci koupi
obchodniho podilu od jejiho spolecnika, pak dnem nabyti ro-
zumime den nabyti U¢innosti smlouvy o pfevodu obchodniho
podilu.

Pokud budeme obchodni podil prodéavat, pak je okamzikem
uplatného prevodu obchodniho podilu minén den, kdy nabude
smlouva o prevodu podilu Ucinnosti. Pfesahne-li doba mezi té-
mito okamziky dobu 5 let, je pfijem z pfevodu obchodniho po-
dilu od dané z pfijm0 fyzickych osob osvobozen. Jedinou nasi
povinnosti v takovém pfipadé muize byt povinnost podat ozna-
meni o osvobozenych pfijmech dle § 38v ZDP, a to v ptipadé, ze
pfijem, tedy inkasovana castka, presdhne 5 mil K¢.

Zéakon dale definuje piipady, kdy se zkracuje Ihlita pro osvobo-
zeni pfijmu z pfevodu obchodnich podil(. Jedna se napt. o zkra-
ceni o dobu, po kterou byl poplatnik ¢lenem této obchodni
korporace pred pfeménou obchodni korporace, nebo o dobu,
po kterou byl podil ve vlastnictvi zdstavitele, ktery byl piibuz-
nym v fadé piimé nebo manzelem. Tato oblast vsak neni pred-
métem tohoto ¢lanku, proto se ji déle vénovat nebudu.

Pokud neni mozné pfijem z pfevodu obchodniho podilu
od dané z pfijm0 fyzickych osob osvobodit a tento podil
neni soucasti obchodniho majetku podnikajiciho poplatnika
ve smyslu § 4 odst. 4 ZDP, pak se jedna o zdanitelny ostatni
pfijem dle § 10 odst. 1 pism. c) ZDP. Oproti tomuto ptijmu
je mozné do vydaji dle § 10 odst. 6 ZDP zahrnout nabyva-
ci cenu obchodniho podilu, kterd je definovana v ramci § 24
odst. 7 ZDP.

Osvobozeni pfijmu z pfevodu obchodniho podilu neni dle § 4
odst. 1 pism. s) bod 4 ZDP mozné uplatnit na ptijem z Uplatné-
ho prevodu podilu v obchodni korporaci odpovidajici zvyseni
nabyvaci ceny podilu ¢lena nepenéznim plnénim ve prospéch
vlastniho kapitadlu obchodni korporace nebo nabytim podilu
od jiného ¢lena, pokud k uplatnému prevodu dojde do 5 let
od pInéni ve prospéch vlastniho kapitédlu nebo nabyti podilu.
A pravé toto ustanoveni omezujici osvobozeni pfijmid z pre-
vodu obchodniho podilu tentokrat podrobim zkoumani. Toto
ustanoveni se muze v urcitych situacich jevit jako nelogické
a zcela popirajici smysl ekonomické podstaty dané véci, navic
muze v urcitych situacich vést k naprosto nespravedlivému
zdanéni pfijml z pfevodu obchodniho podilu, vice viz prikla-
dy dale.

558/29.01.20 — Prvni ¢ast prispévku
na koordinaéni vybor

Pokud na chvili pominu ono nestastné ustanoveni zakona o da-
nich z pfijmQ, pak je nutné konstatovat, Ze prvni ¢ast vyse uve-
deného koordina¢niho vyboru, kterd fesi osvobozeni piijma
z prodeje podilu, viibec jasno do problematiky nevnesla, nebot
uceleny a srozumitelny vyklad celé problematiky osvobozeni,
resp. zdanéni, pfijmi z prevodu obchodniho podilu, pfinasi
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pouze ¢teni obou casti prispévku na koordinacni vybor v jejich
vzajemném kontextu. Pojdme se se zavéry prvni ¢asti tohoto
pfispévku seznamit.

Vyjma obecnych zavérl tykajicich se osvobozeni, resp. zdané-
ni, ptijmu z pfevodu obchodniho podilu se pfispévek vénuje
soukromopravni Upravé obchodnich podilt pfed a po reko-
difikaci soukromého prava. Ze soukromopravniho vymezeni
podilu dle § 61 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik (dale
jen ,obchodni zakonik”), byla do 31. prosince 2013 pfipusténa
drzba pouze jednoho obchodniho podilu na téze spolec¢nosti
s ru¢enim omezenym. Na tuto soukromopravni Upravu nava-
zovala i souvisejici pravni Uprava v zakoné o danich z pfijmu.
Pred 31. prosincem 2013 totiz platilo, Zze navyseni obchodniho
podilu (napf. nabytim podilu od jiného ¢lena spolec¢nosti s ru-
¢enim omezenym) nema zadny vliv na béh Ih{ity pro néasledné
osvobozeni pfijmu z prevodu obchodniho podilu. Nova ¢ast
obchodniho podilu splynula s dfive nabytou ¢ésti obchodniho
podilu, pficemz pro béh lhlty pro osvobozeni bylo rozhodujici,
kdy byla nabyta prvni ¢ast obchodniho podilu.

Rekodifikaci soukromého prava doslo s ucinnosti k 1. lednu
2014 ke zruseni diive platného obchodniho zakoniku a k nabyti
ucinnosti nového zédkona ¢.90/2012 Sb., o obchodnich korpora-
cich (déle jen ,zdkon o obchodnich korporacich” nebo ,ZOK").
Dle § 135 odst. 2 ZOK je pfipustné, aby spolecenska smlouva
umoznila jednomu spole¢nikovi na téze spole¢nosti vlastnit
i vice obchodnich podill. Jedna se o dispozitivni pravni nor-
mu, tedy pokud neni toto pravo ve spolecenské smlouvé upra-
veno, pak kazdy spole¢nik vlastni na téze spolec¢nosti pouze
jeden jediny obchodni podil, a to i za pfedpokladu, ze dojde
k naslednému prevodu obchodniho podilu mezi jednotlivymi
spolecniky.

Soucasné s nabytim ucinnosti zakona o obchodnich korpora-
cich doslo i k upravé pravidel pro osvobozeni pfijmU z pfevodu
obchodniho podilu, a sice bylo zavedeno omezujici pravidlo
dle § 4 odst. 1 pism. s) bod 4 ZDP, které omezuje osvobozeni
pfijm0 z prevodu obchodniho podilu v ptipadech, kdy docha-
zi k nepenéznim pfiplatkim do vlastniho kapitélu ¢i k naby-
ti obchodniho podilu od jiného ¢lena spole¢nosti s ru¢enim
omezenym.

Zménu zakona o danich z pfijmG v této oblasti pfinesl zakon
¢.344/2013 Sb., 0 zméné zakonl v souvislosti s rekodifikaci sou-
kromého prava. DUvodova zprava k tomuto bodu uvadi, ze pri-
marnim dlvodem pro zavedeni omezeni osvobozeni pii zvyse-
ni vlastniho kapitalu nebo koupi obchodniho podilu od jiného
¢lena je zamezeni obchazeni dariové povinnosti.

,Ddle se z divodu zamezeni obchdzeni dariové povinnosti navr-
huje do zdkona doplnit omezeni osvobozeni dsti prijmu z prevo-
du druzstevniho podilu nebo podilu v obchodni spolecnosti, ktery
se vztahuje ke zvysenému podilu plnénim ve prospéch vlastniho
kapitdlu nebo nabytim od jiného clena. Nabyl-li poplatnik podil
v obchodni spolec¢nosti nebo clenskd prdva k druZstvu pred 5 lety,
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je prijem z jejich prevodu od dané osvobozen, a to i v pfipadé, ze
tento podil nebo prdvo v dobé do 5 let zvysil vkladem majetku, kte-
ry, pokud by jej prodal samostatné, nebyl by prijem z jeho prodeje
od dané osvobozen. Jednd se casto o vklady nemovitosti a vklady
podniku (obchodniho zdvodu), které poplatnik nabyl do 5 let. Tim-
to zvysenim podilu v obchodni spolecnosti nebo druZstvu fakticky
dochdzi k osvobozeni prijmu z prodeje predmétného majetku a tim
k dariovym unikam.”

Z dlvodové zpravy rovnéz vyplyva, ze se omezeni vztahuje
pouze na ¢ast prfijmu, ktera se vztahuje ke zvyseni podilu pIné-
nim ve prospéch vlastniho kapitalu nebo nabytim obchodniho
podilu od jiného ¢lena. Pravni Uprava se zda byt do urcité miry
jasna. Zkratka, ¢ast pfijmu muize byt v situaci, kdy prvni ¢ast po-
dilu vlastnime déle nez 5 let, od dané z pfijm{ osvobozeng, ale
druhd (¢i kazda dalsi) ¢ast vlastnéna méné nez 5 let, mdze byt
zdanitelnd. K otdzce, jak vypocitat pomér osvobozeného a ne-
osvobozeného pfijmu, se vratim pozdéji. Jeden ze zavérl vyse
uvedeného koordinac¢niho vyboru, ktery byl Generalnim financ¢-
nim feditelstvim odsouhlasen v rdmci pfispévku (558/29.01.20),
uvadi: ,Naopak v pripadech, kdy spolecenskd smlouva neumoZzriuje
nabytivice podilii samostatné v souladu s § 135 ZOK, dojde dodatec-
nym nabytim podilu k jeho slouceni s podilem ptvodnim. Novd Cdst
podilu tak na sebe navdZe plivodni datum nabyti prvni ¢dsti podi-
lu na spolecnosti s ru¢enim omezenym, a to opét z divodu, Ze ZDP
tuto situaci jakkoliv specidlné neupravuje a je nutno reflektovat ius
civile.” Generalni finan¢ni reditelstvi k tomu pouze uvadi: ,Souhlas
s predlozenym zdvérem.”

Tento zavér plati predevsim pro Ucely soukromopravni, kdy
z hlediska pravniho vlastnime skutec¢né jen jeden obchodni po-
dil. Jelikoz se ma koordinacni vybor vénovat otazkam tykajicim
se zdanéni, je nutné si uvédomit, Ze pro ucely zdkona o danich
z pFijm jiz nemusi byt pravni stav rozhodujici. Jak uvadim vyse,
osvobozeni pfijma z uplatného pfevodu podilu jiz po novele §
4 odst. 1 pism. s) ZDP neni v pfipadech, kdy doslo ke zvyseni
nabyvaci ceny podilu ¢lena nepenéznim plnénim ve prospéch
vlastniho kapitdlu obchodni korporace nebo nabytim podilu
od jiného ¢lena, navdzano na okamzik nabyti podilu (prede-
v$im tedy na okamzik nabyti jeho ,prvni ¢asti”). Doplnénim
bodu 4. daného ustanoveni bylo do zédkona o danich z pFijm0
zaclenéno specialni pravidlo, kde je pomérné jasné uvedeno, ze
osvobozeni se nevztahuje na pfijem z Uplatného prevodu po-
dilu v obchodni korporaci odpovidajici zvyseni nabyvaci ceny
podilu ¢lena nabytim podilu od jiného ¢lena, pokud k Uplatné-
mu pievodu doslo do 5 let od nabyti (,druhé nebo kazdé dalsi
¢asti”) podilu. S ohledem na to, ze se jednd o pfispévek, ktery
by mél fesit primarné dafiovou problematiku, a ktery byl navic
v pribéhu projedndvani roz¢lenén na vice ¢asti, povazoval bych
za vhodné, kdyby u vyse uvedeného zavéru bylo v pfispévku
vyslovné uvedeno, ze se tykd soukromopravni Upravy, kterd pro
ucely osvobozeni od dané z pfijma jiz neni v plném rozsahu re-
levantni.

Pokud by se nékdo na zakladé vyse uvedeného zavéru pfi-
spévku, jak byl odsouhlasen, domnival, ze jej Ize vykladat
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i tak, ze soukromopravni Uprava bude i po 1. 1. 2014 relevantni
pro ucely osvobozeni od dané z pfijm{, je ziejmé, ze takovy
zavér je v rozporu s § 4 odst. 1 pism. s) bod 4 zdkona o danich
z pfijma.

Nejvyssi spravni soud se vyjadfil k ,zavaznosti” a pouzitel-
nosti zavérd prezentovanych v koordinac¢nim vyboru napf.
v rozsudku ¢j. 8 Afs 246/2019-70, ktery pravdépodobné zna-
me pod zkratkou ,kolkovani akcii”. Nejvyssi spravni soud zde
uvadi:

,Jiz krajsky soud pritom v napadeném rozsudku poukdzal na pred-
poklady nutné k tomu, aby bylo mozno dovodit legitimni ocekd-
vdni ucastnika v praxi plynouci ze zdpisu koordinacniho vyboru,
tedy zejm. jeho dostatecné odlvodnéni, vzdjemnd bezrozpornost
zaujatych zdvérd, nesmi se jednat o vyklad jdouci proti samotnému
textu a vyznamu zdkona atd.”

Reknéme, ze Nejvyssi spravni soud zde vyslovil uréity test, kte-
rému musime zavér koordina¢niho vyboru podrobit, abychom
mohli s ,klidnym svédomim” zavér aplikovat do nasi danové
praxe. Pokud bychom pfipustili, Ze vyse uvedeny zavér koordi-
nac¢niho vyboru: ,Novd cdst podilu tak na sebe navdze puvodni
datum nabyti prvni cdsti podilu na spolecnosti s rucenim ome-
zenym (...)", je mozné aplikovat i na danovou Upravu zdanéni,
resp. osvobozeni, ptijmi z pfevodu obchodniho podilu, pak by
bylo nutné konstatovat, ze tento vyklad jde proti samotnému
textu a vyznamu zdkona o danich z piijmd a nemuze tedy zalo-
Zit legitimni ocekavani.

558B/29.01.20 -
Druha ¢éast koordina¢niho vyboru

Druhd cast prispévku se vénuje uréeni poméru osvobozenych
a neosvobozenych pfijmu z prodeje podilu na obchodni korpo-
raci a urceni nabyvaci ceny jednotlivych ¢asti podilu v pfipadé,
kdy je podil nabyvéan postupné.

Osvobozeni od dané z pfijmu v pfipadé, kdy doba mezi naby-
tim podilu a jeho uUplatnym prevodem presahuje 5 let, neni
dle § 4 odst. 1 pism. s) bod 4 ZDP mozné aplikovat na cely pfi-
jem z uplatného prevodu podilu v obchodni korporaci, pokud
v pfedchazejicich 5 letech doslo k jedné z téchto skutec¢nosti:

a) ¢len obchodni korporace (spolec¢nik) poskytl nepenézité
plnéni ve prospéch vlastniho kapitalu, nebo

b) doslo ke koupi podilu od jiného ¢lena obchodni
korporace (spolec¢nika).

Dale se budu zabyvat situaci, kdy dochazi ke koupi (dalsiho)
podilu na obchodni korporaci od druhého spole¢nika. Podi-
vame se na feseni v situaci, kdy spolec¢enska smlouva s odka-
zem na § 135 odst. 2 ZOK umoznuje drzbu vice podild na téze
spolecnosti s ru¢enim omezenym, ale také na situaci, kdy
drzbu vice podilli spole¢enska smlouva neptipousti. Znat pro
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ucely zdanéni upravu spolecenské smlouvy, jak dale uvidime,
je velmi podstatné, protoze ma zasadni vliv na zdanéni, resp.
osvobozeni, pfijmu z pftevodu obchodniho podilu/obchod-
nich podilli. Pfipominam, ze zéalezi na rozhodnuti spolec-
nikd, jakym zplisobem upravi drzbu podild ve spolecenské
smlouvé.

Spolecnost s ru¢enim omezenym Alfa byla zalozena dvéma spo-
le¢niky, a to v roce 2015, jeji zakladni kapital ¢ini 2 mil. K¢ Spo-
le¢niky spolecnosti jsou pan Pepicek a pani Jarmilka, oba drzi
na spolecnosti podil ve vysi 50 %, nabyvaci cena (§ 24 odst. 7
ZDP) obchodniho podilu kazdého spolec¢nika tak ¢ini 1 mil. K.
Existenci dalSich skute¢nosti ovliviiujicich vysi nabyvaci ceny
pro zjednoduseni pfikladu nepredpokladejme.

Pani Jarmilka v roce 2021 prodala panu Pepickovi svij podil
za 3 mil.K¢.

Pan Pepicek prodd celou spole¢nost v roce 2022 celkem
za 10 mil. K¢ Re$ime osvobozeni, resp. zdanéni, pfijma pana Pe-
picka v roce 2022, pani Jarmilka nas nyni ,nezajima“.

Pokud spolecenska smlouva pfipousti drzbu vice podill, pak
pan Pepicek prodava v roce 2022 celkem dvé majetkové hod-
noty, prodava totiz dva obchodni podily - oba jsou ve vysi 50 %.
U obou podilt samostatné testujeme, zda je ¢i neni splnén ca-
sovy test dle § 4 odst. 1 pism. s) ZDP. U obchodniho podilu, ktery
byl nabyt pfi zalozeni spolec¢nosti v roce 2015, je Casovy test spl-
nén a souvisejici pfijem z prfevodu tohoto podilu bude od dané
z piijmu fyzickych osob osvobozen.

Naopak ¢asovy test obchodniho podilu, ktery byl nabyt koupi
od pani Jarmilky v roce 2021, neni splnén, proto nebude mozné
souvisejici pfijem od dané z pfijmu fyzickych osob osvobodit,
bude se jednat o ostatni pfijem dle § 10 odst. 1 pism. ¢) ZDP,
oproti tomuto ptijmu bude mozné uplatnit do vydaji nabyvaci
cenu obchodniho podilu dle § 24 odst. 7 ZDP.

Protoze spolecenska smlouva pfipousti drzbu vice podilll, bude
50% pfijmu, resp. pfijem z prodeje prvniho podilu, od dané
z piijmu fyzickych osob osvobozen, zdanitelnym pfijmem bude
zbyvajicich 50 % inkasovaného pfijmu. Osvobozenym pfijmem
bude ¢astka 5 mil. K¢ (50% z 10 mil. K¢). Zdanitelnym pfijmem
bude také ¢astka 5 mil. K¢ (také 50% z 10 mil. K¢), oproti zda-
nitelnému pfijmu uplatnime do vydaja nabyvaci cenu ve vysi
3 mil. K¢, nebot to je cena, za kterou pan Pepicek v roce 2021
poridil od pani Jarmilky druhy obchodni podil. Dil¢im zakladem
dané tak bude c¢astka 2 mil. K¢.
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Pokud spolecenska smlouva nepfipousti drzbu vice podild,
pak pan Pepicek prodava v roce 2022 pouze jednu majetkovou
hodnotu, prodava ,jeden” obchodni podil ve vysi 100 %. Jelikoz
vsak v roce 2021 nabyl 50% podil od pani Jarmilky a v dobé 5
let pfed prodejem tedy zvysil nabyvaci cenu svého podilu ,na-
bytim podilu od jiného ¢lena”, nemuze pan Pepicek osvobodit
cely prijem. A ted ptichazi ta zasadni otdzka: Jakym zpisobem
stanovime pomér osvobozeného a neosvobozeného, resp. zdani-
telného, prijmu?

Pomér osvobozeného a neosvobozeného pfijmu z prevodu
obchodniho podilu by se mél stanovit na zakladé poméru na-
byvacich cen, tento zavér je prezentovan i ve vyse uvedeném
koordina¢nim vyboru.

V souladu s § 4 odst. 1 pism. s) bod 4 ZDP bude od dané z pfijm
fyzickych osob osvobozeno 25 % celkového pfijmu, a to i pfesto,
Ze prvni ¢ast podilu ve vysi 50 % jiz vlastni pan Pepicek déle nez
5 let. Rozhodujici je zde pomér nabyvacich cen obchodnich po-
dild a neni podstatné, ze se jedna o podil ve vysi pravé 50 %. Cel-
kova nabyvaci cena pana Pepicka cini 4 mil. K¢, pficemz s prvni
¢asti podilu, kterd je ve vlastnictvi od roku 2015, je spojena na-
byvaci cena ve vysi T mil. K¢ (tedy 25 % z celkové nabyvaci ceny),
s druhou ¢asti podilu, kterou nabyl koupi od pani Jarmilky
v roce 2021, je spojena nabyvaci cena ve vysi 3 mil. K¢ (tedy 75 %
z celkové nabyvaci ceny). Timto zplsobem je dle mého nazoru
nutné vykladat pravni vétu ,odpovidajici zvyseni nabyvaci ceny
podilu ¢lena nabytim podilu od jiného ¢lena”, kterd je uvedena
v § 4 odst. 1 pism. s) bod 4 ZDP. Pomér nabyvacich cen apliku-
jeme na pfijem z prodeje obchodniho podilu, pficemz bychom
méli dospét k zavéru, ze zdanitelnym pfijmem pana Pepicka je
¢astka 7,5 mil. K¢ (75 % z 10 mil. K¢), do vydajli uplatnime souvi-
sejici nabyvaci cenu, tj. 3 mil. K¢. Ke zdanéni tak bude ¢astka 4,5
mil. K¢, kterd bude zdanéna jako ostatni pfijem dle § 10 odst. 1
pism. c) ZDP.

Vsimnéte si, ze obé varianty jsou ekonomicky shodné, pan Pe-
picek prodava v roce 2022 celou spole¢nost s ru¢enim ome-
zenym, danové feseni je ovsem odlisné. V prvni varianté, kdy
spolecenska smlouva pfipousti drzbu vice obchodnich podild,
bude zdanéna c¢astka 2 mil. K. Ve druhé varianté, kdy spole-
¢enska smlouva naopak nepfipousti drzbu vice obchodnich
podill, bude zdanéna castka 4,5 mil. K¢. Pri aplikaci progre-
sivni sazby dané ve vysi 23 %, kterd by na tak vysoky dil¢i za-
klad dané pravdépodobné dopadla, se jedna o rozdil na dani
ve vysi 460 000 K¢, a to se jedna o modelovy pfiklad, v redlném
Zivoté se mlze jednat o podstatné vyssi ¢astky. A ja se ptam,
je tento rozdil ve zdanéni spravny a spravedlivy? Neni pravidlo
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zakotvené v tomto ustanoveni zakona o danich z pfijm0 dis-
kriminujici? Je spravné, ze formdlni nalezitost (Uprava spole-
censké smlouvy) muze takovym zpusobem ovlivnit vyslednou
vysi dané z pfijmud? Vzdyt obé situace jsou ekonomicky totoz-
né. Problém zde neni v samotném zdanéni, avsak ve vypoctu
osvobozené, resp. zdanitelné, vyse pfijmu. Analogickou situa-
ci bychom mohli nalézt v prodeji nemovité véci, kterou jsme
nabyvali postupné. Pokud jedna ¢ast podilu na nemovité véci
splni casovy test pro osvobozeni a druhd, ¢i kazda dalsi, niko-
li, pak se pfijem rozdéli v poméru jednotlivych vlastnickych
podild, to vyplyva z bodu €. 3 pokynu GFR D-22 k § 4 odst. 1
ZDP. Pro¢ neni mozné stejny mechanismus vypoctu aplikovat
i na pfijmy z pfevodu obchodniho podilu? Dle mého néazoru by
to |épe odpovidalo ekonomické podstaté prevodu obchodni-
ho podilu.

Predkladatelé koordina¢niho vyboru v rdmci svého feseni na-
vrhli pfi vypoctu poméru osvobozeného a neosvobozeného
pfijmu aplikaci Ucetnich metod, tj. metody FIFO (First In First
Out) nebo metody aritmetického priméru. Generalni finan¢ni
feditelstvi k tomu vsak uvadi, ze aplikace Ucetnich metod je
v pfipadé pfijm0 podle § 10 ZDP nepfijatelna. Aniz by to bylo
pfedmétem tohoto pfispévku, dovolim si kratky komentar k to-
muto tvrzeni, existuji totiz i situace, kdy i u pfijm0 dle § 10 ZDP
ucetni metody aplikujeme, je to napf. v situacich, kdy stanovuje-
me vydaje souvisejici s prodejem cennych papirli a to je postup,
ktery je Financni spravou akceptovéan. Avsak vzhledem k tpravé
uvedené v § 4 odst. 1 pism. s) bod 4 zékona o danich z pfijma
jedina spravna metoda pro stanoveni poméru osvobozenych
a neosvobozenych pfijma pfi prodeji obchodniho podilu je dle
nazoru GFR pouziti poméru nabyvacich cen.

Ale aby to nebylo jen o kritice ustanoveni zakona omezujiciho
osvobozeni pfijmu z prodeje obchodniho podilu, je tieba kon-
statovat, Ze § 4 odst. 1 pism. s) bod 4 ZDP ma svij vyznam (a ten-
to vyznam je zcela logicky) v situacich, kdy je nabyvaci cena zvy-
Sena plnénim ve prospéch vlastniho kapitalu.

Spolec¢nost Beta, s. r. 0. byla zalozena jedinym spole¢nikem
v roce 2015, zakladni kapital spole¢nosti ¢ini 1T mil. K¢. Jediny
spolec¢nik provedl v roce 2021 vklad nemovité véci, a to formou
nepenézitého priplatku mimo zakladni kapital. Nemovita véc
byla jedinym spole¢nikem pofizena v roce 2018 za 4 mil. K¢.
V roce 2022 prodava jediny spolecnik podil na spole¢nosti Beta,
s.T1.0.ve vysi 75% za 10 mil. K¢.

Reseni

Pavodni nabyvaci cena 1 mil. K¢ z roku 2015 byla v roce 2021
navysena vkladem do vlastniho kapitalu spole¢nosti na celko-
vych 5 mil. K¢. Pokud budeme pocitat pomér nabyvacich cen,
pak plvodni nabyvaci cena ¢ini 20% z celkové nabyvaci ceny,
pfiplatek mimo zakladni kapitél ¢ini 80 % nabyvaci ceny spolec-
nika. Prodano vsak bylo ,jen” 75 % obchodniho podilu.
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Pomér nabyvacich cen aplikujeme na prodejni cenu 10 mil. K¢,
to vede k zavéru, ze 20% z prodejni ceny (2 mil. K¢) je od dané
z pfijm0 fyzickych osob s odkazem na § 4 odst. 1 pism. s) ZDP
osvobozeno, naopak 80% z prodejni ceny (8 mil. K¢) od dané
z pfijma fyzickych osob osvobozeno neni, a to kvali vyjim-
ce z osvobozeni dle § 4 odst. 1 pism. s) bod 4 zdkona o danich
z pFijm0.

Oproti zdanitelnému pfijmu ve vysi 8 mil. K¢ uplatnime do vy-
daji pomérnou cast nabyvaci ceny pfiplatku mimo zakladni
kapitdl. Nabyvaci cena podilu se priplatkem mimo zakladni ka-
pitél navysila o 4 mil. K¢, z této ¢asti uplatnime do vydaja 75 %
(protoze je prodavan obchodni podil ve vysi 75 %), celkova vyse
vydaje tak ¢ini 3 mil. K¢ (75 % z 4 mil. K¢).

Vyse dil¢iho zakladu dané dle § 10 ZDP tak ¢ini 5 mil. K¢.

Aplikaci § 4 odst. 1 pism. s) bod 4 ZDP pti vkladech do vlastniho
kapitalu obchodni korporace pIné rozumim a ztotoznuji se s ni,
nebot pokud by zde toto omezujici ustanoveni zékona o danich
z pfijm0 nebylo, bylo by velmi lehké se vkladem urcitého akti-
va do vlastniho kapitalu obchodni korporace vyhnout zdanéni
pfijmu, kterého by bylo dosazeno prodejem samotného aktiva.

Zaveér

Zavérem snad jen nékolik myslenek. Zavér prvni ¢asti koordi-
nac¢niho vyboru je ponékud nestastné napsany, neni zde totiz
vyslovné uvedeno, Ze se zavér tyka soukromopravni Upravy
obchodnich podilG, ktera jiz v nékterych ptipadech neni pro
ucely osvobozeni od dané z pfijm{ relevantni. Mozna kdyby
nedoslo k rozdéleni pfispévku do dvou ¢asti, nenastal by pro-
stor pro néjakou pochybnost, nebot druha ¢ast prispévku jas-
né vysvétluje, jakym zplsobem stanovit pomér osvobozené-
ho a zdanitelného pfijmu. Pfispévky je totiz nutné vnimat jako
celek, kdy druha ¢ast doplriuje ¢ast prvni.

Je nezpochybnitelné, Zze v souladu s jazykovym znénim pred-
métného ustanoveni zakona o danich z pfijmu je vypocet po-
méru osvobozenych a neosvobozenych pfijmi pfes pomér
nabyvacich cen, a to i pfesto, Ze se nam tento zavér nezda
uplné logicky a mnohdy vede k ne Uplné hezkému zdanéni
transakce. Nicméné, vzdy je tieba hledat svétlo na konci tu-
nelu a tak se tfeba doc¢kdme néjaké (doufam pozitivni) zmény
v této oblasti.

Spole¢niklim nelze nez doporucit, aby pfi tvorbé spolecenskych
smluv obchodnich korporaci vyuzivali dispozitivni pravni nor-
my, kterd umoznuje, aby jeden spolec¢nik drzel na téze spolec-

nosti vice obchodnich podila.

Krasné léto vam vsem.
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\' a4 o

Podminky osvobozeni prijmu
z prodeje nemovitych veci

\' a4

od dane z prijmu

fyzickych osob

o

Asi nejen meé prekvapily informace zvefejnéné v tisku ohledné rozsudku
odvolaciho senatu prazského mestského soudu, ktery osvobodil statni
zastupkyni, kterou obzaloba vinila z umysiného neodvedeni dané pfi prodeji
bytu. Informace byly zvefejnény mj. na serveru Ceska justice, Novinky.cz!
Rozsudek ma sp. zn. 8 To 275/2021. Informace uvedené v rozsudku nakonec stavi
situaci do trochu jiného svétla nez zminované ¢lanky. Vsechny tyto informace mé
vedly k zamysleni nad osvobozenim pfijmd z prodeje nemovitosti v § 4 odst. 1

pism. a) a b) ZDP.

Ing. Monika Susdnkovd,

Financni drad pro Plzerisky
kraj

O co v uvedeném pripadé slo?

Poplatnice koupila byt za cca 900 000K¢, ktery po 17 mésicich
prodala dal$imu majiteli za 3,4 mil. K¢. O tomto pfijmu obzaloba
tvrdila, Ze ho poplatnice nepfiznala finan¢nimu uradu. Poplatnice
uvedla, Ze splnila podminku pro osvobozeni od dané, protoze
v byté prfed prodejem bydlela. Dle obzaloby to nebyla pravda,
protoze poplatnice byt pronajimala jinym lidem. Podle predsedy
odvolaciho soudu prazského méstského soudu ale obvodni soud
$patné vyhodnotil to, zda méla poplatnice v byté bydlisté podle
definice uvedené v zakoné o danich z pfijma. Spor tak byl o apli-
kaci § 4 odst. 1 pism. a) ZDP, konkrétné o oznacenou ¢ast toho-
to ustanoveni.

Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) zni:

,Od dané se osvobozuje pfijem z prodeje rodinného domu a sou-
visejiciho pozemku, nebo jednotky, ktera nezahrnuje nebytovy
prostor jiny nez garaz, sklep nebo komoru, a souvisejiciho pozem-
ku, pokud v ném prodavajici mél bydlisté nejméné po dobu 2 let
bezprostiedné pied prodejem; pfijem z prodeje rodinného domu,
jednotky, kterd nezahrnuje nebytovy prostor jiny nez gardz, sklep
nebo komoruy, a souvisejiciho pozemku, pokud v ném prodavaji-
ci mél bydlisté bezprostiedné pied prodejem po dobu kratsi
2 let a pouzije-li ziskané prostiedky na obstarani vlastni by-
tové potieby; pro osvobozeni piijmu plynouciho manzeltm z je-
jich spole¢ného jméni postaci, aby podminky pro jeho osvobozeni
splnil jen jeden z manzel(, pokud majetek, kterého se osvoboze-
ni tykd, neni nebo nebyl zafazen do obchodniho majetku jednoho
zmanzel(; osvobozeni se nevztahuje na pfijem z

1. prodeje téchto nemovitych véci, pokud jsou nebo byly zahrnu-
ty do obchodniho majetku, a to do 2 let od jejich vytazeni z ob-
chodniho majetku,

2. budouciho prodeje téchto nemovitych véci uskute¢néného
v dobé do 2 let od nabyti vlastnického prava k témto nemovi-
tym vécem,

1 https://www.ceska-justice.cz/tag/sylva-krutzner/, https://www.novinky.cz/krimi/clanek/soud-osvobodil-statni-zastupkyni-ktera-byla-vinena-ze-

zkraceni-dane-40382322.
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3. budouciho prodeje téchto nemovitych véci, uskute¢néné-
ho v dobé do 2 let od jejich vyfazeni z obchodniho majetku,
i kdyz kupni smlouva bude uzaviena az po 2 letech od toho-
to nabyti nebo po 2 letech od tohoto vyrazeni z obchodni-
ho majetku.”
Je tfeba uvést, ze definice samotného pojmu ,bydlisté"” v zakoné
o danich z pfijmu vibec neni. V zakoné je pouze definice pojmu
,bydlisté na uzemi Ceské republiky”. Tato definice je v § 2 odst. 4
ZDP. Ustanoveni § 2 ZDP ale fesi otazku rezidenta a nerezidenta
Ceské republiky, tj. jeho vztah k Ceské republice a rozsah jeho da-
novych povinnosti. Nefesi pouhy pojem ,bydlisté”, ale vyhrad-
né pojem ,bydlisté na tzemi Ceské republiky”. Ustanoveni § 4 ale
nepouzivéa pojem bydlisté na tzemi Ceské republiky, ale vyhrad-
né samostatny pojem ,bydlisté”.

V § 2 odst. 4 zdkona o danich z pfijmG tak neni uvedeno: by-
dlistém se rozumi misto, kde ma poplatnik staly byt za okolnosti,
z nichz Ize usuzovat na jeho Umysl trvale se v tomto byté zdrzo-
vat, ale je tam uvedeno: bydlistém na tizemi Ceské republiky se
rozumi misto, kde ma poplatnik staly byt za okolnosti, z nichz Ize
usuzovat na jeho Umysl trvale se v tomto byté zdrzovat.

V pokynu GFR D-22 je pak uvedeno vysvétleni pojmu staly byt,
protoze jeden pojem je definovéan dalsim pojmem, ktery potie-
buje opét vysvétleni, stejnd definice byla i v pfedchozim poky-
nu GFR D-6 (k prodeji do3lo v roce 2014, kdy byl aktualni pokyn
GFR D-6).

Stalym bytem se dle pokynu GFR D-22, resp. dfive pokynu GFR
D-6, rozumi byt, ktery je poplatnikovi kdykoliv k dispozici podle
jeho potieby, at jiz vlastni, ¢i pronajaty. Tento byt muze byt po-
platnikem pronajat jiné osobé formou, kterd umoziuje podle
potieby poplatnika obnoveni jeho uzivani poplatnikem bez pro-
dlevy. Umysl poplatnika zdrzovat se trvale ve stalém byté se po-
suzuje vzhledem k okolnostem jeho osobniho a rodinného stavu,
tj. Zije-li v ném rovnéz napt. s manzelkou, détmi, rodici, ¢i zda byt
je vyuzivan v navaznosti na jeho ekonomické aktivity (samostat-
nou ¢innost, zaméstnani apod.).

Z uvedeného je ziejmé, ze se skutecné jednd o vysvétleni poj-
mu ,bydlisté na tzemi Ceské republiky” s ohledem na ur&eni re-
zidentstvi poplatnika. Skute¢nost, Ze byt mGze byt pronajat jiné
osobé, ve vztahu k urceni rezidentstvi vystihuje umysl poplatni-
ka k budoucimu navratu do CR a dalsimu budoucimu Ziti v CR. Ale
samoziejmé toto vlbec nelze aplikovat na osvobozeni pfijma
z prodeje rodinného domu nebo bytu v § 4 odst. 1 pism. a) ZDP.

Celou definici stalého bytu tak nelze automaticky prevzit pro
Ucely aplikace pojmu bydlisté v § 4 odst. 1 pism. a). Je tfeba
se predevsim zamyslet nad tim, co je smyslem osvobozeni pfi-
jma z prodeje rodinného domu nebo jednotky v § 4 odst. 1
pism. a). Smyslem je osvobodit pfijem z prodeje, pokud v ro-
dinném domé nebo byté (jednotce) poplatnik skute¢né bydlel.
Vyuzival-li tuto nemovitost vlastnik nemovitosti k jinému ucelu,
osvobozeni uvedené v § 4 odst. 1 pism. a) nepfipadd v Uvahu;
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pak je tfeba u pfijmu z prodeje posuzovat obecny casovy test
pro osvobozeni nemovitych véci v § 4 odst. 1 pism. b) zakona
o danich z pfijmaQ.

V konkrétnim pfipadé byla poplatnice ptihlasena v byté k trvalé-
mu pobytu, nicméné obzaloba tvrdila, Ze v byté nebydlela a byt
pronajimala. Poplatnice na svoji obhajobu uvadéla, ze v byté
méla trvaly pobyt a chodila ji tam posta. Uvadéla, ze stfidavé by-
dlela u svého manzela, déle ve zminéném byté, ktery byl pred-
métem fizeni, a také u svych rodi¢l. Svédkyné, kterd v byté by-
dlela, vsak uvedla, ze byt nasla na zdkladé inzerétu, poplatnice
v ném nebydlela, chodila si pouze pro postu a ndjem, coz okresni
soud zhodnotil, Ze nesvéd¢i o tom, ze poplatnice v byté bydlela.

Skutecnost, Ze je nékdo piihlasen v byté k trvalému pobytu, au-
tomaticky neznamenad, ze v tomto byté skutecné bydli. Stejné
tak naopak, poplatnik, ktery v ur¢itém byté pfihlasen k trvalé-
mu pobytu neni, mize byt schopen prokazat, ze v ném skutec-
né bydlel, a prokazat splnéni podminek pro osvobozeni piijm
z prodeje bytu. Chce-li poplatnik uplatnit osvobozeni od danég,
prokazani splnéni podminek pro osvobozeni, tj. Ze mél v byté by-
dlisté bezprostfedné pred prodejem, je vzdy na ném. Vhodnym
dlikaznim prostiedkem se jevi napft. svédectvi sousedl apod.
Pouhad skutecnost, Ze je poplatnice pfihlasena k trvalému pobytu
a na tuto adresu ji chodila posta, pokud dalsi diikazy svédcio vy-
uzivani bytu jinymi (cizimi) osobami, za dlikazy o tom, Ze poplat-
nice méla v byté bydlisté, dle mého nazoru neobstoji. Skute¢nost,
Ze na misto trvalého pobytu chodi poplatnici posta, nelze pova-
Zovat za dukaz toho, Ze poplatnice v byté bydli. Pokud nema po-
platnice zfizenu na posté dosilku (placend sluzba), jisté se najdou
néktefi odesilatelé, kterym nesdélila svoji odliSnou dorucovaci
adresu, a postu tak posilaji na adresu trvalého pobytu. Naopak
opacnd situace, Ze posta chodi na adresu odlisSnou od adresy trva-
Iého pobytu, diikazem o tom, Ze na této odlisné adrese od trvalé-
ho pobytu se poplatnik fakticky zdrzuje, byt mize.

V soucasné dobé by v tomto mohl byt vyuzit i obc¢ansky zdko-
nik, kde je v § 80 uvedena definice bydlisté: ,Clovék ma bydlisté
v misté, kde se zdrzuje s Umyslem zit tam s vyhradou zmény okol-
nosti trvale; takovy umysl mize vyplyvat z jeho prohlaseni nebo
z okolnosti pripadu.”

Zajimavy pro obdobné pfipady bude jisté i § 2237 OZ, ktery uva-
di, ze smlouva o ndjmu bytu a ndjmu domu vyzaduje pisemnou
formu; pronajimatel vSak nema pravo namitnout vici ndjemci ne-
platnost smlouvy pro nedostatek formy. Na feSenou problema-
tiku vsak tato ustanoveni obcanského zakoniku jesté nelze apli-
kovat, protoze nemovitost poplatnice nabyla 15. 6. 2012, kupni
smlouva o prodeji byla sepsana dne 27. 2. 2014, vklad do katastru
byl proveden k datu 3. 3. 2014.

Dle méstského soudu byla dllezitd skute¢nost, ze divky, které
v byté bydlely, nedolozily, ze by mély radnou najemni smlouvu,
k uzivani predmétného bytu nemély zadny platny pravni titul,
obzalovana tak méla moznost je z bytu, pokud by chtéla, kdykoliv
nechat vystéhovat pomoci Policie Ceské republiky, byt by takové
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jednani bylo dle soudu zna¢né nemordélni, mohla velmi rychle ob-
novit svou dispozici s bytem a zacit jej opét fakticky uzivat. Tim
byla dle méstského soudu zachovana tzv. stélost bytu. Soud pfi-
tom nijak nezpochybrioval vypovédi svédkyn o tom, ze v byté by-
dlely samostatné, tj. Zze poplatnice v byté nebydlela. Takovy vy-
klad by dle mého nazoru neodpovidal smyslu § 4 odst. 1 pism. a)
ZDP, kterym je, ze poplatnik prodavé byt, v némz bezprostied-
né pred prodejem skutecné bydlel, nikoliv ze byl byt uzivan k ji-
nému Ucelu, pfipadné jinymi osobami. Pokud by byl byt proka-
zatelné uzivan jinymi osobami, nebyla by podle mého nazoru
splnéna zakladni podminka, Ze v byté méla poplatnice bydlisté
bezprostiedné pred prodejem, a nemohl by tak byt aplikovan
§ 4 odst. 1 pism. a), na prodej by bylo nutné aplikovat § 4 odst. 1
pism. b) ZDP. Pokud poplatnice pronajimala byt bez pisemné na-
jemni smlouvy, piestoze ji obcansky zékonik vyzaduje, souhlasi-
la bych s obvodnim soudem, zZe tato skute¢nost neni ve vztahu
k § 4 odst. 1 pism. a) ZDP podstatna, protoze podstatné je to, ze
byt nevyuzivala poplatnice ke svému bydleni, byl uzivan jinymi
osobami, zda s platnou ndjemni smlouvou ¢i nikoliv, na této sku-
tecnosti nic neméni.

Jina situace by samoziejmé byla, kdyby poplatnice skute¢né
vyuzivala k bydleni soucasné napf. prodavany byt a byt svého
manzela, tak by samoziejmé tuto skutecnost nikdo nezpochyb-
noval, pokud by se jednalo o situaci, Ze napf. ve svém byté by
poplatnice bydlela béhem tydne z ddvodu svého zaméstnani
a v byté s manzelem by bydlela o vikendech a dalsich volnych
dnech.

Tato otdzka jiz byla feSena na koordina¢nim vyboru Komory da-
novych poradctl v roce 2018, jednd se o prispévek ¢. 517/21.03.18.
Zavér plynouci z tohoto pfispévku je, ze pokud poplatnik proka-
Ze, ze se trvale zdrzoval ve dvou stalych bytech, a pro ucely dané
z pfijmu tedy mél dvé bydlisté, bude pfijem kteréhokoliv z téchto
stalych byt pfi splnéni ostatnich podminek ve smyslu § 4 odst. 1
pism. a) ZDP osvobozen od dané z pfijmu, nelze ucinit zavér, ze by
pojem bydlisté nutné zahrnoval pouze jedno misto, tj. ze by osvo-
bozeni dvou bytl bylo vylouceno ¢i v rozporu se smyslem zako-
na o danich z pfijmd. GFR s timto nazorem souhlasilo, jen dodalo,
ze pokud se nékde zdrzuje fyzicka osoba bez imyslu zdrzovat se
zde trvale, pak o skute¢né bydlisté nejde.

Jiz v rozsudku ze dne 22. 5. 2014, sp. zn. 2 Afs 4/2014, NSS mj.
konstatoval, ze icelem osvobozeni od dané z pfijmu v pfipadé
§ 4 odst. 1 pism. a) ZDP je zejména umoznéni mobility obc¢an(,
tj. umoznéni rychlejsiho uspokojeni bytové potieby pfi presté-
hovani, jak z ddvodu zmény zaméstnani, tak z jinych, napf. so-
cidlnich ¢i osobnich, divodd. Lze tedy dovodit, ze ddvodem to-
hoto osvobozeni je podpora moznosti jednodussiho stéhovani
za praci (a tim zaméstnanosti) pfi soucasné eliminaci spekula-
tivniho prodeje.
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Je tieba uvést, Ze v § 4 odst. 1 pism. a) jsou fesené 2 situace pfi-
padného osvobozeni, pficemz ani v jednom pfipadé neni pod-
statna délka vlastnictvi bytu nebo rodinného domu, ale pod-
statna je pouze doba, po kterou poplatnik v byté ¢i rodinném
domé bydlel bezprostfedné pred prodejem. Pokud poplatnik
v byté bydlel 10 let, pfestoze pouze poslednich 6 mésicli byl
vlastnikem, ptijem z prodeje je od dané osvobozen, protoze je
splnéna podminka bydlisté vice nez 2 roky bezprostiedné pred
prodejem. Naopak v situaci, kdy by poplatnik byt vlastnil 4 roky,
ale pouze poslednich 6 mésicl bezprostiedné pred prodejem
v ném bydlel, bude pfipadat v Uvahu osvobozeni pfijmu z pro-
deje bytu, pokud poplatnik pouzije ziskané prostfedky na ob-
starani bytové potreby.

Casto vznika otadzka, co se rozumi ,bezprostiedné pted prode-
jem”. Neexistuje obecnd definice, ale je jasné, ze prodavajici ur-
¢ité nemusi v byté nebo rodinném domé bydlet pfimo do po-
sledniho dne pred prodejem, je tieba brat v tvahu urcitou dobu
na vyklizeni a ptipadné Upravy proddvané nemovitosti, urcitou
dobu na hledani zdjemct atd., podstatné je, ze v dobé mezi fak-
tickym ukoncenim bydleni v této nemovitosti a prodejem neni
tato nemovitost vyuzivana jinym zpGsobem.

V popisovaném piipadé, jak uvedl méstsky soud, bylo tieba
se zabyvat obdobim 2 let bezprostiedné pred prodejem, coz
bylo obdobi 3.3.2012 az 3. 3. 2014, jelikoz pravni uc¢inky vkladu
pfi prodeji nastaly k 3. 3. 2014. Obvodnim soudem bylo pova-
Zovéano za prokazané, ze poplatnice v byté do 29. 11. 2012 ne-
bydlela, nebot jej pronajimala. Po tomto datu vsak jiz nebylo
rozporovano tvrzeni obzalované, ze v byté pobyvala, nebylo
prokdzéno, ze byt nadéle pronajimala, dokonce jedna svédky-
né uvedla, Ze v roce 2013 obzalovana v byté bydlela se svym
synem. Za takovéto situace pak samozifejmé nemohla kauza
skontit jinak nez osvobozenim obzalované, protoze ani pro-
najimani bytu nebo rodinného domu po ¢ast dvouletého ob-
dobi pfed prodejem nemovitosti nevylucuje splnéni podmin-
ky bydlisté v této nemovitosti bezprostiedné pred prodejem
po dobu kratsi nez 2 roky, coz mlze predstavovat napf. 1 rok
¢i nékolik mésict.

Ted bych jiz opustila konkrétni kauzu prodaného bytu, ale jes-
té bych upozornila na nékolik dalsich problém, které se k § 4
odst. 1 pism. a) vztahuji.

PovaZuji za nutné upozornit na novy § 4b, doplnény do zékona
o danich z pfijm0 od 1. 1. 2021, zejména odst. 2,% ktery stanovi no-
vou zasadni podminku pro osvobozeni pfijm0 z prodeje rodinné-
ho domu nebo bytu, pokud v ném mél prodavajici bydlisté bez-
prostfedné pred prodejem kratsi dobu nez 2 roky.

2 §4b odst. 2: Osvobozeni pfijmu, které je podminéné vynalozenim z tohoto pfijmu ziskanych prostfedk(i na obstarani vlastni bytové potieby,
se pouzije, oznami-li poplatnik spravci dané ziskani téchto prostiedkl do konce Ihity pro podani danového pfiznani za zdanovaci obdobi,

ve kterém k jejich ziskani doslo.
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Ustanoveni § 4b odst. 2 stanovi, ze osvobozeni tohoto pfijmu
se pouzije, oznami-li poplatnik spravci dané ziskani téchto pro-
stfedkd do konce |hiity pro podani dafiového ptiznani za zda-
novaci obdobi, ve kterém k ziskani prostiredkd doslo. V zakoné
jiz i pred rokem 2021 byla obdobna povinnost oznamit pfijeti
pfijmu z prodeje jednotky nebo rodinného domu, v némz pro-
davajici mél bydlisté kratsi dobu nez 2 roky bezprostfedné pred
prodejem. Tato povinnost byla uvedena v § 4 odst. 1 pism. v)
ZDP.: Nebyla to vsak pfimo podminka pro osvobozeni pfijmu
z prodeje. Za nesplnéni této povinnosti mohl sprévce dané ulo-
zit poplatnikovi pokutu za nesplnéni povinnosti nepenézité
povahy dle danového fadu, ale o osvobozeni takového pfijmu
poplatnik pfi spInéni podminky, ze ziskané prostfedky pouzil
na obstarani vlastni bytové potieby, nepfisel. Od roku 2021 je
to vsak zcela jinak.

Na tuto novou podminku osvobozeni upozornilo i Generalni fi-
nan¢ni feditelstvi v tiskové zpravé vydané 6. 12. 2021.4

Pokud poplatnik mél v byté bydlisté kratsi dobu nez 2 roky pred
prodejem jednotky nebo rodinného domu a ozndmi tuto sku-
tecnost finan¢nimu Uradu nejpozdéji ve Ih{ité pro podani dano-
vého priznani, ma jesté dalsi zdanovaci obdobi na pouziti ziska-
nych prostiedk(l z prodeje na obstarani vlastni bytové potieby.
Ziskané prostiedky Ize podle § 4b odst. 3° pouzit na obstarani
vlastni bytové potieby ve zdarnovacim obdobi predchazejicim
ziskani prostredkll z prodeje a nejpozdéji do konce roku nasle-
dujiciho po prijeti téchto prostfedkd. Oznamit prijeti prostredkd
vsak musi poplatnik nejpozdéji do konce lhity pro podani darno-
vého pfiznani:

m Pokud poplatnik podava danové pfiznani ve Ihaté do 1. 4. ¢i vi-
bec nemé povinnost podat danové ptiznani, je Ihita pro poda-
ni ozndmeni do 1. 4.

Pokud poplatnik podava darové priznani elektronicky s Ih{itou
pro podani 2. 5., ma tuto Ihdtu i pro podani oznameni.

Dan z pfijmu fyzickych osob

® Pokud danové ptiznani poplatnikovi zpracovava darnovy porad-
ce nebo advokat s Ih{tou pro podani 1. 7., plati i pro podani
oznameni tato Ih{ta.

Nutno uvést, ze povinnost oznamit pfijeti prostiedk( za pro-
dejjednotky nebo rodinného domu, v némz poplatnik mél by-
dlisté kratsi dobu nez 2 roky pred prodejem, aby mohl byt ten-
to pfijem od dané osvobozen a fesila se vibec otdzka pouziti
ziskanych prostiedkl na obstarani bytové potieby, se vztahu-
je na i na prodej nemovitosti nabytych pred 1. 1. 2021, na tuto
zménu zdkona se nevztahuje zadné prechodné ustanoveni
zdkona.

Na oznameni o prijeti prostfedkl ziskanych z prodeje jednot-
ky nebo rodinného domu nebyl vytvofeny zadny formuldr,
jedna se tak o obecné podani, které Ize v souladu s § 71 DR
ucinit v listinné podobé, elektronicky nebo ustné do protoko-
lu. Analogicky Ize vychazet z udaju, které se uvadi v ozname-
ni o osvobozenych pfijmech dle § 38v ZDP. Toto ozndmeni by
mélo obsahovat identifika¢ni udaje poplatnika, identifikaci pfi-
jmu (tj. vysi pfijmu, datum, kdy ptijem vznikl, o pfijem z prode-
je kterého bytu ¢i rodinného domu se jednd), jak dlouho mél
poplatnik v byté nebo rodinném domé bydlisté bezprostiredné
pred prodejem. Pokud jiz poplatnik v dobé podéani oznameni
pouzil prostfedky na obstarani bytové potieby, a splnil taki dru-
hou podminku pro osvobozeni pfijmu z prodeje, Ize nad rdmec
tohoto ozndmeni o prijeti prostfedk( uvést i tuto skutecnost.
Oznédmeni poplatnik podepise (pokud je ¢inéno v listinné po-
dobé nebo ustné co protokolu) a nékterym ze zpUsobi uvede-
nych v dariovém fadu podani ucini.

Pokud poplatnik poda ozndmeni o prijeti ziskanych prostiedk
z prodeje a ziskané prostiedky nepouzije na obstarani vlastni by-
tové potreby, je v zdkoné v § 4b odst. 4° vyslovné uvedeno, ze je
tento pfijem pfiijmem podle § 10 ve zdariovacim obdobi nasle-
dujicim po zdarnovacim obdobi, ve kterém poplatnik prostiedky
pfijal.

3 §4 odst. 1 pism. v) ZDP, ve znéni do 31. 12. 2020:

... prijeti ndhrady (odstupného) oznami poplatnik spravci dané do konce zdanovaciho obdobi, ve kterém k jejimu prijeti doslo; nedojde-li ke spInéni
podminek pro osvobozeni nahrady (odstupného), je tento pfijem pfijmem podle § 10 v poslednim zdarovacim obdobi, ve kterém mohly byt
podminky pro osvobozeni spInény; obdobné se postupuje i u piijmu z Uplatného prevodu prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvim v druzstvu,
pokud v souvislosti s timto prevodem bude zrusena najemni smlouva k bytu, pouzije-li poplatnik ziskané prostfedky na uspokojeni vlastni bytové
potreby; obdobné se postupuje také u piijmu z prodeje rodinného domu, jednotky, kterd nezahrnuje nebytovy prostor jiny nez garaz, sklep nebo
komoru, véetné souvisejiciho pozemku, pokud v ném prodavajici mél bydlisté bezprostfedné pied prodejem po dobu kratsi 2 let a pouzije-li ziskané

prostiedky na uspokojeni vlastni bytové potieby.

4 https://www.financnisprava.cz/cs/financni-sprava/media-a-verejnost/tiskove-zpravy-gfr/tiskove-zpravy-2021/

zmena-podminek-u-osvobozeni-prijmu-z.

5 §4b odst. 3: Ucini-li poplatnik spravci dané oznameni podle odstavce 2, je podminka pro osvobozeni pfijmu spocivajici v pouziti ziskanych
prostfedkl na obstarani vlastni bytové potieby spinéna, pokud poplatnik dané z pfijmU fyzickych osob
a) pouzije tyto prostiedky na obstarani vlastni bytové potreby do konce zdarnovaciho obdobi bezprostfedné nasledujiciho po zdarnovacim obdobi,

ve kterém poplatnik tyto prostredky ziskal, nebo

b) pouzil ¢astku odpovidajici ziskanym prostifedkiim na obstarani vlastni bytové potreby pred jejich ziskdnim, nejdfive vak ve zdariovacim obdobi
bezprostfedné predchazejicim zdanovacimu obdobi, ve kterém poplatnik tyto prostiedky ziskal.

6 §4b odst. 4: Nedojde-li ke splnéni podminky pro osvobozeni pfijmu spocivajici v pouZiti ziskanych prostiedk(i na obstarani vlastni bytové potieby,
je tento pfijem pfijmem podle § 10 ve zdahovacim obdobi bezprostfedné nésledujicim po zdarovacim obdobi, ve kterém poplatnik prostredky

ziskal.
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Pokud poplatnik pouzije ziskané prostfedky pouze ¢aste¢né, apli-
kuje se i nadale pokyn GFR D-22, k § 4 bod 18, od dané je osvo-
bozena pouze ta ¢ast, ktera byla vynalozena na obstarani byto-
vé potieby.

Pozor vsak na situaci, kdy neni splnéna prvni podminka pro osvo-
bozeni pfijmu, podani oznameni o pfijeti prostiedkd z prodeje,
pak se automaticky jedna o pfijem toho zdariovaciho obdobi, kdy
k prijeti prostfedkd doslo.

Pokud poplatnik v roce 2021 obdrzel pfijem z prodeje bytu,
ve kterém bydlel jeden rok, mohou tak nastat nasledujici situace:

1) Poplatnik, neozndmil finan¢nimu uradu pfijeti prostiedki
z prodeje ve |hité pro podani danového pfiznani za rok 2021,
ma povinnost uvést tento piijem z prodeje uz v dariovém pfi-
znani za rok 2021.

2) Poplatnik oznamil FU do Ihiity pro podani pfiznani za rok 2021
pfijeti prostredkl z prodeje bytu, pouzil prostiedky na obsta-
rani vlastni bytové potieby nejpozdéji do konce roku 2022, ma
pfijem z prodeje bytu od dané osvobozeny. Jedna-li se o byt
na tzemi CR, bez ohledu na vys3i pfijmu, nema poplatnik povin-
nost ani podat oznameni o osvobozenych piijmech dle § 38v
ZDP. Pokud by poplatnik prodal sv{j byt v zahranici a vyse
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pfijmu preséhla 5 mil. K¢ mél by povinnost podat oznameni
0 osvobozenych pfijmech.

3) Poplatnik oznamil FU do |hGty pro podani pFiznani za rok 2021
pfijeti prostiedkl z prodeje bytu, nepouzil vak ziskané pro-
stfedky z prodeje na obstarani vlastni bytové potreby nejpoz-
déji do konce roku 2022, uvede pfijem z prodeje bytu v daro-
vém pfiznani za rok 2022.

Nutno uvést, ze ziskané prostiedky z prodeje musi byt pouzité
na obstarani vlastni bytové potieby poplatnika, nikoliv bytové
potieby jinych osob, napf. ¢lent rodiny. A musi se jednat o byto-
vé potieby vyslovné vymezené v § 4b odst. 1.7 Nemusi se vzdy
jednat jen o koupi bytu nebo domu, v pism. e) je uvedena jako
bytova potieba i idrzba a zména stavby bytového domu, rodin-
ného domu, bytu v ndjmu nebo v uzivani nebo jednotky, ktera
nezahrnuje nebytovy prostor jiny nez garaz, sklep nebo komoru.
Bytovou potiebou je tak i napf. malovani bytu, tapetovani, vymé-
na oken, vyména podlah, vyména rozvod(, nastavba, pfistavba,
jakékoliv stavebni Upravy stavajiciho bytového domu, rodinného
domu nebo bytu.

Aby byla informace k pfijmim z prodeje nemovitosti komplet-
ni, je tieba ji doplnit i o § 4 odst. 1 pism. b) ZDP, ktery rovnéz
od 1. 1. 2021 doznal zmén.8 Casovy test pro osvobozeni pfjma

7 (1) Bytovou potiebou se pro ucely dani z pfijmu rozumi

a) vystavba bytového domu, rodinného domu, jednotky, kterd nezahrnuje nebytovy prostor jiny nez garaz, sklep nebo komoru, a zména stavby,

b) Uplatné nabyti pozemku

1. za predpokladu, Ze na pozemku bude zahdjena vystavba bytové potieby podle pismene a) do 4 let od okamziku nabyti pozemku, nebo

2. v souvislosti s pofizenim bytové potieby uvedené v pismenu c),
) Uplatné nabyti

1. bytového domu,

2.rodinného domu,

3. rozestavéné stavby bytového domu nebo rodinného domu,

4. jednotky, kterd nezahrnuje nebytovy prostor jiny nez garaz, sklep nebo komoru,
d) splaceni vkladu pravnické osobé jejim clenem za Ucelem ziskani prava ndjmu nebo jiného uzivani bytu nebo rodinného domu,
e) Udrzba a zména stavby bytového domu, rodinného domu, bytu v ndjmu nebo v uzivani nebo jednotky, kterd nezahrnuje nebytovy prostor jiny

nez garaz, sklep nebo komoru,

f) vyporadani spole¢ného jméni manzell nebo vyporadani spoludédicli v pfipadé, ze pfedmétem vyporadéni je uhrada podilu spojeného se
ziskanim jednotky, kterd nezahrnuje nebytovy prostor jiny nez garaz, sklep nebo komoru, rodinného domu nebo bytového domu,

g) Uhrada za prevod podilu v obchodni korporaci jejim ¢lenem uskute¢néna v souvislosti s pfevodem prava najmu nebo jiného uzivani bytu,

h) splaceni tvéru nebo zapljcky pouzitych poplatnikem na financovani bytovych potteb uvedenych v pismenech a) az g), pokud jsou spinény

podminky pro tyto bytové potreby.

8 §4 odst. 1 pism. b): pfijem z prodeje nemovitych véci nebo z vyporadani spoluvlastnictvi k nemovitym vécem neosvobozeny podle pismene a),
pfesahne-li doba mezi nabytim vlastnického prava k t¢émto nemovitym vécem a jejich prodejem nebo vyporadanim spoluvlastnictvi k nim dobu 10 let;
pfijem z prodeje nemovitych véci nebo z vyporadani spoluvlastnictvi k nemovitym vécem neosvobozeny podle pismene a), nepfesdhne-li doba
mezi nabytim vlastnického prava k témto nemovitym vécem a jejich prodejem nebo vyporaddnim spoluvlastnictvi k nim dobu 10 let a pouzije-li
poplatnik ziskané prostifedky na obstarani vlastni bytové potieby; doba 10 let se zkracuje o dobu, po kterou byly tyto nemovité véci prokazatelné
ve vlastnictvi zstavitele v pfipadé, Ze jde o prodej nemovitych véci nabytych dédénim od zlstavitele, ktery byl pfibuznym v fadé pfimé nebo
manzelem, nebo o vyporadani spoluvlastnictvi k nemovitym vécem nabytym dédénim od takového zlistavitele nebo o dobu, po kterou prodavajici
nebo spoluvlastnik vlastnil pozemek, jenz byl pfedmétem vymény v rdmci pozemkovych Upray, v pfipadé prodeje nebo vyporaddani spoluvlastnictvi
k pozemku nabytého vyménou od pozemkového Uradu, tato doba se zapocitava i do doby, kterd bézi od vyfazeni vyménéného pozemku

z obchodniho majetku; osvobozeni se nevztahuje na pfijem z

1. prodeje téchto nemovitych véci, které jsou nebo v obdobi 10 let pfed prodejem byly zahrnuty do obchodniho majetku, nebo vyporadani

spoluvlastnictvi k takovym nemovitym vécem,

2. budouciho prodeje téchto nemovitych véci uskute¢néného do 10 let od nabyti vlastnického prava k témto nemovitym vécem, i kdyz kupni

smlouva bude uzaviena az po 10 letech od tohoto nabyti,

3. budouciho prodeje téchto nemovitych véci uskute¢néného do 10 let od jejich vyfazeni z obchodniho majetku, i kdyz kupni smlouva bude

uzavfena az po 10 letech od takového vyfazeni,

4. prodeje prava stavby nebo vyporadani spoluvlastnictvi k pravu stavby, neni-li zfizena stavba vyhovujici pravu stavby.
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z prodeje nemovitych véci, na které se nevztahuje osvoboze-
ni dle § 4 odst. 1 pism. a), byl prodlouzen z 5 na 10 let. V zdko-
né zlstala moznost v pfipadé dédictvi po zUstaviteli v fadé pfi-
mé nebo manzelovi, zapocitat pfi prodeji do této doby ¢asového
testu i vlastnictvi tohoto zlstavitele. Nové je doplnéna jesté dal-
$i moznost osvobozeni pfijmu z prodeje pfi nesplnéni ¢asové-
ho testu mezi nabytim a prodejem 10 let v pfipadé, ze poplatnik
oznami ziskani prostfedkud z prodeje nejpozdéji do Ihlty pro po-
dani danového pfiznani za zdanovaci obdobi, kdy pfijem z pro-
deje obdrzel, a pouzije ziskané prostfedky na obstarani bytové
potieby. Opét i u tohoto pfijmu z prodeje tak plati § 4b a vyse po-
psana pravidla.

Dan z pfijmu fyzickych osob

Nutno doplnit, Ze nova Uprava § 4 odst. 1 pism. b), tj. casovy test
10 let a moznost pouziti ziskanych prostredkl z prodeje na obsta-
rani bytové potreby a osvobozeni pfijmu z prodeje i pfi nesplné-
ni tohoto casového testu 10 let, plati az pro nemovitosti nabyté
od 1. 1. 2021. Pro nemovitosti nabyté pred timto datem se na za-
kladé prechodného ustanoveni® pouzije znéni § 4 odst. 1 pism. b)
do 31.12. 2020, tj. pétilety Casovy test a nemoznost vyuziti osvo-
bozeni pfijmu pii jeho nesplnéni pouzitim prostfedkd na obsta-
rani bytové potreby. U nemovitosti nabytych pred 1. 1. 2021 tak
dle § 4 odst. 1 pism. b) plati vyhradné pétilety casovy test, pouzi-
ti prostifedkd na obstarani bytové potieby na osvobozeni pfijm0
z prodeje nemovitosti nema zadny vliv.

9 Pfechodné ustanoveni ¢. 2 k zadkonu ¢. 386/2020 Sb.: Doslo-li k nabyti nemovité véci pfede dnem nabyti tcinnosti ¢l. ll, na pfijem z pozbyti této
nemovité véci podle § 4 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni u¢inném ode dne nabyti Gcinnosti ¢l. IlI, se pouZije osvobozeni podle § 4
odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni Gicinném pfede dnem nabyti ucinnosti ¢l. lIl.

L " 4

OSVC a zdravotni pojisténi

V poslednich dvou letech doslo k vyznamnému posunu v Uprave zdravotniho
pojisténi osob samostatné vydélecné cinnych (OSVC). Slo o zmény definice
vyméfovaciho zékladu OSVC a okruhu pojisténcli povazovanych za OSVC. Obé
zmeny znamenaly pfiblizeni Upravy k pravidldm platnym pro dané z pfijma. Tyto
zmeny probehly vedle medidlné vyznamnéjsich udalosti, které se ve stejném obdobi
dotykaly OSVC: covid, pausalni dan a v odbornych kruzich také hojné diskutovana
novela danového fadu. V tomto prispevku se blize podivame na aktualni pravidla
odvodu pojistného na zdravotni pojisténi OSVC se zdlraznénim probéhlych zmén.
Samostatné probereme také zkusenosti s prvnim rokem fungovani reZimu pausalni
dané se zohlednénim aktudlné chystaného rozsiteni limitd platnych pro pausalni dan.

Mgr. Tomds Cervinka, MHA,

hlavni metodik ZPMVCR,
predseda Dozorciho orgdnu
pro dohled nad zdravotnim
pojisténim

Okruh OSVC

Pojem OSVC je pro Géely zdravotniho pojisténi definovén po-
dle § 5 pism. b) zdkona ¢. 48/1997 Sb. Od 1. ledna 2022 byla

zdkonem ¢. 371/2021 Sb. zavrsena zména pravidel platnych

www.kdpcr.cz

pro zatazeni OSVC. Za OSVC se povazuje osoba vykonavaji-
ci ¢innost, ze které plynou pfijmy ze samostatné c¢innosti po-
dle zakona o danich z pfijmd. Kromé toho se za OSVC pova-
Zuji i spolupracujici osoby. Doslo tak k ukon¢eni dosavadnich
pochybnosti o zafazeni (¢i nezarazeni) nékterych skupin pojis-
téncd mezi OSVC. Jednim z piikladl osob, u nichz nebylo zjev-
né, zda jsou povinny postupovat jako OSVC, byly osoby, které
mély podle § 7 ZDP zdarovény jen pfijmy z tzv. prmyslovych
vzor{. Pro vétiinu OSVC tato zména nemd fakticky dopad, jde
vsak o krok smérem ke sjednoceni terminologie mezi spravci
dani a pojistného.

Definice OSVC se vztahuje na pojisténce v Eeském systému
zdravotniho pojidténi. Vykon vydéle¢né ¢innosti v CR nezakla-
da ucast na pojisténi u nepojisténych cizinc z nesmluvnich
statl. Pro pojisténce ze smluvniho statu (zejména pfi uplat-
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néni koordinacnich pravidel EU) vsak mlze Ucast vzniknout
i na zdkladé vykonu samostatné ¢innosti.

Slovensky zaméstnanec ma pFijmy také z podnikéni v CR. Koordi-
nacni pravidla EU urcuji pfislusnost k predpistm Slovenska. Nejde
o pojisténce v CR, pfestoze mu plynou pfijmy ze samostatné ¢&in-
nosti v CR. Z pfijm(i dosazenych v CR bude odvéadét pojistné po-
dle slovenskych predpist.

Vymérovaci zaklad OSVC

Dalsim dulezitym harmoniza¢nim prvkem mezi odvody dani
a pojistného je sjednoceni terminologie pfi stanoveni vyméro-
vaciho zékladu OSVC. Vymérovaci zéklad OSVC je stanoven po-
dle § 3a zakona ¢. 592/1992 Sb. Az do roku 2020 se pii vypoctu
vyméfovaciho zakladu pracovalo s pojmy pfijmy a vydaje OSVC.
Pro urdité situace byl stanoven pojem ,pfijmy po odpoctu vyda-
ja“. V- minulosti mohly vznikat neopodstatnéné rozdily pii stano-
veni vymérovaciho zakladu u osob, které vedly ucetnictvi, opro-
ti osobam, které vedly dariovou evidenci. Rozdily se vyskytovaly
predevsim u nékterych uprav rozdilu mezi pfijmy a vydaji podle
§ 23 ZDP. Odlisnosti tak mohly nastat napf. pfi ukonceni vydélec-
né cinnosti, pfi prechodu z danové evidence na Ucetnictvi apod.

0d 1. ledna 2021 je vyméfovaci zaklad OSVC pro tcely zdravotni-
ho pojisténi stanoven jako 50 % danového zakladu. Danovym za-
kladem se podobné jako u socidlniho pojisténi rozumi dil¢i za-
klad dané z pfijma ze samostatné ¢innosti podle zakona o danich
z pFijmQ, které jsou nebo by byly, pokud by podléhaly zdanéni
v Ceské republice, predmétem dané z ptijm fyzickych osob. Vy-
mérovaci zéklad je vypocitavan ze stejné castky pro ucely dani,
zdravotniho i socialniho pojisténi.

Z praktického hlediska doslo k Upravé formulafe prehled OSVC pro
zdravotni pojistovnu. V roce 2022 (pii podani prehledu za rok 2021)
tak doslo k vypusténi prvnich dvou fadki prehledu (pfijmy a vyda-
je), ale nové se pracuje se samostatnym udajem (oznacen jako fa-
dek ¢. 3), kterym je danovy zaklad. Nyni plati velmi jednoduchd na-
vaznost na danové pfiznani. Do nového radku patfi idaj fadku ¢. 37
danového pfiznani (tj. obsah fadku ¢. 113 ptilohy ¢. 1 danového pfi-
znani). V situacich, kdy plati povinnost podat prehled pro zdravotni
pojistovnu, aniz by bylo podano dariové pfiznani (ddvodem maze
byt nizky pfijem, danova rezidentura jiného statu apod.), je stano-
ven danovy zéklad podle pravidel dani z piijmd.

Sjednoceni konstrukce vymérovaciho zakladu ma nékolik dopadd.
Kromé jednoznacného piinosu ve sjednoceni a vyjasnéni vznikly
dva okruhy k vyjasnéni: prechodné obdobi a zahranic¢ni pfijmy:

Zména definice vymérovaciho zakladu byla pfijata bez pre-
chodnych ustanoveni v zakoné. V nékterych piipadech tak mo-
hou vzniknout nejasnosti, jaké konkrétni idaje maji byt pouzity.
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Tyto otazky nevznikaji u fadné (a v¢as) podanych prehledd, ale
jen u opravnych prehledl za obdobi roku 2020 (a dfivéjsich)
nebo u prehledli opozdéné podanych. V obou pfipadech se vy-
mérovaci zaklad stanovi podle pravidel platnych do 31. prosin-
ce 2020. Plati to i v situaci, kdy by mély byt udaje zpracovéany
v opravném piehledu na zakladé dodate¢ného danového pfi-
znani. V takovém piipadé Ize u OSVC, kterd nevede Géetnictvi,
opravovat pfijmy a vydaje, ale pokud dochéazi k opravé jen v po-
lozce dil¢iho dariového zakladu, nema tato oprava vliv na oprav-
ny prehled.

V danovém zakladu jsou uvadény i pfijmy ze zahranici. Z dano-
vého hlediska mohou byt takové pfijmy vylouc¢eny ze zdanéni
podle zvolené metody a pfi zohlednéni nékteré ze smluv o za-
mezeni dvojiho zdanéni. Takova pravidla pro zdravotni pojisténi
neplati. Odvodu tak podléhaji i pfijmy ze zahranici. V tomto smé-
ru nedoslo ke zméné, je ale jasnéjsi, kde jsou pfislusné udaje uve-
deny. Mezinarodni pravidla mohou pfinést rtizné situace, které
maji odlisné feseni pro dané a pojistné. Nejobvyklejsi je situace,
kdy je shodny stat pojisténi a stat dariové rezidentury, coz je vyse
popisovany stav. Pokud je dafiova rezidentura mimo CR a poji$té-
ni je platné v CR, odvadi se vedkeré pojistné v CR (dafovy zaklad
je nutno stanovit podle piedpisti CR). Pokud je platna dafnova re-
zidentura v CR a pojisténi neni v CR, pak je pojistné odvadéno po-
dle predpisu statu, kde je platné pojisténi (typicky jde o uplatné-
ni principu jediného pojisténi v rdmci EU).

Cesky pojisténec ma piijmy z podnikani v CR a zarovei ma pti-
jmy ze zdroji v USA. Vsechny tyto pfijmy jsou povazovany za pfi-
jmy ze samostatné cinnosti. Pfijmy z USA jsou vynaty ze zdanéni
v CR na zakladé mezinarodni smlouvy o zamezeni dvojiho zdané-
ni. Pro odvod pojistného podobna smlouva neupravuje zameze-
ni odvodu pojistného v CR. Do vyméfovaciho zékladu budou za-
hrnuty veskeré prijmy OSVC.

Lhaty

Pro OSVC jsou stanoveny zakladni IhGty pro plnéni povinnos-
ti. RozliSujeme tii typy povinnosti, které maji stanoveny samo-
statné lhty. Prvnim typem je oznamovaci povinnost, druhym
typem jsou platebni povinnosti a tfetim je povinnost podat
prehled.

0SVC je povinna podat ozndmeni o vzniku nebo zaniku pod-
nikani. Lhdta je stanovena na 8 dni od pfislusné skutecnosti.
Oznédmeni lze provést ptimo vici prislusné zdravotni pojistov-
né (elektronicky, osobné, postou) nebo prostfednictvim Ziv-
nostenského uradu (tzv. Jednotny registracni formular) anebo
prostiednictvim finan¢niho Ufadu (tato moznost je pfipustna
pouze v ramci rezimu pausalni dané - viz dale).

www.kdpcr.cz
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b) Placeni pojistného

0SVC hradi pojistné formou zéloh na pojistné a doplatku pojist-
ného. V tomto textu nebudeme probirat podrobnosti ve vztahu
ke stanoveni vyse zaloh, vyjimek z placeni, vztah k minimalnim
¢astkam, feseni preplatkll a nedoplatkli apod. Zalohy na po-
jistné se plati vzdy za pfislusny kalendaini mésic a jsou splatné
do osmého dne nasledujiciho kalendainiho mésice. Aktudlné
platnad vyse minimalnich zaloh v roce 2022 ¢ini 2 627 K¢. Ro¢ni
doplatky pojistného jsou splatné do osmi dni po datu, kdy byl
nebo mél byt podan prehled OSVC.

c) Podani prehledu

0SVC m3 povinnost podat pfehled o vy3i danového zakladu
(pfesnéji jde o ,prehled o vysi darnového zékladu, zaplacenych
zadlohach na pojistné, vymérovacim zékladu stanoveném podle
§ 3a a pojistném vypocteném z tohoto vymérovaciho zakladu”,
ktery byl do roku 2021 pojmenovan jako piehled o platbach po-
jistného..., dale jen ,pfehled”). Lhaty pro podani pirehledu se
odvozuji podle danového fadu. V roce 2022 se poprvé aplikova-
la Uprava platna od zmény Ihdt v dariovém radu. Ke zméné lhat
v danovém radu doslo jiz v roce 2021, ale zmény se u zdravotni-
ho pojisténi nepromitly, protoze doslo k plosnému posunu lha-
ty pro podani pfehledu na srpen 2021 z dlivodu dopadi pande-
mie covid-19. V leto$nim roce jsou platné tyto lhlty pro podani
prehledu:
® 8.dubna 2022 - pro OSVC, kterd neméa povinnost
podat DAP,
m 2. kvétna 2022 - pro OSVC, kterd nemé prodlouzenu IhGtu
pro podani DAP,
m 2. ¢ervna 2022 - pro OSVC, ktera podaji DAP
po 1. 4. 2022 elektronicky,
® 1.srpna 2022 - pro OSVC, za kterou podéava DAP
po 1. 4. 2022 darfiovy poradce.

Pausalni rezim

Zvlastni pozornost v rdmci problematiky hrazeni pojistného
0OSVC si zaslouzi problematika pausélni dané. Rezim paudal-
ni dané je zcela odlisny od bézného rezimu. V soucasné dobé
mame zkusenosti z prvniho roku od zavedeni pausalniho re-
zimu (v roce 2021, kdy byl novy rezim zaveden, vyuzilo moz-
nosti pausalniho rezimu zhruba 70 tis. OSVC). Nové se diskutuje
o rozsifeni moznosti pausalniho rezimu a pfedevsim o zvyse-
ni limitu pro vstup do pausalniho rezimu z 1 na 2 mil. K¢ pfi-
jmu OSVC.

Linked

Dan z pfijmu fyzickych osob

Zkusenosti z prvniho roku pausélniho rezimu jsou zavislé na do-
padu na konkrétni skupinu. Zménu si pochvaluiji ti, ktefi splnili
podminky (méli pfijem pod 1 mil. K¢, neméli zaméstnani ani jiné
pfijmy apod.) a dart maji stanovenu v pausalni vysi. Horsi zkuse-
nosti mohou mit ti, ktefi az po vstupu do pausalniho rezimu zjis-
tili, Ze pro né neni urcen. V pausalnim rezimu nelze uplatnit da-
nové ulevy ani zvyhodnéni a totéz plati i pro odvod pojistného:
nelze aplikovat zadné ze zvyhodnéni pfi placeni minimalniho
pojistného na zdravotni pojisténi.

Zdravotni pojistovny se tak setkdvaji s fadou pfipadd, kdy nelze
snizit minimalni odvod pojistného u osob, které byly alespori
¢astroku v pausalnim rezimu. Minimalni odvod tak musi realizo-
vat napf. pozivatelé diichodd, osoby pecujici o déti a dalsi. Roz-
paky vznikaji také pfi soubéhu se zaméstnanim. Ani thrada po-
jistného ze zaméstnani presahujici vysi minimalniho pojistného
nema dopad na snizeni zakladni (tj. minimalni) ¢astky pausal-
nich zéloh ani na snizeni minimalni ro¢niho pojistného.

0SVC v pausalnim rezimu Ize po skonéeni kalendafniho roku roz-
délit do dvou skupin. Bez komplikaci bude ta skupina, jejiz dar je
stanovena v pausalni vysi. Takova OSVC nemusi podavat darové
pfiznani ani zadny prehled, a pokud méa uhrazeny vsechny pau-
3alni zalohy, je pro ni vie vyfedeno. Druha je skupina OSVC, u niz
dan neni stanovena v pausalni vysi. Tato skupina musi podat da-
nové priznani i prehledy. Problém je, Ze k odhaleni pfislusnosti
k jedné nebo druhé skupiné muize dojit i po skon¢eni zdanovaci-
ho obdobi. V obou pfipadech vsak plati spolecny problém vyse
popsany, ze nelze uplatnit jakékoli zvyhodnénivedouci k ,odpus-
téni” minimalnich plateb na zdravotni pojisténi.

Aktualné je zvazovano zvyseni limitu maximalni vyse pfijma
pro moznost vyuziti pausalniho rezimu z 1 na 2 mil. K¢ za jeden
rok. Jde o ukol, ktery vyplyva z programového prohlaseni vla-
dy. Realizace je navrzena tak, Ze jsou stanoveny tfi hladiny pfi-
jmt OSVC (do 1 mil, mezi 1 a 1,5 a mezi 1,5 do 2 mil. K¢) a pro
tyto tfi hladiny je vzdy stanovena pausalni platba. Vyssi hladi-
ny jsou z hlediska vyse odvod( méné atraktivni. Podstatné vsak
je, ze nizsi hladiny Ize dosdhnout i s pfijmem odpovidajicim vys-
3i sazbé, pokud je spInéna podminka typu pfijm, kdy preva-
Zujici ¢ast pfijmu (vice nez 75 %) musi odpovidat typu piijmuad,
u néhoz lze uplatnit vyssi sazbu pausélnich vydaja. Na zavér
je vhodné upozornit, ze neni pausal jako pausal. Néktefi pod-
nikatelé si pletou pausalni dan (moznost placeni jedné ¢astky
na dané a pojistné) a moznost uplatnéni pausalnich vydajl (vy-
jadfenych procentni sazbou z piijmd bez nutnosti vykazovat
skute¢né vydaje). m

Sledujte Komoru danovych poradcu CR
na socialni siti Linkedin

www.kdpcr.cz
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Migrace zameéstnancu
u spolecnosti ve skupine

Velmi ¢astym jevem dnesni doby je opétovné nastartovani vzajemnych vypomaoci
zaméstnancl v ramci koncernd, kde cesti zaméstnanci jezdi pracovat do zahranici
nebo zahrani¢ni pracovnici jezdi pracovat do Ceské republiky. Jedna se zejména

o nékolikameési¢ni vypomoci pfi zakdzkach a nedostatku kvalifikované pracovni sily.
V téchto pfipadech musi vzdy zaméstnavatelé fesit problematiku spravnych odvodu
dané z pfijmU fyzickych osob a plateb na socidlni a zdravotni pojistent.

Ing. Ditta Hlavdckovd,
MBA,

dariovy poradce ¢. 3125,
PROXY, a.s.

V tomto zamysleni se nebudu zabyvat detailnimi informacemi
vyplyvajicimi z pfislusnych smérnic,' ale pouze jednou z nejcas-
téjsich situaci u spolec¢nosti ve skupiné, kterd je zndma pod od-
bornym pojmem mezinarodni prondjem pracovni sily. Dale zde
nebude rozebirdna ani situace, kdy by pronajimatel mél na uze-
mi druhého statu odstépny zévod, jehoz pfedmétem cinnosti by
bylo zprostiedkovani zaméstnani (tzv. agentury prace). Smyslem
¢lanku neni zcela detailni rozbor, ale hlavné upozornéni na exis-
tenci tohoto rezimu a souvisejicich povinnosti véetné spravného
posouzeni odvodu na pojistné.

Mezinarodni pronajem pracovni sily

Proc¢ je mezinarodni pronajem
pracovni sily tak popularni?

Z pohledu zaméstnavatel( je velikou vyhodou, Ze v tomto rezimu
obvykle nevznikne pravnické osobé tzv. stalad provozovna, kterd
by znamenala povinnosti spojené i s feSenim pfislusné dané z pfi-
jmu pravnickych osob.

Nastavi-li zaméstnavatelé tento rezim spravné, stalou provozov-
nu fesit poté nemusi. V Ceské republice bylo toto pravidlo i potvr-
zeno v ramci koordinac¢niho vyboru.?

Musim vsak upozornit, Ze i vtomto rezimu je nutno fesit aplikac-
ni prednost existujicich uzavienych smluv o zamezeni dvojiho
zdanéni, kde musime postupovat v souladu s pravidly v dané
smlouvé. Obecné Ize vychézet z toho, ze smlouvy o zamezeni
dvojiho zdanéni, které ma CR uzavfeny, davaji CR pravo na zda-
néni pfijma zaméstnancd pronajatych do CR, a to ihned od prv-
niho dne zahdjeni jejich c¢innosti. Zplsob zdanéni je tedy dan
¢eskym zdkonem o danich z pfijma. Stejné tak plati tento rezim
a jeho vnitrostatni Uprava v Némecku a Rakousku, to znamen3,
Ze v pripadé, kdy ¢esti zaméstnanci za¢nou pracovat na zakaz-
kach v Némecku ¢i Rakousku v tomto rezimu, narok na jejich
zdanéni pfislusi do zahrani¢nich danovych systému, a to od prv-
niho dne jejich ¢innosti v zahranici. V pfipadé dalSich smluvnich
stath bude vzdy nutno provéfit pravidla aplikovana jejich lokal-
nim zakonem a pfihlédnout k existenci ¢i neexistenci mezina-
rodniho pronajmu pracovni sily.

Jaké jsou tedy typické znaky tohoto
zvlastniho danového rezimu dle ¢eské
legislativy?

Pokud vyjdeme z typické situace, kdy matei'skd nebo dcefiné spo-
le¢nost nema na urcitou zakazku dostatek vlastnich pracovnik
a potiebuje vypadek prechodné fesit pfesunem zaméstnanca
v rdmci koncernu, tak je i logické, Ze se pronajati zaméstnanci
po jejich pfesunu musi za¢lenit do stavajicich systéma a pravidel,
maji pridéleno pracovisté, pracovni odévy a jsou ukolovani a fize-
ni pfijimajicim tzv. ekonomickym zaméstnavatelem. Ekonomicky

—_

Smérnice EP a Rady 96/71/ES o vysilani pracovniki v rémci poskytovani sluzeb; smérnice EP a Rady 2014/67/EU o prosazovani smérnice

96/71/ES o vysilani pracovnikd v ramci poskytovani sluzeb ... a smérnice EP a Rady (EU) 2018/957 ze dne 28. 6. 2018, kterou se méni smérnice 96/71/

ES o vysilani pracovnikd v rdmci poskytovani sluzeb.

2 KOOV KDP ¢.346/14.12.2011 Mezinarodni pronajem pracovni sily a vznik stalé provozovny v CR, uzavieny dne 22.2.2012
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zaméstnavatel tedy urcuje misto, dobu, na kterou budou zamést-
nanci potieba, a vybavuje zaméstnance pfislusnymi pracovnimi
prostiedky. Dalsi charakteristiky Ize najit i v pokynech MF3 ¢i v ko-
mentafi OECD.

Pronajaty zaméstnanec tedy vykonava pfechodné praci na za-
kladé pfimych prikazli ekonomického zaméstnavatele, ktery také
poziva uzitek z jeho préace. Pracovnépravni vztah mé viak nadale
zaméstnanec uzavien a zachovan se svym tzv. pravnim (vysilaji-
cim) zaméstnavatelem, ktery jej pouze pfechodné posle pracovat
na Uzemi jiného statu.

V takovéto situaci vytvofil ¢esky zdkon o danich z pfijma v § 6
odst. 2 tzv. danovou fikci platce dané z piijm0, kdy ekonomicky
zaméstnavatel (uzivatel) musi odvadét za pronajaté zaméstnan-
ce odvody dané z pfijmu v terminech a vysi dané zakonem o da-
nich z pfijmd a samoziejmé musi také vést prislusSnou mzdovou
evidenci. Dojde tedy k pfeneseni pozice platce dané z pravniho
zaméstnavatele na ekonomického. Proto nékdy hovotimeio spe-
cidlnim zpUsobu zdanéni.

Podobnou dariovou Upravu najdeme napt. i v pfislusnych zako-
nech o danich z pfijm v Rakousku a Némecku.

Je ziejmé, Ze pokud pravni zaméstnavatel pGjc¢i ekonomickému
zaméstnavateli zaméstnance, ktefi budou pro néj pracovat, tak
veskeré souvisejici ndklady budou predmétem prislusné faktu-
race. Typicky se jedna o prefakturaci mzdovych nakladud a viech
dalsich souvisejicich naklad(. Lze tedy doporucit, aby tyto sub-
jekty vzdy uzaviely pfislusSnou smlouvu o prondjmu zaméstnan-
cll, kde budou veskera pravidla detailné upfesnéna.

Tim, Ze se ekonomicky zaméstnavatel stava platcem dané z pfi-
jma zahranic¢nich zaméstnanct dle ¢eskych pravidel, nevznikaji
pak pravnimu zaméstnavateli Zzadné povinnosti v oblasti dané
z ptijma v CR. Pravni zaméstnavatel nadéale obvykle vyplaci
pronajatym zaméstnancdm pfislusSnou mzdu a dalsi souvisejici
plnéni.

Pro pronajaté zaméstnance bude vsak vzdy nutné na konci zda-
novaciho obdobi fesit jejich celosvétové zdanéni a urcit spravné
i dafiovou rezidenturu. Casto je nutné, aby zaméstnanci podali
danova pfiznani v obou statech a zaméstnavatelé by méli byt
zaméstnancdm v této oblasti ndpomocni, i je alespon o téchto
povinnostech informovat.

Dan z pfijmu fyzickych osob

Mezindrodni pronajem pracovni sily je tedy velmi vyhodny da-
novy rezim pro zaméstnavatele, ktefi fesi spravnou alokaci za-
méstnancl v ramci koncernd, kde de facto vyuzivaji vlastni kon-
cernové pracovni sily. Pro zaméstnance se mGze jednat i o zaji-
mavou zahrani¢ni zkusenost, kde se seznami s kulturou celého
koncernu. Ur¢itou nevyhodou je povinnost zdanéni na tzemi
pfislusného statu od prvniho dne vykonu ¢innosti zaméstnan-
ce, tzn. Ze nelze aplikovat vyjimku pro ceské dariové nereziden-
ty, ktefi nevykonavaji ¢innost na zemi CR vice nez 183 dni. Je to
pravé z dlvodu danové fikce, kdy pfijem pronajatého zamést-
nance je povazovan za pfijem od ekonomického zaméstnavate-
le (danového rezidenta CR).

Socialni a zdravotni pojisténi

Kazdy zaméstnavatel musi vzdy kromé spravnych odvodud dano-
vych fesit i odvody na socialni a zdravotni pojisténi a také zakon-
né pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele.

V oblasti pojisténi je nutno nejprve urcit spravné pfislusnost
k pravnimu predpisu. Pokud se bude jednat o moznost aplikace
evropskych koordina¢nich nafizeni,* zavér bude muset byt vzdy
takovy, ze odvody na pojistné budou hrazeny vyhradné do jed-
noho pravniho systému, jedné zemé. Osvédcenim o tomto vy-
sledku bude tzv. pfenositelny dokument ,A1".

Pokud nebude mozné vyuzit aplikace koordinacnich nafize-
ni, je nutno provérit, zda existuje ptislusna dvoustranna nebo
mezinarodni smlouva® a zda upravuje pojistné jak na socialni,
tak zdravotni pojisténi, ¢i jen jednu oblast. Zde budou situa-
ce rozmanitéjsi, v nékterych pripadech bude mozné vyuzit
osvédceni o vysledku Uhrad do jednoho pravniho systému
podobnou formou jako ,A1” nebo formou dopisu apod., jindy
dojde k thradam pojistného v souladu se smlouvami do obou
systému.

Treti variantou bude aplikace vyhradné ceskych zakond, tj. ¢es-
kych pravnich predpist upravujicich socialni zabezpeceni, verej-
né zdravotni pojisténi a zakonné pojisténi odpovédnosti zamést-
navatele.

Nelze zde probirat celou skdlu moznosti a detaild pro tyto tfi
oblasti, ale rada bych upozornila na urcitou zvlastnost praveé
v piipadé rezimu mezindrodniho prondjmu pracovni sily, kde
pracujeme s terminy pravni a ekonomicky zaméstnavatel.

3 Pokyn MF D-151 k zajisténi jednotného postupu pfi uplatiiovani § 6 odst. 2 ZDP; Pokyn MF D-285 k aplikaci § 6 odst. 1 a 2 ZDP.

4 Zejména nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) 883/2004 ze dne 29. 4. 2004 o koordinaci systému socidlniho zabezpeceni a nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) 987/2009, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci systému socialniho

zabezpeceni.

5 Dohoda o vystoupeni Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska z Evropské unie a Evropského spolecenstvi pro atomovou energii

(2019/C 3841/01).
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Jak na tuto oblasti pohlizeji ¢eské
a zahraniéni predpisy?

Oblast socialniho pojisténi:

V Ceské republice bude pro oblast socialniho pojisténi vzdy roz-
hodujici pravni zaméstnavatel, nebot zaméstnavatelem se rozu-
mi podle zékona o nemocenském pojisténi pravnicka nebo fyzic-
ka osoba, ktera zaméstnava alespon jednoho zaméstnance, ma
sidlo zapsdno v obchodnim rejstifiku nebo jiné evidenci. Pravni
zaméstnavatel je ten, ktery uzavira se zaméstnancem pracovni
smlouvu a tato smlouva nadale plati i v pfipadé mezindrodniho
prondjmu pracovni sily (MPPS).

V piipadé, kdy ceska spolecnost vysle v reziimu MPPS napt. své
zaméstnance (s Al osvédcujicimi pfislusnost ceskych predpist)
do Rakouska ¢i Némecka, bude nadéle povinna hradit veskeré
odvody na socidlni a zdravotni pojisténi véetné pojisténi odpo-
védnosti za $kodu v CR. Ekonomicky zaméstnavatel - tedy v tom-
to pfipadé némecky ¢i rakousky, nebude muset hradit odvody
na pojistné do ceského systému z piijm0, které budou vyplaceny
zaméstnancdm na Uzemi Némecka ¢i Rakouska a které zde bu-
dou podléhat i zdanéni.

Podobna situace by nastala i napf. v pfipadé, kdy by pravnim
zaméstnavatelem byla spole¢nost z Rakouska, kterd by vyslala
své zaméstnance v rezimu MPPS do ¢eské dcefiné spolecnosti.
Rakouské zdkony v tomto pfipadé upravuji tuto situaci tak, ze
je nadale povinen hradit odvody na socidlni pojisténi pravni za-
méstnavatel, a nikoli ekonomicky.

Oblast zdravotniho pojisténi:

Ceska Uprava zaméstnavatele v oblasti zdravotniho pojisténi je
bohuzel odlisna od zékon( o socidlnim pojisténi. To pfindsi urdi-
tou nejistotu pro dalsi praxi.

Zaméstnavatelem se rozumi pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera
je platcem piijm{ ze zavislé ¢innosti a funkcnich pozitkd podle
zdkona o danich z pfijmd, zaméstnavad zaméstnance a ma sidlo
nebo trvaly pobyt na Gzemi CR.

Jak tedy spravné posoudit situaci MPPS v pfipadé pravniho a eko-
nomického zaméstnavatele?

Bulletin Komory danovych poradcu CR 2/2022

Historicky se lisil v CR i pfistup jednotlivych zdravotnich pojisto-
ven a dle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 10. 2016,
¢j. 6 Ad 16/2013-44, bylo rozhodnuto v pfipadé rezimu MPPS,
Ze platcem zdravotniho pojisténi je ekonomicky zaméstnava-
tel, coz bylo déle potvrzeno Nejvyssim spravnim soudem, pod
¢.3533/2017 Sb. NSS.

PFi komunikaci se zastupci Kancelafe zdravotniho pojisténi CR
ndm bylo ale potvrzeno, Ze tato problematika se fesila naposledy
v roce 2016 a nakonec bylo spole¢nym zavérem pojistoven, ze je
rozhodujici prdvni zaméstnavatel, ktery ma plnit vici zdravotni
pojistovné povinnosti.

Dle mé zkusenosti bych zde byla ur¢ité velmi opatrna a doporu-
Cuji si vyzadat pisemné stanovisko od pfislusné zdravotni pojis-
tovny, a tim predejit dalsim moznym problémim.

Pokud bychom fesili situaci opét napf. vyslani rakouského prav-
niho zaméstnavatele do ceské dcefiné spolec¢nosti, tak i zde
rakouské predpisy davaji pravo hradit tyto odvody vyhradné
pravnim zaméstnavatelem a v CR bychom mohli mit zavér
opacny.

Pokud by ale ¢esky pravni zaméstnavatel vyslal zaméstnance
do Rakouska ¢i Némecka, tak v téchto zemich ma povinnost
hradit odvody vyhradné zaméstnavatel pravni, a ne ekono-
micky.

Zavér

Cilem tohoto ¢lanku bylo upozornit na nékteré zvlastnosti souvi-
sejici s rezimem mezinarodniho pronajmu pracovni sily, vyhody
i nevyhody a také na rozdilné pojeti pravniho a ekonomického
zaméstnavatele pfi posouzeni spravnych odvodl na socialni
a zdravotni pojisténi.

Pri jakémkoli vysilani zaméstnancl do zahranici véak musi fesit
zaméstnavatelé i dalsi souvisejici povinnosti, at jiz pfislusnd viza,
pracovni povoleni, ale i notifikace a uplatiovani srovnatelnych
podminek véetné odmény zaméstnanclim. Bohuzel v dnesni
dobé pfislusné inspektoraty prace velmi bedlivé kontroluji ves-
keré tyto povinnosti a pokuty za jejich nesplnéni jsou opravdu
velmi vysoké.

Sledujte Komoru danovych poradcu CR

na socialni siti Twitter
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Dan z pfijmu fyzickych osob

Nezdanili jsme osvobozeny
prijem? Rozsudek, ktery zaujal
prvni pricku naseho zebricku

v poctu otazek namisto odpovedi

Mgr. Simona Hornochovd,

danovy poradce ¢. 2550,
Kocidn Solc Balastik

V minulosti jsme ¢astokrat v nasich ¢lancich s povdékem kvitovali
plsobeni Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) a vliv jeho rozhodo-
vani na zvysovani pravni jistoty ve specifickém svété dani, kde
je jistota ,vyvazovana zlatem” (tedy vlastnim majetkem danym
napospas loterii interpretace dariového préava). Také jsme casto-
krat zehrali na kvalitu danovych predpis(, zejména v oblasti dani
z pfijm{, které se prevazné vénujeme. Roli vysoce kvalifikovanych
soudcl NSS védomych si presahl své prace do formovani redlné
praxe daleko nad ramec konkrétni rozhodované véci totiz pova-
Zujeme za nezastupitelnou v pravnim oboru, v némz v naprosté
vétsiné (na obou stranach pomysiné ,barikady”) plsobi osoby
s jinym formalnim vzdélanim, nez je pravo. A také v oboru, ktery
ma vyrazny potencial zasahovat do Ustavné chranéného vlastnic-
kého prava.

Kdo se v dariovém prostiedi pohybuje dlouho, musel stejné jako
my vnimat viditelny kvalitativni posun vykladd dariovych predpi-
st od momentu, kdy NSS v roce 2003 vznikl. Dodnes oceriujeme
kultivaci dariové interpretacni praxe diky pfistupu soudcd NSS
k nalézani prava, ktery nam peclivé vysvétlovali v odlvodnénich
svych rozhodnuti, z nichz jsme se my neméné peclivé ucili. O to
hare pak vnimame urcity trend posledni doby, kterého si také
nelze nevsimnout. OdGvodnéni rozsudkd uz nebyvaji zdaleka tak
propracovana. To je sice ptirozeny dlsledek prehlceni spravnich

Ing. Radek Novotny,

danovy poradce ¢. 2986,
Allen & Overy

soudll a zejména NSS mnozstvim rozhodovanych ptipadd, nic to
ovsem neméni na skute¢nosti, ze kdyz poplatnik nepochopi du-
vod zamitnuti jeho Zaloby ¢i stiznosti,' jeho obecna dlvéra v pra-
vo (nebo v nadéji na spravedlnost) mlze utrpét. Celospolecenské
nasledky rostouciho poctu obcanid s timto mentalnim nastave-
nim asi neni tfeba komentovat.?

V posledni dobé se bohuzel nemizeme ubranit pocitu, Ze se za-
¢inaji mnozit rozsudky, jejichz vysledek pii nejlepsi vali pocho-
pit nelze. A to ani s maximalnim respektem k faktu, Ze na kazdou
véc mohou existovat rtizné nazory, coz plati v pravu dvojnasob.
Reprezentativnim ptikladem z nedavné doby je rozsudek NSS ze
dne 31. srpna 2021, sp. zn. 8 Afs 246/2019 (rozsudek NSS).? Jelikoz
se nam ani po peclivém studiu s otevienou mysli nepodafilo zjis-
tit, pro¢ soud vylozil zdkon pravé takto a z jakého vlastné davo-
du dospél k vyslovenym zavérdm, motivovalo nas to ke shrnuti
nasich ,otaznik(“ do tohoto ¢lanku. Treba tato polemika néko-
ho zaujme a na nékterém z budoucich diskusnich fér bychom se
mohli dockat podrobnéjsi debaty. A hlavné rozuzleni prozatim
nevysvétlenych otazek, protoze zavéry soudu omezily praktické
fungovani obchodnich spole¢nosti a pochopitelné vysvétleni by
si tedy zaslouzily.

1 Tim ,pochopenim” nemyslime, Ze se s vysledkem ztotozni, ale dostane se mu presvédcivé kvalitné propracované argumentace, pro¢ méla byt

prislusna pravni norma podle soudu interpretovana jinak.

2 Také tim samoziejmé trpi kvalita darové praxe tendujici k argumentaci citacemi rozsudka, které ¢asto soud vyslovil za zcela nesrovnatelnych
skutkovych okolnosti. Cim méné je takovy rozsudek odiivodnény a odiivodnéni méné zasazené do kontextu, tim hdre se pfi obhajobé korektni
interpretace s timto rozsitenym nesvarem demagogicky se zastitujicim autoritou soud( bojuje.

3 Nase rozpaky z této kauzy pak umocnilo usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. listopadu 2021, sp. zn. lll. US 2921/21 (Usneseni) v reakci na podanou
Ustavni stiznost stéZovatelky, podle naseho skromného nazoru zcela opravnénou.
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Dan z pfijmu fyzickych osob

Posuzovana situace

V daném pfipadé soud posuzoval béh tzv. ¢asového testu pro
osvobozeni piijmu fyzické osoby z Uplatného prevodu akcii v si-
tuaci, kdy mezi nabytim a pfevodem doslo k navyseni jmenovité
hodnoty akcii z vlastnich zdroja obchodni spole¢nosti. Zvyseni
jmenovité hodnoty akcii bylo provedeno jejich vyménou za ak-
cie nové.* Rozhodujicim ustanovenim zékona o danich z pfijmd®
(ve znéni uc¢inném k 31. 12. 2016) byl § 4 odst. 1 pism. w), jehoz
relevantni pasaze znély nasledovné: ,0d dané se osvobozuje...
prijem z uplatného prevodu cenného papiru, presdhne-li doba
mezi nabytim a uplatnym prevodem tohoto cenného papiru pri
jeho uplatném prevodu dobu 3 let, ... pii vyméné akcie emitentem
za jinou akcii o celkové stejné jmenovité hodnoté se doba 3 let mezi
nabytim a tplatnym prevodem cenného papiru u téhoz poplatnika
neprerusuje; ...".

Klicovou otazkou samoziejmé bylo, zda v dlsledku rozhodnuti
valné hromady o zvyseni zékladniho kapitalu obchodni spolec-
nosti z vlastnich zdrojl a v té souvislosti provedené vymény akcii
za akcie vyssi jmenovité hodnoty doslo ¢i nedoslo k preruseni
doby 3 let mezi nabytim a Uplatnym prevodem akcii. Stézovatel-
ka totiz akcie nabyla 1. 12. 2009 a prodala je v roce 2016, v me-
zidobi vsak bylo provedeno navyseni jejich jmenovité hodnoty
na zakladé rozhodnuti valné hromady ze dne 16. 6. 2014.

Ohledné namitek tykajicich se podstaty dané véci NSS shrnul, ze
»mezi ucastniky predevsim neni sporné, Ze v posuzované véci doslo
ke zvyseni jmenovité hodnoty akcii, a to formou vymény puvodnich
akcii za akcie nové. Sporny je vsak vyklad § 4 odst. 1 pism. w) zdko-
na o danich z prijmi v otdzce, zda v takovém pripadé dochdzi k pre-
ruseni tzv. casového testu pro osvobozeni od dané,” a citoval vyse
uvedené znéni predmétného ustanoveni, které na danou situaci

aplikoval.

ProcC je soud presvédcen, ze jazykové
yyjadrenl pou2|te pravnl hormy je
jednoznacné?

Pro zavér NSS (shodné jako krajského soudu® a spravce dané)

ohledné posuzované situace byla klicova interpretace vyse ci-
tovaného pravidla, resp. vyjimky ze zakladniho pravidla znéjici:
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,privyméné akcie emitentem za jinou akcii o celkové stejné jmenovi-
té hodnoté se doba 3 let mezi nabytim a uplatnym prevodem cenné-
ho papiru u téhoz poplatnika neprerusuje”. Ohledné formulace této
vyjimky soud v odlvodnéni rozsudku opakované (chtélo by se
fict az nestandardné casto) uved|, ze text ,je z hlediska jazykového
zcela jasny"’ znéni zdkona je ,zcela jasné"® dana Uprava je ,jedno-
znacné vymezend"?

Radi bychom proto obratili pozornost ¢tenare k predmétné-
mu textu. Podle naseho nazoru z gramatického hlediska stoji
za povsimnuti, ze pravidlo hovoii o vyméné akcie (v jednotném
¢isle) za jinou akcii o celkové stejné jmenovité hodnoté. Jelikoz
akcie nema zadnou ,celkovou” (nebo tfeba ¢aste¢nou ¢i dilci)
jmenovitou hodnotu, dany pfrivlastek by podle naseho nazoru
mél pfi vykladu daného ustanoveni vyvolat pozornost, protoze
z jazykového hlediska je jeho pouziti rozhodné ,divné”. Na roz-
dil od NSS jsme proto dospéli k zavéru, ze jazykové znéni zako-
na v této ¢asti zcela jasné neni, a zapatrali jsme v historii dané
pravni Upravy.

Jak je uvedeno i v rozsudku NSS, predmétné pravidlo bylo do za-
kona o danich z pfijmd doplnéno novelou ¢. 492/2000 Sb. (novela
ZDP).V dané dobé ovsem znélo jinak: , Pii vyméné akcii emitentem
za jiné akcie o celkové stejné jmenovité hodnoté se doba 6 mésicti
nebo 5 let mezi nabytim a prevodem cennych papiri u téhoz poplat-
nika neprerusuje.”"® VSimnéte si pouzitého mnozného cisla (vymé-
na akcii za jiné akcie), diky némuz najednou pfivlastek ,celkové”
(o celkové stejné jmenovité hodnoté) zacina davat smysl. Proc je
to podle nas dulezité, vysvétlime v nasledujici kapitole.

Zde uz jen na zavér drobna poznamka, ze soud v rozsudku
na mnoha mistech pfedmétné pravidlo zminuje, ani jednou je
vsak neformuluje tak, jak opravdu zni." Bez ohledu na text plat-
ny a u¢inny v posuzovaném zdarniovacim obdobi vzdy hovofi
o vyméné akcii (v mnozném ¢isle) a u stejné jmenovité hodnoty
vétsinou vynechava privlastek ,celkové”— coz samoziejmé dava
smysl v zajmu srozumitelnosti, nicméné tim do jisté miry ztraci
na presvédcivosti opakované zdiraziiovani, Ze jazykové vyjadre-
ni daného pravidla je zcela jasné (ném to s odkazem na fungovani
podvédomi pfislo vtipné, i kdyz chapeme, ze poplatnik, ktery za-
platil téméf 14 milion0 na dani, se asi pfilis nebavil).

4 Ve smyslu § 500 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ve znéni pozdéjsich predpist (ZOK) Ize zvySeni jmenovité hodnoty akcii provést
dvéma zplsoby, bud'jejich vyménou, nebo vyznacenim vy3si jmenovité hodnoty na dosavadnich akciich. V pfipadé zaknihovanych akcii se zvyseni
jmenovité hodnoty provede podle § 501 ZOK zménou zépisu o vysi jmenovité hodnoty v evidenci zaknihovanych cennych papird.

5 Zékon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpis(.

6 Viz rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 23. Eervence 2019 sp. zn. 50 Af 30/2018 (rozsudek KS).

7 Viz bod 24 rozsudku NSS.
8 Viz body 25 a 26 rozsudku NSS.
9 Viz bod 26 rozsudku NSS.

10 Pravidlo bylo z neznamych diivod( v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava zédkonnym opatienim Sendtu ¢. 344/2013 Sb., 0 zméné danovych
zakon v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava a o zméné nékterych zakond, preformulovano tak, Ze mnozné ¢islo (ty akcie) bylo nahrazeno

jednotnym (ta akcie). Dlivodova zprava k této zméné neuvadi zhola nic.

11 S vyjimkou citace ustanoveni § 4 odst. 1 pism. w) zékona o danich z pfijmi ve znéni k 31.12. 2016.
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Opravdu neposkytuje divodova
zprava zadné vysvétleni?

V reakci na argumentaci stézovatelky se NSS zabyval i dlivodo-
vou zpravou k vyse uvedené novele ZDP, ovsem se zavérem,
ze ,tato ddvodovd zprdva neuvddi nic blizsiho ve vztahu k nyni
sporné otdzce" a ,uvddi pouze to, Ze novela reaguje na zménu
obchodniho zdkoniku umoZzriujici zménu prdvni formy spolec¢nosti
bez jejiho zdniku". Ve skutecnosti se jednalo o velmi rozsahlou
novelu obchodniho zakoniku' zasahujici do mnoha oblasti,
jez méla podle dlivodové zpravy za cil uvést platny pravni stav
do souladu s pozadavky prava Evropskych spolecenstvi a na-
pravit stavajici pravni Upravu, ktera je pfilis stru¢na a obecn4,
obsahuje fadu vykladovych problém( a nefesi fadu otéazek,
nebo je fesi nedostatecné nebo v rozporu s obvyklou zahra-
ni¢ni Gpravou.™

Dlvodova zprava k novele ZDP pak ve své obecné ¢asti mimo
jiné uvadi: ,Hlavnim ddvodem navrhované dpravy je bezporuchové
praktické uplatriovdni navrZzenych zmén obchodniho prdva a zdko-
na o ucetnictvi s ucinnosti od 1. ledna 2001.” Nepopirame, ze dui-
vodové zpravy k novelam danovych predpist byly v dané dobé
casto nekvalitni, a to zejména ve zvlastni ¢asti, kterd ma vysvét-
lovat zamér predkladatele zdkona u konkrétnich noveliza¢nich
bodl. Nicméné, kdyz jsme se podivali, jaké navrzené zmény ob-
chodniho prava by mohly byt pro zatazeni diskutovaného pravi-
dla do § 4 odst. 1 pism. w) zédkona o danich z piijm{ relevantni,
zjistili jsme, ze novela obchodniho zakoniku nahradila dosud po-
uzivany pojem ,rozdéleni akcii“ pojmem ,Stépeni akcii“’® a hlavné
nové upravila i moznost spojovani vice akcii v jednu novou akcii
(s argumentem, Ze podle zahrani¢nich Uprav je i takovy postup
mozny).

Pfipomeneme-li si znéni daného pravidla ,pfi vyméné akcii
emitentem za jiné akcie o celkové stejné jmenovité hodnoté se
doba 6 mésicti nebo 5 let mezi nabytim a prevodem cennych pa-
pirt u téhoz poplatnika neprerusuje”, jsme presvédceni, ze mélo
fesit pravé situace, kdy dochazi ke stépeni ¢i spojovani akcii.
Jazykové vyjadieni tohoto pravidla je podle naseho nazoru

Dan z pfijmu fyzickych osob

naprosto priléhavé a nabizi se i velmi logicky smysl ¢i cil, byt
neni v divodové zpravé pregnantné vyjadien.'®

Chépeme, Ze toto vysvétleni nijak neposouva otazku pouziti
predmétného pravidla v situaci, kdy dochazi k vyméné akcii v da-
sledku zvyseni jejich jmenovité hodnoty (respektive, spi$ je ziej-
mé, Ze na tuto situaci dopadat nemélo). Nas postoj k posuzované
problematice viak osvétli nasledujici kapitola.

Kam se ztratilo, Zze i po zméné
jmen7ovité hodnoty jde o stale stejnou
akcii?

Jak jsme uvadéli v vodu, posuzovana situace ma svlij pravni
zéklad v zakoné o obchodnich korporacich (ZOK). V souvislosti
s Uvahami ohledné moznych zplisobl provedeni zvyseni jme-
novité hodnoty akcii se NSS odvolava na odbornou literaturu
v oblasti korporac¢niho prava, presnéji komentar k § 500 ZOK
v publikaci LASAK, J. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Ko-
mentdf. Wolters Kluwer CR, Praha, 2014.”7 V ném se vyskytuje
pro posuzovanou véc naprosto klicové konstatovani, které soud
v oddvodnéni rozsudku NSS parafrazuje takto: ,v obou pripa-
dech zvyseni hodnoty akcii dle § 500 zdkona o obchodnich korpo-
racich (tedy vyménali tzv. okolkovdni) jde pouze o technicky proces,
ktery nemd vliv na prdva a povinnosti spojené s akcii, pricemz akcie
zlstdvd v obou pripadech tou samou véci a ani v jednom pripadé
tak nejde o vyddni cenného papiru"'® (podtrzeni doplnéno autory
¢lanku).

Asi neni nutné pfipominat princip opakované vysloveny NSS:

Lprdvni rdd, zaloZeny na principech jednoty, racionality a vnitr-
ni obsahové bezrozpornosti, s sebou nutné prindsi imperativ
stejného ndhledu na srovnatelné prdvni instituty, byt upravené
v rozdilnych prdvnich predpisech ¢i dokonce odvétvich".® Jak
konstatoval i Ustavni soud v odfivodnéni Usneseni, ,zdkon
o dani z prijmu pritom neresi otdzku, zda akcie po zméné jejich
jmenovité hodnoty predstavuji jiny podil na zdkladnim kapitdlu
spolecnosti”. Soukromopravni Uprava je tedy rozhodna i pro
ucely danového prava.

12 Zékonem ¢. 370/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 358/1992 Sb., o notéfich
a jejich ¢innosti (notarsky fad), ve znéni pozdéjsich predpisd, zakon ¢. 15/1998 Sb., o Komisi pro cenné papiry a 0 zméné a doplnéni dalsich zékond,
ve znéni zdkona ¢. 30/2000 Sb., zékon ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni iad,
ve znéni pozdéjsich predpisu, a zakon ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpist (novela obchodniho zakoniku).

13 Zakon ¢.513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (obchodni zakonik).

14 Podle naseho pochopeni $lo o jistou,modernizaci” ¢eského obchodniho zékoniku, aby se pravidla ¢eského obchodniho préva pfiblizila

zahrani¢nim pravnim Upravam.

15 Z viceméné technickych ddivodu, nebot podle diivodové zpravy dochazelo ¢asto k zaméné tohoto pojmu s pojmem rozdéleni spole¢nosti.

16 Pfizachovani celkové stejné jmenovité hodnoty akcii drzenych poplatnikem by bylo nelogické, aby se cisté z dlivodu jejich stépeni ¢i spojeni
prerusil béh doby drzby, kdyz poplatnik drzi stale stejnou majetkovou hodnotu, jen formalné jinak roz¢lenénou. A okrajové poznamka na zavér -
v tomto kontextu se ukazuje kli¢cova role pouzitého pfivlastku ,celkové” (jmenovité hodnoty), ktery ve znéni rozhodném pro posuzované obdobi

z jazykového hlediska nedava zadny smysl.

17 Pokud by si chtél nékdo déle uvedend tvrzeni ovéfit, usetfime mu cas straveny hleddnim - klicova ¢ast konstatovani, ktera soud parafrazuje,

je vyslovné uvedena az ve druhém vydani téhoz komentére z roku 2021.

18 Viz bod 24 rozsudku NSS.
19 Citovano z rozsudku ze dne 26. fijna 2005, sp. zn. 2 Afs 81/2004.
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Jinymi slovy, jelikoz se po vyméné akcie za novou se zvysenou
jmenovitou hodnotou ve smyslu § 500 ZOK jednd o stéle stejnou
akcii (akcie zGstava tou samou véci), z povahy véci nemUze z to-
hoto titulu dojit k preruseni doby drzby, jelikoz je drzena stale
stejnd akcie. Neni tedy zadny dlivod na danou situaci aplikovat
pravidlo, které fesi vyménu akcie za jinou akcii, at uz je v § 4 odst.
1 pism. w) zédkona o danich z pfijm0 vyjaddieno jasné ¢i nejasné
a je ¢&i neni zfejmé, na jaké pfipady mélo dopadat. Jsme pre-
svédceni, ze posuzovanou situaci fesi zakladni pravidlo daného
ustanoveni, tedy osvobozeni piijmu z Uplatného pfevodu cenné-
ho papiru, ,presdhne-li doba mezi nabytim a uplatnym prevodem
tohoto cenného papiru pri jeho tplatném prevodu dobu 3 let”. Coz
bylo v posuzovaném pfipadé splnéno.

A &im nas prekvapil Ustavni soud?

Z naseho pohledu je celd tato kauza doprovazena fadou prekva-
pivych moment(, pro Uplnost si tedy dovolime stru¢né komento-
vat i navazujici Usneseni Ustavniho soudu. Ustavni soud Ustavni
stiznost stézovatelky odmitl jako navrh zjevné neopodstatnény.?
Presto se na Ctyfech stranach textu oddvodnéni Usneseni posu-
zovanou kauzou podrobné zabyval, a to jak s ohledem na po-
drobnosti uvedené v odlvodnéni rozsudku KS, tak v rozsudku
NSS. Zvédavy ctendr si jisté hutny text Usneseni precte a udéla
si ndzor sam, nas asi nejvice prekvapil jeden zajimavy moment.
Ustavni soud v reakci na ,nesouhlas stéZovatelky s tim, jak sprdv-
ce dané a sprdvni soudy aplikovaly v jeji véci § 4 odst. 1 pism. w)
zdkona o danich z prijmd” popisuje ¢ast odlvodnéni rozhodnuti
krajského soudu, aby uzavfel, ze ,neshledal divodu, pro ktery by
takto rddné odtdvodnény zdveér krajského soudu bylo mozno oznacit
za svévolny i extrémni, resp. excesivni, nebot md raciondini zdklad
aje logicky a srozumitelné vysvétlen, coz je z hlediska zdsad ustavne-
prdvniho prezkumu rozhodné"?' V té souvislosti nas prekvapilo, ze

Bulletin Komory danovych poradcu CR 2/2022

Ustavni soud takto kvituje zrovna tu ¢ast rozsudku KS, s niz se NSS
neztotoznil a v rozsudku NSS interpretoval zakon o danich z pfi-
jmu odlisné, resp. s presné opa¢nym zavérem. Domnivali jsme se,
ze by racionalni, logicky a srozumitelné vysvétleny zavér soudu
mél byt i v souladu se zakonem. Navic jsme byli pfesvédceni, ze
rozhodnuti spravnich soudd postavené na aplikaci pravni normy,
kterd se na posuzovanou véc viibec nevztahuje, z mezi Ustavnosti
bezesporu vybocuje, kdyz ve smyslu ¢l. 11 Listiny zakladnich prav
a svobod?? ,dané a poplatky Ize uklddat jen na zdkladé zdkona".
| proto doufdame, Ze na nékterém ze spole¢nych diskusnich for
bude tato kauza predmétem podrobné;jsi diskuse, ktera by nejen
pro danovou, ale i soukromopravni praxi podle naseho nazoru
byla velmi pfinosna.

Na zavér vedlejsi produkt aneb
fenomén koordinacni vybor

Clenové Komory dafovych poradcd uz mozna v minulosti zazna-
menali nase opakované apely na kvalitu pfispévkd na koordinac-
ni vybor a peclivé promysleni témat, kterd je vhodna se zastupci
Financni spravy na této platformé fesit. Osobné jsme tedy kvito-
vali, ze soud v predmétném rozsudku NSS znovu pomérné diraz-
né pfipomnél, ze publikované zavéry zaznamenané v pfispévcich
na koordinacni vybor rozhodné nejsou samospasitelné. Soud
poukazal na ,predpoklady nutné k tomu, aby bylo mozno dovodit
legitimni ocekdvdni ucastnikd v praxi plynouci ze zdpisu koordinac-
niho vyboru, tedy zejm. jeho dostatecné odtvodnéni, vzdjemnd bez-
rozpornost zaujatych zdveérd, nesmi se jednat o vyklad jdouci proti
samotnému textu a vyznamu zdkona atd."* (podtrzeni doplnéno
autory c¢lanku). Vzhledem k tomu, Zze nam soud ,mluvi z duse”
a fada poradcli ma tendence na zavéry koordinacnich vybortd
bezvyhradné spoléhat, zafazujeme toto pfipomenuti jako ,obiter
dictum” na zavér naseho ¢lanku. =

20 Ve smyslu § 43 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisti.

21 Vizbod 10 a 11 Usneseni.

22 Usneseni pfedsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako souéasti Ustavniho pofadku Ceské republiky

¢.2/1993 Sh.
23 Viz bod 23 rozsudku NSS.

Podcast

DANE

Podcast mUzete sledovat nejen na Komorovém

ale také na svych oblibenych platformach

. nebo
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Danové souvislosti snizeni
zakladniho kapitalu
v kapitalove spolecnosti

Proces snizovani zakladniho kapitalu v kapitalové spolecnosti je upraven v zakoné o obchodnich
spolecnostech. Tento proces vzdy zacina rozhodnutim valné hromady o snizeni zakladniho
kapitalu, které musi obsahovat Ucel navrhovaného snizeni zakladniho kapitalu, rozsah a zpUsob
provedeni navrhovaného snizeni, a jak bude nalozeno s ¢astkou odpovidajici snizeni. V nasem
textu se zameéfime na Ucetni a danoveé souvislosti snizenf zakladniho kapitalu s vyplatou
spole¢nikdm, které rozebereme oddélené pro spolecnost s ru¢enim omezenym a akciovou
spolecnost. Jiné varianty vyplaty vlastniho kapitalu, zejména vyplata podilu na zisku (viz literatura
v zaveru), byly jiz v minulosti v odbornych ¢lancich rozebirany.

doc. Ing. Jana Skdlovd,
Ph.D.,

dariovy poradce ¢. 332,
partner TPA Group, docentka
na VSE v Praze

Pro kapitalové spolecnosti je nutné zkoumat, zda v minulosti do-
Slo ke zvyseni zékladniho kapitalu pouze vklady spole¢nikd, a to
jak penézitymi ¢i nepenézitymi, nebo zda v pribéhu Zivota spo-
le¢nosti byl zvysen zakladni kapitél z vlastnich zdrojli spole¢nosti.

SniZzeni zakladniho kapitalu
ve spoleénosti s ru¢enim omezenym

Pravni Upravu pro tento postup najdeme v § 233 az 240a zdkona
o obchodnich korporacich (dale také ,ZOK"). Zaméfime se na sni-
zeni zdkladniho kapitalu s vyplatou spole¢nikim. Usneseni valné
hromady o snizeni zdkladniho kapitalu obsahuje:

a) ¢astku, o niz se zakladni kapital snizuje,

b) udaj, jak se méni vyse vkladd spolec¢nikd,

¢) udaj o tom, zda ¢éastka odpovidajici snizeni zdkladniho

kapitalu bude celd nebo z¢asti vyplacena spole¢nikim.

Vyse vkladu kazdého spolecnika se v disledku rozhodnuti o sni-
zeni zékladniho kapitalu spole¢nosti snizuje v poméru dosavad-
nich vkladu. Valna hromada muze se souhlasem vsech spolecni-
ki rozhodnout, Ze se jejich vklady snizi jinak.

www.kdpcr.cz

Ing. Mariana Peprnickovd,
Ph.D.,

Katedra finanéniho ucetnictvi
a auditingu VSE v Praze

Protoze snizenim zékladniho kapitalu miize byt ohrozena dobyt-
nost pohledavek véritell, stanovuje ZOK povinnost, aby jedna-
telé zvefejnili usneseni o snizeni zékladniho kapitalu do 15 dnli
ode dne jeho prijeti dvakrat po sobé s ¢asovym odstupem 30
dnt. Jednatelé zaroven pisemné vyzvou zndmé véritele spolec-
nosti, jejichz pohledavky vici spole¢nosti vznikly pred okamzi-
kem prijeti usneseni valné hromady o snizeni zékladniho kapita-
lu, aby pfihlasili své pohledavky vici spolecnosti ve Ihité do 90
dnt po zvefejnéni posledniho oznameni.

Ucinky snizeni zakladniho kapitalu nastavaji okamzikem zapisu
nové vyse zakladniho kapitalu do obchodniho rejstiiku, tedy k to-
muto okamziku spole¢nost Gctuje o vzniku dluhu vici spolecni-
kovi z titulu vraceni c¢asti zakladniho kapitalu. Spole¢nost nalozi
s ¢astkou odpovidajici snizeni zakladniho kapitélu az poté, co se
snizeni zakladniho kapitélu zapise do obchodniho rejstiiku, tedy
az poté muze pristoupit k vyplaceni.

Snizeni zakladniho kapitalu je mozno zaradit pro darnové ucely
do § 36 odst. 2 pism. e) zakona o danich z pfijmud v platném znéni
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(dale jen ,ZDP*), kdy je pfijem spolecnika zdanén srazkovou dani
po odecteni nabyvaci ceny podilu. Pro pfesnost citujeme:

(2) Zvidstni sazba dané z prijmu pro poplatniky uvedené v § 2
al7¢ini 15%, a to

e) z vyporddaciho podilu pfi zdniku tcasti spole¢nika ve spo-
le¢nosti s rucenim omezenym, komanditisty v komanditni
spolecnosti a pii zdniku clenstvi v druZstvu, z vrdceni emisni-
ho dzia, priplatku mimo zdkladni kapitdl nebo témto plnénim
obdobnd pinéni; tento prijem se sniZuje o nabyvaci cenu podi-
lu na obchodni korporaci, je-li pldtci poplatnikem prokdzdna.

Nabyvaci cena podilu je definovana v § 24 odst. 7 ZDP. Zjednodu-
Sené je mozno tento pojem vysvétlit tak, ze se jedna o dariovou
hodnotu majetkového cenného papiru (akcie, kmenového lis-
tu, podilového listu) nebo podilu na obchodni spole¢nosti nebo
druzstvu.

Mezi jednoduché priklady patfi stanoveni nabyvaci ceny na urov-
ni pofizovaci ceny cenného papiru nebo podilu nebo na urov-
ni splaceného penézitého vkladu do korporace. Mnohem slozi-
téjsi je vSak urceni nabyvaci ceny v pfipadé, kdy spolecnik vlozil
do korporace nepenézity vklad. U nepenézitého vkladu je di-
lezité, zda vkladatelem byla nepodnikajici fyzicka osoba a vkla-
dala osobni majetek, nebo zda pfedmétem vkladu byl majetek
z obchodniho majetku fyzické nebo prévnické osoby. U vkladate-
le podnikajici fyzické osoby (nebo pravnické osoby) se do naby-
vaci ceny podilu promita dariova zlistatkova hodnota vloZzeného
odpisovaného majetku nebo ucetni hodnota ostatniho majetku.
U nepodnikajici fyzické osoby se pak stanovuje nabyvaci cena
v zavislosti na tom, co je pfedmétem vkladu a jak dlouho tento
majetek konkrétni fyzicka osoba vlastnila. Je-li vkladem majetek,
ktery nebyl zahrnut do obchodniho majetku poplatnika a byl po-
fizen nebo nabyt v dobé kratsi nez 5 let pred splacenim tohoto
vkladu do obchodni korporace, oceni se pofizovaci cenou, je-li
pofizen Uplatné, nebo pfi nabyti majetku bezuplatné cenou ur-
¢enou podle pravniho predpisu upravujiciho ocenovani majet-
ku k okamziku nabyti majetku. U nemovitych véci se nabyvaci
cena zvysuje o naklady prokazatelné vynalozené na jejich opra-
vy a technické zhodnoceni pred splacenim vkladu. Pokud vkla-
datel vlastnil majetek po dobu delsi nez 5 let, pak se jeho ocené-
ni stanovi stejné jako hodnota nepenézitého pfijmu, tedy tento
majetek bude pro tcely stanoveni nabyvaci ceny podilu ocenén
na urovni znaleckého ocenéni v dobé provedeni vkladu dle zako-
na ¢. 151/1997 Sb., o ocefiovéni. Tato Uprava vyplyva z § 3 odst. 3
ZDP. V podrobnostech odkazujeme na publikovanou odbornou
literaturu (Skalova, Coukova, 2015).

Ke snizovani zakladniho kapitalu vsak musime pfipomenout
i § 36 odst. 2 pism. h) ZDP, kde je uvedeno, Ze je nutné odvést
srazkovou dan ve vysi 15%:

h) z pfijmu spolecnika spolecnosti s rucenim omezenym nebo

akciové spolecnosti pri snizeni zdkladniho kapitdlu nejvyse
do cdstky, o kterou byl zvysen vklad spole¢nika nebo jme-
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novitd hodnota akcie pfi zvyseni zdkladniho kapitdlu, byl-li
zdrojem tohoto zvyseni zisk obchodni spolecnosti nebo fond
vytvoreny ze zisku; pfitom pro tento prijem vZdy plati, Ze se
zdkladni kapitdl snizuje nejprve o tu Cdst, kterd byla zvysena
ze zisku obchodni spolecnosti nebo z fondu vytvoreného ze
zisku; obdobné se postupuje u prijmu ¢lena obchodni korpo-
race z rozpusténi rezervniho fondu nebo obdobného fondu.

Pfi snizovani zékladniho kapitélu je tedy pro spravné zdanéni na-
prosto klicové zjisténi, jak byl zakladni kapital vytvoren. Je tedy
nutno jit historicky zpét a zkoumat, jak velka ¢ast zakladniho ka-
pitalu pochazi z plvodnich vkladll zakladatelt, zda byl zakladni
kapital zvysen dalsimi vklady spole¢nikl nebo z vlastnich zdroj(,
a samoziejmé i to, zda doslo ke zvyseni zakladniho kapitalu napf.
v dasledku faze (slou¢enim nebo rozdélenim).

Pokud budeme analyzovat spole¢nost vzniklou jako pravniho
nastupce v disledku fuze splynutim nebo rozdélenim se vzni-
kem nové néastupnické spolecnosti, pak musime jit jesté hloubé-
ji a analyzovat komentaf k zahajovaci rozvaze, z jakych zdrojl za-
nikajici spole¢nosti byl zakladni kapitél vytvoren. M{ize se jednat
opét o plvodni vklady zakladatel(, nerozdélené zisky nebo fond
z pfecenéni jméni na zakladé povinnosti zauctovat ocenéni jméni
ulozené zdkonem o pfeménach. Vsechny tyto polozky musi byt
rozdéleny v podstaté do dvou skupin - vkladové a ziskové — tim
ziskaji spravny darnovy postup, viz obrazek ¢. 1.

Obrazek 1 - Dvé moznosti zdanéni vyplaty zakladniho kapitalu

Zdanéni vyplaty snizeného
zékladniho kapitalu

Tvoreny vkladem nebo
precenénim pii preméné
§ 36 odst. 2 pism. e) ZDP

. Srazkova dar
R ey Al Osvobozeni (i
Srazkova dan . . s uplatnénim
pro matefskou spole¢nost Co '
nabyvaci ceny podilu

Vlastni kapital, ktery vznikl v disledku pfecenéni jméni pti pre-
méné a byl zauctovan na ucet 418 — Ocenovaci rozdily z prece-
néni pfi preméndach (vykazovano v pasivech rozvahy na fadku
A.I.2.3. Ocenovaci rozdily z pfecenéni pfi pfeménach obchod-
nich korporaci) patii mezi polozky vlastniho kapitalu, které bu-
dou pfi vyplaté zdanovany v rezimu § 36 odst. 2 pism. e) ZDP,
tedy jako polozky vkladové. Tento postup byl potvrzen i v pfi-
spévku koordina¢niho vyboru ¢. 448/18.03.15 Danovy rezim
vyplaty ocenovacich rozdild, kdy Finan¢ni sprava razantné od-
mitla tvrzeni danovych poradcd, Ze by tyto ¢astky mohly byt vy-
placeny jako podily na zisku s moznym osvobozenim pro matef-

Tvoreny ze zisku
§ 36 odst. 2 pism. h) ZDP
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ské spolecnosti. Ze zavéru si dovolime citovat: ,Oceriovaci rozdil
z pfecenéni' v rdmci rozvahové polozky kapitdlové fondy nebyl vy-
tvoren ze zisku ani dodatecnymi vklady cleni obchodni korporace,
ale zdlvodu provedeni precenénijméniv disledku fize. Navrhova-
né osvobozeni vyplaty oceriovacich rozdilii v daném pripadé tedy
uplatnit nelze, protoZe se nejednd o druh prijmu uvedeny v ustano-
veni § 19 odst. 1 pism. ze) bod 1. ani o druh prijmu uvedeny v § 19
odst. 1 pism. zf) ZDP. Hodnota oceriovaciho rozdilu z precenéni pri
pfeméndch se muze dle dohody zucastnénych tcetnich jednotek,
resp. jejich spolecnikd, presunout v zahajovaci rozvaze do riznych
poloZek viastniho kapitdlu (podle dohody obsaZené v projektu pre-
mény). Tyto presuny museji byt popsdny v projektu premény a také
komentovdny v komentdri k zahajovaci rozvaze. Podobné presuny
mohou v Ucetnictvi probihat i ndsledné.”

Ocenéni jméni pfi preméndch je vzdy spojeno se vznikem nové-
ho zékladniho kapitélu v nové néastupnické spolec¢nosti (splynu-
ti, rozStépeni ¢i odstépeni) nebo se zvysenim zékladniho kapitélu
existujici nastupnické spole¢nosti (slouceni, rozstépeni slouce-
nim, odstépeni slou¢enim). Spolecnici zanikajici spole¢nosti tak
nabyvaji podily na nastupnické spole¢nosti, kdy zakladni kapi-
tal odpovidajici hodnoté vkladu ¢i jmenovité hodnoté akcii mize
byt tvofen ze zdroju zanikajici spole¢nosti, které mohou byt jak
ziskové, tak vkladové. Proto je nutnd analyza komentare k zaha-
jovaci rozvaze a identifikace vlastniho zdroje, ktery byl pouzit
na tvorbu zékladniho kapitdlu. Jediné tak mdzeme spravné od-
povédét na otazku, jak spravné zdanit budouci snizeni tohoto za-
kladniho kapitalu pro vyplatu spole¢nikim.

Praktickou aplikaci vy$e uvedenych pravidel si ukdzeme na ndsle-
dujicich pfikladech.

Ostatni

3. Priklady snizeni zakladniho kapitalu
VS. I o.

Spolecnost s ru¢enim omezenym ma tfi spolecniky a celkovy zakladni
kapitél 10 mil. K¢. Valna hromada rozhodla o snizeni zékladniho ka-
pitalu: Zakladni kapitél se snizuje o ¢astku 8 mil. K¢, vyse vkladd
spolecnikl se snizuje 0 80% u kazdého, s ¢astkou snizeného za-
kladniho kapitalu bude naloZzeno tak, ze se vyplati spole¢nikiim
podle jejich podilu na zékladnim kapitélu.

Podily spolecnikli na zdkladnim kapitalu jsou 60%, 35% a 5 %.
Vsichni spolecnici jsou zakladateli, ktefi splatili cely zakladni ka-
pitdl pfi zalozeni spole¢nosti penézitymi vklady v poméru svého
podilu na zdkladnim kapitalu.

V této situaci nebude odvedena zadnd srazkova dan, protoze pfi-
jem spolecnika bude snizen o nabyvaci cenu podilu, tedy zaklad-
na pro srazkovou dan bude nula. Rekapitulaci obsahuje tabulka
nize na této strané.

Pfi tomto zplisobu uc¢tovani neni nutno vyuzivat Gcet 419 — Zmé-
ny zékladniho kapitalu, protoze zavazek vici spole¢nikiim vznik-
ne az okamzikem nabyti pravnich Gcinkd snizeni zakladniho ka-
pitdlu. Mizeme tedy snizovat pfimo Ucet 411 - Zakladni kapital
(zapsany v obchodnim rejstfiku).

Spolecnik A Spolecnik B Spolecnik C

Podil na zékladnim kapitalu 60% 35% 5%
POd.I|lprlpadajICI na spole¢nika z celkového snizeni zékladniho 4800 000 K& 2 800 000 K& 400 000KE
kapitalu

Nabyvaci cena podilu 6 000 000 K¢ 3500 000 K¢ 500 000K¢
Zaklfadnzi\ pro srazkovou dan (pfijem spole¢nika minus o0Ke OKe OKe
nabyvaci cena)

Srazkova dan 15 % 0K¢ 0K¢ 0K¢
Cista vyplata 4800 000K¢ 2 800 000 K¢ 400 000 K¢

Ucetni operace u spoleénosti

Pocatecni zlstatek zdkladniho kapitalu 10 000 000 411
Snizeni zakladniho kapitalu a zachyceni zdvazku

11 Japisa snitent sékiaantio kaprdlu o obehodniho. 000000 4 365
rejstiiku

2. Vyplata spole¢nikiim z bézného tGctu 8000000 365 221
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Ostatni

Po této transakci zlistane vSéem spole¢nikiim nabyvaci cena po-
dilu ve vysi snizené o to, co bylo jiz uplatnéno. Toto pravidlo je
zakotveno do posledni ¢asti § 24 odst. 7 ZDP: Nabyvaci cena se
sniZuje o ty cdsti, které jiz byly uplatnény jako vydaje na dosazeni, za-
jisténi a udrZeni prijmu nebo které snizily zdklad dané pro dar vybi-
ranou srdzkou podle zvldstni sazby dané.

Priklad €. 2 — Snizeni zakladniho
kapitalu tvoreného nepenézitym
vkladem

Spolec¢nost s ru¢enim omezenym ma jediného spolecnika, ces-
kou fyzickou osobu. Ten zalozil spole¢nost v roce 2010 nepenézi-
tym vkladem nemovitosti (budova a pozemek). Jedna se o hotel,
ktery tato fyzicka osoba provozovala jako své podnikani a v roce
2010 se rozhodla o prevodu své podnikatelské ¢innosti do prav-
nické osoby.

Pro danové ucely je dllezitd pofizovaci cena pozemku ve vysi
5 mil. K¢ a danova zdstatkova cena budovy, kterd je ve vysi 45
mil. K& Tyto dvé dariové hodnoty budou tvofit nabyvaci cenu po-
dilu na zaloZené spolec¢nosti v celkové vysi 50 mil. K¢.

Hodnota vkladu do s. r. 0. byla stanovena znalcem na ¢astku 100
mil. K¢&, a v této vysi byl také upsany zakladni kapital.

V roce 2021 se jediny spole¢nik rozhodl snizit zakladni kapital
0 80 %, o tuto hodnotu bude snizena jmenovitd hodnota jeho
vkladu, bude mu vyplacena ¢astka ve vysi 80 mil. K¢.
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Regeni

V této situaci bude odvedena srazkové dan, z rozdilu mezi vy-
placenou ¢astkou 80 mil. K¢ a nabyvaci cenou podilu ve vysi 50
mil. K. Uplatnit mGzeme celou nabyvaci cenu podilu. Rekapitu-
laci obsahuje tabulka nize na této strané.

Po této transakci bude mit spole¢nik nabyvaci cenu nulovou, cela
jeji uplatnitelnd hodnota byla vycerpana pfi snizeni zékladniho
kapitalu. Pokud by nésledné spolecnik pfistoupil k likvidaci spo-
le¢nosti, nebude jiz moci uplatnit proti podilu na likvida¢nim zd-
statku zadnou nabyvaci cenu.

Priklad €. 3 — Vyplata zakladniho kapitalu
tvoreného ze zisku spoleénikum

Spolec¢nost s ru¢enim omezenym ma tii spolecniky a celkovy za-
kladni kapital 10 mil. K& Vsichni tfi spolec¢nici jsou zakladatelé
a splatili penézity vklad. Pfi zaloZeni byl zakladni kapitél splacen
spolecniky ve vysi 2 mil. K& Po péti letech po vzniku spole¢nosti
doslo ke zvysenizékladniho kapitdlu znerozdéleného zisku ve vysi
8 mil. Jmenovitd hodnota podilu se tak u kazdého spolecnika
zvysila podle jeho podilu na zdkladnim kapitalu.

V soucasnosti valna hromada rozhodla o snizeni zdkladniho ka-
pitalu. Zakladni kapital se snizuje o ¢astku 8 mil. K¢, vyse vkladd
spolecnikl se snizuje o0 80% u kazdého, s ¢astkou snizeného za-
kladniho kapitalu bude naloZzeno tak, ze se vyplati spole¢nikiim
podle jejich podilu na zékladnim kapitélu.

Spolecnik - vkladatel nepenézitého vkladu

Podil na zékladnim kapitalu 100 %
Snizeni zékladniho kapitélu v korunové vysi 80 000 000K¢
Nabyvaci cena podilu 50 000 000K¢
fj:;a)dna pro srazkovou dan (pfijem spole¢nika minus nabyvaci 30 000 000 K&
Srazkova dan 15 % 4500 000K¢
Cista vyplata 75 500 000 K¢

Ucéetni operace u spoleénosti

Pocatecni zstatek zakladniho kapitalu 100 000 000 411
Snizeni zékladniho kapitalu a zachyceni zavazku vici
1. | spole¢nikiim — uc¢tujeme ke dni zépisu snizeni 80 000 000 411 365
do obchodniho rejstiiku
2. Srazeni srdzkové dané 4500 000 365 342
3. | Vyplata spole¢nikovi z bézného uctu 75 500 000 365 221
4. | Odvod srazkové dané finan¢nimu uradu 4500 000 342 221
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Pro sprdvné darnové posouzeni se musime vratit do minulosti
a zkoumat navyseni zékladniho kapitalu z nerozdéleného zisku.
Pro danové ucely je tato ¢ast ze zisku nyni snizovana a vyplacena,
viz § 36 odst. 2 pism. h) ZDP.

Ostatni

Podily spole¢nikli na zakladnim kapitalu jsou 60%, 35%, 5%.
Vsichni spolecnici jsou zakladateli, ale spole¢nik drzici 60% podil
je spolecnost s ru¢enim omezenym, zbyli dva spolecnici jsou tu-
zemské fyzické osoby. Rekapitulaci vypoctu srazkové dané obsa-
huje nésledujici tabulka.

Spolecnik A - Spolecnik B - Spolecnik C -
pravnicka osoba fyzicka osoba fyzicka osoba
Podil na zdkladnim kapitalu 60% 35% 5%
POd.I|,prlpadaJICI na spole¢nika z celkového snizeni zékladniho 4800 000 K& 2800 000 K& 400 000 K&
kapitalu
Osvobozeni
Zékladna pro srazkovou dan pro mateiskou 2800000 K¢ 400 000 K¢
spole¢nost
Srazkova dan 15% 0 K¢ 420 000 K¢ 60 000 K¢
Cista vyplata 4800 000 K¢ 2380 000 K¢ 340000 K¢

Ucetni operace u spoleénosti

Pocatecni zlstatek zékladniho kapitalu 10 000 000 411
Snizeni zékladniho kapitalu a zachyceni zavazku vici

spolec¢nikdim - u¢tujeme ke dni zapisu snizeni 8000 000 411 365
do obchodniho rejstfiku

SraZeni srdzkové dané 480 000 365 342
Vyplata spole¢nikiim z bézného uctu 7 520 000 365 221
Odvod srazkové dané finan¢nimu Gradu 480 000 342 221

Tato transakce nijak neovlivnila nabyvaci cenu podilu u spolec-
nikd, tedy nesnizila ji. Nabyvaci cena u kazdého ze spole¢niki je
ve vysi splaceného penézitého vkladu. Vyplacena ¢astka zaklad-
niho kapitalu byla celd z toho, co bylo do zakladniho kapitalu pre-
vedeno z nerozdéleného zisku.

Priklad €. 4 — Vyplata zakladniho
kapitalu tvoreného precenim
pri fuzi

Spolec¢nost s ru¢enim omezenym Meta zalozila dcefinou spole¢-
nost s ru¢enim omezenym Delta penézitym vkladem do zaklad-

niho kapitélu ve vysi 1 mil. K¢ Ocenéni nabytého podilu pro uce-
ly G¢etnictvi i nabyvaci cena pro danové ucely je tedy stanovena
u tohoto zakladatele na ¢astku 1 mil. K¢.

Spolec¢nost Delta dobie prosperovala a jako dalsi krok Uspésné-
ho podnikani realizovala fuzi slou¢enim do nastupnické spolec-
nosti Omikron, s.r. 0.

Toto slouceni probéhlo s ocenénim jméni, které zobrazuje tabul-
ka nize.

Pasiva K¢
Al Zakladni kapital 1000 000
All.2.3. Ocenovaci rozdily z pfecenéni pfi pfeméndch kapitélovych korporaci 10 000 000
AlIV.1 Nerozdéleny zisk minulych let 8000 000
AV. Vysledek hospodareni béZzného ucetniho obdobi 3000 000
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Ostatni

Na zakladé projektu fuze doslo k navyseni zakladniho kapita-
lu néstupnické spole¢nosti Omikron, s. r. 0. ze jméni zanikaji-
ci spolec¢nosti Delta o ¢astku ve vysi 15 mil. K¢. Na toto navy-
Seni zakladniho kapitalu byl pouzit pavodni zékladni kapital
(1 mil K¢), cely fond z pfecenéni (10 mil. K¢) a nerozdéleny zisk
(4 mil. K¢).

Spolec¢nost Meta, s. r. 0. tak nabyva podil na spole¢nosti Omi-
kron, s. r. 0., ktery méa jmenovitou hodnotu 15 mil. K¢, naby-
vaci cenu vSak ma stanovenu v Urovni pdvodni nabyvaci ceny
na spolec¢nosti Delta, tedy ve vysi 1 mil. K¢ Toto pravidlo je za-

Vypocet srazkové dané z tohoto snizeni zakladniho kapitalu

Celkové snizeni zakladniho kapitalu (80% z 15 000 000 Kc¢)

Z toho cast tvorena ze zisku (musi byt pouzita ke snizeni jako prvni)

Z toho cast tvoiena vkladem a pfecenénim

Postup zdanéni casti snizeni ZK ze zisku
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kotveno do § 24 odst. 7 ZDP: Nabyvaci cena podilu na obchod-
ni korporaci se neméni pfi zméné prdvni formy obchodni korpora-
ce a pri fuzi, prevodu jméni na spolec¢nika nebo rozdéleni obchodni
korporace.

Po nékolika letech dospéli spolecnici spole¢nosti Omikron k roz-
hodnuti snizit zékladni kapitél o 80 %. Pro Ucely zjednoduseni vy-
poctu budeme pracovat jen s tou ¢asti zdkladniho kapitélu, ktera
je vyplacena spolec¢nikovi Meta a byla vytvorena v disledku fuze
spolec¢nosti Delta do Omikronu.

12000 000 K¢

4000 000 K&

8000 000 K&

Postup zdanéni casti snizeni ZK z vkladu a precenéni

Vyplacena ¢astka 4000 000 K¢ Vyplacend ¢astka 8000 000 K¢
Zdanéni srazkovou dani 223:222 :s;:g:cl)z:iu Zggﬁzl 0 nabyvaci cenu 1 000 000 K¢
Zaklad pro srazkovou dan 7 000 000 K¢
Vyse srazkové dané 1050 000 K¢
Cisty pFijem 4000 000 K¢ Cisty pfijem 6950 000 K¢

Celkovy cisty prijem spolecnika ze snizeni zakladniho kapitalu
bude ¢init ¢astku 10 950 000 K¢.

Postup zauctovani u spolecnosti je podobny jako v predcho-
zim piikladu. Touto transakci byla vycerpana celda nabyvaci
cena podilu.

Snizeni zakladniho kapitalu v akciové
spoleénosti

Snizeni zéakladniho kapitalu v akciové spolec¢nosti, pokud je
jeho cilem vyplata akcionafim, mdze probéhnout podobnou
formou, kterd byla rozebrana vyse, a to je snizeni jmenovitych
hodnot akcii s vyplatou této c¢astky. Postup danového posou-
zeni a Ucetniho zobrazeni bude stejny jako u spolecnosti s ru-
¢enim omezenym, tady v ptikladech uvedenych vyse. Akciona-
fi vsak mohou zvolit i dalsi zplsob snizeni zakladniho kapitdlu,
a to odkupem akcii, tedy stazenim casti akcii z obéhu, na za-
kladé smlouvy s akciondfi. Pravni Uprava je obsazena v § 532
az 535 ZOK.

V pfipadé, ze se akcie berou z obéhu na zékladé smlouvy, mGze

rozhodnuti valné hromady urcit, Ze zdkladni kapital bude snizen
v rozsahu jmenovitych hodnot akcii, které budou vzaty z obé-
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hu, nebo Ze bude snizen o pevnou ¢astku. Akcie Ize vzit z obé-
hu na zdkladé smlouvy uplatné i bezplatné. Bezplatny postup
by mohl byt vyuzit pfi snizeni zakladniho kapitalu na vyrovnani
Ucetni ztraty. Pro ucely naseho textu budeme pracovat s Uplat-
nym postupem. Navrh smlouvy je predloZen vsem akcionaiiim
s nabidkou odprodeje akcii do vyse planovaného snizeni zdklad-
niho kapitalu. Kupni cena je stanovena znaleckym posudkem a je
splatna nejpozdéji do 3 mésicd od ucinnosti snizeni zékladniho
kapitalu. Lhata splatnosti kupni ceny nesmi predchézet dni Gcin-
nosti snizeni zakladniho kapitalu.

V disledku snizeni zakladniho kapitalu spole¢nosti nesmi kles-
nout zakladni kapital pod vysi stanovenou timto zakonem. Sni-
zenim zakladniho kapitalu se nesmi zhorsit dobytnost pohleda-
vek véritel(.

Ucetni zobrazeni této varianty snizeni zakladniho kapitalu pra-
cuje s odkupem vlastnich akcii, které jsou vykazany na Gctu 252
- Vlastni akcie do okamziku pravnich ucink{ snizeni zékladniho
kapitdlu. Akciovd spole¢nost nefesi zadné danové otazky spoje-
né s odkupem akcii, nemusi zkoumat nabyvaci ceny od akciona-
fa. Danlové souvislosti prodeje akcii si resi kazdy akcionar sam.
Tento postup je tedy z ucetniho a dariového pohledu pro akci-
ovou spole¢nost administrativné jednodussi nez snizovani za-
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kladniho kapitélu cestou snizeni jmenovité hodnoty akcii, kte-
ré by u akciové spolecnosti vedlo ke zjistovani nabyvaci ceny
u jednotlivych akcionarad.

Uéetni postup ukazuje nasledujici ptiklad.

Akciova spole¢nost emitovala 10 000 ks akcii o nominélni hod-
noté 1 000 K¢. Na zékladé fadné ucetni zavérky k 31. 12. 2021
rozhodla valnad hromada o snizeni zdkladniho kapitadlu o po-

Ostatni

lovinu, a to odkupem akcii od akcionafd. Dle znaleckého po-
sudku je odkupni cena kazdé akcie stanovena na 3 500 Kc.
Na valné hromadé bylo stanoveno, ze rozdil mezi nominalni
hodnotou akcii a jejich odkupni cenou bude ¢erpan z neroz-
déleného zisku minulych let.

Akcionafi prijali nabidku odkupu a spole¢nost odkoupila 5 000 ks
akcii za stanovenou cenu.

Predstavenstvo po zdpisu snizeni zékladniho kapitdlu do ob-
chodniho rejstiiku rozhodlo o zni¢eni akcii. Po¢atecni zlstatky
polozek vlastniho kapitalu k datu rozhodovéni valné hromady
o snizeni zakladniho kapitalu zobrazuje nasledujici tabulka.

Pasiva K¢
AlLT. Zéakladni kapital 10000 000
AlV.1. Nerozdéleny zisk minulych let 18 200 000
Ucéetni operace K¢ MD D
Pocatecni zGstatek — zakladni kapital 10000 000 411
1. Nékup vlastnich akcii 5 000 ks x 3 500 K¢ 17 500 000 252 379
2. Z&pis snizeni zakladniho kapitalu do obchodniho rejsttiku 5000 000 411 419
3. Zniceni vlastnich akcif 5000 000 419 252
4 Zut':tovérll’ roz’dl’lu - dle rozhodnuti valné hromady ¢erpano 12 500 000 428 252
z nerozdéleného zisku

Timto zplGsobem bylo ze spole¢nosti odcerpano 17,5 mil. K¢
z vlastniho kapitélu bez vybrani jakékoliv srdzkové dané. Akcio-
nafi prodavajici akcie zdanili tento pfijem jako pfijem z prodeje
akcii, resp. mohli uplatnit osvobozeni tohoto pfijmu, pokud pro-
davali akcie po uplynuti ¢asového testu pro fyzické osoby nebo
pro matefské spolec¢nosti.

Tento postup musi mit své ekonomické zdlvodnéni (napf. je vy-
uzit rdznymi akciondri, néktefi odchazeji, dojde ke zméné majet-
kové struktury, nebo je odkup akcii od nékterych akcionaii vynu-
cen zdkonem). Nevybrani srazkové dané pfi soucasném ,vybrani”
nerozdéleného zisku mize byt Financni spravou posouzeno jako
zneuziti dariového prava. Cilem této transakce tedy nesmi byt
.jen” vyplaceni nerozdéleného zisku nebo jinych vlastnich zdroji
bez zdanéni. V praxi jsme se setkali s témto pfipady zejména v si-
tuacich, kdy spole¢nost ziskala velky objem penéznich prostredkd
napt. po prodeji ¢asti obchodniho zavodu a akcionafi pripravova-
li restrukturalizaci vyroby, ménili zaméreni podnikatelskych aktivit
¢i se rozhodli ,rozejit se” jinou cestou nez rozdélenim spolecnosti.

Zaveér
V tomto ¢lanku jsme se zabyvali pomérné méné rozebiranou pro-

blematikou snizovani zakladniho kapitalu. Mensi frekvence toho-
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to zpUsobu je ddna tim, Ze je prdvné mnohem naroc¢né;jsi nez béz-
nd vyplata podilu na zisku nebo jinych vlastnich zdrojd kapitalové
spolec¢nosti.
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Nové na ePortalu CSSZ

Portal Ceské spréavy socialniho zabezpeceni je v provozu jiz delsi dobu a postupné

na nem pribyvaji funkce a moznosti ur¢ené pro siroky okruh uzivateld z fad fyzickych

a pravnickych osob, zaméstnavateld nebo OSVC, lékafd i ,béznych” obcanl. Upravy

a zmény jsou pozvolné a postupné a v letoSnim roce pfisel na fadu systém zmocnovani
osob, které mohou zastupovat subjekty pfi Ukonech a jednanich tykajicich se oblasti pod

spravou CSSZ.

MVDr. Milan Vodic¢ka,

dariovy poradce ¢. 1366,
vedouci Sekce IT KDP CR

1. Rychly prehled

Portal CSSZ na webové adrese https://eportal.cssz.cz/ je rozdé-
len na tfi zakladni oblasti, ve kterych Ize najit:
m Tiskopisy v rozdéleni pro
Zaméstnavatele
osvC
Pojisténce
Lékare
Pozivatele dlichodu
Zatizeni socialnich sluzeb
® Online sluzby uréené pro
Zaméstnavatele
osvC
Pojisténce
m Dalsi informace o
Samotném ePortélu
Zpusobech prihlasovani
Moznostech nastaveni RSS — odbéru novinek

2. Pfihlaseni do ePortalu CSSZ

Zéakladni podminkou pro podavani tiskopis a vyuzivani online
sluzeb je identifikace uZivatele cestou pfihlaseni, pro které jsou
nabidnuty dva zpUsoby:
® zarucend identita s vyuzitim portélu Identita ob¢ana
nebo
m ovéFena identita prostfednictvim pfihlasovacich
udajl do informacniho systému datovych schranek
(ISDS).
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Pti této varianté prihlaseni se za fadné provedenou identifikaci
uzivatele zaruci kvalifikovany spravce - poskytovatel divéryhod-
nych sluzeb, ktery prosel striktnim procesem certifikace a podro-
bil se dohledu Ministerstva vnitra. Identifika¢ni proces probiha
na portalu Identita ob¢ana, ktery byl zfizen na zékladé special-
niho zdkona ¢. 250/2017 Sb., o elektronické identifikaci, a svéren
Spraveé zakladnich registrd, tedy instituci, jez se stara o paterni in-
formaéni systémy Ceské republiky, véetné klicového registru oby-
vatel. Setkat se Ize také se zkratkou NIA, coz znamenda Narodni
bod pro identifikaci a autentizaci.

Pouzit Ize kterykoli z prostfedkd, jez jsou na portalu Identita ob-
¢ana k dispozici, v této chvili to jsou:

m Mobilni kli¢ eGovernmentu, v podobé aplikace pro
mobilni telefony zalozené na jednorazovych QR kédech

m eObcanka, tedy obcansky prikaz s aktivovanym
elektronickym kontaktnim ¢ipem vlozeny do ¢tecky
pfipojené k pocitaci, notebooku apod.

® NIA ID - k pfihlaseni dojde zadanim jména, hesla
a jednorazového kédu obdrzeného SMS zpravou

® |IG - International ID Gateway funguijici jako rozcestnik
k identifika¢nim portalim ¢lenskych statd Evropské unie,
ktery mohou pouzit cizinci

m Cipové karty Prvni certifikacni autority, a. s., opatfené
specialnim certifikdtem vydanym pro Ucely identifikace

B sluzba mojelD poskytovana sdruzenim CZ.NIC, kterd musi
byt jesté doplnéna bezpecnostnim klicem, at uz fyzickym
v podobé USB tokenu, nebo systémovym

® Bankovni identita, kdy jsou pouzity stejné prostiedky
a postupy jako pfi pfihlaseni do internetového bankovnictvi
penéznich Ustava.

Pro uspésny pribéh identifikace je vyzadovadno poskytnuti sou-

hlasu s pfedanim osobnich Udaju zjisténych v zakladnim registru
obyvatel.

Druhou moznosti pro urceni identity uzivatele na ePortélu
CSSZ je vyuziti pfihlasovacich Udajd do informaéniho systému
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datovych schranek (ISDS). V tomto pfipadé probéhne cely proces
ve velmi dobre zabezpeceném prostiedi ISDS a vysledek v podo-
bé osobnich tdajli fyzické osoby je (s jejim souhlasem) poskytnut
systému spravy socidlniho zabezpeceni.

Lze pfitom pouzit kteroukoli z moznosti, které jsou dnes pro pfi-
stup do datovych schranek k dispozici. To znamena kromé jmé-
na a hesla (dopIlnéného pfipadné o SMS nebo jednorazovy bez-
pecnostni kdd) také mobilni kli¢, Identitu obc¢ana ¢i elektronicky
certifikat.

Identifikovany budou touto cestou jak osoby opravnéné k pfi-
stupu do datové schranky, tak i osoby povérené, u druhych
jmenovanych ale nebudou na ePortalu CSSZ k dispozici zcela
vsechny informace, po ptihlaseni se navic objevi upozornéni, ze
je mozné vyuzivat pouze urcené online sluzby a tiskopisy, pro
které by mélo byt v systému vloZzeno zmocnéni (uplatnéna plna
moc).

Po Uspésné identifikaci uzivatele bude v pravém hornim rohu
uvedeno:

= Jméno a pFijmeni, pokud doslo k pfihlaseni Identitou obcana
nebo pomoci piihlasovacich udajd do datové schranky fyzické
osoby (podnikajici ¢i nepodnikajici). V takovém pfipadé muze
uzivatel jednat sdm za sebe nebo po prehlaseni za nékterého
ze zmocniteld (viz dale).

Identifikaéni éislo I€ pravnické osoby, pokud doslo k pFihla-
Seni oprdvnéné osoby pomoci pfihlasovacich udaji do dato-
vé schranky konkrétni pravnické osoby, uzivatel jedna za tuto
pravnickou osobu.

Jméno a prijmeni za IC XXXXXXX (viz obrazek), pokud do-
Slo k prihlaseni osoby povérené pristupem do datové schranky
pravnické osoby. Uzivatel jednd za tuto pravnickou osobu nebo
po prehlaseni za nékterého ze zmocniteld (viz déle).

Ostatni

Vedle textu identifikujiciho pfihlaseného uzivatele je aktivni pro-

klik v podobé sipky vedouci do menu s funkcemi:

m Miij profil, kde jsou uvedeny informace o pfihlasené fyzické
osobé (v¢etné ID viech datovych schranek, pomoci kterych se
muze identifikovat) nebo o osobé pravnické, pokud je pfihla-
$ena osoba opravnéna. Déle pak relevantni udaje odpovidaji-
ci ,rolim”, ve kterych pfihlaseny uzivatel viici CSSZ vystupuije, to
znamena o 0sobé samostatné vydéle¢né ¢inné, o zaméstnava-
teli, o pravnickych osobach, kde plni funkci statutarniho orga-
nu, a také o zmocnitelich.

m Piehlasit se je volba, ktera umoziiuje rozhodnout se, za ktery
subjekt (zmocnitele) chce uzivatel ¢init ukon (viz déle)

m Sprava plnych moci zahrnuje Ukony, které souviseji s udélova-
nim a oznamovanim zmocnéni nebo jejich zménami (bude po-
psano dale)

m Historie ptihlaseni, kde jsou uvedena data uspésnych prihla-
Seni do ePortalu, v¢etné IP adresy, verze prohlizece a operacni-
ho systému

® Moje podani poskytujici seznam realizovanych podani vici
spravé socialniho zabezpeceni, véetné unikatniho identifikato-
ru a stavu zpracovani. Seznam je pomoci dvou zalozek rozdélen
na podani u¢inéna pfimo nebo v zastoupeni (zmocnéncem).

m Odhlasit se umozni ukoncit rezim pfihldseni za konkrétni fy-
zickou osobu

Uspésnym prihlasenim do ePortalu CSSZ se zptistupni cela fada

informaci, tiskopisd a online sluzeb, v praxi mezi nejzadanéjsi

patfi napf.:

® Informace o stavu pohledavek na pojistném a penéle pro
zaméstnavatele - pravnické i fyzické osoby

B Potvrzeni o bezdluznosti pravnickych osob, OSVC
a zaméstnavatell

® Inventura pohledavek OSVC za kalendaini rok

® Informace o zaplacenych zalohach na diichodové nebo
nemocenské pojisténi OSVC

TISKOPISY ~ ONLINE SLUZBY  DALST INFORMACE

ePortal
[S37A|  online sluzby

ePortal - Moje podani

Moje podani
Datum a €as piijeti Jednotné evidenéni €islo

Prehled o vy3i pojistného - 2021

09.05.2022 09:26:53

Prehled o vysi pojistného - 2021

07.04.2022 09:04:23

Prehled o vysi pojistného - 2021

WEB (SSZ 2 Q

3F4ADD78-E32C-4B8A-8585-D906F612FE1D

05D6DCC7-AD35-41B5-94E1-BEOCA3718C90

Milan Vodicka za IC

Mj profil

Prehlasit se

Sprava plnych moci

Historie prihlaseni

Moje podani

Odhlasit se
Podani piijato Vice
Podani prijato Vice

www.kdpcr.cz
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® Informativni osobni list dichodového pojisténi a informativni
vypocet dlichodu

® Informace o docasné pracovni neschopnosti (ze systému eNe-
schopenka) ad.

3. Sprava plnych moci

Oblasti, ktera doznala v posledni dobé nejvétsich zmén, je udé-
lovéni, zmény a akceptace plnych moci, v¢etné substitu¢niho
zmocnéni. Do prislusné ¢asti portalu se dostanete bud' z menu
vyvolaného kliknutim na Sipku u jména pfihlaseného uzivatele,
anebo po volbé z horniho menu Online sluzby (pro zaméstnava-
tele, OSVC i pojisténce) najdete v levém sloupci polozku PIné moci
(zmocnéni) a po volbé Spustit se objevi Sprdva plnych moci.

Sprava plnych moci je rozdélena do dvou ¢asti reprezentovanych
kartami (zalozkami) Zmocnitelé a Zmocnénci. Ty jsou pfedstavo-
vany oddélenymi seznamy:

® pravnickych osob s uvedenim IC, obchodniho jména a pfizna-
ku (zatrzitka), zda ptihlaseny uzivatel vystupuje v pozici statu-
tarniho organu (v tom piipadé je opravnén ke viem ukonlim,
sluzbam i tiskopistim)

m fyzickych osob s uvedenim rodného ¢isla, jména a pfijmeni
a ptiznaku, zda pfihlaseny uzivatel vystupuje jako zaméstnava-
tel (v takovém piipadé muze provést urceni dalsich osob, které
budou zéastupci opravnéni vykonavat)

V pravém sloupci je u kazdého radku tlacitko Prehldsit se, kte-
ré slouzi k rychlému prechodu uzivatele mezi subjekty, za které
muze vystupovat. U fyzickych osob je navic uplné vpravo Sipka
slouzici k zobrazeni ndhledu na rozsah zmocnéni pro vyjmeno-
vané sluzby a tiskopisy dostupné na ePortalu CSSZ.

Pouzijete-li tlacitko Prehldsit se, bude v pravém hornim rohu uvedeno
za va$im jménem a pFijmenim IC pravnické osoby nebo jméno a pii-
jmeni fyzické osoby, za kterou v danou chvili jednéte. Nasledné Ize
vyuzit kteroukoli z online sluzeb portdlu nebo podat tiskopis. Pokud
zvolite néktery ze seznamu nabizenych dostupnych tiskopist, bude
predvyplnén udaji toho subjektu, za ktery pravé jednéte. Mizete ale
stejné tak naimportovat technicky (XML) soubor pfipraveny jinym
programem nebo nacist nékteré divéjsi podani a upravit jej.

Po dokonc¢eni tiskopisu a jeho kontrole jej Ize elektronicky odeslat,
a to bud'rovnou prostiednictvim portélu, nebo s vyuzitim datové
schranky. Prvni z uvedenych voleb - Odeslat pres ePortdl - zname-
na, Ze bude podani ,vlozeno” pfimo do systému CSSZ, jako poda-
tel bude zaznamendn aktudlné piihlaseny uzivatel. Lze si okamzité
stahnout odeslany tiskopis, kde v zapati bude dopInéna informace
0 Uspésném odeslani pfijemci spolu s unikdtnim kédem, tzv. jed-
notnym eviden¢nim cislem. V ¢asti Moje poddni pak mizete sledo-
vat postup zpracovani tiskopisu od pfijeti az po stav Vyrizeno.

V horni ¢asti nad seznamem zmocniteldi/zmocnéncd je vyrazné tla-
¢itko Pridat plnou moc, které ve trech krocich zajistuje rychlé a po-
hodIné udéleni zéstupciho opravnéni. Nejprve je nezbytné urit,
zda zmocnitel vystupuje jako OSVC nebo zaméstnavatel a plnou
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moc udéluje fyzické ¢i pravnické osobé. Nasleduje zadani zaklad-
nich identifika¢nich udajd zmocnénce, urceni rozsahu zmocnéni,
a to bud'ke véem Ukondm, sluzbam a tiskopisim €SSZ, anebo pou-
ze k vybranym, které se oznaci ve vicetirovriovém rozbalovacim se-
znamu, a konecné Ize omezit platnost plné moci na dobu urcitou.
Zatrzenim pfislusné volby Ize také umoznit zmocnénci, aby vyko-
nem udéleného zmocnéni povéril jiné osoby (substitu¢ni povérenti).

Po rekapitulaci a potvrzeni je plnd moc se vSemi v ni uvedeny-
mi informacemi ulozena pfimo do systému Ceské spravy social-
niho zabezpeceni.

V soucasné dobé je nutné upozornit, ze i kdyz pfi udileni pIné moci
zatrhnete volbu, Ze se jedna o zmocnéni ke véem ukonlim, sluz-
bam a tiskopistim, nebude povaZovdna za tzv. generalni plnou moc,
v dikci & 33 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad ,pro
neurcity pocet fizeni s urcitym predmétem, kterd budou zahdjena v ur-
Cené dobé nebo bez omezeni'v budoucnu®, protoze v takovém pfipa-
dé je vyzadovano uredni ovéreni podpisu. Tato situace by se méla
zménit po nabyti U¢innosti § 6 zdkona ¢. 12/2020 Sb., o pravu na di-
gitaIni sluzby, kde je zakotveno pravo na nahrazeni Ufredné ovére-
ného podpisu podpisem elektronickym.

4. Ukony ohledné zastoupeni
na ePortalu CSSZ

Dale popsané procesy spojené se vznikem (Upravou) zmocnéni
nejsou jedinou moznosti, jak postupovat, sprava plnych moci je
alternativou k zabéhanym zpdsoblm vystaveni a uplatnéni pl-
nych moci, véetné listiny. Nicméné jedna se o variantu, ktera je,
domnivam se, nejrychlejsi a nejjednodussi.

Pokud jste v situaci, kdy chcete zmocnit jinou osobu, napf. externi
ucetni nebo darnového poradce, aby vasim jménem cinil ukony vici
Ceské spravé socialniho zabezpeceni, Ize cely proces realizovat pfi-
mo na ePortalu CSSZ. Stejné tak zde muzete realizovat Gkon uplat-
néni plné moci, ktera byla naopak udélena vam jakozto zmocnénci.

V hornim menu zvolite polozku Tiskopisy, nasledné zda jste v po-
zici zaméstnavatele, pojisténce nebo Iékare, v levém sloupci vy-
berete PIné moci (zmocnéni) a zobrazi se $ablony pro rGizné typy
pisemnosti. Jedna se o:

® Ozndmeni o zmocnéni ke sluzbdm a tiskopistim CSSZ, kdy v pozici
osoby, které byla udélena plna moc, odeslete do systému infor-
maci o vzniku a rozsahu zastupciho opravnéni. Musite pfitom
vyplnit, zda vystupujete jako fyzickd nebo pravnicka osoba
s uvedenim zdkladnich udajt, déle urcit, zda zmocnitel je za-
méstnavatelem nebo OSVC, pomoci zaskrtavacich poli¢ek do-
plnit, zda jde o povéreni ke viéem Ukondm, sluzbdm a tiskopi-
siim nebo jen k vybranym (zatrhavate v rozbaleném seznamu),
a jako elektronickou pfilohu vlozZite samotnou pisemnost - pl-
nou moc. Soucasné muzete urcit své zaméstnance, ktefi budou
ukony v praxi provadét, vypliiuje se jméno, pfijmeni, rodné
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¢islo, datum narozeni a eventuélné udaje z elektronického cer-
tifikatu (je nutno zatrzitkem rozlisit, zda byl vydany v CR nebo
v zahranici), pokud jej zaméstnanec bude pouzivat.'

B Pind moc ke sluzbdm a tiskopisiim CSSZ je jednou z cest (o néco
zici zmocnitele udélit opravnéni fyzické nebo pravnické oso-
bé coby zmocnénci. Kromé zakladnich identifika¢nich udaji
se pfitom urcuje rozsah povéreni, a to bud ke vSéem ukonlm,
sluzbam a tiskopistim €SSZ, anebo pouze k vybranym, které se
oznaci ve vicedrovnovém rozbalovacim seznamu.

® PInd moc (fizeni o pfizndni diichodu) je pfistupna pouze po vol-
bé z menu Tiskopisy — pro pojisténce a slouzi pro potieby za-
stoupeni v fizeni ohledné pfiznani davek dlchodového
pojisténi.

m Povéreni lékare k elektronické komunikaci za poskytovatele zdra-
votnich sluzeb prostrednictvim aplikace eNeschopenka se pouzije
pfi stanoveni nebo zméné osob, které jsou opravnény vstupo-
vat do systému rozhodnuti o do¢asné pracovni neschopnosti.
Nachdzi se v ¢asti Tiskopisy — pro lékare.

Jak bylo uvedeno, je ePortal CSSZ jednou z alternativ, jak mize
byt pInd moc Fadné uplatnéna vici Ceské spravé socialniho za-
bezpeceni. Je mozné vyuzit i jiné zplsoby jako datové schranky,
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elektronickou podatelnu (e-mail), pfipadné listinnou podobu
plné moci odevzdanou na nékterém pracovisti OSSZ. A prede-
vsim pro posledné jmenovanou materidlni formu plné moci je
rychlym a pohodlnym prostiedkem k uplatnéni ePortal CSSZ.
Vyplnite tiskopis Ozndmeni o zmocnéni ke sluzbdm a tiskopisim
CSSZ popsany vyse, prilozite kopii plné moci (stadi neovére-
na naskenovana kopie) a odeslete pres ePortdl pfimo do systé-
mu Ceské spravy socialniho zabezpeceni. Tento postup pouzijte
iv pfipadé, kdy disponujete fddné uplatnénou plnou moci nékte-
rého subjektu, ale presto jej nevidite v seznamu zmocnitel( v ¢4s-
ti pro spravu plnych moci. Z vlastni zkusenosti mohu potvrdit, ze
ndprava byla po odeslani vyse uvedeného ozndmeni doplnéné-
ho skenem plné moci velmi rychla.

5. Zavér

Portal CSSZ je jiz nékolik let dobrym pomocnikem pro komuni-
kaci s organy sociadlniho zabezpeceni, posledni Upravy se tyka-
ji celé oblasti zmocnéni a vyuziji je hlavné ti z vas, ktefi zastupu-
ji vice subjektl. Pfepinat mezi nimi a ¢init ukony v rychlém sledu
za sebou je mozné opravdu rychle a pohodIné. Vitanym dopl-
nénim, hlavné pro stredni ¢i vétsi ucetni a mzdové kancelére, by
byla moznost hromadné povérovat zaméstnance k praci s néko-
lika subjekty, v soucasné dobé musi byt takové povérovani pro-
vadéno jednotlivé. Nejedna se ale o néjakou vyraznou komplika-
ci a vyvojafi byli navic ochotni podobnym ptipominkdm z praxe
naslouchat, takze se mozna dockdme dalsich vylepseni v nékteré
pfristi verzi ePortalu.

Povéreni k eSluzbam €SSZ (FO nebo OSVC povéfuje fyzickou osobu)

Zakladni identifikace povéfujiciho (FO)

—

Zakladni identifikace povéreného (FO)
Pijmeni *

Iména *

Diatum narozeni * i

Typ a rozsah povéieni (zaskrtnutim vyberte rozsah povéfen) *

v [ Tekopisy/slusby e-Padini pro 05

[[] HzuPH - naseni zamesiravatele/asoty dobrowolng NEMOCENsky DOFSLENE BT UKENEENT pracownl neschopnosti

[ osve-Peehizd o pRjmech a vysjich 05w

[_: 0EVE - Fiehled o pfijmech 2 vydajich O5WE wéetné nastednéha prevest Vil Etovni

¥ [] Dasruskapisy pro osvit

Redne Cislo *

1 Certifikat je nutny pFi pouzivani vefejného rozhrani pro e-podani (VREP); pokud budete Gkony ¢init na ePortalu CSSZ nebo prostrednictvim datové

schranky, certifikat nepotiebujete.
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Vyporadal se § 124a danového
radu se vsemi ,obzivlymi

mrtvolami”?

Otazkou co nejefektivnégjsi restituce vefejnych subjektivnich prav, ktera byla zasazena
pravnimi Ucinky spravnim soudem zruseného rozhodnuti, se — byt v obecnéjsim

a nepomeérné sirsim pojetf — zabyval JUDr. PhDr. Karel Simka, LL.M., Ph.D. ve svém
ohlédnuti a Uvahach za dosavadnimi zkusenostmi s praktickym uchopenim soudniho

radu spravniho!

Mgr. Ladislav Hendc,

reditel sekce, Specializovany
finan¢ni arad

V nedavné dobé se pomérné diskutovanym tématem souvi-
sejicim s uvedenou problematikou stalo usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 3. 2022, ¢j. 1 Afs 351/2021-94, je-
hoz prostfednictvim byla odmitnuta kasacni stiznost podana
Odvolacim finan¢nim feditelstvim proti zrusujicimu rozsudku
krajského soudu.

l. Vhled do pribéhu soudniho Fizeni

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 9. 4.2021, ¢j. 3 Af4/2017-
221, zamitl zalobu proti rozhodnuti odvolaciho organu, nebot se
ztotoznil se zavérem o zapojeni danového subjektu do danové-
ho podvodu. Proti tomuto rozsudku brojil zalobce kasa¢ni stiz-
nosti, které Nejvyssi spravni soud vyhovél rozhodnutim ze dne
9.9.2021, ¢j. 1 Afs 129/2021-63, nebot v dosavadnim fizeni neby-
lo nalezité zohlednéno rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho fedi-
telstvi ve skutkové obdobné véci, v ramci niz bylo pfisvédceno
nazoru danového subjektu. V navazujicim fizeni krajsky soud,
vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, zrusil za-
lobou napadené rozhodnuti s tim, aby odvolaci organ v novém
odvolacim fizeni prihlédl k poznatkim ve skutkové a pravné

obdobném pfipadu, skute¢nostem plynoucim z dfive vedené-
ho fizeni o zajisténi téchze danovych povinnosti, a to vse s dd-
slednym akcentem k zakladnim zdsaddm spravy dani.

Il. Usneser]i o odmitnuti kasac¢ni
stiznosti

Ustfednim argumentem pro postup Nejvyssiho spravniho sou-
du bylo, Ze po podani kasa¢ni stiznosti odvolaci organ vydal roz-
hodnuti, na jejichz zékladé byla néktera prvostupriova rozhodnu-
ti odklizena, ostatni byla zménéna ve shodé s plivodné podanymi
danovymi pfiznanimi. V dasledku pravé uvedenych ukon( sprav-
niho organu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze odpadl
predmét fizeni, coz je nutno vnimat jako neodstranitelny nedo-
statek podminek fizeni, ktery vede k odmitnuti zaloby dle § 46
odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 SRS.

Na podporu vysloveného Usudku Nejvyssi spravni soud odka-
zal na svou predchozi rozhodovaci ¢innost, dle které je déno, ze
soudni prezkum a fizeni o kasacni stiznosti nema slouzit k tomu,
aby si kterykoliv z Ucastnikl fizeni ovéroval spravnost rozhodnu-
ti spravniho organu ¢i spravniho soudu.?

Nelze pominout, ze argumentacni linie odlvodnujici posuzo-
vany pristup byla déle rozvinuta v podminkach konkrétniho fi-
zeni a pfedevsim v neexistenci spravniho rozhodnuti, které by
mohlo zasdhnout verejna subjektivni prava danového subjektu.
Soucasné bylo odkazem na predchozi soudni praxi® zdGraznéno,
Ze i pokud by bylo vyhovéno kasacni stiznosti, nemohl by kraj-
sky soud vést dale fizeni pro neexistenci predmétu fizeni, procez
jedinym uvazovanym postupem by bylo odmitnuti zaloby bez
vécného projednani. Usneseni o odmitnuti kasacni stiznosti se

1 Publikovaném v Bulletinu KDP CR dne 13.8.2018.

2 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2016, ¢j. 9 Ads 147/2015-24.
3 Usneseni Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 12.9. 2018, ¢j. 9 As 218/2018-72.
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zifejmé opird i o projev zasady subsidiarity soudniho prfezkumu,
dle které soud zasahuje do pravomoci spravnich organd v ome-
zeném rozsahu a az tam, kde nebylo mozné zjednat napravu
ve spravnim fizeni.

lll. Vztah danového fizeni a spravniho
soudnictvi

Zamysleni nad procesnim fesenim piipadu vzbuzuje dikce
a aplikaéni dopady § 124a DR, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2015.
Cilem tohoto ustanoveni dozajista bylo vyrovnat se se soubé-
hem vedle sebe stojicich pravnich nazord s vyssi mirou pravni
jistoty pro vSechny zucastnéné subjekty. Tato procesni Uprava
se na prvni i druhy pohled doposud jevila jako vcelku rozum-
ny zpUsob feseni problematiky ,obzivlych mrtvol”. Nutno vsak
zohlednit i pravné teoreticky aspekt, ze dispozice pravni nor-
my obsazené v tomto ustanoveni dafového fadu mize dopa-
dat vyhradné na situace, které naplnuji jeji hypotézu.* K posou-
zeni, do jaké miry § 124a DR m4 dosah na nyni fe3eny pfipad,
je nevyhnutelné zodpovédné a vérné pochopit jeho skutkové
a pravni redlie.

IV. Podstata pribéhu

Jak jiz bylo naznac¢eno shora, Odvolaci finan¢ni feditelstvi — s pfi-
hlédnutim k soudnim zavérim v dané véci - pfistoupilo k vydani
novych rozhodnuti o odvoldni, na jejichz zakladé byly dodatecné
platebni vyméry spravce dané prvniho stupné bud odklizeny, ¢i
modifikovany v souladu s tvrzenim darnového subjektu. Soucasné
odvolaci organ podal kasacni stiznost, nebot se podle jeho nazo-
ru Méstsky soud v Praze dopustil nespravného pravniho hodno-
ceni pii posouzeni otazky zapojeni darového subjektu do pod-
vodu na dani z pfidané hodnoty.

Procesni taktika ucastnika soudniho fizeni patrné spocivala v na-
sledné aplikaci § 124a DR, dle néhoz by se zrusujici (¢i v daném
pfipadé ménici) rozhodnuti o odvolani stalo ex lege net¢innym
dnem nabyti pravni moci nového (v poradi tretiho) rozhodnu-
ti krajského soudu - to vSe samoziejmé za situace, pokud by
Nejvyssi spravni soud v kasa¢nim fizeni seznal, ze zrusujici roz-
sudek krajského soudu byl zatizen nékterym z dlivodu predvida-
nym § 103 SRS. Zdali tato Gvaha Odvolaciho finanéniho feditelstvi
mohla obstat v kontextu popsanych skutkovych a pravnich okol-
nosti pfipadu, je pfedné nutno méfit naplnénim ¢i nenaplnénim
viech podminek stanovenych § 124a DR.

V. Hodnoceni postupu spravnich
organu

Jednim ze stézejnich diskusnich bodu je, zdali zrusujici roz-
sudek krajského soudu, jehoz zavazny pravni nazor tvofil
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argumentacni jednotu s dfive vydanym rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu, poskytl odvolacimu organu byt jen nepatrny
prostor pro dalsi dokazovani.

Pokud pfihlédneme k moznosti krajského soudu zrusit dle kon-
krétnich okolnosti i rozhodnuti spravniho orgdnu nizsiho stupné
ve smyslu § 78 odst. 3 SRS,’ jakozto vyjimky z obecného principu
omezené kasace, v rdmci kterého je krajsky soud opravnén uva-
Zit, zda je mozné odvolaci fizeni doplnit, je nutné dospét k dilci-
mu zaveéru, ze vyrok zrusujiciho rozsudku byl zaloZzen na vadach
vytykanych v odGvodnéni, které objektivné bylo mozno odstra-
nit v dalSim fizeni, a to bud' vlastni ¢innosti odvolaciho organu,
nebo prostiednictvim spravce dané prvniho stupné.

Konkrétné byl odvolaci orgadn zavazan pravnim nazorem ve for-
mé vyrovnani se zejména s jim jiz diive posuzovanym piipadem
tykajicim se obdobné problematiky a aspekt(,® o némz viak uva-
zil odlisné.

V nastinénych souvislostech, kdy spravni soudy uptely svou pozor-
nost na celistvost aplika¢ni praxe Financ¢ni spravy pii posuzovani
konkrétniho modelu danového podvodu, se v zdsadé a takika vy-
hradné nabizelo provést procesni ukony v pfimérené casové na-
vaznosti po odklizeni druhostupriového rozhodnuti spravnim sou-
dem. V opacném pfipadé, nehledé na podani kasacni stiznosti, by
se spravni organ dle konkrétnich okolnosti mohl ocitnout v ne-
¢innosti, proti niz se Ize efektivné branit podanim zaloby dle § 79
a nasl. SRS. Jak jiz bylo nazna¢eno, spravnimu organu se v kazdém
okamziku fizeni nabizi paleta procesnich nastroji k fddnému vede-
ni fizeni bez zbytecnych pritaht.

Ukony, k nimz spravni organ v daném ptipadé pfistoupil, nespo-
¢ivaly v doplnéni dokazovani, jez by vyustilo v potvrzeni ¢i vyvra-
ceni predchozich zavérl spravnich organt, nybrz v kratkém sledu
po doruceni zrusujiciho rozsudku vyhovéni zalobnim narokim
danového subjektu.

Skutec¢nost, ze v mezidobi byla proti v fadé poslednimu rozsud-
ku Méstského soudu v Praze podana kasacni stiznost, nic nemeé-
ni na tom, ze predchozi postup spravce dané nelze interpretovat ji-
nak nez jako micky vyjadieny souhlas s tim, Ze neni mozno dostét
pozadavkdim vyslovenym ve zrusujicich rozsudcich obou sprav-
nich soudu. Za tohoto stavu véci se jevi, ze pro predlozeni jakéko-
liv argumentace cestou kasacni stiznosti — a tim tak ke zvraceni vy-
sledku danového fizeni — nebyl dan adekvatni procesni prostor.
Obzvlasté v fesené situaci, kdy Ize mit za to, ze spravnimi soudy ne-
byla pravni otdzka ve véci samé posouzena v celém rozsahu.

Jinymi slovy, pokud krajsky soud v celém rozsahu prevezme
pravni ndzor Nejvyssiho spravniho soudu, jako tomu bylo v da-
ném pfipadé, Ize mit o uplatnéni zasadni argumentace spravnim

4 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.7.2019, ¢j. 2 Afs 249/2017-71.
5 Obdobné z pohledu Nejvyssiho spravniho soudu § 110 odst. 2 pism. a) SRS.

6 Obchodovani na némeckém trhu s plynem, provéreni si svého obchodniho partnera a postupu v souladu se zavedenymi obchodnimi zvyklostmi.
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orgdnem teprve az v kasacni stiznosti zasadni pochybnosti, jak-
koliv by vznesené dlvody byly pro véc zcela pfiléhavé.

VI. Role § 124a DR

Na vyslovenych zavérech nemuze v daném pfipadé nic zménit
spoléhani se na aplika¢ni dopady § 124a DR, nebot nejenze po-
stupem Odvolaciho finan¢niho feditelstvi po doruceni zrusujici-
ho rozsudku krajského soudu byl s kone¢nou platnosti vycerpan
pfedmét sporu, nybrz Ize mit divodné pochyby o naplnéni hypo-
tézy této pravni normy v rozsahu, zdali bylo vydano nové rozhod-
nuti ve véci v souladu s pravnim nazorem jak krajského soudu, tak
i Nejvyssiho spravniho soudu.

Pokud spravni organ po zralé uvaze ustoupi od doplnéni dosud
zjisténych skutec¢nosti, v disledku ¢ehoz zlistanou pravni zavéry
spravnich soudd nedotceny, Ize si jen velmi obtizné predstavit, ze
by mohlo dojit k jakékoliv zméné jednotného pravniho stanovis-
ka rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu.

Taktéz neni bez vyznamu - ostatné se jednalo o Ustfedni argu-
mentaci usneseni o odmitnuti kasacni stiznosti —, ze i kdyby
Nejvyssi spravni soud (pomineme-li povinnost zkoumat splnéni
podminek fizeni kdykoliv v prabéhu tizeni) pristoupil k vécnému
pfezkumu napadeného rozsudku a pfipadné seznal dlvody ka-
sacni stiznosti jako opodstatnéné, nebyla by zde dana zakladni
podminka pro dalsi vedeni tohoto typu fizeni ve spravnim soud-
nictvi, a to pro neexistenci rozhodnuti sprdvniho organu. Je jus-
ti¢ni notorietou, Ze rozhodnutim o zruseni platebniho vyméru
danové fizeni kondi a toto rozhodnuti zaklada prekazku véci roz-
hodnuté.”

Koneéné smyslem a Gi¢elem samotného § 124a DR bylo fesit stiet
starSiho pravniho nazoru krajského soudu a novéjsiho pravniho
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu. Vzhledem k tomu, Ze v da-
ném piipadé byly oba pravni nazory souladné, neprosadi se dis-
pozice této pravni normy.

VIl. Vychodiska pfipadu s presahem
do dalsi ¢innosti Finanéni spravy

Nutno si uvédomit a patrné i nadale pfipominat, Ze spravni sou-
dy instan¢né nenavazuji na daniové fizeni, resp. ze nejde o pokra-
¢ovani ve spravnim fizeni, nybrz o vyraz Ustavné zakotvené dél-
by moci.® Tyto defini¢ni znaky zcela zietelné vyjadfuji vazanost
spravnich orgadnli pravomocnymi rozhodnutimi krajskych sou-
dl, kterymi se rusi jejich spravni akty. V opac¢ném pfipadé by bylo
nevyhnutelné zvazovat zménu koncepce kasac¢ni stiznosti jako
opravného prostiedku. Tyto Uvahy vsak patrné nejsou nabiledni,
nebot dva stupné spravniho fizeni v sobé bezpochyby skytaji na-
lezity prostor pro komplexni vyfeseni jak skutkovych, tak prav-
nich otazek pfipadu.
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Pokud se jedna o vyjasnéni aplika¢nich dopadd § 124a DR, nelze
nez konstatovat, Ze toto ustanoveni ocividné dopada jen na pfi-
pady, kdy po celou dobu soudniho fizeni spravniho existuje, byt
nepravomocné, rozhodnuti o stanoveni dané. Lze tedy konstato-
vat, ze diskutované ustanoveni dariového fadu sice pfineslo toli-
ko kyzené zefektivnéni pfi odklizeni vedle sebe stojicich sprav-
nich rozhodnuti v téze véci, nicméné v aplikacni praxi narazilo
na své objektivni mantinely, které je nutno vnimat v podobé re-
spektu k zékladnim zasaddm soudniho tizeni, mezi které dozajis-
ta patii zkoumani podminek fizeni z moci tredni.

V podminkach Finan¢ni spravy je obecné nevyhnutelné, aby
spravce dané po doruceni rozsudku krajského soudu, kterym je
ruseno spravni rozhodnuti, vzdy disledné vyhodnotil moznost
napravy soudem vytykanych vad a v zavedenych Ih{itach cinil
ve spravnim fizeni dalsi ukony k vyhovéni zavaznému pravnimu
nazoru, popf. soucasné podal kasac¢ni stiznost. Jakakoliv volba
procesniho postupu viak nesnima ze spravniho organu povin-
nost prabézné hodnotit stav dafiového fizeni, potazmo pokraco-
vani fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem.

Soucasné se slusi vzpomenout, ze zamezit ddsledkim zrusujiciho
rozsudku po dobu kasacniho fizeni Ize vyhradné prostrednictvim
navrhu na pfiznani odkladného ucinku, s védomim, Ze Uspéch to-
hoto ndvrhu je vyhrazen vyjimec¢nym pfipadim. Pokud by tedy
dle nazoru spravniho organu byly ddvody pro podani kasac¢ni
stiznosti natolik zasadni, pficemz pravni nazor krajského soudu
by nedéval zadny prostor pro dalsi fadny postup spravniho or-
ganu, jevi se Uvaha ohledné pozastaveni Ucinkl rozhodnuti kraj-
ského soudu prostiednictvim navrhu na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti jako mozné racionalni a pravné logické
feseni (napf. ve formé ochrany dulezitého verejného zajmu spoci-
vajiciho v readlné chybéjici dani v fadu nékolika stovek milion( K¢
a v neposledni fadé zachovani efektivity potirani dariovych pod-
vodUl s mezinarodnim prvkem).

Jakkoliv postupu kasac¢niho soudu neni v zasadé co vytknout, ze-
jména z dlivodu nesplnéni procesnich podminek v daném pfi-
padé, jisté by napomohlo lepsimu pochopeni zdanlivého stretu
princip fizeni ve spravnim soudnictvi a specidlni Upravy obsa-
Zené v dartovém fadu, pokud by usneseni o odmitnuti obsahova-
lo i nékolik rozsitujicich argumenta obiter dictum, které by mohly
utisit pfipadna nesouhlasna stanoviska a udiv nad procesnim fe-
$enim problému, zejména z pohledu Finan¢ni spravy jako jedno-
ho z ucastniku fizeni.

Zavérem lze tedy shrnout, Ze pravidlo obsazené v § 124a DR s se-
bou dozajista pfineslo vyznamny posun v feseni problematiky
,0bzZivlych mrtvol”, coz je nutné oproti pfedchozimu pravnimu
stavu vnimat pozitivné, avsak jak byva takika zeleznym pravi-
dlem, univerzalni l1ék Ize s Uspéchem nalézt jen stézi, nebot zele-
ny je strom zivota, oblast spravy dani nevyjimaje.

7 Usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢j. 8 Afs 15/2007-75.

8 Usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007, ¢j. 2 Ans 3/2006-49.
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Bulletin Komory darovych poradct CR 2/2022 Ze zivota KDP CR

Nymburk

Tradi¢ni seminaf ve Sportovnim centru Nymburk probéhl ve dnech 16. az 18. 5. 2022.
Prednasejicimi byli pfedni odbornici z fad soucasnych i byvalych zastupcd statni spravy

a odbornici na danovy fad a problematiku AML. Do Nymburku dorazilo 146 Ucastnikd. Po skoncenti
odborné ¢asti byly zajistény sportovné-relaxacni aktivity a tradi¢ni spolecenské setkani.
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Ze zivota KDP CR Bulletin Komory dafiovych poradcu CR 2/2022

osobni rozvoj)

13. kvétna 2022 se konalo online setkani s lektory
Hanou Vykoupilovou a Peterem Chrenkem. Ranni
inspirace méla motto ,Uvizli jste na ,mrtvém’ bodé?
Zmente perspektivu!”

Obcerstveni pro vas

Cesko-slovenské
forum 2022

Ve dnech 19. az 20. kvéetna 2022 v hotelu Continental v Brné usporadala Komora danovych
poradct CR a Slovenska komora darnovych poradcov diskusni seminar Cesko-slovenské forum
2022. Diskutujicimi byli danovi poradci, soudci NSS a zastupci MF a financnich sprav z Ceské
republiky a Slovenska. Konference se dohromady zucastnilo bezmala 100 Ucastnikd.
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Kyberneticka
bezpecnost
pro danové
poradce

Odborna konference

Termin: 13. 10. 2022

Misto konani: Hotel Duo,
Teplicka 492, 190 00 Praha 9

Komora danovych poradct Ceské republiky pofada konferenci
na téma kybernetické bezpecnosti. Konference se zaméri
na zkusenosti poradenskych firem, at uz z pohledu vlastnich
IT politik nebo z pohledu IT poradenstvi pro klienty. Nedilnou
soucasti programu budou informace od renomovanych
poskytovatell Feseni pro IT bezpeénost a zkuSenosti
poskytovatell cloudovych prostfedi a datovych skladd.

V neposledni fadé se vystupujici podéli o zkusenosti

Z organiza¢niho nastaveni pravidel a odpovédnosti pfi Fizeni
poradenskych firem a budou diskutovat trendy a oc¢ekavany
dalsi vyvoj v regulaci a legislativé, dotykajici se Cyber Security.

Cilem konference je seznamit ucastniky s nejnovéjsSimi
informacemi z oblasti kybernetické bezpecnosti s praktickym
presahem do prace danové poradenskych kancelafi.

Konference je uréena zejména pro danové poradce a osoby profesné
zamérené na dané a ucetnictvi v€etné podnikatelské sféry a statni
spravy.

Zajemci budou moci zivé sledovat konferenci pres platformu zoom.
Podrobnosti pripravujeme.

Predbézni zajemci se mohou hlasit na e-mail vanatkova@kdpcr.cz,
telefon: 542 422 329.
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24. LETNI SPORTOVNI HRY

o Termin: 7-9. zari 2022

» Misto konani: SC Nymburk, Sportovni 1802,
288 35 Nymburk

« Discipliny: volejbal, fotbal, $tafeta v plavani,
bowling, tenis, stolni tenis, plavani, Sachy,
Sipky, badminton, minigolf, Vikingské Sachy
— KUBB, nohejbal, kolo, in-line brusleni

»6 Akce je urcena pro danové poradce.

www.kdpcr.cz/24-sportovni-hry-kdp-cr

POZVANKY NA SPORTOVNI PR et e e T
AKCE KOMORY DANOVYCH A\ o)},
'PO'R ADCU é'R ...aneb “s daflovym poradcem vas dané

nedobéhnou”

Srdec¢né Vas zveme na sportovni
dopoledne pro celou rodinu. Muzete

se tésit na prijemnou atmosféru zavodu

i doprovodny program. Prijdte zmérit sve
bézecke sily s kolegy a prateli. V letodnim
roce mohou zavodit opét také déti,

pro které pripravujeme bézecky zavod.

ok Termin: 17. zari 2022

& Misto konani: Marianské udoli,
Brno-Lisen, centrum zavodu
restaurace Eldorado

o Traté 5 a 10 km, détsky zavod,
doprovodny program

b SoutéZ tymu

www.kdpcr.cz/informace/beh2022

13. ROCNIK GOLFOVEHO
TURNAJE

Golfovy turnaj dariovych poradcu pofédzvany
za podpory Komory darovych poradcu CR.
w Termin: 3. fijna 2022

& Misto konani: Golf resort
Panorama — Kacov

» Turnaj je uréen pro danové poradce
a jejich partnery, pouze pro hrace s HCP.

moje.kdpcr.cz/komora/sportovni-a-
spolecenske-akce/golfovy-turnaj



moje.kdpcr.cz/komora/sportovni-aspolecenske-akce/golfovy-turnaj
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