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Vazené kolegyné a kolegové,

Jtémér kazdd predpovéd je obtiznd, zejména tykd-li se budoucnosti”.

Za poslednich témér 30 let, co existuje nase Komora i profese, doslo k mnoha zméndm
nejen v civilnim a trestnim préavu ale i v danovych zékonech, coz nds nenechéava na pochy-
bach, Ze je v nasi profesi stéle co fesit. Predpokladam, Ze se mezi ndmi nevyskytuje nikdo,
kdo by mohl s ¢istym svédomim tvrdit, ze v profesnim plsobeni neudélal chybu, at uz ji
odhalil spravce dané, nebo si ji uvédomil sam a podal dodate¢né danové pfiznani, nebo se
spolehl na jeji promlceni.

Kazdé jednani mlze mit své nejen kladné nasledky. U nového civilniho prava doslo
k tripartici civilniho deliktu. Byla definovana nové odpovédnost za spolupracovnika dle
jeho samostatnosti. Nastésti byla pfijata Uprava, ktera omezila dopady nahrady skody jen
na blizko stojici treti osoby, kterym ma zjevné slouzit. Dosud ani civilni pravo nema vyiese-
no vse v ndhradé skody a jeji pficinné souvislosti.

Proto si vam dovolujeme predlozit monotematické ¢islo Bulletinu vénujici se pojisténi nasi profese, ptipadné ¢in-
nosti navazujicich. Toto ¢islo je koncipovano ponékud odlisné, nez jste jako nasi ¢tenafi byli zvykli. Vznikalo totiz v uzké
spolupraci s nasim pojistovacim makléfem OK GROUP a.s., takze ¢lanky popisujici rizika nasi profese jsou doplnény jeho
stanoviskem, které vas muze uklidnit, co a jak je mozno mit pojisténo.

Do celé problematiky vas vtahne rozhovor s pani Marietou Melicharkovou, feditelkou prazské pobocky a ¢lenkou
predstavenstva samostatného zprostiedkovatele OK GROUP a.s.

Navazuje kolega Vladimir Sefl, ktery z pozice pravnika Komory pfinasi nékolik poznamek k profesnimu pojisténi
danovych poradct.

Dalsi ¢lanek mame od predniho odbornika na korporatni pravo pana Petra Cecha. Ten nas upozorni na odpovédnost
nejen statutarnich organd, ale i zaméstnancu pravnickych osob poskytujicich dariové poradenstvi.

Z tymu OK Group jsme pozéadali pana Pavla Skvrnu, aby nam uved| a komentoval zasadni judikaturu pro posouzeni
problematiky odpovédnosti darového poradce za $kodu.

Jakub Hajducik ve svém clanku vysvétluje, jaka je pravni Uprava zajisténi, propadnuti a zabrani majetku v trestnim
fizeni, jaka je praxe, co hrozi danovému poradci, kdyz je Gi¢asten na trestné ¢innosti svého klienta, a co v ptipadé, ze je
jen drzitelem statku, ktery ma vztah k trestné ¢innosti jiné osoby.

Milan Vodicka, vedouci sekce IT v KDP CR, pFinasi struény vycet moznych digitalnich rizik, ktera prichazeji v avahu pfi
vykonu praxe darnového poradenstvi. Klade pfitom dlraz na to, Ze kyberkriminalita ma rostouci trend, a to jak z hledis-
ka ozndmeného poctu incidentd, tak i vyse Skod.

Marek Piech, vedouci Sekce pro profesni otazky, se ve svém ¢lanku vénuje sankcim podle danového fadu. Také dalsi
¢lanek od Pavla Rihy si bere na musku sankce, a to sankce hrozici povinnym osobam dle AML zakona, mezi které patfi
i danovi poradci.

Pan Zdenék Urban se zamysli nad povinnym smluvnim pojisténim profesni odpovédnosti znalce, znalecké kancelare
¢i znaleckého Ustavu, tedy presnéji feceno znalce vénujiciho se problematice dani. V ¢lanku také upozornuje na novin-
ky, prinasejici komplikace do oblasti znalecké prace, které dosud nejsou Ministerstvem spravedInosti vyreseny.

Dalsi texty byly pripraveny pojistovacim makléfem OK GROUP a.s., aby pro darnové poradce zrekapituloval vsechny
typy pojisténi, které mame v této dobé k dispozici, a predstavil své pracovniky, na které se muzete obratit se svymi
problémy nebo konkrétnimi dotazy.

Poslednim ¢lankem do rubriky ,Ostatni” je ¢lanek od Karly Maderové Voltnerové zaméreny na poruseni rozpoctové
kazné podle rozpoctovych pravidel uzemnich rozpocta. Prijemci vefejnych prostiedkd nemaji lehky Zivot a ¢lanek je
upozorni nejen na sankce, ale i na moznost obrany proti nim.

Vazeni kolegové, pieji vam bezeskodni prabéh vykonu vasi prace. f
Ing. Jifi Gebarowsky,
vedouci Sekce pro profesni pojisténi KDP CR,
daniovy poradce ¢. 104,
odborny garant tohoto vydani Bulletinu
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I Rozhovor

Jste partnerem Komory danovych poradct CR v oblasti po-
jisténi od roku 2015. Doslo v priibéhu té doby k rozsifeni
nabidky pojisténi pro danové poradce?

Jako samostatny zprostredkovatel pojisténi v rdmci své odborné
péce dbame na to, abychom nejen aktualizovali a rozsifovali sta-
vajici pojisténi, ale zaroven se snazime napliiovat potieby darno-
vych poradct i vyjednavanim novych pojistnych produkt(l. Z po-
sledni doby mlzeme uvést napf. pojisténi kybernetickych rizik,
pojisténi pravni ochrany ¢i pojisténi financnich ztrat, které bylo
dojednano na konci minulého roku. Momentélné také zajistuje-
me alternativni produkt k pojisténi preruseni provozu - pojisténi
ztraty pfijma, ktery lze zatim sjednat na individudlni bazi.

Které vsechny typy pojisténi si aktualné mohou darnovi po-
radci sjednat a ktery z nich je nejvyuzivanéjsi?

Nejvyuzivanéjsim pojisténim je samoziejmé pojisténi profesni
odpovédnosti, které je pro dafiové poradce povinné. Oblibenym
produktem je také pojisténi vozidel a v poslednim roce jsme za-
znamenali zvySovani zajmu i o pojisténi pravni ochrany.

Naopak pojisténi kybernetickych rizik zatim mnoho darnovych po-
radcl nevyuziva. Domnivam se, Ze je to Skoda, protoze kyberne-
ticka rizika jsou velmi aktualni a nebezpeci vzniku skody je vysoké.

Kromé téchto pojistnych produktl si mohou danovi poradci
sjednavat rovnéz pojisténi podnikatelského majetku (tj. vybave-
ni kanceldre na zivelni rizika, odcizeni ¢i vandalismus), pojisténi
financ¢nich ztrat ¢i pojisténi pferuseni provozu. Pro pravnické oso-
by, resp. osoby zastavajici funkci ¢lena organu v pravnické osobé,
pfichdzi také v tvahu pojisténi odpovédnosti ¢lend organl spo-
le¢nosti.

Mimo uvedenych pojisténi, slouzicich primarné k pojistnému
kryti podnikatelskych rizik, si danovy poradce samoziejmé muze
sjednat i rizna soukroma pojisténi. At uz je to pojisténi bytu,
domu, chaty, soukromého vozidla, pojisténi obc¢anské odpovéd-
nosti nebo napf. cestovni pojisténi.

Na co by sizVaseho pohledu méli dat danovi poradci prede-
v$im pozor pfi sjednavani pojisténi profesni odpovédnosti
a v pribéhu jeho trvani?

Pfi sjednavani pojisténi profesni odpovédnosti (ale i jinych typt
pojisténi) je nezbytné seznamit se s vylukami, které pojisténi ma.
Nékteré z nich jsou aplikovany plosné a jsou nepojistitelné — napt.
umyslné zpisobené skody, povinnost prevzata smluvné nad ra-
mec stanoveny pravnimi predpisy, odpovédnost v souvislosti
s neopravnéné vykonavanou cinnosti. Jiné jsou sice aplikovany
plosné, ale v nékterych prfipadech je Ize zmirnit — napt. Skody zp-
sobené majetkové propojenym subjektim, nemajetkové Gjmy.
A existuji i specialni vyluky, které aplikuji jen konkrétni pojistitelé
pro konkrétni ¢innosti — napf. investi¢ni poradenstvi, zpracovani
podkladu pro vefejné zakézky, zédosti o dotace, granty ¢i finan-
¢ni podpory atd.
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Kromé vyluk je urcité namisté ovérovat ¢asovy princip pojisténi
a Uzemni rozsah. Casovy princip pojisténi hraje velmi ddlezitou
roli pfi sjednavani pojisténi a zméné pojistitele. V takovém piipa-
dé je dulezité sjednat dostatecné retroaktivni kryti. Naopak v pfi-
padé, kdy je pojisténi ukoncovano, je potifeba myslet na zajisténi
prodlouzené |hlty pro zjisténi a ozndmeni narokd po ukonceni
pojisténi. V pfipadé tzemniho rozsahu je nezbytné mit na pamé-
ti, ze Uzemni platnost pojisténi nelze posuzovat jen podle toho,
kde ma dariovy poradce sidlo, ale rovnéz v zavislosti na tom, ja-
kym klientdim své sluzby poskytuje a podle jakého pravniho fadu.

V pribéhu pojisténi je jisté nejpodstatnéjsi hlaseni pripadné sko-
dy pojistiteli. Oznameni by mélo probéhnout bez zbyte¢ného od-
kladu po uplatnéni naroku na nahradu skody ze strany poskoze-
ného. V piipadé, kdy je pravo na nadhradu Ujmy proti pojisténému
sporné nebo neni jasna vyse nahrady, na kterou ma poskozeny
pravo, a z téchto ddivodli rozhoduje o uvedenych skute¢nostech
opravnény organ, mél by danovy poradce informovat pojistitele
i 0 probihajicim fizeni a moznych okolnostech skody. V této sou-
vislosti upozornuji, ze v rdmcovych pojistnych smlouvach KDP
CR je uvedena podminka nahlaseni viech uplatnénych narok
v prabéhu predchoziho roku na danového poradce nejpozdéji
do 30. 6. nasledujiciho pojistného obdobi. Pokud neni tato pod-
minka splnéna, pojistitel nemusi poskytnout pojistné pInéni.

Hlaseni a FesSeni skod je pro kazdého danového poradce tim
hlavnim diivodem, proc si pojisténi sjednava (pomineme-li
fakt, ze pojisténi profesni odpovédnosti je pro dafové po-
radce povinné). Zejména danové poradce, ktefi ve své praxi
nikdy zadnou sSkodu resit nemuseli, by jisté zajimalo, jak
casté takové skody jsou a jaka je jejich obvykla vyse. Maze-

Pravé reseni Skodnich udélosti je jednou z podstatnych slozek
spoluprace OK GROUP a KDP CR. Kazdy rok Fesi nasi specialisté
v priméru 100 $kod z pojisténi profesni odpovédnosti a priimér-
né plnéni vyplacené dariovym poradct v souctu dosahuje vyse
10 000 000 K¢ ro¢né. Zjednodusené fec¢eno tedy v poméru pfipa-
da v jednom kazdém roce jedna $koda na cca kazdého padesaté-
ho ¢lena KDP CR pojisténého v ramcovych smlouvach.

Kromé uvedeného pojisténi profesni odpovédnosti spolupracuje
OK GROUP rovnéz na feseni skod z dalsich pojisténi, jako je po-
jisténi motorovych vozidel, pojisténi preruseni provozu, pojisténi
pravni ochrany apod.

Je pojisténi kybernetickych rizik vhodné i pro mensiho DP?
Kryje i jiné ptripady nez utok hackera?

Ano, urcité je. S rostoucim dlirazem na automatizaci, digitalizaci
a provazanost systému kyberneticka rizika narlstaji a netykaji se
zdaleka jen velkych medidlné znamych znacek. Vétsina pojisti-
telQ jiz své produkty pfizpusobila tak, Zze jsou nejen rozsahové,
ale také cenové zajimavé i pro mensi podnikatele. Na prelomu
tohoto roku jsme napf. pojisténi kybernetickych rizik sjednali
za necelych 6 500K¢ ro¢né. Stava se tedy i cenové dostupnym
produktem.

www.kdpcr.cz

%_ zpét na obsah



Bulletin Komory danovych poradcu CR [ 3/2021

Pojisténi kybernetickych rizik primarné kryje odpovédnost po-
jisténého v souvislosti s neopravnénym nakladanim nebo zpfi-
stupnénim osobnich tdajl ¢i divérnych korporatnich informaci.
Zaroven lze pojisténi vyuzit i pro kryti sankci ulozenych v uve-
denych pfipadech dozorovym organem pfimo pojisténému,
pfipadné dalsich nékladt vynalozenych pojisténym na reseni ky-
bernetického incidentu. Pojistény subjekt muze byt jak pfimou
obéti kybernetického rizika, tak soucasné vinikem, ktery nese
odpovédnost za skody vici svym klientim.

Co pfesné znamena pojisténi financnich ztrat a k écemu slouzi?

Pojisténi financ¢nich ztrat je nejnovéjsi pojistny produkt, ktery byl
dojednan spole¢nosti OK GROUP ve spolupraci s KDP CR u po-
jistitele Ceské podnikatelské pojistovny. Je k dispozici danovym
poradctim od 1. 10. 2020. Jedna se o unikatni majetkovy typ pojis-
téni. Darlovému poradci nahradi jeho vlastni finan¢ni ztréatu, kte-
rou utrpél tim, ze mu byla uloZena finan¢ni sankce za nedbalostni
prestupek / nedbalostni poruseni povinnosti. Primadrné byl tento
produkt pfipraven kvuli implementaci evropskych smérnic DAC
V a DAC VI do ¢eského pravniho fadu, ale kryje i nékteré sank-
ce ulozené danovému poradci dle dariového fadu nebo napf.
na Useku evidence trzeb.

V jakych pripadech mohou danovi poradci vyuzit pojisténi
pravni ochrany? Mize si DP vybrat sam svého pravniho za-
stupce?

Pojisténi pravni ochrany kryje naklady spojené s ochranou prav
danovych poradct. Tj. primarné v ptipadé, kdy je proti darové-
mu poradci vedeno trestni, spravni, disciplinarni nebo karné fi-
zeni z dlivodu pochybeni pfi vykonu jeho podnikatelské ¢innosti,
mUze toto pojisténi vyuzit k hrazeni nakladl na tato fizeni. Lze
sjednat ale i 3ir$i rozsah. V takovém piipadé mohou byt kryty
i naklady na néktera civilni fizeni, a to i v pfipadé, kdy je darnovy
poradce v pozici navrhovatele.

Pravniho zastupce si dariovy poradce vybira sam, pojistitel ho
v tomto nijak neomezuje.

Jak casto doporucujete aktualizovat pojistné c¢astky v po-
jisténi majetku?

Odpovéd na tuto otdzku miize byt pojata velmi jednoduse nebo
velmi komplexné. Zakladni pravidlo zni, Ze aktualizace pojistnych
castek by méla probihat minimélné jednou za rok pfi vyroci po-
jisténi nebo v pfipadé jednorazového vétsiho nakupu majetku.
Standardné pojistitelé toleruji navyseni hodnoty majetku v pri-
béhu pojistného obdobi o cca 15%. V pfipadé, Ze by byla hodno-
ta pojisténého majetku vyrazné vyssi nez pojistna ¢astka uvede-
na v pojistné smlouvé, jednalo by se o tzv. ,podpojisténi” a v ta-
kovém pfipadé mlze pojistitel kratit pojistné plnéni, pokud dojde
ke skodé. To plati jak pro pojisténi podnikatelského majetku, tak
pro pojisténi bytd, dom, chat a jiného soukromého majetku.

Pro snazsi predstavu uvadim piiklad z kazdodenniho Zivota. Byt,
ktery bylo mozné v roce 2015 pofidit za cca 2 mil. K¢, bude mit

www.kdpcr.cz
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Pojisteni kybernetickych rizik
zatim mnoho danovych
poradcu nevyuzivd. Je to
Skoda, protoze kybernetickd
rizika jsou velmi aktudlni

a nebezpeci vzniku skody

je Vysoké.

dnes hodnotu vice nez dvojnasobnou. | takto snadno muze za tr-
vani pojisténi dojit k vyraznému nardstu hodnoty pojisténého
majetku, a nic netusici pojistény je tedy podpojistén, aniz by v za-
sadé cokoli udélal Spatné. Proto je pravidelna aktualizace pojist-
nych castek tak dalezita.

A komplexni odpovéd?
Na tu by ndm asi nestacil ani cely prostor tohoto Bulletinu. :)

Miize danovy poradce vyresit néjakym pojisténim i situaci,
kdy v dusledku nap¥. dlouhodobé nemoci nemiize vykona-
vat svou profesi, a ma tudiz vypadek pfijma?

Ano, tyto situace mohou samostatné podnikajici osoby fesit po-
jisténim preruseni provozu. Pfedmétem toho pojisténi je ndhrada
uslého zisku, kterého by danovy poradce dosahl, pokud by k pre-
ruseni vykonu jeho c¢innosti nedoslo. Pojisténi se vztahuje na do-
casné preruseni vykonu cinnosti z divodu vécné skody (tj. dojde
ke skodé na majetku danového poradce slouziciho k jeho pod-
nikatelské ¢innosti, ktera do¢asné znemoziiuje vykon dariového
poradenstvi) nebo z divodu Ujmy na zdravi (Uraz nebo nemoc).

V tomto roce navic OK GROUP pfinasi dariovym poradclim novou
moznost pojisténi ztraty pfijmd, které si kromé samostatné pod-
nikajicich osob mohou sjednat také dariovi poradci v pracovné-
pravnim vztahu nebo jednoclenné spol. s r. 0., v nichz je spolec-
nikem dariovy poradce, ktery je zaroven hlavnim ,producentem”
vykonU spolec¢nosti. Toto pojisténi neni vazano na pfiznani pra-
covni neschopnosti od |ékare a dariovy poradce si pak mdze zvo-
lit, zda si pojisti pouze doc¢asnou nebo Uplnou ztratu pfijm i je-
jich kombinaci. f
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J Ausine

Vdzené kolegyné a kolegové,
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v minulém ¢isle publikovany rozhovor s panem senatorem Tomasem Golariem vyvolal fadu emoci. Jeho zverejnéni vSak povazu-
jeme za dllezité, protoze pro praci danového poradce je dobré znat nazory lidi, ktefi jsou ve vysokych funkcich a maji moznost

ovliviiovat zdkony této zemé.

Radi bychom na strankach naseho Bulletinu dali prostor na vyjadieni k tomuto rozhovoru pani Tatjané Richterové, generalni
feditelce Generalniho finan¢niho Feditelstvi. Dékujeme ji za souhlas se zvefejnénim.

Jana Skdlovd, vedouci Redakéni rady, Elenka Prezidia KDP CR

Reakce na rozhovor
s Tomasem Golaném

19. Cervence 2021, rozhovor vedla: Simona Hornochovd. Zdroj: Bulletin Komory dariovych poradci CR 2/2021

enator a danfiovy poradce Tomas Golan v rozhovoru pro
Bulletin Komory darfiovych poradci nevhodnym zpuso-
bem kritizuje ¢innost statni spravy. Ve svych obvinénich
pak utoc¢i zejména na zaméstnance Financni spravy.
V rozhovoru az nebyvale tvrdym zpldsobem obvinuje
zaméstnance Finan¢ni spravy z manipulaci danovych fizeni, kdy
jen — namatkou uvadim - osocuje ze zaml¢ovani dikaznich pro-
stfedk(, ucelového hodnoceni svédeckych vypovédi, vyuzivani
balastu pfi diikaznich fizenich, za ktery povazuje skutecnosti, kdy
subjekty neplni fadné své zédkonné povinnosti, apod. Pan senator
dokonce soucasny stav pfirovnava k navratu ,50. let”, kdy vidi para-
lelu v tom, Ze jsou dnes odsouzeni (podle jeho nézoru) nevinni lidé
za danfiové delikty. Zaméstnanci Finan¢ni spravy jsou v rozhovoru
osocovani ze ztraty kultivovanosti, slusnosti, zdravého rozumu
a odbornosti, v ¢emz vidi pfi¢inu neuspéchu rozhodnuti Finan¢ni
spravy, kdy jich je (podle né&j) 50 % spravnimi soudy ruseno.

Nebudu délat taxativni vycet viech v rozhovoru uvedenych vypa-
dl vici Financni spravé. Nebudu se dale ani vyjadrovat k tomu, jak
pan sendator kritizuje praci a odbornost statnich zastupcud a soudc(,
protoze mi to nepfislusi, i kdyZ s nim hluboce nesouhlasim.

Musim se v3ak souhrnné vyjadfit a dlrazné se ohradit proti
vsem nepravddm, dezinformacim a pomluvam, které pan senator
ucinil viici zaméstnancim Financni spravy.

Financni sprava pfi vedenych fizenich spolupracuje s fadou dal-
sich organu a instituci. Vzdy vykonéva svoji ¢cinnost podle platnych
pravnich pfedpist a svou ¢innosti priibézné reaguje na rozhodo-
vaci praxi spravnich soudd, které posuzuji slozité pravni otazky
a odlisné pravni nazory Ucastnik( soudnich spord. V fizenich vystu-
puje erudované a profesionalné, o cemz svédci i vysledky. Od roku
2015 do roku 2020 byla napf. Finan¢ni sprava pred spravnimi soudy
Uspésna v 60 % pripadi a v daldich 10% byla fizeni o zalobach proti
Finan¢ni spravé zastavena. Tuto statistku jsem rovnéz osobné v Se-
natu minuly rok uvédéla. Navic soudy projedndvaji jen malou ¢ést
rozhodnuti, kterd jsou pfi spravé dani vydana.

V neddvném tézkém obdobi trvajicich nouzovych stavl Fi-
nancni sprava ukazala i svoji flexibilitu, kdy v rekordné kratkém
Case prenastavila systémy a vyskolila zaméstnance, ktefi pak vy-
placeli podnikatelm kompenzacni bonusy.

Stojim si proto jednoznacné za tim, Ze Finan¢ni sprava zamést-
navé pracovniky na zédkladé jasné danych kritérii a priibézné je
podporuje v profesnim rozvoji. VyZaduje po nich chovéni v sou-
ladu se sluzebnim zdkonem, ke kterému patfi slusnost, profesio-
nalita a kultivovanost. Urcité neni od véci zminit, Ze drtiva vétsina
danovych poplatnikli nemad s Finan¢ni spravou Zadné problémy,
a to také proto, Ze si fadné plni své zédkonné povinnosti. Bez bliz-
$iho komentére, avsak s ismévem, ponechédm i pocity pana sena-
tora o tom, kdo vlastné fidi Finan¢ni spravu.

Finan¢ni sprava je apoliticky organ vefejné moci, jehoz hlavni
Ulohou je sprava dani a zajisténi pfijmové stranky statniho roz-
poctu. Tato prace predstavuje v podstaté poslani, a to naro¢né
poslani, nebot pouze tehdy, kdyZz budou fadné placeny dané
a vsichni si budou plnit zdkonné povinnosti, budou z toho o to
vice profitovat obcané této zemé.

Zavérem bych, na rozdil od pana sendtora, ktery vzkazuje svym
koleglim - danovym poradciim, aby se Financni spravy nebadli,
nebot problematice dani rozumi Iépe neZ ona a preje si, aby se
naopak Financ¢ni sprava bala dariovych poradc(, vyzvala vsechny
své kolegy a téz dariové poradce k jinému typu spolupréce.

Opustme konfrontacni boj a naopak vyzyvéam vsechny ke spo-
le¢né spolupraci a vécné diskusi.

Pojdme jednotné vystupovat proti tém subjektdim, které pod-
nikaji za u¢elem kraceni pfijmu statniho rozpoctu, a to na ukor
vétsiny poctivych obcanu a firem této zemé.

Moc bych si pfala, kdyby se toto povedlo! f

Ing. Tatjana Richterovd,
generdini feditelka GenerdlIniho financniho reditelstvi

www.kdpcr.cz
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anové poradenstvi se fadi mezi profese, u nichz od-
povédnost za skodu zplsobenou zdkonem upra-
vuje pfimo zékon, konkrétné § 6 odst. 8 zdkona
¢. 523/1992 Sb., o darfovém poradenstvi a Komore
danovych poradct (dale jen ,zékon”). | z tohoto di-
vodu pfimo zédkon uklada danovym poradclim povinnost pojis-
téni profesni odpovédnosti za skodu, a to v & 6 odst. 10 pism. a).
Toto ustanoveni poradcim stanovi povinnost mit sjednané po-
jisténi odpovédnosti za Skodu zplisobenou klientovi v souvislosti
s vykonem danového poradenstvi po celou dobu jeho vykonu.
V nasledujicim textu jsou shrnuty zakladni informace k tomu-

www.kdpcr.cz

to pojisténi, které zohlednuji i nej¢astéjsi dotazy, se kterymi se
na kancelar Komory obraceji danovi poradci nebo dariové pora-
denské spolec¢nosti nebo na které je vhodné upozornit.

Prestoze tento druh odpovédnostniho pojisténi kryje samot-
ného darového poradce, smyslem celého zdkonného nastave-
ni odpovédnosti za skodu a profesniho pojisténi je predevsim
ochrana jeho klienta, ktery mé tak diky pojisténi zaruku, Ze v pfi-
padé vzniku $kody mu bude tato nahrazena. Pfestoze se tedy
jedna o povinnost uloZzenou poradci, na druhou stranu Ize po-
jisténi prezentovat jako jednu z konkuren¢nich vyhod profese
poradce na trhu oproti jinym, zejména ucetnim, ktefi ¢asto ne-
opravnéné danové poradenstvi poskytuji, protoze pouze porad-
ci jsou pojisténi na skody v danich. Toto je jiz potvrzeno i soud-
né, napf. rozhodnutim Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2015,
sp. zn. 32 Cdo 4092/2014, podle kterého pojistna smlouva sjed-
nand na pojisténi skod zpUsobenych v souvislosti s provozova-
nim zivnosti ,c¢innost tcetnich poradcd, vedeni ucetnictvi, vedeni
dariové evidence” se nevztahuje na skodu zptisobenou pochybe-
nim uc¢inénym az pfi samotném zpracovani dafiového pfiznani.
Naopak ale darfiovi poradci jsou v ramci svého podnikatelské-
ho opravnéni opravnéni poskytovat i sluzby vedeni ucetnictvi,
a profesni pojisténi jim tak kryje i Skody, jejichZ pficina je v chyb-
né zpracovaném ucetnictvi.

%_ zpét na obsah
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To, Ze systém pojisténi odpovédnosti je nastaven na ochranu
klienta, zakon potvrzuje i § 8 odst. 1 pism. c), odst. 4 pism. b), po-
dle kterych Komora mUze pozastavit vykon darového poraden-
stvi poradci v pfipadé, Zze povinnost se pojistit nesplni. V praxi je
kazdy rok z tohoto diivodu pozastaven Dozor¢i komisi KDP vy-
kon danového poradenstvi nékolika dariovym poradciim, a po-
kud by toto pozastaveni trvalo déle nez 3 roky, Komore nezbyva
nez daniového poradce vyskrtnout ze seznamu podle § 7 odst. 2
pism. e) zdkona. Pro kontrolu plnéni této povinnosti ze strany
Komory stanovy upravuji Ihitu pro platbu rdamcového pojisténi
do 31. 3. daného kalendarniho roku a v pfipadé individualniho
pojisténi doslo s novelou stanov v tomto roce ke zméné lhity pro
dolozeni pojisténi, kdy nyni jej musi poradce Komote dolozit nej-
pozdéji ,ve lhuté do 10 dni pred vyprsenim platnosti pojisténi nebo
jeho prodlouZenim pro ndsledujici obdobi”[¢l. 4 odst. 2 pism. g) sta-
nov]. Zdkon ani zadny vnitini predpis Komory nestanovi minimal-
ni vysi profesniho pojisténi, kazdy poradce by mél nastavit vysi
své pojistky podle rozsahu jim poskytovanych sluzeb z oblasti
daniového poradenstvi, tedy napt. s ohledem na typy a velikost
klientd, a rizika, kterd v rdmci poradenstvi podstupuje, a nesmi
zapomenout i na to, ze v pfipadé podpojisténi mlze pojistovna
nasledné kratit pojistné pInéni pfi sSkodni udalosti.

Danovy poradce nebo danové poradenska spolecnost se
mUze pojistit jak prostfednictvim ramcové pojistné smlouvy,
kterou Komora uzavfela s pojistovnou Kooperativa pojistovna,
a. s., Vienna Insurance Group, tak i prostiednictvim individualni
pojistné smlouvy u jakékoli pojistovny, kterd tento typ pojisté-
ni nabizi, v takovém pripadé by mél vénovat pozornost rozsahu
takové pojistky. Komora uzaviela kromé téchto dvou zaklad-
nich ramcovych pojistnych smluv i dalsi ramcové smlouvy (napf.
na pojisténi majetku, vozidel, pravni ochrany...) a vSechny pojist-
né smlouvy a dokumenty k nim, v podobé stanovisek, judikatu,
zdznamQ seminail atd., naleznete na webu Komory. Viechny
pojistné smlouvy spravuje smluvni pojistovaci makléf Komory,
spole¢nost OK GROUP a.s., na kterého se v zélezitostech pojisténi
miZete obracet s plnou dlivérou.

| proto, Ze ptes rdmcovou pojistnou smlouvu Komory je pojis-
téno témér 90% clend, byla v ramci pojistné smlouvy jiz v po-
¢atcich zfizena Komise pojisténi, jejiz naplni ¢innosti je feseni
spornych pojistnych pfipadd bud z podnétu darového porad-
ce nebo spolecnosti, ktefi jsou pojisténi ramcovymi pojistnymi
smlouvami, anebo pojistovny. Komise dava svij nazor predevsim
k otdzkam naplnéni odpovédnosti danového poradce za skodu.

Systém pojisténi profesni odpovédnosti je zalozen na principu
tzv. claims made, ktery znamen4, ze pro uplatnéni skodni uda-
losti je nezbytné, aby pojistény byl pojistén jak v dobé vzniku
pficiny skody, tak i v dobé uplatnéni skody. Na tuto skute¢nost
je nutné myslet nejen pfi ukonceni ¢innosti poradce (zde je viak
nutné zdlraznit, Ze danovy poradce pojistény rdmcovou pojist-
nou smlouvu je automaticky pojistén jesté 5 let po vyskrtnuti ze
seznamu danovych poradct s vyjimkou vyskrtnuti jako sankce),
ale rovnéz pfi eventudlni zméné pojistné smlouvy a pfechodu
k jiné pojistovné, kdy je urcité vhodné resit takovy prechod napt.
vyjedndnim retroaktivniho pokryti skod, jejichz pfic¢ina vznikla
v minulosti. S ohledem na tento systém je jednou z podminek
pfi zadosti o preruseni vykonu danového poradenstvi podle ¢l. 3

Bulletin Komory danovych poradcu CR [ 3/2021

Cldnek shrnuje zdkladni informace
k nastaveni profesniho pojisténi
dariového poradce vcetné
odpoveédi na nejcastéjsi dotazy

Z praxe danovych poradcd,

se kterymi se obraceji

na kanceldr Komory.

odst. 6 a 7 stanov i to, Ze poradce bude pojistén po celou dobu
tohoto preruseni, pravé proto, aby jeho skoda, s niz se na porad-
ce obrati klient v dobé preruseni, mohla byt uhrazena z pojisténi
odpovédnosti.

Protoze jednim z ddivodll zaniku pojisténi je smrt pojisténého,
ato platiiu pojisténi odpovédnosti, ale klientovi mlze vzniknout
skoda az po smrti dariového poradce, uzaviela Komora pojistnou
smlouvu pro tuto kategorii skod ve prospéch vsech danovych
poradcl (tedy nejen rdmcoveé pojisténych). Pokud k takové situa-
ci dojde, klient se obrati se skodni udélosti na Komoru nebo mak-
Iéfe, Komora pro zastupovani v fizeni pfed pojistovnou ustanovi
nékterého z danovych poradcl pro cely tento proces, a pokud
skoda spIni podminky smlouvy, je uhrazena z této pojistky kli-
entovi.

ProtozZe institut pojisténi slouzi ke kryti skod z nahodilych
udalosti, pficemz z likvidace nékterych skod vyplyva podezie-
ni, ze poradce pii poskytovani sluzeb postupoval s hrubou ne-
dbalosti (resp. porusil povinnosti podle § 6 zékona o danovém
poradenstvi) a s pocitem, Ze pfi vzniku Skody ho kryje pojisténi,
doslo v ramcové pojistné smlouvé pro odpovédnost za Skody
od 1. 1. 2021 k upravé, kdy pojistovna i makléf jsou zbaveni ml-
Cenlivosti vici orgdnim Komory, a to nejen pro eventualni pre-
zkum odpovédnosti darového poradce Komisi pro pojisténi, ale
také v pripadé, ze postup poradce vykazuje vyse uvedené znaky.
Vykon dariového poradenstvi poradcem tedy pak muze z tohoto
podnétu prosetfit Dozor¢i a pFipadné Disciplinarni komise, kdy
za disciplinarni prohfesek mlze byt vyhodnoceno napf. opako-
vané pozdni podavani danovych pfiznani, poruseni ml¢enlivosti
danového poradce, v disledku ¢ehoz doslo k poskozeni klienta.

| v souvislosti s pojisténim bych znovu rad apeloval na viech-
ny poradce, aby smlouvu o dafiovém poradenstvi uzavirali v pi-
semné formé. Smlouva s klientem je jednim z dokument, které
pojistovna vyzaduje pfi likvidaci $kodni udalosti. Ale vzhledem
k zdkonné odpovédnosti poradce za $kodu je prakticky jedinou
moznosti, jak ,omezit” svoji odpovédnost, jednoznacné vymeze-
ni obsahu a rozsahu poradenstvi, ke kterému se zavaze poradce
vudi klientovi. A pisemnou formu smlouvy poradce oceni pravé
v pfipadech jakéhokoli sporu s klientem. f

www.kdpcr.cz
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I Pojisténi

K primé odpovednosti
zamestnancu, clenu organu
a dalsich ,pomocniku”

za Skodu zpusobenou
jinému pri plneni pracovnich
ukolu ci vykonu funkce

Novy obcansky zakonik pfinesl fadu revoluc¢nich novinek v deliktnim pravu. Nékteré
byly od pocatku zfejmé a Nejvyssi soud je ve své rozhodovaci praxi jiz i potvrdil.!

U jinych naopak setrval na dosavadnich zavérech, ac se mohlo zdat, ze pravni Uprava
doznala zmeén.? Jeho judikatura v poslednich letech odstranila nejednu vykladovou
nejasnost, zvlasté pokud jde o vymezeni samotného pojmu skoda.?

JUDr. Petr Cech, LL.M.,
Ph.D.,

odborny asistent na katedre
obchodniho prdva
Prdvnickeé fakulty UK,
spolupracovnik advokadtni
kanceldre Glatzovd & Co.,
lektor Justi¢ni akademie

ezi otazkami, jez nicméné zUstavaji zaha-
leny zavojem otaznikii a odbornych sport
a na své rozieseni teprve cekaji, ovSiem vy-
¢niva jedna zvlasté palciva. Tyka se primé
paralelni odpovédnosti ¢lend organi, za-
méstnancu a dalsich ,zavislych” osob (pomocnikii), které
fyzicka ¢i pravnicka osoba pouzije k pInéni svého zavazku
¢i pfFi své ¢innosti a které p¥i vykonu prace ¢i funkce pro
takovou osobu zplsobi skodu jinému. Zaméstnanec pfi
pInéni pracovnich tkoli zanedba béznou pé¢éi a opatrnost
a vazné zrani tieti osobu. Spolecnik ¢i jednatel protiprav-
né jedna za spolecnost, a tim vyrazné poskodi jejiho klien-
ta. Odpovida za takto vzniklou skodu jen zaméstnavatel,
resp. spolec¢nost, nebo téZz osobné skiidce, ktery skodu

www.kdpcr.cz

1 Viz napt. zdUraznéni rozdilu mezi tim, zda skiidce porusenim
zakonné povinnosti dle § 2910 OZ zaséhne do absolutniho prava
poskozeného (napf. poskodi jeho véc ¢i mu ublizi na zdravi), anebo
do jeho jiného prava (napf. jej pfiméje vynalozit vydaj nesouvisejici
s ujmou na majetku ¢i zdravi nebo zplsobi, Ze mu ujde zisk, ktery
by jinak dosahl - tzv. ¢istd ekonomicka skoda). Zatimco v prvnim
pfipadé bude skidce poskozenému hradit viechny skody kryté
pficinnou souvislosti s porusenim povinnosti (tedy i penézité vydaje
¢i uslé zisky), ve druhém bude tieba fesit, zda porusena povinnost co
do svého smyslu a Ucelu vibec sméfovala k ochrané pred takovymi
Skodami. Ukéze-li se, ze nikoli, povinnost k ndhradé takovych cistych
ekonomickych skod skddci nevznikne. To vyrazné omezuje rozsah
nahrady Skody oproti dfivéjsi Upravé v fadé situaci a pravidelné vylou¢i
Cetné nahrady kupt. v pfipadé poruseni dopravnich predpist. Viz k tomu
v podrobnostech rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2018, sp. zn.
25 Cdo 535/2018. Podobné Ize poukézat na opusténi tzv. diferen¢niho
principu. Ten se pivodné prosazoval za U¢innosti starého obcanského
zakoniku. Pokud si poskozeny opravou poskozené véci prilepsil na jeji
hodnoté (oprava napf. zahrnovala pouziti novych soucastek, zatimco
nahrazované byly zna¢né opotiebené, a véc zhodnotila), soudy plvodné
od vydajli vynalozenych na opravu odecitaly miru takového zhodnoceni
a poskozenému priznavaly jen rozdil. Proti takovému pfistupu
v pomérech nového préva viz § 2969 odst. 1 OZ a predevsim zavéry
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2020, sp. zn. 25 Cdo 2202/2019.
StéZejni vyznam pro praxi ma také posun v béhu promlceci lhaty
ohledné préva na pojistné pInéni z pojisténi odpovédnosti. Nadéle
sice plati, Ze promiceci Ihlta za pojistovnou ohledné takovych narok{
zacne bézet az s ro¢nim zpozdénim oproti pojistné udalosti (§ 626 OZ).
To se vsak (oproti pomériim starého obcanského préava) piné
nepromita do konce této promlceci Ihity, kdyz § 635 odst. 2 OZ nové
stanovi, ze pravo na pojistné plnéni z pojisténi odpovédnosti
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jednani za zaméstnavatele ¢i spole¢nost? Cilem tohoto
pfispévku je pfipomenout predmét pretrvavajicich kon-
troverzi v této oblasti i rizika, ktera mohou plynout z nové
upravy, prosadi-li se vyklad podporujici zavér o takové
pFimé soubézné odpovédnosti pouzitého pomocnika vuéi
poskozenému (jejz od pocatku - spolu s nékolika dalSimi
kolegy - razim?).

se proml¢i nejpozdéji promlcecim prava na nahradu skody nebo ujmy,
na kterou se pojisténi vztahuje. Nejvyssi soud tento vécny posun

(na kterém bohuzel v praxi mnozi Ucastnici ztroskotali se svymi naroky
za pojistovnou, kdyz - jako za starého prava - spoléhali, Ze pojistovnu
staci zasadné zalovat o rok pozdéji nez skiidce) poprvé potvrdil

(v konkrétnim pfipadé rovnéz v neprospéch zalujiciho poskozeného)
ve svém rozsudku ze dne 28. 11. 2011, sp. zn. 25 Cdo 1976/2019,
publikovaném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek

pod ¢. R 68/2020.

2 V navaznosti na judikaturu k pomérdim starého obcanského zakoniku
tak napft. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 31. 8. 2020, sp. zn.
25 Cdo 4393/2018, publikovaném ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod ¢. R 34/2021, dovodil, Ze rovnéz po 1. lednu 2014
muZze soud na zakladé § 2953 OZ z dGvod( zvlastniho zfetele hodnych
pfimérené snizit nahradu skody, i kdyz skiidcem je osoba pravnicka,
tedy pfihlédnout i k jejim majetkovym pomérim v porovnani
s majetkovymi poméry poskozeného (v konkrétnim piipadé byl
zalovanym skGdcem Myslivecky spolek Ovcary, z. s., zatimco Zalujicim
poskozenym Lesy Ceské republiky, s. p.).

3 Zazvlasté vyznamné pokladdm prosazeni konceptu pIné ndhrady
,obchodniho znehodnoceni” poskozené véci, tedy kompenzace
Ubytku jeji trzni hodnoty (prodejnosti) navzdory tomu, Ze jeji
oprava po skodni udalosti pIné obnovila (restituovala) jeji hodnotu
funkéni (tedy opravena véc znovu fungovala jako pfed opravou),

a to bez ohledu na to, zda véc méla poskozenému primarné slouzit

k tomu, aby ji prodal (spekula¢ni koupé), anebo aby ji uzival a jen
perspektivné (mozna) zcizil. Viz k tomu (pro poméry nového prava)
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11.10. 2017, sp. zn. 25 Cdo
2782/2017, publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod ¢. R 8/2019. Upozornit Ize ale téZ napf. na vyznamnd rozhodnuti

k otdzce, jak urc¢ovat vysi skody, jestlize se vyrazné lisi cenova hladina
v misté zpusobeni $kody a bydlisté poskozeného (Nejvy3si soud ji
nakonec posoudil ve prospéch mista posledné uvedeného -

viz vposled jeho usneseni ze dne 5. 6. 2019, sp. zn. 25 Cdo 956/2019)
¢i jestlize poskozend véc je natolik unikatni, ze v misté bydlisté
poskozeného se s ni bézné neobchoduje (je lokdlné nedostupna), nelze
v ném tudiz urdit jeji trzni hodnotu (v takovém pfipadé se Ize orientovat
dle cenové hladiny v blizkém zahranici, ve kterém trh s takovou véci
existuje, napf. v Némecku - viz napf. zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 25.11. 2020, sp. zn. 25 Cdo 2679/2019, publikovaného ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 63/2021).

4 Viz v podrobnostech CECH, P, FLIDR, J. Odpovid4 zaméstnanec
tieti osobé za skodu, kterou ji zpUsobi pfi pInéni pracovnich ukolG?
Rekodifikace & Praxe, 2015, ¢. 3, s. 15-22, a znovu CECH, P, FLIDR, J.
Odpovédnost ¢lena statutarniho organu za skodu zplisobenou pfi
vykonu funkce treti osobé. Soukromé prdvo, 2017, ¢. 6, 5. 2-12.

5 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 6. 2001, sp. zn. 4 Tz 113/2001.

6 Viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 5. 2002, sp. zn. IV. US 315/01.

7 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.8.2014,
sp.zn. 6 Tdo 499/2014.

8 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.5.2014,
sp.zn. 32 Cdo 685/2013.
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Stav pravni upravy pred 1. lednem
2014

StéZejni vyznam pro poméry starého obcanského prava ucin-
ného do konce roku 2013 méla druha véta v § 420 odst. 2 OZ 1964.
Osoby, jez pravnicka ¢i fyzickd osoba pouzila pfi své ¢innosti, dle
vyslovné dikce tohoto ustanoveni, poskozenému samy za $kodu
neodpovidaly. Nejednalo-li se o tzv. vyboceni (exces), vylu¢na
odpovédnost za skodu stihala zaméstnavatele, resp. spolecnost,
za kterou takovi pomocnici (primarni skddci) jednali. To se pro-
mitlo v bohaté judikatufe Nejvyssiho soudu. Ta ustélené upirala
poskozenym pravo na ndhradu za pomocnikem i v pfipadé, ze
pomocnik za své jednéni (osobné) ¢elil trestnimu stihdni a v ném
dosel i odsouzeni. A dokonce i tehdy, kdy pomocnik zUstal jedi-
nym, na kom mohl poskozeny cokoli vymoci, kdyz zaméstnavatel
¢i spole¢nost, za kterou jednal, skoncil v upadku, resp. pro nedo-
statek majetku byl vymazan z obchodniho rejstfiku.

Za viechny nékolik takovych pfib&hd. Ridi¢e automobilu soud
pravomocné shledal vinnym z trestného ¢inu ublizeni na zdravi
z nedbalosti, kdyz pfi predjizdéni nedodrzel dostate¢ny odstup
a srazil cyklistu. Ten utrpél rozlomeni lebe¢ni klenby a na jeho na-
sledky zemfel. Nahradu skody vsak soud pozistalym nepfiznal,
nebot musel zohlednit, ze obvinény v dobé nehody za volantem
pInil pracovni povinnosti.° V jiném pfipadé shodili zaméstnanci
po provedeni prace na stiese 13podlazniho domu ocelovy nos-
nik o véze 80kg a zasahli skupinu chodcl. Dva utrpéli zranéni,
treti zemfiel. Ani v tomto piipadé se poskozeni nedomohli nahra-
dy skody proti primarnim skidcim, tfebaze o jejich trestni od-
povédnosti nebylo v fizeni pochyb; s ndrokem se museli obratit
na jejich zaméstnavatele.® K (ne)odpovédnosti ¢lend statutarniho
orgéanu Ize poukdzat kupt. na pfibéh jednateld, ktefi se za svou
spole¢nost s ru¢enim omezenym osobné podileli na provozu
atrakce spocivajici ve sjezdu svahu v plastové kouli (zorbing).
Na konci svahu jednatelé instalovali zadchytnou sit, zakazniky pfi-
pasali uvnitt koule a pustili ze svahu. S atrakci vSak neméli zkuse-
nost a podcenili podminky jejiho bezpecného provozu. Zachy-
ceni zorbingové koule zajistili jen zcela nedostatecné - pouzili
k nému sit ur¢enou k vyplni fotbalovych branek napnutou mezi
dvéma stromy. Poskozeni ji protrhli a zastavili az podstatné nize,
na upati svahu, prudkym narazem do stromu. Prvni utrpél téz-
kou Ujmu na zdravi, druhy svym zranénim podlehl. Pozdstali se
po jednatelich doméhali odskodného a nahrady nakladd spoje-
nych s pohfbem. Nejvyssi soud potvrdil, Ze jednatelé se dopustili
trestného cinu tézké Ujmy na zdravi z nedbalosti, ndroku na na-
hradu skody vsak nevyhovél, kdyz za jediného odpovédného mél
znovu jen spolec¢nost.” Podobné s nepofizenou od Nejvyssiho
soudu odesel zalobce ndhrady skody po jednateli, ktery za spo-
le¢nost uzavrel se Zalobcem fadu kupnich smluv na nakup su-
rového zeleza. Strany vzdy sjednaly vyhradu vlastnického préva,
ktera zachovavala zalobcovi vlastnictvi dodaného zbozi do upl-
ného uhrazeni kupni ceny. Jednatel kupujiciho rozhodl o zpra-
covani zeleza, jehoz cena dosud nebyla uhrazena. Jelikoz se ku-
pujici ocitl v upadku, zlistala kupni cena nezaplacena. Jednatele
soudy shledaly odpovédnym pro trestny ¢in zpronevéry, ndhra-
du skody vsak zalobci opét nepfiznaly; civilni odpovédnost shle-
daly jen u spolecnosti, za niz protipravné jednal.® Jesté pomérné
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nedavno Nejvyssi soud odmitl odpovédnost jednatele ve skutko-
vé obdobné kauze. Spor se tykal poruseni povinnosti (jez soudy
rovnéz pravomocné kvalifikovaly jako trestny cin zpronevéry, jen
pfedmétem vyhrady vlastnictvi byla subdodavka vzduchotech-
niky, kterou jednatel, a¢ spole¢nost dosud neuhradila jeji cenu,
predal tfeti osobé - objednateli v rdmci dila zhotovovaného spo-
le¢nosti, ¢imz objednateli umoznil nabyti vlastnického prava k ni
vzdor uc¢inné vyhradé), k némuz doslo za ucinnosti starého prava,
bylo na né tudiz tfeba aplikovat jesté upravu U¢innou do konce
roku 2013.°

Aktualni stav pravni upravy
a nejasnosti ohledné jejiho vykladu

Novy obcansky zékonik, ktery se na povinnost pomocnika
k ndhradé skody v souladu s § 3079 odst. 1 OZ pouZzije, dopustil-
-li se pomocnik protipravniho jednani (deliktu) po 1. lednu 2014,
lhostejno, kdy vznikl jeho pracovni pomér, funkce ¢i jiny vztah
k osobé, jez jej pouzila ke své ¢innosti ¢i plnéni zavazku, nadale
pocita s tim, ze kdo pti své cinnosti (Ci pInéni zavazku) pouzije
zmocnénce, zaméstnance ¢i jiného pomocnika, nahradi skodu
jim zpUsobenou stejné, jako by ji zplsobil sdm (§ 2914 véta prv-
ni, resp. § 1935 OZ). Nepfrevzal jiz ale dovétek o tom, ze tito ,po-
mocnici” za takovou skodu sami neodpovidaji. Naopak - z dikce
§ 2915 odst. 2 OZ se zfetelné podava, ze zdkonodarce jednoznac-
né predpokladal soubéznou odpovédnost obou (jak subjektu,
ktery pomocnika pouzil, tak samotného pomocnika). Ustanoveni
v samém zavéru vyslovné pamatuje na situaci, ,ma-li skiidce hra-
dit Skodu zpUlsobenou pomocnikem a vznikla-li povinnost k na-
hradé také pomocnikovi“. Odborna literatura vesmés potvrzuje,
ze vypusténim dovétku o pfimé neodpovédnosti pomocnika se
stav pravni Upravy v pomérech nového prava vyrazné zménil.”
Jestlize chybi pravidlo, které by vlastni odpovédnost pomocni-
ka vylucovalo, bude tfeba ji dovodit v téch ptipadech, ve kte-
rych pomocnik naplni vsechny jeji predpoklady. Odkézat Ize
na princip pIné nahrady a odpovédnosti, jak se zvlasté v posledni
dobé prosazuje v judikatufe Ustavniho i Nejvyssiho soudu,” ale
také na pravidlo kumulace zakladl civilni odpovédnosti jednim
skutkem, jez zcela neddvno pro poméry nového prava potvrdil
dokonce velky senat Nejvyssiho soudu.””? Znamenj, Ze jediné jed-
nani konkrétniho skdidce muize (v tzv. jednocinném soubéhu vice
delikt) naplnit predpoklady rdznych typl odpovédnosti (obec-
nych - deliktni, smluvni, ale soubézné i zvlastnich - kup¥. z pro-
vozni ¢innosti ¢i jiné), a je jen na poskozeném, jak postavi zaklad
svého naroku za sklidcem, tedy ktery z typl vybere a opfe o néj
svlj pozadavek na ndhradu zplsobené skody.

Vyjimku z pfimé povinnosti pomocnika nahradit vznik-
lou 3kodu by mohl stanovit pouze zékon. Cast teorie (zvlasté
z oboru prava pracovniho) nicméné oporu pro takové vylou-
¢eni pfimé odpovédnosti pomocnik(l nalézd v § 257 odst. 2
ZPr ve prospéch zaméstnancd, ktefi skodu zpUsobili pfi plnéni
Ukoll pro zaméstnavatele. Dle tohoto ustanoveni zaméstnanec
je povinen nahradit zaméstnavateli skute¢nou $kodu nejvy-
Se v rozsahu ctyraplinasobku svého prdmérného mési¢niho
vydélku pred porusenim povinnosti, kterym zpUsobil skodu.
Toto omezeni neplati, zpUsobil-li zaméstnanec skodu umysiné,
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I Pojisténi

Novy obcansky zdkonik naddle pocitd

s tim, Ze kdo pfi své cinnosti (Ci pInéni
zdvazku) pouZije zmocnénce, zaméstnance
¢i jiného pomocnika, nahradi Skodu jim
zpusobenou stejné, jako by ji zptsobil

sdm (§ 2914 véta prvni, resp. § 1935 ObcZ).
Neprevzal jiz ale dovétek o tom, Ze tito
,pomocnici” za takovou Skodu sami
neodpovidaji. Naopak — z dikce

§ 2915 odst. 2 Obc/ se zietelné poddavd,

Ze zdkonoddrce jednoznacné predpoklddal
soubéznou odpovédnost obou

(jak subjektu, ktery pomocnika pouZil,

tak samotného pomocnika).

v opilosti nebo po zneuziti jinych navykovych latek. Proti tomu
Ize namitnout, ze citované omezeni se tykd pouze vztahu za-
méstnavatele a zaméstnance a nelze je rozsifovat na vztahy
zaméstnance a tretich osob. Z jejich pohledu nemUze hrat roli,
zda jim skodu zpUsobil Jan Novak (napf. tim, ze je svym ne-
opatrnym pocinanim zranil), kdyz v misté Skodni udalosti pinil
ukoly pro zaméstnavatele, anebo zda tak ucinil ve svém volném
Case. Poskozeni to ostatné casto ani nebudou schopni rozlisit

9 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3.5.2017, sp. zn.
25 Cdo 796/2017.

10 Viz napt. P. BEZOUSKA in HULMAK, M. a kol. Obéansky zdkonik.
VI. Zdvazkové prdvo. Zvldstni cdst (§ 2055-3014). Komentdr. Praha:
C.H.Beck, 2014, s. 1579, |. PELIKANOVA in CERNA, S., STENGLOVA,
I, PELIKANOVA, 1., DEDIC, J. a kol. Obchodni prdvo. Podnikatel,
podnikdni, zdvazky s ucasti podnikatele. Praha: Wolters Kluwer, 2016,
s.651, SZTEFEK, M. Deliktni odpovédnost principalt za pomocniky:
srovnavaci a pravné-ekonomicka analyza § 2914 Ob¢Z. Prdvni
rozhledy, 2017, €. 1, & P. BEZOUSKA in BEZOUSKA, P. HAVEL, B.
Srovndvaci komentdr (elektronicka verze). Praha: Wolters Kluwer, 2017,
komentér k § 2914.

11 Viz zvlasté aktualni judikaturu k pojmu Skoda citovanou sub 3 vyse.

12 Viz rozsudek velkého senatu Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2020,
sp.zn. 31 Cdo 1621/2020.

13 Za viechny z posledni doby viz zvlasté BELINA, M. Skoda zpGsobena
zaméstnancem a jeho (ne)odpovédnost vici tretim osobam. Pravni
rozhledy, 2018, &. 13-14, s. 485-487, & napi. M. PASEK in PETROV, J.,
VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obéansky zdkonik. 2. vydani. Praha:

C. H. Beck, 2019, s. 3034-3037.
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(viz oba shora uvadéné priklady neodpovédnosti zaméstnancl
z prostiedi starého prava). Zakonik prace ostatné shodné ome-
zeni odpovédnosti zaméstnance za sSkodu vici zaméstnavateli
upravoval i v dobé, kdy obcansky zakonik pfimou odpovédnost
zaméstnance za skodu zpUsobenou tietim osobdm jesté vylu-
¢oval. Kdyby bylo mozné vystacit s dikci zakoniku prace, bylo by
pravidlo v ob¢anském zakoniku zbyte¢né. Nemluvé o argumen-
tech systémovych. Dopusti-li se zaméstnanec pfi vykonu prace
pro zaméstnavatele trestného cinu, neni pochyb, Ze za néj bude
trestné odpovédny (a v obou shora nastinénych pfipadech
tomu tak i bylo) bez ohledu na kontext, ve kterém jej spachal.
V rdmci této odpovédnosti bude moci soud ulozit a stat vymoci
jakykoli trest, v¢etné penézitého. Pro¢ by se podobné ,vyhody”
nemélo dostat poskozenému v roviné soukromopravni? Zvlas-
té v pfipadech, v nichz zaméstnavatel pro sviij Upadek nebude
schopen dostat zavazklm vUci véfitelim, véetné poskozeného,
a ptimy sktdce (pachatel) bude ¢asto jedinym zdrojem, z néhoz
by poskozeny mohl své naroky uspokojit. Rovnéz z komparativ-
niho hlediska by vylouceni pfimé odpovédnosti zaméstnance
vUci tfetim osobdm pUsobilo nanejvys unikatné.'

A¢ patiim k zastancim pfimé odpovédnosti zaméstnancl
za vlastni delikt, neskryvam, ze nez takovou odpovédnost po-
tvrdi Nejvyssi soud, zlstava jeji osud i rezim nejisty. Obavu mam
zvlasté z vykladové setrvacnosti, kterd se projevuje v judikature,
jestlize novy obcansky zakonik sice pfinesl zménu textu zakona
oproti pfedchozimu stavu, divodova zprava (Ci jiné dokumenty
doprovazejici ¢i dokumentujici projednavani jeho ndvrhu) nic-
méné neohlasuje zménu v obsahu pravni Upravy a Nejvyssi soud
pro ni sdm neshleda vécné opodstatnéni. V takovych pfipadech
se Nejvyssi soud vicekrat pridrzel dosavadni Upravy a judikatu-
ry k ni, nehledé na zménu dikce zédkona.”” Tyka se to i pfipadd,
ve kterych doslo k vypusténi ¢asti ustanoveni pravniho predpi-
su, Nejvyssi soud nicméné dovodil platnost pravidel v nich dfive
vyslovné zakotvenych i po 1. lednu 2014.° Je pravda, Ze zrovna
k pfimé odpovédnosti pomocnikd, tim méné zameéstnancd, se
dlvodova zprava k navrhu nového obc¢anského zakoniku nevyja-
dfuje. Logicky tim otevira otdzku, zda zakonodarce takovou revo-
lu¢ni zménu oproti pomériim Upravy ucinné do konce roku 2013
skutecné zamyslel, kdyz se o ni v ddvodové zpravé ani slivkem
nezminil.

14 Podrobné viz oba mé piispévky s J. FLIDREM citované sub 4 vyse.

15 Poukazat Ize napt. na zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
22.11.2016, sp. zn. 26 Cdo 1454/2016, publikovaného ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 61/2018, usneseni ze dne
15.3.2017, sp. zn. 26 Cdo 4567/2016, Ci ze dne 28. 2.2018, sp. zn.

27 Cdo 1135/2017, publikovaného ve Sbirce soudnich rozhodnuti

a stanovisek pod ¢. R 36/2019, anebo rozsudku ze dne 2. 4. 2019,

sp. zn. 28 Cdo 270/2019, ze dne 16. 5. 2019, sp. zn. 21 Cdo 995/2019,
¢ize dne 29.5.2019, sp. zn. 27 Cdo 2645/2018, publikovaného

ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 8/2020.

16 Za vechny viz zvlasté usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15.6.2017,
sp.zn. 29 Cdo 4825/2015, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod ¢. R 141/2018, ¢i rozsudek ze dne 27.3.2018,
sp.zn. 22 Cdo 155/2018, publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod ¢. R 62/2019.

17 Viz v ivodu prehledu poznamky ¢. 1 vyse.
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Ve vztahu k ostatnim typtm pomocnika, odlisnych od zamést-
nancl (véetné ¢lenl statutdrnich organt, spolecnikl a dalsich
osob), bude nicméné obtizné dovozovat jakoukoli vyjimku z je-
jich ptimé paralelni odpovédnosti, kdyz zékon (na rozdil od za-
méstnancll) neobsahuje srovnatelné ustanoveni, jez by bylo moz-
né vylozit jako jeji zaklad, a ani teorie takovou oporu nenabizi.

Prima odpovédnost vSak vzdy jen
za vlastni delikt pomocnika

Ani piisné pojeti pfimé odpovédnosti zaméstnance ¢i jiného
pomocnika za zplUsobenou skodu ovsem neznamena, ze by po-
mocnika stihala stejnd povinnosti k ndhradé, jakou vici tietim
osobam nese zaméstnavatel ¢i jiny ,principal”, ktery pomocnika
pouZil pfi své ¢innosti ¢i plnéni svého zavazku. Zaméstnavatel
¢i jiny principal bude poskozenému casto odpovidat jako jeho
smluvni partner za poruseni smluvni povinnosti, pfipadné (sou-
bézné s tim) za svou provozni ¢innost, provoz zvlast nebezpec-
ny apod., tedy v rezimu, ktery je ¢asto podstatné prisnéjsi jak co
do svych predpokladi, tak i nasledkd (napft. pokud jde o rozsah
nahrady). Pomocnik nebude vici poskozenému v takovém po-
staveni — nebude jeho smluvnim partnerem ani provozovatelem
¢innosti zakladajici pfisnéjsi odpovédnost. Aby pomocnik ptimo
odpovidal poskozenému, musi vlastnim jednanim (lhostejno, ze
pfi plnéni pracovnich ukoll ¢i pfi jiné ¢innosti pro ¢i za principa-
la) naplnit nékterou ze skutkovych podstat, ktera na néj dopada
jako na kteréhokoli jiného tGcastnika. Neboli naplnit predpoklady,
které by zalozily jeho odpovédnost, i kdyby se daného jednani
dopustil mimo postaveni zaméstnance ¢i jiného pomocnika.
V tvahu pfipadaji zvlasté umyslné jednani proti dobrym mraviim
(§ 2909 OZ) ¢i zavinéné poruseni povinnosti stanovené zékonem
(§ 2910 0Z), véetné norem prava trestniho, ale kupf. i obecné
preven¢ni povinnosti. Tyto skutkové podstaty obvykle vyzaduji
splnéni naro¢néjsich predpokladill (zvlasté, pokud jde o zavinéni)
a v fadé pripadl povinnost k ndhradé zcela vylucuji (napf. zasah-
ne-li sklidce do jinych nez absolutnich prav poskozeného zavi-
nénym porusenim zdkonné povinnosti, kterd nesméfuje k ochra-
né pred takovymi zdsahy"). Snadno se tak muze stat, ze i kdyz
zaméstnavatel i jiny principal za jednani svého pomocnika od-
povédnost ponese (nebot skutek pomocnika postaci k naplnéni
pfisnéjsich podminek principalovy odpovédnosti), zaméstnanec
predpoklady vlastni odpovédnosti.

Po zaméstnanci ¢i ¢lenu statutarniho orgdnu obchodni spo-
le¢nosti se kupf. zasadné nebude moci doméhat piimé nahrady
Skody smluvni partner spole¢nosti, ktera pri¢cinénim takového
zaméstnance ¢i ¢lena porusila ¢i neplatné ukoncila smlouvu, leda
by takovy zaméstnanec ¢i ¢len jednal umysiné s cilem spolu-
kontrahenta spolec¢nosti poskodit, a naplnil tak podminky § 2909
OZ. Stejné tak, doda-li spolecnost svému smluvnimu partnerovi
vadny stroj, ajemu v disledku toho ujde zisk, nebude se moci po-
skozeny obratit se svym narokem na nahradu skody na zamést-
nance ¢i ¢lena statutdrniho orgadnu, nebot naroky z porusené
smlouvy ma pouze vUci spolecnosti a zaméstnanec ¢i ¢len delikt-
né nejednal (neporusil zakonnou povinnost), leda by poskozené-
ho napt. ohledné vady zamérné uved| v omyl (tedy dopustil se
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na ném podvodu). Na druhé strané, poskytuje-li spole¢nost spe-
cifické sluzby podléhajici zvlastni profesni regulaci prostifednic-
tvim pfislusnikd takové profese (napf. vykon advokacie, auditu ¢i
danového poradenstvi), ktefi osobné podléhaji povinnostem pfi
takovém vykonu, obavam se, Ze jakékoli selhani pfi pInéni téchto
povinnosti bude snadno pficitatelné nejen spole¢nosti, ale i pfi-
mo jejich porusiteli.

Zaveér

Osud i rezim piimé paralelni odpovédnosti ¢lend organd, za-
méstnanct a dalsich ,pomocnikd”, které fyzicka ¢i pravnicka oso-
ba pouzije k plnéni svého zavazku ¢i pfi své ¢innosti a ktefi pfi
vykonu préce ¢i funkce pro takovou osobu zpUsobi skodu jinému,
za takto zplsobenou skodu zlistava (zvlasté pokud jde o zamést-
nance) do jeho judikatorniho vyjasnéni ¢astecné nejisty. Na pfiz-
nivy postoj Nejvyssiho soudu presto nedoporucuji spoléhat,
zvlasté pokud jde o jiné typy pomocnikd, nez jsou zaméstnanci.
Domnivam se, Ze za $kodu zptsobenou pfi vykonu zaméstnani ¢i
jiné profese by takovi pomocnici méli odpovidat stejné, jako by
ji zpGsobili i mimo tento kontext. Mira péce a opatrnosti, kterou
museji zachovavat vici tretim osobam, by se neméla lisit podle
toho, zda pravé plni ukoly pro zaméstnavatele ¢i jiného princi-
pala, anebo zda v ¢ase a misté Skodni udélosti jen zevluji a krati
volnou chvili. Teti osoby by mély mit pravo tuto stejnou miru
od kazdého ocekdvat bez ohledu na zminény kontext a v pfi-
padé poruseni (a spinéni dalsich predpokladli odpovédnosti)
uplatiiovat po pfimém skddci ndroky z odpovédnosti za vzniklou
Skodu. To tim spiSe otevird otdzku vhodného pojisténi takovych
potencidlnich $kadcd, které jim pokryje rizika Skod zplsobenych
ve vsech zminénych souvislostech.

Komentar OK GROUP k pojisténi

uvedenych rizik

Povinnost k ndhradé ujmy zplsobené tfetim osobam dano-
vym poradcem (popft. dariové poradenskou spole¢nosti) v sou-
vislosti s vykonem odborné podnikatelské cinnosti (dariového
poradenstvi) je kryta pojisténim profesni odpovédnosti, které je
¢lentim KDP CR poskytovano prostfednictvim ramcovych smluv
¢. 7720920600 a ¢. 7720921464. Toto pojisténi fesi i otazku od-
povédnosti dafovych poradcl za pouzité osoby (pomocniky) -
viz pojistné podminky, kterymi se ramcové pojistné smlouvy fidi
[konkrétné ¢l. 8 odst. 6 pism. b) az e) ZPP P-610/14].

K dal$im argumentdim souvisejicim s otdzkami pojisténi, které
autor ve svém pfispévku uvadi, si dovolujeme sdélit nasledujici:

J Podle nasich zkusenosti je v otazkach likvidace skod zpi-

sobenych tfetim osobam pouzitym pomocnikem vykla-
dova praxe pojistitele Kooperativa (pojistitel, u néhoz jsou
obé vyse uvedené rdmcové smlouvy sjednané) ve vztahu
k § 1935 a 2914 OZ konzistentni bez ohledu na to, zda kon-
krétni pojistné podminky obsahuji specifickou Upravu od-
povédnosti za pouzité osoby ¢i nikoli - Kooperativa skody
zpUsobené treti osobé pomocnikem z pojisténi profesni od-
povédnosti standardné hradi.
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J V takovych pfipadech nemizeme vyloudit uplatnéni regresu
(postihu) ze strany pojistitele v souladu s § 2820 a 2917 OZ.
V nasi praxi jsme se vSak dosud nesetkali s uplatnénim tako-
vého regresu vici zaméstnanci pojisténého za predpokladu,
Ze tento zaméstnanec svym jednanim jednoznacné zamyslel
plnit své pracovni povinnosti (bez ohledu na to, zda uzitym
postupem skutec¢né jednal v souladu se zadanim pracovnich
ukold, dalezitym kritériem totiz je, zda zaméstnanec pfi své
¢innosti v daném okamziku z objektivniho i subjektivniho
hlediska sledoval pInéni svych pracovnich ukold).

J Veskeré osoby pouzité dariovym poradcem k vykonu jeho
pojisténé odborné c¢innosti (pomocnici) jsou v souladu
s vyse uvedenym ujednanim ¢l. 8 odst. 6 pism. b) az e) ZPP
P-610/14 zahrnuty mezi pojisténé osoby, at uz se jedna o za-
méstnance, ¢leny orgdnu pravnické osoby, tcastniky sdruze-
ni, nebo jiné osoby cinné pfi vykonu pojisténé ¢innosti pro
pojisténého danového poradce, popf. danové poradenskou
spole¢nost. Skody jimi zplsobené tfetim osobam jsou tedy
predmétnym pojisténi za splnéni viech ostatnich podminek
ramcovych pojistnych smluv kryty.

Zavérem je namisté téz upozornit, ze v pfipadech, kdy skidce
svym umyslnym jednanim nebo jednanim v rozporu s dobrymi
mravy, ze svévole ¢i Skodolibosti zpUsobi treti osobé Ujmu, bude
ze strany vsech pojistiteld (nejen pojistitele Kooperativa) na po-
vinnost k ndhradé takové ujmy uplatnéna obecné uzivana a ne-
odstranitelna vyluka postihujici pravé takova jednani. Toto plati
i v ptipadé Skod zplisobenych tfetim osobdm zaméstnanci a jiny-
mi pomocniky. J

Komoru danovych
poradcu
Ceské republiky
najdete
I na socialnich sitich

& lin

a Twitter
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Prehled zasadni

judikatury pro
posouzeni problematiky
odpovednosti danoveho
poradce za skodu

JUDr. Pavel Skvrna,

prdvni zdstupce
OK GROUP a.s.

1. Nalez Ustavniho soudu
sp. zn. Il. US 913/2009

Pravni vychodiska
Postaveni danového poradce pfi vykonu darového poraden-

stvi je obdobné a srovnatelné s postavenim advokata pfi posky-
tovani pravni pomoci [sp. zn. Il. US 189/01 (U 15/22 SbNU 357)].

14

Zakon o daniovém poradenstvi v § 6 odst. 1 zakotvuje povin-
nost dariového poradce chranit prava a opravnéné zajmy své-
ho klienta s tim, Zze danovy poradce je povinen jednat c¢estné
a svédomité, dusledné vyuzivat vsechny zakonné prostiedky
a uplatiiovat vse, co podle svého presvédceni a prikazu klienta
poklada za prospésné. Je pfitom vazan pouze zdkony a dalsimi
obecné zdvaznymi pravnimi predpisy a v jejich mezich ptikazy
klienta. Podobné advokat je podle § 16 zdkona ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii, povinen chréanit a prosazovat prava a opravnéné
z4jmy klienta a fidit se jeho pokyny, jimiz neni vazan, jen jsou-
-li v rozporu s pravnim nebo stavovskym predpisem, pticemz
je advokat povinen jednat ¢estné a svédomité; je povinen vy-
uzivat dlisledné vsechny zakonné prostiedky a v jejich rdmci
uplatnit v zajmu klienta vse, co podle svého presvédceni pokla-
da za prospésné. Na poli odpovédnosti zéakon o danovém pora-
denstviv § 6 odst. 7 zakotvuje odpovédnost dafiového poradce
klientovi za skodu, ktera mu v souvislosti s vykonem danového
poradenstvi vznikla, a odpovédnosti se zprosti, jen prokaze-li,
ze $kodé nemohl zabranit ani pfi vynalozeni veskerého Usili,
které lze na ném pozadovat. Podobné zakon o advokacii v § 24
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zakotvuje odpovédnost advokata klientovi za $kodu, kterou mu
zpUsobil v souvislosti s vykonem advokacie, a odpovédnosti
se zprosti, jen prokaze-li, ze sSkodé nemohlo byt zabranéno ani
pfi vynalozeni veskerého Usili, které Ize pozadovat. S ohledem
na obdobu konstrukce povinnosti advokdta pri vykonu advokacie
s povinnostmi dariového poradce pii vykonu dariového poraden-
stvi, jakoZz i predevsim podobnost konstrukce odpovédnosti za Sko-
du v souvislosti s vykonem advokacie s konstrukci odpovédnosti
za skodu v souvislosti s vykonem dariového poradenstvi je pro vyse
zminény princip predvidatelnosti soudniho rozhodovdni nezbytné
vztdhnout podminky takové odpovédnosti advokdta vyvozené
v dosavadni rozhodovaci ¢innosti obecnych soudd primérené ob-
dobné na dariové poradce. To plati tim spiSe, ze se Nejvyssi soud
odpovédnosti darového poradce zabyval v posuzované véci
poprvé.

V rozhodovaci ¢innosti obecnych soudu bylo vylozeno, ze se
jedna u advokatl o odpovédnost objektivni s tim, Ze je zalozena
na soucasném splnéni predpokladd, jimiz je 1. vykon advokacie,
2. vznik Skody a 3. pricinnd souvislost mezi vykonem advokacie
a vznikem skody. Podminku, ze vykon advokacie nebyl advoka-
tem ¢inén fadné, je tfeba posuzovat z hlediska § 16 zékona o ad-
vokacii a o vztah pfi¢inné souvislosti se jedna, vznikla-li Skoda
nasledkem vykonu advokacie. Byla-li pficinou vzniku skody jina
skute¢nost, odpovédnost za skodu nenastdva; pfi¢inou skody
mUze byt jen ta okolnost, bez jejiz existence by ke skodnému
nasledku nedoslo. Tyto zakladni principy byly nasledné rozve-
deny.

V rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 886/2004 byl ne-
pfimo zaujat nazor, ze pii zkoumani podminek odpovédnosti
advokata za skodu zpUsobenou v souvislosti s vykonem advo-
kacie je soud povinen jako predbéznou otdzku zkoumat, zda pri
fadném postupu advokdta by jeho klient se svym ndrokem uspél.
Bylo zddraznéno, Ze samotné pochybeni advokdta neznamend
automaticky vznik skody na strané klienta, ktery je samostatnou
podminkou odpovédnosti. Zdvér o pricinné souvislosti mezi vyko-
nem advokacie a vznikem skody Ize ucinit jen tehdy, pokud nebyt
pochybeni advokdta, mohl klient prdvo tspésné uplatnit, tedy jen
v pripadé, Ze toto prdvo skutecné existovalo. Proto je tedy tieba
predbézné zkoumat, zda by pfi fadném postupu advokata kli-
ent se svym narokem u soudu uspél.

V otazce poruseni povinnosti danového poradce se dovo-
laci soud dostal mimo rdmec dosavadni vlastni rozhodovaci
¢innosti, pokud se spokojil se zavérem, ze se v disledku rady
danového poradce stalo darnové pfiznani vedlejsiho ucastni-
ka fizeni vadnym. Nevyporadal se tim totiz viibec s otdzkou,
zda a ptipadné jakou pravni povinnost danovy poradce kon-
krétné porusil, a to s ohledem na konkrétni okolnosti daného
pfipadu a s ohledem na (pfipadné) relevantni odborné nazo-
ry a (moznou) rozhodovaci ¢innost spravcli dané (¢i spravnich
soudu) v rozhodné dobé. Jinymi slovy, nevyporddal se s otdzkou,
zda dariovy poradce porusuje prdvni predpisy tim, pokud v urcité
dobé a za urcitych okolnosti zastdvd néjaky prdvni ndzor, ktery se
pozdéji ukdze byt nespravnym. Jakkoli Ize povazovat za zasadni
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a principidlni vychodisko, ze dariové poradenstvi ma slouzit
ke sprdvnému podani dariového pfiznani, zlistalo i nyni nezod-
povézeno, jakou roli mé vyklad pfislusnych pravnich predpisd —
tj. jak dalece je pfislusna pravni Gprava jasna a jakou roli hraje
vyklad ze strany organ( verejné moci (existuje-li néjaky), potaz-
mo jaky vyznam ma pftipadné ,razeni judikaturnich stol”. Z roz-
hodnuti obecnych soudl by snad jen mohl neptimo vyplyvat
(jen stézi akceptovatelny) zavér, ze neni viibec zadny rozdil mezi
tim, pokud danovy poradce zastéva urcity relevantné vyargu-
mentovany pravni nazor (ktery je pozdéji orgény vefejné moci
odmitnut), a tim, pokud danovy poradce napt. poda za svého
klienta danové ptiznani opozdéné, s formalnimi (technickymi)
nedostatky apod. Jinak fec¢eno, ze opravdu cokoli z poskytnu-
tych sluzeb danového poradce, co vedlo k pozdéjsim sankcim
ze strany spravce dané, predstavuje poruseni urcité zékonné
povinnosti, a to navic v situaci, kdy danovy dluznik nevyuzil ani
opravnych prostredkd, ani spravni zaloby.

Povinnost dovolaciho soudu vyporadat se v dusledku dovo-
lacich ndmitek se shora uvedenou zasadni pravni otazkou tedy
byla o to naléhavéjsi, ze i rozhodnuti soudu prvniho a druhého
stupné byla v daném sméru nedostatecnd, jak bylo vylozeno
vyse. Soud prvniho stupné se s nimi vyporadal prakticky pouze
zavérem, ze vedlejSimu ucastnikovi fizeni vznikla skoda na za-
kladé informace stézovatele, kterd je v rozporu s § 5 odst. 1 ZDP,
atovpodobé dodatecné vyméreného pendle. Tento zavér zcela
prejal odvolaci soud, aniz by ho jakkoli v relevantnim sméru roz-
vinul. Ze shora vylozenych dlvod( bylo Ustavni stiznosti zcela
vyhovéno. Obecné soudy porusily €l. T odst. 1 Ustavy a zékladni
pravo stézovatele podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny tim, Ze se ve svych
rozhodnutich fadné nevyporadaly se zasadnimi pravnimi otaz-
kami odpovédnosti darniového poradce za skodu, a to vzdor
pozadavkim kladenym na takova rozhodnuti vlastni ustalenou
rozhodovaci ¢innosti tykajici se vécné obdobné situace odpo-
védnosti advokatl za skodu. Proto byla viechna napadena roz-
hodnuti zrudena. Ustavni soud svym rozhodnutim pfitom vilbec
nepredjima, zda je v dané véci narok vedlejsiho ucastnika fizeni
na nahradu skody dan ¢i nikoli, protoze tato otdzka nadale zG-
stava v kompetenci obecnych soudt.

2. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp- zn. 23 Cdo 497/2015

Za neresené otdzky dovolatel povazuje:

1) Zda povinnost dariového poradce podle § 6 ZDP zahrnuje
pfi zpracovani danového ptiznani i zakladni kontrolu pred-
lozenych ucetnich doklad(, a v pfipadé, ze dariovy poradce
nespravné zpracuje danové pfiznani na zakladé predloze-
ného Ucetnictvi, aniz by zohlednil zjevnou chybu v pred-
lozenych Ucetnich dokladech, je déna jeho odpovédnost
za skodu.

2) Zda v pfipadé, Ze dluznik uzna zdvazek podle § 323 odst. 1
obch. zak. vi¢i svému pojistiteli, v pfipadé, kdy pojistitel
odpovédnost pojisténého shleda, ma ucinky uznani zavaz-
ku i vici vériteli.

3) Zda v ptipadé, Ze dluznik dobrovolné plni véfiteli ¢ast sko-
dy z dlivodu, Ze ma za to, ze k vyssi uhradé neni povinen,
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ma toto plnéni vici vériteli ucinky uznani zdvazku podle
§ 323 odst. 1 obch. zak. ve vztahu k zakladu néroku, tj. sa-
motné odpovédnosti za Skodu.

Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolatelem polozena
prvni otazka k feseni dovolacim soudem je zaloZena na vlast-
nim skutkovém zjisténi, na némz vsak rozhodnuti odvolaciho
soudu nebylo zalozeno, proto neni polozenim takové otazky
splnén piedpoklad ptipustnosti dovolani podle § 237 OSR,
podle néhoz je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize na-
padené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo
procesniho prava, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu do-
sud nebyla vyfesena. Soudy nezalozily své rozhodnuti na skut-
kovém zavéru o zjevné chybé v predlozenych dokladech, z ¢e-
hoZ dovolatel vychazi v otdzce polozené k feseni dovolacim
soudem. Soudy zalozily své pravni posouzeni o nesplnéni
predpoklad odpovédnosti zalované za skodu na skutkovém
zavéru, ze zalovana, jako danovy poradce, nepochybila pfi
vypracovani danového pfiznani za rok 2006, neupozornila-li
na nespravné zauctovani, které cinila ucetni Zzalobce, a ¢astku
zauctovala do roku 2007.

Pokud se tyka dovolatelem polozené druhé a tfeti otazky, ne-
Ize dovodit, ze by tyto otazky ohledné uznani dluhu vici véfiteli
nebyly rozhodovaci praxi dovolaciho soudu feseny. Nejvyssi
soud jiz nékolikrat dovodil, Ze pisemné uznani penézitého za-
vazku podle § 323 odst. 1 obch. zék. je jednostrannym pravnim
ukonem dluznika adresovanym véfiteli. Ze skutkovych zjisténi
odvolaciho soudu nevyplyva, ze by byl u¢inén zalovanou vici
zalobci, jako ptipadnému vériteli, pravni kon smétujici k uzna-
ni zadvazku. Odvolaci soud tedy spravné dovodil, ze dopis zalo-
vané adresovany pojistovné, ktera neni v tomto sporu dluzni-
kem, nemUze spliovat nalezitosti uznani zavazku podle § 323
obch. zak.

Pokud zalovana zalobci uhradila ¢astku 2 500K¢, odvolaci
soud ve shodé se soudem prvniho stupné z okolnosti pInéni ne-
dovodil, ze by Zzalovana timto plnénim uznala v{ci zalobci néja-
ky svij zadvazek. Skutkové okolnosti uznani zavazku neni mozné
v dovolacim fizeni prezkoumavat, nebot ty dovolacimu piezku-
mu podle ob¢anského soudniho fadu nepodléhaji.

Ma-li dovolatel za to, Ze dovolani je pfipustné proto, Ze se od-
volaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu, jestlize v rozhodnuti ve véci nezohlednil zavéry rozhod-
nuti sp. zn. 25 Cdo 3186/2010, v némz byla feSena odpovédnost
za skodu zpusobenou dariovym poradcem, neni mozné dovola-
teli v tomto sméru prisvédcit, nebot v dané véci odvolaci soud
respektoval zavéry uvedeného rozhodnuti, v némz Nejvyssi
soud dovodil, ze splnéni predpokladd odpovédnosti za $ko-
du danového poradce musi byt v fizeni jednoznacné zjisténo.
V dané véci odvolaci soud zkoumal predpoklady odpovédnos-
ti zalované (dariové poradkyné) za skodu a dospél ve shodé
se soudem prvniho stupné k zavéru, Ze neni naplnén jeden ze
zakladnich predpoklad(i odpovédnosti Zalované za skodu, ne-
bylo-li zjisténo poruseni smluvni ani zdkonné povinnosti Zalo-
vané pfi plnéni povinnosti zalované, jako danové poradkyné,
a nebyl naplnén ani dalsi predpoklad odpovédnosti za skodu, tj.
existence pfic¢inné souvislosti mezi Zalobcem tvrzenou skodou
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a porusenim povinnosti zalované, dospél-li odvolaci soud k za-
véru, ze zalovang, jako danovy poradce, nepochybila pfi vypra-
covani daniového priznani za rok 2006.

3. Nalez Ustayniho soudu
sp. zn. lll. US 3057/2013

Ustanoveni ¢l. 36 odst. 3 Listiny zarucuje kazdému prévo
na ndhradu skody zplisobené mu nezdkonnym rozhodnutim
soudu, jiného statniho orgénu ¢i orgdnu verejné spravy nebo
nespravnym urednim postupem, avsak co do podminek vzniku
naroku na ndhradu skody a podrobnosti odkazuje ¢l. 36 odst. 4
Listiny na zakon, kterym je zédkon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnos-
ti za Skodu zplsobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym Gfednim postupem a o zméné zakona Ceské
narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notaf-
sky fad) [dale také ,zékon o odpovédnosti za skodu* ¢ ,0dpSk”].
Ten, v souladu s ¢l. 36 odst. 3 Listiny, rozlisuje dvé zakladni for-
my odpovédnosti statu za Skodu zplsobenou v souvislosti
s vykonem statni moci statnimi a jinymi povéfenymi organy
(§ 3 OdpSk). Vedle odpovédnosti za skodu zplisobenou neza-
konnym rozhodnutim zavadi i druhou formu, kterd je spojena
s nespravnym Gfednim postupem (§ 13 OdpSk). Vznik odpovéd-
nosti dle zdkona o odpovédnosti za skodu zaklddd kumulativni na-
plnéni tri predpokladu: 1. nezdkonné rozhodnuti/nesprdvny ured-
ni postup, 2. vznik Skody, 3. pricinnd souvislost mezi nesprdvnym
urednim postupem/nezdkonnym rozhodnutim a vznikem skody.
Existence téchto podminek musi byt v soudnim fizeni postave-
na najisto, nepostacuje pouhd pravdépodobnost splnéni nékte-
ré z nich. Dlkazni bfemeno je pfitom na poskozeném.

Ve véci doslo k vydani spravniho rozhodnuti (0 doméreni
dané). Ustavni soud véak otazku ,rozhodnuti“ na takovém skut-
kovém zékladu jako v projednavané véci povazuje za potiebné
posuzovat jinak — nikoli jako otdzku rozhodnuti, které darnovy
organ podle zékona a bez ohledu na ,sdéleni” vydal, nybrz jako
otazku rozhodnuti, které vzhledem k tomu, Ze stézovatel si
neotevrel cestu k jeho zpochybnéni v rezimu spravniho soud-
nictvi, vydano nebylo, byt nelze vyloucit, Ze mu mohlo pfinést
Uspéch i s tou argumentaci, jiz nyni vtéluje do ,odskodrnovaci”
zaloby. Jakkoli vydani rozhodnuti stézovatel s namitanym uko-
nem spravce dané nespojuje, je ziejmé, ze k tvrzené ujmé (Sko-
dé) narokované stézovatelem by nedoslo, kdyby spravce dané
k doméreni dané nepfistoupil. Nespravny Uredni postup sprav-
ce dané je stézovatelem vyvozovdan ze skutec¢nosti, Ze ve véci
vydané spravni rozhodnuti bylo vydano v souladu se zdkonem.
Pravé z toho ma vyplyvat dikaz nespravného uredniho postu-
pu, protoze na zakladé pfedmétného sdéleni stéZzovatel podal
vadné pfiznani ke spotiebni dani. Rizeni o odpovédnosti statu
za skodu (at jiz ve formé odpovédnosti za nezdkonné rozhod-
nuti, ¢i za nespravny uredni postup) vsak stoji na premise, ze
o skodé rozhodujici obecny soud neni opravnén sam posuzo-
vat zakonnost rozhodnuti vydaného jinym pfislusSnym organem
v jiném fizeni, ve kterém mélo ke vzniku $kody dojit. Pak bylo
ovsem uUkolem stézovatele, v jehoz neprospéch bylo spravni
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rozhodnuti vydano, efektivné a v zdkonem stanovenych lha-
tach, tedy za splnéni podminek ve smyslu ¢l. 36 odst. 4 Listiny,
vyuzit vSech zakonnych procesnich prostiredki (srov. povinnost
poskozeného dle § 8 odst. 3 OdpSk) k tomu, aby zasah vyply-
vajici mu z takového spravniho rozhodnuti zvratil. V daném pfi-
padé se proto mohly a mély namitky stézovatele promitnout
predevsim do formy uplatnéni Zzaloby ve spravnim soudnictvi,
o ¢emz byl stézovatel vyslovné poucen. Pominul-li stézovatel
tento prostiedek (at jiz byly jeho divody jakékoli), nechal otaz-
ku svého postupu podle predmétného sdéleni ve vztahu k po-
vinnosti doplatit spotrebni dan otevienou. V takové situaci tedy
Ustavni soud bez ohledu na vahu, kterou by jinak mohl pfikla-
dat argumentaci stézovatele, nemuze na toto pole vstupovat,
nebot v jeho kompetenci soudniho orgdnu ochrany ustavnosti
je pravé posoudit, zda na tomto ,poli” byla dodrzovana ustavni
pravidla dariového a soudniho fizeni. To by platilo pro viechny
pfipadné relevantni otazky, at se jiz jednd o otazky dlivéry v jed-
nani orgdnu statu, posouzeni toho, zda byl nalezité vyhodno-
cen vznik tvrzené skody v dusledku postupu podle sdéleni pra-
covnika spravniho organu, popf. zda zde nejde o problém tzv.
ztraty Sance (v podobé ztraty Sance na dosazeni urcité danové
vyhody v dlsledku vadné informace, kdyz stéZzovatel nezaplatil
vic, nez stanovil zékon, avsak jinak by mohl platit méné). Stejné
tak nebylo mozné hodnotit, jakou roli zde mohla hrat skutec-
nost, Ze vypocist si spotrebni dan (ve vazbé na to, jak se objem
vyroby piva a ztrat pfi staceni projevi v zafazeni do velikostni
skupiny pivovard) je ukolem danového subjektu a tuto povin-
nost i odpovédnost nemUze prenést na kohokoli jiného, ze
poskytnuti rady nesméfuje bezprostiredné k vydani spravniho
rozhodnuti, nybrz nachazi svlj vysledek v jednani platce dané,
popf. posoudit, nakolik muselo byt dariovému subjektu ziejmé,
ze informace je vadnd, popf. nema povahu tredniho tkonu, jak
Vv ni rozumét obratu ,maximalné” povolena ztrata atd.

Odstranéni téchto pochybnosti ohledné dodatec¢nych pla-
tebnich vymérd ve vazbé na predchozi sdéleni, popf. posou-
zeni zvlastnich okolnosti celého danového sporu, jak bylo vyse
uvedeno, neni v pravomoci soudl rozhodujicich o nérocich
vyplyvajicich z odpovédnosti statu dle zékona o odpovédnosti
za $kodu, nybrz soudd nadanych pravomoci pfezkumu zékon-
nosti rozhodnuti spravnich organ(. Takovyto postup nelze mit
za prepjaty formalismus, nybrz pouze za disledek respektovani
rozdilnych kompetenci v oblasti vefejnopravniho a soukromo-
pravniho soudnictvi.

Podle nazoru Ustavniho soudu tak nelze pochybovat o tom,
ze pfedmétné sdéleni nebylo bezprostfednim podkladem pro
vydani rozhodnuti, jimz byla stézovateli darn domérena, nebot
se nijak neodrazilo v jeho obsahu, byt se vyse tvrzené skody
a domérend dan kryji. Naopak, orgdn danové spravy k nému
odmitl jakkoli pfihlédnout. Na druhou stranu, stejné jako soudy
rozhodujici o narocich uplatnénych dle zékona o odpovédnosti
za 3kodu, ani Ustavni soud nemuze predjimat, jakym zp(iso-
bem by - prévé s ohledem na postup spravce dané pred poda-
nim danového pfiznani stézovatele - spravni soud vyhodnotil
zdkonnost vydaného rozhodnuti spravniho orgdnu o doméreni
dané, resp. rozhodnuti odvolaciho spravniho organu v kontex-
tu obsahu onoho sdéleni. Jakkoli se totiz sporné sdéleni sprav-
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ce dané jevi obdobou tzv. zdvazného posouzeni (nyni § 132
a 133 DR), nelze je k nému pfipodobrovat. To nelze ani v pfipa-
dé tehdy platného § 34b zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkd, nebot ten vyzadoval, aby spravce dané vydaval ta-
kova zédvazna posouzeni jen na zakladé zadosti, jejiz povinné
nalezitosti mély byt vymezeny ve zvlastnim danovém zdkoné
(coz nebyl ptipad zdkona o spotiebnich danich, tzv. okruhova
editacni povinnost), rozhodnuti o zadvazném posouzeni mu-
selo byt oznaceno vyslovné jako zavazné posouzeni a muselo
obsahovat kromé zakladnich i dal$i nalezitosti. Za uvedenych
okolnosti jiz nebylo nutné se zabyvat ostatnimi kritérii (vznik
Skody, pfic¢inna souvislost), jejichz naplnéni odpovédnost sta-
tu za Skodu zaklada. Pravo stézovatele ve smyslu ¢l. 36 odst. 3
Listiny tedy poruseno nebylo, prava podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny
stézovatel nevyuzil.

Nedostatek vyuZiti pofadu sprdvniho soudnictvi zplsobuje, Ze
otdzka moznych (pfiznivych) dusledkd pro stéZovatele, jichz mini
nyni dosdhnout argumentaci ve prospéch ,nesprdvného uredni-
ho postupu”, méla byt resena jiz v piivodnim dariovém fizeni, a to
vcetné spravné-soudniho prezkumu. Jestlize se tak nestalo, v fize-
ni odskodnovacim na téma nespravného uredniho postupu tak
jiz ucinit nelze, protoze podobu takového spravniho rozhodnuti
rozhodujici obecny soud predjimat nemuze. Jinak fe¢eno, po-
suzovdnim uredniho postupu jako nesprdvného nelze nahrazovat
rozhodnuti, které mélo (mohlo) byt vyddno. [
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Kdy lze danovemu
poradci zajistit a posleze
zabrat jeho majetek?

V tomto ¢lanku se pokusim vysvetlit, jaka je pravni Uprava zajisténi, propadnuti

a zabrani majetku v trestnim fizeni, jaka je praxe, co hrozi danovému poradci, kdyz
je Ucasten na trestné cinnosti svého klienta, a co v pfipadg, ze je jen drzitelem
statku, ktery ma vztah k trestné cinnosti jiné osoby. Vysvétlim rozdil mezi zajisténim
VECi a zajisténim nahradni hodnoty. Zabyvat se budu i vztahem bezprostredniho

a zprostiedkovaného vynosu z trestné cinnosti. Poselstvim clanku jako celku je
snaha priblizit danovému poradci, za jakych podminek se jeho majetek muze stat

majetkem statu.

Mgr. Jakub Hajducik,
dariovy poradce ¢. 3121

ic nepomuze k vysvétleni |épe nez priklad z kla-
sické literatury. Takze se zajisténim majetku je to

jako s koupi polniho oltate: ,Kvili tomu zdzraku,”

dodal Svejk, ,mizou mit jesté vopletdni. Voni koupili
pohovku, a ne zddnej voltdr, kterej patii vojenskému
erdru. Takovej pokyn boZi jich muze stdt draho. Voni neméli ddt nic
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na andély. Jeden clovék ve Zhori taky vyoral néjakej kalich na poli,
kterej pochdzel ze svatokrddeze a byl tam schovanej na lepsi doby,
aZ se nato zapomene, a povazoval to taky za pokyn bozi a sel, mis-
to aby jej rozsmelcoval, k panu fardfi s tim kalichem, Ze pry ho chce
darovat kostelu. A pan fardr myslel, Ze se v ném hnuly vycitky sve-
domi, poslal pro starostu, starosta pro cetniky a on byl odsouzen
nevinné pro svatokrddez, ponévadz zvanil pordd néco o zdzraku.
Von se chtél zachrdnit a taky vypravoval o néjakém andélu a za-
plet do toho i Panenku Marii a dostal deset let. Nejlepsi udélajr,
kdyz pajdou s ndmi ke zdejsimu fardri, aby ndm vratil erdrni ma-
jetek. Polni voltdr neni Zddnd kocka nebo fusekle, kterou mohou
darovat, komu chtéji.” (Osudy dobrého vojaka Svejka za svétové
valky, Jaroslav Hasek).
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Podle § 79a odst. 1 TR Ize zajistit nastroj slouzici ke spacha-
ni trestné cinnosti, coz je véc, kterd byla ur¢ena nebo uzita
ke spachani trestného ¢inu, véetné plodd a uzitkd podle § 135a
TZ nebo vynos z trestné cinnosti (jakakoli ekonomicka vyho-
da pochazejici z trestného cinu) podle § 135b TZ, podle néjz
muze jesté zprostiredkovany vynos z trestné ¢innosti, coz je véc,
véetné plodu a uzitkd, kterd byla, byt jen z¢asti, nabyta za véc
tvofici bezprostfedni vynos z trestné c¢innosti, nebo ve kterou
byla véc tvofici bezprostfedni vynos z trestné ¢innosti, byt jen
zCasti, pfeménéna, anebo k jejimuz zhodnoceni doslo, byt jen
zCasti, prostirednictvim véci tvorici bezprostiedni vynos z trest-
né ¢innosti.

Zajisténi muze udinit pfedseda senatu a v pfipravném ftizeni
statni zastupce nebo policejni organ, kdyz posledné jmenova-
ny organ tak maze ucinit jen s pfedchozim souhlasem statniho
zastupce, ledaze jde o naléhavy pfipad. Pak postaci toliko zpét-
né schvéleni.

Zajistuji se zasadné véci a Ize zajistit i pravo teprve v budouc-
nu vzniklé. Zhusta se tohoto postupu vyuziva u fotovoltaickych
elektréren, které byly falesné uvedeny do provozu, aby byla zis-
kana zvyhodnéna vykupni cena, kde se zajistuji budouci pohle-
davky vzniklé z prodeje elektrické energie ze slunec¢niho zareni
(blize napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2020, sp.
zn. l1l. US 4176/18, nalus.usoud.cz). Lze si proto dobfe predstavit
i zajisténi pohledavek z bézného obchodniho styku.

Organ cinny v trestnim fizeni v rozhodnuti o zajisténi zakaze,
aby po ozndmeni rozhodnuti véc preved| na jiného nebo ji zati-
zil, a je-li zajisténa hmotna véc, také, aby ji zamérné poskozoval
nebo nicil. Je prakticky prdvné bezzubé, ze je zajisténa véc posti-
Zena dfivéjsim zastavnim pravem, protoze podle § 47 odst. 8 TR
vykon rozhodnuti o zajisténi ndroku poskozeného a postup pfi
spravé zajisténého majetku stanovi zvlastni pravni predpis. Pfi
vraceni, vydani a jiném nakladani se zajisténou véci, kterd byla
vydana nebo odnata, se postupuje pfiméfené podle ustanoveni
o vraceni, vydani a jiném nakladani s véci dalezitou pro trestni
Fizeni. Na to navazuje § 80 TR stanovici, Zze neni-li véci, ktera byla
vydana nebo odnata, k dalsimu fizeni uz tfeba, a nepfichazi-li
v Uvahu jeji propadnuti nebo zabrani, vrati se tomu, kdo ji vydal
nebo komu byla odnata. Jestlize na ni uplatriuje pravo osoba
jind, vyda se tomu, o jehoz pravu na véc neni pochyb. Pfi po-
chybnostech se véc ulozi do Uschovy a osoba, kterd si na véc ¢ini
narok, se upozorni, aby jej uplatnila v fizeni ve vécech obcan-
skopravnich. Onim zvlastnim pravnim predpisem ve smyslu § 47
odst. 8 TR je z pohledu prava procesniho obé¢ansky soudni Fad,
nicméné k uplatnéni prava u civilniho soudu musi byt narok od-
vozen rovnéz z urcitého hmotného pravniho predpisu, kterym
zdsadné bude obcansky zékonik ¢i zdkon o obchodnich korpo-
racich. Jakym zptsobem se narok uplatriiuje u civilniho soudu,
vyplyva z pravniho titulu, ktery je uplatiiovan. Jestlize to bude
vlastnické pravo, mize se podévat zaloba na vydani véci nebo
v pfipadé zastavniho pradva mulze dojit k realizaci zastavniho
prava napf. soudnim prodejem dle § 353 a nasl. OSR. V pfipadé
vydani rozhodnuti o zajisténi majetku obvinéného dle § 47 TR
by zastavni véfitel mél uplatnit své pravo k zajisténému majet-
ku podanim zaloby k civilnimu soudu a v ramci civilniho fizeni
by mél prokazat své tvrzené pravo k zajisténému majetku. Sou-
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¢asné by mél své pravo uplatnit i v ramci trestniho fizeni, jinak
k nému nemuize byt pfihlizeno. Jedinou efektivni cestou je ale
soudni prodej zastavy, kterd je zajisténa v rdmci trestniho fize-
ni, jak predpoklada usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25.7.
2017, sp. zn. 21 Cdo 277/2017:,Na tom, Ze v projedndvané véci byly
splnény podminky pro narizeni prodeje zdstavy, nemuze nic zménit
ani skutecnost, Ze usnesenim stdtniho zdstupce Vrchniho stdtniho
zastupitelstvi v Praze ze dne 25. 6. 2014, ¢j. VZV 14/2014, byl podle
§ 347 odst. 1 TR zajistén majetek zdstavniho dluznika 1), protoze
tento zdstavni dluznik je stihdn pro trestny cin, za ktery je vzhle-
dem k jeho povaze a zdvaznosti a vzhledem k pomérim zdstavniho
dluznika 1) tfeba ocekdvat uloZeni trestu propadnuti majetku, a je
obava, ze vykon tohoto trestu bude zmaren nebo ztizen, Ze soucas-
né bylo obvinénému zakdzdno od okamziku doruceni tohoto usne-
senipo dobu trvdni zajisténi s jeho majetkem naklddat, zejména ho
prevést na jiného, zatizit nebo pronajmout, a Ze opatifenim Mést-
ského soudu v Praze ze dne 1. 7. 2015, sp. zn. 2 T 4/2015, byl podle § 9
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 279/2003 Sb., o vykonu zajisténi majetku
a véciv trestnim fizeni, povéren vykonem sprdvy majetku zdstavni-
ho dluznika 1) UFad pro zastupovdni stdtu ve vécech majetkovych,
nebot trestni rdd (ani Zddny jiny prdvni predpis) nevylucuje soudni
prodej zdstavy, kterd je soucdsti majetku zdstavniho dluznika zajis-
téného podle § 347 odst. 1 TR (srov. § 354 ¢dst véty za stfednikem
ZRS)”, z Eehoz plyne, ze vysledkem soudniho prodeje zastavy
je jen to, ze vytézek bude vydan orgdndm cinnym v trestnim
fizeni. Pokud pozdéji bude rozhodnuto o zabrani zajisténé véci,
pak zastavni véfitel dopadne jako Hask(v ord¢, co vyoral kalich
na poli, jen je usetfen deseti let Zaldfe — jeho zédstavni pravo
zanikne bez nadhrady a bez jakékoli moznosti uplatriovat narok
na nahradu skody, jak vysvétluje rozsudek Nejvyssiho soudu
CR ze dne 1. 11. 2011, sp. zn. 28 Cdo 1617/2009, www.nsoud.cz:
»~Dovolaci soud prizndvad otdzce formulované dovolatelkou pova-
hu otdzky zdsadniho vyznamu, zda totiz stdt odpovidd za skodu
vzniklou zdstavnimu véfiteli z toho divodu, Ze rozsudkem trest-
niho soudu dojde k propadnuti véci stdtu. Na tuto otdzku odpo-
vidd dovolaci soud tak, Ze takovyto ndrok nemize byt proti std-
tu po prdvu uplatnén, nebot zde absentuji predpoklady plynouci
7§ 13 odst. 1 OdpSk. Tento zdkon zaklddd objektivni odpovédnost
stdtu, jiZ se nelze zprostit (§ 2 OdpSk) a k jejimuz vzniku je zapo-
trebi soucasné splnéni tii podminek: 1) nesprdvny uredni postup,
2) vznik Skody a 3) pricinnd souvislost mezi nesprdvnym urednim
postupem a vznikem $kody (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho sou-
du ze dne 29. 6. 1999, sp. zn. 2 Cdon 129/97, uverejnény v casopise
Soudni judikatura pod ¢. 1/2000). Viykon prdva stdtu v oblasti prd-
va verejného, jmenovité v oblasti trestniho prdva, predstavovany
plnénim ukoll trestniho soudnictvi a spocivajici ve vysloveni pro-
padnuti véci stdtu, nemuze byt pojmové povaZovdn za protiprdv-
nost. V projedndvaném pripadé nebyla splnéna ani podminka od-
povédnosti za $kodu podle § 8 odst. 1 OdpSk, tedy nezdkonnosti
rozhodnuti s tim, Ze nebylo zjisténo a dovolatelka ani netvrdila,
Ze by rozsudek Okresniho soudu v Ostravé ze dne 12. 7. 2004,
¢j. 15T 106/2003-43, byl zrusen ¢i zménén. Na zdkladé shora uvede-
ného je tfeba povazovat za sprdvny zdvér odvolaciho soudu,
Ze v dané véci doslo k zdniku zdstavniho prdva v diisledku
trestu propadnuti majetku, tedy postupem podle zdkona,
nikoli nesprdvnym tufednim postupem ani nezdkonnym roz-
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hodnutim, proto odpovédnost stdtu za takovy postup ¢i ta-
kové rozhodnutinemiiZe byt pro ticely odskodnéni 2alobkyné
ddna” (zdtdraznéno soudem).

Ale ouha, obcas se najdou taci, ktefi nejsou tak poctivi jako
nas orac ze Zhote a kalich si ulejou (rozuméj: vynos z trestné
¢innosti si ponechaji). Asi se jim nechce na deset let za katr.
Kdyz se prokéze, ze je pravdépodobné, Ze si orac kalich nékam
schoval, tak mu organ ¢inny v trestnim fizeni zajisti nahradni
hodnotu, napt. ruchadlo. Podle § 79g TR miize totiz byt namisto
nastroje trestné ¢innosti ¢i vynosu z trestné ¢innosti zajisténa
nahradni hodnota, ktera odpovida, byt jen zcasti, jeji hodno-
té. A s tim se poji v Uvodu ¢lanku avizované rozdéleni na bez-
prostiedni a zprostfedkovany vynos z trestné cinnosti. Pfi roz-
hodovani o propadnuti ¢i zabrani véci musi soud podle § 70
odst. 2 TZ, resp. § 101 odst. 2 TZ, uvazit, zda bezprostiedni vy-
nos z trestné ¢innosti ¢i nastroj trestné c¢innosti neni ve vztahu
k hodnoté véci tvorici zprostredkovany vynos z trestné ¢innosti
zanedbatelny. Za slozitou pravni konstrukci se skryva jednodu-
cha realita. Kdyby ora¢ kalich prodal a utrzené prostredky pridal
k celozivotnim Uspordm a za to pofidil grunt, tak mu ho sebrat
nemohou, protoze ma mnohem vétsi hodnotu nez vytézek
z prodeje kalicha.

Novela ¢. 287/2018 Sb. pfinesla do trestniho prava tu novinku
doprovéazenou novym trestnym ¢inem mareni spravedlnosti,
Ze zajistit Ize majetek i tomu, kdo vibec netusi, ze disponu-
je s nastrojem ¢i vynosem z trestné cinnosti. | kdyz jej nabyl
v dobré vife. Dokonce ani nestaci, ze véc, ktera podléha zajis-
téni, je soucasti majetku ve svérenském fondu nebo v podilo-
vém fondu. V tom pfipadé se zajisti svérenskému spravci nebo
obhospodarovateli podilového fondu. A tfesni¢kou na dortu je,
Ze zajistit Ize i véc, o které neni znamo, komu patii. Pak se zajis-
tuje bez uvedeni osoby, jiz byla zajisténa, a v opatfeni se uvede,
kdy a kde a z jakého divodu k zajisténi véci doslo. Ve vyse cit.
ptipadé usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2020 stézo-
vatel namital, ze: ... oba dva domnéli pachatelé neméli Zddny
motiv ziskat podvodné pro stéZovatele néjaky prospéch. Z toho
logicky plyne, Ze vykupni cena za prodej elektrické energie ziskané
ze slunecniho zdreni nemize byt vynosem z jejich trestné ¢innosti,
protoze zde neni ona pricinnd souvislost mezi jedndnim pachate-
16 a vykupni cenou ziskanou stézovatelem. Ustavni soud jiz pred
zminénou novelou trestniho rfddu v usneseni ze dne 17. 2. 2015,
sp. zn. Il. US 369/15, definoval vynos z trestné &innosti tak, Ze jde
,0 jakékoli obohaceni z pdchané trestné cinnosti’. To md ale své
hranice, protoZe nelze pripustit, aby osoba, kterd o pdchané trest-
né cinnosti nic nevi, byla postizena zajisténim svého majetku. Jde
o konflikt dvou zdkladnich prdv: prdva poskozené na ndhradu sko-
dy a prdva jednotlivce na nerusené uzivdni svého majetku, ktery
nabyl v dobré vite. Pripousti-li vrchni soud, Ze vynosem z trestné
cinnosti mize byt i véc, kterou origindlné nabyla osoba odlisnd
od pachatele, kterd o jeho trestné cinnosti neméla ani potuchy,
pak popird samu podstatu dobré viry a neuvdzené preferuje prd-
va poskozeného na tkor prdv nevinnych osob nijak nezapojenych
do pdchané trestné cinnosti, coZ je z ustavniho hlediska vylouce-
no. K tomuto vykladovému lapsu dochdzi jen pro samu neudrzi-
telnou konstrukci obvinéni pachateld, protoZe pachatelé obecné
vZdy pdchaji trestnou cinnost, aby ji néco ziskali. V tomto pripadé
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policejni orgdn na prikaz vrchniho stdtniho zastupitelstvi stvoril
pripad domnélych pachateld, ktefi pdchali trestnou cinnost, ze
které nemohli a neméli zddny prospéch, coz je v rozporu se samot-
nou podstatou trestné ¢innosti“ a Ustavni soud neshledal d{ivod
k zésahu, a¢ byl stézovatel - provozovatel fotovoltaické elek-
trarny, zajisténim majetku ruinovan.

Z pohledu ustavniho prava obecné je zajisténi majetku
na periferii zajmu Ustavniho soudu jako ostatné veskeré pred-
bézné nastroje v pravu. Rozsah Ustavniho pfezkumu pékné
shrnul Ustavni soud v nélezu ze dne 14. 11. 2017, sp. zn. lll. US
24/17: ,Pozadavky, jeZ jsou na rozhodnuti o zajisténi majetku
z pohledu ustavniho rdmce kladeny, zformuloval Ustavni soud
do tii kategorii — rozhodnuti musi mit zdkonny podklad, musi
byt vyddno prislusnym orgdnem a nemdZe byt projevem svévo-
le. Ddle Ustavni soud zkoumd, zda zdsah do vlastnického prd-
va je v dané véci zdsahem primérenym ve smyslu poméru mezi
zdvaznosti provérované trestné cinnosti a rozsahem zajisténi
ve vztahu k moZnostem stéZovatele jako podnikatele ddle vyko-
ndvat ¢innosti, jeZz s timto podnikdnim souviseji [vyse citovany
ndlez sp. zn. I. US 2485/13 nebo ndlez ze dne 30. 1. 2008, sp. zn.
I1. US 642/07 (N 25/48 SbNU 291)]. Obdobny standard pfezkumu
uplatriuje i Evropsky soud pro lidskd prdva pfi sledovdni zdkon-
nosti zdsahu, jeho legitimity a pfimérenosti mezi pouZitymi pro-
stredky, a cilem, kterého md byt opatirenim zasahujicim do majet-
kovych prdv dosaZeno (rozsudek Forminster Enterprises Limited
proti Ceské republice ze dne 9. 10. 2008, stiznost & 38238/04, roz-
sudek Benet Czech, spol. sr. o., proti Ceské republice ze dne 21. 10.
2010, stiznost ¢. 31555/05).”

Tu se Souravym krokem dostdvame k jadru problému. Nenfi
dobré délat dariové poradenstvi a byt majetny. Myslim, ze si
organy ¢inné v trestnim fizeni osvojily basnikem Danielem
Hradeckym parafrdzované heslo Johna Lennona: ,Nevérte ni-
komu, kdo md pres tricet mési¢né.” Danovi poradci jsou pro or-
gany ¢inné v trestnim fizeni lakavym cilem ze dvou zasadnich
okolnosti (i) tzv. novela ¢. 287/2018 Sb. rozsifila moznost od-
Skodnéni poskozenych trestnou cinnosti az do krajnosti a (ii)
vétsina danovych poradcu si po valnou cast své profesni ka-
riéry ani na sekundu nepftipusti, Ze by o majetek mohli pfijit
zapojenim do trestné cinnosti jiné osoby. Ale to je snadné. Jak
bylo predestieno vyse, existuji dva mozné zpUsoby: bud je
danovy poradce do trestné ¢innosti zapojen, nebo ovlada na-
stroj ¢i vynos z trestné ¢innosti. U danové kriminality je situace
pravniho profesionala v oblasti dani komplikovéana stupném
jeho znalosti. Organy ¢inné v trestnim fizeni na néj pohlizeji
jako na osobu prava znalou, kterd ma byt nejopatrnéjsi a pfi
prvnim naznaku zapojeni do trestné ¢innosti musi své plso-
beni ukoncit, nejlépe jim ji oznamit. Jakékoli delsi zapojeni
znamena takrka jistotu, ze danovy poradce se bude na trestné
¢innosti ucastnit minimalné v nepfimém umyslu, coz znamen4,
ze pachatel ma kladny postoj k nasledkim svého jednani, je
s nim srozumén, i kdyz nejsou jeho cilem. Za takové situace
se posuzuji dvé slozky lidského chovani: slozka védéni, kdy
pachatel vi, ze svym jednanim muze zpUsobit poruseni nebo
ohrozeni zajmu chranéného trestnim zdkonikem, a slozka vol-
ni (od slova vile), kdyz pachatel povazuje nasledek v podobé
poruseni nebo ohrozeni zdjmu chranéného trestnim zakoni-
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kem za mozny a je s nim srozumén. Pfitom srozuméni nelze
vykladat jako tichy souhlas, ale spise jako jednani pachatele,
ktery trestny ¢in spachat vylozené nechce, dokonce mnohdy
chce zpUsobit i ndsledek nerozporny s trestnim pravem, ale vi,
ze svym jednanim mize spachat trestny ¢in, tedy trestny ¢in je
nechténym nasledkem, se kterym ale pachatel pocita, ze mize
nastat. Jinymi slovy, srozuméni je definovéno jako takové jed-
nani pachatele, ktery nepocitd s zadnou konkrétni okolnosti,
jez by mohla zabranit nasledku. O typickou situaci pajde, kdyz
danovy poradce pozng, ze predlozené faktury dokladajici na-
rok na odpocet jsou falesné, a presto zpracuje a poda pfislus-
né danové pfiznani. Slovy prava je srozumén s tim, Zze dojde
ke zkraceni dané, coz neni jeho cilem, protoze tim je jen po-
dani radného danového pfiznani. Dluzno dodat, Zze srozumé-
ni samo o sobé nepokryva Ihostejnost k nasledku trestného
¢inu. K c¢aste¢nému pokryti lhostejnosti slouzi smiteni, kte-
rym je postoj pachatele, Ze svym jednanim, jehoz provedeni
je uvedeno v trestnim zakoniku, mGze porusit nebo ohrozit
zdjem chranény trestnim zakonikem. O nepravou lhostejnost
jde tehdy, kdyz je pachatel lhostejny k nasledku svého ¢inu,
¢imz vyjadiuje kladné stanovisko k obéma moznostem, a v tu
chvili se jednd o nepiimy umysl. Opakem je prava lhostejnost,
kdy pachatel neprojevuje zaporné stanovisko k nasledku své-
ho jednani, a proto nejde o nedbalost, ale projevuje Uplnou
lhostejnost spocivajici v tom, ze neni srozumén s nasledkem
svého jednani, ale postoj nema racionélni opodstatnéni. Jako
pfipad si vezméme ucetni, kterd ve prospéch organizované
skupiny pachatelt provadéla prikazy k platbdm v ramci elek-
tronického bankovnictvi s védomim, Ze jako zaméstnankyné
obchodni spole¢nosti XXX, s. r. 0., zadava prikazy k platbdm
i u uctd téch obchodnich spolec¢nosti, kterych neni zamést-
nankyni a jejichz jednatelé ji k tomuto nedali pokyn, pficemz
s ohledem na postaveni jednotlivych spole¢nosti, za které pro-
vadéla platby, a osob pfikazcl, ji muselo byt ziejmé, Ze tyto
spole¢nosti neprovadéji fddnou obchodni cinnost, kdy slo
o pfikazy k platbdm u obchodnich spole¢nosti, které ovladala
organizovana skupina, déle jako ucetni nékterych spole¢nosti
XXX zpracovavala veskeré podklady pro podani dariovych pfi-
znani k DPH i dani z pfijma, i kdyz védéla, Ze uvedena c¢innost
je pouze fiktivni, dale na zdkladé generdlni plné moci jednala
za spole¢nost XXX. To je skutkova véta z rozsudku Vrchniho
soudu v Praze ze dne 3. 9. 2020, sp. zn. 3 To 115/2019, ktery této
ucetni urcil trest tfi roky a Sest mésic nepodminéné a statni
zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi podal dovolani pro
pfiliSnou mirnost trestu. Stézejni ale neni trest, ale spoluodpo-
védnost za ndhradu Ujem trestnou ¢innosti vzniklych. Klicovi
pachatelé zkraceni dané si velmi dobfe ohlidaji, aby neméli
zadny majetek, kdyz jsou odhaleni. Oproti tomu danovy po-
radce zadny majetek neskryva. Za ndhradu ujmy je pak solidar-
né odpovédny s ostatnimi pachateli, tedy dle § 1872 odst. 1 OZ
je povinen plnit jeden za vSechny a vsichni za jednoho. Zkratka
danovy poradce nakonec zaplati celou $kodu, nebo alesporn
pfijde o veskery majetek.

Vedle pfimého zapojeni do trestné ¢innosti zpravidla v nepfi-
mém umyslu v Gvahu ptipada, i ze je danovy poradce drzite-
lem nastroje ¢i vynosu z trestné ¢innosti. Tim mohou byt nejen
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I Pojisténi

Zajistit a posléze zabrat

¢i rozhodnout o propadnuti
Ize jakykoli majetek dariového
poradce, kdyz se podill

na trestné cinnosti jinych osob
nebo naklaad s véci, kterd

md svdj, byt odvozeny, ptivod
v trestné ¢innosti jiné osoby.

penize svérené klientem, coz jsem v praxi nezaznamenal, ale
predevsim odména za poskytnuté dariové poradenstvi.

Shrnuti

Zajistit a posléze zabrat ¢i rozhodnout o propadnuti Ize ja-
kykoli majetek danového poradce, kdyz se podili na trestné
¢innosti jinych osob nebo naklada s véci, kterd ma svaj, byt od-
vozeny, plvod v trestné ¢innosti jiné osoby. Zastavni pravo zfize-
né pred zajisténim véci se v pfipadé soudniho prodeje zastavy,
zabrani ¢i propadnuti majetku ve prospéch zastavniho véritele
nezohlediuje. U¢ast dafiového poradce na trestné ¢innosti je
posuzovana piisné, protoze je pravni profesiondl, od kterého se
ocekava, ze bude velmi opatrny.

Komentai OK GROUP k pojisténi
uvedenych rizik

Clanek upozornuje na situaci, kdy mdze byt dafiovy poradce
Ucasten trestné c¢innosti, a tedy kdy pfichazi i v dvahu, ze vidi
nému bude vedeno trestni fizeni. Pfipadné naklady vynalozené
dariovym poradcem na ochranu jeho prav v trestnim fizeni, kte-
ré je vici nému vedeno z dlivodu pochybeni pfi podnikatelské
¢innosti, kryje pojisténi pravni ochrany dle ramcové pojistné
smlouvy 0013978080. Avsak zde je tfeba upozornit na jednu
podstatnou véc. Pokud bude ucast danového poradce na trest-
né ¢innosti posuzovana pfisné a byl by prokdzan nepfimy umysl
darniového poradce, pak pojisténi pravni ochrany vyuzit nelze.
Na umysIna jednani (at pfimo, ¢i nepfimo) se pojisténi pravni
ochrany nevztahuje. f
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Digitalni rizika souhrnne

Na nasledujicich fadcich se nachazi strucny vycet moznych digitalnich rizik, kterd
prichazeji v Uvahu pfi vykonu praxe danového poradenstvi. Je pfitom nutné vychazet

z nesporného faktu, Ze kyberkriminalita ma rostouci trend, a to jak z hlediska
oznameného poctu incidentd, tak i vyse skod. V roce 2019 bylo v Ceské republice
registrovano 8 177 takovych pfipadd (objasnénost 37 %) s celkovou skodou 1,28 mld. K&!'

MVDr. Milan Vodicka,
dariovy poradce ¢. 1366

1. Uvod

V rdmci své profese pfichdzime do styku s fadou udajd osobni
povahy, které podléhaji nejen povinné micenlivosti podle zdkona
¢. 523/1992 Sb., o dariovém poradenstvi, ale i ochrané osobnich
udaju dle nafizeni GDPR a pfislusné narodni legislativy. Zodpo-
védnost dopadd na oblasti jejich ziskani a zachazeni s nimi, v na-
prosté vétsiné situaci jiz v digitdlni podobé. Je proto nutné byt
si takovych rizik védom a pfizpUsobit tomu standardni rutinu
ochrany pocitacl, notebookl, mobilnich telefond, néstroji ko-
munikace, zalohovacich zafizeni atd.

2. Odcizeni/zneuziti dat

V uvahu pfichazeji takové incidenty, pfi nichz se udaje dosta-
nou do nepovolanych rukou a mohou byt bud' zneuzity k neka-
lym ucellim, slouzit jako nastroj k vydirani, anebo budou rovnou
zverejnény (nékdy i s uvedenim zdroje, ze kterého unikly). K efek-
tivnimu natlaku ze strany hackerd totiz ucinné pfispiva, aby byly
publikovany odstrasujici ptiklady kompromitace citlivych udajd.

1 Zdroj: Statistika kyberkriminality Policie CR, dostupné online na https:/
www.policie.cz/clanek/zverejnene-informace-2020-statistika-
kyberkriminality.aspx.

2 Zdroj: Tiskova zprava ESET software, s. 1. 0., https://www.eset.com/
cz/o-nas/pro-novinare/tiskove-zpravy/eset-tretina-unorovych-utoku-
mirila-na-hesla/.

3 Zdroj: Lloyd’s 360° Risk Insight Dostupné z: http://www.lloyds.com/
news-and-insight/risk-insight.

4 Dnes se jiz standardné pouziva protokol SSL (Secure Sockets Layer)
pro pfipojeni v podobé HTTPS.
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2.1. Prolomeni ochrany

K incidentu mudze dojit na zdkladé odcizeni hardwaru nebo ne-
opravnéného pouziti prostiedkl vypocetni techniky nepovolanou
osobou. Pokud je zabezpeceni nedostatecné (napt. slabé nebo zad-
né heslo), mlze byt nasledkem odcizeni citlivych tdajl o klientech.

Na prvnich mistech zebricku nejcastéjsich hrozeb, které byly dete-
kovdny uzivateli z Ceské republiky v Ginoru 2021, vévodi tzv. spyware.
To znamend skodlivé kédy zamérené na odcizeni prihlasovacich uda-
ju uloZenych v internetovém prohlizeci (password stealer). Nejcasteéji
se Siti v podobé prilohy nevyZzddanych e-maild, nejsou vyjimkou ani
specidlni ceské varianty, napr. pod ndzvem ,kopieplatbyXXXX" atd.?
Dostupnost takovych ndstroji pro krddez hesel je velmi jednoduchd,
daji se koupit jako kompletni sluzba, to znamend, Ze si Ize poridit ne-
jen vlastni kod, ale i pronajmout servery, ze kterych bude veden ttok,
anebo rovnou objednat kompletni distribuci s urcenim cile a poza-
dovaného poctu napadenych zarizeni.

2.2. Ztrata zatizeni

Predstavuje situaci, kdy je ztracen, zapomenut nebo ukraden
notebook, mobilni telefon, tablet, anebo také napft. flashdisk
slouzici k zalohovani dat. Na rozdil od predchozi situace je tedy
primdrnim vinikem samotny uzivatel, ktery umozni, aby se zafi-
zenim manipulovaly nepovolané osoby. Vyznamnym rizikovym
faktorem pfitom bude Uroven zabezpeceni hardwaru, tzn.,, s ja-
kou pravdépodobnosti mohou byt ulozena data zpfistupnéna
a ptipadné zneuzita (obdobné jako v bodé 2.1.).

Za ztrdtu osobnich udaji vojenskych veterdnu Spojenych stdtd,
vcetné data narozeni a Cisla socidlniho pojisténi, musela byt vypla-
cena ndhrada v rddu stovek miliont dolard. Pricinou byla krddez
laptopu, na némz byla data uloZena a ktery mél u sebe doma jeden
ze zaméstnancu vojenské sprdvy.’

2.3. Kompromitace komunikac¢niho kanalu

Do této kategorie spada prolomeni hesla schranky elektronické
posty, kompromitace ptihlasovacich Udajd do datové schranky,
Uspésné napadeni postovniho serveru, anebo odposlouchavani
probihajici komunikace, pokud neni spojeni dostate¢né zabez-
peceno.* Dojde tak ke zpfistupnéni komunikace s klienty, v¢etné
zasilanych pfiloh, formulard, pisemnosti atd.
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V jedné ceské spolecnosti zabyvajici se dokonce ochranou elek-
tronické komunikace pred spamy a skodlivymi kédy se v dubnu
2020 objevil e-mail obsahujici redlnou vnitrofiremni komunikaci
mezi reklamacnim oddélenim, Gctdrnou a jednim z dodavateld.
K e-mailu byla pfiloZena faktura k proplaceni. Ze se jednd o pa-
délek zaloZzeny na tspésném prolomeni postovniho serveru, bylo
zjisténo jen diky zkusenosti a obezretnosti uzivatelt a také varov-
nému upozornéni systému, Ze inkriminovany e-mail byl odesldn
z Brazilie.

Jednad se o pfipad, kdy jsou Uspésné napadena ulozisté obsa-
hujici zdlohovand a archivovana data. M{ize se pfitom jednat o:

J napadeni ulozisté pod vlastni spravou (zalohovaci server,

data storage, zdlohovaci zafizeni v siti),

J napadeni ulozisté pod spravou externiho subjektu (cloudo-

vé sluzby, externi archivace na zakazku).

Trendem poslednich let je presun aktivit nezddoucich narusitel(i
prdvé do oblasti vzddlenych uloZist a webovych ndstroji pro jejich
sprdvu a vyuZivdni. Je to mj. ndsledkem toho, ze roste pocet malych
astrednich firem, které se vyddvaji cestou cloudovych reseni. Motiva-
ce je prevdzné financni (80 % pripadd), ale muze se jednat také o pri-
myslovou spiondz (v 8 %).

3. Nedostupnost dat

Cilem uspésného utoku muize byt i to, Ze data nejsou odcizena
ani zneufzita, ale stanou se nedostupnymi, jednd se o:

J Ransomware, kdy dojde k zasifrovani dat a zablokovani pfi-
stupu k nim. Nasledné byva vznesen pozadavek na zaslani
vykupného. Po jeho zaplaceni bude poskytnut kli¢, kterym
Ize data zpétné desifrovat. Tyto Utoky se nezfidka odehravaji
i v Cechach (nemocnice, OKD ad.) a byvaji v naprosté vétsi-
né pripadd uspésné, v loriském roce to bylo v 73 % pripadd.
Polovina z nich se pfitom odehrala v malych a stfednich fir-
mach do 1 000 zaméstnanc(.®

J Utok typu DDoS (distributed denial of service), spocivajici v za-
hlceni serveru zasilanim obrovského mnozstvi dotazd nebo
jejich zamérnou chybovosti, diky cemuz se server stane ne-
dostupnym.

J Nevratné smazani nebo zni¢eni dat, které byva nékdy prove-
deno i jako forma nétlaku a indicie toho, Ze to utoc¢nici mysli
Vazné.

Dusledkem tak mUize byt nemoznost predlozeni dokladli nebo
povinné evidence ¢i zdznama klienta, napf. pfi obhajovani na-
roku na odpocet DPH nebo udaji vyzadovanych pfi provadéni
kontroly organy povéfenymi spravou socidlniho ¢i zdravotniho
pojisténi.

Mezi nejvétsi zndmé utoky typu DDoS patii napadeni infrastruk-
tury firmy Google v roce 2017, pfi kterém byly servery bombardovd-
ny intenzitou 167 mil. packet( za vtefinu. Podobné masivni byl ttok
na servery Amazonu pocdtkem roku 2020. V Ceské republice jsou
cilem casto vzdéldvaci instituce nebo mistni samosprdvy, pocet pri-
padii se vloni mezirocné opét zvysil.
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4. Zavér

Soucasné obdobi, béhem néhoz je preferovan distan¢ni vykon
vétsiny ¢innosti, akcelerovalo digitalizaci celé spolec¢nosti. S tim-
to narGstem ovsem roste Umérné i riziko incidentd popsanych
v tomto ¢lanku, se kterymi je nutné pocitat.

V ¢ervnu 2018 jsme v Sekci IT sestavili souhrn doporucenych
postupl pro daniové poradce a umistili jej na interni webové
stranky KDP CR.2 Jsou stale aktudlni a jejich praktickym vyuzi-
vanim lze rizika vyse uvedenych incident( radikalné minimali-
zovat.

Komentar OK GROUP k pojisténi

uvedenych rizik

V rdmci pojisténi profesni odpovédnosti danového poradce
dle rdmcovych pojistnych smluv ¢. 7720920600 a ¢. 7720921464
jsou financ¢ni Skody zplisobené porusenim povinnosti zachova-
vat mlcenlivost vylouceny. Uvedenym pojisténim je vSak do sub-
limitu 1 mil. K¢ kryta nemajetkova Ujma zpusobend porusenim
povinnosti zachovavat mlcenlivost. Toto pfipojisténi ale rozhod-
né neni dostacujici i s prihlédnutim k tomu, Ze se vztahuje pouze
na poruseni ml¢enlivosti souvisejici s vykonem profese dariového
poradce (tj. poruseni musi souviset s jeho odbornym tkonem).
Pojisténi profesni odpovédnosti navic obsahuje vyluku jakychko-
li Skod zplisobenych kybernetickym nebezpecim. Proto je vhod-
né;jsi vyuzit specialni produkt pojisténi kybernetickych rizik, kte-
ré si muze sjednat kazdy danovy poradce individudlni pojistnou
smlouvou za zvyhodnénych podminek.

Pojisténi kybernetickych rizik kryje odpovédnost za Skody
vzniklé v souvislosti s neopravnénym zpracovanim dat tfeti oso-
by, jejich unikem, poskozenim, zni¢enim nebo nedostupnosti.
Pricemz neni nutné, aby se jednalo o odborné pochybeni dano-
vého poradce. Postaci bézna provozni chyba dariového poradce
nebo jeho zaméstnance (napt. ztrata hardwaru). Pficinou Uniku
dat ale mUze byt i utok hackera (typicky odcizeni a zvefejnéni dat
hackerem nebo znepfistupnéni dat a vydirani hackerem), coz je
z pojisténi kybernetickych rizik rovnéz kryto (v pfipadé vydirani
dokonce v¢etné zaplaceni pozadovaného vykupného). Tedy ty-
pické ptiklady ransomware ¢i DDoS utokl jsou z pojisténi kyber-
netickych rizik bézné kryty. Pojisténi kybernetickych rizik je proto
zvyse uvedenych divodd vhodnym doplrikem k pojisténi profes-
ni odpovédnosti dafiového poradce. f

5 Zdroj: Verizon, Data Breach Investigations Report 2020,
dostupné online na https://enterprise.verizon.com/resources/
executivebriefs/2020-dbir-executive-brief.pdf.

6 Zdroj: PUJIC, B. The State of Ransomware 2020, prezentace Sophos
Group plc, 2020.

7 Zdroj: AWS Shield, Threat Landscape Report Q1/2020, dostupné online
na https://aws-shield-tlr.s3.amazonaws.com/2020-Q1_AWS_Shield_
TLR.pdf.

8 Dostupné online na https://moje.kdpcr.cz/komora/odborne-kolegium/
sekce-a-pracovni-skupiny/sekce-pro-informacni-technologie/
doporucene-postupy-pro-dp-oblast-it.
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Sankce dle danového radu

Ing. Marek Piech,
danovy poradce ¢. 984

nesni ¢islo Bulletinu je tematicky zaméreno na po-

jisténi, zejm. tedy odpovédnosti dariového poradce

pfi vykonu profese. Pfipadl mi ponékud nevdécny

ukol napsat o sankcich podle danového fadu - za-

kona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, v platném znéni,

(dale také ,DR"). To se da snadno odbyt tim, Ze udélame inventur-

ni soupis ¢asti ¢tvrté DR, napt. takto:

1. § 247 Poradkova pokuta

2.§ 247a Nesplnéni povinnosti nepenézité povahy

3. § 248 Blokova pokuta - skoro se nepouziva a neni to popfeni
prevencni povinnosti?

4.8§ 250 Opozdéné tvrzeni

5.8 251 Pendle

6.§ 252 Urok z prodleni

7.§ 253 Urok z poseckané ¢astky

1 Zde bude asi velmi pou¢ny nélez Ustavniho soudu sp. zn.
1. US 1827/19, ktery odmitl ,chréanit” zpozdéni o jeden den:
4. StéZovatel md za to, Ze obecné soudy postupovaly prilis formalisticky
a striktné. Odkazuje na svou sprdvni Zalobu, v niz uved|, Ze mu hrozi tak
zdvazné ndsledky, Ze ve véci neni moZné postupovat ryze formalisticky.
Tento ryze formalisticky postup by znamenal, Ze z diivodu nedodrzeni
Ihiity o jeden den by stézovatel byl pripraven o podstatnou ¢dst svého
osobniho majetku, bez moznosti dalsi obrany proti véci, byt by rozhodnuti
sprdvce dané nebylo po prdvu. StéZovatel se domnivd, Ze tak byl zkrdcen
(byt postupem svého dariového poradce) na svém prdvu brdnit se....
10. StéZovatel vsak pri své procesni obrané (vyse podrobné popsané)
nepostupoval v souladu se zdkonem a vyslovnym poucenim uvedenym
v napadeném sprdvnim rozhodnuti, a proto nepostupoval stanovenym
zplisobem. Postup obecnych soudu tak nelze oznacit jako prepjaty
formalismus, ale naopak jako postup v souladu se zdkonem. Jak sdm
stéZovatel naznacuje, nedostdl zdkonem stanovenym lhitdm a postupim
zdiivodii na strané profesiondli, jez ho v fizeni zastupovali, pro tyto
pripady mu prdvni fdd poskytuje moznosti, jak ddle viici nim postupovat.
2 4 Afs 177/2016-35:
»Prolomeni bankovniho tajemstvi dle § 39 odst. 1 zdkona ¢. 21/1992
Sb., 0 bankdch, povinnosti sdélit sprdvci dané na jeho vyzvu informace
uvedenév § 57 odst. 3 zdkona ¢. 280/2009 Sb., dariového fddu, nelze
vykladem libovolné rozsifovat tak, aby zahrnovalo jakékoli
informace chrdnéné bankovnim tajemstvim, napr. informace o osobdch
sdispozicnim prdvem k uctu nebo informace o tom, jaké telefonni ¢islo
klient banky uzivd k dispozicim prostrednictvim sluzby telefonického
bankovnictvi.”

u
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Ovsem... Vsichni citime, Ze by to bylo ubohé a chudé. A jsou
i jind jednani, opomenuti apod., kterymi m{ize danovy poradce
spachat skodu? Jsou i jiné sankce v danovém fadu nez jen vyse
uvedené? A hlavné, jsme na né pojisténi? Nebo jsou na nékteré
udalosti vyluky?

Berte, prosim, nasledujici text s velkou rezervou. Neni to
zaddny uceleny koncept, jen myslenky, které ozivuji staré pfipa-
dy a ptibéhy jinych. Neni to rozhodné vycerpavajici inventurni
seznam moznych pfi¢in a nasledkd (zejm. skodnich). Neni to
navod - ani pro poradce, ani pro spravce dani, ani pro pojis-
tovnu nebo kohokoli jiného. A nejspise v tom, co dale napi-
$u, budou i chyby - hlavné, pokud to dobfe dopadne pro nas
a pro klienta.

Berte tedy nasledujici fadky spise jako otazky na to, jsme-li
dobre pojisténi, a hlavné mame-li moznost, jak skodé predejit,
nebot nejlepsi Skoda je ta, kterd viibec nevznikne.

Zaénu zmeskanim lhaty. Lhostejno, zda podle § 35 odst. 1 DR
(nebudu to déle psat - prosté neni-li uvedeno jinak, jde o ustano-
veni dariového fadu) obecné, nebo napt. Ihity pro podani odvo-
lani ve véci (§ 109), odvolani proti zajistovacimu piikazu (§ 168)
nebo tfeba zadosti o odklad exekuce (§ 181) a dalSich. Zmeskat
Ihtu je asi nejhorsi prohiesek, kterého se mlze advokat nebo
danovy poradce dopustit, a nepomuze mi ani Ustavni soud CR.
Nejhorsi proto, Ze je snadno prokazatelny, a i ten nejhloupé;jsi kli-
ent si to umi zpétné spocitat a je pak nejchytiejsi. Aniz to vim jisté,
je to podle mého typicky divod pro pojisténi odpovédnosti.

Na opacném pélu je dle mého & 52, tedy poruseni micenlivosti
i mlcenlivosti profesni. Zcela nesporné muze poradce pfi vykonu
profese pochybit a porusit mi¢enlivost. A pod pojmem poradce
zde rozumim nikoli jen konkrétniho darového poradce, ale v Sir-
$im slova smyslu i dariové poradenské spole¢nosti, a predevsim
jejich zaméstnance.

Zapomenu v metru tasku s pisemnostmi. Hacker se mi naboura
do pocitacového systému, nebo prosté jen ztratim mobil nebo
notebook. Posildm e-mail a preklep — poslu jej Uplné jinému pfi-
jemci. Nebo prosté nékde néco vykecdm... Ano, tohle se ndm ne-
stava, ale co kdyz poslusné spinim vyzvu dle § 57 a nemél jsem —
srov. napf. Nejvyssi spravni soud sp. zn. 4 Afs 177/2016%? Nejsem
povinna osoba napt.? Ujma, kterou mohu klientovi zpisobit,
muze byt obrovska...

A od této chvile jiz nebudu odpovidat na to, jestli to mdme
nebo nemame pojisténo - na to nejsem odbornik. Prosté jen pro-
vokativni otazky.

Nez budu popisovat dalsi podobné moznosti, musim uvést, ze
mnohé jednani bude ze strany spravce dané kvalifikovano jako
poruseni néjaké povinnosti — at penézité, nebo nepenézité po-
vahy, a tedy fada prohreskti mdze skoncit a skon¢i pokutou dle
§ 247 nebo 247a, piipadné i v blokovém fizeni dle § 248. V dal-
$im textu tedy uvedu jen ,pokuta”.

Ackoli to neni obvyklé, mize se stat, Ze se danovy poradce, a to
dokonce i pfi vykonu profese, mlize dostat do procesniho po-
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staveni svédka. MUze dostat pokutu, kdyz se bez dostate¢ného
dlvodu nedostavi (srov. § 100 odst. 2)? A co kdyz ma povinnou
micenlivost - asi by se mél omluvit? A co kdyz jeho omluvu sprav-
ce dané neuzna? Je predvedeni v zelezech predvidané v tomto
ustanoveni ,sankci”?

A co teprve prokazani totoZnosti — § 23? Postaci prikaz dano-
vého poradce, kdyz Ufedni osoby zcela ostentativné davaji naje-
vo, ze ony nemusi, kdyZz maji sluzebni prikaz? Pfitom ani jeden
(ani sluzebni prikaz, ani prikaz darového poradce) neni podle
prava prukazem totoznosti. Stejné jako vyse mam za to, ze zde
neni mozné ulozit pokutu. Kromé toho, ze nikdo neni povinen
nosit u sebe prlikaz totoznosti, zakon zde zna nahradni feseni
(zde v § 23 odst. 2). Jenze... Co kdyz pravé tim, Ze po jistou dobu
nebudu pfipustén k jednani, vznikne skoda? Tedy pokutu asi ne-
dostanu, ale hrozi vznik jiné skody.

A jen tak na okraj a teoreticky, pokud uz bych dostal pokutu
za neprokdazani totoznosti, bude to nejspise sankce, kterd nebu-
de Skodou pro klienta. On piece neml(ize za to, Ze ja neprokazal
totoznost.

Naopak obrovsky potenciél vzniku skody skryvaji v dario-
vém fizeni vselijaké procesni vyzvy a jejich nesplnéni. Jisté,
da se to podradit pod vyse uvedené uplynuti lhlty, ale to je
hrubé zjednoduseni. U mnoha vyzev spravce dané nemate
nejmensi $anci jim vyhovét a je Uplné jedno, ze odpovite vcas.
Moje osobni zkusenost zejm. s vyzvami podle § 92 odst. 4,
§ 57 a predevsim u § 89 odst. 1 je ta, ze mnohdy nemaji vyja-
dfenu zadnou konkrétni pochybnost, jsou abstraktni, nesrozu-
mitelné, nelogické atd.

Samostatnou kapitolou v tomto sméru jsou pravé vyzvy dle
§ 89 odst. 1. Drivéjsi vytykaci fizeni by vydalo na prvni dil a sou-
casny postup k odstranéni pochybnosti na druhy, pokud by se
jen judikatura k nim vydala knizné. A oba dily by asi mély vice
svazkU. Zarazejici na tom je, ze i kdyz je dnes vyslovné v zdkoné
uvedeno, ze pochybnosti maji byt konkrétni, tak skoro nikdy ne-
jsou, a navic je ve vyzvé naopak uvedeno, aby pfijemce rozhod-
nuti ,pochybnosti prokdzal”. To je sebevrazda, na takovou vyzvu
vibec odpovidat.

A jak to souvisi se Skodou? Mnoho mych kolegt mi chodi plakat
s tim, Ze klientovi zpUsobili problém - odpovidali na néco, na co
se jich nikdo neptal, prokazovali néco, v ¢em viibec nebyl pro-
blém, a naopak neprokazovali to, v ¢em byl, atd. Neuneseni di-
kazniho bfemene a tfeba i pfechod ke stanoveni dané za pouziti
pomucek je svého druhu také sankce, byt judikatura vyslovné
fikd, ze nikoli. Je to kazdopadné negativni dopad do majetkové
sféry klienta.

Kdyz zde jiz podruhé zminuji § 57, neda mi to, abych zde ne-
zminil ¢erstvy rozsudek NSS sp. zn. 1 Afs 87/2021. Skvéle zapada
do tématu, nebot se zde jednalo pravé o poradkovou pokutu
dle § 247 odst. 2 za zavazné ztézovani spravy dani. Pro Ufed-
ni osoby je jakakoli odchylka od bézného priméru (oni zavolaji
a do hodiny maji na stole, cokoli se jim zlibi) zavazné ztézovani
dani. A do odlvodnéni opisi jen text zékona, a to je Spatné. Nejen
pro pirezkum ve spravnim soudnictvi, ale tieba i pravé pro uplat-
néni ndhrady skody a zavinéni.

Ponékud jiné to je u jinych vyzev. Treba § 28 a vyzva k Upravé
pIné moci. Ackoli NSS zde dbd na ochranu zejm. zastupovanych
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.. 0brovsky potencidil
vzniku skody skryvaiji

v danoveém fizeni
vselijaké procesni vyzvy
a jejich nesplnén.

subjektd — srov. napf. sp. zn. 9 Afs 199/2018° - neni soudni ochra-
na ani bezbreha, ani slepa. Sdm na sobé jsem zjistil, Ze nevyhové-
ni vyzvé k odstranéni vad pIné moci (i kdyz je dost formalistickad,
nebo dokonce ucelovd) je velmi riskantni a v té konkrétni véci
nemélo smysl se na soud obracet se zasahovou Zalobou - viz KS
v Ostravé ze dne 13. 2. 2020, sp. zn. 22 A 71/2019* - vcelku oprav-
néné a spravedlivé mé s ni vyprovodil. Kasac¢ni stiznost neméla
smysl, a soud tam mj. i uvedl, Ze si klient mohl vzit i jiného za-
stupce, a tedy nedoslo k zédsahu do jeho prava na pravni pomoc.
A nevznikla mu $koda. Nastésti.

Podobné riskantni jsou i dalsi specifické vyzvy. Zejm. vyzva dle
§ 112 odst. 2, tedy odstranéni vad v podaném odvolani. Tady
neni nasledkem zadna poradkovd pokuta, ale zastaveni fizeni
o odvolani, a to mize byt skoda obrovska.

3 9 Afs 199/2018, bod 30:,... NSS se opakované vymezil proti
formalistickému pristupu v uzndvdni plnych moci ... Z jedndni
zmocnénce i Zalobkyné v dané véci vyplyvd vile obou stran...”

4 22 A 71/2019, bod 8:,,V daném pfipadé nebyla nijak omezena
Zalobcova prdva, jez mu prisluseji jakozto danovému subjektu pri
dariové kontrole (srov. § 86 odst. 2 DR), ani dalsi prdva vyplyvajici
zdariového rddu cijinych prdvnich predpist vcetné ustavnich - Zalobci
nic nebrdnilo v tom, aby se probihajici dariové kontroly naddle
ucastnil sdm i prostrednictvim zdstupce (na zdkladé jiné plné
moci) - coz také fakticky cinil, jak vyplyvd z vyjddreni Zalovaného.”
Bod 9:,0dmitnutim Zaloby zdroveri neni odepren Zalobci pFistup
k soudu, nebot Zalobce mize uplatnit tvrzeni o nezdkonném postupu
Zalovaného jako pripadnou ndmitku v odvoldni proti domérovacimu
rozhodnuti Zalovaného a ndsledné v soudnim pfezkumu odvolaciho
rozhodnutipodle § 65 SRS.”
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Podobné pokud nékoho zastupuji v registra¢nim fizeni a obdr-
zim vyzvu dle § 128. Je obecné zndmo, ze uvedené vyzvy, zejm.
u registrace k DPH, jsou zcela zbyte¢né a nesmysiné, a Ze pracov-
nici registracnich oddéleni potrebuji mit predevsim ,tlusty” spis,
aby sami obstali pred nadtizenymi. Ano, spise a snadnéji se dnes
k DPH zaregistruje podvodnik, ktery dolozi zcela vymyslené ob-
jednavky, smlouvy o budoucich smlouvéch, podnikatelské zamé-
ry a dalsi nesmysly, nez pravnicka osoba, kterd popravdé uvede,
ze prvni obchody udéla az po registraci k DPH, protoze jinak je to
pro ni ekonomicka sebevrazda.

Samostatnou kapitolou jsou vyzvy podle & 74. O nich bych mohl
téZ napsat roman a téz by mél vice svazkd. Statisticky prdmérné
se skoro nikdy nepouzivaji k odstrariovani skute¢nych vad podani,
ale vzdy predevsim k sSikané poplatnik, ktefi si dovoli udélat néja-
kou chybu v elektronickém podani. | kdyby ta chyba byla na strané
spravce dané — k tomu typicky NSS sp. zn. 22 Af 19/2020.°

O tom, jak dulezita jsou pro Finan¢ni spravu CR elektronicka
podani a tuha disciplina u nich, svéd¢i predevsim samotny text
§ 247a, zejm. odst. 2 a 4. Na druhou stranu nejde o sankce, které
by byly néjak zvlast frekventované - ani vyro¢ni zpravy FS CR se
jim vlbec nevénuji. Divody mi nejsou znamy, nicméné vsechny
soudni spory o strukturu a format elektronického podani, o kte-
rych vim, skoncily ve prospéch darnovych subjekt(, a ani soucas-
né platna pravni Gprava neni bezchybna, tedy zde bych se sankci
a Skod vlibec neobaval.

Posledni velkd vyzva je dle § 145 odst. 2 k podani dodate¢né-
ho dariového tvrzeni. Jeji nesplnéni nebo zmeskani nema piimy
vliv na vznik néjakych sankci. Naopak, pod tlakem judikatury (NSS
sp. zn. 9 Afs 364/2018) byla v posledni novele pfijata zména § 87
odst. 4, kdy dariovému subjektu nevznikd povinnost platit pena-
le, pokud spravce dané uvedenou vyzvu nevydal, ac pro to byly
splnény podminky.

Mezi sankce svého druhu pocitame i exekuéni naklady, viz § 182.
Podobné jako na uroky z prodleni se na né mizeme divat ze dvou
odlisnych uhli pohledu. Ten prvni spociva v tom, ze placeni dani
je obecné neprenositelnad povinnost danového subjektu samého,
tedy velmi zjednodusené, nikdy danovy poradce (advokat a jiny za-
stupce) nemUze za to, ze subjekt neplati - nema penize, nema chut
platit... V tomto sméru $koda vzniknout obecné nemuze.

Ale maze vzniknout jako sekundarni diisledek doméreni dané.
U uroku z prodleni je to obecné zndmo, nebot Uroky se pocitaji
(dle & 252 odst. 1) od ¢tvrtého dne po plivodnim dni splatnosti,
tedy vznikaji ,zpétné”. To u exekucnich nakladi je to jiné, ale i zde
si dokazu predstavit konstrukci, kdy vinikem danové exekuce
a vzniku exekucnich nakladd by mohl byt danovy poradce. Mdm
ale za to, ze pUjde o zcela vyjimecny druh skody.

A stejné raritni bude i $koda v souvislosti s § 38 — tedy s necin-
nosti. Pokud by zde byla necinnost spravce dané, bude to prede-

5 22 Af 19/2020:,... Vada obsahu poddni nemiiZze mit za ndsledek
neucinnost podle § 101a odst. 4 ZDPH, kdyz tam uvedend netcinnost se
tykd jen nedostatku formy poddni (zptsobu doruceni, formdtu poddni,
struktury = ¢lenéni poddni). O tom, Ze Zalobcovo poddni z 19. 8. 2019
mélo poZadovanou strukturu, svédci ostatné i to, Ze bylo u sprdvce
dané zpracovdno zcela bez problému automaticky (aniz by se jim az
do ndvstévy Zzalobcova zdstupce u sprdvce dané zabyval jakykoli
,lidsky’ pracovnik).”
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vsim on, kdo bude za skodu odpovédny. Na druhou stranu sprav-
ni soudy uz nejednou k ndmitkdm necinnosti spravnich organt
vcelku opravnéné a rozumné polozily otazku, zda se na nec¢innos-
ti nepodilel i sdm danovy subjekt, kdyz ma zékonné nastroje proti
ni brojit. A za sebe mohu fict, ze tyto nastroje zatim pouzivam
velmi sporadicky, i kdyz o nich vim.

Kdyz uz jsme u necinnosti a uroku z prodleni. Jak plyne z vy-
roéni zpravy FS CR za r. 2019, je trok z prodleni bezkonkurenéné
nejvétsi sankcni polozkou. Ne vzdy je dariovy dluh nasledkem
danové kontroly a podobného dodate¢ného doméreni dané. Uz
s ohledem na délku lhdty pro vybrani dané mam tu zkusenost,
Ze spravci dané a uredni osoby nijak nespéchaji s vybiranim. Na-
opak, na danovy nedoplatek upozoriuji, az jak se jim to hodi,
a zda se, Ze Urok z prodleni mize byt lukrativni motiv.

Davam k diskusi a k zamysleni otazku, zda by vzdy a za viech okol-
nosti mél danovy poplatnik byt povinen platit tento urok, zejm. teh-
dy, kdyz i spravce dané byl dlouhodobé bezdivodné necinny. Jisté,
pokud subjekt nema penize, nebo iUmysiné neplati - prosim. Ale po-
kud nedopatienim, nespradvnym zapoctem preplatkd a nedoplatk
apod. vznikne dluh, a o jeho existenci neni povinny dva, tfi roky upo-
menut...? Mam za to, Ze slovy rozsudku NSS sp. zn. 5 Afs 27/2017
»lze konstatovat, Ze se na vzniku pieptatku podilel”- minéno tim
spravce dané. On ma totiz nemalo povinnosti vymahat nedoplatky
vcas, a nechat je bez povSimnuti by tak mélo téz jit k jeho tizi.

Pokud jde o ustanoveni DR, kterd skryvaji rzna Gskali s nasled-
tedy prechod danové povinnosti u fyzické a pravnické osoby. Ne
ze by z nich pfimo hrozily néjaké sankce, jako spise takové varo-
vani, ze je mizeme néjak ,zdédit"...

Je ziejmé, Ze nase prace je permanentni pohyb v minovém
poli, kdy za kazdym rohem c¢ihaji jedna az tfi sankce najednou,
pfimé i nepfimé. Nez v zavéru okomentuji ony tradi¢ni sankce
podle &asti ¢tvrté DR, hodi se mozna néco struéné uvést k jejich
vyznamu dle danového vynosu. Z vyroéni zpravy FS CR za r. 2019,
tabulka ¢. 26, plyne nasledujici poradi (Udaje v mil. K¢&):

1. Urok z prodleni 12 279,4
2. Penale (od 1. 1. 2007) 1828,6
3. Pokuta za pozdni tvrzeni 519,9
4. Exeku¢ni naklady 309,3
5. Pokuty 55,4
6. Penale (do 31. 12.2006) 41,0
7. Urok -184,8
8. CELKEM 14 848,9

§ 247 Poradkova pokuta. Uz z uvedené statistiky je vidét, ze
danové subjekty se chovaji v drtivé vétsiné slusné. A rozsudek
k zdvaznému ztézovani spravy dani je uveden vyse.

§ 247a Pokuta za nesplnéni povinnosti nepenézité povahy.
Kromé vyse uvedenych deliktG na poli elektronickych podani
sem spada fada doprovodnych povinnosti, zejm. spojenych s re-
gistraci a ohlasenim. To je velmi zapeklita véc. Velmi casto klient
nema nejmensi tuseni o tom, Ze to, co zrovna déld, podléhd néja-
kému oznameni nebo registraci nebo jejich zméné. Poradce zase
na druhou stranu nema nejmensi tuseni o tom, co klient zrovna
déla. Casto se to dozvi dodate¢né z doklad(i jiz probéhlych uda-
losti, nebo pravé az z upozornéni spravce dané.
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Hledat zde vinika je skoro nemozné. Nastésti, tyto sankce
jsou zpravidla velmi malé a pojisténi v tomto sméru uplatriiuje
asi malokdo.

Totéz plati o pokutach za oboji vyse uvedené v blokovém fize-
ni — § 249. Jsou ze zdkona do 5 000 K¢ a prestupce je musi uznat,
¢imz nejspise uznava i to, Ze si za to mlze sam.

§ 250 Opozdéné tvrzeni. Uvedena sankce byla letos rozumné
novelizovana a snad to pfinese zjednoduseni pro obé strany. Pla-
ti zde podobné totéz jako u pokuty v registraci — poradce ¢asto
nema nejmensi tuseni o tom, ze se zménily néjak rozhodné sku-
te¢nosti. Jako ukazkovy ptiklad Ize uvést dan z nemovitych véci.

Podle mnoha odborniki je to dan, kde by jako prvni mélo od-
padnout danové pfiznani samotné a vsechny s tim spojené po-
vinnosti. Spravce dané u ni zna viechno, ¢asto vice nez majitel ne-
movitosti — je napf. pfimo propojen s katastrem. Piklad: Klient si
pozada o stavebni povoleni a poradci o tom nefekne. Povinnost
podat dil¢i pfiznani. A sankce nikoli jen ze ,zmény”, ale z celé veli-
kosti dané je vyslovené nemravnd, zejm. u zemédélskych podni-
k, které maji stovky a stovky pozemkd a staveb.

Presto je to dle tabulky vyse tieti nejvétsi sankce co do objemu.
A zde zavinéni poradce mUze byt vcelku bézné.

§ 251 Penale. Druhy nejvétsi objem dle statistiky. Ta vyse odpo-
vida statistice domérkd dani. A asi to bude i typicky predstavitel
Skody kryty pojistkou, pokud poradce pfiznani zpracoval, spravce
dané v ném odhali chyby a ty doméri.

§ 252 Urok z prodleni. A jak uvadime vyse, i to bude typic-
ka skoda, kterd provazi doméreni dané a ktera je kryta pojisté-
nim odpovédnosti. Je to nejvétsi balik a je jen skoda, Ze snizeni
sank¢nich urok a jejich srovnani s aroky, které za své chyby plati
spravce dané, doslo az tak pozdé a pod tlakem judikatury, nikoli
rozumovym uvazenim vedoucich predstavitelt FS CR a MF CR.
Ta statisticky vykazovanad vyse byla prosté nemravna.

Sankce byt musi. Bez nich bychom i my jako poradci byli k ne-
potiebé. Ale mnozi z nas zazili na vlastni kdizi, Ze sankce byly cas-
tokrat cilem, a nikoli prostfedkem k jeho dosazeni.

Byl bych nerad, kdyby na ¢tenare padla po precteni deprese,
byt pro nezasvécené je nase prace opravdu srovnatelna s pyro-
technikem v minovém poli. Rizik a moznych opomenuti je mno-
hem vice, nez je zde popsano. Na druhou stranu - drtiva vétsina
poradcli nemé zadné skody nebo tak jednu dvé za zivot. Mdm
za to, ze pravé pribéh a vyvoj skodnich udélosti svédci o tom, ze
svoji préci délame poctivé, zodpovédné a peclivé. Ze se snazime
Skodam maximalné predchazet.

Rad bych se tedy rozloucil s pfanim, aby se kazdému z vas vy-
hnuly sankce i obecné jakékoli skody a abyste narizika zde popsa-
na mohli zase zitra zapomenout.

Komentar OK GROUP k pojisténi

uvedenych rizik

Rizika popsand v ¢lanku jsou fesitelna nékolikerymi typy pojis-
téni.V prvnifadé prichazi v Gvahu pojisténi profesni odpovédnos-
ti danového poradce (ramcové pojistné smlouvy ¢. 7720920600
a ¢. 7720921464). Z tohoto pojisténi budou pojistitelem poskyt-
nuta pouze takova plnéni, kdy darnovému subjektu (klientovi da-
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nového poradce) prokazatelné vznikla skoda v konkrétni vysi. Je
proto dllezité upozornit na skute¢nost, Ze domérek dané zpra-
vidla nebude z pojisténi kryt, a to z toho ddvodu, ze domérek
neni ve vétsiné pfipadl skodou (nedochazi k ubytku majetku ani
vzniku nového dluhu na strané klienta, jelikoz ten predmétné
finan¢ni prostredky, které na dani neodved| a odvést mél, drzel
neopravnéné).

Naopak pfedmétem pojistného plnéni budou typicky penale,
uroky z prodleni a dalsi finan¢ni sankce ulozené/skody vzniklé
poskozenému klientovi z dGivodu vady poskytnuté odborné sluz-
by dariovym poradcem. Musi se vsak jednat o vadu takové sluzby,
kterou Ize zahrnout pod legéini definici danového poradenstvi.
Vada sluzby miize mit podobu pochybeni, opomenuti, ptipadné
i nekonani dariového poradce v okamzicich, kdy konat mél (napf.
promeskani lhaty).

Dalsim nezbytnym predpokladem je prokazani pfimé pricin-
né souvislosti mezi vadou sluzby poskytnuté dafiovym porad-
cem a vzniklou skodou. Pravé prokazovani pfi¢inné souvislosti
muze byt v nékterych pfipadech velmi komplikované a byva
pfedmétem nejen podrobného Setfeni pojistitele, ale rovnéz
soudniho prezkumu.

V této souvislosti je nutné rovnéz upozornit, ze pojisténi
profesni odpovédnosti danovych poradct dle vyse uvedenych
rdmcovych pojistnych smluv obsahuje nékolik dalezitych vy-
luk. Primarné je to smluvni zavazek k odpovédnosti nad rdmec
zékona, déle umysIné jednani, skoda v disledku kybernetic-
kych nebezpeci a omezené kryti $kod v disledku poruseni po-
vinnosti zachovavat ml¢enlivost. Pfitom posledni dva pfiklady
skod lze fesit jinym pojistnym produktem - pojisténim kyber-
netickych rizik.

Pojisténi kybernetickych rizik si mlze dariovy poradce sjed-
nat samostatnou pojistnou smlouvou. Toto pojisténi se vztahu-
je na ptipady neimysiného neopravnéného nakladani s daty
(napf. i poskytnuti informaci v pfipadech, kdy je danovy po-
radce poskytnout nemél), dale poskozeni, zniceni nebo unik
dat (at uz je pficinou ztrata notebooku, USB disku, papirovych
dokladll, nebo odcizeni hackerem) ¢i znepftistupnéni dat a ne-
moznost poskytovat sluzbu (napft. typicky ransomware a vydi-
rani hackerem).

Poslednim tématem zminénym v ¢lanku jsou sankce, které
mohou byt dle danového fadu ulozeny ptimo dariovému po-
radci, aniz by vznikla skoda dartiovému subjektu. Bude se tak
jednat o finan¢ni ztratu danového poradce. Byt tyto pfipady
nejsou bézné pojistitelné, OK GROUP ve spolupréci s KDP CR
a CPP vyjednala unikatni produkt pro pojisténi finanénich ztrat
pro ¢leny KDP (tj. pokut ulozenych pfimo danovému poradci).
Komora danovych poradc ma tak uzavienou rdmcovou po-
jistnou smlouvu ¢. 0013978080, kam je mozné zaradit fyzické
i pravnické osoby. V rozsiteném rozsahu tohoto pojisténi, ktery
Ize sjednat s limitem 500 000 K¢ nebo 1 000 000K¢, jsou kry-
ty i sankce dle § 246 (poruseni povinnosti mlc¢enlivosti) a dle
§ 247a DR (nesplnéni povinnosti nepenézité povahy). Je pou-
ze potieba si uvédomit, ze pojisténi kryje pouze nedbalostni
prestupky. f
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Likvidacni sankce
za poruseni AML zakona

Na zacatku letoSniho roku nabyla Ucinnosti vyznamna novela zékona ¢. 253/2008 Sb.,

o nékterych opatienich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu
(AML zakon). Tato novela ,narovnala” vysi sankci, které je mozné udeélit povinnym
osobam dle AML zakona, mezi které patii i danovi poradci.

Ing. Pavel Riha,

dariovy poradce ¢. 4597,
AV-AUDITING, spol. s r. o.

: fiznejme si, ze danovy poradce za poruseni svych po-
vinnosti stanovenych AML zdkonem (AML povinnos-
ti) mohl do konce roku 2020 dostat zanedbatelnou

pokutu oproti ostatnim povinnym osobam. Pouhych

100 000 K¢. Poruseni AML povinnosti bylo stavovskym
disciplinarnim prohreskem, takze za poruseni AML povinnosti
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bylo mozné dariového poradce pisemné napomenout, pozasta-
vit mu vykon darniového poradenstvi az na dobu jednoho roku,
vyskrtnout ho ze seznamu danovych poradcd, nebo udélit po-
kutu az do vyse 100 000 K¢. Notéfi nebo advokati za stejny pro-
htesek mohli dostat pokutu az do vyse stondasobku minimalni
mzdy, tedy v roce 2020 az do vyse 1 460 000K¢. Oproti tomu
banky nebo pojistovny mohly za poruseni AML povinnosti do-
stavat desetimilionové sankce.

Dle hodnoceni MONEYVALu (Vybor expertli pro hodnoceni
opatfeni proti prani Spinavych penéz a financovani terorismu
Rady Evropy) zvefejnéného v Unoru 2019 na webu Rady Evropy'
jsou danovi poradci skupinou zneuzivanou k prani $pinavych
penéz. Soucasné bylo Ceské republice vytknuto, Ze ma nedo-

1 https://www.coe.int/en/web/moneyval/-/combatting-money-
laundering-in-the-czech-republic-despite-progress-more-
investigations-are-needed-says-council-of-europe-report.
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state¢ny dohled nad regulovanymi profesemi (advokati, notafi,
danovi poradci, auditofi). V hodnotici zpravé je téz uvedeno,
ze dohled nad soukromym sektorem se ma zefektivnit prede-
v$im prostifednictvim ukladani odrazujicich pokut a posilenim
lidskych zdroji dohledovych organ(, coz vypichl i Financni
analyticky ufad (FAU), ktery o hodnotici zpravé informoval
na svych pavodnich (a dnes jiz nefunk¢nich) webovych stran-
kach.? Nasledkem tohoto hodnoceni a nové vydané smérnice
EU 2018/843, kterd méni smérnici EU 2015/849 o predchazeni
vyuzivani finan¢niho systému k prani penéz nebo financovani
terorismu, bylo schvéleni v ivodu zminované novely AML zdko-
na. Konkrétné se jedna o zékon ¢. 527/2020 Sb.

Touto novelou byly odstranény oteviené ndzky mezi maxi-
malni moznou sankci uloZzenou za totozné protipravni jednani
povinné osoby - pfislusnika stavovské profese a ostatnich po-
vinnych osob, ale i v ramci jednotlivych stavovskych profesi.
Resp. takto byla problematika sankci prezentovéna v ddvodové
zpravé k navrhu zakona (snémovni tisk ¢. 909). Soucasné nove-
lou doslo k napInéni zasady rovnosti v oblasti prestupkového fi-
zeni u pfislusnikl profesnich komor. Nové se v pfipadé poruseni
AML povinnosti povede s danovym poradcem prestupkové fi-
zeni, ve kterém lze udélit dariovému poradci stejné sankce jako
kterékoli jiné povinné osobé dle AML zdkona, s vyjimkou bank
a uvérovych instituci, které mohou dostat sankce vyssi. Maxi-
malni mozna jednorazova sankce pro danového poradce mize
byt 30 mil. K¢, v pfipadé banky nebo tuvérové instituce je to az
130 mil. K¢ nebo 10 % ¢istého ro¢niho obratu.

AML povinnosti danového poradce Ize roz¢lenit do dvou ka-
tegorii, a to obecné povinnosti a povinnosti ve vztahu ke kli-
entovi. Jak to tak byvd, povinnosti v obou kategoriich bylo
pfidano. Soucasné byly ptidany i povinnosti profesnim komo-
rdm. Nejenze profesni komory musi nové vést agendu souvise-
jici s prestupkovym fizenim, ale musi pro své ¢leny vypracovat
metodickou informaci k zavedeni a uplatinovani postupl sta-
novenych AML zdkonem vcetné stanoveni AML rizik. V tomto
sméru patfi Komora danovych poradct CR k tém aktivn&jsim
komordm, a to predevsim diky praci pravniho oddéleni a sekce
pro profesni otazky. Jiz pred vznikem této povinnosti byly na in-
ternich webovych strankach® uvefejnény dokumenty potiebné
pro plnéni AML povinnosti dafiovych poradct. V pribéhu roku
2021 jsou jednotlivé dokumenty aktualizovény. Uvadéni novych
povinnosti do praxe bude, a to i dle FAU, trvat po cely rok 2021.
Hlavnim ddvodem je mnozstvi novych ¢i upravenych povin-
nosti, které musi FAU a profesni komory zpracovat ve vzdjemné
soucinnosti (napf. metodicka informace profesni komory podIé-
ha schvaleni FAU).

Obecné povinnosti danového
poradce

Prvni z obecnych povinnosti je stanoveni hodnoceni rizik le-
galizace vynosU z trestné ¢innosti a financovani terorismu, kterd
mohou nastat pii ¢innosti danového poradce (jak fyzické osoby,
tak pravnické osoby — dariové poradenské spole¢nosti). V tom-
to pfipadé danovy poradce nemusi hodnoceni rizik zpracovat
pisemné a mize v plném rozsahu pouzit hodnoceni rizik vypra-
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cované Komorou dafovych poradcti CR. Dafiovému poradci Ize
doporucit v pfipadé, ze by hodnoceni rizik vyddvané Komorou
musel upfesnit ¢i doplnit, aby toto upfesnéni ¢i doplnéni proved|
pisemné. Vzhledem k tomu, Ze vsichni darovi poradci mohou po-
uzit hodnocenirizik vypracované Komorou, tak za nevypracovani
vlastniho hodnoceni rizik nehrozi zadna sankce.

Druhou a mozna nejdllezitéjsi obecnou povinnosti je zave-
deni a uplatnovani strategii a postupl vnitini kontroly a komu-
nikace ke zmirfiovani a u¢innému fizeni rizik legalizace vyno-
sU z trestné cinnosti a financovani terorismu identifikovanych
v hodnoceni rizik. Pro dariové poradenstvi neni pisemné zpra-
covani strategii a postupu povinné. Pro danového poradce,
ktery nema zaméstnance, je mozné pIné vyuzit metodickou in-
formaci vypracovanou Komorou. V pitipadé, ze danovy poradce
ma zaméstnance, je doporuceno, aby nad ramec metodické in-
formace zpracoval i vlastni pisemnou smérnici (systém vnitfnich
zasad), ve které by konkretizoval své interni postupy, napt. kdo
odpovida za identifikaci klienta, kdo provadi kontrolu klienta,
jaky je postup pfi zjisténi podezielého obchodu atd. Za nezave-
deni a neuplatriovani strategii hrozi pokuta az do vyse 5 mil. K¢.

Danlové poradenska spolec¢nost, kterd ma vice nez jednoho
¢lena statutarniho orgédnu, musi pisemné povérit ¢lena statutar-
niho organu k zajistovani plnéni AML povinnosti. Tomuto pové-
feni se pracovné fika milionova bankovka. Za neurceni ¢lena sta-
tutdrniho organu hrozi totiz pokuta az do vyse 1 mil. K&. Navic,
pokud tento prestupek byl spachan zavazné, opakované nebo
soustavné, Ize ulozit pokutu do vyse dvojndsobku neopravné-
né ziskaného prospéchu nebo do 30 mil. K¢, podle toho, ktera
z téchto hodnot je vyssi. Tato vyssi sankce by se tykala situaci,
kdy neurceni ¢lena statutarniho organu by vedlo k neodhaleni
podezielého obchodu, nebo za situace, ze by kontrola odhalila
nesplnéni této povinnosti opakované do 12 mésicd od nabyti
pravni moci rozhodnuti o stejném prestupku.

Vsichni danovi poradci, ktefi maji zaméstnance a osoby, které
se na pfedmétu c¢innosti danového poradce podileji jinak nez
v zdkladnim pracovnépravnim vztahu, musi zajistit skoleni nej-
méné jednou za 12 mésicli. Obsahem takového skoleni je ze-
jména typologie a znaky podezielych obchod(, pozadavky sta-
novené povinnou osobou pro provadéni identifikace a kontroly
klienta, postupy pro zjistovani rizikovych faktor( klienta a po-
stupy pfi zjisténi podezielého obchodu. Za nezajisténi skoleni
hrozi pokuta az do vyse 1 mil. K¢ a podobné jako v pfedchozim
pfipadé, pokud tento prestupek byl spachan zavazné, opako-
vané nebo soustavné, lze ulozit pokutu do vyse dvojnasobku
neopravnéné ziskaného prospéchu nebo do 30 mil. K¢, podle
toho, ktera z téchto hodnot je vyssi.

Na pokyn FAU musi dafovy poradce sdélit idaje o obchod-
nich vztazich a o obchodech souvisejicich s povinnosti identifi-
kace nebo ohledné nichz FAU provédi $etfeni, pfedlozit doklady

2 https://web.archive.org/web/20201020234359/
https://www.financnianalytickyurad.cz/aktuality/moneyval-zverejnil-
hodnotici-zpravu-ceske-republiky-86.html

3 https://moje.kdpcr.cz/komora/pruvodce-profesi/proti-prani-
spinavych-penez.
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o téchto obchodech nebo k nim umozni pfistup povérenym
zaméstnanctm FAU pfi provéfovéani ozndmeni a poskytne infor-
mace o osobdch, které se jakymkoli zpGsobem ucastnily tako-
vych obchodt. Na pokyn FAU je téz danovy poradce povinen
sdélit informaci, zda udrzuje nebo v predchozich 10 letech udr-
zoval obchodni vztah s konkrétni osobou, vici niz mél povin-
nost identifikace, a o povaze tohoto vztahu. Za nesplnéni téchto
povinnosti Ize ulozit pokutu az do vyse 10 mil. K¢ a podobné
jako v predchozich pripadech, pokud tento prestupek byl spa-
chan zavazné, opakované nebo soustavné, Ize uloZit pokutu
do vyse dvojnasobku neopravnéné ziskaného prospéchu nebo
do 30 mil. K¢, podle toho, ktera z téchto hodnot je vyssi.
Danovy poradce ma i ve vztahu k AML povinnostem urcitou
micenlivost. Dle AML zdkona musi darniovy poradce zachovévat
micenlivost o skutecnostech, tykajicich se ozndmeni a Setfeni
podezielého obchodu a tkond u¢inénych FAU. Za nesplnéni této
povinnosti hrozi dariovému poradci sankce az do vyse 200 000 K¢,
a pokud by timto jednanim bylo znemoznéno nebo ztizeno zajis-
téni nebo odcerpani vynosu z trestné ¢innosti nebo umoznéno
financovani terorismu, tak lze ulozit pokutu az do vyse 1 mil. K¢.

Povinnosti ve vztahu ke klientovi

Mezi zakladni povinnosti dariového poradce ve vztahu ke klien-
tovi patfi povinnost klienta identifikovat a kontrolovat. Novelou
zékona doslo k rozsifeni moznosti identifikace klienta a sou¢asné
i ke zvyseni a ¢astecnému preskupeni povinnosti pfi identifikaci
¢i kontrole klienta. Zatimco nékteré povinnosti pred novelou se
plnily v rdmci identifikace klienta, tak po novele se plni v ramci
kontroly klienta. Popisovat, jak spravné splnit povinnost identifi-
kace a kontroly, by bylo velmi rozsahlé. Komora zverejriovanymi
formulafi slouzicimi k identifikaci a kontrole klienta se snazi tuto
¢innost danovym poradclim v maximalni mozné mire usnadnit.

V pfipadé, Ze se klient odmitne podrobit identifikaci nebo ne-
poskytne potfebnou soucinnost pfi kontrole, tak s nim danovy
poradce nesmi uzaviit obchod nebo obchodni vztah, anebo
ukonc¢i obchodni vztah. Stejné tak postupuje dariovy poradce,
pokud ma pochybnosti o pravdivosti informaci poskytovanych
klientem, o pravosti predlozenych doklad(, nebo v pfipadé ob-
chodu ¢i obchodniho vztahu s politicky exponovanou osobou,
pokud neni danovému poradci znam puUvod penéznich pro-
stfedkd nebo jiného majetku uzitého v obchodu.

VSechny udaje ziskané pfi identifikaci a kontrole klienta je da-
novy poradce povinen uchovavat 10 let od uskute¢néni obcho-
du nebo ukonceni obchodniho vztahu.

Za nesplnéni povinnosti identifikovat klienta, provést kontrolu
klienta, poruseni zdkazu uskutecnéni obchodu nebo neuchovava-
ni informaci hrozi pokuta az do vyse 10 mil. K¢. Pokud tento pre-
stupek byl spadchan zavazné, opakované nebo soustavné, Ize ulozit
pokutu do vyse dvojnasobku neopravnéné ziskaného prospéchu
nebo do 30 mil. K¢, podle toho, ktera z téchto hodnot je vyssi.

V pfipadé, ze danovy poradce zjisti u svého klienta podezie-
ly obchod, je povinen jej oznamit. Ozndmeni se provadi bez
zbyteéného odkladu a zasila se Komore dafovych poradcti CR.
Ta jej nasledné sama odesle FAU. Za nesplnéni oznamovaci po-
vinnosti hrozi pokuta az do vyse 5 mil. K¢ a podobné jako v pred-
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chozim pfipadé, pokud tento prestupek byl spachan zavazné,
opakované nebo soustavné, Ize ulozit pokutu do vyse dvojna-
sobku neopravnéné ziskaného prospéchu nebo do 30 mil. K¢,
podle toho, kterd z téchto hodnot je vyssi.

V ptipadé, ze FAU na zakladé podaného ozndmeni vyda po-
kyn k odlozeni pfikazu klienta nebo k zajisténi majetku klienta
a danovy poradce by neuposlechl, tak Ize za neodlozeni pfikazu
klienta ulozit sankci az do vyse 1 mil. K¢ a za nezajisténi majet-
ku klienta az do vyse 10 mil. K¢ a podobné jako v predchozim
pfipadé Ize udélit pokutu do vyse dvojndsobku neopravnéné
ziskaného prospéchu nebo do 30 mil. K¢, podle toho, ktera
z téchto hodnot je vyssi, pokud tyto prestupky byly spachany
zavazné, opakované nebo soustavné.

Od 1. ¢ervna 2021 je novinkou zjistovani nesrovnalosti v evi-
denci skute¢nych majiteli. Zatimco do konce kvétna byla evi-
dence skute¢nych majiteld dobrym sluhou, tak od cervna se
stava zlym panem. Nové, namisto vyuzivani udaja z evidence
skute¢nych majiteld, musi danovi poradci zjistovat nesrovna-
losti v této evidenci. Na pfipadnou nesrovnalost musi nejprve
upozornit klienta, a pokud klient tuto nesrovnalost nevyvrati
ani neopravi, tak ji danovy poradce musi oznamit soudu. Za ne-
upozornéni klienta hrozi darfiovému poradci pokuta do vyse
100 000K¢, za neozndmeni soudu do vyse 1 mil. K¢.

Dalsi povinnosti dariové
poradenskych spoleénosti

Danové poradenskd spolecnost, stejné jako kazdd jind prav-
nicka osoba (evidujici osoba), by neméla zapomenout zapsat své
skutecné majitele do evidence skutec¢nych majitel(i. Pfi zméné
skute¢ného majitele nesmi evidujici osoba opomenout tento
zapis upravit. Pokutu az do vyse 500 000K¢ Ize udélit evidujici
osobé, kterd nezajisti na vyzvu soudu k odstranéni nesrovna-
losti zadny zapis do evidence skute¢nych majitel(i. Stejnou po-
kutu Ize ulozit evidujici osobé, ktera nezajisti zapis novych udajl
do 15 dnt od rozhodnuti soudu o nesrovnalosti, kterym byly uda-
je zevidence skute¢nych majiteltd vymazany bez nahrady.

Novela AML zdkona zavedla novou povinnost pro darové po-
radenské spolec¢nosti. Nové musi skute¢ny majitel dariové pora-
denské spolec¢nosti a jeji ¢len statutarniho organu byt bezihonny.
Za bezdhonného se nepovazuje ten, kdo byl pravomocné odsou-
zen pro trestny ¢in souvisejici s pfedmétem danového poraden-
stvi, nebo pro jiny trestny ¢in spachany umysiné, jestlize vzhledem
k povaze danového poradenstvi a osobé, ktera se tohoto ¢inu do-
pustila, je obava, Ze se dopusti stejného nebo obdobného ¢inu pfi
vykonu dariového poradenstvi. Pokud by skute¢ny majitel dariové
poradenské spolecnosti nebo ¢len jejiho statutarniho organu ne-
byl bezthonny, tak Komora dariovych poradc(i CR takovou prav-
nickou osobu vyskrtne ze seznamu danové poradenskych spo-
le¢nosti. Takova spole¢nost nesmi vykonavat danové poradenstvi
a ztraci pfi spravé dani procesni postaveni jako danovy poradce.

Rozhodovani o sankcich
Prestupky dle zdkona o evidenci skute¢nych majitell (neza-

psani skute¢ného majitele na vyzvu soudu nebo po rozhodnuti
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soudu) projednava obecni Grad obce s rozsitenou pasobnosti.
Na to, jak k této agendé obecni Urady ptistoupi a jak bude fun-
govat komunikace mezi soudem a obci, si budeme muset jesté
pockat.

Prestupky dle AML zakona v pfipadé darnovych poradct pro-
jednava Komora danovych poradc CR. V pfipadg, ze FAU zjisti
skutec¢nosti vedouci k zahajeni fizeni o prestupku, tak tyto infor-
mace predd Komote, kterd musi zahajit fizeni o prestupku. Pokud
by Komora fizeni o prestupku do 60 dnl nezahdjila, tak maze
ptestupek projednat FAU. Viechna fizeni o prestupcich a jejich
vysledek eviduje FAU a Komora musi zaslat stejnopis pravomoc-
ného rozhodnuti do této evidence. Sou¢asné FAU pribézné sle-
duje jednotlivé vedena fizeni o prestupcich a Komoru informuje
o predchozich fizenich vedenych s tymz subjektem a fizenich
s podobnym pfedmétem. Pokud by Komora za nedodrzeni AML
povinnosti udélovala vyrazné nizéi pokuty nez FAU, tak je moz-
né, ze by ji pravomoc byt dozor¢im organem v této oblasti byla
odebréna a kontroly by provadél FAU. Samozfejmé se pfi stano-
veni vyse pokuty uplatni vSechny zasady fizeni o prestupcich, ale
vzhledem k vysi maximalnich sankci nebudou pokuty nejmensi.
Jedinou pozitivni zpravou pro sankciovaného danového poradce
je fakt, ze pokuta je pfijmem Komory.

Kontroly AML povinnosti se fidi kontrolnim radem. Dle stanov
je k jejich vykonu zmocnén tajemnik Komory, ktery ve smys-
lu kontrolniho fadu povéfi fyzické osoby provedenim kontroly.
V pripadé zjisténi poruseni predpisli predd tajemnik sva zjisténi
Dozor¢i komisi, kterd navrhne zahdjeni fizeni Disciplindrni komisi.
Proti rozhodnuti Disciplinarni komise je mozné se odvolat k prezi-
diu. Pokud bychom pouzili analogii s trestnim fizenim, tak tajem-
nik je policie, Dozorci komise je statni zastupitelstvi, Disciplindrni
komise je soud a prezidium odvolaci soud.

A na zavér mala rekapitulace. Pokud danové poradenska spo-
lecnost, kterda ma vice nez jednoho ¢lena statutarniho organu
a alesporni jednoho zaméstnance, nebude plnit zddné AML povin-
nosti, tak ji hrozi pokuta ve vysi 17 mil. K¢ (1 mil. K¢ za neurce-
ni statutdrniho organu, 1 mil. K¢ za neproskoleni zaméstnanct,
5 mil. K¢ za nezavedeni a neuplathovani strategii a 10 mil. K¢
za nesplnéni povinnosti identifikace a kontroly klienta a ucho-
vavani informaci). Dariovému poradci fyzické osobé bez zamést-
nancu za neplnéni AML povinnosti hrozi pokuta ve vysi 15 mil. K¢.
Myslim, Ze tyto pokuty predcily o¢ekavani predkladatele zékona,
a nejenze jsou odrazujici, ale jsou pfimo likvida¢ni.

Komentar OK GROUP k pojisténi

uvedenych rizik

Sankce a pokuty nelze bézné pojistit v pfipadech, kdy se jedna
o vlastni Skodu (tj. pojistit Ize pouze sankce ulozené treti osobé
pfimo na zakladé pravniho predpisu z titulu vady poskytnuté
sluzby pojisténym - v tom pfipadé se totiz jednd o odpovéd-
nost za skodu pojisténé osoby). Pokud je sankce ulozena ptimo
dariovému poradci, nelze hovofit o odpovédnosti za skody. Je-
diny, kdo nese finan¢ni ztratu, je sam danovy poradce, nikoli treti
osoba. Byt standardné na pojistném trhu neni dostupny produkt
pro pojisténi sankci ulozenych ptimo pojisténému, OK GROUP
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Pokud dariové poradenskd
spole¢nost nebude plnit Zddné AML
povinnost, tak ji hrozi pokuta ve vysi
17 mil. K¢. Darovému poradci

bez zameéstnancd 15 mil. K.

ve spolupraci s KDP CR a CPP pfipravila pro dafové poradce uni-
katni pojisténi financnich ztrat, které se vztahuje pravé na sankce
ulozené pfimo danovému poradci.

Pojisténi financ¢nich ztrat dle ramcové pojistné smlouvy
¢. 0013978080 Ize sjednat pro fyzické i pravnické osoby ve dvou
verzich rozsahu pojistného kryti. Pficemz z rozsifeného rozsa-
hu kryti Ize uplatnit pravé i pokuty ulozené danovému poradci
v souvislosti s nedbalostnim prestupkem dle § 43 az 48 zakona
¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci vynosl
z trestné ¢innosti a financovani terorismu. Toto pojisténi Ize sjed-
nat s limitem 500 000 K¢ nebo 1 mil. K¢.

Mezi nedbalostni prestupky kryté rozsifenym rozsahem pojis-
téni patfi i zminéné neplnéni povinnosti k prevenci (tj. zavedeni
a uplatiiovani strategii a postupl vnitini kontroly a komunikace
ke zmirnovani a i¢innému fizeni rizik legalizace vynosu z trestné
¢innosti a financovani terorismu identifikovanych v hodnoceni ri-
zik), nesplnéni informaéni povinnosti smé&rem k FAU ¢&i poruseni
povinnosti mlcenlivosti a nedbalostni prestupek vyplyvajici z po-
ruseni povinnosti ke klientovi jako neplnéni povinnosti identifi-
kace a kontroly klienta, poruseni zékazu uskute¢néni obchodu ¢i
neuchovani informaci, pfipadné i neoznameni podezielého ob-
chodu a neodlozeni piikazu klienta.

V ¢lanku je fesen jesté jeden specificky pfipad, a to povinnost
danoveé poradenské spole¢nosti, kterd ma vice nez jednoho ¢lena
statutarniho organu a musi pisemné povérit ¢lena statutarniho
organu k zajistovani plnéni AML povinnosti. Tento povéreny ¢len
pak musi zajistit i $koleni zaméstnanci. V pfipadé nepovéreni
konkrétniho ¢lena orgédnu, pfipadné nezajisténi skoleni se bude
jednat o poruseni povinnosti ¢lena statutdrniho organu v ram-
ci obchodniho fizeni. Takové pripady lze fesit z pojisténi D&O
(= pojisténi odpovédnosti ¢lenli orgdnud spole¢nosti). Tzn. pokud
by byla ulozena sankce spolecnosti, jejiz pFi¢inou by bylo poru-
seni povinnosti, které zakon uklada pfimo clenovi statutarniho
organu, je mozné zajistit jeji kryti prostfednictvim pojisténi od-
povédnosti ¢lena orgdnu za skodu zplsobenou obchodni kor-
poraci, v niz funkci vykonava. Spole¢nost OK GROUP vytvofi-
la pro pojisténi D&O exkluzivni produkt, ktery mohou vyuzit
ke sjednani pojisténi za zvyhodnénych také obchodni korpo-
race poskytujici sluzby dariového poradenstvi. f
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Danovi poradci, znalecka

HE v

cinnost a pojisteni
odpovednosti

Ing. Zdenék Urban,

dariovy poradce ¢. 320,
auditor, soudni znalec

1. Nud(t)ny pravni uvod

Jiz v roce 2019 nabyl platnosti novy zédkon ¢. 254/2019 Sb.,
o znalcich, znaleckych kanceldfich a znaleckych ustavech (déle
i ZOZ nebo ,zakon o znalcich”), jehoz ucinnost byla posunuta
na 1. 1. 2021. Tento zakon pak nahradil do lonského roku platny
zékon ¢&. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, obdobné jako
souvisejici provadéci vyhlasky, predevsim pak vyhlasku Minister-
stva spravedlnosti ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zdkona o znalcich
a tlumocnicich, obdobné jako dalsi provadéci predpisy ve smyslu
hlavy Ill. Zavére¢na ustanoveni nového zdkona o znalcich.

2. Povinnost pojisténi znalcu

Novou povinnosti pro dariové poradce, kteii jsou zaroven znal-
ci, resp. ktefi jimi zGstali po 1. 1. 2021, je pak zdkonna povinnost
pojisténi odpovédnosti ze znalecké ¢innosti tak, jak vyplyva pre-
devsim z § 22 ZOZ. Tato povinnost se samoziejmé tyka i znalec-
kych kancelari, ve kterych néktefi kolegové danovi poradci jako
znalci pracuji. Pokud se tyka limitu, na ktery musi byt znalci pojis-
téni, odkazuje se odst. 3 vyse uvedeného § 22 ZOZ na provadéci
vyhlasku. Tou je vyhlaska Ministerstva spravedInosti ¢. 503/2020
Sb., o vykonu znalecké ¢innosti, kde v § 38 je stanoven limit mi-
nimalni ¢astky, na kterou musi byt pojistna smlouva ve véci od-
povédnosti znalce uzaviena, a to 1 mil. K¢ pro jednotlivé znalce
a 5 mil. K¢ pro znalecké kancelare. Prestoze zakon v uvedeném
§ 22 odst. 3 odkazuje na to, ze ,limit pojistného plnéni z pojisténi
znalce pro jednotlivé obory a odvétvi stanovi ministerstvo vy-
hlaskou”, vyhlaska zatim nefesi odliseni tohoto minimalniho limi-
tu podle jednotlivych obori a odvétvi, ale stanovila limit obecné,
pouze podle zplsobu vykonu ¢innosti znalce.
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3. Skryta rizika pojisténi

Urcitym rizikem v pojistnych smlouvach, pokud budou uzavi-
rany individudlné, je riziko vyplyvajici z § 22 odst. 1 ZOZ, nebot
ten pozaduje, aby znalec byl pojistén pouze po dobu své znalec-
ké cinnosti. To vsak jiz vsichni vime z vykonu ¢innosti dariového
poradce, ze podobny rozsah pojisténi je nedostatecny, nebot je
nezbytné, aby obdobné jako danovy poradce byl znalec pfi vy-
konu znalecké cinnosti pojistén nejen v dobé, kdy tuto ¢innost
vykonavd, ale i v dobé, kdy je pojistna udélost zjisténa. V této véci
upozornim na problematiku detailné podle ramcové pojistné
smlouvy, kterou uzaviela KDP jako pojistnik s Kooperativa pojis-
tovnou, a.s.

4. Pojistnik KDP CR

Uplné znéni ramcové pojistné smlouvy uzaviené mezi KDP
CR jako pojistnikem a Kooperativa pojistovnou, a. s., jako pojis-
titelem bylo uzavieno v dodatku ¢. 4 ze dne 15. 12. 2020 k vyse
uvedené pojistné smlouvé. Toto UpIné znéni pojistné smlouvy jiz
pocitd s pojisténim znalecké ¢innosti podle ZOZ ve svém bodé
2.6., avsak jesté tento rozsah pojisténi neuvadi v Zivot. To ¢ini az
dodatek ¢. 5 k vyse uvedené ramcové smlouvé, pticemz je dlle-
Zité upozornit, Ze tento dodatek umoznuje pod bodem a) vybér
limitd pojistného plnéni 1, 2, 3, 5 a 10 mil. K. Vyse pojistného,
které ma charakter pfiplatku k zdkladnim ¢astkdm pojistného
danového poradce, je pak podle mého nazoru velmi prijatelna
a pohybuje se od ¢astky 1 tis. K¢ do 4,3 tis. K¢.

5. Skodni rizika

Pokud se tykd moznosti uplatnéni zplsobené skody objed-
nateldm znaleckych posudkd, je pravda, Ze jsem se s podobnou
situaci za vice nez 20 let vykonu c¢innosti znalce ze strany stat-
ni spravy nesetkal. Mysleno u specialnich znaleckych posudkd,
jejichz predmétem jsou dané ale ani u znaleckych posudki
z oblasti Ucetnictvi ¢i ekonomiky. Zadavatelé téchto posudka
ze strany statni spravy byli prevazné soudy, statni zastupci, ale
i policie.

Jind pak je situace, pokud je zadavatelem posudku komer¢ni
sféra. V téchto pfipadech je nutné riziko pfipustit, a byt jsem se
nesetkal s vymahanim $kod ze znalecké cinnosti vici své osobé,
u kolegd a kolegyn znalct jsem podobné situace véetné soud-
nich fizeni ve véci ndhrady skody s nimi jiz nékolikrat konzultoval.
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Davody zpracovavani posudkd z oblasti ekonomiky jsou rizné.
Nazory znalct se tak fakticky mohou lisit, nebot je to podobné
jako u pravnikd a velmi ¢asto co znalec, to urcity nazor a konkrét-
ni, ¢asto individualni postup k reseni daného problému. Dopo-
rucil bych proto kolegtim znalcim a dariovym poradctim, pokud
maji obor ekonomika jako komplexni obor znalecké c¢innosti, aby
hodné zvazili svdj individudlni limit pojistného.

Naptfiklad v pfipadé ocenovani podnikli ¢i jejich ¢asti, zplsobe-
nych skod, uslého zisku, tedy predevsim nedariové problematiky,
je podle mého nazoru riziko potencidlni pojistné udalosti vyssi
zaci dané, resp. nyni v odvétvi finance a finan¢ni fizeni. PGvod-
ni specializaci dané nyni podle pfilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2020
Sb., kterou se stanovuje seznam znaleckych odvétvi jednotlivych
znaleckych obor (déle i Vyhlaska), neni kam jinam zaradit. Pokud
se podivdme na pfilohu ¢. 2 k vySe uvedené Vyhlasce, ta obsa-
huje pozadavky ve smyslu konkrétniho osvédceni nebo specia-
lizovaného studia u oboru ekonomika jen v odvétvi oceriovani
vybranych véci, napf. ocerovani obchodnich zavodl, movitych
a nemovitych véci.

6. Obory a odvétvi

Prestoze v oboru projektovani mame celou fadu odvétvi, kde
je vyslovné pozadovéana platna autorizace ¢i osvédceni vydava-
né Ceskou komorou autorizovanych inzenyr(i a technikg ¢innych
ve vystavbg, ¢i Ceskou komorou architektd, u nasi logické specia-
lizace dané neni osvédceni Komory danovych poradcd pozado-
vano. Dllvodem je predevsim to, Ze obor ekonomika je na rozdil
od oboru projektovani ¢lenén predevsim na odvétvi fesici oce-
novani, nikoli jakkoli detailnéji v odvétvi finance a finan¢ni fizeni.
Samoziejmé v nasi oblasti z(stava samostatnym odvétvim pod
oborem ekonomika ucetnictvi. | zde bych si doved| predstavit
pozadavek na osvéd¢eni Komory auditori CR ¢ Komory dafio-
vych poradct CR, aviak ani toto odvétvi neni v pfiloze ¢. 2 Vyhlas-
ky zminéno, a soud tak mize zjevné jmenovat soudniho znalce
v této oblasti dle svého uvazeni. Pamatuji si, Ze u mne pii jmeno-
vani na sklonku 90. let nestacilo, Ze jsem specializaci ucetnictvi
vystudoval na VSE, Ze jsem byl auditorem i dafiovym poradcem,
ale musel jsem absolvovat dvoudenni kurz na ucetnictvi, kde
predndsejici neznali ani desetinu toho, co ja.

7. Znalecné

Myslim, ze icelem nového zdkona a jeho provadécich predpisu
bylo pravé to, aby k podobnym situacim, které jsou popsany vyse,
a nesmyslnym pozadavkim v budoucnosti nedochazelo. Mozna
vsak k nim opravdu dochazet nebude, staci, kdyz se podivdme
na vyhlasku ¢. 504/2020 Sb., o znale¢ném. V § 2 této vyhlasky je
totiz uvedeno, ze odména za vykon znalecké cinnosti je za ho-
dinu 300 az 450K¢. Protoze vsichni ze své praxe vime, Ze redlny
vykon pro klienty, pokud nechceme vyrazné prekracovat fond
pracovni doby a zohlednime dovolenou, vzdélavani a nutné re-
Zijni ¢innosti, neprekroc¢i mési¢né 100 hodin, tak mési¢ni odména
znalce v hrubém ve vysi 45 000K¢, ze které jesté musi hradit dan,
pojistné za znaleckou ¢innost a odvody, je spise demotivujici nez
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motivujici. Pokud se tedy nékdo chce vénovat znalecké cinnosti,
musi predpokladat, Ze znalecké posudky pro statni spravu budou
predstavovat vyrazné mensi podil nez posudky pro komercni
subjekty.

8. Pojistna rizika smlouvy KDP CR

Cilem tohoto ¢lanku je vsak upozornit na ptipadna rizika po-
jistnych udalosti. Pfikladem je obecné platici bod 3.1. pism. ¢)
dodatku ¢. 4 k ramcové pojistné smlouvé ¢. 7720920600 ze dne
15. 12. 2020, ve kterém se predpoklada, ze znalec oznami uplat-
néni potencidlniho naroku nejpozdéji do 6 mésicti po skonceni
pojistného roku, ve kterém byl o naroku na ndhradu skody infor-
movan, resp. byl vi¢i nému uplatnén. Tedy toto ozndmeni musi
ucinit do 30. 6. nasledujiciho roku vici Kooperativa pojistovné,
a.s. Obdobné pak je nutné pocitat s tim, ze v okamziku uplatnéni
naroku pojistnd smlouva trva, a podle mého nazoru by méla tr-
vat, i ve vztahu k pojisténi znalecké c¢innosti.

Dodatek ¢. 5 k vyse uvedené ramcové smlouvé mezi Koope-
rativa pojistovnou, a. s., a KDP CR ze dne 31. 12. 2020 se pak tyka
vyslovné pojisténi pravé této znalecké cinnosti. Prikladem po-
tencidlnich rizik danového poradce je napt. ¢l. VIII. bod 6, tj., ze
pojisténi danového poradce zanika vyskrtnutim ze seznamu da-
novych poradct vedeného KDP CR. Neni tedy ziejmé, jak bude
problematika fesena napt. u penzionovanych dariovych poradct,
ktefi se vSak rozhodnou jesté po néjakou dobu svoji znaleckou
¢innost vykondvat, prestoze se jiz nechtéji aktivné vénovat daro-
vému poradenstvi.

Nutné je upozornit i na pocatek pojisténé doby, ktery byl KDP
CR sjednéan velmi pozitivné ve prospéch danovych poradcl -
znalct, kdyz ¢l. VIII. bod 1 vyse uvedeného dodatku stanovi, ze
pojistnad doba je od 1. 1. 2017, pokud pojisténi danového poradce
jiz v té dobé existovalo.

Prestoze tedy pojisténi dafiovych poradcl - znalcl je feSeno
v fadé podminek i z ndkladového pohledu velmi pozitivné, cela
fada otdzek pro sekci pojisténi k vyjasnéni jesté zlistava, jak uva-
dim i dale.

9. De lege ferenda

Za zasadni vsak povazuji nedofeseni nékterych odvétvi v rdmci
oboru ekonomika, predevsim pak oboru dané. Chapu, Ze ze stra-
ny Ministerstva spravedlnosti nebyla dostatecna vile k zarazeni
tohoto odvétvi jako samostatného pod obor ekonomika ve vyda-
né vyhlasce ¢&. 505/2020 Sb. Udajnym diivodem bylo to, ze dané
jsou de facto pravni disciplina a soud zna pravo. Pfedpokladam,
Ze pfinejmensim nam danovym poradcim je ale jasné, Ze pre-
devsim policejni organy casto kvantifikaci dariové problematiky
potiebuji a Ze nejsou specialisté na tuto oblast, a to ani policisté
slouzici u hospodaiské krimindlky ¢i v obdobnych uUtvarech. Je
tedy predevsim na nich, pfipadné na statnich zastupcich i soud-
cich, aby zvazili potfebu tohoto odvétvi a predevsim podminek
pro vykon znalecké cinnosti v ném, pfipadné alespon konkrét-
ni podminky pro tuto specializaci, coz je vsak feseni s ohledem
na vyse naznaceny rozsah nékterych jinych obort nez ekonomika
feseni zjevné méné vhodné.
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10. Aktualni problémy znalecké
¢innosti

To vsak neni jediny problém novych pravnich predpisu ke zna-
lecké cinnosti. Na strankach Ministerstva spravedInosti neni
funkeni napt. piehled znaleckych kancelafi, neni mozné se zare-
gistrovat na vykonani rozdilové zkousky v informacnim systému
Ministerstva spravedInosti, neni mozné evidovat elektronicky
na strankdch Ministerstva spravedlnosti vypracované znalecké
posudky dle § 29 odst. 1 ZOZ, pfi snaze dovolat se na ministerstvo
a fesit konkrétni problémy jste pfinejmensim z 90% neuspésni,
a to se jiz bavime o poslednich tydnech, tedy o dobé, kdy vy-
znamnéjsi omezeni ve vztahu ke covidu jiz odeznéla. Véfim, ze se
pracovni skupiné pro znaleckou ¢innost pod vedenim kolegyné
Gabriely Hrachovinové podafi nynéjsi problémy i metodické pfi-
pominky postupné vyjasnit tak, aby mohli dafiovi poradci - znal-
ci znaleckou ¢innost vykonavat bez vyssich rizik a vyznamnéjsich
omezeni.

Komentar OK GROUP k pojisténi

uvedenych rizik

Povinné smluvni pojisténi profesni odpovédnosti znalce,
znalecké kancelare ¢i znaleckého Ustavu dle zakona o znalcich
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je mozné sjednat dle ramcovych pojistnych smluv KDP CR
¢. 7720920600 pro fyzické osoby a ¢. 7720921464 pro pravnické
osoby.

Jak je uvedeno vyse v ¢lanku (bod 3. Skryta rizika pojisténi),
pojisténi profesni odpovédnosti je sjedndno na zékladé ¢asové-
ho principu claims made. Tzn., Ze znalec musi byt pojistén v dobé
svého pochybeni (to Ize nahradit retroaktivnim krytim), v dobé
vzniku Skody a zaroven i v dobé, kdy na néj byl uplatnén narok
na ndhradu skody (to Ize nahradit udrzovacim pojisténim). Pro
doplInéni upfesnujeme, ze pocatek pojisténi znalecké cinnosti
nelze sjednat se zpétnym datem ucinnosti.

V bodu 8. Pojistna rizika smlouvy KDP CR autor upozoriuje
na situaci, kdy dojde k vyskrtnuti dariového poradce ze seznamu
danovych poradct vedeného KDP CR, ¢imz dojde i k ukonéeni
jeho profesniho pojisténi dle ramcové pojistné smlouvy. Takovy
penzionovany danovy poradce bude na zdkladé vyskrtnuti ze se-
znamu danovych poradcu zaroven vyfazen z pojisténi dle ramco-
vé pojistného smlouvy. V pfipadé, ze bude chtit nadéale vykonavat
¢innost znalce, bude jeho pojisténi profesni odpovédnosti pfi vy-
konu znalecké ¢innosti feSeno mimo rdmcovou pojistnou smlou-
vu. Pojistitel Kooperativa, u néhoz jsou obé rdmcové pojistné
smlouvy sjednany, v takovém pfipadé pro penzionovaného dario-
vého poradce sjednd individudlni pojistné kryti pouze pro ¢innost
znalce za obdobnych podminek (i cenovych), za kterych bylo kryti
znalecké ¢innosti poskytovano v ramcové pojistné smlouvé. f

ZVLADANI STRESU

Prevence syndromu vyhorent aneb
jak si uchovat energii a nevyhoret

Wellness Penzion Medlicky, 7. - 8. rijna 2021

Dvoudennt workshop pro danové poradce

www.kdpcr.cz /zvladani-stresu-prevence-syndromu-vyhoreni
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Prehled pojistnych
produktt pro éleny KDP CR

1. Pojisténi profesni odpovédnosti pro ¢innost dariového poradce, Ucetniho, auditora, znalce, insolvencniho sprévce,
likvidatora

2. Pojisténi financ¢nich ztrat

3. Pojisténi pravni ochrany

4. Pojisténi kybernetickych rizik

5. Pojisténi pferuseni provozu nebo ztraty profesnich pfijmu

6. Pojisténi podnikatelského majetku

7. Pojisténi vozidel

8. Pojisténi D&O

9. Soukromé pojisténi
J Pojisténi soukromého majetku (rodinny dim, byt, domécnost, chata aj.)
J Pojisténi ob¢anské odpovédnosti a odpovédnosti z vlastnictvi nemovitosti
J Cestovni pojisténi

1. Pojisténi profesni odpovédnosti

V souladu s § 6 odst. 10 pism. a) zakona €. 523/1992 Sb., o dafiovém poradenstvi a KDP CR, je kazdy dafovy poradce povinen pied za-
hajenim vykonu danového poradenstvi uzavfit smlouvu o pojisténi odpovédnosti za Skodu z vykonu dariového poradenstvi a byt
takto pojistén po celou dobu vykonu danového poradenstvi. Pro zajisténi tohoto povinného pojisténi vétsina danovych porad-
cli vyuziva ramcovou pojistnou smlouvu €. 7720920600 a vétsina dafové poradenskych spoleénosti ramcovou pojistnou
smlouvu &. 7720921464. Obé tyto smlouvy uzaviela KDP CR ve spolupréci se spole¢nosti OK GROUP a pojistitelem Kooperativa
pojistovna, aby pro své ¢leny zajistila co mozna nejvyhodnéjsi pojisténi na trhu.

Kromé odpovédnosti vyplyvajici z ¢innosti darnového poradce se pojisténi vztahuje také na odpovédnost z ¢innosti Gcetnich
poradcti, vedeni uéetnictvi, vedeni dannové evidence, dale Ize rozsifit na éinnost auditora, na ekonomické poradenstvi, pfi-
padné na ¢innost znalce. Pojistény mize volit z limitd od 1 mil. K¢ do 100 mil. K&. Pojistény si dale voli Uzemni platnost svého po-
jistného kryti — automaticky je poskytovéna Gzemni platnost CR, v pfipadé pozadavku je roziitena na Evropu, a to véetné aplikace
zahrani¢niho prava.

Zdarma zahrnuto v zakladnim rozsahu pojisténi profesni
odpovédnosti dariového poradce:
] Zastupovani pied soudem pi¥i vykonu specializovaného

prevzatych, které pojistény prevzal v souvislosti s vykonem
pojisténé cinnosti za Ucelem provedeni objednané cinnosti
a za které odpovida.

pravniho poradenstvi — tato c¢innost je v ramci dariového
poradenstvi pojisténa automaticky do plné vyse zakladniho
limitu plnéni bez ohledu na to, zda pojistény vykonaval pro
klienta i dariové poradenstvi, nebo pouze tuto specializova-

Pojisténi provoznich Skod - s limitem pInéni rovnym za-
kladnimu limitu pro odpovédnost dariového poradce, max.
vsak 5 mil. K¢, je zahrnuta zdarma i odpovédnost za provoz
kancelare. Jedna se o skody zplsobené napf. v souvislosti

nou ¢innost.

J Odpovédnost za vedeni Géetnictvi — s limitem plnéni rov-
nym zakladnimu limitu pro odpovédnost dariového poradce
je zahrnuto zdarma vedeni Gcetnictvi nebo darnové evidence
a mzdova agenda (v¢etné mezindrodnich ucetnich standar-
dl), at uz se jedna o klienta, pro kterého darnovy poradce vy-
konava soucasné i danové poradenstvi, ¢i nikoli.

J Odpovédnost za véci pfevzaté - s dil¢im limitem 1 mil. K¢
jsou automaticky zdarma pojistény skody na cizich vécech

s drzbou nemovitosti, poskozenim pronajatych prostor, djmy
na vécech, zdravi a Zivoté tietich osob zplsobené v souvislos-
ti s provozem kancelare atd.

Na zadost pojisténého Ize za stanovenych podminek pojist-

né kryti rozsiFit také o pfipojisténi:

J Odpovédnost auditora — na zadost pojisténého je pojistné
kryti rozsiteno o pfipojisténi odpovédnosti pfi vykonu auditor-
ské ¢innosti dle zakona ¢. 93/2009 Sb., o auditorech, a to vcet-
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né mezinarodnich standardd pro audit, pficemz Ize zahrnout
i odpovédnosti za ¢innost zaméstnance, ktery je auditorem.
Pojistény si maze zvolit limit plnéni pro tuto ¢innost od 1 mil.
K¢ do 100 mil. K.

J Ekonomické poradenstvi — na zadost pojisténého a v pfipa-
dé, ze disponuje pfislusnym zivnostenskym opravnénim ¢. 60
Poradenska a konzulta¢ni ¢innost, zpracovani odbornych po-
sudkl a studii, je pojistné kryti rozsifeno o pfipojisténi pora-
denskych sluzeb v oblasti finan¢nich zaleZitosti, organizacnich
a ekonomickych otazek v obchodnich zalezitostech, pfi pla-
novani, organizaci a kontrole v oblasti fizeni apod. Do této
¢innosti spada napf. i poradenstvi v oblasti dotaci. Toto pfi-
pojisténi se sjednava s limitem ve vysi 50 % ze zékladniho li-
mitu pro danové poradenstvi (v pfipadé fyzickych osob) nebo
10% ze zakladniho limitu pro danové poradenstvi (v pfipadé
pravnickych osob).

I Znalecka ¢&innost — na zadost pojisténého je pojistné kryti
rozsiteno také o pfipojisténi odpovédnosti pfi vykonu znalec-
ké ¢innosti dle zdkona ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych
kancelafich a znaleckych Ustavech. Pojistény muze volit z li-
mitd od 1 mil. K¢ do 10 mil. K¢. Na toto pfipojisténi upo-
zornuje a blizsi analyze jej podrobuje ve svém prispévku
»Danovi poradci, znalecka cinnost a pojisténi odpovéd-
nosti” i Ing. Zdenék Urban.

V praktické roviné nékteré ptipady (sankce, pokuty, pendle
ulozené daniovému subjektu z titulu vady sluzby poskytnuté
danovym poradcem) kryté z pojisténi profesni odpovédnosti
zminuje také Ing. Marek Piech ve svém pfispévku ,Sankce dle
danového radu”.

Obé ramcové pojistné smlouvy poskytuji pojistnou ochranu
i po ukonceni ¢innosti danového poradce - tzv. udrZzovaci po-
jisténi. Fyzické osoby maji ujednano automaticky 5 let udrzova-
ciho pojisténi zdarma. Pravnické osoby ziskaji 5 let udrzovaciho
pojisténi za cenu jednoho ro¢niho pojistného.

Pojisténi je sjednano s minimalnimi spolutc¢astmi odvijejicimi
se od vyse zvoleného limitu. Pro pochybeni v oblasti kontrolni-
ho hlaseni cini spoluticast vzdy jen 1 000 K¢.

Pojistné kryti je pravidelné aktualizovano a rozsifovano dle
potieb danovych poradct a vyvoje na pojistném trhu. V posled-
nim roce bylo do pojisténi nové zahrnuto napf. kryti zprone-
véry zaméstnancu nebo kryti $kod zpisobenych sourozen-
clim pojisténého.

V zékladnim rozsahu pojisténi je zdarma zahrnuta i osobnostni
nemajetkova Gjma (Ujma na prirozenych pravech - napf. ne-
dbalostni poskozeni dobrého jména, zdsah do soukromi poru-
Senim mléenlivosti) s dil¢im limitem 1 mil. K¢.

Zéakladni limit je horni hranici plnéni pro jednu pojistnou udalost,
pro soucet vsech udalosti v jednom roce je horni hranici plnéni
dvojnasobek limitu.

V ramci odpovédnosti za skody na vécech prevzatych jsou kryty
i Skody na prevzatych penézich, ceninach a cennych papi-
rech.
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Z:Is:e do 100tis. do500tis.  do1mil. nad1mil
2015 55 8 5 3
2016 50 18 1 1
2017 58 17 0 0
2018 46 8 1 1
2019 73 12 0 )
2020 45 8 0 1
2021 16 1 1 0

Pravnické

osoby do 100 tis. do 500 tis. do 1mil. nad 1 mil.
2015 14 7 0 0
2016 17 6 0 0
2017 22 7 1 0
2018 19 6 0 0
2019 32 5 P 4
2020 29 13 2 2
2021 10 4 1 0

Co mam délat, kdyz pferusim ¢innost dannového poradce?
Pokud danovy poradce prerusi svou ¢innost napft. z divodu ne-
moci, matefské dovolené, zahrani¢ni staze ¢i jiného dlvodu, je
potieba to nahlasit makléfi OK GROUP. V takovém piipadé je po-
jistné za pojisténi profesni odpovédnosti snizeno o 50 %. Preru-
Seni ¢innosti mdze trvat max. 3 roky. Nasledné je nezbytné cin-
nost obnovit, toto nahlésit makléfi OK GROUP a hradit pojistné
ve standardni vysi, i kdyZ neni ¢innost redlné vykonavana, jelikoz
kazdy danovy poradce musi mit sjednéno plnohodnotné profes-
ni pojisténi po celou dobu, kdy je v seznamu danovych poradct
vedeném KDP CR evidovan jako aktivni danovy poradce.

Je udrzovaci pojisténi v délce 5 let dle ramcové smlouvy po-
skytovano i pro ¢innost auditora?

Bohuzel neni. Udrzovaci pojisténi, které je pro fyzické osoby po-
skytovano na 5 let po ukonceni ¢innosti zdarma a pro pravnic-
ké osoby za jedno rocni pojistné, se vztahuje pouze na ¢innost
danového poradce. V pfipadé zajmu o udrzovaci pojisténi audi-
tora je nezbytné sjednat pro toto udrzovaci pojisténi individudl-
ni pojistnou smlouvu, nebo nechat ¢innost auditora zahrnutou
v ramcové pojistné smlouvé bez uvadéni pfijma (resp. s nulovymi
pfijmy) i po ukonceni jejiho vykonu.

www.kdpcr.cz
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Jako danovy poradce poskytuji své odborné sluzby prav-
nické osobé, ve které zaroven vykonavam funkci ¢lena sta-
tutarniho organu. Jsou skody vzniklé této pravnické osobé,
ke kterym by doslo mym odbornym pochybenim pfi posky-
tovani daniového poradenstvi, kryty z pojisténi dle ramcové
pojistné smlouvy?

Na tento pfipad by s nejvétsi pravdépodobnosti mohla dopad-
nout vyluka skod zplsobenych osobé, s niz jednd pojistény
ve shodé. Pro jednoznacné posouzeni je ale nutné prihlédnout
ke vSem konkrétnim okolnostem konkrétni Skody.

Ma vliv na pojisténi profesni odpovédnosti a nasledné pojistné
plnéni smluvnivztah, dle kterého poradci poskytuji darnové po-
radenstvi - tj. jako OSVC & v zaméstnaneckém poméru?

Ano, povinnost k nahradé skody se lisi v ndvaznosti na typ smluv-
niho vztahu uzavieného s klientem, kterému danovy poradce
poskytuje své odborné sluzby. V pfipadé, kdy skodu zplsobite
jako OSVC, odpovidate dle ob¢anského zakoniku neomezené
do plné vyse vzniklé Skody. Naopak v zaméstnaneckém pomé-
ru (@ podobné i v pfipadé dohody o provedeni prace ¢i dohody
0 pracovni ¢innosti) odpovidate dle zakoniku prace omezené
do 4,5nasobku pramérné hrubé mési¢ni mzdy.

Jak se posuzuje iizemni rozsah u pojisténi profesni odpovéd-

nosti?

Pfedpokladem vzniku prava na plnéni z pojisténi profesni odpo-

védnosti je soucasné splnéni nasledujicich podminek:

a) narok na ndhradu Ujmy byl uplatnén na izemi uvedeném pro
tyto Ucely v pojistné smlouvé,

b) narok na ndhradu ujmy byl uplatnén podle pravniho fadu
statu nachazejiciho se na izemi uvedeném pro tyto ucely
v pojistné smlouvé,

) pojistény za ujmu odpovida podle pravniho fadu statu
nachézejiciho se na zemi uvedeném pro tyto Ucely v pojistné
smlouvé.

Vztahuje se pojiSténi profesni odpovédnosti i na mzdovou
agendu?

V ptipadé, ze vykondvéte ¢innost Ucetniho poradce, vedeni Ucet-
nictvi, vedeni dafiové evidence a tato ¢innost je zahrnuta v pojis-
téni dle rdmcové pojistné smlouvy, pak se pojistné kryti vztahuje
i na mzdovou agendu, kterd je dle nafizeni vlady ¢. 278/2008 Sb.,
o obsahovych nédplnich zivnosti, soucasti zivnosti ¢innost ucet-
nich poradcd.

Vztahuje se pojisténi profesni odpovédnosti i na skodu zpu-
sobenou subdodavatelem darnového poradce?

Dle pojistnych podminek ZPP P-610/14, kterymi se pojisténi profes-
ni odpovédnosti fidi, je pojisténou osobou mj. i osoba cinnd pfi vy-
konu pojisténé cinnosti pro fyzickou nebo prdvnickou osobu poskytu-
jiciodborné sluzby (tj. subdodavatel pojisténého dariového poradce
nebo pravnické osoby). Obecné Ize tedy fict, Ze skoda zpUsobena
klientovi danového poradce z diivodu pochybeni subdodavatele
je z pojisténi profesni odpovédnosti kryta. Avsak je potreba, aby
byly splnény obecné podminky pojisténi a povinnosti k nahradé
ujmy, pficemz kazdy pfipad se bude posuzovat individualné.

www.kdpcr.cz
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Co vubec nelze pojisténim kryt?

Standardnimi (béznymi) vylukami z pojisténi profesni odpovéd-
nosti jsou napf. umysiné jednani, smluvni odpovédnost, ke které
se danovy poradce zavazal nad rdmec zdkona, prodleni se splné-
nim smluvnich |hGt bez opory v zékoné, sluzby poskytované nad
ramec zakonného opravnéni.

J Danovy poradce pozdé poda tvrzeni dané a jeho klientovi je
na zakladé toho uloZena pokuta za opozdéné tvrzeni dané.

J Danovy poradce chybné vypocita dari. Nasledné je na zékladé
dariové kontroly darh domérena a klientovi dariového poradce
je vyméreno pendle a uroky z prodleni.

J Danovy poradce, ktery zpracovava pro svého klienta rovnéz
Ucetnictvi a mzdovou agendu, posle na Utad prace pozdé vy-
uctovani k dohodé o poskytnuti pfispévku z cileného progra-
mu Antivirus (A+ nahrada mezd zaméstnanciim), na zakladé
¢ehoz neni jeho klientovi prispévek poskytnut.

J Danovy poradce nespravné uplatni slevy na dani svého klienta.
Financni Urad v ramci vyhledavaci ¢innosti vyzve k dodatec¢né-
mu danovému ptiznani a nasledné i k ihradé urokd z prodleni,
které klient pozaduje uhradit po dariovém poradci.

J Danovy poradce nespravné uplatfiuje odpocet DPH, coz je
zjisténo pii danové kontrole. Klientovi danového poradce jsou
nasledné vyméreny uroky z prodleni, které pozaduje uhradit
po danovém poradci.

2. Pojisténi finanénich ztrat (pokut
ulozenych danovému poradci)

Pojisténi financnich ztrat danového poradce dle ramcové pojistné
smlouvy ¢. 0020197721 je naprosto unikatnim produktem, ktery OK
GROUP vyjednala ve spolupréci s KDP CR a pojistitelem Ceské pod-
nikatelska pojistovna. Toto pojisténi je majetkovym typem pojisténi
anahradi dafnovému poradci jeho vlastni finan¢ni ztratu, kterou
utrpél tim, Ze mu byla uloZzena finan¢ni sankce za nedbalostni
prestupek / nedbalostni poruseni povinnosti. Tato finan¢ni ztrata
(sankce) nijak nesouvisi s tim, zda vznikla skoda treti osobé ci nikoli.
Toto pojisténi reaguje predevsim na implementaci evropskych
smérnic DAC V a DAC VI do ¢eského pravniho fadu. Je mozné
jej sjednat ve dvou variantach rozsahu kryti, které se lisi typem
sankci, resp. vy¢tem pochybeni, za néz mize byt danovému po-
radci ulozena organem statni spravy sankce. V obou variantach
rozsahu si pak pojistény voli mezi dvéma dostupnymi limity pIné-
ni 500 000 K¢ a 1 mil. Ke.

V zakladnim rozsahu pojisténi jsou zahrnuty pokuty za nespl-
néni informacni povinnosti dle zdkona o mezinarodni spolu-
praci pfi spravé dani a pokuty za poruseni povinnosti profesni
mlcenlivosti v souvislosti s vyménou informaci dle zédkona o me-
zinarodni spolupraci pfi spraveé dani.

V rozsifeném rozsahu jsou navic, kromé zakladnich vyse uve-
denych pokut, zahrnuty také pokuty za poruseni povinnosti pfi
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spravé dani podle danového fadu, dale pokuty za nedbalostni
prestupek dle zdkona o nékterych opatfenich proti legalizaci
vynosi z trestné ¢innosti a v neposledni fadé pokuty za nedba-
lostni prestupek na useku evidence trzeb.

O nékterych sankcich ulozenych danovému poradci dle dario-
vého fadu, které jsou kryty v ramci pojisténi financnich ztrat, se
zminuje také Ing. Marek Piech ve svém pfispévku ,Sankce dle da-
nového radu”. Dalsi praktické priklady pojistného kryti finan¢nich
ztrdt jsou uvedeny v pfispévku ,Likvida¢ni sankce za poruseni
AML zakona“ Ing. Pavla Rihy.

Pojisténi financnich ztrat mohou vyuzit jak danovi poradci, tak
pravnické osoby poskytujici dariové poradenské sluzby.

Jedna se o unikatni produkt, ktery danové poradce alespon ¢és-
te¢né ochrani pfed nezadoucimi finanénimi dopady moznych
postihovych rozhodnuti organd statni spravy za nedbalostni jed-
nani a ktery neni bézné na pojistném trhu dostupny.

Jednou z hlavnich vyhod tohoto pojisténi je minimalni vyse po-
jistného - zékladni ro¢ni pojistné zacind jiz na 2 500 K¢.

Pojistnd ochrana dle této ramcové smlouvy je zachovana
i po dobu preruseni vykonu ¢innosti, pficemz pojistné za toto
obdobi bude snizeno o0 50 %.

Zékladni limit je horni hranici plnéni pro jednu pojistnou udalost,
pro soucet vsech udalosti v jednom roce je horni hranici plnéni
dvojnasobek limitu.

Pojistnd ochrana je poskytovana automaticky i po ukonéeni ¢in-
nosti danového poradce, a to na 5 let zdarma.

Z pojisténi profesni odpovédnosti i pojisténi financnich ztrat
Ize nahradit ulozenou pokutu. Jaky je mezi témito dvéma
pojisténimi rozdil?

Zakladni rozdil mezi profesnim pojisténim a pojisténim financnich
ztrat spociva v tom, komu byla sankce ulozena. Profesni pojisténi
kryje pfipady, kdy je sankce za poruseni povinnosti danovym po-
radcem ulozena danovému subjektu (typicky sankce za pozdni
podani dariového pfiznani) a tento danovy subjekt pak jeji thradu
narokuje jako zplisobenou skodu po dariovém poradci - jedna se
tedy o odpovédnost dariového poradce za vzniklou skodu. Oproti
tomu pojisténi financni ztraty kryje sankci ulozenou organem stat-
ni spravy piimo dariovému poradci napf. za nesplnéni informacni
povinnosti dle zadkona o mezinarodni spolupraci pfi spravé dani
nebo sankci ulozenou dariovému poradci za poruseni profesni ml-
Cenlivosti - tedy nejde o skodu zplisobenou treti osobé, kterou by
mohl danovy poradce uplatnit z profesniho pojisténi, ale jde o pfi-
my zasah do vlastni majetkové sféry dariového poradce.

Co vubec nelze pojisténim kryt?

Pojisténi financ¢nich ztrat je pojisténi majetkového typu. Nelze
z néj tedy uplatriovat naroky na nahradu skody v rdmci odpovéd-
nosti danového poradce. Ddle je potfeba upozornit, ze pojisténi
se vztahuje pouze na pokuty dle vymezenych pravnich predpisd.
Kompletné vylouceno je imysiné jednani darového poradce.

38

Bulletin Komory danovych poradcu CR [ 3/2021

3. Pojisténi pravni ochrany

Pojisténi pravni ochrany kryje naklady spojené s ochranou
a uplatnénim prav danového poradce ve vyjmenovanych ty-
pech fizeni. Typicky jde o naklady na obhajobu, déle naklady Fi-
zeni, které je pojistény povinen dle pravomocného rozhodnuti
uhradit, pfipadné i slozeni kauce, v civilnich fizenich se pak jedna
o naklady na uplatnéni oprdvnénych narokl pojisténého na na-
hradu Gjmy nebo naklady na ochranu opravnénych zajm pojis-
téného v rtznych typech spor(.

Pojisténi pravni ochrany se sjednéavé s Gzemnim rozsahem Ceska
republika, bez spoluti¢asti pojisténého a se zakladnim limitem pl-
néni ve vysi 1 mil. K¢, pficemz pro slozeni kauce v trestnim fizeni
muze byt vyuzito z tohoto limitu max. 500 000 K¢. Dariovy porad-
ce si voli ze dvou variant rozsahu pojistného kryti.

Zakladni rozsah pojisténi se vztahuje na pripady, kdy je proti
pojisténému vedeno trestni, spravni, disciplinarni nebo kar-
né Fizeni z divodu pochybeni pfi vykonu podnikatelské ¢innosti.
Pojistény tedy musi byt v procesni pozici Ucastnika, vici kterému
je vedeno dané fizeni. Moznd je i situace, kdy pojistény vystupuje
v fizeni jako svédek a podava vysvétleni.

Rozsifeny rozsah pojisténi v sobé zahrnuje kompletné cely
zékladni rozsah, k némuz jsou navic kryty naklady vynaloze-
né i v nékterych vyjmenovanych sporech v ramci civilniho
fizeni. Konkrétné se jedna o ochranu prav pojisténého v fizeni
o nahradé ujmy, ve sporech vyplyvajicich z jinych pojistnych
smluv, v pracovnépravnich sporech, sporech o vydani véci
a sporech tykajicich se vlastnictvi/ndjmu movitych a nemovi-
tych véci. Oproti zdkladnimu rozsahu jsou pojistény i naklady
pojisténého, které vynaloziv civilnich fizenich v procesni pozici
navrhovatele.

Pojistnym pInéni jsou pfedevsim naklady na obhajobu (odmé-
na a hotové vydaje advokata), naklady Fizeni, vratna kauce,
naklady na soudni poplatky a soudem nafizené znalecké po-
sudky, vydaje na cesty k soudnimu fizeni, naklady spojené
s vyslechem svédka a dalsi Gicelné vynalozené vydaje.

Pro ucely pojisténi pravni ochrany je mozné zvolit si jakéhokoli
advokata zapsaného u Ceské advokatni komory s pfislusnym za-
mérenim pro potiebné odvétvi prava.

Pojisténi pravni ochrany mohou vyuzit jak danovi poradci, tak
pravnické osoby poskytujici darové poradenské sluzby.

Cerpat pojistné pInéni je mozné pribézné na naklady skute¢-
né vzniklé (icelné vynalozené nebo vyuctované).

Pojistné pInéni je hrazeno i pFi podezieni na spachani imysl-
ného trestného cinu, a to az do doby, nez je umysIné jednani
prokazano.

Pojistény si mdze zvolit dvé varianty cerpani odmény za pravni
zastoupeni — smluvni odména advokata (max. 10 000K¢ na je-
den pravni ukon, max. 500 000K¢ celkem) nebo mimosmluvni
(tarifni) odména advokata.

www.kdpcr.cz
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Pojistna ochrana dle této rdamcové smlouvy je zachovana i po do-
bu pferuseni vykonu ¢innosti, pficemz pojistné za toto obdobi
bude snizeno o 50 %.

Pojistna ochrana je poskytovana automaticky i po ukonéeni ¢in-
nosti danového poradce, a to na 5 let zdarma.

Kdy vznika narok na thradu nakladii pravniho zastoupeni?
Narok na Uhradu naklad( pravniho zastoupeni vznika za predpo-
kladu, Ze jsou splnény tfi zakladni podminky — musi se jednat o po-
chybeni pfi vykonu podnikatelské ¢innosti (to se ale netyka civilnich
fizeni), musi byt dotéena prava pojisténého a musi vzniknout Ujma
pojisténému vynalozenim naklad{i na pravni zastoupeni.

Limit pojistného plnéni je max. hranici plnéni na jednu kau-
zu nebo narok?

Zékladni limit je stanoven jako horni hranice pInéni na jednu kau-
zu (bez ohledu na to, jak dlouho bude trvat) a zéroven jako horni
hranice pInéni na véechny kauzy v jednom roce.

Vztahuje se pojisténi pravni ochrany sjednané pravnickou
osobou i na nap¥. trestni Fizeni vedené vi¢i fyzickym oso-
bam - dafnovym poradciim, ktefi poskytuji dafiové poraden-
stvi prostifednictvim dané pravnické osoby?

Pojisténi pravni ochrany se vztahuje i na fyzické osoby poskytu-
jici poradenstvi prostiednictvim dané pojisténé pravnické osoby
v piipadé, ze jednaji jménem a na Ucet této pravnické osoby.

Vztahuje se pojistna smlouva i na zaméstnance pojisténé
pravnické osoby po skonceni pracovniho poméru?

Nikoli, skon¢enim pracovniho poméru u pojisténého subjektu za-
nikd zaméstnanci i pojistné kryti prdvni ochrany.

Vztahuje se toto pojisténi pravni ochranyina pravni zastou-
peni v civilnim sporu s klientem napft. kvuli vyaétovani?
Tento typ sporu neni pojisténim pravni ochrany kryt. Jednalo
by se pravdépodobné o zalobu o zaplaceni pohledavky podle
obcanského soudniho fadu. V rozsifeném rozsahu jsou kryty
pouze vyjmenované civilni spory a tento mezi né nepatfi.

Lze v priibéhu jednoho pfipadu ménit pravni zastupce?

Ano, pravni poradenstvi mlize byt v jedné pojistné udalosti po-
skytovéano v Case vicero advokéty za smluvni i mimosmluvni od-
mény. Odmény vsech se vsak sectou do spolecného limitu pInéni.

Vyplati pojistitel plnéni (nahradu nakladt pravniho zastou-
peni) pfimo pravnimu zastupci?

Je to mozné za predpokladu, ze faktury budou vystaveny na po-
jisténého a pokud pojistény pisemné vyjadii souhlas s plnénim
pfimo pravnimu zastupci.

Jaky je rozdil mezi pojisténim ,zastupovani pfed soudem”,
které je soucasti pojisténi profesni odpovédnosti dafové-
ho poradce, a pojisténim pravni ochrany?

Pripojisténi ,zastupovani pifed soudem” je automaticky zahrnu-
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to v pojisténi profesni odpovédnosti dariového poradce a kryje
povinnost dariového poradce k nahradé skody, kterou zpUsobi
treti osobé (svému klientovi) tim, Zze pochybi pfi poskytovani
pravnich sluzeb v rdmci danového poradenstvi. Pojistné plné-
ni je tedy vyplaceno pfimo poskozenému (klientovi danového
poradce). Jedna se o odpovédnostni typ pojisténi, ktery kryje
skody vzniklé skody vzniklé klientim danového poradce.
Naopak pojisténi pravni ochrany slouzi k uhradé nakladl
na pravni zastoupeni, nakladu fizeni a dalsich ucelnych nakladt
a vydaji vynalozenych pfimo pojisténym danovym poradcem
spojenych s ochranou jeho prav v riznych typech fizeni. Pojist-
né plnéni je tedy vyplaceno pfimo darovému poradci, popf.
jeho pravnimu zastupci. Pojisténi kryje vlastni naklady vynalo-
zené dartiovym poradcem.

Co viibec nelze pojisténim kryt?

Z pojisténi pravni ochrany nelze kryt naklady na fizeni, v nichz je
prokdzano umysliné jednéni pojisténého. Na moznost, kdy mlize
byt vedeno trestni fizeni vici danovému poradci za Umysiné
jednani (byt se jednd o nepfimy umysl), upozoriuje ve svém
pfispévku ,Kdy Ize dariovému poradci zajistit a posléze zabrat
jeho majetek?” Mgr. Jakub Hajducik.

Dale je potieba upozornit, ze pojisténi se v rozsiteném rozsahu
vztahuje pouze na nékolik vyjmenovanych typu civilnich spord,
naklady v ostatnich civilnich sporech kryty nejsou.

4. Pojisténi kybernetickych rizik

Pojisténi kybernetickych rizik chrani pojisténého v pfipadech,
kdy dojde ke kybernetickému incidentu. Za takovy incident se
povazuje neopravnéné nakladani s daty, ztrata dat, kyber-
neticka kriminalita, pifipadné vypadek sité, resp. provozni-
ho systému.

Priciny uvedenych incident(, a tedy i pojistné udalosti, mohou
byt rdzné. Od zastaralého hardwaru nebo softwaru, pies
ztratu ¢i odcizeni hardwaru, nedbalé a neloajalni zamést-
nance, az po hackersky utok. Zajimavé je srovnani, kdy utok
hackera je pficinou skody stejné casto jako nedbali zaméstnanci
(v obou pfipadech se jedna o cca tretinu vSech skod). Dalsi nej-
Castéjsi pricinou (zhruba ve ¢tvrtiné pfipadd) je ztrata hardwaru.
Zéakladni slozkou pojisténi kybernetickych rizik je pojisténi od-
povédnosti za data. Z této slozky pojisténi je kryta povinnost
pojisténého danového poradce k nahradé ujmy zplsobené treti
osobé (nejcastéji nemajetkové Ujmy) v souvislosti s neoprav-
nénym naklddanim s daty (osobnimi udaji i dlvérnymi korpo-
ratnimi informacemi), nedostupnosti, poskozenim, zni¢enim
ztratou ¢i Unikem dat tieti osoby. Zahrnuto je i kryti pro pfipad
umysiného zpfistupnéni dat treti osoby zaméstnancem pojis-
téného. Dale z pojisténi odpovédnosti v ramci kybernetickych
rizik uhradi pojistitel djmu zpiisobenou medialnim obsahem
vytvorenym pojisténym a skody v souvislosti s narusenim bez-
pecnosti sité — napi. pojistény zavlece do sité tieti osoby netimy-
sIné vir.
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Dalsi podstatnou slozkou pojisténi kybernetickych rizik je kry-
ti vlastnich finanénich nakladid vynalozenych pojisténym
na feseni kybernetického incidentu. Asi nejzajimavéjsi je, ze
z tohoto kryti uhradi pojistitel i pokutu ulozenou regulator-
nim organem pfimo pojisténému nebo vykupné pozadova-
né hackerem. Kromé toho jsou kryty i ndklady na obnovu dat
(tretich osob i vlastnich dat) a zprovoznéni systémda, naklady
na pravni zastoupeni, Setfeni dozorového orgdnu, na PRana IT
experty.

V ptipadé utoku a nasledného vydirani hackerem muize dojit
k zablokovani provoznich systéma, a tim preruseni provozu
¢innosti pojisténého. Z pojisténi kybernetickych rizik je pak vy-
placen i usly zisk pojisténého za dobu pferuseni provozu, a to
nejen v pfipadé utoku hackera, ale i kdyz k preruseni provozu
dojde v disledku lidského selhani.

Posledni, i kdyz neméné dllezitou soucasti pojisténi kyber-
netickych rizik, je asistenc¢ni sluzba, kterou mlze pojistény
vyuzit v pfipadé i jen podezieni, ze doslo ke kybernetickému
incidentu. Diky ni ma k dispozici experty, ktefi mu pomohou
nastalou situaci resit, pfipadné minimalizovat nepfiznivé do-
pady.

Praktické priklady, kdy Ize pojisténi kybernetickych rizik vyuzit,
jsou uvedeny v ptispévku MVDr. Milana Vodicky ,Digitélni rizika
souhrnné”.

Pojisténi kybernetickych rizik se sjedndva dle individualnich
pozadavkud danovych poradcli a pravnickych osob a na zakladé
vyhodnoceni jejich zabezpeceni.

Pojisténi kybernetickych rizik je vhodnym dopliikem k pojisténi
profesni odpovédnosti dariového poradce, jelikoz zajisti pojist-
nou ochranu i pro ijmu zplisobenou porusenim povinnosti
mlcenlivosti, kterd je v rdmci pojisténi profesni odpovédnosti
kryta jen omezené.

V ramci pojisténi kybernetickych rizik je pojisténému poskyto-
vana asistence v pfipadé kybernetického incidentu. Pojisté-
nému jsou tak k dispozici rGzni odbornici (IT, PR, pravni) na fese-
ni nastalé situace a minimalizaci negativnich dopadd.

Pojisténi kybernetickych rizik kryje i situace, které pojistény
nezavinil, nenese za né odpovédnost (napft. Utok hackera).
Nemusi dojit k realné skodé (Utok hackera bude neuspésny,
podezieni na mozny unik dat se nepotvrdi), pfesto utrpi pojis-
tény financni ztratu v podobé nakladl na feseni incidentu, PR
dopadu ¢i pokuty od spravnich organu. Pficemz pojisténi kyber-
netickych rizik tuto finan¢ni ztratu kryje.

Jsou z pojisténi kryta pouze elektronicka data, nebo je moz-
né pojisténi vyuzit i v pfipadé udaji v papirové podobé?
Pojisténi kybernetickych rizik se vztahuje na Ujmu vzniklou v dud-
sledku neopravnéného nakladani, poskozeni, zni¢eni, ztraty ci
uniku dat tfetich osob obecné, tj. i takovych, kterd jsou zazname-
nana v papirové formé.
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Je v pojisténi kybernetickych rizik kryta i podvodné vyma-
mena platba?

Lze sjednat pfipojisténi s dil¢cim limitem, které kryje pfipady
podvodného elektronického prevodu penéz, resp. kradez pe-
néz nebo jinych finan¢nich zdroju elektronickymi prostredky
z banky ¢i kreditnich karet. Kryty jsou téz pfipady kradeze pe-
néz v disledku podvodné manipulace s elektronickou doku-
mentaci béhem ulozeni v pocitacovém systému a v neposledni
fadé v dlsledku pishingu a vishingu ¢i jiného utoku socialniho
inzenyrstvi proti pojisténému, ktery vyusti v nechtény prevod
penéz.

Je z pojisténi kybernetickych rizik kryt narok na nahradu
ujmy uplatnény klientem dafového poradce na zakladé po-
ruseni mléenlivosti v dusledku ztraty notebooku darfového
poradce?

Ano, za predpokladu, Ze je danovy poradce za vzniklou Ujmu
odpovédny, pak je ndhrada této Ujmy z pojisténi kybernetickych
rizik kryta.

Vztahuje se pojisténi kybernetickych rizik i na preruseni
provozu v disledku zasahu mimo kontrolu danového porad-
ce - tj. vypadek internetu, energetické sité, fatalni porucha
hardwaru?

Nikoli. Usly zisk pojisténého v ptipadé preruseni provozu lze
z pojisténi hradit pouze v ptipadé, kdy dojde k preruseni provo-
zu v dlsledku napadeni pocitacového systému hackerem nebo
v disledku lidské chyby (napf. zaméstnanec otevie ptilohu v ne-
zndmém e-mailu a zaviruje systém).

Lze z pojisténi hradit i vykupné v pfipadé vydirani hacke-
rem?
Ano, uhrada vykupného je z pojisténi kybernetickych rizik kryta.

Je z pojisténi kybernetickych rizik kryta jakakoli pokuta ulo-
zena dozorovym organem (UOOU) v souladu s GDPR?

Nikoli. Pokud je sankce pojisténému ulozena v dlsledku bézné
kontroly, kterad zjistuje soulad provozu s nafizenim GDPR, pak ta-
kovd sankce neni z pojisténi kybernetickych rizik kryta. Pojisténi
se vztahuje pouze na sankce ulozené pojisténému v souvislosti
s vySetfovanim naruseni soukromi.

Co pojisténim vibec nelze kryt?

Pojisténi kybernetickych rizik slouzi k ndahradé nemajetkové
Ujmy a kryti financ¢nich nakladd pojisténého na reseni kyberne-
tického incidentu. Proto z tohoto pojisténi nejsou kryty skody
na hmotném majetku a Ujmy na zdravi a Zivoté. Vylouceno je
rovnéz umyslné jednani (vyjma umyslného zpfistupnéni dat fa-
dovym zaméstnancem) nebo Ujma na neopravnéné shromaz-
dovanych datech. Soucasti kryti neni ani smluvni povinnost
k ndhradé ujmy nad rdmec povinnosti zakonné. Pojistné pInéni
neni poskytovéano také v pfipadech, kdy dojde k vypadku sluzeb
externiho dodavatele, pokud takovy provoz neni pod kontrolou
pojisténého.
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5. Pojisténi preruseni provozu

Pojisténi preruseni provozu dle ramcové pojistné smlouvy
¢. 80595011139-2 je urceno pro danové poradce — samostatné
podnikajici fyzické osoby. Toto pojisténi se vztahuje na usly
zisk z vykonu danového poradenstvi, kterého by darovy po-
radce dosahl, pokud by k preruseni vykonu jeho podnikatelské
¢innosti nedoslo, a na stalé naklady, které musi pojistény dario-
vy poradce bezpodminec¢né vynakladat i béhem doby trvani pre-
ruseni provozu (napf. najemné, naklady na energie a mzdy apod.).
K pferuseni provozu musi dojit z divodu vzniku vécné skody
na majetku slouzicim k vykonu danového poradenstvi (napt. vy-
topeni kanceldfe a nemozZnost pracovat jinde) nebo z diivodu
ujmy na zdravi (nemoc, Uraz, hospitalizace), na zakladé které je
pojistény v pracovni neschopnosti potvrzené osettujicim Iéka-
fem.

Spoluticast je casova (tj. doba, po kterou se plnéni nevyplaci)
a cini v piipadé vécné skody 3 dny, v pfipadé Ujmy na zdravi je vo-
litelnych 14 dnG nebo 21 dnd. Max. doba, po kterou je vyplaceno
plnéni za preruseni provozu, ¢ini 3 mésice v pfipadé vécné skody
a 12 mésicl v pfipadé Gjmy na zdravi. Horni hranice pojistného
pInéni (tj. uslého zisku + stalych nakladd) je 2 mil. K¢, a to na jednu
udalost a zaroven na rok.

K pojisténi preruseni provozu mohou danovi poradci nyni vyuzit
za zvyhodnénych podminek alternativni produkt pojisténi
ztraty pf¥ijmu. Toto pojisténi Ize sjednat nejen pro samostatné
podnikajici osoby, ale také pro zaméstnance. Pojisténi se vzta-
huje na docasnou nebo trvalou Uplnou neschopnost vyko-
navat pojisténou cinnost s tim, Ze pojistény si muze zvolit jednu
nebo druhou variantu, pfipadné jejich kombinaci. Poskytnuti pl-
néni neni vazano na lékaifem potvrzenou pracovni neschop-
nost, pouze se musi jednat o situaci, o situaci, kdy pojistény ne-
muze ze zdravotnich diivodi vykondavat pojisténou ¢innost. Po-
jisténi ztraty ptijmu se sjednava pouze pro situace ztraty pfijmad
z dlGvodu Urazu nebo nemoci.

Maximalni doba, po kterou je vyplaceno plnéni za ztratu pfijm,
¢ini 60 mésicd. Sjednava se casova spoluticast min. 14 dni pro
uraz a 21 dni pro nemoc. Horni hranice pInéni ¢ini 60 mil. K¢. Vyse
pojistné ¢astky a vyplaceného plnéni zavisi na vysi pfijmu pojis-
téné osoby.

Pro prvnich 50 pojistnych smluv OK GROUP nyni navic dojed-
nala exkluzivni zavadéci slevu 20 %.

Jak se vypocitava pojistné plnéni v pfipadé, ze nemohu vy-
konavat ¢innost v disledku pracovni neschopnosti?

V ptipadé pojisténi preruseni provozu se primarné vychazi ze
sjednané pojistné ¢astky. Pokud by napt. byla sjednana ¢astka
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1800 000K¢, pak se tato ¢astka vydéli 360 dny, ¢imz se docili den-
niho pojistného plnéni (tj. 1 800 000/ 360 = 5 000 K¢). Tato ¢astka
denniho pInéni se vynasobi poctem dnli pracovni neschopnosti
(pocitejme napt. s 90 dny pracovni neschopnosti), ¢imz se docili
vyse uslého zisku a stalych nakladd za dobu pracovni neschop-
nosti (tj. 5000 * 90 = 450 000 K¢). Od této vyse je ale potieba jes-
té odecist spoluticast. Proto se zvolena spolutcast, napf. 14 dn,
vynasobi ¢astkou denniho pInéni a vysledek se nasledné odecte
od zjisténé vyse uslého zisku a stalych nakladu (tj. 14 * 5 000 =
70 000 K¢ spoluticast; 450 000 — 70 000 = 380 000 K¢ je finaIni po-
jistné plnéni). Vyse pojistného pInéni je tak pevné dana na zakla-
dé pojistné ¢astky, doby preruseni provozu a zvolené spoluucasti.

Co pojisténim vibec nelze kryt?

Standardni vylukou je pferuseni provozu v dlisledku chronického
onemocnéni, dusevniho onemocnéni nebo onemocnéni, o jehoz
symptomech pojistény v dobé uzavirani pojistné smlouvy védél.

6. Pojisténi podnikatelského majetku
(vybaveni kancelare)

Dil¢i majetkové pojisténi véci slouzicich k vykonu podnika-
telské cinnosti je v piipadé danovych poradct (fyzickych osob)
automaticky zahrnuto v pojisténi profesni odpovédnosti. O jeho
sjednani tedy neni potieba jakkoli Zadat, pojistné kryti je posky-
tovano na zakladé toho, Ze je sjednano pojisténi profesni odpo-
védnosti.

Toto pojisténi je sjedndno pro pripad poskozeni nebo zniceni
vlastniho movitého zafizeni a vybaveni kancelafe a doku-
mentace Zivelni udalosti a pro pfipad odcizeni a vandalismu.
Zivelni udalosti mdze byt pozar, vybuch, tder blesku, povoden
a zaplava, voda vytékajici z technického zafizeni, zateceni atmo-
sférickych srazek, pad stromu nebo stozaru apod.

Pro véci nachazejici se v kanceldfi je sjedndn limit 200 000 K¢
na jednu udalost a zaroven na rok. Pro véci nachazejici se v do-
macnosti  pojisténého darnového poradce je sjednan limit
100 000 K¢ na jednu udalost a zaroven na rok. Spoluti¢ast je auto-
maticky nastavend na 1 000K¢.

Pro pravnické osoby poskytujici dariové poradenstvi a pro da-
nové poradce, kterym by vyse uvedené automaticky sjedndvané
majetkové pojisténi nepostacovalo, je k dispozici ramcova po-
jistna smlouva pro pojisténi majetku, jehoz pojistné c¢astky si
stanovi dle svych potieb sdm danovy poradce. Zaroven je toto
pojisténi sjedndvano na konkrétni misto pojisténi (adresa kance-
léfe). Spoluticast pojisténého zlstava na minimalni vysi 1 000 K¢.
Oproti automatickému pojisténi vybaveni a dokumentace v ram-
ci pojisténi profesni odpovédnosti fyzickych osob lze pojistit
rovnéz stavebni soucasti a prislusenstvi a také elektroniku
pro ptipad poskozeni nebo znic¢eni jakoukoli nevylou¢enou
nahodilou udalosti (napf. i technicka porucha). Ostatni vybave-
ni kancelare je kryto pro ptipad poskozeni nebo zniceni zivelni
udalosti, odcizeni a vandalismu.
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V ptipadé pojisténi vybaveni kanceldre dariového poradce (fyzic-
ké osoby), které je zahrnuto jiz automaticky v pojisténi profesni
odpovédnosti, neni potfeba uvadét konkrétni adresu mista
pojisténi. Pojistény jsou véci slouzici k vykonu podnikatelské
¢innosti nachazejici se v kancelafi a v doméacnosti pojisténého
danového poradce.

Pojisténi véci slouzicich k vykonu podnikatelské ¢innosti, které
je automaticky zahrnuto v pojisténi profesni odpovédnosti da-
nového poradce, je sjednano na limit pojistného plnéni, nikoli
na pojistnou c¢astku. Nehrozi tedy podpojisténi v pfipadé, ze by
hodnota majetku byla vyssi.

Na jakém misté jsou véci slouzici k vykonu podnikatelské
c¢innosti pojistény?

V piipadé majetkového pojisténi sjednavaného automaticky
v rdmci pojisténi profesni odpovédnosti dariovych poradcl (fy-
zickych osob) se neuvadi konkrétni adresa, pouze se prokazuje,
ze $koda vznikla v kancelafi, kde dariovy poradce vykonava svou
podnikatelskou ¢innost, nebo v jeho domacnosti. Oboje musi byt
na tzemi CR.

V piipadé separatniho majetkového pojisténi je potieba uvést
konkrétni adresu kancelére, kde se pojistovany majetek nacha-
zi. Pojisténi se pak vztahuje pouze k tomuto mistu. Vyjimkou je
pojisténi prenosné elektroniky. Ta je kryta, pokud dojde k jejimu
poskozeni nebo zni¢eni kdekoli na tzemi CR.

V jaké vysi pojistitel poskytuje pojistné plnéni za majetek
zniceny napi. pozarem?

Pojisténi je sjedndno tzv. na ,novou cenu”. Pojistitel tedy vyplati
plnéni, které odpovida cené na znovupofizeni stejné nebo ob-
dobné véci.

Pro¢ se musim zajimat o vysi pojistnych castek a jejich zmény?
Pojistnd ¢astka totiz musi odpovidat hodnoté pojisténého majet-
ku. Pokud tedy dojde k ndkupu nového majetku, nebo naopak
k vyrazeni majetku, pak je potieba tyto skutecnosti oznamit
makléfi OK GROUP a upravit pojistnou ¢astku. Pojistna ¢astka je
navic sjednana jako nova cena (viz predchozi odpovéd). Jelikoz
hodnota rlznych véci maze v ¢ase znacné stoupat (v poslednich
nékolika letech to sledujeme napf. u nemovitosti), je potfeba toto
Vv pojistné ¢astce také zohlednit a pfipadné ji navysit, aby nedoslo
k podpojisténi.

Co znamena podpojisténi, jak se urcuje?

V pripadé majetkového pojisténi sjedndvaného automaticky
v ramci pojisténi profesni odpovédnosti fyzickych osob neni po-
treba podpojisténi fesit, jelikoz pro pojisténi majetku jsou nastave-
ny limity, které predstavuji horni hranici pojistného plnéni. | kdyby
mél tedy zniceny majetek vétsi hodnotu, nez je stanoveny limit,
bude vyplacena max. vyse tohoto limitu. Proto je v pfipadé vyssi
hodnoty majetku vhodné sjednat si separatni majetkové pojisténi.
V separatnim majetkovém pojisténi uvadi pojistény subjekt po-
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jistné castky majetku. Tyto pojistné c¢astky by mély odpovidat
hodnoté pojisténého majetku (resp. ndkladdm na jeho znovupo-
fizeni). Pokud je pojistna ¢astka vyrazné nizsi nez hodnota pojis-
téného majetku, dochazi k tzv. podpojisténi. Napt. pojistna ¢astka
je stanovena na 1 mil. K¢ Hodnota pojisténého majetku ale ¢ini
1 250 000K¢. V takovém piipadé se jednd o podpojisténi o 20%
a pojistitel mlze vyplacené plnéni o stejny podil kratit. Tzn., ze
pojistitel by v pfipadé zniceni veskerého majetku pozarem vy-
chézel ze sjednané pojistné castky 1 mil. K¢, kterou by mohl ale
0 20 % krétit kvuli podpojisténi, tj. na 800 000 K¢. Byt by tedy po-
jistény subjekt pfisel o majetek v hodnoté 1 250 000K¢, vypla-
cené plnéni by ¢inilo z ddvodu podpojisténi 800 000K¢E. Z toho
dlvodu je nezbytné pojistné ¢astky pravidelné aktualizovat.

7. Pojisténi vozidel

Pojisténi vozidel Ize sjednat v rozsahu povinné ruceni ,POV*, kte-
ré kryje pojistna nebezpeci, kdy dariovy poradce zpUsobi v sou-
vislosti s provozem svého vozidla Gjmu na zdravi a zivoté nebo
skodu na majetku treti osobé. Zakladni limity pro POV jsou nasta-
veny ve vysi 100 mil. K¢ pro Ujmu na zdravi a zivoté a 100 mil. K¢
pro skodu na majetku a usly zisk. Rozsah pojisténi je definovan
v § 6 zdkona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu
zplUsobenou provozem vozidla a 0 zméné nékterych souviseji-
cich zakon(, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Pojisténi dale obsahuje automaticky zdarma asistenci pro od-
tah vozidla do vzdalenosti 50 km, a to pro pfipad havarie a poru-
chy, s izemni platnosti CR a Evropa.

Pojisténi Ize sjednat v rozsahu havarijni pojisténi ,HAV”, které
kryje pojistna nebezpeci, kdy je poskozeno vozidlo dariového po-
radce, a to predevsim ndrazem, stietem, padem, déle kdyz je po-
skozeno zvifetem nebo Umyslné cizi osobou, pfipadné i odcize-
nim casti nebo celého vozidla. Pojistné kryti HAV je poskytovano
na unikatnim principu all risk, ktery poskytuje pojisténému Sirsi
pojistnou ochranu, coz v dnesnich podminkach jiz neni standard-
ni a vétsinou se vozidla pojistuji na vyjmenovana rizika.

Pojistnd smlouva obsahuje fadu volitelnych pFipojisténi - napt.
pojisténi celniho skla nebo vsech skel, pojisténi zavazadel, pojis-
téni Urazu, pojisténi nakladd na ndhradni vozidlo, pojisténi spor-
tovni vybavy pro vasnivé sportovce apod.

Hlavni vyhodou tohoto pojisténi je jeho jednoduchost. Pojistna
¢astka vozidla v HAV je vzdy uvadéna na Urovni nové ceny, a to
po celou dobu trvani pojisténi. U vozidel tak nemusi byt aktua-
lizovany pojistné ¢astky s ohledem na jejich ,starnuti”. Presto je
vsak stafi vozidla v pojisténi zohlednéno. Po tietim roce od data
prvniho uvedeni vozidla do provozu je totiz sazba pojistného
na nasledujici rok automaticky snizena o 30%, resp. po patém
roce o dalsich 20%. V ptipadé, ze je tedy vozidlo 5 a vice let
staré, je pouzivana snizena pojistna sazba o 50 %, pficemz
neni vyZzadovano piepocitavat pojistné castky vozidla.
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Dalsi vyznamnou vyhodou je nizka cena. Pojistné je stanoveno
pojistného nejsou zohlednovana vozidla luxusnich znacek, a tudiz
zde pojistné vychazi velice zajimavé. Systém bonus (cenové zvyhod-
néni) je uplatriovan pfi 12 po sobé jdoucich mésicich bez rozhodné
udalosti, a to poskytnutim slevy 5% z pojistného. Systém malus (ce-
nova pfirdzka za rozhodnou udalost) neni viibec v rdmcové pojistné
smlouvé uplatriiovan. Pojistné je nékolik let zafixovano, a zatimco
klasické individualni pojisténi kazdoro¢né v CR roste od 3% do 10%,
v ramcové smlouvé pro dariové poradce je pojistné nezménéno.
Pojisténi obsahuje zdarma benefit v podobé likvidace nezavi-
néné skody na tzemi CR a zivelni pojidténi do limitu 100 000 K¢.
Vyhodou je bezesporu rovnéz rychlé sjednani pojisténi, kvalit-
ni pojistitel a zaru¢ena kvalita likvidace skod.

Proc je vozidlo po celou dobu pojisténo na novou cenu?

Je to z ddvodu maximalni jednoduchosti pojisténi. Pfestoze ne-
jsou pojistné castky vozidel prepocitavany, je stafi vozidla zo-
hlednéno ve snizujici se sazbé pojistného. V pfipadé, ze je vozidlo
5 avice let staré, je aplikovéna sazba pojistného snizena o 50 %.

Jak funguje systém bonus/malus?

Klasicky systém bonus/malus zndmy z individudIniho pojisténi
neni dle réamcové pojistné smlouvy KDP CR uplatiovan. Prirazka
na pojistném za pojistnou udalost neni uplatiiovana vibec. Bo-
nus je poskytovan formou slevy z pojistného za vyjeté bezeskod-
ni mésice v pribéhu pojisténi dle rdmcové pojistné smlouvy.
V pfipadé vymény jednoho vozidla za druhé je mozné v rdmci
smlouvy bonus (slevu) pfenést na nové pojistované vozidlo.

8. Pojisténi D&O (odpovédnost ¢lena
organu spolecnosti)

Pro pravnické osoby poskytujici dariového poradenstvi je k dis-
pozici exkluzivni produkt OK GROUP pro pojisténi D&O (pojis-
téni odpovédnosti ¢lend orgdnl spolec¢nosti). Toto pojisténi je
vhodné pro vétsinu obchodnich korporaci (obchodni spole¢nosti
adruzstva), resp. osob, které v téchto korporacich zastavaji funkci
¢lena statutarniho ¢i kontrolniho orgdnu. Predmétem pojisténi
D&O je predevsim odpovédnost ¢lenii organi povéienych
obchodnim vedenim spolec¢nosti a zastupovanim navenek
za Gjmu, kterou mohou porusenim svych povinnosti zptiso-
bit jak spolecnosti, jejim spole¢niki/akciondflm a jejim zamést-
nancdm, tak tretim osobam (zejména vériteliim).

Odpovédnost ¢lent organt je objektivni (odpovidaji bez ohle-
du na zavinéni a nesou dikazni bremeno), neomezena (odpovi-
daji za Ujmu neomezené do celé jeji vyse celym svym osobnim
majetkem) a solidarni (vsichni ¢lenové organt odpovidaji spo-
le¢né a nerozdilné).

Povinnosti ¢lent orgdn vymezuje predevsim obcansky zakonik
a v pfipadé obchodnich korporaci i zakon o obchodnich korpora-
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I Pojisténi

cich. Hlavni povinnosti je péce fadného hospodafre (tyka se zejmé-
na obchodniho vedeni spole¢nosti, které ma ¢len orgénu vykonavat
s nezbytnou loajalitou, s potfebnymi znalostmi a peclivosti).
Pojisténi D&O kryje povinnost ¢lena voleného organu k ndhradé
skody z titulu poruseni péce fadného hospodare pfi obchodnim
fizeni. Narok na ndhradu skody mize vici ¢clendm organt uplatnit
sama spolecnost a jeji zaméstnanci, spolecnici/akciondfi, spravni
organy, insolvencni spravci a jiné treti osoby.

Konkrétni ptipad toho, kdy maze pojisténi D&O dobie zafungo-
vat, uved| ve svém pfrispévku ,Likvidacni sankce za poruseni AML
zékona” Ing. Pavel Riha, kdyz se zminil o povinnosti ¢lena statu-
tarniho organu danové poradenské spolecnosti zajistit skolenfi
zaméstnancl a mozné sankci, ktera by za poruseni této povin-
nosti mohla byt ulozena.

Hlavni vyhodou tohoto pojisténi je jeho komplexnost. Pojistné
pInéni je poskytovano nejen v podobé nahrady skody, za kterou
¢len organu odpovida z titulu vykonu své funkce, ale zahrnu-
je také naklady na pravni ochranu vici uplatnénému naroku
a rlizné dalsi naklady, které ¢len orgadnu v souvislosti s uplatné-
nym narokem musi vynalozit.

Dalsi vyznamnou vyhodou je pfFizniva vyse pojistného. Pojisté-
ni D&O Ize sjednat jiz od 9 000 K¢ ro¢né.

Pojisténi se sjednava s nulovou spoluticasti pojisténych osob.
Pojisténi ma také Sirokou osobni puisobnost. Automaticky se
vztahuje na vSechny byvalé, soucasné i budouci ¢leny organu
(neni potifeba uvadét jména nebo hldsit zmény v persondlnim
obsazeni organd), a to i u vech dcefinych spolec¢nosti pojistnika.

Jaky subjekt sjednava pojisténi D&O, kdyz jsou pojistény
osoby vykonavajici prislusné funkce - spole¢nost, nebo kon-
krétni osoba?

Pojistnou smlouvu pro pojisténi D&O sjednava obchodni korporace,
tj. pravnickd osoba, ktera rovnéz hradi pojistné. Presto jsou pojisté-
nymi osobami, za které pojistitel pfipadné poskytne ndhradu vzniklé
skody, pfimo fyzické osoby vykonavajici funkci ¢lena organu.

Jestlize jsou pojistény konkrétni osoby, které vykonavaji
funkci ¢lena organu, je potieba hlasit jejich odchod z funkce?
Z&dné hlaseni zmén v personalnim obsazeni organd spole¢nosti
neni potreba délat. Pojisténi D&O se vztahuje k jednotlivym funk-
cim, nikoli ke konkrétnim jméndm. Pojisténi jsou tak vsichni byva-
Ii, stavajici i budouci ¢lenové organd.

Na éleny jakych organti se pojisténi D&O vztahuje?

Na ¢leny vsech fidicich a kontrolnich organ(. Typicky jsou to tedy
jednatelé, ¢lenové predstavenstva, ¢lenové dozorci rady, proku-
risté apod.

Co pojisténim viibec nelze kryt?

Bézné denni operace a ukony ¢lenli organd, které nespadaji
do obchodniho Fizeni. f
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I Pojisténi

Za spoluprdci na pripravé tohoto vyddni dékujeme spolecnosti OK GROUP a.s.
a jejim pracovnikim.

Pfedstaveni OK GROUP a.s. a tymu pro KDP CR

Makléiska spolec¢nost OK GROUP a.s., ma své pevné misto na pojistovacim trhu Evropské unie, coz potvrzuje vysokym na-
sazenim a orientaci na spokojenost klienta. Vzdy hdji zajmy svych klient(i a vyjednéava pro né nejlepsi podminky na trhu. Spo-
le¢nost byla zalozena v roce 1999 a od roku 2007 rozsifila své pGsobeni i na slovensky pojistovaci trh. Je stabilni a aktualné také
nejvétsi pojistovaci spolecnosti bez zahrani¢niho kapitalu na tuzemském pojistovacim trhu a zaméstnava profesionaly, ktefi
dokazi sestavit pojistné programy na miru napfi¢ véemi obory ekonomiky. Spole¢nost je samostatnym zprostifedkovatelem,

jehoz ¢innost podléhé dozoru Ceské narodni banky.

OK GROUP a.s., je partnerem Komory danovych poradcii Ceské republiky v oblasti pojisténi jiz od roku 2015.

Spolupraci s OK GROUP ziskate:

J usporu ¢asu a financi

J garanci nizké ceny a sirokého rozsahu pojistného kryti
I nastaveni strategie v pojisténi

J kontinualni spravu pojistného programu véetné
pravidelnych aktualizaci
J spolupraci pfi feseni skod

Realizaéni tym pro KDP CR

Dovolujeme si vam blize predstavit tym profesiondl(i v oblasti pojisténi, ndhrady skody a pravnich sluzeb, kteii se staraji o pojist-
né programy KDP CR, zaji$tuji co mozna nejvyhodnéjéi podminky pojisténi a radi vdam pomohou i s likvidaci $kod.

Ing. Marieta Vodrazkova Melicharkova

feditelka pobocky Praha, ¢lenka predstavenstva

e-mail: mmelicharkova@okgroup.cz

Na pobocce Praha ma na starosti fizeni obchodu a akvizi¢ni
¢innost, strategicka jednani s vedenim pojistoven. Zastiesuje
cely realiza¢ni tym pro KDP.

Bc. Jitka Matkova

specialistka pro korporatni pojisténi vyznamnych klientl
e-mail: jmatkova@okgroup.cz

Pro pobocku zajistuje spravu pojisténi VIP klient(. V ramci své
¢innosti komunikuje jak s klienty, tak i se zastupci pojistoven.
Pro KDP jednd s pojistovnami o rozsahu pojisténi majetkovych
a odpovédnostnich pojistnych smluv.

JUDr. Pavel Skvrna

pravni zastupce OK GROUP

e-mail: pravnik@okgroup.cz

Zajistuje interni pravni poradenstvi ve véci pojistnych smluv
i komplikovanych pojistnych udalosti.

Mgr. lvana Némeckova

specialistka pojisténi profesni odpovédnosti a D&O

e-mail: inemeckova@okgroup.cz

Komunikuje s pojistovnami o rozsahu pojisténi v rdmcovych
pojistnych smlouvach KDP.

Pavel Toman

feditel Useku pojisténi motorovych vozidel

e-mail: ptoman@okgroup.cz

Pro klienty zajistuje spravu pojisténi motorovych vozidel, véet-
né feseni Skodnich udalosti.

Edita Pékna a Olga Novotna

spravci pojistnych smluv

e-mail: kdp@okgroup.cz; mobil: 734 287 039, 731 697 677
adresa: OK GROUP a.s., K Rotundé 82/8, 128 00 Praha 2
Zajistuji veskerou administrativu a béznou denni spravu pojis-
téni pro ¢leny KDP, v¢etné zahrnuti do ramcovych pojistnych
smluy, Upravy parametrd pojisténi v pribéhu pojistného roku,
ukonceni pojisténi, hlaseni pojistnych udalosti, zodpovidani
dotazu tykajicich se pojisténi apod. f
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I Ostatni

Poruseni rozpoctove
kazne podle rozpoctovych
pravidel uzemnich rozpoctu

Mgr. et Mgr. Karla
Maderovad Voltnerovd,’

dariovy poradce ¢. 3475

1. Uvod

S verfejnymi prostiedky nehospodaii pouze subjekty, které
jsou na vefejné rozpocty pfimo navazany prostiednictvim roz-
poctovych pravidel, upravenych zejména zakonem 218/2000
Sb., o rozpoctovych pravidlech, a zdkonem ¢. 250/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpoctd, tedy zejména
organizacni slozky statu, statni fondy, uzemni samospravné
celky a pfispévkové organizace, ale i subjekty ¢isté soukromo-
pravni, kterym jsou financ¢ni prostifedky z verejnych rozpocti
Jprerozdélovany” prostrednictvim dotaci a navratnych finan-
¢nich vypomoci. Ve své praci se zaméfim na rozpoctova pra-
vidla Uzemnich rozpoc¢tl a institut poruseni rozpoctové kazné
a jeho pravni upravu v zékoné ¢. 250/2000 Sb.

Pravnické a fyzické osoby jako pfijemci dotaci a navratnych fi-
nan¢nich vypomoci jsou mimo obecné zédvazné pravni predpisy
také casto vazany podminkami, za kterych jsou jim verejné pro-
stfedky poskytnuty. Porusi-li pfi pouziti poskytnutych penéznich
prostredkl stanovena pravidla, dopusti se tzv. poruseni rozpoc-
tové kdzné. Zjednodusené feceno, jde o poruseni povinnosti sta-
novené pfijemci pravnim predpisem, rozhodnutim nebo doho-
dou o poskytnuti dotace nebo porusenim podminek, za kterych
byly penézni prostiedky poskytnuty.

2. Poruseni rozpoctové kazné —
obecna definice § 22 zakona
¢. 250/2000 Sb.

Pravni Upravu poruseni rozpoctové kazné pfi hospodareni
s finan¢nimi prostiredky Uzemnich rozpoctl obsahuje zakon
¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpoctd,
v obecné roviné v § 22 a nasl., kde je poruseni rozpoctové kaz-
né vymezeno jako kazdé neopravnéné pouziti nebo zadrzeni

www.kdpcr.cz

penéznich prostiedkl poskytnutych jako dotace nebo navratna
finan¢ni vypomoc z tzemnich rozpoctd. Zakon dale vymezuje,
CO je povazovano za neopravnéné pouziti penéznich prostredku
a zadrzeni penéznich prostredkd.

Za neopravnéné pouziti penéznich prostiedkd se povazuje
takové pouziti penéznich prostredkd, pfi kterém byla porusena
povinnost stanovena pravnim predpisem, pfimo pouzitelnym
predpisem Evropské unie, vefejnopravni smlouvou nebo povin-
nost pfi poskytnuti penéznich prostiedkll podle zvlastniho za-
kona, napt. podle zdkona skolského? nebo zdkona o socialnich
sluzbach.? Za neopravnéné pouziti penéznich prostredkil se po-
vazuje také:

1. poruseni povinnosti, ktera souvisi s i¢elem, na ktery

byly penézni prostiedky poskytnuty, ke kterému doslo
po pfipsani penéznich prostiedkd na tcet pfijemce,

2. poruseni povinnosti, ktera souvisi s ucelem, na ktery byly
penézni prostredky poskytnuty, ke kterému doslo pred
pfipsanim penéznich prostfedkll na ucet pfijemce a které
ke dni pfipsani trva,

3. neprokaze-li pfijemce penéznich prostiedkd, jak byly tyto
prostiedky vyuzity.

Porusenim rozpoctové kadzné je i zadrzeni penéznich prostied-
kl, které spociva v poruseni povinnosti vratit poskytnuté pro-
stfedky ve stanoveném terminu poskytovateli.

3. Odvod za poruseni rozpoctové
kazné podle § 22 zakona
¢. 250/2000 Sb.

Porusitel rozpoctové kazné je povinen provést odvod
za poruseni rozpoctové kazné do rozpoctu, z néhoz mu byly
penézni prostfedky poskytnuty. Odvod za poruseni rozpoc-
tové kazné se neulozi, pokud jeho celkova vyse za vsechna
poruseni rozpoctové kazné pfi pouziti téze dotace nebo na-
vratné finan¢ni vypomoci nepfesdhne 1 000K¢. Maximalni

_

Mgr. et Mgr. Karla Maderova Voltnerova, dafova poradkyné,
dlouhodobé se vénuje zejména problematice piispévkovych
organizaci, v soucasné dobé je zaroven studentkou doktorského
studijniho programu Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné.

2 §160 az 163 zdkona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zékladnim,
stfednim, vy$sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zékon).
3 Zakon ¢. 180/2006 Sb., o socidlnich sluzbach.
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vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné je limitovana vysi
poskytnutych penéznich prostiredki ke dni poruseni rozpoc-
tové kazné.

Pti neopravnéném pouziti nebo zadrzeni penéznich prostied-
k& odpovida odvod za poruseni rozpoctové kdzné vysi neoprav-
néné pouzitych nebo zadrzenych prostredkd. Odvody za vicero
poruseni rozpoctové kazné pri pouziti téze dotace nebo navrat-
né finan¢ni vypomoci se scitaji. Vyjimkou je poruseni rozpocto-
vé kazné v disledku poruseni pravidel pro zadavani vefejnych
zakézek, kdy se ulozi odvod za nejzavaznéjsi poruseni pravidel
pro veiejné zakazky u téze zakazky. Pfi aplikacni praxi zde v né-
kterych pfipadech muze ¢init potize vyhodnotit, které poruseni
je tim nejzdvaznéjsim. V tomto ohledu je tieba pfipomenout, ze
pfi stanovovani jakékoli sankce, a odvod za poruseni rozpoctové
kazné sank¢ni charakter zcela urcité ma, by se mélo prihlédnout
ke véem okolnostem konkrétniho pfipadu.

V pripadé, ze vefejnopravni smlouva o poskytnuti dotace ozna-
Cuje nékterd poruseni jako poruseni méné zavazna a spojuje je
s nizsim odvodem,* ulozi se odvod nizsi v souladu s uzavienou
verejnopravni smlouvou o poskytnuti dotace. | v tomto pfipadé
dle § 22 odst. 5 zékona ¢. 250/2000 Sb. plati, ze odvody se pfi po-
ruseni nékolika méné zavaznych povinnosti s¢itaji, nestanovi-li
vefejnopravni smlouva jinak.

Poruseni rozpoctové kadzné se zpravidla vyhodnocuje az na za-
kladé nasledné kontroly ze strany poskytovatele dotace, v nékte-
rych pfipadech vsak mlze mit poskytovatel podezieni na poru-
Seni povinnosti v souvislosti s poskytnutymi finan¢nimi prostied-
ky jiz dfive, napf. jiz v dobé, kdy dotace nebo navratna financni
vypomoc nebyla jesté v celé vysi cerpana. V tomto pfipadé pfi
podezieni na poruseni rozpoc¢tové kazné muze poskytovatel pe-
néznich prostredkll pozastavit jejich poskytnuti, a to az do vyse
predpokladaného odvodu. Pokud nasledné orgdn, ktery o uloze-
ni odvodu za poruseni rozpoc¢tové kazné rozhoduje, odvod ulo-
zi, zohledni vysi zadrzenych prostiedkl poskytovatelem a ulozi
odvedeni pouze ¢astky ve vysi rozdilu mezi ulozenym odvodem
a penéznimi prostiedky neposkytnutymi z divodu podezieni
na poruseni rozpoctové kazné. Pokud by organ rozhodujici o ulo-
zeni rozpoctové kazné poruseni rozpoctové kazné v ramci svého
fizeni neshledal a odvod by neulozil, poskytne poskytovatel pe-
néznich prostredkd penézni prostiedky pfijemci.

4. Pendle podle § 22 odst. 8 zakona
¢.250/2000 Sb.

Za prodleni s odvodem je porusitel rozpoctové kazné povinen
uhradit penale, které ¢ini 1 promile z ¢astky odvodu za poruseni

4 Ve vefejnopravni smlouvé o poskytnuti dotace Ize vymezit podminky,
jejichz poruseni bude povazovano za méné zdvazné, za které se
uloZi odvod za poruseni rozpoctové kdzné nizsi, nez odpovida vysi
neopravnéné pouzitych nebo zadrzenych penéznich prostredka.
Ve vefejnopravni smlouvé o poskytnuti dotace se pro stanoveni
nizsiho odvodu uvede pevna ¢astka, procento nebo procentni
rozmezi, v jehoz rdmci bude odvod stanoven. Viz § 10a odst. 6 zdkona
¢.250/2000 Sh.

5 Viz § 22 odst. 8 zakona ¢. 250/2000 Sb.
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rozpoctové kazné, a to za kazdy den prodleni. Pendle se pocita
ode dne nésledujiciho po dni, kdy doslo k poruseni rozpoctové
kazné, do dne pfipsani penéznich prostredki na ucet poskytova-
tele.® Pro vypocet penale je tedy rozhodujici:
J den poruseni rozpo¢tové kazng,
J den pfipsani penéznich prostiedkl na uéet poskytovatele
dotace.

Za den poruseni rozpoctové kazné je v piipadé dotace vypla-
cené ex ante povazovan den, kdy byly poskytnuté penézni pro-
stfedky pouzity v rozporu s podminkami dotace. Pokud v3ak byla
dotace vyplacena ex post, pak je za prvni den poruseni rozpocto-
vé kdzné povazovan den pfijeti penéznich prostredkl prfijemcem
na ucet.

Pendle, které v jednotlivych pfipadech neptesahne 1 000K¢, se
neulozi. Pendle rovnéz nesmi prekrocit vysi odvodu za poruseni
rozpoctové kazné, ke kterému se vaze.

Odvod za poruseni rozpoctové kazné spolu s ulozenym pena-
le mUze byt v nékterych ptipadech pro subjekty témér likvidac-
ni. Samotny odvod za poruseni rozpoctové kadzné jiz vykazuje
znaky sankce (je ukladan v ptipadé poruseni pravni povinnos-
ti, zajisté plni preventivni i represivni funkci). Subjekty casto
projekt, na jehoz realizaci obdrzely dotaci ¢i navratnou finan-
¢ni vypomoc, skute¢né realizuji, tj. financni prostifedky pouzily
na Uhradu vydaja spojenych s jeho realizaci. Maji-li finan¢ni pro-
stfedky nasledné vratit (v pfipadé, ze se nejednd o zadrzeni, ale
0 neopravnéné pouziti), musi pfijemce dotace hledat pro své
vydaje nahradni zdroje. Pricteme-li k tomu jesté pendle, které
muze dosahnout az 100 % ulozeného odvodu, je otazkou, zda
jeho vyse je pfimérena.

Pouhym matematickym propoctem dojdeme k zavéru, ze
maximalni vysi pendle Ize dosdhnout jiz do tfi let od okamzi-
ku, kdy k poruseni rozpoctové kdzné doslo. Rovnéz |hlita pro
doméreni, ktera ¢ini 10 let pocitanych od 1. ledna roku nasle-
dujiciho po roce, v némz k poruseni rozpoctové kazné doslo,
je pomérné dlouhd. Kontrolni organy tedy nejsou lhltou tlace-
ny k tomu, aby kontroly provadély bezodkladné. JUDr. Michal
Faltus k tomu uvadi: ,Pokud jde o vysi pendle, nelze se ubrdnit
srovndni s institutem zdkonného Uroku z prodleni, nebot dle
mého ndzoru jde pojmové o totéz, tj. o urcitou ,sankci’ (ndsledek)
za nesplnéni povinnosti uhradit prislusnou financni ¢dstku radné
a véas. Zdkonny urok z prodleni v soucasné dobé cini 9% rocné
z prislusné jistiny. V poslednich Sesti letech Ize vysledovat, Ze se
jeho vyse neustdle pohybuje mezi 7 az 9 procenty. Komparaci s in-
stitutem pendle za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové
kdzné Ize dojit k zdvéru, Ze vyse zdkonného uroku z prodleni byla
a je v poslednich letech — v zdvislosti na vysi zdkonného uroku
z prodleni - Ctyrikrdt az pétkrdt (!) nizsi neZ vyse pendle za prodle-
ni's odvodem za poruseni rozpoctové kdzné. Dle ndzoru autora
nenijediného legitimniho didvodu, proc¢ natolik zdsadné odlisovat
oba posuzované instituty. Souhlasim s koncepci, Ze zptsob vypo-
Ctu pendle zohledriuje délku prodleni, stanoveni jeji vyse viak dle
mého ndzoru vibec nekoresponduje s pfipadnou tjmou, jeZ stdtu
muze vzniknout. Zcela zde absentuje ekonomicky tcel pendle ja-
koZto sankce.”
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5. Rozhodgva’pi o odyodu, a penva'le
za poruseni rozpoctové kazné

Poruseni pravni povinnosti pfi poskytnuti dotace nebo navrat-
né financ¢ni vypomoci se velmi casto zjisti na zakladé verejno-
spravni kontroly vykonavané kontrolnim orgdnem na zakladé za-
kona ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole. Tento zakon podrobné
upravuje procesni postup verejnospravni kontroly, véetné jejiho
zahdjeni a ukonceni, zicastnénych subjektl a jejich prav a po-
vinnosti. Procesni normou, ktera se pii vefejnospravni kontrole
pouziva subsidiarné, je zdkon ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kon-
trolni fad).¢ V protokolu o vysledku vefejnospravni kontroly miize
sice kontrolni organ konstatovat, ze doslo k poruseni rozpoctové
kazné, neni viak opravnén ulozit pfijemci dotace nebo navratné
finan¢ni vypomoci jakoukoli sankci.

Podle zakona ¢. 250/2001 Sb. o ulozeni odvodu a penale za po-
ruseni rozpoctové kdzné rozhoduje v piipadé dotaci a navratnych
finan¢nich vypomoci poskytnutych z rozpoctu:

J obce - obecni tfad,

J méstské ¢asti hl. m. Prahy — Gfad méstské ¢asti,

J hlavniho mésta Prahy — Magistrat hl. m. Prahy,

J kraje - krajsky ufad,

J svazku obci - orgén ur¢eny stanovami, pfipadné orgén,

ktery jednd za svazek obci navenek,

J regionalni rady regionu soudrznosti - Gfad regionalni rady

regionu soudrznosti.

Obecni urady, urady méstskych casti hl. m. Prahy, Magistrat hl.
m. Prahy a krajské urady rozhoduji o ulozeni odvodu za poruseni
rozpoctové kdzné v ramci samostatné plsobnosti.’”

Metodika MF CR k tomuto dale uvadi:

V § 25 odst. 4 kontrolniho fadu je stanoveno, ze ,Kontrolni or-
gdn predd svd zjisténi o nedostatcich prislusnému orgdnu, ktery je
oprdvnén ve své pusobnosti Cinit opatieni k ndpravé zjisténého sta-
vu nebo uklddat sankce za zjisténé nedostatky.” Organ pfislusny
ve smyslu uvedeného ustanoveni se urci podle § 22 odst. 9 (tj.
obecni Ufad, ufad méstské ¢asti hl. m. Prahy, krajsky urad).

Kontrolni organ tedy predava sva zjisténi o nedostatcich (napf.
zjisténi o mozném poruseni rozpoctové kazné) prislusnému ura-
du, v rdamci néhoz dalsi fizeni provadi utvar, ktery je podle orga-
niza¢niho fadu opravnén ukladat odvod za poruseni rozpoctové
kazné a ktery je s ohledem na § 22 odst. 15 zédkona ¢. 250/2000 Sb.
a § 10 a 11 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad (dale jen ,darfiovy
tad” ¢i ,DR"), v postaveni spravce dané.

Zjisténi predana kontrolnim orgdnem spravci dané maji po-
vahu podnétu k zahajeni danového fizeni, v jehoz rdmci spravce
dané ovéri zjisténé skutecnosti a posoudi, zda se jedna o poruse-
ni rozpoctové kazné ci nikoli. Aby mohl v dané véci rozhodnout,
je treba, aby disponoval véemi dlkaznimi prostiedky, které po-
chybeni prokazuji, a soucasné s ohledem na zakladni zasady da-
fového fizeni, formulované v hlavé Il DR, je povinen dat i pFijemci
dotace moznost, aby v dafiovém fizeni uplatnil sva prava.t

A dale pokracuje:

Sprava odvodU za poruseni rozpoctové kazné a penale zahrnu-
je celé danové fizeni, kdy spravce dané ovéfuje vysledky kontroly,

www.kdpcr.cz

I Ostatni

Prijemci dotaci a ndvratnych
financnich vypomoci mohou

ve vsech fdzich kontroly

a vymeéfovaciho fizeni poskytovat
vysvetleni a predklddat a navrhovat
dikazy, coz predstavuje silné
ochranné prostredky proti
nezdkonnému rozhodnuti.

shromazduje, a pfipadné dopliuje ve spisu dlikazni prostiedky
(5 93 DR), které nasledné vyhodnocuje a komunikuje s danovym
subjektem (pfijemcem dotace) ve smyslu zésad dariového fizeni.
Vzhledem k tomu, Ze dle § 5 odst. 3 DR plati téZ zasada, Ze , sprdv-
ce dané Setii prdva a prdvem chrdnéné zdjmy dariovych subjekti
atretich osob (ddle jen,,osoba zticastnénd na sprdvé dani”) v souladu
s prdvnimi predpisy a pouZzivd pri vyZadovdni pInéni jejich povinnos-
ti jen takové prostredky, které je nejméné zatézuji a jesté umoznuji
dosdhnout cile sprdvy dani”, neni obvykle nezbytné vykonat jesté
kromé jiz provedené verejnospravni kontroly podle zakona o fi-
nanéni kontrole i dafiovou kontrolu podle § 85 a nasl. DR.

Poté, kdy spravce dané na zakladé dlikaznich prostiedkl dojde
k zavéru, ze doslo k poruseni rozpoctové kazné, vyda platebni vy-
mér na odvod za poruseni rozpoctové kazné a nasledné i plateb-
ni vymér na penale.

Sprava odvodu za poruseni rozpoctové kazné a penale zahr-
nuje viechny ukony podle danového fadu, které Ize v souvislosti
s vydanym platebnim vymérem ucinit, napf. dariovou kontrolu,
odvolani, prezkum, obnovu fizeni, poseckani a uhradu odvodu
ve splatkach, vraceni vratitelného preplatku.

6. Prominuti odvodu za poruseni
rozpoctové kazné

Zakon ¢.250/2000 Sb. umoznuje prominuti nebo ¢astecné pro-
minuti povinnosti odvodu a pendle.

6 Viz § 13 odst. 1 zakona ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole.
7 Viz § 22 odst. 9 zakona ¢. 250/2000 Sb.

8 Viz metodické otazky a odpovédi dostupné na: https://www.mfcr.cz/
/cs/verejny-sektor/uzemni-rozpocty/metodicka-podpora/2020/
sprava-odvodu-za-poruseni-rozpoctove-kaz-39040.
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O prominuti rozhoduje organ, ktery rozhodl o poskytnuti dota-
ce, tzn. podle vyse poskytnuté dotace zastupitelstvo nebo rada.
Podle § 22 odst. 14 zakona ¢. 250/2000 Sb.:?

LProminuti nebo ¢aste¢né prominuti povinnosti odvodu a pe-
nale podle odstavcl 4 az 8 mlize z dGvodl hodnych zvlastniho
zietele povolit organ, ktery o poskytnuti penéznich prostredku
rozhodl, na zakladé pisemné zadosti toho, kdo porusil rozpoc¢to-
vou kézen; o prominuti nebo ¢aste¢ném prominuti rozhoduje
poskytovatel stejnym postupem, jakym rozhodl o poskytnuti
penéznich prostiedkd. Zadost o prominuti nebo ¢aste¢né promi-
nuti Ize podat nejpozdéji do 1 roku ode dne nabyti pravni moci
platebniho vyméru, kterym byl odvod nebo pendle, o jehoz pro-
minuti je Zddano, vyméren. Lhlta 1 roku nebézi ode dne

a) podani navrhu na obnovu fizeni podle danového fadu

do dne pravomocného skonceni obnoveného fizeni nebo
do dne pravomocného zamitnuti ndvrhu na obnovu fizeni,

b) zahdjeni prezkumného fizeni podle danového faddu do dne

pravomocného skonceni tohoto fizeni,

¢) zahdjeni fizeni podle soudniho fadu spravniho o zalobé pro-

ti rozhodnuti spravce dané do dne pravomocného skonceni
tohoto fizeni nebo do dne pravomocného skonceni fizeni
o kasa¢ni stiznosti.”

Organ, ktery o poskytnuti dotace rozhodl, rozhoduje o promi-
nuti odvodu nebo penale mimo darnové fizeni. O prominuti od-
vodu nebo penale nerozhoduje spravce dané v dariovém fizeni.

Rozpoctova pravidla GUzemnich rozpoctl nestanovi, kolikrat
muze porusitel rozpoctové kazné pozadat poskytovatele dotace
o prominuti odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Pouze stano-
vi, ze Zadost o prominuti nebo ¢astecné prominuti maze porusitel
podat nejpozdéji do 1 roku ode dne nabyti pravni moci plateb-
niho vyméru, kterym byl odvod nebo pendle, o jehoZz prominuti
je zadano, vyméren. Pokud by tedy porusitel rozpoctové kazné
zadal o prominuti nékolikrat, mdze tak ucinit pouze do 1 roku
ode dne nabyti pravni moci platebniho vyméru. Teoreticky muze
porusitel pozadat o prominuti odvodu jesté dfive, nez platebni
vymér nabude pravni moci. V tomto pfipadé je treba konstatovat,
ze dokud platebni vymér nenabyl pravni moci, neni postaven za-
vazek najisto a jeho existenci by bylo mozné zpochybnit. Proto je
vhodné rozhodovat o zadosti o prominuti odvodu teprve po na-
byti pravni moci platebniho vyméru, jelikoz v pfipadé podani od-
volani nelze predjimat vysledek odvolaciho fizeni.

7. Opravné prostiedky a soudni
prezkum

Radnym opravnym prostfedkem proti rozhodnuti vydanému
pfislusnym organem podle zakona ¢. 250/2000 Sb. je v souladu
s § 109 DR odvolani. Odvolani je nutné podat u orgénu, ktery na-
padené rozhodnuti vydal, a to do 30 dnd ode dne doruceni pred-
métného rozhodnuti.

Vécna pfislusnost k rozhodovani o odvolani je podle § 22
odst. 10 a 12 zdkona ¢. 250/2000 Sb. stanovena takto:

9 Viz metodické otazky a odpovédi dostupné na: https://www.mfcr.cz/
/cs/verejny-sektor/uzemni-rozpocty/metodicka-podpora/2020/
sprava-odvodu-za-poruseni-rozpoctove-kaz-39040.
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J o odvolani proti rozhodnuti vydanému obecnim Gfadem
rozhoduje v pfenesené plsobnosti krajsky urad,

J o odvolani proti rozhodnuti vydanému ufradem méstské
¢asti hl. m. Prahy rozhoduje v pfenesené pisobnosti
Magistrat hl. m. Prahy,

J o odvolani proti rozhodnuti vydanému Magistratem hl.

m. Prahy, popt. krajskym Gfadem, rozhoduje Ministerstvo
financi.

V fizeni o odvolani odvolaci organ prezkoumava rozhodnuti,
proti némuz je odvolani podano, z hlediska jeho souladu s prav-
nimi predpisy. Odvolaci organ muze rozhodnuti pouze zrusit a fi-
zeni zastavit, nebo zrusit a véc vratit k novému projednani tGradu,
ktery rozhodnuti vydal, nebo miize odvolani zamitnout a potvr-
dit pavodni rozhodnuti.

V souladu s danovym fadem Ize uplatnit i opravné prostred-
ky mimoradné, mezi které patii zejména obnova fizeni zahajena
na navrh ucastnika fizeni, popf. prezkum vedeny spravcem dané.
V navaznosti na uplatnéni opravného prostredku lze podat i zalo-
bu ke spravnimu soudu podle soudniho fadu spravniho.

8. Zavér

Orientace v pravidlech pro ukladani odvodu a penale za po-
ruseni rozpoctové kazné neni pro pravniho laika jednoducha.
V rliznych fazich kontrolni a vymérovaci ¢innosti se musi oriento-
vat v zakoné o financni kontrole, kontrolnim fadu, rozpoctovych
pravidlech, v danovém fadu a v pfipadé soudniho prezkumu
i v soudnim radu spravnim. Rovnéz pravomoc a pisobnost kont-
rolnich organ®i a vymérovacich organt neni jednoduché pocho-
pit, nebot v ramci kontrolniho, vymérovaciho a pfezkumného
fizeni, popf. rozhodovani o prominuti odvodu a penale, se jejich
pfislusnost méni. Neni tedy divu, Ze pfijemci dotaci a ndvratnych
finan¢nich vypomoci, zejména z fad soukromopravnich subjektd,
maji ¢asto pocit, Ze jsou kontrolovani opakované a ze je rozhodo-
vano opakované v téze véci. Na druhou stranu mohou ve vsech
fazich kontroly a vymérovaciho fizeni poskytovat vysvétleni
a predkladat a navrhovat dlikazy, coz v tomto pfipadé predstavu-
je silné ochranné prostredky proti nezékonnému rozhodnuti pfi
ukladani odvodu za poruseni rozpoctové kazné.
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Pripravne kurzy
na kvalifikacni zkousky
na danového poradce

Pripravné kurzy na kvalifikacni zkousky
na danoveého poradce probihaly

Vv srpnu a zafi v Praze i v Brné. Vsichni
Ucastnici si mohli vybrat osobni Ucast
nebo online formu, a mohli si tak zvysit
své odborné dovednosti v danové

a Ucetni problematice zdomu nebo

z prostredi kancelare nebo v kolektivu
dalsich uchazecl.s
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Cesko-némecky
danovy seminar
20. az 21. cervence 2021 v Plzni

Dariovi poradci z Ceské republiky a Némecka se sesli netradicné o prazdninach tradi¢né v Plzni

na spole¢ném praktickém danovém seminafi, a to i diky nadstandardnim vztahdm, které byly
navéazany mezi Komorou danovych poradcti CR a Steuerberaterkammer Niirberg. Prednasejicimi
byli nejen danovi poraddi, ale i zastupci finan¢ni spravy a advokatni komory z obou zem.
Pfednasejici i Ucastnici ocenili pfedevsim moznost setkat se osobné. Konference byla Ucastniky
velice pozitivné hodnocena a uz ted je jasné, Ze o témata na dalsi pokracovani nebude nouze.

[BDO

Audit | Tax | Advisory

&
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23. letni sportovni hry
KDP CR

Komora danovych poradcli CR usporadala ve dnech 8. az 10. z&¥ 2021 jiz 23. ro¢nik letnich
sportovnich her. Akce se tradi¢né konala ve Sportovnim centru v Nymburku. Ucastnici
soutézili v kolektivnich sportech (fotbal, volejbal, plavani, bowling), individualnich (stolnf tenis,
badminton, tenis, Sachy, minigolf, plavani) a pobavili se také u sportd doplriikovych

(KUBB, Malkky, kolo, in-line). Vitézové pfevzali ocenéni na spolecenském veceru.

Sportovni hry provazelo krasné slunecné pocasi.
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5. roCchik behu
Komory danovych
poradcu CR

11. zafi 2021 se v Marianském udoli v Brné-Lisni uskutecnil jiz 5. ro¢nik béhu Komory danovych
poradct aneb ,s dafiovym poradcem vas dané nedobéhnou”. | pfes dvakrat odlozeny

start v roce 2020 se letos Uspésné podafilo zavod zorganizovat. Na traté 5 a 10 kilometrd,
které vedly udolim podél rybnikd, vybéhlo za krasného pocasi téméf 90 bézcl.

Pro déti byl pfipraven détsky zavod na louce. Atmosféra byla velmi pfijemna. Jak bézci, tak

i divaci si dopoledne moc uzili.

Letos na akci pfijala pozvéni i ceskd olympionicka Sarka Kasparkova, kterd odstartovala
vSechny zavody a pfedala ceny vitézdm.

ERT

U A PLAVANF
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DIGITALIZACE DANI
A UCETNICTVI
V CESKE REPUBLICE

14. RIJNA 2021 / 9:30-17:00 HOD.

KONFERENCI BUDE MOZNE SLEDOVAT | ZIVE ONLINE.

» informace z legislativy a statni spravy
» zkuSenosti z poradenskych firem
» budouci vyvoj a profesni vyuZzitelnost technologii

KONFERENCE JE URCENA PRO DANOVE
PORADCE A UCETNI, OSOBY PROFESNE
ZAMERENE NA DANE A UCETNICTVI

Mezi prezentujicimi
budou danovi poradci,

zastupci statni
spravy, komeréni
i akademické sféry.

Digitalizace statni spravy

Hodnoceni procesu digitalizace

z pohledu Finan¢ni spravy jako
nejcastéjsiho partnera danovych
poradcU a Ucetnich, pozornost bude
vénovana novému portalu MojJe dané
a jeho dalSimu vyvoji. Elektronicka
identita a jeji rozSifeni doznaly fadu
zasadnich zmén, jednou z nich je
vyuZivani bankovni identity, a to nejen
v kontaktu se statni spravou, ale

i v soukromopravnim styku, kde se
pfipravuji dalSi mozZnosti, které jsou
(budou) k dispozici. Nebude chybét

VCETNE PODNIKATELSKE SFERY

A STATNIi SPRAVY.

ZkuSenosti inovativnich
poradenskych firem

ZkuSenosti vybranych
poradenskych firem, které nejen
fandi inovacim a chytrym feSenim
v oblasti Ucetnictvi a dani, ale
maji i praktické zkuSenosti s jejich
zavadénim a pouzivanim. Digitalni
dokumenty a vytéZovani informaci
je jen zlomek agendy, predstavena
budou feSeni, ktera automatizuji
danové a ucetni procesy s vyuzitim
umeélé inteligence a dalSich
nastroju. Priklady zefektivnénfi
controllingu, reportingu, pfipravy

Trendy v technologiich
a bezpecnosti

Informace k novym
technologickym trendim

a jejich presahu do
poradenskych profesi v€etné
danovych poradcl a Ucetnich.
Automatizace, robotizace,
uméla inteligence, strojové
uceni a bezpecnost, i tom
budou diskutovat Ucastnici
technologického panelu.

pohled ze soudcovské lavice, konkrétné
z Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se
v ramci fizeni setkava s elektronickymi
pisemnostmi a dikazy. NemUze

chybét ani vyvoj a zhodnoceni trend(
bezpeclnosti, resp. rizik, kterd s sebou
digitalizace pfinasi.

danovych priznani u firem riznych
velikosti. Komunikace s klienty.

Ul KoMORA
CERTIFIKOVANYCH
AE UCETNicH

=
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NARODNI UCETNI RADA

V A SS 2R

12. ROCNIK ODBORNEHO SEMINARE

Semindf je ocerrovanym odbornym férem, které pfindsi vZdy aktudlni
témata a potrebnou diskusi v oblastech ucetnictvi, dani a auditu.

VENCOVSKEHO AULA VSE V PRAZE
A ON-LINE STREAM

Chyby v ucetnictvi - doporuceni spravnych postupl v ucetnictvi, auditu a danich
Nové interpretace Ucetnich predpisti Narodni ucetni rady

Evidence skutecnych majitelQ

Novinky v danich a Ucetnictvi - pohled naméstka ministryné financi pro dané a cla

Problematiku prednesou a budou diskutovat odbornici a zastupci profesnich organizaci,
akademickeé sféry a statni spravy:

JUDr. Petr Cech, Ph.D. LL.M. doc. Ing. Jana Skélova, Ph.D.
Ing. Mgr. Stanislav Kouba, Ph.D. Ing. Alice Sramkova

doc. Ing. Ladislav Mejzlik, Ph.D. Ing. Zdenék Urban

Ing. Jifi Peldk, Ph.D. Ing. Libor Vasek, Ph.D.

Ing. Petra PospiSilova

g
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