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Vazené ctendrky, vazeni ¢tenafi,

Ize fici, ze zékon o danich z pFijm potkala v roce 2020 mensi legislativni smrst,
kterd pfinesla fadu novelizaci, at uz v disledku zmirriovani ekonomickych do-
padi pandemie, nebo z jinych divodl odbornych, praktickych ¢i politickych.
Toto ¢islo Bulletinu jsme proto tematicky vénovali danim z pfijmd. Jelikoz jsme
v posledni dobé zaznamenali, Ze také Senat Parlamentu CR vyviji pomérné vidi-
telné aktivity v dariové oblasti, o rozhovor jsme pozadali senatora a predsedu
Ustavné pravniho vyboru Senétu, naseho kolegu Ing. Tomase Golané. Piedem
upozornuji, ze na rozdil od ostatnich ¢lankd, na jejichz stylistickou a jazykovou
Upravu jste v Bulletinu zvykli, je jeho vyjadiovani pomérné pfimocaré a slovnik
,ostry”. Na druhou stranu jsme toho nézoru, ze rozhovor neni na rozdil od ¢lankt
akademickym pojednanim a tazany ma na svQj zpUsob vyjadfovani svého osob-
niho néazoru pravo.

Prvni z ¢lankd pfinadsi ivahy Jana Héjka, darového poradce a auditora, ktery je aktivné ¢inny i na akademické padé,
na téma urcovani danové uznatelnosti ¢i neuznatelnosti naklad(l. Problém je demonstrovan na konkrétnim pfikladu
nedavno fedenych karbonovych kredit(, ale asi se shodneme, Ze jde o téma obecné. Clanek totiz znovu vystizné uka-
zuje, ze chybéjici definovani princip nadfazenych psané pravni Upravé, sklony k formalistickym vykladdm a zakore-
néné tendence hledat pro kazdy pfipad v zakoné néjakou ,kolonku” ¢asto nevedou k racionalnimu ani smysluplnému
vykladu. Autofi Lenka Novakov4, Daniela Kralové a Jan Hajek se pak vénuji interpretaci ponékud problematického
pojmu ,obstardni bytové potreby” v kontextu novely zakona, kterou byla také zrusena dan z nabyti nemovitych véci,
a shrnuji souvisejici diskuse v ramci Koordinac¢niho vyboru a vyklady zastavané Generalnim finan¢nim reditelstvim.
Popsana situace zarovernt demonstruje, jaké aplikac¢ni problémy mohou uzivatelim pravni normy pfinést prekotné
zmény pravni Upravy provadéné v priibéhu legislativniho procesu a proc¢ je nezbytné v ptipadé vyznamnych zmén
stanovit dostatecnou legisvakancni dobu.

V dal$im ¢lanku upozornuje Zuzana Rylova na néktera tskali nové zavedené pausalni dané. Je zirejmé, Ze tento zpU-
sob feseni danovych povinnosti neni vhodny pro kazdého. Dozvime se, Ze pfed vstupem do pausélniho rezimu by si
mél kazdy vyhodnotit svou konkrétni situaci a zvazit vSechna pro a proti, aby pak v praxi nemusel celit necekanym
komplikacim. Ve spoluautorském ¢lanku s Janou Skalovou jsme se podélily o nase tvahy tykajici se dariovych zmén
v oblasti majetku a pro zménu upozornujeme poplatniky, ktefi jsou tcetnimi jednotkami, ze pro dosazeni vyslednych
efektl je tteba myslet i na pravidla uplatfovand v Ucetnictvi. Dalsi nas spoluautorsky ¢lanek s Radkem Novotnym ma
za cil upozornit na nasledky pomérné vyznamnych zmén provedenych v oblasti zdariovéani dluhopis(, které mozna
nékteré historické problémy odstranily, nicméné fadu jinych pfinesly.

V zavérecné casti ,ostatni” se pak v ¢lanku nazvaném Aplikace obecné diikazni nauky v dariovéprdvnich procesech:
vybrané pozndmky mohou ctenafi spole¢né s Romanem Landgrafem zamyslet nad tizi dlikazniho bfemene, Grovni
dikazniho standardu i dokazovacimi procesy a strategiemi. Na zavér pak Lukas Pésna pfinasi kratky vhled do proble-
matiky nové moznosti zpétného uplatnéni danové ztraty a nékterych souvisejicich pravidel, ktera byla diskutovana
v rdmci Koordina¢niho vyboru a na kterd je tfeba si dat pozor.

Za redakéni radu si na zavér dovolim poprat ¢tenafdm hodné energie do konce danové sezony a zaslouzené
krasné léto. f

Simona Hornochovad
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I Rozhovor

Stal jste se dannovym poradcem v roce 1993, tedy v dobé,
kdy vznikala Komora daovych poradct, mate ¢islo 219 -
snad se neurazite, ale néco uz pamatujete. Byl jste u sa-
motnych pocatki nasi profese a musel jste za tu dobu zazit
mnohé. Nikdy jste nezalitoval, Ze jste si profesné zvolil ten-
to obor, a stale Vas to bavi a napliuje?

Bavi mé to pofad a asi nikdy neprestane. V poslednich letech se
z nasi profese stal doslova boj mezi dobrem a zlem, takze kdyz
mam pocit, Ze jsem na strané dobra, ¢lovéka to i napliuje. Ano,
zlem myslim Finan¢ni spravu, kterd se nestiti pred ni¢im, aby
poplatnika tzv. ,dostala”.

Kdyz jsme u té historie, podle mého vnimani si nas darno-
vy mikrosvét postupné prosel pomérné zasadnimi a vidi-
telnymi vyvojovymi etapami — od extrémné formalistické-
ho pfistupu k vykladu danovych zakontli v devadesatych
letech, kdy pFitomnost ¢i nepfitomnost ¢arky v nazvu do-
davatele méla fatalni vliv na platnost darnového dokladu
a kolegové premériovali na desetiny milimetru otisk ured-
niho razitka, po postupnou kultivaci interpretacni i aplika¢-
ni praxe Nejvyssim spravnim soudem od jeho vzniku v roce
2003. Od ného jsme se ucili vykladat zakony my i statni spra-
va, ostatné, takovy pocet inZenyri bychom asi v jiné pravni
profesi tézko hledali. Jak na Vas pisobi aktualni trend, kte-
rym se darnové prostiedi ubira? Respektive, vnimate v po-
sledni dobé néjaky dalsi kvalitativni vyvoj? Ja se totiz ne-
mohu ubranit pocitu, Ze se nam néco z téch devadesatych
let do danové praxe vraci a rozhodné to neni ku prospéchu
véci - jako by se ta kultivovanost zase ¢astecné vytracela.

Ano, mate pravdu. Vytratila se nejen kultivovanost a zdravy ro-
zum, ale i odbornost. Jak jinak pojmenovat situaci, kdy 509%
rozhodnuti Finanéni spravy je rudeno spravnimi soudy!!! Casto
vidime, Ze Financni sprava povazuje automaticky vse, ¢emu ne-
rozumi, za nespravné ¢i podvodné. A Ze posledni dobou nero-
zumi hodné vécem, zndme my, co proti nim brojime spravnimi
zalobami. Neni ale ani ni¢im neobvyklym, Ze si pracovnici Finan-
¢ni spravy upravuji skute¢nost podle svého predem ptipravené-
ho scénére, zamlcuji diikazni prostredky ¢i vkladaji do ust svéd-
kiim i to, co netekli, ale co by ufednik chtél, aby fekli, minimalné
ucelové svédecké vypovédi hodnoti. Vse jde pfesné podle pro-
mysleného scénare, aby doslo k doméreni dané. To ale nestaci,
Casto se k témto fabulacim a manipulacim s fakty priklanii sprav-
ni soudy. A, bohuzel, i Nejvyssi spravni soud posunul hranice
toho, co je mozné doméfit, daleko za hranice toho, co bylo moz-
né doméfit diive. Ohromny tlak Financni spravy prinesl své ky-
selé plody. Podle NSS dnes musi podnikatel védét uplné vsech-
no a kontrolovat i véci, které by dfive nikoho ani nenapadly. Tak,
jak posunul Andrej Babi$ hranice mozného za hranice slusného,
tak i Nejvyssi spravni soud posunul své rozhodovani za hranice
bézného a prakticky nerealizovatelného. Praxe by méla byt ta-
kova, Zze by podnikatelé méli kontrolovat své dodavatele pouze
tak, aby mohli eliminovat sva podnikatelska rizika, a ne za finan-
¢ni spravu své dodavatele vysetfovat, aby se ndhodou neucast-
nili podvodu na dani. Nejvyssi spravni soud jde casto v téchto
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situacich zcela za hranice judikatury Soudniho dvora EU, na-
vic ne vzdy cti princip neutrality dané z pfidané hodnoty jako
to nejposvatnéjsi, co principy dané z pfidané hodnoty obsahu-
ji a o ¢em jako o ,posvatné kravé” neustale hovori Soudni dvir
EU. Uz i Nejvyssi spravni soud z opatrnosti zamita kasacni stiz-
nosti, kde je nekontaktni dodavatel a nepodafilo se u néj ové-
fit, ze k pInéni doslo. Danové subjekty se tak stavaji rukojmimi
svych dodavateld, kdyz spravni organy ignoruji danové dokla-
dy, kontrolni hlaseni i bankovni vypisy. Pokud neni pro spravce
dané vas dodavatel kontaktni, mate v podstaté smulu, protoze
spravce dané na tu nekontaktnost podle svych metodickych po-
kyn( nabali spoustu balastu, jako jsou virtudlni sidla, neuklada-
ni zavérek do sbirky listin, neexistence provozovny, neexistence
zaméstnancl, neexistence webovych stranek, nac¢ez z vas udéla
nekompetentniho podnikatele, ktery si neprovéiuje své dodava-
tele, takze mate smulu. Co to, proboha, je? Podnikatel se ma co
ohanét, aby si zajistil odbératele a aby mu zaplatili a v¢as, ne aby
jesté provéroval solventnost svého dodavatele, kdyz ten mu nic
nedluzi. Pokud platim dodavateli az po obdrzeni zboZi, nenesu
7adné riziko, tak pro¢ jej mam jesté provérovat? Abych suploval
¢innost Finan¢ni spravy?

Rikal jste, ze Vas v minulosti k danim p¥ivedla Vase laska
k pravu. Dané jsou z povahy véci zasahem do vlastnické-
ho prava z mocenské pozice statu a lidé jejich dopady po-
cituji velmi bezprostfedné. Jde tedy o oblast docela citlivou
na pocity prava ¢i bezpravi, férovost ¢i nespravedinost, kte-
ré pak mohou do jisté miry formovat i celospolecenskou at-
mosféru, respektive obecny postoj clovéka ke statu. Ve své
kariéfe jste se hodné vénoval darnovému procesu, da se tedy
Fict, Ze jste pomahal firmam ¢i podnikateliim pfi jejich spo-
rech se spravci dané. Co Vam v tomto ohledu umoznila role
senatora? Mate pocit, Ze mizete pomahat vic? Nebo jinak?

Pokud jsem senatorem, jsem vice slySet a mohu zasahovatido le-
gislativniho procesu. Vzdyt jsem byl i osobné ptizvan k prepra-
covani nového danového fadu, ktery neprosel napoprvé Sné-
movnou, pficemz tam bylo taky zapracovédno mych 15 zésadnich
pfipominek, jako tfeba béh nové prekluzivni Ihity pfi kontrole
az po zahdjeni skute¢nych tkon(, nikoliv formdalnim zahajenim,
¢i zruseni vykusovani (nepfihlédlo by se k preplatku, ktery byste
méli u spravce dané, do doby, nez by byla dan vymérena) apod.
Urcité jsem prosadil mnozstvi i dalSich pozménovacich navrha,
které pomohly podnikateldm v rdmci kompenzaci, a jinych.

Kvalita dannového prostiedi se ovsem neodyviji jen od kva-
lity dannovych zakoni, na ty si koneckoncii po ur¢ité dobé
lidé zvyknou, a pokud maji vSichni zicastnéni jistou tctu
k pravu, vétsinou se v nich da najit néjaky, zpravidla i vcel-
ku rozumny zpiisob interpretace. V pozitivnim smyslu slo-
va se da fict, Ze kde je vule, tam je i cesta. Mlij nazor proto
je, Zze na kvalitu dafiového prostfedi ma nakonec mnohem
vétsi vliv zpisob pouzivani téchto zakoni, tedy aplika¢ni
praxe. Samoziejmé v tomto ohledu nelze nic pausalizovat,
ale zazili jsme pomérné nedavno jisté excesy pfi vykonu
spravy dani, které nabraly systémovou podobu a vée musel
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usmérnit az Nejvyssi spravni soud - coz si mozna v mezica-
se vyzadalo zbytecné obéti. Vy jste na pudé Senatu poradal
seminaf za ucasti vrcholnych predstaviteltt Financni spra-
vy i ji nadfizeného Ministerstva financi, pfi némz odborni-
ci z praxe poukazovali na rizné systémové problémy v ¢in-
nosti financnich Gradi, které povazuji za vykon ne-dobré
spravy. Jaky jste mél z téchto setkani pocit? Respektive,
mate néjaké signaly, ze by se v nékteré z téchto oblasti pri-
stup uradid zménil?

Ty excesy jesté uplné neskoncily, jiz nejsou tolik naduziva-
ny zajistovaci pfikazy, ale v rdmci kontrol excesy pokracuji i na-
dale. Neni zadna vile pochopit podnikatele, je pouze vile do-
méfit podnikatele. Ale o tom jsem se zminil jiz v pfedchozich
odpovédich.

Ze semindre a i z reakci nasi komise, kterou jsme v Sendtu pro pro-
vérovani kontrolnich postupd Financni spravy zfidili, necitim ze
strany Finan¢ni spravy zadnou sebereflexi, dokonce naposledy si
dovolili jeji zastupci k této senadtni komisi nepfijit.

Vite, ze vdm Financ¢ni sprava sebere nepravem penize, je jedna
véc, ale ma to i mnohem horsi rozmér. Vymysly Financni spravy
nekriticky prejimaji i statni zastupci a trestni tribundly, nebot ani
statni zastupce, a ani soudce by nikdy nenapadlo, ze m{ize Finan-
¢ni sprava né¢emu nerozumét, ze si mize vymyslet, nebo Ze by
mohla dokonce védomé manipulovat s fakty. A tak jsou odsouze-
ny desitky nevinnych lidi za danové delikty. Mame zpét padesa-
ta léta. Kdyz to nékomu vypravim, nikdo tomu nem0ze uvérit, ale,
bohuzel, danim rozumim a casto vidim hned na prvni pohled, ze
ta hmota je jind, nez tvrdi i soudce. Mam prosté smilu, ze tomu
rozumim vice nez oni.

Zde se vyjadfim i jako predseda Ustavné pravniho vyboru:
Lidem penize nepravem vzit je hrozné, ale brat jim nepradvem
svobodu? Jak toto pojmenovat?

Ted' jste mé motivoval jesté k jedné otazce - dlouhodobé
totiz pfemyslim, jak moc by mélo trestni pravo vstupovat
do danové oblasti. Mam silny pocit, Zze trestni oznameni se
v Ceské republice v poslednich letech za¢ala obecné velmi
naduzivat, az bych rekla zneuzivat. Prestavaji byt vhnimana
jako skutecné ultimatni nastroj pro eliminaci vysoce skod-
livych jedincl ze spole¢nosti ¢i néjakého druhu cinnosti,
coz je podle mého nazoru velmi alarmujici trend. Statisti-
ky publikované Nejvyssim statnim zastupitelstvim, u koli-
ka danovych domérkid podavaji spravci dané trestni ozna-
meni, uz jsem radéji prestala sledovat, protoze to procento
bylo naprosto Silené. Nejsem na tuto oblast zadny odbor-
nik, ale podle mého nazoru by se danova pochybeni méla
zasadné fFesit v ramci spravniho trestani, tedy na ,adminis-
trativni”, a nikoliv na trestni irovni, samoziejmé pokud se
nejedna o ¢iré podvody (falSovani faktur, nadhodnocovani
reklam, karuselové podvody apod.). Pro spolecnost je pod-
nikatel prospésny, kdyz podnika, takze stejné davaji smy-
sl penézité tresty - pak je otazka, cemu prospéje zapojeni
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Ze vdm Financni sprdva
sebere neprdvem penize,
je jedna véc, ale md to

i mnohem horsi rozmer.
Vymysly Financni spravy
nekriticky pfejimaji i statni
zdstupci a trestni tribundly.
Lidem penize neprdvem
vzit je hrozné, ale brdt jim
neprdvem svobodu?

Jak toto pojmenovat?

organt ¢innych v trestnim Fizeni. Jak jste uvadél, z povahy
véci nemohou mit v danich potfebnou odbornost, a nezrid-
ka se proto obraceji na Financni spravu, tedy jednu stranu
sporu. Druha véc je, ze nam zaroven pronikaji prvky trest-
niho prava do dannového procesu, kde je ovsiem standardné

Ing. Tomas Golan, 52 let

Jsem otcem tfi synu, manZelem, dariovym poradcem a od roku
2018 také sendtorem Parlamentu CR. Sviij manddt jsem v roce
2020 obhdijil a zdroveri jsem se stal pfedsedou Ustavné prdvni-
ho vyboru Sendtu. Dariovému poradenstvi se vénuji od roku
1993 a v roce 2006 jsem zalozil obchodni korporaci TOMAS
GOLAN, dariovd kanceldf s. r. 0., kterd dnes zaméstndvd pres
25 specialistu. V roce 2006 jsem se rovnéz zacal Uzce specia-
lizovat na dariovy proces, cehoZ jsem vyuzil v ramci ochrany
klientd pred zneuZivdnim moci Financni spravy. V roce 2019
jsem dostal ocenéni Dariovd osobnost roku. Své znalosti a zku-
Senosti se nyni snazim vyuZit v roli sendtora v rdmci legislativ-
niho procesu.
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zcela obracené dikazni bifemeno, a nemam pocit, ze by s tim
spravci dané uméli dobie pracovat. A to ani nemluvim o ur-
Cité miie potifebného respektu a uvédomovani si drakonic-
kych nasledkii. Nemate pocit, Ze by si situace zaslouzila néja-
kou koncepcni odbornou celospolecenskou diskusi?

Ano, tato situace je naprosto Silend. Jiz jsem to zminil prve. Né-
kdy mam pocit, Ze je to fizend likvidace a zastrasovani, aby radéji
podnikatelé nedélali nic, co by mohlo byt v jejich prospéch, a ra-
déji délali jen vse, co je ve prospéch statu. Tlaky na ,odstihani” (to
mam spolehlivé zjisténo) pak jdou ze statnich zastupitelstvi, ni-
koliv od policie samotné. K trestnimu fizeni pak jsou pfizvani stej-
ni ,odbornici” z finan¢nich uradd, ktefi predmétné kauzy vykon-
struovali nebo zcela prekroutili podstatu véci, a ti sami lidé pak
zaridi, aby casto nevinny clovék byl predan justici a odsouzen.
Ta moc, kterou maji nad obcany, je vskutku opojna a dévé jim po-
cit nadfazenosti. Tak si to uzivaji naplno. Divim se, Zze generdlni
finan¢ni feditelka s tim nic nepodnikne, mam z jejich vystoupe-
ni u nas na komisi spiSe pocit, Ze ona Financni spravé nevladne
a zZe ji ovlada nékdo jiny.

I proto jsem 3el do Sendtu, abych mohl v budoucnu podobné ten-
dence zastavit a vymytit. Jeden byvaly zéstupce generalniho fi-
nan¢niho feditele ve spojeni s vrchnim statnim zastupitelstvim
tyto postupy pfimo cilené pfipravoval a organizoval v rdmci kraj-
skych finan¢nich uradud a ve spolupraci se statnimi zastupci ne-
chaval nevinné lidi zbavovat svobody.

Loni jste uspésné obhajil sviij mandat pro dalsi Sestileté
obdobi, a roli senatora tedy budete zastavat jesté pomér-
né dlouho. Asi nema smysl se ptat, jestli Vas tato role sta-
le bavi a napliiuje. Ale zajimalo by mé, jakou mate vizi pro
své dalsi plsobeni a zda byste se s nami o néktery ze svych
senatorskych plant mohl podélit. Predpokladam, ze se bu-
dete nadale hodné zamérovat na danovou problematiku,
ke které mate silny profesni vztah, a, co si budeme nalha-
vat, prace i namétu ke zlepseni je v této oblasti stale dost.

Jak jsem se jiz vyjadfil dfive, byl jsem zvolen pfedsedou Ustavné
pravniho vyboru Senatu a ta prace mé neskutecné bavi, napl-
nuje, ale i zavazuje. Hodné jsem omezil své plsobeni na social-
nich sitich, protoze prosté neni ¢as. Ted jsme Uplné predélavali
exekutorsky fad, ktery pfisel v katastrofalnim stavu ze Snémov-
ny. Dalsi ambice? Chtél bych se dostat do exekutivy a zménit
toho jesté vice.

A kdyz uz jsme u té role senatora, jaky je to pocit, byt cle-
nem horni komory Parlamentu, jedné z nejvyssich tstav-
nich instituci v zemi? Nechci zleh¢ovat duleZitost darové
profese ani roli zastupitele v komunalni politice, kterou
jste si prosel, ale musi to byt pomérné vyznamny skok.
Zvladl byste kratkou tvahu, v ¢em vidite nejvétsi potenci-
al Vasi stavajici pozice a ¢im Vas naopak napliovaly Vase
pfedchozi aktivity? Pomohly a pomahaji Vam néjak Vase
predchozi profesni i (komunalné) politické zkusenosti
pFi praci v Senatu?
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V komundlu jako bych nebyl, to bylo zastupitelstvo v mé rod-
né visce o 800 obyvatelich (2002 az 2006), kde nebylo tolik pra-
ce. Byt v Sendtu je opravdu ¢est a byt predsedou UPV jesté vétsi.
Je to velmi kvalitni komora plnd osobnosti, které nehlasuji podle
klubové pfislusnosti. O to je tézsi néco prosadit, protoze musi-
te presvédcit viechny. Ma dosavadni praxe pro mé byla vynikaji-
cim odrazovym mUstkem pro préci v Senatu. Kdyz rozumite da-
nim a neprosazujete v Sendtu své osobni zajmy, ziskate si respekt
rychleji nez 1ékar. A kolegové senatofi za mnou i chodi, abych jim
s danémi poradil a ja jim radim rad. Naucil jsem se mit rad viech-
ny kolegy a taky jsem se musel naucit spolupracovat a délat kom-
promisy a naslouchat ostatnim, to v podnikatelské praxi moc dé-
lat nemusite.

Na zavér (i kdyz chapu, ze zatim velmi pfedc¢asné) jedna bi-
lancujici otazka: az Vam jednou mandat skonci, vratite se
zase k danovému poradenstvi? A nebude Vam nas danovy
mikrosvét najednou maly?

Ja danové poradenstvi délam porad, abych zlstal v kontaktu
s praxi a rovnéz i s mymi klienty. Moznd i toto mi pomaha zG-
stat nohama na zemi. Pokud by to ale cas ¢i okolnosti nedo-
volily a ja musel prestat radit, vzdy se k této praci rad vratim.
Drzim palce viem koleglim a chtél bych jim vzkazat, aby se
Finan¢ni spravy nebdli. Rozumime tomu Iépe nez oni, takze at
se boji oni nas. A my jsme prece na strané ¢lovéka a ten je i po-
dle Ustavy nadfazen nad stat. Takze my jsme evidentné na té
spravné strané. f

Komoru danovych
poradcu
Ceské republiky
najdete
I na socialnich sitich

Linked [[}}

a Twitter

www.kdpcr.cz
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Uvaha nad zakladnimi
principy danove
heuznatelnosti nakladu

Ing. Bc. Jan Hdjek, MBA,
Dis.,

dariovy poradce ¢. 4503,
auditor ¢. opr. 2413"

1. Uvod

K obecnému pravidlu danové uznatelnosti nakladd vyme-
zenému v § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfi-
jma (déle jen ,ZDP"), toho bylo napséano jiz mnoho, a to jak ze
strany odborné ¢i akademické vefejnosti, tak zejména Nejvys-
$im spravnim soudem v jeho rozhodnutich. Dalo by se tedy
s trochou nadsazky fici, Ze tematicky je tato oblast vycerpa-
na a neni piili$ o ¢em hovofit. Je nicméné mnohdy zapomina-
no, ze i ono ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP ma své obecné teo-
reticko-doktrindIni zaklady. Vychazi totiz z modifikovaného

www.kdpcr.cz

Schanz-Haig-Simonsova vymezeni zakladu dané, resp. zdani-
telnych pfijmad. Velmi zjednodusené je logika teorému zaloze-
na na zdanovani cistého narlGstu hodnoty majetku.! V pfipa-
dé pravnickych osob je tato hodnota aproximovana prostied-
nictvim vysledku hospodareni. V takto cisté podobé by nicmé-
né byly uznatelné veskeré naklady bez ohledu na jejich pova-
hu a vazbu na zdanitelné pfijmy, coz by samoziejmé mohlo vést
k manipulaci s naklady in genere. Jinymi slovy, poplatnik dané
z pfijm pravnickych osob by mél tendenci zahrnovat do nakla-
du pravnické osoby i polozky, jez nejsou vynalozeny v souvislos-
ti s ¢Cinnosti spolec¢nosti. Z téchto dlivodl poté jednotlivé staty
pristoupily k blizsimu vymezeni nakladd, které mohou pro uce-
ly dariového prava snizit zaklad dané.? Obsahuji tak ustanoveni

* Autor dale plsobi na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy,
Fakulté pravnich a spravnich studii Vysoké skoly finan¢ni
a spravni a ve skupiné Robert Bosch; ORCID ID: 0000-0002-3341-9436.
1 THURONYI, V. Tax Expenditures: A Reassessment. Duke Law Journal,
1988, roc¢. 37, ¢. 6, 5. 115-1206. ISSN: 0012-7086.
2 Napt. némecky Korperschaftsteuergesetz ze dne 31. 8. 1976, ve znéni
pozdéjsich predpist, slovensky zakon ¢. 595/2003 Z.z., o danich
z prijmov, ve znéni pozdéjsich predpisd, atd.
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velmi podobné ceské Gpravé v § 24 a 25 ZDP (v¢etné dilcich ¢as-
ti § 23 ZDP). Je-li nicméné posouzen néjaky naklad jako dariové
ucinny ¢i neucinny, mélo by se tak stat z téchto hlubsich ddvo-
dd. Samoziejmé by se nabizelo zminit i podminku splnéni po-
zadavku na vynalozeni nékladu v souvislosti s dosazenim, za-
jisténim a udrzenim zdanitelného pfijmu, avsak je mozné, ze
urcity, byt velmi omezeny, okruh néakladl predmétny poza-
davek nesplni, a to prestoze nejsou pravé dany hlubsi divo-
dy odmitnuti takového nakladu jako danové ucinného. Aplika-
ci na problematiku uhlikovych kreditl Ize nasledné ilustrovat,
ze existuji pfipady, u nichz neni limitace uznatelnosti podpofre-
na doktrindlnimi principy, pfesto se na zdkladé zavérl prispév-
ku predlozeného na Koordina¢ni vybor Generalniho financ-
niho feditelstvi a Komory dafovych poradct Ceské republiky
¢.565/09.09.20 (déle jen ,pfispévek na KOOV*) pravdépodobné
danové neucinnymi stanou.

Bohuzel akademickd ani odborna literatura ve véci princi-
pl danové nelcinnosti nadkladd neni pfilis napomocna.® Lze je
vsak komparaci jednotlivych pravnich rada ¢i jejich hlubsi ana-
lyzou v aktudlnich znénich pfislusnych pravnich predpist na-
lézt. Nejednd se pfitom o ty naklady, jez zdkonodarce vymezil
jako daniové neucinné pouze z dlivodu jejich odlisného dano-
vého a Ucetniho zachyceni, jako napt. cela uprava dariového od-
pisovani dlouhodobého majetku, kapitdlovych operaci, ucet-
nich rezerv a opravnych polozek ¢i téch druh(i vydajd, které jsou
uzndvané az v pripadé jejich uhrady. Je zde pojednavéno vy-
hradné o téch nakladech, které jsou in fine neuznatelné. Pfesto-
ze dale jednotlivé pravni rady*® obsahuji lokélni specifika rizné

w

Nevymezuje ji napt. ani BAKES, M., KARFIKOVA, M., KOTAB, P,
MARKOVA, H. a kol. Finanéni prdvo. 6. upravené vydani. Praha:

C. H. Beck, 2012, s. 549, PELC, V. Zdkon o danich z prijm{. Komentdr.

2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 1403, ¢i zahrani¢ni literatura.

4 Napf. RAMER, T. § 10 Nichtabziehbare Aufwendungen. In: SCHNITGER, A.,

FEHRENBACHER, O. Kommentar Korperschaftsteuer KStG. Wiesbaden:
Springer Gabler, 2018. DOI: 10.1007/978-3-658-08034-1_10.

Napt. HORNIACEK, P, MEZEIOVA, V. Komentdr k ZDP § 21 Nedariové
vydavky a § 21a Pravidld nizkej kapitalizdcie. Bratislava: Verlag Dashofer,
2020.1SSN: 1338-5313.

Nikoliv test uznatelnosti nékladG dle § 23e ZDP, jenz sleduje zcela
jiny cil.

w

(o)}
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Vztazeno zejména k vefejnopravnim zavazkim, nebot u zavazkd
soukromopravni povahy Ize uvazovat o jejich pfeneseni na jinou
stranu smluvnim ujednanim, avsak pro zajisténi dafiové ucinnosti

by k takovému kroku mél existovat racionélni a ekonomicky diivod.
Typicky poté pijde o ujednani typu smlouvy ¢i pInéni ve prospéch
tretiho s validnimi ekonomickymi divody (napfiklad vyvolané
investice, atp.).

Opét HORNIACEK, P, MEZEIOVA, V., op. cit. supra pozndmka

pod carou €. 5.

Obdobné OECD. Addressing the Tax Challenges of the Digital Economy,
OECD/G20 Base Erosion and Profi t Shifting Project. OECD Publishing,
Paris. 2014. DOI: 10.1787/9789264218789-en.

10 Nejedna se o emisni povolenky ¢i jinou obdobnou vefejnopravni
limitaci objemu vypusténych emisi.

[ee]
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povahy, Ize z dil¢ich ustanoveni dovodit doktrinalni vychodiska
limitujici moznost uznani nékterych nakladd.

In genere naklady nesouci prvek vefejnopravniho postihu ¢i ur-
¢itého nezddouciho soukromopréavniho jevu by nemélo byt moz-
né pro Ucely dané z piijmu uznat. Bylo by tim totiz vytvoreno po-
nékud nesourodé pravni prostiedi, kdy na jedné strané by bylo
jednani povazovano za deliktni ¢i nechténé a na druhé strané by
bylo umoznéno o takové naklady snizit zaklad dané. Jedna se ze-
jména o vefejnopravni sankce, neuhrazeni soukromopravnich za-
vazkll, neuhrazeni pojistného na SZP aj. Do této oblasti budou
spadat i napt. pravidla nizké kapitalizace,® kterd svoji konstrukci
cili na odstranéni nezadouciho jevu nedostate¢né vyse vlastni-
ho kapitdlu na drovni pravnické osoby a piipadného rizika insol-
ventnosti spole¢nosti.

Dalsi okruh néklad{, jez nelze uznat, budou tvofit vydaje uhra-
zené za jiného poplatnika, a to ve viech jejich dil¢ich formach, tj.
vydajl na soukromou spotiebu zaméstnancd, ¢lenl statutarnich
organli pravnické osoby ¢i spole¢nikd ¢i zcela jiné tieti strany.’
Predmétny princip zde neni opét slozité najit, nebot by nemélo
byt mozné do zakladu dané zahrnout naklady, jez souvisi s pod-
nikanim jiného poplatnika i zcela jiné osoby. Tuto oblast dariové
neucinnych nakladd je pfitom mozné podradit i pod skupinu na-
kladd bez dostate¢né soukromopravni podstaty. Tedy takovy typ
nakladd, jenz na strané poplatnika vznika bez dil¢i smluvni po-
vinnosti Uplatu za takové plnéni viibec poskytnout. Jako ptiklad
Ize uvést dobrovolné plnéni realizované vic¢i zaméstnanci, verej-
nospravni instituci atd. Slovenska pravni Gprava® dokonce v této
kategorii expressis verbis zminuje ndklady na uplatky. A limine
by umoznénim uznéni tohoto okruhu néklad mohlo dochézet
k neodlvodnitelnému snizovani zakladu dané?® pficemz na prvni
pohled je schopnost prokazat takovy néklad téméf nulova.

V neposledni fadé musi byt dariové neuznatelné naklady tako-
vé, jez souviseji s osvobozenym piijmem ¢i piijmem, ktery nenfi
predmétem dané. Aniz by bylo nutné hloubéji predmétny da-
vod rozebirat, je princip zde obsazeny nasnadé. Ma-li byt pfi-
jem mimo predmét dané ¢i osvobozeny, nemélo by byt mozné
k nému vztazené ndklady zahrnout do zakladu dané, resp. jej sni-
Zit, nebot by takovy stav vedl k distorzi neutrality zdanéni.

Budou-li tedy shrnuty jednotlivé hlubsi ddvody/principy daro-
vé neuznatelnosti ndklad(, bude se jednat zejména o (i) sank¢ni
charakter nakladu, (ii) dhradu za jiného poplatnika, (iii) riziko vy-
znamného neopravnéného snizeni zakladu dané ¢i (iv) osvoboze-
ny piijem, resp. pfijmové-nakladovou neutralitu.

2. Pfibéh uhlikovych kredittit®

Uhlikové kredity (aj. carbon credits) jsou relativné novym instru-
mentem umoznujicim jednotlivym poplatnikdm kompenzovat
uhlikovou stopu. Poplatnici je pfitom mohou pouzivat de facto
ve dvou rovinach, a to pro (i) tu ¢ast uhlikovych emisi, kterou nenf
mozné vyporadat jinymi tzv. tvrdymi opatfenimi in situ ve vyro-
bé, anebo pro (ii) jakoukoliv ¢ast emisni produkce dané spolec-
nosti, jiz spole¢nost nechce kompenzovat pravé tvrdymi opatre-
nimi. Z hlediska jejich soukromopravni povahy predstavuje vztah
mezi emitentem CO, a vydavatelem uhlikového kreditu inomi-
natni smlouvu, jejiz podstatou je obstarani/koupé certifikatd.

www.kdpcr.cz
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Sekundarné poté vydavatel uhlikového kreditu investuje rizny-
mi formami do vefejné prospésnych projektd. Emitent CO, viak
nema v zaméru finan¢né participovat na téchto projektech, ale
vyhradné potidit uhlikovy kredit.

K této problematice byl predlozen pfispévek na KOOV, jehoz ci-
lem bylo darnovy rezim uhlikovych kredit(i vyjasnit. Generdini fi-
nan¢ni feditelstvi nakonec bylo toho nazoru, ze by se mélo ultima
ratio prohlédnout pres primarni smluvni ujednani a posoudit je-
jich pofizeni jako dar (viz subsidiarni smluvni vztah). Davody pfi-
tom byly dvoji. Na jedné strané byl uvedeny instrument pro Ge-
nerdlni finan¢ni feditelstvi ponékud neprokazatelny a na strané
druhé bylo zminéno, Ze stavajici znéni § 24 odst. 1 ZDP - i s ohle-
dem na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu - pro-
sté tento typ nakladu neni schopné pojmout.”

Z povahy celé véci je mozné na prvni pohled s timto ndzorem
souhlasit, nicméné je poté treba si uvédomit zejména skutec¢nost,
ze v primarnim vztahu mezi emitentem CO, a vydavatelem certi-
fikdtu k darovani nedochazi a ani to neni cilem smluvniho ujed-
nani. Emitent CO, posléze ani nemdze ziskat potvrzeni o darovani
¢ijiné formé podpory vydavatelem certifikatu vybraného projek-
tu. Mnohem kriti¢téji jiz je nutné pristoupit k té ¢asti argumenta-
ce Generalniho finan¢niho feditelstvi, jez redlné sméfuje k pro-
hlédnuti primarniho smluvniho ujednéni, pro které neni v daném
pfipadé vibec dan prostor.? Bude-li navic pfihlédnuto (i) k vyse
uvedenym dlivoddm pro danovou neucinnost, kdy zjevné pouze
stézi Ize identifikovat kategorii, pod niz by bylo mozné takovy typ
nakladl podradit, a doktrinalné podpofit, Ze se ma o neuznatel-
ny naklad jednat, a (ii) analogii s emisnimi povolenkami, jez uzna-
telnym nakladem jsou, asi jiz nebude spravnost pfijatého zavéru
tak jednoznacna.

Je nicméné nezbytné zminit, Ze k problematice uhlikovych
kreditd pfistupuje napf. i némecky pravni fad obdobné jako
u zavéru prijatého Generdlnim finan¢nim feditelstvim. Rodi
a Yilmaz (2020)" velmi zjednodusené uvadéji, ze némecké da-
nové pravo takovy typ vydaje na pofizeni dobrovolnych uhli-
kovych kreditli nezna a jedinym moznym titulem pro zachova-
ni jejich danové uznatelnosti je posoudit je jako dary, u kterych
nicméné musi byt zcela totozné jako v ¢eské pravni Upraveé spl-
néna podminka dobrocinnosti takového daru, a rovnéz je moz-
né jej uznat pouze v limitované vysi. | pfes tuto podobnost Ize
minimalné o spravnosti tohoto vykladového proudu premyslet,
ne-li pochybovat.

Nelze ptitom nezminit, Ze nékteré staty jiz maji zavedenou ci
aktualné zavadi tzv. uhlikovou dan,™ a byt se jednd o zcela jiny
typ dané'™ a ¢ast dariového mixu, dariova uznatelnost dobrovol-
né kompenzace uhlikovych emisi by méla tvofit zaklad zelené
politiky.

3. Zavér

Na zdkladé vyse uvedeného lze uzaviit, ze rezignovani
na vyse uvedené principy mize posléze vést k relativné ab-
surdnim zavérm u oblasti de lege lata neupravenych. Je tie-
ba si ptiznat, Ze ¢eské hmotné darnové pravo nelze povazo-
vat za zcela dokonaly systém, ktery by byl schopen pregnant-
né pojmout i nové instrumenty, jez se mohou zéasadné lisit

www.kdpcr.cz
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Bude-li navic prihlédnuto k vyse
uvedenym divoddm pro dariovou
neucinnost, kdy zjevné pouze stézi
Ize identifikovat kategorii, pod niz
by bylo mozné takovy typ ndkladd
podradit, a doktrindlné podporit,
Ze se md o neuznatelny ndklad
jednat, a analogii s emisnimi
povolenkami, jez uznatelnym
ndkladem jsou, asi jiz nebude
spravnost pfijatého zdvéru tak
jednoznacnd.

od toho, co je jiz v aktudlnim pravnim fadu zndmé. V takovych
pfipadech je poté mozné intenzivnéji vnimat potiebu znalosti
téchto obecnych principd, tj. vdaném piipadé zasady darnové
neuznatelnosti naklad(. Nelze vsak opomenout, Ze k uvede-
né problematice existuje minimum literarnich prament ¢i pre-
judikatury, coz samoziejmé ani pfi zohlednéni vsech aspektt
nemusi pfi findlnim urceni povahy pravé napf. uhlikovych kre-
ditt pomoci. f

11 Blizsi argumentace k naplnéni podminek dle § 24 odst. 1 ZDP
v pfipadé uhlikovych kreditl je mimo jiné obsazena v pfedmétném
KOOV.

12 Emitent CO, a vydavatel uhlikového kreditu neuzavieli vztah
za Ucelem snizeni zakladu dané ani vydavatel neni transparentni
entitou.

13 RODI, M., YILMAZ, Y. Das Steuerrecht als Ausgangspunkt eines
Gesetzes lber freiwillige CO, Kompensationen. ZUR - Zeitschrift
fiir Umweltrecht, 2020, ¢. 6, s. 336-342. ISSN: 0943-383X.

14 ASEN, E. Carbon Taxes in Europe. Tax Foundation. Washington, 2020.
Dostupné z: https://taxfoundation.org/carbon-taxes-in-europe-2020/.

15 SMITH, M. B. The Taxing Road to Sustainable Growth. Amsterdam: IBFD,
2013.ISBN: 978-90-8722-186-7.
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Odpocty uroku
Zz hypotecniho uveru
na financovani bytovych

potreb obstaranych
od 1. ledna 2021

,Nepotésil jste mne, chlapce, ani jd vds

nepotesim.”

10

Ing. Lenka Novdkovd, MBA,

darovy poradce ¢. 4991,
KPMG Ceskd republika, s. r. o.

Ing. Daniela Krdlovd,

dariovy poradce ¢. 1880

Ing. Bc. Jan Hdjek, MBA,
DiS.,

dariovy poradce ¢. 4503,
auditor ¢. opr. 2413"

ento velmi znamy citét z filmu Marecku, podejte mi

pero! pomérné presné vystihuje celou situaci ko-

lem novely' zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfi-

jma (dale jen ,zdkon o danich z pfijma” ¢i ,ZDP"),

kterd nabyla ucinnosti dne 1. ledna 2021 a ktera
vyznamné zménila pravidla pro uplathovani trokd z hypotec¢-
nich Uvérd a z Uvérd ze stavebniho spofeni pouzitych na fi-
nancovani bytovych potieb obstaranych od 1. ledna 2021. Jak
bude ukdzano déle, bohuzel pravidla hry se zménila nejen pro
poplatniky, ktefi si obstaraji bytovou potfebu po 1.lednu 2021,
ale i pro poplatniky, ktefi jiz ¢inili Ukony pro obstarani byto-
vé potieby v prlbéhu roku 2020, nicméné se jim nepodatilo
do konce roku 2020 bytovou potiebu obstarat. Mize se jednat
napf. o situaci, kdy vklad vlastnického prava do katastru nemo-
vitosti nebyl z néjakého ddvodu proveden jesté do konce roku
2020 ¢i stavebni povoleni bylo, u fizeni zahdjenych jiz v roce
2020, vydéno az po 1. lednu 2021, atd. S ohledem na mozné za-
sadni dopady této novely do pravniho postaveni poplatnikd
se nabizi otazka, zda takto ucinény zasah do legitimniho oce-
kavani byl nejenom nezbytny, ale zejména zda vibec napliio-
val znaky pFipustné nepravé retroaktivity vymezené Ustavnim
soudem Ceské republiky.2 Nad témito otazkami se zamyslime
pozdéji, pojdme si nejdiive shrnout, co tedy s sebou novela
pFindsi?

Novela zédkona o danich z pf{jm{ navazuje na zruseni dané z na-
byti nemovitych véci, ktera byla plné derogovana dne 26. zafi
2020 zékonem ¢. 386/2020 Sb., ze dne 15. zafi 2020, a to se zpét-
nym pouzitim pro vklady povolené katastrem nemovitosti
od 1. prosince 2019, resp. pro podani danového pfiznani k dani

* Autor dale plsobi na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy,
Fakulté pravnich a spravnich studii Vysoké skoly financni
a spravni a ve skupiné Robert Bosch; ORCID ID: 0000-0002-3341-9436.
1 Zakon ¢. 386/2020 Sb., kterym se zrusuje zédkonné opatteni Senatu
¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci, ve znéni pozdéjsich
predpist, a méni a zrusuji dalsi souvisejici pravni predpisy.
2 Napt. nalez ze dne 15.9. 2015, sp. zn. PI. US 18/14.
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z nabyti nemovitych véci, pokud Ih{ita pro jeho podani uplynu-
la po 31. bteznu 2020. V rdmci novely byla zpracovana i tzv. pre-
chodnd ustanoveni, kterd maji zpravidla pomoci upravit vztahy,
situace, které nastanou pred a po novele zdkona, a maji poskyt-
nout navod, jak v téchto specifickych situacich postupovat.

Ne vzdy se vsak podati, aby pfechodna ustanoveni byla pfi im-
plementaci novely ndpomocnd, ale mnohdy naopak zpUsobi jes-
té vétsi miru nejistoty ¢i vznikne na zakladé nich celd rada dal-
Sich spornych otazek. A to je presné situace, kterd nastala u této
novely zédkona o danich z pfijm0, kdy z pfechodnych ustanove-
ni zcela jednoznacné nevyplyvalo, jaky bude okamzik rozhodny
pro uplatnéni ,plvodni a nové” vyse trokd z uvéru ze stavebni-
ho sporeni, z hypote¢niho Uvéru poskytnutého bankou a z uvé-
ru poskytnutého stavebni spofitelnou na financovani bytové po-
tieby, na splaceni Uvéru nebo zapujcky pouzité na financovani
bytové potieby (dale i jen ,odpocet urokl z vért poskytnutych
pro bytovou potiebu”) jako od¢itatelné polozky od zédkladu dané
z piijm fyzickych osob. Aby bylo zcela zfejmé, v dlsledku ¢eho
vznikly predmétné vykladové obtize, je nutné se kratce podivat
i na souvisejici priibéh legislativniho procesu a zejména na to,
v jaké jeho fazi aktudlné platna pravni Gprava vznikla.

Navrh tohoto zdkona byl pivodné predlozen Poslanecké sné-
movné 13. kvétna 2020 jako snémovni tisk ¢. 866/0, kterym bylo
navrzeno nejen zruseni dané z nabyti nemovitych véci bez ndhra-
dy, ale také zruseni odpoctu urokl z uvért poskytnutych pro by-
tovou potiebu dle § 15 odst. 3 ZDP. V dlivodové zpravé k tomuto
snémovnimu tisku je uvedeno, ze ,navrhovand zména zruseni od-
poctu uroku z uvérd poskytnutych pro bytovou potrebu se bude ty-
kat az poplatnikd, ktefi si na uveér obstaraji bytovou potrebu od 1. led-
na 2022. Na bytové potreby obstarané pred timto datem vcetné jejich
refinancovdni se pouZije dosavadni prdvni Uprava, tj. takovym po-
platnikim bude naddle umoznéno uplatnit nezdanitelnou cdst zd-
kladu dané podile stdvajiciho § 15 odst. 3 a 4 ZDP.” Pfedlozeny navrh
zékona tak daval relativné dostatek ¢asu se na tuto zménu zéko-
na pfipravit.

Vzhledem k dil¢im politickym neshoddm ohledné uplného
zruseni odpoctu dle § 15 odst. 3 ZDP bylo do plvodniho na-
vrhu pravniho predpisu dale zasahovano. Konkrétné pozméno-
vaci navrhy, které namisto Uplného zruseni moznosti odpoctu
uroku z hypotecnich uvérl poskytnutych pro bytovou potiebu
upravily vysi maximalni ¢astky uvedené v § 15 odst. 4 ZDP, kte-
rou je mozné jako odpocet urokl z ivérl poskytnutych pro by-
tovou potiebu od zakladu dané uplatnit. Tato zména byla zapra-
covana do navrhu zakona, ktery byl Poslaneckou snémovnou
postoupen Senatu jako tisk ¢ 297/0. Zdkonodarce vsak opomnél
pozménovacimi navrhy na Upravu zdkona o danich z piijma
v § 38k ZDP v ¢&asti tykajici se odpoctu Urokd z uvérl poskyt-
nutych pro bytovou potfebu pfi provedeni ro¢niho zictovani
dané pro zaméstnance.

Senat posléze Poslanecké snémovné vrétil predlozené znéni
i s pozménovacimi navrhy, ve kterych navrhl pfisluSnou Upravu
v § 38k ZDP tak, aby bylo mozné odpocet urokd z uvérl poskyt-
nutych pro bytovou potiebu uplatnit i v rdmci ro¢niho zdc¢tovani
dané zaméstnancim. Zéaroven vsak Senat navrhl v prechodnych
ustanovenich (v ¢l. IV v bodech 3 a 4) ¢islo ,2022" nahradit ¢islem
,2021%,
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V prechodnych ustanovenich v ¢l. IV bodech 3. a 4. zdkona
¢. 386/2020 Sb. je tak uvedeno:

3. Na troky zaplacené ve zdariovacim obdobi z ivéru ze stavebni-
ho sporeni, z hypotecniho tvéru poskytnutého bankou a z Gvéru po-
skytnutého stavebni sporitelnou nebo bankou v souvislosti s ivérem
ze stavebniho sporeni nebo s hypotecnim uvérem pouZitych na fi-
nancovdni bytové potreby podle § 15 odst. 3 pism. a) az g) zdkona
¢. 586/1992 Sb., ve znéni ucinném prede dnem nabyti ucinnosti ¢l. lll,
obstarané pred 1. lednem 2021 se pouziji § 15 odst. 3 a 4, § 38k odst. 5
pism. e) a § 38l odst. 1 pism. b) az g) zdkona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni
ucinném prede dnem nabyti ucinnosti cl. IlI.

4. Na troky zaplacené ve zdarnovacim obdobi z tvéru ze staveb-
niho sporeni, z hypotecniho tvéru poskytnutého bankou a z uvéru
poskytnutého stavebni sporitelnou nebo bankou v souvislosti s tivé-
rem ze stavebniho sporeni nebo s hypotecnim tvérem vynaloZenych
na splaceni ivéru nebo zdpujcky pouZzitych poplatnikem na financo-
vdni bytovych potreb uvedenych v § 15 odst. 3 pism. a) aZ g) zdko-
na ¢. 586/1992 Sb., ve znéni icinném prede dnem nabyti ucinnosti cl.
Ill, obstaranych pred 1. lednem 2021 se pouZziji § 15 odst. 3 a 4, § 38k
odst. 5 pism. e) a § 38/ odst. 1 pism. b) az g) zdkona ¢. 586/1992 Sb.,
ve znéni ucinném prede dnem nabyti icinnosti ¢l. lll.”

Nastinény prabéh legislativniho procesu u predmétného za-
kona ¢. 386/2020 Sb. tak vedl k pouziti terminologie doposud
v zdkoné o danich z pfijma nevymezené. Vznikly tak nejenom
vykladové nejasnosti, ale rovnéz i pochybnost, zda pfijata prav-
ni Uprava nenapliuje znaky nepfipustné nepravé retroaktivity.

Prispévek na Koordinac¢ni vybor
Generalniho finan¢niho feditelstvi
a KDP CR

S ohledem na aplika¢ni komplikace shora uvedenych prechod-
nych ustanoveni byl pfedlozen pfispévek na Koordina¢ni vybor
Generélniho finanéniho reditelstvia KDP CR ¢.570/27.01.21 Uplat-
néni Urokd z Uvéru ze stavebniho spofeni, z hypote¢niho Uvéru
poskytnutého bankou a z Uvéru poskytnutého stavebni spofi-
telnou na financovani bytovych potieb obstaranych od 1. ledna
2021 (dale jen ,KOOV"). Snahou pfitom bylo rovnéz poukazat
na mozné ustavné konformni aspekty pfedmétné novelizace. Pro
uplné vymezeni problematiky je nicméné nutné vyklad zahdjit
u zmény tak trochu formalni.

Do zakona o danich z pfijmi bylo zapracovdno nové ustano-
veni § 4b - Bytova potfeba. V tomto ustanoveni je definovano,
co ma byt optikou zékona o danich z pfijm0 povazovano za by-
tovou potrebu.

Bytovou potiebou se rozumi:

a) vystavba bytového domu, rodinného domu, jednotky, ktera
nezahrnuje nebytovy prostor jiny nez garaz, sklep nebo
komoru, a zména stavby;

b) aplatné nabyti pozemku
1. za predpokladu, ze na pozemku bude zahdjena vystavba

bytové potieby podle pismene a) do 4 let od okamziku
nabyti pozemku, nebo
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2.v souvislosti s pofizenim bytové potieby uvedené
Vv pismenu ¢);

c) uplatné nabyti

1. bytového domu,

2. rodinného domu,

3. rozestavéné stavby bytového domu nebo rodinného
domu,

4. jednotky, ktera nezahrnuje nebytovy prostor jiny nez
garaz, sklep nebo komoru;

d) splaceni vkladu pravnické osobé jejim ¢lenem za ucelem
ziskani prdva ndjmu nebo jiného uzivani bytu nebo
rodinného domu;

e) udrzba a zména stavby bytového domu, rodinného
domu, bytu v ndjmu nebo v uzivani nebo jednotky, ktera
nezahrnuje nebytovy prostor jiny nez garaz, sklep nebo
komoru;

f) vyporadani spole¢ného jméni manzeld nebo vyporadani
spoludédicli v pfipadé, Ze predmétem vyporadani je Uhrada
podilu spojeného se ziskanim jednotky, ktera nezahrnuje
nebytovy prostor jiny nez garaz, sklep nebo komoru,
rodinného domu nebo bytového domu;

g) Uhrada za prevod podilu v obchodni korporaci jejim ¢lenem
uskutecnéna v souvislosti s pfevodem préva; nebo jiného
uzivani bytu;

h) splaceni tvéru nebo zapUjcky pouzité poplatnikem
na financovani bytovych potieb uvedenych v pismenech
a) az g), pokud jsou spInény podminky pro tyto bytové
potieby.

Samotné znéni nového ustanoveni se moc nelisi od plvodni
pravni Upravy bytové potieby, ktera byla G¢inna do konce roku
2020 a kterd byla upravena v § 15 odst. 3 ZDP. V tomto pfipadé se
tedy spiSe jednalo o urcité technické upresnéni, sjednoceni poj-

mU, kde slovo ,koupé” bylo nahrazeno pojmem ,Uplatné nabyti“.

V rdmci predmétné novely rovnéz doslo k pouziti nového poj-
mu ,bytovd potieba obstarand”. V pripadé této zmény se lze do-
mnivat, Ze se jiz o zménu formalni nejednd. Pfestoze je totiz moz-
né samostatné nalézt v § 4b ZDP termin bytovd potreba vcetné
jeho definice, pojem ,obstardni”jiz nalézt v platném verejném ani
soukromém pravu nelze. Absence legéini definice tohoto pojmu,
a to zejména &asti obstardni, je pritom z hlediska pravni jistoty ad-
resatd normy zasadni, nebot od okamziku napInéni znak , obsta-
rdni“ je odvozena moznost ¢i nemoznost uplatnéni ptislusné ne-
zdanitelné ¢asti zakladu dané dle § 15 odst. 3 a 4 ZDP.

Z dlivodové zpravy lIze dovodit, ze cilem dotcenych prechod-
nych ustanoveni bylo zejména postavit najisto, ze novelizované

3 WINTGENS, L. J. The Theory and Practice of Legislation: Essays in Le-
gisprudence (Applied Legal Philosophy). London: Routledge, 2004. ISBN:
9780754624615.

4 K moznosti pouziti pdvodniho okamziku vydani revokovaného aktu
jako rozhodujiciho pro posouzeni vyse limitu odpoctu urokt z Gvéru
poskytnutych pro bytovou potiebu byl predlozen autory ¢lanku
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znéni § 15 odst. 3 a 4 ZDP nebude uplatnéno na uvérové smlou-
vy uzaviené pred 1. lednem 2021 a rovnéz refinancovani téchto
uvérovych smluv. Zakonodarce vsak zde zvolil pojmoslovi, kte-
ré nelze s prostym uzavienim Uvérové smlouvy smésovat, a dale
proved| navazujici zménu znéni § 15 odst. 3 a 4 ZDP. Problema-
ticky je totiz jiz samotny lexikalni vyznam tohoto pojmu. Ten to-
tiz nastinuje viceméné jiz dokonc¢enou skutec¢nost, tedy fakticky
nabyti vlastnického prava u nemovitych véci, dokon¢ené kolau-
dacni fizeni atp., coz by vsak zpUsobilo nebyvaly zasah do pravni
jistoty poplatnikd. S ohledem na nedostate¢né vymezeni zdmé-
ru zakonodarce v diivodové zpravé tak ani vice nepomaha uzi-
ti jinych vykladovych metod, jez maji pred lexikdlnim vyznamem
pojmu prednost. Nebylo tak jednoduse mozné pouzit teleologic-
kou pravni redukci, a vznikla tak dle nazoru predkladatel(i potie-
ba podat zminény prispévek KOOV s cilem tuto neziejmost od-
stranit a aplikaci pojmoslovi ,obstarani bytové potreby” vysvétlit
na konkrétnich prikladech.

GFR ve svém stanovisku k tomuto KOOV v3ak uvedlo: ,Viastni
obstardni bytové potreby bude zpravidla navdzdno na prevod ¢i pre-
chod nemovité véci samotné. Obstardnim bytové potreby se pritom
rozumi okamzik naplnéni zdkonnych definicnich znakd jednotlivych
druh bytové potieby uvedenych v zdkoné o danich z prijmi (dosa-
vadniho znéni § 15 odst. 3, resp. nového ustanoveni § 4b odst. 1 ZDP)
a splnéni dalsich podminek stanovenych v § 15 odst. 4 ZDP, nikoliv
vsak okamzik uzavreni tivérové smlouvy.”

Vyklad provedeny GFR je pfedevsim zalozeny na lexikalnim vy-
znamu pojmu obstardni, ktery neni mozné ve vsech pripadech
zcela jednoznac¢né aplikovat a neni splnéna podminka pregnant-
nosti/srozumitelnosti prdvni normy. Je nutné se tak domnivat, ze
v tomto piipadé ma byt pfistoupeno k uplatnéni principu in fa-
vorem libertatis a nelze z hlediska teorie prava pricitat tuto vadu
pravniho aktu adresatovi pravni normy. Navic musi byt poukaza-
no na to, ze rovina jazykového vykladu by spocivala v moznos-
ti uplatnéni nezdanitelné ¢asti zékladu dané az v okamziku, kdy
doslo k obstarani bytové potieby, tj. napf. jak je uvedeno vyse, az
faktickym nabytim vlastnického prava k bytové potiebé.

Jako zcela zasadni aspekt vykladu uzitého GFR je nezbyt-
né uvést bezprecedentni navazani pojmu ,obstardni bytové po-
treby” na jiny vefejnospravni akt. Tedy fakticky se jedna o deri-
vovany okamzik od pravomocného ukonceni jiného spravniho
fizeni, a to se vSemi disledky z toho plynoucimi. Z hlediska te-
orie normotvorby [napf. Wintgens (2005),? aj.] je pfitom nava-
zani vefejnopravni fikce na jiny okamzik ve vefejnospravnim
fizeni pomérné ojedinélé a dosti nestastné. Bude-li napt. do-
chazet k pritahdm fizeni ¢i jingym prekdzkdm ve vydani sprav-
niho rozhodnuti, bude i samotny rozhodny okamzik pro vznik
naroku na uplatnéni pfislusné vyse odpoctu urokd z uvérd po-
skytnutych pro bytovou potiebu posunut. Ponékud slozitéjsi si-
tuace poté nastane, dojde-li k revokaci prvoinstanc¢niho sprav-
niho aktu, coz in fine zplsobi posun okamziku ,obstardni bytové
potieby”, takové tizeni bude pravomocné skonceno pozdéji nez
napadené/revokované prvoinstanc¢ni rozhodnuti.* Na pfikladu
Ize opét ilustrovat situaci, kdy dojde k podani navrhu na vklad
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zépisu vlastnického prava, avsak pfislusny katastralni urad vy-
hodnoti podéni jako vadné a nasledné vyzve k jeho doplnéni,
pfipadné zjevnéji u spole¢ného fizeni o povoleni stavby dojde
k negativnimu spravnimu rozhodnuti, viici némuz bude nasled-
né podéano odvolani. Dle logiky vykladu GFR timto dojde k posu-
nuti okamziku obstarani bytové potieby az do dne pravomocné-
ho rozhodnuti spravniho orgdnu o povoleni stavby. To vse bez
ohledu na skute¢nost, kdo v pfedmétném spravnim fizeni po-
chybil, zda spravni orgén ¢i adresat pravni normy. Bude-li tedy
napf. vydané rozhodnuti spravniho organu nezakonné, dojde
k duplicitnimu postihu adresata (i) ve formé oddaleni moznos-
ti vystavby a (ii) nemoznosti uplatnit za dané zdarnovaci obdobi
nezdanitelnou ¢ast zakladu dané.

PfestoZe se v novém ustanoveni § 4b spiSe jednalo o technické
Upravy, byla v § 4b odst. 1 pism. b) u Uplatného nabyti pozemku,
ktery byl pofizen za i¢elem vystavby bytového domu, rodinného
domu, jednotky, kterd nezahrnuje nebytovy prostor jiny nez ga-
raz, sklep nebo komoru (bytova potieba), zapracovéna na prvni
pohled velmi nepatrnd Uprava, kterd vsak stoji za zminku a ktera
mUze byt pro poplatniky velmi vyznamna.

V plvodni pravni tpravé platné do 31. prosince 2020 byla doba
4 let pro zahajeni vystavby bytové potreby pocitana od okamzi-
ku uzavieni Uvérové smlouvy, zatimco nova pravni Uprava platna
od 1. ledna 2021 zacind pocitat ¢asovy test 4 let od okamziku na-
byti pozemku (tj. od okamziku podani navrhu na vklad do kata-
stru nemovitosti).

Touto drobnou zménou tak dochazi k ¢asovému posunu, od-
kdy se bude sledovat 4lety ¢asovy test pro zahajeni vystavby by-
tové potieby, tzn. okamzik, ktery bude rozhodny pro urceni, zda
byly naplnény podminky zakona o danich z pfijm{ pro uplatné-
ni Urokd z Gvéru ze stavebniho spofeni, z hypotec¢niho uvéru po-
skytnutého bankou a z tvéru poskytnutého stavebni spofitelnou
jako polozky odcitatelné od zakladu dané. Tento zavér byl potvr-
zen i GFR v rdmci vy3e uvedeného KOOV.

Dle vyjadfeni GFR: ,Tim se zaruéi tytéZ podminky pro vsechny po-
platniky bez ohledu na zdroj financovdni vystavby. Nadto je treba fici, Ze
jde o zménu jednoznacné ve prospéch poplatnika, jelikoz ctyrletd Iha-
ta zacne bézet pozdéji, neZz tomu bylo dosud, jelikoz zpravidla dochdzi
k nabyti viastnického prdva k pozemku az poté, co je (v pripadé uplat-
ného nabyti) uzavrena uvérovd smlouva ¢i jinak uhrazena kupni cena.”

Vyse uvedeny KOOV se déle vénoval konkrétnim prikladiim
,obstarani bytové potfeby”. GFR ve svém stanovisku uvadi: ,zcela
zdsadni pro aplikaci § 15 odst. 4 ZDP ve znéni ic¢inném od 1. 1. 2021
(tj. zda se pouZije ,novd’ nebo pivodni vyse limitu uroku) je posou-
zeni otdzky, kdy k obstardni bytové potreby financované z konkrét-
niho uvéru doslo, a to ve vztahu k riiznym druhim bytovych potreb
vymezenych s ucinnosti od 1. 1. 2021 v § 4b ZDP. Pokud k obstardni
bytové potreby financované z uvéru doslo pred 1. 1. 2021, bude podle
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Od 1. ledna 2021 se vyznamné
zménila pravidla pro uplatriovdni
urokd z hypotecnich uverd a z averd
ze stavebniho sporfeni pouZitych

na financovdni bytovych potreb.
Pravidla se zménila nejen

pro poplatniky, ktefi si obstaraji
bytovou potfebu po 1. lednu 2021,
ale i pro poplatniky, ktefi jiz inili
Ukony pro obstardni bytové potfeby
v prabéhu roku 2020, nicméné

se jim nepodarilo do konce roku
2020 bytovou potfebu obstarat.

prechodnych ustanoveni naddle aplikovdna puvodni tprava a ode-
cist od zdkladu dané tak bude mozné rocné v rdmci jedné spole¢né
hospodarici domdcnosti zaplacené troky v thrnné vysi 300 000 Kc.
Pokud k okamziku obstardni bytové potieby financované z tivéru do-
jde (doslo) v dobé od 1. 1. 2021, pak bude mozné odecitat ve zdario-
vacim obdobi troky pouze do vyse 150 000 K¢.”

GFR dale definuje obstarani bytové potfeby jako ,okamzik na-
plnéni zdkonnych defini¢nich znakd jednotlivych druhd bytové po-
treby uvedenych v zdkoné o danich z prijmu (§ 15 odst. 3, resp. § 4b
odst. 1) a splnéni dalsich podminek stanovenych v § 15 odst. 4 ZDP,
nikoliv vsak okamzik uzavreni tivérové smlouvy”.

Ke konkrétnim zpGsoblm obstarani bytové potteby tak GFR
uvadi:

»Uplatné nabytivlastnického prdva k nemovité véci zapisova-
né do katastru nemovitosti: Rozhodnym okamzikem (dnem) obsta-
rdni bytové potreby je den provedeni vkladu viastnického prdva do ka-
tastru nemovitosti (uvedené vyplyvd z obecné prdvni upravy nabyvdni
vlastnického prdva k nemovitym vécem zapisovanym do katastru ne-
movitosti). Ndrok na odpocet se prokazuje vypisem z listu vlastnictvi.

piispévek na Koordinac¢ni vybor Generalniho finan¢niho reditelstvi

a KDP CR. Nicméné i v pfipadé uzavieni predmétného prispévku

se souhlasem vyvola tato situace na strané adreséta pravni normy
povinnost detailné rozumét napf. stavebné-spravnimu fizeni, aby byl
schopen posoudit, o jaky typ vady fizeni se jednalo a kdo ji zpGsobil.
Nehledé na to, Ze pozada-li o provedeni ro¢niho zictovani zaloh, je
tato povinnost véetné dliikazniho bfemene prenesena na platce dané,
ktery dozajista nemuze nést takovouto neumérnou zatéz.
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I Zmény v danich z pfijmu

Vystavba: Pro uplatnéni odpoctu je nezbytné disponovat sta-
vebnim povolenim, spolecnym povolenim nebo ohldsenim stavby
a po dokonceni vypisem z listu vlastnictvi.

Zména stavby/udrzba: Pro prokdzdni oprdvnénosti uplatnéni
odpoctu je nutné doloZit vypis z listu vlastnictvi, ndjemni smlouvu,
doklad o trvalém pobytu, pripadné jinym zpisobem prokdzat splné-
ni podminek uzivdni danych § 15 odst. 4 ZDP.

Refinancovdni dfive uzavienych uvéri: Rozhodnym okamZzi-
kem je okamzik skute¢ného obstardni dané bytové potreby, nikoliv
okamzik uzavreni tvérovych smluv, a to at jde o smlouvu piavodni,
nebo smlouvu o ndsledném refinancovadni.”

Aplikace vy$e uvedeného vykladu GFR je viak ve skute¢nosti
velmi problematicka, a to presné z divodi uvedenych vyse. Bu-
de-li zahdjené spravni fizeni v roce 2020 pravomocné ukonceno
az v roce 2021, bude mozné uplatnit odpocet urokd z Gvérd po-
skytnutych pro bytovou potiebu pouze ve vysi 150 000K¢. Sa-
motné ddvody, pro¢ doslo k vydani pravomocného rozhodnuti
az v roce 2021 ¢i zda takové pravomocné rozhodnuti je vydano
v souladu s platnym pravem, jsou dle aktualniho nazoru GFR ne-
relevantni. Jednoznac¢né se tedy nabizi otdzka, jak ma poplatnik
pfi pripravé danového pfiznani za zdanovaci obdobi rok 2020
¢i mzdova ucetni pfi zpracovani ro¢niho zuctovani za rok 2020
prakticky v této situaci postupovat a celé novele porozumét, po-
kud existuji takto zdsadni aplika¢ni potize.

Zaroven je mozné mit pochybnosti o relevantnosti pozadavku
GFR na doklad o trvalém pobytu. Pfestoze Ize prokazat uvedené
skute¢nosti i jinymi dlikaznimi prostfedky, ostatné jak uvadi i GFR,
je nezbytné podtrhnout, Ze pozadavek na doklad o trvalém poby-
tu stoji per se mimo soucasné i historické znéni ZDP a jde zcela nad
jeho ramec. Poplatnik mUze vlastnit nemovitost, kterou bude re-
konstruovat, ale nebude mit v této nemovitosti hlasen trvaly po-
byt. V této véci je navic nutné poukdzat na vyznamovou odlisnost
pojmu bydlisté a trvaly pobyt (blize viz 517/21.03.18 - Vyklad pojmu
bydlisté pro ucely osvobozeni od dané z piijmu fyzickych osob pfi
prodeji vybranych nemovitych véci). Dle systematického vykladu
prava a principu vnitini bezrozpornosti pravniho fadu se domniva-
me, ze nelze pro tyto Ucely pfipustit uziti dokladu o trvalém pobytu.

Vzhledem k tomu, ze provedena zména pravni Upravy dopadla
na jiz uzaviené smluvni vztahy pravné ucinné pred nabytim ucin-
nosti novely zdkona o danich z pfijmd, mél se zakonodarce rov-
néz vyporadat s pfipustnosti takovéto nepravé retroaktivity. Tedy
v souladu s konstantni judikaturou Ustavniho soudu® a vyhodno-
tit in genere, zda zasah do legitimniho ocekavani poplatnikd je
odtvodnitelny s ohledem na cil pravni normy. Slovy Ustavniho
soudu vyhodnotit, zda mira ztraty davéry poplatnika v predeslé
znéni pravniho predpisu je jesté Uinosna. Je zjevné, ze mnohdy
obecné prijimané tvrzeni o obecné pripustnosti nepravé retroak-
tivity ma zajisté i své meze.

V pfipadé problematiky vykladu pojmu ,obstardni bytové po-
treby” je mozné jako Ustavné hrani¢ni uvést napf. situaci, kdy

5 Supra poznamka pod ¢arou ¢. 2.
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k 1. 2. 2020 doslo ke sjednani preklenovaciho uvéru s cilem fi-
nancovani nakladli na projekt vystavby bytové potieby a ostat-
nich projek¢nich ¢i stavebnich praci, jejz je mozné realizovat az
do okamziku vydani stavebniho povoleni. Dojde-li pfitom k vy-
dani samotného stavebniho povoleni az po 31. 12. 2020, nebu-
de mozné dle vykladu nastinéného GFR uplatnit nezdanitelnou
cast zakladu dané ve vysi 300 000K¢, ale pouze 150 000K¢. Tedy
zjevné doslo k zésahu do legitimniho ocekavani adreséta pravni
normy, nebot 1. inora 2020 mu nemohlo byt znamo, ze se zmé-
ni okamzik rozhodny pro urceni vyse nezdanitelné ¢asti zékladu
dané. Bez blizsiho vyhodnoceni Ustavnosti predmétné noveliza-
ce, jez nicméné pfislusi vyhradné Ustavnimu soudu, mohou vzni-
kat zasadni pochybnosti, zda jiz samotny zaklad pro pravni vyklad
provedeny GFR nasledné obstoji v pfipadnych soudnich fizenich.

Zaveér

Je ziejmé, ze z pomérné jednoduchého zdkonodarného aktu
derogace dané z nabyti nemovitych véci se stal v dlsledku po-
zménovacich navrhl v¢lenénych do pfrislusné novely zéko-
na o danich z pfijmd ponékud nestastny pribéh. Tyto prekotné
zmény pravni Upravy v priibéhu legislativniho procesu v mno-
ha ptipadech vcetné tohoto vedou ke zna¢nym aplika¢nim pro-
blémudm, a to na strané vsech uzivatell dot¢ené pravni normy.
Pozménovaci ndvrhy totiz neprochéazeji povinnymi vnéjsimi i
vnitinimi pfipominkovymi misty, jez v mnoha ptipadech jsou s to
minimalné poukazat na mozné vykladové problémy ¢i v nepo-
sledni fadé na pfipadnou Ustavni nekonformnost predmétného
zdkonného textu. Pfestoze zajisté nelze najit jednoduchy a dosta-
tecné ucinny mechanismus, jenz by prispél k vétsi kvalité pred-
klddanych pozménovacich navrh(, bylo by viak mozné veskeré
dodatecné upravy pravniho predpisu v pribéhu legislativniho
procesu dostatecné odlvodriovat, napf. obdobné jako je tomu
na Slovensku. Jiz tento samotny aspekt by mohl pfispét k lepsi
a jednodussi nasledné interpretaci pravni normy.

Navic je nutné déle poukézat, ze pokud dochazi k takto vyznam-
nym zméndm v pravni normé, méla by byt navic stanovena do-
state¢nd vacatio legis, aby adresati pravni normy méli dostatec-
ny prostor a cas se s danou pravni normou seznamit, a predevsim
se na budouci zmény pfipravit, aby bylo naplnéno jejich legitimni
ocekdvani. Tento princip by bylo vhodné dodrzovat pokud mozno
Vv co nejvétsi mife. A byt se asi jedna pouze o prazdny povzdych,
je nutné mit tyto zakladni principy normotvorby stale na paméti
a kontinualné je opakovat, nebot za nékolik poslednich let si prav-
dépodobné vsichni z nas vybavi pfipady spise opacné, kdy vacatio
legis byla zpravidla pouze nékolik malo dni ¢i tydn(.

Je potieba viak ocenit to, Ze samotné GFR si bylo védomo vy-
kladovych problémd této novely a vydalo na webovych stran-
kach Finan¢ni spravy ,Informace ke zméné vyse limitu dhrnné
castky urokd, o které se snizuje zéklad dané z titulu urokl zapla-
cenych ve zdariovacim obdobi z Gvér pouzitych na financova-
ni bytovych potieb ze viech uvérd poplatnikli v téze spolecné
hospodatici domacnosti”, ve kterém shrnuje své stanovisko v této
problematice, i kdyz se na zakladé vyse uvedeného obédvame, ze
vyklad provedeny GFR nemusi nasledné v ramci soudnich Fize-
ni obstat. f
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Zamysleni
nad pausalni dani

Jsem prvni ministr financi, ktery bude mit za sebou v této veci Uspésny pilot, a to
pausalni dan. Mi pfedchtdci se o to sice snazili, ale dostali se jen k legislativé. My jsme
to dokazali zprovoznit. Mozna nékdo namitne, ze ,jen” pro 70 tisic subjekty, ale pristi
rok jich mUze byt klidné 150 tisic. A dalsi rok i nasobneé vic (Schillerova: Chci obnovit
EET, 23. 4. 2021, Jakub Svoboda, Pravo)

e to odvazné tvrzeni a teprve Cas ukaze, zda pausalni
Ing. Zuzana Rylovd, Ph.D., dan nedopadne podobné jako jeji pfedchidce, tedy
dariovy poradce & 3912 dan stanovena pausalni ¢astkou, ktera i pres nékoli-
keré zmirnéni podminek zlstala absolutni vétsinou
poplatnikd nevyuzita. Jak je zfejmé ze slov ministry-
né, ambice presvéddit o jejim vyuziti statisice podnikateld ji ne-
chybi, nejsem vsak presvédcena, ze soucasnd podoba pausalni
dané toho skute¢né muiize dosahnout.
Z davodové zpravy k zékonu jsme se dozvédéli, ze cilovou
skupinou pro pausalizaci dané z pfijmu fyzickych osob a ve-
fejnych pojistnych jsou poplatnici s pfijmy ze samostatné
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I Zmény v danich z pfijmu

¢innosti, u nichz je oddvodnitelné vyznamné snizeni adminis-
trativni naroc¢nosti spojené s danovou a odvodovou povinnos-
ti téchto plnéni. Pokud se zamyslime nad tim, jaké adminis-
trativni odvodové povinnosti ma poplatnik bez pausalni dané,
tak mési¢né odvadi dvé platby na pojistné, jednou za rok dan,
pfipadné jesté pololetni ¢i kvartalni zalohy. Poplatnik v pau-
salnim rezimu odvadi jednu platbu mési¢né, takze co se tyce
odvodovych povinnosti, nejsou rozdily nijak vyznamné. Ad-
ministrativni Uspora vsak nepochybné muize nastat v pripadé
stanoveni danové povinnosti. K administrativnim povinnos-
tem poplatnika ve standardnim rezimu patfi vedeni daro-
vé evidence ¢i vedeni Ucetnictvi, pfipadné evidence piijma
u poplatnikd, ktefi uplatiuji pausalni vydaje. V pfipadé vedeni
Ucetnictvi ¢i dariové evidence je administrativni Uspora zjev-
na, byt urcitd administrativa zUstane i pfi pausalni dani zacho-
vana. U poplatnik( s pausalnimi vydaji je administrativni spo-
ra ziejmé jen v tom, Ze nepodava danové pfiznani a prehledy,
tedy jednou za rok tfi tiskopisy. | poplatnik v pausalnim rezimu
totiz musi evidovat pfijmy, aby mohl prokazat, ze spliuje pod-
minky pro pausalni rezim.

Pausalni dan neni vhodna pro
vSechny podnikatele s pFijmy
do milionu korun

Vyjdu-li z toho, ze pausélni dar maji vyuzit statisice podnika-
telll, naskyta se otazka, pro které podnikatele je skutecné vy-
hodng, tzn., kdy administrativni Uspora vyvazi pfipadnou vys-
$i odvodovou povinnost. Pausalni dan je pevnd platba placena
zélohové, kterou nelze snizit o zadné slevy ¢i danové zvyhod-
néni, proto pro podnikatele, ktefi dosdhnou na 80% pausalni
vydaje (femeslnici, zemédélci), neni nijak zajimava. Alespon
mnou osloveni podnikatelé s femeslnou zivnosti (kosmeticka,
kadefnice, kominik...) pausalni dan odmitli, ze by museli od-
vadét vice, nez kdyz maji standardni rezim, a avizovana admi-
nistrativni Uspora je pro né nezajimava. Z jednoho milionu ko-
run je po odpoctu pausalnich vydaja zaklad dané 200 000 K¢
a z toho dan pred odpoctem zakladni slevy 30 000 K¢. Je tedy
ziejmé, ze pausalni dan neni zajimava pro vyznamnou skupi-
nu podnikateld s ptijmy do jednoho milionu korun a vysoky-
mi vydaji. Naopak je opravdu vyhodna pro podnikatele s nizky-
mi vydaji (napf. 40% pausalni vydaje), bez vyzivovanych osob
a s prijmy blizicimi se limitu pfijma. Lze konstatovat, ze ¢im vys-
i pfijmy, ¢im nizsi vydaje, ¢im mensi odpocty, tim je pausalni
dan pro poplatniky vyhodnéjsi a néktefi mohou usetfit deseti-
tisice korun.

Podminky pro pausalni rezim jsou
tvrdé

Rada podnikatell, pro které by byla pau3alni dan zajima-
va, na ni ve skute¢nosti nedosahne, protoze je limitovana jak
podminkami pro vstup, tak podminkami pro samotnou pau-
salni dan. Jednou z podminek pro vstup do pausalniho rezi-
mu je to, ze poplatnik musi byt osobou samostatné vydélec-
né ¢innou podle zdkona upravujiciho dichodové pojisténi
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podle ceskych predpist. Do pausalniho rezimu tedy nemu-
ze vstoupit poplatnik, ktery sice vykondva samostatnou vy-
déle¢nou ¢innost na tzemi Ceské republiky, ale nevztahuji se
na ného pravni predpisy Ceské republiky pro oblast socialni-
ho zabezpeceni. Takovy poplatnik neni povinen platit v Ces-
ké republice pojistné na dichodové pojisténi, coz vylucuje
z paudalniho rezimu ty, ktefi nejsou pojisténi v Ceské repub-
lice. Jelikoz to obvykle budou dariovi nerezidenti, je s ohle-
dem na koncepci pausélni dané tato podminka logicka a ni-
jak nediskriminujici.

Dalsi podminkou je, ze poplatnik pfi vstupu do pausalniho
rezimu nesmi byt k 1. lednu rozhodného zdariovaciho obdobi
platcem dané z ptidané hodnoty ani nesmi mit registracni po-
vinnost k této dani. Podminka, Ze poplatnik nesmi mit ani re-
gistra¢ni povinnost k dani z pfidané hodnoty, je vdzana na pfre-
kroceni obratu v prosinci predchoziho roku. Poplatnik by se tak
stal platcem od Unora nasledujiciho roku, a proto vstup do pau-
salniho rezimu by postradal smysl, protoze u platce dané z pfi-
dané hodnoty nemUze byt dan rovna pausélni dani. Pozadavek
na neexistenci registra¢ni povinnosti k dani z pfidané hodno-
ty se netyka identifikovanych osob, nebot témto osobam je re-
gistra¢ni povinnost k dani z pfidané hodnoty stanovena pouze
z divodu charakteru jejich podnikani. Nicméné podminka, ze
podnikatel nesmi byt platcem DPH, vylucuje z pausalniho rezi-
mu nejen platce dané z pfidané hodnoty, ktefi spinili obrat pro
povinnou registraci (poplatnik nesmi byt platcem DPH ani v za-
hranici), ale i tzv. dobrovolné platce, tedy i platce, ktefi by ji-
nak ostatni podminky, v¢etné limitu zdanitelnych pfijmd, spini-
li. Jak vyplyva z jiz citované divodové zpravy, rezim pausalizace
dané z pfijm0 a vefejnych pojistnych cili na skupinu poplatni-
ki s pfijmy ze samostatné ¢innosti, u nichz ma dojit k vyznam-
nému snizeni administrativni zatéze spojené s jejich dariovou
a odvodovou povinnosti v podobé jediné platby, a to bez nut-
nosti poddvat danové pfiznani a prehledy o pfijmech a vydajich.
Proto plnéni danovych povinnosti poplatnika z hlediska jeho
platcovstvi k dani z pfidané hodnoty (podavani pfiznani, kon-
trolnich hlaseni, souhrnnych hlaseni, vedeni povinné evidence)
je spojeno s administrativni zatézi, ktera by poprela smysl pau-
$alniho rezimu. Domnivam se, ze zd{ivodnéni pro vylouceni tzv.
dobrovolnych platct dané, ktefi jinak vSechny ostatni podmin-
ky pro vstup do pausalniho rezimu splnuji, je ponékud ucelové.
V souladu s uvedenymi ddvody by srovnatelnym omezenim pro
pausalini rezim méla byt napt. i nemoznost pouzivat k samostat-
né ¢innosti automobil, protoZe prece pfi pouziti automobilu pfi
podnikani musi poplatnik platit zalohy na silni¢ni dan, evidovat
pracovni jizdy zaméstnancd a podévat danové pfiznani, coz ho
administrativné rovnéz zatézuje. Pausalni dan se vztahuje vy-
hradné na dan z pfijma a pojistné, proto vylouceni dobrovol-
nych platcd dané z pridané hodnoty v kontextu dalSich adminis-
trativnich povinnosti spojenych s podnikdnim postrada smysl.
Pfitom pfi splnéni podminek pro vstup do pausalniho rezimu
mUze pausalni rezim uplatnit i poplatnik, ktery ma zaméstnan-
ce a je platcem dané ze zavislé ¢innosti, s ¢imZ jsou spojeny dal-
Si administrativni povinnosti.

Zéakaz byt spole¢nikem verejné obchodni spole¢nosti a kom-
plementafem komanditni spole¢nosti asi z hlediska cetnosti
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pfipadl neni nijak vyznamny, nicméné je to jista forma vykonu
samostatné c¢innosti, kdy nezdanuje spolec¢nost, ale spole¢nik.
Je otadzkou, proc¢ pro urcitou skupinu poplatnikd se jedna o pfi-
jem ze samostatné c¢innosti a pro jiné poplatniky by se tyto pfi-
jmy nemély povazovat za pfijmy ze samostatné cinnosti. Pri-
tom si dovedu predstavit situaci, kdy ma fyzickd osoba pouze
pfijem jako spolec¢nik vefejné obchodni spolec¢nosti a jeho po-
dil na vynosech splriiuje stanoveny limit jednoho milion korun.
Proc je tedy tato forma podnikani v pfipadé pausalni dané zne-
vyhodnéna, kdyz spole¢nik podléhd nejen dani z pfijmd, ale
i odvodové povinnosti pojistného? Pfitom podnikani formou
spolecnosti podle obc¢anského zakoniku prekazkou pausalni-
ho rezimu neni.

Dlvodem pro nemoznost vstoupit do pausalniho rezimu
v pfipadé, zZe je poplatnik dluznikem, o jehoz majetku bylo za-
hajeno insolven¢ni fizeni, ma byt to, ze pokud by byl vpustén
do pauséiniho rezimu, mohlo by to vést k prohlubovani jeho
dluhové pasti a fadné plnéni povinnosti platit mési¢ni pausal-
ni zélohy se pry jevi malo pravdépodobné. Proc¢ toto posouze-
ni nenechat na osobé, ktera podnikani dariového subjektu zna
a muze rozhodnout, co je pro ného vyhodnéjsi, tedy na insol-
vencnim sprdvci? Staci pochybnost o fadném plnéni povinnosti
pro to, rovnou vstup zakazat? Zfejmé ano.

Za zvlastni Uvahu povazuji i predpoklad, a to zejména ted

v dobé pandemie, Ze objem pfijmd poplatnika je ve dvou
po sobé nasledujicich zdarnovacich obdobi podobny, a pokud
tedy poplatnik ma v jednom zdanovacim obdobi zdanitelné pfi-
jmy vyssi nez jeden milion korun, je pravdépodobné, ze takové
vyse dosdhne i v dal$im zdarovacim obdobi. Nicméné vazanost
na vysi pfijma v predchozim obdobi neni nijak vyjime¢na a ma
svou ekonomickou logiku. Co by vsak stadlo za zamysleni, je to,
zda by do limitu pfijmud ze samostatné ¢innosti mély byt zapo-
Cteny i pfijmy z prodeje hmotného majetku. Tyto pfijmy mohou
velmi vyraznym zplsobem u malych a stfednich podnikateld,
na néz je pausalni dan zacilena, ovlivnit celkovou vysi pfijmu.
Pfitom se nejedna o pfijmy ze samotného vykonu cinnosti, ale
z prodeje majetku slouziciho k vykonu ¢innosti a u dané skupi-
ny poplatnik(i v nasledujicim roce se takovy pfijem s jistou mi-
rou pravdépodobnosti opakovat nebude.

S ohledem na to, Ze pausélni dan je postavena na principu je-
diného druhu zdanitelného piijmu, kdy vyjimku z tohoto pravi-
dla predstavuji pouze pfijmy zdanované srazkou podle zvlastni
sazby dané, pak k podmince, ze poplatnik vstupujici do pausal-
niho rezimu nesmi v prvni den rozhodného zdariovaciho obdo-
bi vykondvat cinnost, ze které plynou pfijmy ze zavislé ¢innosti,
neni co dodat. Nicméné napf. pobirdni ptijm0 z ndjmu na prekaz-
ku vstupu do pausalniho rezimu neni, pficemz je zfejmé, ze v dU-
sledku omezeni jinych pfijmi nez ze samostatné ¢innosti ¢astkou
15 000 K¢ za rok nebude moci poplatnik uplatnit pausalni dan.

Po skonceni zdanovaciho obdobi
neni mnoho ¢asu na rozhodovani

Lhlta pro oznameni vstupu do pausalniho rezimu do 10. dne

rozhodného obdobi je Sibenic¢né kratka, pokud si uvédomime, ze
poplatnik k rozhodnuti o vstupu ¢i setrvani v pausalnim rezimu

www.kdpcr.cz
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Skutecnost, ze poplatnik je
poplatnikem v pausdlinim rezimu,
nemusi znamenat, Ze tento
poplatnik md za dané zdariovaci
obdobi pausdlini dari nebo
pausdlni vefeind pojistnd a ze je
tak zprostén povinnosti podat
danové piizndni nebo prehledy

o pfijmech a vydajich. A¢ pausdini
dan znf libivé, md tak omezujici
podminky, Ze pro podnikatele
mduze byt velkym zklamdnim.

musi znat vysledek své ¢innosti za predchozi rok. Zmeskani lha-
ty pro oznameni znamend neucinné podani a tuto Ih{itu nelze na-
vratit v predesly stav. To je stinna stranka toho, Ze se jednd o jed-
nu platbu za tfi rizna plnéni stanovena tfemi rdznymi pravnimi
predpisy.

Ma smysl vstoupit do pausalniho
rezimu v prubéhu zdanovaciho
obdobi?

Zahdjenim ¢innosti v priibéhu zdanovaciho obdobi se rozu-
mi i jeji znovuzahajeni po preruseni. Musi se jednat o zahaje-
ni ¢innosti za situace, kdy poplatnik dosud zadnou ¢innost, ze
které plynou pfijmy ze samostatné ¢innosti, nevykonaval, tzn.,
ze nepodnikal v jiném oboru nebo doposud podnikal v zahra-
ni¢i a v Ceské republice ¢innost teprve zahajuje. V takovém pfi-
padé poplatnik mlze vstoupit do pausalniho rezimu az od dal-
siho zdaniovaciho obdobi. | kdyz poplatnik ¢innost zahaji az
v pribéhu kalendainiho mésice, stane se poplatnikem v pau-
$alnim rezimu jiz k poc¢atku daného kalendainiho mésice, coz
ma vliv i na vysi mési¢nich zéloh, které se plati v plné vysi. Proto
je vhodné smérovat zahdjeni ¢innosti jiz k zacatku daného mé-
sice. Poplatnik, ktery vstupuje do pausalniho rezimu pfi zaha-
jeni ¢innosti v prdbéhu zdanovaciho obdobi, musi spinit stej-
né podminky jako poplatnik, ktery do ného vstupuje k zacatku
zdaniovaciho obdobi, s tim rozdilem, ze podminky se testuji
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ke dni zahajeni ¢innosti. Pfijmy ze zavislé ¢innosti, z nichz dan
neni vybirdna srazkou podle zvlastni sazby dané, jsou prekaz-
kou vstupu do pausélniho rezimu nejen k datu zahajeni ¢innos-
ti, ale také v pripadé, kdyz tuto ¢innost vykonaval dfive v roz-
hodném zdariovacim obdobi nebo pfed zahdjenim cinnosti
mél jiné zdanitelné pfijmy vyssi nez 15 000 K¢.

Pausalni rezim nezarudi pausalni dan

Skutec¢nost, Ze poplatnik je poplatnikem v pausalnim rezimu,
nemusi nutné znamenat, ze za dané zdanovaci obdobi bude
mit skute¢né pausalni dan a je zprostén povinnosti podat da-
nové pfiznani nebo prehledy o pfijmech a vydajich pro ucely
pojistného. To, jak jsou nastaveny podminky pro pausalni dan,
pfindsi znacnou nejistotu v tom, zda v pribéhu roku nenasta-
ne skutecnost, kterd bude mit za nasledek, ze poplatnik bude
muset podat pfiznani (napf. pfijmy ze zavislé ¢innosti nezda-
nované srazkovou dani, pfijmy z ndjmu, neosvobozeny pfijem
z prodeje majetku apod.). Pokud by tato skutecnost nastala, tak
se naopak administrativni zatéz maze zvysit, protoze rekon-
strukce Ucetnictvi ¢i dariové evidence bude naro¢néjsi nez je-
jich prabézné vedeni. Takze cilena administrativni Uspora jde
ruku v ruce se zna¢nou nejistotou, zda skutec¢né podminky pro
pausalni dan budou splnény, jinak fe¢eno, do 10. ledna dané-
ho roku musi mit poplatnik pfedstavu, jaka bude jeho cinnost
a jeho ptijmy v pribéhu celého roku.

Stinné stranky prechodu na pausalni
dan

Nékteré poplatniky mize od rezimu pausélni dané odradit
i skute¢nost, ze prechod mezi zdanovacim obdobim, ve kte-
rém je poplatnik ve standardnim rezimu, a obdobim, ve kte-
rém je jeho dar rovna pausalni dani, s sebou nese Upravy stej-
né jako pfi ukonceni ¢innosti. Tomu se néktefi poplatnici, ktefi
nevedou uUcetnictvi a ktefi v pfedchozich obdobich nashro-
mazdili neuhrazené pohledavky, budou chtit vyhnout, pro-
toze zde vznikd povinnost odvést dan a pojistné z nerealizo-
vanych pfijm0. Nutnost Uprav zdkladu dané (pokud je pro né
napln) vychazi ze skute¢nosti, ze ve dvou po sobé nasleduji-
cich zdanovacich obdobich je dan poplatnika stanovena od-
lisnym zplsobem. Muize tak nastat i situace, kdy poplatnik,
prestoze je stale v pausalnim rezimu, musi Upravy provést, po-
kud v jednotlivych letech stfidavé naplni ¢i nenaplni podmin-
ky pro stanoveni pausalni dané. Vyjimku z povinnosti Uprav
zékladu dané predstavuje pfechod mezi pausalni dani a stan-
dardnim rezimem, v némz poplatnik povede danovou eviden-
ci. V davodové zpravé zcela absentuje zdGvodnéni této Upravy,
a tedy zvyhodnéni danové evidence, takze Ize jen domyslet, ze
pausalni dan primarné vychazi z ptijmd a skutec¢nych vydaju.
To ale znamena, Ze v ostatnich pfipadech musi poplatnik, pres-
toze mu zédkon neukladd vedeni takové evidence, zjistit skutec-
ny stav pohledavek, dluhi a zasob k poslednimu dni zdano-
vaciho obdobi, za které ma dan rovnu pausalni dani, po némz
nasleduje zdanovaci obdobi, ve kterém dan vychazi z vedené-
ho ucetnictvi nebo z pfijmU snizenych o pauséini vydaje. Takze
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kdyz se vratim k otdzce administrativni Uspory, tak evidovat
pfijmy musi, aby prokazal naplnéni podminek pausalni dané,
musi evidovat odpisovany majetek, protoze je zakdzano odpi-
sovani prerusit, z ddvodu znac¢né nejistoty naplnéni podminek
pro pausalni dan a redlnou hrozbu nutné Upravy zékladu dané
musi evidovat pohledavky, dluhy a zasoby, coz mGze predsta-
vovat nemalou administrativni zatéz v obdobi pausalniho rezi-
mu, kdy podnikatelé jsou presvédceni o tom, ze zaplacenymi
zélohami maji veskeré povinnosti splnény.

Co je rovnéz tieba vzit v Uvahu, je to, ze logickym dasledkem
pausalni dané je nemoznost rozdélovat pfijmy a vydaje na spo-
lupracujici osoby, ani od spolupracujici osoby prebirat pfijmy
avydaje. V prvnim pfipadé je pausélni dar stanovena bez ohle-
du na skutec¢né pfijmy a vydaje, ve druhém by pak doslo ke sni-
zeni dané (resp. pfijmud a vydajl) u jednoho poplatnika, aniz by
zéroven doslo ke zvyseni dané u jiného poplatnika.

Jak jiz bylo zminéno, neplati rovnitko mezi skutec¢nosti, ze
poplatnik je poplatnikem v pausdlnim rezimu, a skutec¢nosti,
ze takovy poplatnik ma pausalni dan. Pausalni dan se uplat-
ni jen v tom zdanovacim obdobi, ve kterém jsou splnény pod-
minky pro pausalizaci dané z pfijmd a vefejnych pojistnych.
Nastanou pfipady, kdy poplatnik zistane v pausalnim rezimu
az do konce zdariovaciho obdobi a plni povinnosti vyplyva-
jici z pausalniho rezimu, ale nebude mit dan rovnu pausalni
dani. Tvrdym opatfenim je to, Ze pfijmy z kapitdlového majet-
ku, pfijmy z ndjmu a ostatni pfijmy, pokud se nejednd o pfi-
jmy od dané osvobozené nebo zdanéné srazkovou dani, ne-
smi celkové presahnout 15 000 K¢ za dané zdarovaci obdobi.
Tato castka je nizka a pfi jejim prekroceni neexistuje moznost,
jak dosahnout na pausélni dan. Neexistuje moznost tyto ostat-
ni pfijmy zdanit samostatné, stejné tak jako neexistuje moz-
nost mit pausalni dan a pfijmy ze zavislé ¢innosti (s vyjimkou
téch zdanénych srazkou). Pfitom problematickym muze byt uz
samotny prodej majetku slouziciho k vykonu cinnosti, ktery
byl pfed vstupem do pausélniho rezimu v obchodnim majet-
ku. V obdobi, kdy ma poplatnik pausélni dar, nema obchodni
majetek a neni naplnéna pétiletd lhita pro osvobozeni pfijm
z jeho prodeje. Pfijem z prodeje neobchodniho majetku je tak
pfijmem podle § 10 ZDP, coz by znamenalo nemoznost pau-
salni dané, protoze vétsina pfijml z prodeje obchodniho ma-
jetku bude vyssi nez 15 000 K¢. Nedojde-li v této oblasti k od-
povidajici legislativni Upravé, mize to z pausalni dané vyradit
vyznamnou cast poplatnik.

Jako moznou prekazku rozhodnuti o vstupu do pausalni-
ho rezimu povazuji i to, ze z pausalniho rezimu nelze dob-
rovolné vystoupit v daném obdobi, ale az od nasledujiciho
obdobi. Na rozdil od dané stanovené pausalni ¢astkou, kdy
prestoze poplatnik podal zddost do konce ledna, mohl jesté
od toho ustoupit, dokud nebyla dan sjednéna, v ptipadé pau-
salni dané musi rozhodnuti ucinit do 10. ledna daného roku.
Jedind vyjimka z tohoto pravidla se tyka dariovych rezidentd,
kterym zaroven plynou pfijmy ze zdroj v zahrani¢i. Pokud
takovy poplatnik spliiuje podminky pro stanoveni pausal-
ni dané, ma dvé moznosti. Prvni moznosti je, ze neucini nic,
bude mu stanovena pausalni dan a bude zahrnovat jak pfi-
jmy plynouci ze zdrojii na Gzemi Ceské republiky, tak pFijmy
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plynouci ze zdrojl v zahranici. Pokud poplatnik z pfijma ply-
noucich ze zdrojli v zahranici zaplati dan i v zahranici, nebude
tato dan v pausalni dani nijak zohlednéna. Druhou moznos-
ti je vyuziti postupu k vylouceni dvojiho zdanéni, tedy zapo-
cet nebo vynéti podle pfislusné mezinarodni smlouvy o za-
mezeni dvojimu zdanéni. To pak znamena podani dafiového
pfiznani, ve kterém vypocita svou dan podle standardniho
rezimu a vylouci dvoji zdanéni v souladu s § 38f ZDP. Jak je
ziejmé, vstup do pausalniho rezimu je treba dobfe promys-
let. Pausalni rezim je konstruovan tak, Zze vstupem do ného
poplatnik bere na védomi, ze pfi splnéni zdkonnych podmi-
nek bude jeho dan pausalizovdna bez ohledu na skute¢nou
vysi pfijm0 a vydaja (v ramci limitu 1 milionu K¢), tedy i v pfi-
padé, ze jeho vydaje budou vyssi nez pfijmy. Poplatnik musi
pausalni dan, resp. zadlohy na ni, platit i v kalendainich mé-
sicich, ve kterych neobdrzel zadné pfijmy (pokud nepfierusil
¢innost), a ani po skonceni zdanovaciho obdobi nemuze byt
jeho dan v pausalni vysi upravovana s ohledem na pfipadnou
neexistenci pfijmu.

Vliv pferuseni Cinnosti na pausalni
rezim, resp. pausalni dan

I s ohledem na souc¢asnou pandemii je tieba vést v patrnos-
ti mozné preruseni vykonu ¢innosti. Pokud poplatnik v obdobi
prerusil ¢cinnost, bude jeho dan Umérné tomuto preruseni niz-
$i nez dan poplatnika, ktery ¢innost vykonaval po celé zdano-
vaci obdobi (pfi dodrzeni vsech podminek pro pausalni dan).

Pokud poplatnik ve zdanovacim obdobi jiz vykonaval &in-
nost, ze které plynou pfijmy ze samostatné cinnosti, a tuto
¢innost prerusil, mdze vstoupit do pausalniho rezimu jediné
tehdy, pokud i pii vykonu této predchozi ¢innosti byl poplatni-
kem v pausalnim rezimu (pfi preruseni ¢innosti poplatnik pre-
stane byt poplatnikem v pausalnim rezimu). V takovém pfi-
padé totiz je mozné pfi spInéni viech podminek stanovit dan
v pausalni vysi, protoze bude poplatnikem v pausalnim rezimu
po vsechny kalendaini mésice v daném zdanovacim obdobi,
ve kterych vykondaval ¢innost, ze které plynou pfijmy ze samo-
statné ¢innosti, a tedy bude za vSechny tyto kalendaini mésice
platit pausalni zalohy. Dan tak bude stanovena ve vysi soucinu
zélohy na pausalni dan a poctu kalendainich mésica, ve kte-
rych ¢innost vykondval. Pferusenim cinnosti, ze které plynou
pfijmy ze samostatné ¢innosti, a jejim (znovu)zahajenim se pfi-
tom rozumi nejen situace, kdy poplatnik prerusi a znovu za-
haji tu samou ¢innost (napf. stale podnikd v pohostinstvi), ale
také situace, kdy se jedna o dvé rozdilné c¢innosti, tedy poplat-
nik v prvni ¢asti zdanovaciho obdobi provozoval napf. pohos-
tinstvi, to ukoncil a poté zacne provozovat napf. e-shop. Ten-
to pfipad se tyka preruseni a obnoveni ¢innosti ve stejném
(jednom) zdanovacim obdobi a pausalni dan poplatnika bude
umeérné tomuto preruseni nizsi nez dan toho poplatnika, kte-
ry ¢innost vykondval po celé zdariovaci obdobi. Obdobné to
plati i pro pfipady, kdy poplatnik v jednom zdariovacim obdo-
bi ¢innost prerusi a obnoviji v nasledujicim zdarnovacim obdo-
bi, nejpozdéji vsak ve Ihaté pro podani ptiznani za predcho-
zi obdobi.
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Pokud vsak poplatnik prerusi ¢innost, ze které plynou pfijmy
ze samostatné ¢innosti, a tuto ¢innost nezahaji do uplynuti Ihd-
ty pro podéni danového pfiznani za dané zdariovaci obdobi, je
povinen provést Upravy podle § 23 odst. 8 ZDP, stejné tak v pfi-
padé, Ze ¢innost nepferusi, ale rovnou ukon¢i. Disledkem toho
nemuzZe mit za toto zdanovaci obdobi dan rovnu pausalni dani.
Neni to jednoduché a s ohledem na darnové disledky je tieba
velké predvidavosti.

Zavérecné shrnuti

Komplikovana jsou pravidla pro vstup do pausalniho rezi-
mu, pravidla, kdy poplatnik prestava byt v pausalnim rezimu
ke konci zdanovaciho obdobi, kdy prestava byt v pausalnim re-
zimu jiz v priibéhu zdanovaciho obdobi, ptipadné nema pau-
salni dan, ale pokracuje v pausalnim rezimu. Pausalni dan se
uplatni jen v tom zdanovacim obdobi, ve kterém jsou splné-
ny podminky pro pausalizaci dané z pfijmU a vefejnych pojist-
nych. Podminky, za kterych se dan rovna pausalni dani, vsak
plné nekoresponduji se skute¢nostmi, které maji za nasledek
ukonceni pausalniho rezimu. Nékteré skutecnosti, které u po-
platnika nastanou, totiz vyzaduji pouze podani danového pfi-
znani za dané zdanovaci obdobi a neznamenaji poruseni pod-
minek, které by mélo za nasledek ukon¢eni pausalniho rezimu
(napf. pfijmy z kapitadlového majetku, ndjmu ¢i ostatni pfijmy
vyssi nez 15 000 K¢). Je tak nutné vzdy zkoumat, zda nesplnéni
podminky pro uplatnéni pausalni dané za dané zdanovaci ob-
dobi je soucasné skutec¢nosti, kterd ma za nasledek, ze poplat-
nik pfestane byt poplatnikem v pausalnim rezimu (napf. pfijmy
ze samostatné c¢innosti presahujici 1 milion K¢). Z daného vy-
plyva, ze skute¢nost, ze poplatnik je poplatnikem v pausalnim
rezimu, nemusi znamenat, ze tento poplatnik ma za dané zda-
novaci obdobi pausalni dan nebo pausalni vefejna pojistna a ze
je tak zprostén povinnosti podat dariové pfiznani nebo prehle-
dy o ptijmech a vydajich. V nékterych pfipadech naopak muze
mit dan rovnu pausalni dani i poplatnik, ktery v daném zda-
novacim obdobi prestal byt poplatnikem v pausalnim rezimu
(napf. pferuseni ¢innosti a znovuzahajeni v terminu pro podani
pfiznani za obdobi, kdy k preruseni doslo).

Zavérem chci ocenit téch cca 70 000 poplatnikd, ktefi vstou-
pili do experimentu zvaného pausalni dan. Jsem opravdu zvé-
dava, kolik z nich skutec¢né spini podminky pro pausalni dan.
Moje zamysleni neni kritikou samotné pausaini dané, ale ne-
mohla jsem se nezamyslet nad pirekazkami, které vyuziti pau-
$alni dané ve stavajici podobé zna¢né komplikuji a mohou vést
nikoli k administrativni Uspofe, ale naopak k nutnosti zpétné
rekonstrukce povinnych evidenci v souvislosti s nepfedpokla-
danou povinnosti podéni pfiznani a prehledd. V kontextu vyse
uvedeného povazuji slova pani ministryné uvedena v uvodu
za spiSe politickou predvolebni propagaci nez redlny odhad
mozného. Za soucasnych podminek si téch nékolik set tisic po-
platnika s pausalni dani neumim pfedstavit. /
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Nekolik uvah ohledne
danovych dopadu zmen
v oblasti hmotnhého

a hehmotneho majetku

Mgr. Simona Hornochovad,

dariovy poradce ¢. 2550,
Kocidn Solc Balastik

oucasti tzv. danového balicku’ je i fada zmén ustano-
veni zdkona o danich z pfijm0,? ktera se tykaji hmot-
ného a nehmotného majetku. Zmény nabyly G¢innos-
ti 1. 1. 2021, zakon vsak obsahuje nékolik pfechodnych
ustanoveni, kterd umoznuji jejich pouziti zpétné, a to
na hmotny i nehmotny majetek potizeny od 1. 1. 2020, respekti-
ve na technické zhodnoceni dokoncené a uvedené do stavu zpU-
sobilého obvyklému uzivani od 1. 1. 2020. Nova danova upra-
va mUze byt v fadé situaci vyhodnéjsi, néktefi poplatnici tedy
jisté budou jeji zpétné pouziti zvazovat. JelikozZ jsou jednotlivé
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doc. Ing. Jana Skdlovd,
Ph.D.,

dariovy poradce ¢. 332,
partner TPA Group,
docentka na VSE v Praze

polozky hmotného a nehmotného majetku podle zdkona o da-
nich z ptijmd3 ve znacné &asti vécné totozné s obsahovou na-
plni polozek dlouhodobého hmotného a nehmotného majetku

1 Zé&kon ¢. 609/2020 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti dani
a nékteré dalsi zakony.

2 Zé&kon ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmu, ve znéni pozdéjsich predpist
(,zakon o danich z pfijmud”).

3 V pfipadé nehmotného majetku vychazime z ustanoveni § 32a zakona
o danich z pfijm0 ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020.
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podle Ucetnich predpis(,* zmifiujeme v nasich Uvahach také
vazby do ucetnictvi podnikatelskych subjektl, které mohou
byt pro souvisejici danové dopady v ptipadé ucetnich jednotek®
dulezité.

V zékoné o danich z pfijmu byly v oblasti hmotného a nehmot-

ného majetku provedeny zejména nasledujici zmény:

J zvyseni ¢astky, od které se povazuji samostatné movité véci
za hmotny majetek, pokud maji provozné technické funkce
(dobu pouzitelnosti) delsi nez jeden rok, ze 40 tis. na 80 tis. K¢¢

J zrudeni kategorie nehmotného majetku v zakoné o danich
z pfijma

J zvyseni ¢astky, od niz se uhrn vydaja na dokonéené nastav-
by, pfistavby a stavebni Upravy, rekonstrukce a moderni-
zace majetku povazuje za technické zhodnoceni, ze 40 tis.
na 80 tis. K&’

J .oziveni” ustanoveni § 30a zakona o danich z p¥ijma upra-
vujiciho tzv. mimoradné odpisy, které bylo do zékona za-
¢lenéno® v reakci na celosvétovou finanéni krizi v roce 2009
a které umoznuje zkraceni doby odpisovani nové pofizené-
ho hmotného majetku zafazeného v 1. a 2. odpisové sku-
piné, tedy jeho rychlejsi uplatnéni v dariovych nakladech.

Zvyseni limitu pro zarazeni movitych
véci do hmotného majetku a zruseni
nehmotného majetku v kontextu
pravidel uplathovanych v ucéetnictvi

Ceské ucetni predpisy bohuzel neobsahuji vymezeni zaklad-
nich prvkd ucetni zavérky, neupravuji tedy ani obecnou defi-
nici aktiva. Pro nase uvahy ohledné vykazovani dlouhodobé-
ho majetku vsak mGze byt tato otdzka zajimava, stru¢né proto
pfipomeneme zakladni parametry aktiva tak, jak jsou uprave-
ny v mezinarodnich standardech Gc¢etniho vykaznictvi (,IFRS").
Koncep¢ni ramec definuje aktivum jako ekonomicky zdroj, kte-
ry je vysledkem minulych udalosti, je ovladany ucetni jednot-
kou a ma potencial pfinaset ucetni jednotce ekonomické uzit-
ky.® Jeho poftizovaci naklady (snizené o zbytkovou hodnotu
aktiva, kterou lze ocekavat na konci doby jeho pouzitelnos-
ti) se pak projevuji ve vysledku hospodareni prostfednictvim
odpisu, které jsou systematickou alokaci odpisovatelné c¢astky
aktiva po celou dobu jeho pouzitelnosti. Lze tedy fici, ze toto
postupné uplatnovani potizovacich nakladl aktiva, které pfi-
nasi ucetni jednotce ekonomické uzitky vice nez jedno ucet-
ni obdobi, zajistuje naplnéni ucetniho principu vécné a caso-
vé souvislosti.

Ucetni predpisy ur¢uji obsahovou napln polozek dlouhodo-
bého hmotného a nehmotného majetku. Na rozdil od zdkona
o danich z pfijmi vsak v pfipadé hmotnych movitych véci a ne-
hmotného majetku nestanovi konkrétni vysi ocenéni, od niz maji
byt povazovany za dlouhodoby hmotny, resp. dlouhodoby ne-
hmotny majetek (a maji byt tedy ucetnimi jednotkami vykazova-
ny v rozvaze jako jejich aktiva). Vysi ocenéni urci ucetni jednot-
ka pfi respektovani principu vyznamnosti a vérného a poctivého
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zobrazeni majetku.'” Své rozhodnuti ohledné vyse ocenéni uplat-
novaného u pfislusnych kategorii dlouhodobého majetku ucet-
ni jednotka zpravidla zaznamena ve vnitropodnikové smérnici
auvadijeiv priloze v ucetni zavérce.

V tomto kontextu je dobré pfipomenout, ze podle ucetnich
predpisd se informace povazuje za vyznamnou, jestlize ,je o ni
mozné predpoklddat, Ze by jeji neuvedeni nebo chybné uvedeni
mobhlo ovlivnit usudek uzivatele, pricemz vyznamnost jednotlivych
informaci se posuzuje v souvislosti s jinymi obdobnymi informace-
mi“" Je zde zfetelnd vazba na zdkladni cil ucetnictvi, tedy aby
Ucetni zavérka ,poddvala vérny a poctivy obraz predmétu tcetnic-
tvi a financni situace ucetni jednotky tak, aby na jejim zdkladé moh-
la osoba, kterd tyto informace vyuzivd (ddle jen ,uZivatel’), Cinit eko-
nomickd rozhodnuti".”?

Podle nasich zkusenosti Ucetni jednotky casto z praktickych
dlvodt urcily hranici pro ocenéni, od které eviduji hmotné mo-
vité véci (a jejich soubory) a nehmotny majetek jako dlouhodo-
by hmotny a nehmotny majetek, v ndvaznosti na ¢astku stano-
venou v zakoné o danich z pfijmd, pfestoze v fadé pripadd by
obecné z hlediska principu vyznamnosti, respektive vérného
a poctivého zobrazeni majetku, mohly urcit hranici vyssi. Diky
tomuto pfistupu mély v icetnim i dariovém registru majetku ob-
sazeny stejné polozky, coz snizovalo administrativu, usnadnova-
lo provadéni raznych kontrolnich mechanism i vypocet splat-
né a odlozené dané.

Rok 2020 byl do zna¢né miry specificky hned z nékolika di-
vodu. Podnikéni fady poplatnik(i bylo zasazeno ekonomickymi

4 Viz § 6 a 7 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich
predpisl, pro Ucetni jednotky, které jsou podnikateli uctujicimi
v soustavé podvojného Ucetnictvi (,vyhlaska 500 pro podnikatele”).

5 Pokud hovofime v ¢lanku o Gcetnich jednotkach, mdme na mysli ty,
které vedou podvojné ucetnictvi.

6 § 26 odst. 2 pism. a) zdkona o danich z pfijmU (novela obdobné
zvy$uje hodnotu také u evidence dospélych zvifat i v dal3ich dil¢ich
ustanovenich navdzanych na stejnou ¢astku, kterd zde vyslovné
nezminujeme; vazba na Ucetnictvi je principialné obdobna).

7 § 33 odst. 1 zakona o danich z piijmu.

8 Zakon ¢. 326/2009 Sb., o podpofte hospodaiského rlistu a socialni
stability.

9 Vlykazani v rozvaze je pak podminéno tim, ze budouci ekonomické
uzitky ucetni jednotky spojené s danou polozkou jsou
pravdépodobné a pofizovaci ndklady je mozné spolehlivé ocenit,
zejména v piipadé nehmotného majetku je pak tieba splnit dalsi
podminky, coz vak neni pro nase obecné Uvahy rozhodujici.

10 §6 odst. T a § 7 odst. 3 pism. b) a odst. 5 vyhlasky 500
pro podnikatele.

11 § 19 odst. 7 zdkona ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ve znéni pozdéjsich
predpist (,zakon o Ucetnictvi”).

12 § 7 odst. 1 zékona o Ucetnictvi. JelikozZ se tento cil principidlné
shoduje s koncepty IFRS, véfime, Ze mezinarodni Gcetni standardy
mohou mit vyznam i jako argument pro rozhodovani o vykazani
majetku v ¢eském tcetnictvi.
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dopady celosvétové pandemie i souvisejicich vladnich opatre-
ni a vysledky jejich hospodareni se propadly, ¢asto az do ztra-
ty. Rovnéz budouci vyvoj Ize v soucasné dobé oznacit za nejisty.
V predchozim obdobi naopak v Ceské republice pretrvavala po-
zitivni ekonomicka situace. | kdyz dynamika hospodaiského rus-
tu mirné zpomalovala, podnikani se dafilo a fada poplatnikl vy-
kazovala v letech 2018 a 2019 vyrazné zisky, ze kterych museli
pfiznat a odvést dané z piijma.

V rdmci podpory podnikatelského sektoru zaclenilo Minister-
stvo financi v roce 2020 do zdkona o danich z pfijm0 néstroj, diky
kterému maze poplatnik o dafiovou ztratu ,zpétné” snizit svdj
zéklad dané za dvé predchéazejici zdanovaci obdobi, a tim si sni-
zit dan odvedenou z predchozich ziskd (tzv. loss carry back). Po-
prvé je takto mozné uplatnit danovou ztratu za rok 2020, a Ize si
tak snizit zisk vykézany v letech 2018 a 2019.”° V kontextu vyse
popsanych okolnosti Ize tedy predpokladat, Zze poplatnici bu-
dou zvazovat moznosti, diky kterym by navysili své naklady roku
2020, aby byla jejich dariova ztrata vykadzand v roce 2020 co nej-
vyssi a mohli si diky ni co nejvice snizit dané zaplacené za roky
2018 a 2019.

Jednu z moznosti, jak navysit naklady roku 2020, teoreticky
pfinesla novela zdkona o danich z pfijm, o které piseme v tom-
to ¢lanku, tedy moznost uplatnit vys$si hranice pro vznik hmotné-
ho majetku a technického zhodnoceni, obnoveni mimoradnych
odpisl a zruseni dariové kategorie nehmotného majetku i zpét-
né u majetku porizeného v roce 2020. Poplatnici, ktefi vedou po-
dvojné ucetnictvi, véak nemohou ve svych danovych tvahach
ponechat stranou vliv Ucetnictvi, ktery mdze byt pro dosazeni
vysledného efektu rozhoduijici.

Prestavme si, ze spole¢nost s ru¢enim omezenym nakoupila
v kvétnu 2020 tfi notebooky, kazdy za 75 000K¢. V case pofize-
ni a uvedeni do uzivani (v kvétnu 2020) méla limit pro vykazani
dlouhodobého hmotného majetku ve vnitropodnikové smérni-
ci z praktickych ddvod( stanoveny na 40 000 K¢, aby navazoval
na ¢astku stanovenou zakonem o danich z pfijm0. Spole¢nost
proto notebooky v kvétnu 2020 zauctovala na ucet 022 - Dlou-
hodoby hmotny majetek - samostatné movité véci, a predpokla-
dala, ze uplatni zrychlené danové odpisy.

S novelou zdkona o danich z ptijm se ji zpétné pro rok 2020
otevrely tyto moznosti:

13 Pro zjednoduseni v ¢lanku vychazime ze situace, kdy zdanovacim
obdobim poplatnika je kalendaini rok, pravidla se samoziejmé
uplatni i v pfipadech hospodaiského roku, ktery spini podminky,
néktefi poplatnici mohli v disledku specifickych okolnosti podavat
danové priznani i za jind obdobi, za ktera se podava danové priznani.

14 Vyse danovych naklad(i bude stanovena podle § 24 odst. 2 pism. v)
zdkona o danich z piijma.

15 Uplatnovana Gcetni pravidla zakotvena ve vnitropodnikové smérnici
méla zajistit,,vérné a poctivé zobrazeni predmétu ucetnictvi a financni
situace ucetni jednotky tak, aby na jejim zdkladé mohla osoba, kterd tyto
informace vyuzivd (ddle jen ,uZivatel’), Cinit ekonomickd rozhodnuti’
otédzka tedy zni, zda tento cil bude naplnén i po zméné, a predevsim
jak bude potfeba takové zmény v Gcetnictvi zdGvodnéna.
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uplatnit pravidla zakotvend v zdkoné o danich z pFijmu
v roce 2020 a postup upraveny ve vnitini Ucetni smérni-
ci spolec¢nosti, tedy nic neménit, ponechat notebooky
v hmotném majetku i v dlouhodobém hmotném majetku
a jejich pofrizovaci cenu uplatiiovat do nékladid (Ucetnich
i danovych) postupné prostrednictvim Ucetnich a dario-
vych odpisu. Pro danové tcely by se jednalo o hmotny ma-
jetek zarazeny v 1. odpisové skupiné s dobou odpisovani
3 roky, s moznosti volby metody dariového odpisovani
(rovhomérné nebo zrychlené). V tGcetnictvi by byly note-
booky odpisovény po dobu zivotnosti podle odpisového
planu zakotveného ve vnitropodnikové smérnici;

uplatnit ,nova“ pravidla zakotvena v zakoné o danich z pfi-
jmu v roce 2021 zpétné i pro notebooky pofizené v roce
2020 (notebooky tedy diky pofizovaci cené 75 tis. K¢ ne-
budou hmotnym majetkem podle zdkona o danich z pfi-
jmu), pro Ucely Ucetnictvi se fidit vnitfni tcetni smérnici pro
rok 2020 (ktera stanovi hranici pro ocenéni dlouhodobého
hmotného majetku na 40 tis. K¢), a notebooky tedy v ucet-
nictvi nadale evidovat jako dlouhodoby hmotny majetek.
V tomto pfipadé je dulezité, ze zakon o danich z pfijma sice
nebude urcovat dobu, po kterou je nutné pofizovaci cenu
notebookd postupné uplatriovat do naklad pomoci zéako-
nem stanovenych danovych odpist, nicméné jako dario-
vy naklad nebude mozné uplatnit celou jejich pofizovaci
cenu, ale jen Ucetni odpisy™ (ve vysi a po dobu podle od-
pisového planu, ktery si poplatnik jako ucetni jednotka sta-
novil ve vnitfni G¢etni smérnici; pro prehlednost mize pro
takovy dlouhodoby hmotny majetek, ktery zaroven v di-
sledku nizsiho ocenéni neni hmotnym majetkem pro da-
nové ucely, zfidit napfiklad samostatny analyticky ucet
k uc¢tu 022 nebo zvlastni Ucet 028). Tento postup demon-
struje, Ze samotné rozhodnuti poplatnika ohledné ,zpét-
ného” uplatnéni vyhodnéjsi nové danové Upravy majetku
jiz od 1. 1. 2020 nepovede diky pravidldm uplatriovanym
v Ucetnictvi k zamyslenému efektu (tedy k navyseni dano-
vych nakladd roku 2020);

iii/ soucasné se zpétnym uplatnénim ,nové” dariové Upravy

hmotného majetku na notebooky potizené v roce 2020
zvysit i hranici pro ocenéni dlouhodobého hmotného ma-
jetku v ucetnictvi obdobné jako pro dariové ucely. V tako-
vém pripadé by mohla spole¢nost pretctovat porizovaci
cenu notebookd z ic¢tu 022 do nékladi na ucet 501 a obec-
né ji celou uplatnit jako jednorazovy danovy néklad (zaro-
ven by zrusila Ucetni odpisy mési¢né zahrnované od kvét-
na 2020 na ucet 551 a opravky evidované na 082).

S timto postupem ale musi byt spojena zména vnitropod-
nikové smérnice, a to zpétné od pocatku ucetniho obdobi
roku 2020, respektive od 1. 1. 2020. S ohledem na povahu
Ucetnich predpisu a cil ucetnictvi, respektive ucetni zavér-
ky ve svétle Gcetnich principl a pravidel, jak jsme se snazily
stru¢né nastinit v ivodu tohoto ¢lanku, mlze zaznit otaz-
ka, zda je takovy postup, tedy zpétna zména vnitini ucet-
ni smérnice, v Ucetnictvi viilbec mozny.”* Zastdvame nazor,
ze za urcitych okolnosti mozny je. Jak jsme uvadély vyse,
podle ucetnich predpistd maji ucetni jednotky urcit hranici,

www.kdpcr.cz

%_ zpét na obsah



Bulletin Komory danovych poradct CR [ 2/2021

od niz budou hmotné movité véci vykazované v ucetnictvi
jako dlouhodoby hmotny majetek, stanovit ji pfi respekto-
vani principu vyznamnosti, nicméné v praxi byla ¢asto sta-
novena nizsi, a to z praktickych ddvodd kvuli ndvaznosti
na ocenéni podle zdkona o danich z pfijm{, a tim zjedno-
duseni administrativy i kontrolnich mechanism. Na tom-
to misté je vhodné pfipomenout, ze limit pro hmotny ma-
jetek i jeho technické zhodnoceni na urovni 40 000K¢ byl
zaveden do zékona o danich pfijmd pocinaje zdanovacim
obdobim roku 1998. Pies dvacet let tedy tento limit nebyl
zvysSovan, a tak skokova zména na dvojnasobek casto jen
»narovna” pravidla. Navic, pokud nam zékon o danich z pfi-
jmu prostiednictvim prechodnych ustanoveni dovoli urci-
tou daniovou vyhodu s cilem podpory podnikédni zasaze-
ného nasledky siteni ndkazy koronavirem, pak zcela jisté
je umoznéni aplikace tohoto postupu do praxe v soula-
du s dalsimi pravidly pro oblasti fizené stejnym minister-
stvem, tedy napfiklad Ucetnictvi. Na zménu vyse ocenéni
zaroven podle naseho nazoru nedopadaji ustanoveni za-
kona o ucetnictvi omezujici zmény usporadani a oznacova-
ni polozek rozvahy a vykazu zisku a ztraty a jejich obsahové
vymezeni a zpUsoby ocenovani;'

iv/ ponechat tento majetek jako hmotny majetek dle ,staré-
ho" ustanoveni zdkona o danich z pfijmd, ale uplatnit mi-
moradné danové odpisy dle § 30a (viz dale, v¢etné zohled-
néni odpovédi Financni spravy na souvisejici dotazy).

Je tfeba zminit, Ze varianty ii) nebo iii) nebudou z fady ddvo-
dl mozné ve vsech spole¢nostech. Mezi divody ponechani vari-
anty i) je mozno zaradit pracnost zpétné opravy pfi vétsim mnoz-
stvi nakoupeného majetku, nezadouci vznik danové ztraty v roce
2020 podle konkrétni situace, softwarové omezeni pfi vede-
ni Ucetnictvi, kdy neni mozno provést opravy zpétné, a podob-
né. Ucetni jednotky, které jsou soucasti vétsi skupiny, mohou mit
vnitropodnikové smérnice navazané na vnitroskupinova pravidla
pro evidenci dlouhodobého majetku. Také obecny argument, ze
navyseni hranice pro ocenéni dlouhodobého majetku dobrovol-
né kopirujici dariové predpisy nebude mit s ohledem na historic-
ké okolnosti vyznamny dopad, a neovlivni tedy naplnéni vérné-
ho a poctivého zobrazeni predmétu Ucetnictvi a financni situace
ucetni jednotky, nemusi byt vzdy zcela naplnén u vsech ucetnich
jednotek nebo vsech druht jejich majetku. Pokud ucetni jednot-
ka zamysli zvolit tento postup, méla by vzdy posoudit dopady
s ohledem na své konkrétni okolnosti. Pro Uplnost, nova danova
pravidla (tedy zvyseny limit na 80 tis. K¢) Ize pouzit i na technické
zhodnoceni hmotného majetku dokoncené a uvedené do stavu
zpUsobilého obvyklému uzivani od 1. 1. 2020.

Vyse popsané varianty i) - iii) jsou relevantni i pro rozhodova-
ni poplatnikli ohledné ,zpétného” pouziti novych dariovych pra-
videl v pfipadé nehmotného majetku pofizeného v roce 2020.
Stejné jako u (dlouhodobého) hmotného majetku, samotné zru-
Seni kategorie nehmotného majetku v zakoné o danich z pfi-
jmd neznameng, Ze tento zakon jiz uplatnéni porizovaci ceny
nehmotného majetku nijak nelimituje, a byla by tedy bez dalsi-
ho jednordzovym darnovym vydajem. Pokud by spole¢nost na-
priklad pofidila k notebookidm i aplika¢ni software za 90 000 K¢
a hranici pro ocenéni dlouhodobého nehmotného majetku
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ve vnitropodnikové smérnici platné pro rok 2020 méla také urce-
nu v navaznosti na limit podle zékona o danich z pfijmu (tedy 60
tis. K¢), ,zpétné” pouziti nové darnové upravy jiz pro rok 2020, re-
spektive od 1.1.2020, by samo o sobé nevedlo k pozadované da-
nové uspore v podobé jednorazového zahrnuti potizovaci ceny
softwaru do danovych nakladu (jako dariovy néklad by se obec-
né uplatnily ucetni odpisy"). | v této situaci by tedy bylo nutné
zpétné zménit vnitropodnikovou smérnici.

Na zévér bychom rady zaradily kratkou poznamku k proble-
matice diskutované v dotazu zastupct Komory danovych porad-
ct polozeném Generalnimu finanénimu feditelstvi (,GFR"), zda
je mozné rozhodnuti ohledné uplatnéni ,novych” dariovych pra-
videl uz pro hmotny ¢i nehmotny majetek (a technické zhodno-
ceni) pofizeny od 1. 1. 2020 uplatnovat individualné u jednotli-
vych polozek majetku a technického zhodnoceni (rozhodnuti
tedy nemusi byt jednotné pro celou kategorii ¢i druh majetku).
Zastupci GFR potvrdili, ze novela ,neuklddd jednotny postup
u vsech majetkovych slozek takto porizeného majetku, nebot pre-
chodnd ustanoveni sméruji na jednotlivé majetky”. Tato Uvaha bez
dalsiho plati pro danové predpisy, pokud by vsak pro dosazeni
zamysleného danového efektu byla potfeba i zména uplatriova-
nych Gcetnich pravidel, z povahy véci nebude mozné takovou
zménu provést ve vnitropodnikové smérnici individualné jen
pro zvolené polozky majetku (pokud nemaji vyznamné odlisnou
povahu, zpUsob vyuziti apod. v porovnani s ostatnimi majetko-
vymi polozkami v dané kategorii).

Mimoradné danové odpisy hmotného
majetku zarazeného v 1. a 2. odpisové
skupiné

Dalsi novinkou je obnoveni moznosti uplatnit tzv. mimofrad-
né odpisy hmotného majetku, ktery poplatnik pofidil v dobé
od 1. 1. 2020 do 31. 12. 2021. Diky tomu je mozné rychleji ode-
psat napfiklad nové pofizené osobni automobily, rizné elektro-
nické a kancelaiské pfistroje a vybaveni, strojni zatizeni a dalsi
polozky hmotného majetku, které jsou zafazené v 1. a 2. odpi-
sové skupiné. Ustanoveni § 30a zédkona o danich z pfijm0 obsa-
huje nékterd omezeni, kterd je pfi rozhodovani ohledné moz-
nosti uplatnit mimoradné darové odpisy tieba zohlednit. Tato
problematika byla v dobé zavedeni daného ustanoveni v roce
2009 velmi detailné fe3ena s GFR v rdmci Koordinaéniho vybo-
ru Komory danovych poradct a vétsina tam vyslovenych zavér(
je stale platnd, Ize proto na tento pfrispévek odkazat." Pro upl-
nost jen upozornime, ze mimoradné odpisy je mozné uplatnit
jen u takového majetku, ktery u pfislusného poplatnika poprvé
spada do kategorie hmotného majetku (jinymi slovy, poplatnik

16 § 7 odst. 4 zakona o Ucetnictvi.

17 § 24 odst. 2 pism. v) bod 2 zdkona o danich z pfijm.

18 Viz prispévek ¢. 284/16.09.09 Sjednoceni vykladu ustanoveni § 30a
a § 24 odst. 15 zékona o danich z pfijmu a ¢. 289/09.12.09 Nékteré
dalsi problémy tykajici se § 30a ZDP a § 24 odst. 15 ZDP dostupné
pro danové poradce v archivu KDP CR a pro vefejnost na webu
Finan¢ni spravy CR.
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nemusi byt prvnim vlastnikem, ale u pfedchozich poplatnik{
musel mit tento majetek napfiklad charakter zasoby, tedy vy-
robku nebo zbozi).

Pro nase uvahy je dllezité, ze § 30a stanovi pfesna pravi-
dla, podle nichz se ur¢i vyse mimoradnych danovych odpist
a od nichz se nelze odchylit. Na druhou stranu je tfeba zdlraz-
nit, ze uplatnéni tohoto zpusobu danového odpisovani je zce-
la dobrovolné a zélezi jen na vili poplatnika. Majetek zafazeny
v 1. odpisové skupiné je mozno touto metodou odpisovat pou-
ze 12 kalendéinich mésict (tedy odpisy budou za standardnich
okolnosti uplatnény ve dvou zdanovacich obdobich) a majetek
zafazeny v 2. odpisové skupiné 24 mésict (budou tedy snizovat
danovy zéklad ve tfech zdanovacich obdobich). V pribéhu téch-
to 24 mésicll je navic nutné uplatnit odpis ve vysi 60% vstupni
ceny v prvnich 12 mésicich a v dalSich 12 mésicich pak odpis zby-
lych 40 % vstupni ceny.

Odpisy se na rozdil od rovhomérného nebo zrychleného zp-
sobu odpisovani stanovi s pfesnosti na celé mésice; pfitom po-
platnik ma povinnost zahdjit odpisovani pocinaje nasledujicim
mésicem po dni, v némz byly spInény podminky pro odpisova-
ni (pfislusny majetek byl uveden do stavu zpUsobilého obvyklé-
mu uzivani). Tyto odpisy nelze tedy odlozit na pozdéjsi obdobi,
nelze je prerusit ani uplatnit ve snizené vysi.

Akciova spole¢nost koupila dne 2. 10. 2020 novy stroj za po-
fizovaci cenu 3 000 000K¢ a v fijnu ho uvedla do uzivéani. Tento
hmotny majetek je zatazen do 2. odpisové skupiny a spole¢nost
zvazuje uplatnéni mimoradnych danovych odpist dle § 30a za-
kona o danich z ptijm. Pro ucetni ucely bude v souladu s vnitro-
podnikovou smérnici stroj odpisovan dle odpisového planu rov-
nomérné od mésice nasledujiciho po mésici uvedeni do uzivani,
a to po dobu 5 let (60 mésic). Pro stanoveni ucetnich odpist
neni pfedpokladana zbytkovéa hodnota.

Vypocet mimoradnych danovych odpist

1. za prvnich 12 mésicu se uplatni odpisy rovnomérné do vyse
60 % vstupni ceny hmotného majetku:

1800000 : 12 mésict = 150 000 K¢ mésicné

2. za dalsich bezprostifedné nasledujicich 12 mésica se uplatni
odpisy rovnomérné do vyse 40 % vstupni ceny hmotného majet-
ku: 1200 000 : 12 mésicl = 100 000 K¢ mésicné.

19 § 32 zékona o danich z pfijma.
20 § 31 zdkona o danich z piijm0.
21 § 24 odst. 1 pism. v) bod 2 zékona o danich z pfijm.

22 Jak jsme zminily v Uvodu, v ¢lanku pro zjednoduseni vychdzime
ze situace, kdy je Ucetnim, a tedy zdarovacim obdobim poplatnika
kalendaini rok. Pro poplatniky s hospodaiskym rokem je dllezité
obecné prechodné ustanoveni, podle néhoz se pro darové
povinnosti za zdarovaci obdobi zapocata prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona (tedy pro viechny hospodaiské roky,
které zapocaly pfed 1. 1. 2021) pouzije zakon ve znéni u¢inném
do 31.12.2020 (nova pravidla tedy obecné neuplatriuji od 1. 1. 2021,

po tomto datu).
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Pro praktické rozhodovani poplatnika o tom, zda je pro néj da-
nové vyhodné uplatnit tyto mimoradné odpisy, demonstruje-
me nize v tabulce porovnani s odpisy zrychlenymi'® nebo rov-
nomérnymi.” Pokud se jedna o novy majetek, kde je poplatnik
prvnim odpisovatelem, je mozné vypoctené odpisy rovnomér-
nou nebo zrychlenou metodou v prvnim roce odpisovani zvysit
0 10% vstupni ceny (vzdy je viak mozné uplatnit celkové odpi-
sy maximalné do 100 % vstupni ceny pfislusné polozky majetku).

Porovnani riznych metod dariového odpisovani

Rovhomérné Zrvehlend
Mimoradné odpisy dle ody sy dle L
Rok odpisy § 31 odst. 1 5 52 ;DP Ucetni
dle§30a  pism.d)ZDP i odpisy

ZDP plus 10% plus 1970

L zvyseni
zvyseni

2020 300 000 630 000 900 000 100 000
2021 1700 000 592 500 840 000 600 000
2022 1000 000 592 500 630 000 600 000
2023 0 592 500 420 000 600 000
2024 0 592 500 210000 600 000
2025 0 0 0 500 000

Z tabulky je ziejmé, ze pokud ma poplatnik za cil maximali-
zovat svoje danové naklady v roce 2020, uplatnéni mimorad-
nych danovych odpis u majetku z naseho pfikladu pro néj
neni vhodné (nevyhoda je disledkem potizeni tohoto majetku
az ve druhé poloviné roku).

Rovnomérné nebo zrychlené odpisy maji oproti mimorad-
nym odpistim vyhodu jisté flexibility, je mozné je prerusit, a tedy
v jednom ¢i vice zdanovacich obdobich neuplatnit, rovnomérné
odpisy Ize uplatiovat i v nizsi nez zakonem stanovené maximal-
ni vysi. Na zavér jen prakticka pfipominka, ze technické zhod-
noceni majetku, ktery je odpisovan podle § 30a zékona o da-
nich z ptijm{, nezvysuje jeho vstupni ani zlstatkovou cenu. Toto
technické zhodnoceni se zaeviduje pro danové ucely samostat-
né a poplatnik zvoli rovhomérné odpisovani nebo zrychlené
odpisovani.

Zruseni kategorie ,nehmotny
majetek” v zakoné o danich z pfijmu

V rdmci tzv. dariového bali¢ku byla s Uc¢innosti od 1. 1. 2021
ze zékona o danich z ptijmu vypusténa vSechna ustanoveni, kte-
rd upravovala nehmotny majetek jako kategorii majetku podle
zdkona o danich z pfijma. Nehmotny majetek se tedy bude na-
dale vyskytovat pouze jako ucetni kategorie dlouhodobého ne-
hmotného majetku a v pfipadé tcetnich jednotek budou pro
daniové ucely obecné uplatiiovany jeho uUcetni odpisy jako da-
nové naklady.? Tato zména se obecné vztahuje na vsechny po-
platniky pro nové pofizeny majetek pocinaje rokem 2021.%2
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Jak jsme uvadély vyse, poplatnik si mize zvolit uplatnéni
této nové danové Upravy jiz pro nehmotny majetek pofizeny
od 1.1.2020.

Polozky nehmotného majetku pofizené, tedy uvedené do uzi-
vani do konce roku 2019, pfipadné do konce roku 2020,?* pokud
pro majetek potizeny od 1. 1. 2020 nezvoli poplatnik novy pfi-
stup, budou az do svého vyrazeni stale odpisovany podle daro-
vych pravidel ucinnych do konce roku 2020.** Takové nehmot-
né vysledky vyzkumu a vyvoje, software, ocenitelna prava a jiny
majetek, ktery je veden v Gcetnictvi jako nehmotny majetek vy-
mezeny zvlastnim pravnim predpisem, pokud byl nabyt tplatné,
vkladem, darem nebo vytvoren vlastni ¢innosti za Ucelem ob-
chodovani s nim se vstupni cenou vyssi nez 60 tis. K¢ a dobou
pouzitelnosti del$i nez 1 rok, se tedy budou odpisovat po mi-
nimalni dobu stanovenou zdkonem o danich z pfijmi (audiovi-
zualni dila nejméné 18 mésicl, software a nehmotné vysledky
vyzkumu a vyvoje nejméné 36 mésicll a ostatni nehmotny maje-
tek nejméné 72 mésicQ; v pfipadé smlouvy na dobu urcitou pak
po dobu trvani smlouvy).

Dulezité je, ze i na technické zhodnoceni tohoto nehmotného
majetku, i kdyz bude provedeno v roce 2021 a pozdéji, se pouzi-
je text zakona o danich z pfijm{ Uc¢inny pred novelou.” Vstupni
cena takového majetku v pfipadé zvyseni o technické zhodno-
ceni prevysujici ¢astku 40 tis. K¢ pak bude muset byt i nadale od-
pisovana po minimalni dobu danou zakonem o danich z pfijma
(audiovizualni dila nejméné 9 mésica, software a nehmotné vy-
sledky vyzkumu a vyvoje nejméné 18 mésicu a ostatni nehmot-
ny majetek nejméné 36 mésict).

Pro srovnani, pravidla pro technické zhodnoceni hmotného
majetku budou odlisnd - na technicka zhodnoceni hmotného
majetku dokon¢end a uvedend do uzivani od roku 2021% se po-
uzije jiz ,nové” znéni zdkona o danich z pfijma (tedy zejména li-
mit 80 tis. K¢), bez ohledu na to, zda je technické zhodnoceni pro-
vedeno na hmotném majetku poftizeném pred ¢i po roce 2021
(respektive 1. 1. 2020 v pfipadé volby poplatnika).

Jak jsme uvadély vyse, nehmotny majetek se nadale bude
vyskytovat jen jako Gcetni kategorie. Uéetni predpisy upravu-
ji obsahovou napln polozky dlouhodoby nehmotny majetek,?”
nicméné pravidla pro vykazani nehmotného majetku jako dlou-
hodobého majetku i zplisob zohlednéni jeho ocenéni do nakla-
di (Gcetnich i danovych) poplatnika, ktery je ucetni jednotkou,
musi stanovit poplatnik vedouci podvojné ucetnictvi sam ve své
vnitropodnikové smérnici. Je tak zcela odpovédny za to, ze vy-
mezi druhy (@ podminky pro rozpoznani) nehmotného majetku,
o kterém bude uctovéno, limit ocenéni, od jakého bude maje-
tek vykazan jako dlouhodoby nehmotny majetek a bude pova-
zovan za stalé aktivum, i dobu odpisovani kazdého konkrétni-
ho druhu majetku (stejné tak urci ucetni jednotka pravidla pro

www.kdpcr.cz
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Novd dariovd Uprava pfindsi vyssi
hranici pro zafazeni movitych véci
do hmotného majetku, a tedy
povinné odpisovdni. Zdrover
zrusuje kategorii nehmotného
majetku. Poplatnici, ktefi vedou
ucetnictvi, by neméli zapomenour,
Ze pfipadny efekt v jejich ndkladech
bude zdviset i na uplatriovanych
Ucetnich pravidlech.

technické zhodnoceni). Odpisy dlouhodobého nehmotného
majetku uplatnéné v Gcetnictvi pak obecné budou danovym
nakladem, v tom kontextu je dilezité, Zze obdobné jako u da-
novych odpist je mozno uplatnit G¢etni odpisy dlouhodobého
nehmotného majetku, ktery byl poplatnikem potizen uplatné
nebo ve vlastni rezii za U¢elem obchodovani s nim, anebo na-
byt vkladem, pfeménou nebo bezuplatné. Zaroven je dobré si
uvédomit, ze Ucetni predpisy pro podnikatele testuji naplnéni li-
mitu pro technické zhodnoceni uréeného uUcetni jednotkou jako
souctu nakladd vynalozenych na dokoncené zasahy do jednot-
livého dlouhodobého majetku za ucetni obdobi?® (tedy nikoliv
za kazdy jednotlivy zdsah povahy technického zhodnoceni, jako
tomu bylo v pfipadé nehmotného majetku podle zdkona o da-
nich z pfijma?).

Pro uplnost znovu ptipominame, ze pokud by chtél poplat-
nik pro danové ucely zahrnout nehmotny majetek jednorazové
do danovych naklad(, musi toto darnové feseni spojit s ucetnim
zobrazenim, tedy se zauctovanim celé potizovaci ceny majetku

23 V pripadé poplatnikli s hospodaiskym rokem samoziejmé
az do konce hospodaiského roku, ktery zapocal pred 1. 1. 2021.

24 § 32a zékona o danich z pfijmu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020.

25 § 32a odst. 6 zékona o danich z pfijmu ve znéni G¢inném
do 31.12.2020.

26 Opét, v pripadé poplatnik(i s hospodarskym rokem samoziejmé
az do prvniho dne hospodaiského roku, ktery nasleduje po 1. 1. 2021.

27 § 6 vyhlasky 500 pro podnikatele.
28 §47 odst. 4 vyhlasky 500 pro podnikatele.

29 §32a odst. 6 zékona o danich z pfijmu ve znéni G¢inném
do 31.12.2020.
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do nakladli. Takovy postup maze samoziejmé zvolit tehdy, po-
kud to neodporuje Gcetnim pravidllim, tedy tak, aby ucetni za-
vérka podavala vérny a poctivy obraz pfedmétu Ucetnictvi a fi-
nanc¢ni situace uUcetni jednotky, aby na jejim zakladé externi
uzivatel mohl ¢init ekonomicka rozhodnuti.

Zejména Ucetni jednotky, které mély dosud navazané ocené-
ni pro vykazani dlouhodobého majetku na zékon o danich z pfi-
jma, budou jisté zvazovat, jakou zvoli vysi ocenéni pro majetek
pofizeny od roku 2021 (respektive od 1. 1. 2020, pokud jiz zvo-
li novy ptistup). Zde si jisté nemizeme vystacit se zkratkou, ze
pokud u hmotného majetku zvysil danovy zakonodarce hrani-
ci na dvojnasobek, tak u dlouhodobého nehmotného majetku
mlzeme pouzit 120 tis. K¢ a u dlouhodobého hmotného ma-
jetku 80 tis. K¢ (byt z praktického hlediska bude takova tvaha
pro diskusi se spravcem dané ziejmé pomérné bezpecnad). Urce-
ni tohoto limitu musi kazda ucetni jednotka peclivé zvazit po-
dle obecnych principt a pravidel, kterd jsme opakované zmiro-
valy v predchozim textu.

Pokud ucetni jednotky urci vysi ocenéni pro vykazani dlou-
hodobého hmotného majetku nizsi, nez je nové stanovena pro
hmotny majetek podle zékona o danich z pfijmU (napfiklad po-
nechaji 40 tis. K¢ nebo maji stanovenou ¢astku nizsi, naptiklad
20 000 K¢), budou evidovat skupinu dlouhodobého hmotného
majetku, ktery zéroven neni hmotnym majetkem podle zékona
o danich z pfijmU (respektive se tato skupina rozsifi a bude zahr-
novat polozky majetku s potizovaci cenou od 20 tis. az do 80 tis.
K¢). Tento majetek bude tGcetné odpisovan dle odpisového pla-
nu, zauctované ucetni odpisy jsou pak obecné dariovym na-
kladem. U polozek dlouhodobého hmotného majetku, ktery je
zérovenn hmotnym majetkem podle zakona o danich z pfijmda,
budou standardné jako dariovy naklad uplatiiovany darové od-
pisy (Ucetni odpisy tohoto majetku budou nedanovym nakla-
dem?®). Pfipadné oddvodnéné zmény v odpisovém planu je nut-
no provadét vzdy jen od prvniho dne nového tcetniho obdobi.

Nehmotny majetek nabyty vkladem
nebo preménou

U nehmotného majetku nabytého vkladem nebo preménou
v obecné roviné plati, ze nabyvatel nebo nastupnicka spole¢nost
Jpokracuje v zapocatém odpisovani”, pokud vkladatel ¢i zanika-
jici spole¢nost mohla uplatriovat dariové odpisy. Pfitom v roce
2021 mohou nastat obé alternativy, které byly vyse vysvétleny.
Tedy, ze
a) nabyvatel ziskdvd nehmotny majetek, ktery vkladatel odpi-
soval podle ,staré” dariové Upravy, nebo
b) nabyvatel ziskavd majetek, ktery vkladatel odpisoval dle
,nové” Upravy, tedy jiz jen podle Gcetnich predpist.
Pro obé alternativy plati, ze v disledku precenéni na real-
nou hodnotu ,nelze nic danové ziskat”,*' tedy ze novy poplatnik

30 § 25 odst. 1 pism. zg) zakona o danich z pfijm0.
31 § 24 odst. 2 pism. v) bod 2 zékona o danich z pfijma.
32 §2odst.3a§ 17 odst. 4 zékona o danich z pi{jma.
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pokracuje v odpisovani pouze tam, kde mohl odpisovat pred-
chazejici poplatnik. Prebird tedy pro darnové ucely presné ty
hodnoty, které by mohl uplatnit predchazejici poplatnik (pravni
predchidce, vkladatel), tedy ucetni zdstatkovou cenu prokaza-
nou u vkladatele ke dni jeho vkladu nebo evidovanou u zanika-
jici nebo rozdélované obchodni korporace ke dni predchézejici-
mu rozhodny den pfemény bez vlivu ocenéni redlnou hodnotou.
Zéakon o danich z pfijmU stanovi i dal$i podminky, vkladany ne-
hmotny majetek musel byt u vkladatele s bydlistém nebo sid-
lem na uzemi Ceské republiky pofizen Uplatné a zéroven u fy-
zické osoby zahrnut v obchodnim majetku a u pravnické osoby
v jejim majetku. U dlouhodobého nehmotného majetku vloze-
ného spole¢nikem, ktery je zahrani¢nim dafiovym rezidentem,
pak Ize u nabyvatele uplatnit v Uhrnu Gcetni odpisy jen do vyse
Uhrady prokazané vkladatelem.

Moznd néktefi kolegové v této konstrukci najdou nékte-
ré nepresnosti, takze bude nutno hledat sjednoceni vyklada.
V této souvislosti pfipomindme ptispévek na Koordinacni vy-
bor v roce 2004, ktery fesil obradcenou situaci pred lety, tedy
(znovu)zavedeni nehmotného majetku do zdkona o danich
z ptijma.

Zaveér

Clanek mél za cil pomoci zejména s Gvahami poplatnik, kte-
fi jsou Ucetnimi jednotkami Uctujicimi v podvojném tcetnictvi,
a maji zajem vyuzit jiz v roce 2020 dariové vyhody, které v rdmci
tzv. danového bali¢ku ptinesly zmény zédkona o danich z pfijma
v oblasti hmotného a nehmotného majetku. Zaroven upozorriu-
je na nékteré dilci rozdily ,staré” a ,nové” Gpravy, které mohou
byt dalezité pro bezproblémovy prechod na nova pravidla pro
dalsi obdobi. Véfime, ze poplatnici Uspésné prekonaji pfipadna
uskali, ktera jim mohou pfinést Gcetni predpisy, vyhodnéjsi da-
nova pravidla jim pomohou preklenout aktualni slozité obdo-
bi a po rozvolnéni navazou na sva Uspésna podnikani v dobach
predchoziho ekonomického rastu. f
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IZmény v danich z prijmu

Novy danovy rezim
dluhopisu a nékolik uvah
k cennym papirum

Mgr. Simona Hornochovd,

dariovy poradce ¢. 2550,
Kocidn Solc Balastik

Novy danovy rezim dluhopist
v danovém bali¢ku

Soucasti tzv. dariového balicku 2021 jsou i pomérné rozsahlé
zmény zdkona o danich z piijm0,? které se tykaji zdariovani dlu-
hopist. Zmény v této oblasti odstartoval mimo jiné fakt, ze Mini-
sterstvo financi diky poradani tzv. americkych aukci pfi prodeji
statnich dluhopist zjistilo, ze nezna emisni kurz konkrétniho dlu-
hopisu, a tedy nevi, jaké ¢astky ma pfi vyplaceni jmenovité hod-
noty drziteli dluhopisu zdanovat. Nezlstalo ovsem jen u této pro-
blematiky a ministerstvo se nakonec rozhodlo v zdkoné zménit
fadu dalSich véci, aniz by se ovsem se zastupci dot¢enych oborl
dohodlo, zda je skutecné potiebné a vhodné do ustalené praxe
zasahovat. Zmény pfitom nejsou nijak ,kosmetické”, naopak ¢as-
ze v fadé aspektl se jevi jako velmi nedomyslené.

Protoze jsme pfipravu novely priibézné sledovali a vyslednou
Upravou jsme se vcelku intenzivné zabyvali, rozhodli jsme se opét
v Bulletinu podélit o nékolik nagich tvah. Caste¢né budeme nava-
zovat na nas predchozi ¢lanek publikovany ve ¢tvrtém cisle Bul-
letinu z roku 2017.2 Nova Uprava v zakoné o danich z pfijmU totiz
fesi néktera uskali, na kterd jsme upozornovali, avsak nové, po-
tencidlné vétsi, problémy pro zménu pfinasi.

Terminologie zakona o dluhopisech

Na Uvod nam pfipada praktické pro dalsi ¢teni zminit, ze tvir-
ce zadkona v ramci precizovani pravidel upravujicich zdanovani
dluhopist nahradil (v nékterych ustanovenich) v zakoné o danich
z pfijm pojmy ,urok” ¢i ,urokovy pfijem” za ,vynos dluhopisu®,
coz je pojem pouzivany zakonem o dluhopisech.* Vynos dluhopi-
su podle zékona o dluhopisech se urcuje zejména (a) pevnou uro-
kovou sazbou, (b) rozdilem mezi jmenovitou hodnotou dluhopisu
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Ing. Radek Novotny,

dariovy poradce ¢. 2986,
Allen & Overy

ajeho nizsim emisnim kurzem, (c) slosovatelnou prémii nebo pré-
mii v zavislosti na IhGté splatnosti dluhopisu, nebo (d) pohyblivou
urokovou sazbou odvozenou napfiklad z jinych urokovych sazeb
¢i urokovych vynost, pohybu ménovych kurz(, financnich inde-
xU ¢i cen komodit.®> Na prvni pohled se takova zména muze je-
vit prakticka, protoze ,vynos dluhopisu” je na rozdil od ,uroku” ¢i
,urokového pfijmu” definovan a musi byt vzdy stanoven v emis-
nich podminkach. Také ne kazdy vynos dluhopisu je irokem, tak-
Ze se tim odstrani nejistota, ktery druh vynosu dluhopisu spada
nebo naopak nespada pod pojmy ,urok” ¢i ,urokovy piijem*, coz
urcuje jeho danovy rezim. Ostatné i my jsme nesoulad v pouzi-
vané terminologii a z toho plynouci vykladové potize zmirova-
li v nasem predchozim ¢lanku. Bohuzel, u nékterych novelizova-
nych ustanoveni zékona o danich z pfijmd neni tato zména zcela
domyslend, respektive nebere v Gvahu rozdilné zplsoby urceni
zdkladu dané rliznych druh@ poplatnikli (zejména ucetnich jed-
notek).® U nékterych pak mize délat potize naopak to, ze v nich
nebyla provedena. Toto nase tvrzeni se pokusime demonstrovat
na konkrétnich situacich v dalsich kapitolach.

1 Zakon ¢.609/2020 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti dani
a nékteré dalsi zakony.

2 Zakon ¢.586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpist
(,zékon o danich z pfijmud”).

3 Pro zdjemce odkazujeme na ¢lanek Nékterd tskali vykladu zdkona
o danich z pfijmu v oblasti cennych papird publikovany v Bulletinu
KDP CR¢. 4/2017.

4 Z&kon ¢. 190/2004 Sb., o dluhopisech, v platném znéni (,zakon
o dluhopisech”).

5 § 16 zékona o dluhopisech.

6 Az se nam chceici ,Skoda, Ze si tvlirce zakona neprecetl nas
predchozi ¢lanek, kde jsme ty koncepcni rozdily i ddvody jejich uskali
vysvétlovali”. ©
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I Zmény v danich z pfijmu

Osvobozeni statnich dluhopist

Dulezitou koncep¢ni zménou je zavedeni plosného osvobo-
zeni dluhopisti vydanych Ceskou republikou nebo jinym ¢len-
skym statem EU/EHP (dale budeme pouzivat oznaceni statni
dluhopisy). Pro pfipomenuti, podle pfedchézejiciho znéni zako-
na o danich z pfijmu se na dluhopisy vydané statem vztahova-
la v principu stejnd pravidla jako na dluhopisy vydané privatnim
emitentem. Osvobozené byly urokové pfijmy’ darovych nerezi-
dentl (fyzickych i pravnickych osob) plynouci z dluhopist, kte-
ré vydala Ceska republika v zahrani¢i.® V divodové zpravé se
k plosSnému osvobozeni do¢teme, Ze zakonodarce k tomuto kro-
ku pfistoupil z divodu racionalizace procest na Urovni statniho
rozpoctu, protoze drzitelim dluhopist vyplaci vynosy ze statni-
ho rozpoctu a dan z nich odvedena se do verejnych rozpoctl
obratem vraci, takze zdanéni jen generuje zbytecné administra-
tivni naklady. Také pry vétsina zahrani¢nich rezidentl mdze vy-
uzivat vyhody smluv o zamezeni dvojimu zdanéni a dan v Ceské
republice stejné neodvédi. Takové odlvodnéni motivuje k pfi-
pomenuti, Ze fizeni statu by nemélo byt primarné o usetieni ad-
ministrativni prace urednikim. Zminéna Uvaha zcela abstrahuje
napfiklad od pomérné dulezitého faktu, ze stat je zde v konku-
ren¢nim postaveni k soukromym emitentlm, ktefi prostfednic-
tvim vydéavani dluhopisli potiebuji ziskat zdroje pro své pod-
nikdni (bez néhoz by negenerovali danové piijmy do statniho
rozpoctu a stat by své dluhopisy nemél z ¢eho splacet). Radéji

7 Polemikou nad obsahem pojmu ,urokové pfijmy” jsme se také
zabyvali uz ve zminéném ¢lanku Nékterd uskali zakona o danich
z pFijm( v oblasti cennych papird, Bulletin KDP CR ¢. 4/2017.

8 §4 odst. 1 pism. za) a § 19 odst. 1 pism. i) zdkona o danich z pi{jma
ve znéni ucinném do 31. 12. 2020.

9 §4 odst. 1 pism. za) zakona o danich z pfijm{ ve znéni G¢inném
od 1.1.2021.

10 Zakon pouziva na prvni pohled ponékud zahadnou formulaci
,prijem plynouci z vynosu dluhopisu, kterd je v divodové zpravé
vysvétlena tim, Ze pravnicka osoba jako ucetni jednotka muze
ve svém Ucetnictvi vykazovat vynosy ve vysi, ktera se odlisuje
od vynosu dluhopisu ve smyslu zékona o dluhopisech, napfiklad
v disledku ¢asového rozliseni nebo preceriovani (myslenkou
ziejmé bylo, ze pro danové Ucely se ma vychazet z toho, jaky vynos
je zachycen ve vysledku hospodafeni — oviem otdzkou je, jestli
jeji implementace dopadla dobfe). Pfijem je zde tieba vykladat
v kontextu ustanoveni § 21h, podle néhoz jsou u poplatnika ucetni
jednotky pfijmy jeho vynosy vykazované v ucetnictvi (a vynos
dluhopisu je termin pouzivany v zakoné o dluhopisech).

11 § 19 odst. 1 pism. i) zdkona o danich z pfijmu ve znéni G¢inném
od 1.1.2021.

12 Ucetni jednotka bude o takovém vynosu Gé¢tovat jako o soucasti
urokového vynosu (bude-li o rokovém vynosu uctovat).

13 Pfipominame, Ze jednim ze zpUsob urceni vynosu dluhopisu je
rozdil mezi jmenovitou hodnotou dluhopisu a jeho emisnim kurzem
(,diskont”).

14 Navic mGze byt o zméné realné hodnoty u riznych typl ucetnich
jednotek (pfedevsim podnikatel( a financnich instituci) u¢tovano
rozdilné bud na uctech urokovych vynosu, ¢i na uctech zachycujicich
zménu readlné hodnoty.

15 Tedy pro pfiklad, v § 8 odst. 1 pism. a) se misto terminu ,Uroky
zdrzby"” pouzivé ,vynosy dluhopis0”.
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nez ¢ist odvodnéni tohoto kroku je tedy lépe brat ho jako poli-
tické rozhodnuti. V nasem ¢lanku se vSak chceme zabyvat nékte-
rymi technickymi aspekty provedenych zmén.

Ustanoveni zdkona o danich z pfijmd, ktera zavadéji zminéné
osvobozeni statnich dluhopisd, jsou formulovana odlisné. Podle
zdkonodarce to ma svij ddvod vyvolany rozdilnym zplsobem
zdanovani, respektive rdznou konstrukci zakladu dané fyzickych
a pravnickych osob, nicméné zejména v pfipadé tcetnich jedno-
tek se nejspis vykladovym problémdm nevyhneme.

U fyzickych osob jsou osvobozené (i) vynosy statnich dluho-
pisu a (ii) pfijmy plynouci z prava na splaceni statnich dluhopi-
sU.° Specialni kategorie ,pfijem plynouci z prava na splaceni dlu-
hopisu” je zavedena v § 8 odst. 2 pism. a) pouze pro ucely dané
z pfijma fyzickych osob a budeme se ji zabyvat v dalsim textu,
zde ji pouze zmirniujeme pro Ucely porovnani s Upravou osvobo-
zeni u osob pravnickych.

V pfipadé pravnickych osob jsou osvobozené pfijmy ply-
nouci z vynosu statnich dluhopisG.'>™ Autordim ¢lanku neni ani
po precteni vysvétleni v dlivodové zpravé ziejmy rozdil mezi (i)
vynosem dluhopisu osvobozenym u fyzickych osob a (ii) pfi-
jmem z vynosu dluhopisu osvobozenym u pravnickych osob.
Speciélni kategorie ,pfijem plynouci z prava na splaceni dlu-
hopisu” zde navic chybi, protoze se na pravnické osoby nevzta-
huje. V této souvislosti vyvstava otazka, jestli bude osvobozeny
i takovy pfijem pfi splaceni statniho dluhopisu, ktery ziskal dr-
zitel diky nakupu na sekundéarnim trhu za cenu nizsi,”> nez byl
emisni kurz (pfipadné jak takovy drzitel pfislusny emisni kurz
zjisti).”® Obdobna, ne-li horsi, vykladova nejistota ohledné apli-
kace osvobozeni ¢i dariové uznatelnosti patrné nastane v situa-
ci, kdy v souladu s ucetnimi metodami bude pravnicka osoba
(UcCetni jednotka) drzet statni dluhopisy v portfoliu k obcho-
dovani a bude je vysledkové preceriovat na realnou hodnotu.
U téchto druh( finan¢nich nékladu ¢i vynosu se souvislost s vy-
nosy dluhopist mize hledat pomérné obtizné, i kdyz je diivodo-
vou zpravou predjimana.'*

Jak jsme kratce zminovali v Uvodu ¢lanku, zédkonodarce v pfi-
padé vynost z drzby dluhopisi nové do zdkona o danich z p¥i-
jmu prevzal terminologii zdkona o dluhopisech.” V pripadé fy-
zickych osob, které nevedou Ucetnictvi, se z ur¢itého pohledu
muze jednat o krok dobrym smérem, napfiklad zddvodu, ze diky
tomu budou vynosy dluhopist zdariovany ve stejném dil¢im za-
kladu dané, at uz jsou urcené jakkoliv. V pfedchozi kapitole jsme
vsak demonstrovali, Ze Ucetni jednotky, tedy zpravidla pravnic-
ké osoby se ovsem mohou diky tomu potykat s nemalymi vykla-
dovymi problémy.

Uz v nasem predchozim ¢lanku jsme pomérné dopodrobna
rozebirali, jak rozdilny je pohled zdkona o Ucetnictvi a zdkona

www.kdpcr.cz
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o dluhopisech na vynosy, které plynou z drzby dluhopisu. Vy-
svétlovali jsme, Ze Ucetnictvi se od zdkona o dluhopisech [isi
v tom, ze zachycuje pfislusny hospodaisky jev z hlediska ucet-
ni jednotky, jejiz poctivy obraz ma vykazat, at uz jde o emitenta,
nebo drzitele dluhopisu. Naopak zakon o dluhopisech se zaby-
va dluhopisem, tedy finan¢nim nastrojem jako takovym.

Vynos dluhopisu (i jeho pomérna c¢ast za dobu drzby) tedy
bude vzdy urc¢en tak, jak je stanoveno v emisnich podminkach,
bez ohledu na to, kdo, za kolik, kolikrat a v jaké situaci ho kou-
pil. Vynos za dobu drzby vykazany v Gc¢etnictvi drzitelem dluho-
pisu pofizeného na sekundarnim trhu se ovéem s nejvétsi pravdé-
podobnosti bude od pomérné vyse vynosu dluhopisu pfipadajici
na dobu drzby lisit. DGvodem je, Ze Urokovy vynos vykazovany
v Ucetnictvi bude zohlednovat trzni cenu dluhopisu v okamziku
jeho pofizeni. Pokud napfiklad na trhu vzrostou urokové sazby
a ucetni jednotka v dlsledku toho pofidi na sekundarnim trhu
dluhopis s (vétsim) diskontem, celkova c¢astka urokového vyno-
su vykadzana v Ucetnictvi bude vyssi nez vynos dluhopisu urce-
ny podle emisnich podminek (pracovné jsme si rozdil mezi dis-
kontem realizovanym pfi primarni emisi a vy$sim diskontem
realizovanym na sekundarnim trhu nazvali ,vynos ze sekundarni-
ho diskontu”). Aby nedoslo k omylu, nehovofime zde o zadnych
nestandardnich ndkupech za netrznich podminek, tato situace
bézné nastava zejména v dlsledku pohybu trznich drokovych
sazeb (ve srovnani s okamzikem, kdy byla vydana pfislusna emi-
se dluhopist — nasledny prodej dluhopisu na sekundarnim trhu
v trznich podminkach musi zohlednit zménu trzni urokové saz-
by). V pfipadé statnich dluhopist pak bude ucetni jednotka stat
pred otazkou, zda i tento ,vynos ze sekundérniho diskontu” bude
osvobozeny od dané z pfijml (logicky vzato by to smysl davalo,
kdyz zakonodarce deklaroval zamér plosného osvobozeni vyno-
sU z drzby statnich dluhopist — a navic predmétna castka jen ko-
riguje emisnimi podminkami nastaveny vynos dluhopisu na trzni
Uroven — nicméné v praxi se spise setkdvame s tendencemi k for-
malistické interpretaci zdkona, takze na to, kde se vyklady ustali,
jsme docela zvédavi). Jak jsme uvadéli vyse, stejna otdzka vyvsta-
ne i v pfipadé vynosu z pfecenéni statnich dluhopist na redlnou
hodnotu a nejspis bude jesté zapeklitéjsi (v tomto pripadé totiz
zminéna logicka ivaha nepomize, protoze tento druh vynosut uz
,Cenou penéz” neni).

Textace § 22 zékona o danich z pfijm0 definujiciho pfijmy ze
zdroje na uzemi Ceské republiky (tedy rozsah pfijm(i dafovych
nerezidentd, které ma Ceska republika v umyslu zdarovat) zd-
stala novelou nedotcena. Pfijmem ze zdroje tedy stale jsou ,uro-
ky a jiné vynosy z poskytnutych finan¢nich nastroji“,'¢ jejichz ob-
sah je historicky vniman jako takovy druh pfijmd, ktery nastal
v dlsledku drzby pfislusného instrumentu,” Nas ,vynos ze se-
kundarniho diskontu” takovym pfijmem neni, podle naseho na-
zoru tedy vibec nebude podléhat v Ceské republice zdanéni
(a neni treba fesit jeho osvobozeni).”®

Zdanéni eurobondu
Pro Uplnost pfipomindme, Ze pojem eurobondy se pouzi-

va pro dluhopisy vydavané lokalnimi, v nasem piipadé ces-
kymi emitenty' v zahranici. Podle pfedchoziho znéni zédkona

www.kdpcr.cz

IZmény v danich z prijmu

o danich z pfijm0 byly urokové prijmy danovych nerezidenttd
fyzickych i pravnickych osob plynouci z téchto dluhopist osvo-
bozeny.?® Ministerstvo financi se rozhodlo osvobozeni zrusit
a zdanovat eurobondy stejné jako ostatni dluhopisy. Tak jako
v piipadé osvobozeni statnich dluhopist, ani zde nelze v divo-
dové zpravé nalézt presvédcivy argument?' pro tento krok, kte-
ry maze zdrazit financovani, a snizit tim konkurenceschopnost
ceskych emitentll na zahranicnich trzich (osvobozeni vynosu
zahrani¢nich investor( u takového typu dluhopis(i neni v jinych
statech nijak neobvyklé). Opét tedy nezbyva nez ho chapat jako
politické rozhodnuti, u néhoz navic neni viilbec zfejmé, zda si
zdkonodarce uvédomuje vsechny souvisejici dopady, vcetné
zna¢ného ndardstu administrativy pro emitenty?? (jejimz snizo-
vanim na strané Uradl obhajuje zavedeni osvobozeni u statnich
dluhopisu).

Poslaneckou iniciativou bylo do zdkona doplnéno prechodné
ustanoveni, které tuto zménu odsouva o jeden rok. Vynosy tedy
budou u nerezidentl podléhat zdanéni az u eurobondd emi-
tovanych od 1. 1. 2022% - samoziejmé s pfipadnym omezenim
podle smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni, pokud ji ma Ceska
republika sjedndnu se statem, kde je drzitel eurobondu reziden-
tem. V pfipadé drziteld, ktefi jsou rezidenty mimo ¢lenské staty
EU a staty tvofici EHS, pak v urcitych pfipadech miize pfipadat
v Uvahu zajisténi dané podle § 38e zdkona o danich z pfijmd, jak
je popsano dale.

16 § 22 odst. 1 pism. g) bod 4 zakona o danich z pfijm0.

17 Nékteii zastupci Ministerstva financi tento druh pfijmi pomérné
vystizné oznacuji za prijmy, o které se pfislusné financ¢ni nastroje
,okotily”.©

18 Dlvodova zprava ovsem v piikladech naznacuje, ze pfijem
nerezidenta podle § 22 odst. 1 pism. g) bod 4 zékona o danich
z pfijm0 zahrnuje i vynos ze sekundarniho diskontu, uvidime tedy,
kam se vyvine vykladova praxe.

19 Poplatniky se sidlem na Gzemi Ceské republiky a Ceskou republikou.

20 §4 odst. 1 pism. za) a § 19 odst. 1 pism. i) zdkona o danich z pfijm0
ve znéni ti¢inném do 31. 12. 2020.

2

-

Davodova zprava pouze konstatuje, ze plvodni Uprava ,méla za cil
zvysit konkurenceschopnost tuzemskych emitentt tzv. eurobondd

na evropském trhu, zjednodusit navazujici administrativu a maximdlné
tak zjednodusit podminky pro emitenta”. Déle uvadi, ze ,,... osvobozeni
vztahujici se na prijmy plynouci z dluhopist vyddvanych v zahranici
poplatniky se sidlem v Ceské republice, je svoji povahou dariovym
zvyhodnénim, smérovanym pouze na dilci skupinu poplatnikd a jiz
nemd v soucasné dobé plné opodstatnéni” - aniz by tento zasadni
zavér ¢cimkoliv podlozila.

2

N

Je dobré pfipomenout, Ze vynosy eurobond plynouci fyzickym
osobam danovym rezidentlm sice nejsou osvobozené od dané, ale
emitent z téchto pfijmd neodvadi srazkovou dan (jsou zdariované
prostfednictvim danového priznani). Emitent tedy nemusi mit
zavedené mechanismy srazeni dané ani administrativni postupy
spojené s prokazovanim podminek pro uplatnéni pfislusné sazby
srazené dané.

23 Na eurobondy emitované do konce roku 2021 se pouzije fada
dalsich ustanoveni zdkona o danich z pfijmu ve znéni G¢inném

k 31.12. 2020, takze emitent nebude nucen u téchto dluhopist

fesit ani administrativni povinnosti ve vztahu k fyzickym osobdm
danovym rezidentdim (ktefi budou nadéle vynosy z téchto dluhopist
zdanovat prostiednictvim danového ptiznani).
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I Zmény v danich z pfijmu

Jakym zpusobem tedy budou podle
nové upravy dluhopisy zdanovany?

Na Uvod je potieba uvést, Ze nova pravidla se podle pfechod-
ucinnosti novely, tedy emitované od 1. 1. 2021. Néjakou dobu
tedy budou vedle sebe existovat dva pomérné rozdilné dario-
vé rezimy (a zaroven dvé sady raznych vykladovych probléma).

Zakon o danich z pfijmu uéinny do 31. 12. 2020

U fyzickych osob danovych rezidentd byly podle predchozi
Upravy ty vynosy dluhopist, které se zahrnovaly do dil¢iho za-
kladu dané podle § 8 a mély zdroj na uzemi Ceské republiky,
zdanovany srazkovou dani.?® Pokud mély tyto piijmy zdroj v za-
hranici (spolu s pfijmy z tzv. eurobondl plynoucimi ¢eskym da-
novym rezidentlim), zdanovaly se (nesnizené o vydaje) prostied-
nictvim danového pfiznani jako soucast dil¢iho zakladu dané
podle § 8.

V dil¢im zékladu dané podle § 8 tedy nebyly zdarovany viech-
ny druhy vynos( dluhopis(, ale jen ,uroky” ve smyslu § 8 odst. 1
pism. a) a tzv. diskont, tedy rozdil mezi vyplacenou jmenovitou
hodnotou a emisnim kurzem podle § 8 odst. 2 zakona o danich
z pfijmud ucinného do 31. 12. 2020. V tomto ustanoveni byl mezi
pfijmy z kapitdlového majetku zahrnuty i rozdil mezi cenou zpét-
ného odkupu a emisnim kurzem v pfipadé predc¢asného odku-
pu dluhopisu emitentem (piestoze formdlné se jednd o pfijem
z prodeje). Ostatni vynosy dluhopist byly zdanovény v dil¢im za-
kladu dané podle § 10.

V ptipadé fyzickych osob danovych nerezidentl se srazko-
va dan uplatriovala nejen na Uroky obsazené v § 8, ale i na jiné
vynosy dluhopis(?® (které rezidenti zdanovali v dil¢im zakladu
dané podle § 10). Nerezidenti, ktefi zaroven byli danovymi rezi-
denty clenského statu EU/EHS, pak mohli tyto pfijmy zahrnout

24 § 8 odst. 1 pism. a), § 8 odst. 2 zakona o danich z pfijmu ve znéni
ucinném do 31. 12. 2020.

25 §8odst. 3,836 odst. T pism. b) bod 1 a odst. 2 pism. a) zakona
o danich z pfijmu ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2020.

26 Viz § 22 odst. 1 pism. g) bod 4 a § 36 odst. 1 pism. b) bod 1 zdkona
o danich z pfijma.

27 § 36 odst. 8 zakona o danich z pfijmu (s uc¢innosti od 1. 1. 2021 § 36
odst. 7).

28 § 22 odst. 1 pism. g) bod 4 zékona o danich z pfijm{ (,uroky a jiné
vynosy z investi¢nich nastrojd”).

29 Fyzické osoby maji moznost zahrnout tyto pfijmy ze zdroju
v zahranic¢i do samostatného zdkladu dané zdanovaného sazbou
podle § 16a zdkona o danich z pfijmu, coz se mize vyplatit v pfipadé
vyssich piijma.

30 Zajimavym faktem je skute¢nost, Ze tento pfijem nemze poplatnik
zahrnout do samostatného zakladu dané zdanovaného sazbou
podle § 16a. Obdobné investi¢ni instrumenty tedy v urcitych,

z naseho pohledu srovnatelnych, situacich mohou byt zdanény
rozdilnou sazbou dané.
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do danového priznani a srazkova dan se zapocetla na celkovou
danovou povinnost.?”

Pravnické osoby, které byly Gcetnimi jednotkami, obecné vy-
chazely pfi stanoveni zékladu dané z toho, jak mély vynosy
z dluhopist zachyceny ve svém ucetnictvi. V pfipadé pravnic-
kych osob ¢eskych danovych nerezidentd se v rozsahu vyno-
s zahrnutych mezi pfijmy ze zdroje na Gzemi Ceské republiky?®
uplatnovala srazkova dan, a stejné jako fyzické osoby mohli tyto
pfijmy zahrnout do dafiového pfiznani, pokud byli danovymire-
zidenty ¢lenského statu EU/EHS.

Zakon o danich z pfijmu ué¢inny od 1. 1. 2021

Zplsob zdanéni piijm fyzickych osob, které spadaji do § 8
odst. 1 pism. a) a plynou ze zdrojG na Gzemi Ceské republiky, zd-
stava i po novele shodny, a nadéle jsou tedy zdarnovany srazko-
vou dani (s moznosti nerezidentd/danovych rezidentl EU/EHP
zahrnout tyto pfijmy do danového pfiznani).

Stejny zlstava i zplsob zdanéni téchto druh piijm fyzickych
osob, pokud maji zdroj v zahranici, ty se zdanuji (nesnizené o vy-
daje) prostfednictvim darnového pfiznani jako soucast dil¢iho za-
kladu dané podle § 8.2 V dlsledku vy3e zmifiovaného zruseni
osvobozeni tzv. eurobondl budou timto zplsobem nové zda-
novany nejen vynosy eurobondu plynouci ¢eskym dariovym re-
zidentaim, ale i nerezidentdim.

Nové jsou v kategorii pfijmd fyzickych osob spadajicich
do § 8 odst. 1 pism. a) obsazeny nejen uroky, ale viechny druhy
vynosU dluhopist s vyjimkou tzv. diskontu realizovaného pfi
primarni emisi, tedy vynosu ur¢eného rozdilem mezi jmenovi-
tou hodnotou dluhopisu a jeho emisnim kurzem. K tomuto dru-
hu vynosu dluhopisl pfistoupil zdkonodarce odlisné. Zménou
§ 8 odst. 2 jinak definoval souvisejici pfijmy vstupujici do za-
kladu dané a zaroven stanovil jak jiny zplsob zdanéni, tak jiny
zdklad dané pro ptipady, kdy drzitel ziskal dluhopis na sekun-
darnim trhu, darem a podobné (tedy nikoliv v ramci primarni
emise).

Zdanéni pfijmd zahrnovanych do § 8 odst. 2 zdkona o danich
z piijmU se tedy pomérné vyznamné zménilo. Z hlediska meto-
dy zdanéni jsou nové tyto pfijmy fyzickych osob (rezidentu i ne-
rezidentU) zdanované prostrednictvim danového pfiznani v dil-
¢im zakladu dané podle § 8 (nesnizené o vydaje).*° Tento krok je
logicky, jelikoz nové jsou tyto piijmy definovany za pomoci ceny,
za kterou poplatnik dluhopis nabyl - tu ovsem emitent zpravidla
neznd, a nedokézal by tedy bez spoluprace s drzitelem dluhopi-
su stanovit vysi pfijmu, z niz by mél srazit dan.

Zplsob zdanéni pravnickych osob (rezidentd i nerezident()
zGstava shodny jako pred 1. 1. 2021. DUsledky textace § 22 defi-
nujiciho pfijmy ze zdrojii na tzemi Ceské republiky (tedy rozsah
ptijmé danovych nerezidentd, které ma Ceska republika v umys-
lu zdanovat), ktera zdstala novelou nedotcena, jsme komentova-
li v predchozi kapitole. Ve vztahu k dariovym nerezidentlim, ktefi
nemaji v Ceské republice stalou provozovnu a zaroven se neroz-
hodnou piijmy zahrnout do danového pfiznani ve smyslu & 36
odst. 7 zakona o danich z pfijmd, se tedy darovy rezim teore-
ticky neméni. Srazkové dani ovsem nové u danovych nereziden-
th nepodléhaji ,piijmy plynouci z prava na splaceni dluhopisu”.

www.kdpcr.cz
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Jak jsme uvedli vyse, tento pfijem je nadefinovén pouze pro uce-
ly dané z pfijmu fyzickych osob. Kromé toho, diivodova zprava
v piikladech naznacuje, Ze pfijem nerezidenta podle § 22 odst. 1
pism. g) bod 4 zahrnuje i vynos ze sekundérniho diskontu. Za-
konodarce bohuzel v takto rozsahlé novele nedomyslel ani né-
které jednodussi situace a poplatnici budou muset zit v nejisto-
té i nadale.

U pfijma ceskych dariovych nerezidentd, ktefi zaroven nejsou
rezidenty ¢lenského statu EU/EHP, podléhajicich v Ceské republi-
ce zdanéni (i podle smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni, pokud
se uplatni) a zdanovanych prostfednictvim danového pfiznani,
je platce povinen srazit zajisténi dané.’' Vzhledem k vyse uve-
denému by tak emitenti méli srazet zajisténi dané v pfipadech,
kdy vyplaci jmenovitou hodnotu dluhopisu, ktery byl emitova-
ny s diskontem.

Jak jsme naznacovali vyse, vykladovy spor mozna vznikne
v pfipadé ,vynosu ze sekundarniho diskontu” danovych nerezi-
dent(. Ten podle naseho nazoru neni obsazen ve vyctu pfijmad
ze zdroje na uzemi Ceské republiky v § 22 zékona o danich z p¥i-
jm, a nemél by tedy byt vibec v Ceské republice zdanén. Ov-
Semiv pfipadé, ze by se § 22 novelizoval (pfipadné si statni spra-
va prosadila odlisny vyklad) a o ptijem ze zdroje by se jednalo,
neuplatni se podle naseho nazoru zajisténi dané - s timto pfi-
jmem drzitele dluhopisu totiz nema platce pfijmu (emitent) nic
spole¢ného (vznikl ,Sikovnym” nakupem dluhopisu drzitelem
na sekundarnim trhu). Logicky tedy neni dlvod, aby tento druh
pfijmu podléhal zajisténi ze strany emitenta. Argumentem pro
tento zavér mlize byt i nové zvolena koncepce zdanovani pfijmu
podle & 8 odst. 2 zdkona o danich z pfijmu.>?

Jelikoz platci ¢asto nebudou znat vysi zékladu dané konkrét-
niho poplatnika, byl v souvislosti se zménou zpUsobu zdanéni
upraven i § 38e zdkona o danich z pfijm{ a zajisténi se stanovi
ve vysi 1% z ¢astky vyplacené emitentem pfi splatnosti dluhopi-
su u pfijma plynoucich z prava na splaceni dluhopisu.

V této ¢asti bychom pokracovali zejména v tvahéach k do-
padu zmén v ustanoveni § 8 odst. 2 zdkona o danich z piijmQ,
protoze je jich nékolik a nékteré maji do jisté miry koncep¢ni
povahu. Vedle jiného zplsobu zdanéni (prostiednictvim pfi-
znani, a nikoliv srazkovou dani, viz vyse) se zmény projevily
nasledovné:

J Zustanoveni§ 8 odst. 2 byly vypustény piijmy fyzické osoby,
které realizuje drzitel dluhopisu v pfipadé zpétného odkupu
dluhopisu emitentem. Tento krok se zda byt z koncepcniho
hlediska logicky, jelikoz formalné jde o pfijmy z prodeje dlu-
hopisu a jejich zdarnovani v dil¢im zakladu dané podle § 10
(stejné jako je tomu v pfipadé prodeje, respektive uplatné-
ho prevodu dluhopisu jinym osobam nez emitentovi) dava
smysl, respektive pfili§ nedavalo smysl zdanéni v dil¢im za-
kladu dané podle § 8 podle predchozi Upravy.

www.kdpcr.cz

IZmény v danich z prijmu

J Byla zavedena nova kategorie pfijmu, ,pfijem plynouci
z prava na splaceni” dluhopisu, ktera zahrnuje jak splaceni
dluhopisu v fddném terminu, tak jeho predcasné splaceni
emitentem:

Ke stanoveni vysSe tohoto pfijmu pfistoupil zdkonodarce
jinak, nez je v zakoné o danich z pfijm0 obvyklé, a pfijem
stanovil v netto vysi,® resp. ve vysi zisku** (standardni pfi-
stup zédkona je definovat pftijmy a vedle toho vydaje, které
je mozné uplatnit pti stanoveni zakladu dané, tedy brutto
pfistup). Pokud tedy drzitel dluhopisu pfi jeho splaceni ¢i
pred¢asném splaceni oproti investované ¢astce nic (dalsi-
ho) nevydélal, nema zdanitelny pfijem a nemusi podavat
danové priznani (k pfipadné prémii za predcasné splace-
ni viz nize). Tento efekt je prakticky (i logicky) naptiklad
v pripadé kuponovych dluhopist, kdy drzitel pribézné
realizoval vynos v podobé vyplacenych kupont a na kon-
ci je mu vyplacena jistina dluhopisu, za kterou jej plivod-
né poridil (de facto je mu jen vracena ¢astka na pocatku
pfenechana emitentovi dluhopisu).

Dochazi ke zméné ,rozsahu” zdanéni u (posledniho) drzi-
tele dluhopisu, kterému je emitentem vyplacena jmeno-
vitd hodnota. Podle pfedchozi Upravy emitent pfi vyplaté
srazil dan z rozdilu mezi jmenovitou hodnotou dluhopi-
su a emisnim kurzem. V dlsledku toho byla z vyplaty po-
slednimu drziteli dluhopisu, ktery jej nabyl na sekundar-
nim trhu, srazena dan i z pfijmu, ktery nerealizoval. Podle
nové definice pfijmu zahrnovaného do § 8 odst. 2 zdkona
o danich z pfijm0 zdani posledni drzitel jen svQj skutec-
ny zisk (tedy rozdil mezi vyplacenou jmenovitou hodno-
tou a cenou, za kterou dluhopis nabyl),** a to ve svém da-
novém pfiznani.

31 § 38e zakona o danich z pfijm0.

32 Tvdrce zakona zvolil zdanovani prostfednictvim danového pfiznani
drzitelem dluhopisu misto srazkové dané, protoze emitent nezna
cenu, za kterou drzitel kazdy jednotlivy konkrétni dluhopis nabyl,

a jeji zjistovani by pfineslo emitentidm neiumérnou administrativni
z4téz. Stejné zatézujici by bylo pro tGcely zajisténi dané zjistovat, zda
drzitel nabyl dluhopis na sekundérnim trhu, a pokud ano, za jakou
cenu, tedy zda se ho ,vynos ze sekundarniho diskontu” tyka.

33 Tento efekt nastava v dusledku definice pfijmu plynouciho z prava
na splaceni dluhopisu ve smyslu § 8 odst. 2 pism. a) zakona o danich
z pfijmU ve znéni u¢inném od 1. 1. 2021, ktery timto pfijmem rozumi
+kladny rozdil mezi jmenovitou hodnotou dluhopisu vyplacenou pri
jeho splaceni nebo cdstkou vyplacenou pri jeho pred¢asném splaceni
a cenou, za kterou poplatnik dluhopis nabyl, nebo cenou urcenou podle
zdkona upravujiciho oceriovdni majetku ke dni jeho bezuplatného
nabyti”.

34 V pfipadé cizoménovych dluhopist bude ziejmé i v tomto pfipadé
relevantni diskuse vyvolana rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
v oblasti kurzovych rozdilt ¢j. 2 Afs 4/2019-35, tedy Ze pro urceni
pfijmu (¢astka vyplacend pii splaceni dluhopisu) a vydaje (cena,
za kterou drzitel dluhopis nabyl), z nichz bude vypocten ,pfijem
plynouci z prava na splaceni dluhopisu” ve smyslu § 8 odst. 2
pism. a) zakona o danich z pfijmd, se pfepoctou rozdilnym kurzem
(vzdy k okamziku jejich vzniku).

35 Jak jsme uvedli dfive, tento skute¢ny zisk mize byt nizsi i vyssi nez
vynos dluhopisu. Prvni moznost bude v praxi nicméné vyrazné
Castéjsi.
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I Zmény v danich z pfijmu

V pripadé predcasného splaceni dluhopisu emitentem byva
obvyklé, ze drzitel dluhopisu ma narok na urc¢itou dodatecnou
(mimoradnou) odménu. Pro uréeni spravného danového rezimu
této odmény je tieba vyhodnotit, zda takova prémie predstavu-
je vynos dluhopisu nebo platbu, kterd svou povahou vynosem
dluhopisu neni.? Tvlrce zakona potiebu zodpovédét tuto otaz-
ku zminuje i v divodové zpravé, kde k § 8 odst. 2 uvadi: ,Zvldst
je v § 8 odst. 2 pism. a) upraveno predcasné splaceni, protoze v ta-
kovém pripadé muze byt poplatnikovi vypldcena nejen jmenovitd
hodnota dluhopisu nebo jeji ¢dst, ale také cdstka vyssi, neZ je jme-
novitd hodnota, napr. jako kompenzace za to, Ze z divodu predcas-
ného splaceni dluhopisu z ného jiz poplatnikovi nepoplynou vynosy
v budoucnu. Pfi pred¢asném splaceni je tieba rozlisovat, zda cdst-
ka vyplacend nad jmenovitou hodnotu predstavuje vynos dluhopi-
su (naptr. jesté posledni spldtku troku), a md byt tedy podrazena pod
§8odst. 1 pism. a) zdkona o danich z prijmd, i zda se jednd o cdstku
vypldcenou prdveé z divodu predcasného splaceni, a pouZije se tedy
§ 8 odst. 2 pism. a) zdkona o danich z prijmd“. Nemélo by se viak
zapominat na to, Ze mezi vynosy dluhopist je v zdkoné o dlu-
hopisech zahrnuta i prémie, coz je ostatné zminovano na jiném
misté divodové zpravy. Bude tedy na individudlnim zvéazeni, jak
zminovanou prémii za predcasné splaceni posoudit.

Emitovani vs. datum emise

Vzhledem k aktivité predkladatele zékona v rdmci projednava-
ni v Poslanecké snémovné jsme se rozhodli (stejné jako v zavé-
ru naseho predchoziho ¢lanku) i zde na zavér této casti pripojit
kratkou polemiku na téma terminologie pouzivané v pfechod-
nych ustanovenich. U cennych papird je totiz typické, ze po no-
velizaci pravidel byva prostfednictvim pfechodnych ustanoveni
zachovan i stary rezim. Pfechodnd ustanoveni dosud pouzivala
jako ¢asové kritérium pro odliseni cennych papirG, které se ridi
starou a novou Upravou, okamzik ,emitovani” cenného papiru.

V nasem predchozim ¢lanku jsme uvadéli, ze zékon o dluho-
pisech stejné jako obcansky zakonik (a historicky zdkon o cen-
nych papirech) pojem ,emitovani” viibec neznaji, rozlisuji ,da-
tum emise” a ,vydani” dluhopisu. Vyraz ,emitovani” Ize pak ¢isté
gramaticky vylozit dvéma zplsoby. Jednim je parafraze slovni-
ho spojeni ,datum emise”, druhym pak synonymum pro cesky

36 V zavislosti na tom bude prémie za pfedcasnou splatnost vyplacend
fyzické osobé budto podléhat srazkové dani jako piijem spadajici
pod § 8 odst. 1 pism. a), nebo bude zdarovana v dafovém pfiznani
jako pfijem spadajici pod § 8 odst. 2 zdkona o danich z pFijma.

37 Novela provedend zakonem ¢. 119/2020 Sb. v souvislosti
s novym nafizenim o prospektu — tedy NARIZENIM EVROPSKEHO
PARLAMENTU A RADY (EU) 2017/1129 ze dne 14. ¢ervna 2017
o prospektu, ktery mé byt uverejnén pfi verejné nabidce nebo
pfijeti cennych papirQ k obchodovani na regulovaném trhu,

a o zrudeni smérnice 2003/71/ES.

38 Zaroven se pod shodnym nazvem (napiiklad ,investi¢ni certifikaty”)
mohou skryvat zcela jinak konstruované produkty, vzdy je tedy
potfeba nefidit se pojmenovénim daného investi¢niho nastroje
a peclivé vyhodnotit jeho konkrétni parametry.
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vyraz ,vydani“. Obé& moznosti jsou pfitom z gramatického hle-
diska v principu rovnocenné, problém je, Zze kazda z nich zname-
nd jiny casovy okamzik, coz je zrovna pro potrebu pfechodnych
ustanoveni velmi nevhodné.

Jelikoz bylo podle nasich zkusenosti ,emitovani” standard-
né vykladano jako okamzik obsahové totozny s ,datem emi-
se”, uvadéli jsme, ze pro pfisti novelizace by bylo vhodné pouzit
v pfechodnych ustanovenich ,datum emise”, které by (na rozdil
od data ,vydani” dluhopisu”) mélo byt jednoznacné a zjistitelné
z emisnich podminek uvedenych v prospektu cenného papiru.

Predkladatel zdkona si zjevné tento letity problém dodatec-
né uvédomil, nicméné jej vyresil z hlediska zachovani pravni jis-
toty uzivateld zdkona snad tim nejhorsim moznym zplsobem.
Prechodna ustanoveni totiz zménil za pomoci poslanecké inici-
ativy v prlibéhu projednavani novely v Poslanecké snémovné,
a co hlife, v odlvodnéni byl uveden nasledujici text: ,Z didvo-
du prdvni jistoty se navrhuje pojem ,emitovany’ nahradit pojmem
,s datem emise’, protoZe datum emise je u cennych papiri vZdy jed-
noznacné dané a zjistitelné, zatimco pojem ,emitovany’ by mohl
v nékterych pripadech zplsobovat vykladové potize (napr. pri po-
stupném vyddvdni dluhopist v transich).” Zatim se zda, ze ten-
to krok nezasahl ustalenou (spravni) praxi, podle niz byl pojem
Lemitovani” vzdy standardné vykladan jako datum emise. Nic-
méné citované odlvodnéni (a obecné znama skutecnost, ze po-
chazi z pera Ministerstva financi, byt je souc¢asti poslaneckého
pozménovaciho navrhu) na pravni jistoté (do minulosti) skutec-
né nepfida. Lze jen doufat, Zze autofi zakonl budou pfi navrho-
vani a odlivodriovani zmén ¢asem postupovat s vétsim respek-
tem k platcdim a poplatnikdim, ktefi se témi zakony museji fidit.

Modni forma investovani — a co na to
dan z prijmu fyzickych osob

Uz nékolik let zaznamendvame znacny narlst obliby urcitého
typu cennych papiri - dfive bychom fekli dluhovych cennych
papirQ, ale s posledni novelou zékona o podnikani na kapita-
lovém trhu® se bohuzel tento zazity pojem ze zdkona vytratil.
Tyto cenné papiry vydavané jak ceskymi, tak zahrani¢nimi emi-
tenty se zdaji byt velmi rozsifenymi finan¢nimi ndastroji, do kte-
rych ¢im dal vic fyzickych osob investuje své Uspory. Teoreticky
totiz umoznuji dosahovat vyznamné vétsiho zhodnoceni inves-
tovanych prostiedkd ve srovnani s konzervativnéjsimi nastro-
ji (jako naptiklad spoficimi ucty, podilovymi listy ¢i dluhopisy).
Potencialni mira zhodnoceni je samoziejmé vyvazena podstat-
né vétsi mirou rizika, coz si podle nasich zkusenosti fada drzitelG
uvédomi az v momentu, kdy po dobdach péknych vynost o (né-
kdy znacnou) ¢ast své investice prijde. To ale neni predmétem
uvah tohoto ¢lanku, tedy s vyjimkou danové relevantni otazky
,CO s tou ztratou”, kterd nevyhnutelné nasleduje. V ¢eském pro-
stfedi nékdy byvaji takové cenné papiry oznacovany jako certifi-
katy — investi¢ni, bonusové a podobné (budeme je tedy jako cer-
tifikaty pro prehlednost oznacovat i v tomto ¢lanku, v praxi se
samoziejmé mohou nazyvat r{izné).>®

Finan¢ni trhy jsou velmi kreativni a mohou pfinaset celou
fadu rtzné konstruovanych produktd se spoustou modifika-
ci — my jsme se opakované setkali s certifikaty, jejichz vynosy
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byly navézané na riizna podkladova aktiva (nékolik konkrétnich
akciovych titull nebo jinych instrumentd, rdzné indexy, fondy
a podobné). Zarovern byly stanoveny urcité dolni hranice hodno-
ty podkladovych aktiv (tzv. bariéry), které se testovaly k rozhod-
nym datlim - pokud trzni hodnota podkladovych aktiv k dané-
mu dni bariéru neprolomila, drziteli certifikatu nalezel sjednany
vynos (bonus) spolu s vracenim vkladu (jistiny), v opa¢ném pfi-
padé hradil drzitel emitentovi certifikdtu ¢astku odpovidajici po-
klesu ceny prislusného podkladového aktiva (i kdyby pokles trz-
ni hodnoty pod bariéru trval jen ten jediny den).*

Dulezitou spole¢nou vlastnosti takovych cennych papirl je,
ze nenaplnuji zakladni charakteristické (pravni) znaky dluhopi-
sU ve smyslu zakona o dluhopisech. Jejich dariovy rezim se proto
nebude fidit specidlnimi ustanovenimi zdkona o danich z piijm0
upravujicimi dluhopisy (o kterych jsme psali v predchozi ¢asti
¢lanku), ale obecnou upravou cennych papird. Tento zavér teo-
reticky na prvni pohled nezni nijak zajimavé, v praxi oviem diky
tomu celi drzitelé certifikatl (a jejich dariovi poradci) necekanym
vyzvam v podobé otazky, do kterého dil¢iho zakladu dané fyzic-
ké osoby zaradit obdrzené pfijmy (samoziejmé volime mezi § 8
a 10 zékona o danich z pfijm). Otazka to ¢asto nebude nijak aka-
demicka, protoze, jak vsichni vime, u fyzickych osob ma kazdy
dil¢i zaklad dané jina pravidla a vysledny rozdil nemusi byt maly.
Jesté zajimavéjsi je pak rozhodovani v pfipadé drziteld, ktefi za-
kusili odvracenou stranu téchto nastrojl, emitent je (pfedcasné)
splatil a oni nedostali zpét celou ptvodni hodnotu své investi-
ce (tedy, jak jsme vyse zminovali, jak dafiové nalozit s realizova-
nou ztratou).

Predchozi ¢ast ¢lanku jsme vénovali nové danové upravé tyka-
jici se dluhopisd. Uvadéli jsme, ze zakon o danich z pfijm u dlu-
hopist opustil v nékterych situacich tézko vykladatelny pojem
Lurok”, ktery zakon o dluhopisech vibec neznj, a prevzal obec-
nou (pravni) kategorii ,vynos dluhopisu”. Vynosy dluhopist pak
noveé zafazuje pod stejny dil¢i zaklad dané, at uz jsou urcené jak-
koliv (s rozumnym argumentem, ze je nelogické, aby obdobné
druhy pfijmi byly zdanované riizné).

U dluhopist uz tedy nemusime fesit, jestli pfislusny druh vyno-
su dluhopisu spadé pod pojem ,urok” nebo nikoliv a jak vlastné
tento pojem vylozit. U ostatnich ,dluhovych” cennych papira -
véetné zminovanych certifikdtd - podobny komfort nemame.
Dluhopisy sice ziskaly novou specidlni Upravu, ale plvodni text
§ 8 odst. 1 pism. a) v zdkoné o danich z pfijmu zdstal. V pfipadé
ostatnich cennych papird se tedy stdle mezi kapitalové pfijmy
fadi jen ,uroky” z jejich drzby.

Kdyz systematicky vyhodnotime pfistup dafiového za-
konodarce k tvorbé darnovych predpisli, dochazime k pre-
svédceni, ze danovd pravidla vychazeji z pravni povahy po-
uzitych pojmG. Polemiku ohledné zasadnich koncepcnich
rozdilll mezi pojetim Urokovych vynosd v Ucetnictvi a vynost
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IZmény v danich z prijmu

Zmeény v oblasti zdarnovdni dluhopisd
jsou pomérné rozsdhlé a zeiména

v pfipadeé ucetnich jednotek vyvolaji
fadu otaznikd. Diky pfechodnym
ustanovenim budou jesté néjakou
dobu vedle sebe existovat dva pomérné
odlisné dariové rezimy. Vedle historicky
nevyresenych problémda v této oblasti
ndm vzniknou problémy noveé.

Pri vykladech dariovych aspektd
dluhopisd se tedy investofi ani emitenti
rozhodné nudit nebudou.

dluhopist tykajici se drzitel(, ktefi jsou Gcetnimi jednotkami,
jsme vedli v pfedchozi ¢asti ¢lanku, a Ize na ni tedy jen odkézat.
V pripadé certifikatl oviem budou rozdily v ucetnim zachyceni
Casto okorenéné jesté faktem, ze bude zvlast uctovano o financ-
nim derivatu, ktery je vzhledem k jejich konstrukci v téchto cen-
nych papirech obsazen.

My se vsak zabyvame fyzickymi osobami, které ucetnimi jed-
notkami nejsou. Pfi hledani danového rezimu vynost plynoucich
z drzby vyse zminovanych certifikdt tedy budeme stét pred pro-
blémem, jak vylozit pojem ,urok” pouzity v § 8 odst. 1 pism. a)
zdkona o danich z pfijmu. Tento druh vynosu (z drzby) certifika-
th totiz bude spadat pod pfijmy z kapitdlového majetku, jiné pfi-
jmy zfejmé budou zdariované v dil¢im zakladu dané podle § 10.

Jak uvadime vyse, danové zdkony vychdazeji z pravnich pojm,
a danovy zdkonodarce je v tomto ohledu pomérné formalisticky.
To koneckoncl potvrzuje i aktudlni novela spolu s podrobnym
komentafem k jednotlivym druhdm vynos( dluhopist v dlvo-
dové zpravé. Nejspis tedy nebude mozné preklenout predmétny
terminologicky rozdil vykladem a pod pojem ,urok” z drzby cen-
nych papird analogicky podradit stejné kategorie pfijmu, které
spadaji pod ,vynos dluhového cenného papiru” (prestoze logické
by to bylo - stejné jako v ptipadé dluhopist se tézko hleda dlivod,
proc¢ by riznym zplGsobem urcené vynosy z drzby cennych papi-
rd mély byt zdanované rlizné v rliznych zékladech dané). Histo-
ricky exkurz do znéni § 8 odst. 1 pism. a) zdkona o danich z pf{jm0

39 Pro zajimavost, v nékterych pfipadech jsme narazili i na sjednanou
horni hranici ceny podkladového aktiva, pfi jejimz dosazeni mlze
emitent certifikdt predcasné splatit (tj. investor dostane pouze
alikvétni ¢ast slibeného vynosu). Asi neni tfeba podotykat, Ze tato
slozka cini danou investici jesté rizikovéjsi.
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uvedeny zavér také podporuje. V tomto ustanoveni totiz byly
do konce roku 2014 obsazeny nejen ,uroky”, ale i ,jiné vynosy
z drzby cennych papird” - ty viak byly novelou vypustény.*® D{-
vodova zprava k tomu uvéadéla, ze ... jiné vynosy z drzby cennych
papird, které se vypousteéji z ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a), se nové
posuzuji podle § 10 zdkona o danich z prijmd (nejsou-li jiz zahrnuty
vrdmci § 7)*# Ani Uprava v § 8 odst. 2 zakona o danich z pfijm0
patrné nebude ,analogicky” pouzitelna pro jiné ,dluhové” cen-
né papiry, protoze vyslovné upravuje danovy rezim dluhopist.*

V pfipadé vynosl z drzby jinych ,dluhovych” cennych papirQ
véetné nasich certifikatd tedy bude tfeba v praxi néjakym zp(-
sobem urcit, zda predstavuji urok ¢i jiny druh vynosu.” To ¢asto
nebude jednoduché, i kdyz budeme vychazet z pravniho poje-
ti téchto pojma. V praxi navic nebude v fadé pfipadl na vypi-
sech poskytnutych bankou ¢i jinym obchodnikem druh vyno-
su vibec uveden, také Ize ocekdvat, ze pfi variabilité financnich
ndstrojl a kreativité trhu bude vynos v pravnich dokumentech
pojmenovan velmi rizné, v rznych jazycich a jeho obsah bude
vychazet z rliznych jurisdikci. Podotykédme, Ze spravna kategori-
zace vynosU je dlilezita i pro ¢eské emitenty, jelikoz pfijmy podle
§ 8 odst. 1 pism. a) ze zdrojd na Gzemi Ceské republiky jsou zda-
nované srazkovou dani.**

U vyse popsanych certifikat(, které nas motivovaly k napsani
tohoto textu, bychom si dovolili udélat urcitou praktickou zkrat-
ku. Jak jsme zminili vyse, vzhledem k tomu, jak jsou jejich pod-
minky konstruovény, je totiz v téchto cennych papirech obsazen

40 ,Jiné vynosy” byly vypustény zakonem ¢. 267/2014 Sb., kterym se
méni zékon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijm{, ve znéni pozdéjsich
predpis(, a dalsi souvisejici zdkony, obecné uc¢innym od 1. 1. 2015.

41 Odlvodnéni zmény v obecné ¢asti je mimochodem pomérné
zajimavé (i ve srovnani s deklarovanou motivaci aktudlni novelizace
danového rezimu vynosu dluhopist), respektive z koncepéniho
hlediska (a néjaké logické kauzality) pfilis nedava smysl, tak ho pro
zajimavost také citujeme: ,... ddle se navrhuje ustanoveni § 8 odst. 1
pism. a) uvést do souladu s § 36, ktery pro jiné vynosy z drzby cennych
papird srdzkovou dan nestanovi”.

42 Dané ustanoveni upravuje i pfijmy plynouci z prava na splaceni
vkladnich listd, ty vsak nejsou pro nase Gvahy relevantni (respektive
kazuistické pojeti této Upravy jen potvrzuje, Ze na jiné typy
,dluhovych” cennych papirt se ziejmé nevztahuje).

43 Urok pak bude pfijmem z kapitalového majetku zdafiovanym
v dil¢im zékladu dané podle § 8, ostatni druhy pfijm{ budou ziejmé
zdanované v § 10 zakona o danich z pfijmd.

44 | v této souvislosti nemusi byt bez zajimavosti, ze podle nasi dfivéjsi
zkusenosti byl vynos téchto certifikdtd v souvisejicich dokumentech
oznacen jako urok, nyni se jiz setkdvame s pojmenovanim bonus ¢i
obecné vynos.

45 Derivaty jsou finan¢nimi instrumenty, které jsou postaveny
(odvozeny) na zakladé dalsich podkladovych aktiv (napfiklad akcif,
akciovych indexl, komodit, mén, Urokovych sazeb a podobné).

46 Typicka vlastnost obchodovani s produkty financnich derivatd je
tzv. pakovy efekt, ktery umozni zvysit potencialni zisky bez zvyseni
pocatecniho kapitalu — padka oviem také zvysuje potencidlni ztraty,
pokud se trh pohne proti drziteli certifikatu.

47 Sjednany vynos certifikdtu (bonus) ziejmé bude obsahovat i néjakou
urokovou slozku, nicméné ve srovnani s efektem derivatu bude
zanedbatelna [tuto Uvahu si mizeme dovolit uz i na zékladé
porovnani vyse vynosu (bonusu) z vefejné dostupnych pfrikladl
certifikatt a béznych urokovych sazeb].
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finan¢ni derivat.* Ten ve skutecnosti ovliviuje sjednany vynos
certifikatl a zaroven zpuUsobuje ztratu v pfipadé nepfiznivého
vyvoje podkladového aktiva.*®* Lze tedy Fici, Ze urcujicim dru-
hem vynosu za téchto podminek nebude urok. Zdanéni vynos
v dil¢im zékladu dané podle § 10 samoziejmé bude ptinaset dalsi
otazky, naptiklad zda Ize pfipadnou ztratu z certifikdtu pfi pokle-
su hodnoty podkladového aktiva pod ur¢enou hranici zapocitat
se zisky z jinych certifikatd (kdyz jde v principu stéle o efekt fi-
nancnich derivat(, které jednou pfinaseji zisky a jindy ztraty), po-
piipadé z jinych cennych papird spadajici pod § 10.

Zaveér

Stejné jako v nasem predchozim ¢lanku k problematice cen-
nych papir(i, respektive dluhopisd, i zde jsme se snazili podé-
lit se ¢tenafi o nase Uvahy na téma novelizace darnovych pravi-
del tykajicich se této oblasti. Smutné je, Ze ani pfi takto rozsahlé
zméné zadkona o danich z pfijm{ nebyla provedena kompletni
koncep¢ni revize a nebyly vyfeseny nékteré historické problé-
my. Zaroven se zd4, ze i pfes dlouhou dobu ptiprav byly peclivé
promysleny jen zmény relevantni pro Ministerstvo financi jako
emitenta statnich dluhopisd. Naopak dopady zmén na privéatni
emitenty domysleny do disledkd zjevné nebyly, takze vedle sta-
vajicich otézek zalozily i problémy nové. Nejen z tohoto dlivo-
du, ale i proto, ze nova pravidla se uplatni az na dluhopisy s da-
tem emise od 1. 1. 2021 (v pfipadé eurobond( 2022), a tedy jesté
néjakou dobu budou vedle sebe existovat dva pomérné odlis-
né danové rezimy, otdzka zdariovani dluhopis(i (a cennych papi-
rd obecné) ziejmé nebude jednoduchym ani oblibenym téma-
tem ani v budoucnu. Také zavére¢né uvahy k danovému rezimu
vynosU aktudlné moédnich certifikatd ukazuji, Ze novelizaci pravi-
del tykajicich se dluhopis(i by urcité neméla prace na zkvalitrio-
vani zdkona o danich z pfijmu v oblasti cennych papirt skoncit. f
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I Ostatni

Aplikace obecné dukazni
nauky v danovepravnich
procesech: vybrane
poznamky

Thomas Jefferson: ,Matematické uvazovdni a dedukce jsou ... skvélou pfipravou na zkoumdni téZzko pochopi-
telnych spekulaci zdkona.”

Soudce Burger: ,| kdyz konkrétni zdchytnd slova standardu ddkazu ne vzdy znamenaji v konkrétnim pfipadé vel-
ky rozdl, prijeti ,standardu dikazu’ je vice neZ prdzdné sémantické cviceni.”

Soudce Jackson: ,Nejsme findIni, protoze jsme neomylni, ale jsme neomylni proto, Ze jsme findini.”®

Bertrand Russell: Je jasné, Ze nékteré véci jsou témér jisté, zatimco jiné jsou véci nebezpecnych domnének. Pro ra-
ciondlniho ¢lovéka existuje Skdla pochybnosti, od jednoduchych logickych a aritmetickych ndvrhd a vnimavych
usudkd na jedné strané, az po otdzky, jakym jazykem Mykénané miuvili nebo ,jakou pisni zpivaly sirény’ na stra-
né druhé ... Raciondlini ¢lovek, ktery ke kazdému tvrzeni prikldda spravnou miru davéryhodnosti, se bude fidit ma-
tematickou teoril pravdépodobnosti, pokud je pouZitelnd. .. Pojem ,stuperi ddvéryhodnosti’ je nicméné pouZitelny

mnohem castéji nez koncept matematické pravdépodobnosti.

Ing. Roman Landgrdf,

dariovy poradce ¢. 1284

l. Uvod

Je vieobecné zndmou skutecnosti, zejména pak mezi véci
znalymi ¢tenafi tohoto ¢asopisu, Ze danovépravni procesy jsou
specifické tim, ze zde dikazni bfemeno prokazani skutkovych
otazek zasadnim zplsobem spociva na danovém subjektu. Mar-
né bychom hledali jiné odvétvi ¢i obor prava, ve kterém by zjis-
téni prakticky viech zasadnich skutkovych otazek tizilo obdob-
né pouze jednu stranu sporu, a to pfitom navic stranu odliSnou
od statu. Bez velké nadsazky lze fici, ze danovépravni spory (fak-
ticky danovépravni ,sporna” fizeni) Ize oznacit jako trestni rize-
ni naruby. Jakym zpUsobem a v jaké intenzité nese v trestnim
fizeni dlkazni bfemeno stat (policie, potazmo statni zastup-
ce), tak stejné nese dlikazni bfemeno v dariovém fizeni daro-
vy subjekt. Neunese-li statni zastupce své dikazni bremeno,
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obzalovany se nestane odsouzenym; neunese-li danovy subjekt
své dikazni bfemeno, sprosty podeziely® se nestane cistym.
Tedy neunesenim svého dikazniho biemene se dariovému sub-
jektu nepodati ze sebe sundat nalepku dariového dluznika, kte-
rou mu spravce dané prisoudil na zakladé svych, nékdy pohfi-
chu velmi subjektivnich, az spekulativnich, pfitom témér vzdy
dlkazné neukotvenych, Gvah, uvedenych typicky ve vysledku

1 Citovano podle KAYE, D.H., 1988. Introduction: What is Bayesianism?
In: Peter TILLERS a Eric D. GREEN, ed. Probability and Inference in
the Law of Evidence: The Uses and Limits of Bayesianism. Dordrecht:
Kluwer Academic Publishers, s.1.

2 Addington v. Texas, 441 US 418, 425 (Supreme Court 1979).

3 Takto soudce Robert H. Jackson popsal Nejvyssi soud, in Brown v. Allen,
344 US 443 (Supreme Court 1953).

4 RUSSELL, B. Human Knowledge, Its Scope and Limits. New York: Simon
and Schuster, 1948, s. 381.

5 Uvozovky zde uvadim, abych uspokojil pfipadné militantni pravni
puristy, ktefi by se zdrahali v souvislosti s danovym fizeni pouzivat
pojem sporné fizeni; my ostatni se ale mozna shodneme, Ze fakticky
(substantivné) se jedna o sporné fizeni se vsim, co k tomu patfi,
tedy i v€etné toho, Ze strana reprezentujici stat (spravce dané) se
nestydi chovat tak, Ze jde za vyhrou za kazdou cenu (tedy neciti se
byt jakkoli limitovana néjakymi etickymi ¢i filozofickymi normativy
predpokladajicimi, ze statni spravé jde vzdy a pouze o neutralni
spravedInost, o hledani,pravdy”).

o)}

Dovoluji si zde citovat zneuznaného génia Jaru Cimrmana; mozna
misto souslovi,sprosty podeziely” by zde vice sluselo ,apriorné
nepoctivy podnikatel”

35

%_ zpét na obsah



I Ostatni

kontrolniho zjisténi. Lapidarné feceno: zatimco vyse zminé-
na Uprava dlkazniho bfemene v trestnim fizeni ma za cil mini-
malizovat riziko, Ze by byl odsouzen nevinny (a to samoziejmé
i za cenu toho, ze fada vinnych vyvazne bez trestu), tak upra-
va dlikazniho bfemene v danovém fizeni ma fakticky’ ten uci-
nek, ze se minimalizuje riziko, ze by nebyl zdanén ten, kdo si to
zaslouzi [a to samoziejmé i za tu cenu, Ze fada poctivych dario-
vych poplatnik{ je nepravem zdanéna(!)]. V tomto spociva prav-
divé jadro oblibeného rceni, ze v dariovém fizeni plati de fac-
to ,presumpce viny“; pfesnéji feceno, vlastné plati tento postoj
spravce dané: ,pokud neprokézes, mily danovy poplatniku, ze
té nemam zdanit, tak té zdanim”.

Nemdm v Uumyslu se zde zabyvat normativnimi Gvahami
a praktickymi vychodisky a dlisledky tohoto pohtichu nestast-
ného nastaveni. Chtél bych se totiz tentokrat spise pokusit
alespon kratce poukdazat na nékteré mozné nastroje, Cerpaje
predevsim z literatury vénujici se obecné dlikazni nauce, kte-
ré by nam, danovym poplatnikim a jejich zastupcdim, moh-
ly pomoci Iépe undset toto skute¢né ¢asto netinosné duikaz-
ni bfemeno.

Il. Logika jako nejobecnéjsi
a nejobjektivnéjsi normativni systém

Zejména v oblasti dokazovani se pravo ve svém praktickém
uplatnéni chté nechté dotyka (metafyzickych) otdzek o tom, co
je a co neni realita, tedy co musi ¢i nemusi soudce respektovat
bez ohledu nejen na to, co si o tom mysli on sam osobné, ale i bez
ohledu na to, jak o tom normuje pozitivni (psané) pravo. Pokud
napf. psané pravo bude normovat, ze ode dneska slunce nevy-
chazi, a ono zitra rano presto vyjde, pak kazdy rozumny soudce
mUze pfijmout jenom dvé feseni: bud'to v tomto ohledu bude po-
vazovat psané pravo za nepouzitelné, nebot v rozporu se zjevnou
realitou, nebo se s problémem vyporada defini¢cné,® a tedy to, co
rano vyslo nad obzorem, bude ignorovat, nebot toto ,neni slun-
ce”, o kterém hovoti ona nova psana norma.

Jakkoli se predchozi fadky mohou zdat leckterému ctenafi
usmévné nebo az komické (a tedy zbytecné), chtél bych na tom-
to pozadi ilustrovat v praktickém zivoté prava nékdy velmi slozi-
ty vztah normativniho systému prava a normativniho systému
logiky. Celé to ¢asto prameni i jen ze samotného jazyka, tohoto
hlavniho (jediného?) néastroje filozof(, ale i pravnikd. V ¢eském

7 Jakkoli verbélné (proklamativné) s tim fada urednikd financni spravy
pochopitelné nebude chtit souhlasit (,vzdyt oni by pfeci nikomu
neublizili, oni jsou preci ti andélé”).

8 Jak pravi néktefi myslitelé, problémy filozofie v zasadé nejsou nic¢im
jinym nez problémy definice pojmd.

9 A mnoho jinych jazykl je na tom podobné; ale pfitom fada jazyku
naopak jinak.
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jazyce?® totiz pouzivdme slovo ,zdkon” jak pro oznaceni fyzikal-
nich, tak pro oznaceni pravnich zédkon0. Pfitom myslim je na-
prosto zjevné, ze napf. zdkon setrvacnosti ¢i zakon gravitacni,
jako predstavitelé zakonQ pfirodnich, jsou v obvyklych (resp.
klasickych) predstavach nepochybné vnimany jako néco, co pla-
ti zcela nezavisle na vili kohokoli, tedy ze pokud napf. zakopne-
me, tak se zcela nelprosné stavame obéti gravitacniho zdkona.
Vedle toho pravni zakony, které jsou lidskym vytvorem, vznika-
ji a zanikaji v disledku projevu lidské vile, a soucasné totéz pla-
ti o jejich pusobeni (pokud se takové pravo porusi, nenasledu-
je neodvratné trest podobny padu po zakopnuti, ale zavisi opét
na vuli néjakého lidského spolecenstvi, zda a jak takové poruse-
ni prava trestd).

Kazdy, kdo alespon trochu sleduje nékteré zobecnujici inte-
lektudlni debaty, nebo i tfeba jen sdm nad vécmi hloubéji pre-
mysli, mi da ziejmé za pravdu, Ze zakony logiky jsou vlastné jes-
té obecnéjsi, jesté objektivnéjsi nez zékony prirodni. Vyznamna
linie filozofického mysleni totiz logiku a matematiku povazuje
za takové systémy, jejichz existence je nezavisla nejen na lidské
vali, ale i na pfirodé, resp. hmotném svété. Podstatu logiky ci
matematiky totiz nelze odvodit z okolniho svéta (napf. realitu
v matematice zcela béznych pojmii jako ,trojuhelnik” nebo ,ne-
konec¢no” nelze nikterak ukotvit ¢i vysvétlit v pozorovani vnéj-
$iho svéta; napf. pojem ,trojuhelnik” bude v matematice realny,
i kdyby okolni svét dokonce ani neexistoval). A pfitom soucas-
né plati, ze bez logiky by nic nefungovalo: auto by se nerozje-
lo, politické debaty by nemohly probihat. ... A pro¢ to zde vlast-
né takto popisuji? No protoze se snazim alespon takto stru¢né
podpofit svoji tezi, ze Zddny urednik, zddny soudce, a dokonce ani
Zddny zdkon (a tedy ani zddny zdkonoddrce) nemuze ignorovat zd-
kony logiky. Zakony logiky nepodléhaji zdkondm lidskym (napf.
pravnim), a dokonce ani zakonlm prirodnim; naopak, pravni za-
kony a i pfirodni zdkony podléhaji zdkonim logiky. Logika je
v tomto ohledu tim nejobecnéjsim, nejobjektivnéjsim norma-
tivnim systémem; pokud bychom tento systém popirali, popfre-
me prakticky vSechno, co kolem nas (pravé podle pravidel logi-
ky) funguje. A takovyto postoj si myslim nemuize dovolit zadny
urednik, zadny soudce a ani zadny zékon.

Nevim, mily ¢tenafi, zda se mi v pfechozim textu podafil za-
mér provést stru¢nou, ale ptitom dostatecné presvédcivou obha-
jobu (apologetiku) toho, ze pravidla ¢i zdkony logiky nesmi a ani
sebesilngjsi divody (jakkoli je hrozné, pfiserné a nelidské, ze po-
kud malé dité vypadne z okna, tak spadne na zem a zabije se,
presto se to s nedprosnou zakonitosti logiky stane). Pokud ano,
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pak snad bude srozumitelné a zejména presvédcivé, ze pravé tato
teze ,prednostilogiky pfed pravem” stoji v jadru toho, proc¢ by ka-
zdy tvlrce (typicky zakonodarce), vykladac (kazdy uzivatel, nejen
ucitel, prava) a aplikator (typicky urednik ¢i soudce) objektivniho
(pozitivniho, psaného) prava se mél vzdy a za vsech okolnosti fi-
dit pravidly logiky. Coz pro ucely predmétu naseho ¢lanku zna-
mena3, ze pokud existuje néjaka nauka o dokazovani stojici pravé
na zékonitostech ci pravidlech logiky, pak takovouto nauku je tie-
ba respektovat v jakémkoli prdvnim systému a odvétvi, a to zce-
la bez ohledu na ucely, hodnoty ¢i jiné atributy stojici v podstaté
toho kterého pravniho systému ¢i odvétvi. To tedy také zname-
na, ze pokud takovato obecna nauka o dokazovani vznikla napf.
v pravnim systému anglosaském (common law), nikterak to ne-
brani jeji aplikaci v pravnim systému jiném, tfreba kontinentalnim
(stredo)evropském. Rovnéz tak podobné plati, Ze pokud by ta-
kova obecnd pravni nauka vznikla ¢i vyrlstala v prostiedi prava
trestniho ¢i civilniho, nikterak to nebrani jeji aplikaci v prostredi
prava verejného.

V této souvislosti neni od véci zminit, ze ¢esky darniovy fad (ani
celé ceské danové pravo jako takové) vlastné pravidla dokazo-
vani nikterak neupravuje - i to lze pouzit jako argument ve pro-
spéch toho, Ze |ze vyuzit (tfeba i zahranic¢ni) obecnou nauku o do-
kazovani. Navic legitimita komparativnich argument( neni uz ani
v Ceské pravni kotliné jevem nezndmym.

Il1l. Obecna nauka o dokazovani

Abychom predesli pfipadnému nedorozuméni, je myslim dob-
ré si pred popisem nékterych pouzitelnych aspektd obecné nau-
ky o dokazovani fici, ze je uzite¢né rozlisovat:

J z obecné logiky vyplyvajici pravidla, vlastné nezavisla
na praktické pravni normé; a pravé tato jsou vlastné pouzi-
telnd kdekoli, tedy i u nas,

J pravidla ¢inormy o dokazovani vytvorené uméle jako ,zakon
o zpUsobech a provadéni dokazovani*;'® ty samoziejmé maji
svUj narodni kontext, nicméné jisté mohou byt pfinejmen-
Sim dobrou inspiraci.

I11.1 Zakladni dila

V Uvodu je ziejmé dobré si uvést alespon néktera stézejni dila,
na kterych stoji (zejména anglosaskd) obecna nauka o dokazovani.

Obvykle se v této souvislosti nej¢astéji zmiriuje americky prav-
nik a profesor John Henry Wigmore (1863-1943), zejména pak
jeho klicové dilo tykajici se nauky dokazovani, které se obvykle
oznacuje jako ,Wigmore on Evidence”. Toto dilo bylo ve své dobé
nejcitovanéjsim pravnim textem a az do kodifikace pravidel do-
kazovani' v roce 1975 predstavovalo dominantni zdroj americké-
ho dikazniho prava.

V soucasné dobé klicovy zdroj komentovaného amerického
dikazniho prava predstavuje publikace McCormick on Evidence
(aktudlné je k dispozici v osmém vydani).

Z vyznamnych publikaci sou¢asnych autord tykajicich se obec-
né teorie dokazovani miizeme napt. zminit (jsou soucasné hlav-
nim inspira¢nim zdrojem nasledujiciho textu):

J ANDERSON, T., TWINING, W. L. a SCHUM, D. Analysis of
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evidence. 2nd ed. New York: Cambridge University Press,
2005. Law in context. ISBN 978-0-521-67316-7.

J ALLEN, R.J.a STEIN, A. Evidence, Probability, and the
Burden of Proof. Arizona Law Review, 2013, 55 (3), 557-602

J HAACK, S. Evidence matters: science, proof, and truth in the
law. New York, NY: Cambridge University Press, 2014. Law in
context. ISBN 978-1-107-03996-4.

J TECUCI, G. et al. Intelligence analysis as discovery of evidence,
hypotheses, and arguments: connecting the dots. 2016.

ISBN 978-1-316-38848-8.

J TWINING, W. Rethinking evidence: exploratory essays.
Cambridge; New York: Cambridge University Press, 2006.
ISBN 978-0-521-67537-6.

J WALTON, D. Argument Evaluation and Evidence. Cham:
Springer International Publishing, 2016. Law, Governance
and Technology Series. ISBN 978-3-319-19625-1.

Pravé vzhledem ke vSeobecné znamé absenci psanych, ale i ne-
psanych pravidel dokazovani v ¢eském pravnim prostredi a v pii-
padé danového prava pak specidlné vzhledem k tomu, zZe je zde
vyznamné zatizen ddkaznim femenem pravé laicky danovy sub-
jekt (a nikoli profesiondlni statni organ jako v pfipadé prava trest-
niho), mdze byt pro zvyseni efektivity poskytovani dariového po-
radenstvi nasim klientdm uzitecnd jakdkoli vhodna inspirace ze
zahranici, kde je teoretickym a praktickym otdzkam dokazovani
vénoviana daleko vétsi pedagogicka a publika¢ni pozornost.™

Pokud zejména my jako danovi poradci ¢asto celime tomu, ze
se pokousime unést dikazni biemeno svych klientd pred sprav-
cem dané, pak je zfejmé, ze miize byt uzite¢né cokoli, co ndm
s timto Ukolem mUze pomoci. Proto se pokusim alespon stru¢né
dale naznacit nékteré sméry, které Ize vycist ze zahranicni litera-
tury a které by mohly nalézt praktické uplatnéni pfi ur¢ovani nasi
taktiky a strategie pfi dokazovani v danovych sporech.

IV. Dokazovani je vzdy otazkou
pravdépodobnosti

Ztejmé jsme vsichni zaznamenali, ze po dlouhych letech i ces-
ka judikatura, a to i v oblasti prava danového, dospéla k zavé-
ru, ze ddkazni povinnost je takového charakteru, Ze se prokazu-
je dostatecna mira pravdépodobnosti (a nikoli jistota). Konkrétné
se tedy NSS ve svém sbirkovém rozhodnuti ze dne 16. 1. 2020, ¢j.
8 Afs 23/2018-37, vyjadfil takto: Dikazni povinnost, kterou po-
dle § 92 odst. 3 zdkona ¢. 280/2009 Sb., dariového rddu, nese da-
novy subjekt, nedosahuje povinnosti prokdzdni tvrzenych skutec-
nosti s absolutni jistotou, ale postaci prokdzat dostatecnou miru

10 Prikladem budiz americké ,Federal Rules of Evidence’, viz napf.
https://www.rulesofevidence.org/.

11 Federal Rules of Evidence.

12 Samoziejmé ze je legitimni namitnout, Ze je to zejména odlisSnym
charakterem common law prostredi; nicméné na druhou stranu Ize
stejné legitimné namitat, Ze tyto rozdily jsou zejména v poslednich
letech ¢im dal mensi a Ze uz nepredstavuji zadny zasadni problém.
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pravdépodobnosti. Ta bude zpravidla naplnéna, pokud bude moz-
né z provedenych dikazd ucinit dany zdvér bez vdznych pochybnos-
ti, pricem? je treba zohlednit i ¢as uplynuly od doby, kdy prokazova-
né skutecnosti nastaly.

K tomuto zavéru podle mého nazoru musela judikatura nutné
dojit,”® a to pravé s ohledem na vyse zminénou prednost logiky
pred pravem.

Existuje v podstaté pét dlivodd, proc¢ jsou (v kazdém kontex-
tu vcetné prava) zavéry zalozené na dikazech pfirozené a nevy-
hnutelné pravdépodobnostni. Tak za prvé plati, ze nase dikazy
jsou vZdy nekompletni, nikdy nemUzeme mit viechny (indukce je
neuplnd). Dale plati, Ze dikazy jsou obvykle neprikazné. To zna-
mena3, ze diikazy mohou do ur¢ité miry upfednostiovat vice nez
jeden sporny navrh, nebo byt v souladu s pravdou vice nez jed-
noho sporného navrhu. Dlkazy, které mame, jsou casto nejed-
noznacné; nemiizeme se rozhodnout, co nam dikazy fikaji nebo
jaké informace poskytuji. Dlikazy jsou obvykle disonantni; nékte-
ré diikazy mohou uprednostriovat jeden ndvrh, zatimco jiné da-
kazy uprednostiiuji jiny ndvrh. A konec¢né, diikazy ndm ptichazeji
ze zdrojli, u nichz je kazdy stupen divéryhodnosti dalek dokona-
losti. Téchto pét véci ovliviiuje zplisob hodnoceni dikazni sily
a také to, jak jsou stanoveny forenzni standardy dokazovani.

Bylo mnoho pokust spojit slovni hodnoceni pravdépodobnos-
ti s rozsahy numerickych pravdépodobnosti. Napt. jaky rozsah ¢i-
selnych pravdépodobnosti odpovida tomu, kdyz nékdo fekne, ze
je to ,velmi pravdépodobné”?

Nékteré pravdépodobnostni Usudky v pravu zahrnuji pouzi-
ti metafor, z nichz nékteré nas vedou k zakladnimu tématu v této
c¢asti: dUkazni ,vaha", ,sila” nebo ,intenzita” diikazd. Jak jsme zmi-
nili jinde, hlavnim kvalifikdtorem (atributem) dlikazu je jeho du-
kazni vaha, sila nebo intenzita. Kdyz se pokousime posoudit tento
dllezity atribut dlkazu, zjistujeme, Ze bohuzel neexistuje zadny
ustéleny zplsob, jakym by mél hodnocen a stupnovan; s témito
ukoly je spojena znacnd kontroverze. Zda se, Ze existuji pouze dvé
nekontroverzni charakteristiky sily, vahy nebo intenzity dikazu.

Prvnije, ze gradace sily dikazu ma vlastnost podobnou vektoru;
to znameng, ze diikazy mohou ukazovat urcitym smérem (smé-
rem k uréitému tvrzeni) s urcitou silou nebo intenzitou.

Druhou je, ze gradace sily nebo vahy dlkazl jsou vzdy néja-
kym zplsobem vyjadieny pravdépodobnostné. Zde spociva hlav-
ni kontroverze, protoze existuji zcela odlisné nazory na to, jak by
méla byt dikazni vaha nebo sila posuzovana pravdépodobnost-
né. Pravdépodobnost tedy vstupuje do nasich diskusi vzhledem
k silovému nebo vdhovému atributu dlkaza.

13 Jakkoli je minimalné na povazenou, Ze se tak stalo az nyni.

14 Pro nékteré lidi je viak pojem ,pravdépodobnost” nerozlu¢né spojen
s urcitymi formami matematického uvazovani a vypoctu, takze
se jim zdd paradoxni, ba az kacifské, hovorit o ,nematematickych
pravdépodobnostech”. Z tohoto pohledu muze byt zcela pfijatelné
tvrdit, Ze je nevhodné kvantifikovat vérohodnost argumentu, dikazni
standard, divéryhodnost svédka nebo pravdépodobnost pravdivosti
néjakého tvrzeni (i kdyz to je mozna kontroverznéjsi), nicméné
jakykoli isudek pravdépodobnosti musi byt ze své podstaty vyjadien
nebo pfinejmensim schopen vyjadfeni ¢iselného.

15 HACKING, I. M. The Emergence of Probability. Cambridge: Cambridge
University Press, 1975, s. 1.
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Pravnici, soudci a komentatofi hovoti také o davéryhodnosti
dlikazu ¢i svédkd, o vérohodnosti argumentu a o pravdépodob-
nosti, ze k udalosti doslo nebo dojde. V nékterych kontextech se
takové terminy pouzivaji synonymné s pravdépodobnosti."”

Jak poznamenava lan Hacking, v pribéhu své historie koncept
pravdépodobnosti ,mél dva aspekty”: ma souvislosti jak s pred-
stavou stupné viry zarucené ddkazy, tak s predstavou ,tendence
... podporovat stabilni relativni frekvence”®

V. Vyvozovani dusledku — dukaz

Nase tvrzeni, resp. poznatky jimi vyjadiené, maji budto plat-
nost pfimou, to znamen4, Ze jsou bezprostifedné zalozeny na zku-
Senosti nebo jinak bezprostifedné ziejmé, nebo jejich platnost je
odlvodnéna nepiimo, tj. platnost tvrzeni se opird o logicky vztah
k jinym vyrokdim. Tyto vztahy, které dovoluji zdlvodnit tvrzeni ji-
nymi tvrzenimi, nazyvame dlsledkové vztahy. Disledkovy vztah
neboli vztah vyplyvéni je dvouc¢lenny vztah mezi predpoklady
(premisami) a dasledky.

O dusledkové vztahy se opiraji dva dulezité myslenkové
postupy:

J vyvozovaéni zavéra (vyvozovani zavérd u premis),

J dokazovani tvrzeni (tezi).

V prvnim pfipadé postupujeme na zakladé znalosti dlsledko-
vych vztaht od premis k disledkim, ve druhém pfipadé je ndm
predlozena teze a hleddme takové platné véty (tzv. argumenty),
z nichz teze vyplyva.

Pro nase praktické ucely je dobré si uvédomit, ze onou tezi
muze byt napf. néjakd norma danového prava, obvykle hypoté-
za této normy.

Dikaz
Pti dokazovani hledame pro predlozené tvrzeni oporu v urci-
tych pravdivych vyrocich na zakladé logického vztahu mezi témi-
to vyroky a vyrokem dokazovanym.
Myslenkové kroky dlikazu jsou:
a) Predklada se urcité tvrzeni, které se ma dokazat (predmét
dUkazu, teze, probandum).
b) Musime najit diikazové prostredky (argumenty), tj. dokdzané
nebo zfejmé vyroky, kterymi lze dikaz provést.
¢) Logickym postupem (Usudkem) dokazujeme, ze teze vyply-
va z prislusnych argumentl (demonstrace).

Pfedmét dukazu - probandum

Argument 01 Argument 02

Obecné Ize fici, ze dokazovani je mnohem slozitéjsi myslenko-
vy postup nez vyvozovani dlsledkd. Jadro vypracovani diikazd
je totiz v hledani argumentd, nalézani metod a cest dlikazd. Pro
tuto praci nelze stanovit zcela obecny nadvod - zde se projevu-
je tvlr¢i rozumovy moment. Urcitou tezi mizeme casto dokazat
rdznymi zpUsoby.

www.kdpcr.cz

%_ zpét na obsah



Bulletin Komory danovych poradct CR [ 2/2021

Pro praxi je potfeba si uvédomit, Ze z toho, ze se ndm nedafi na-
jit dikaz teze, nelze jesté usoudit, Ze teze neplati.
Jak uvadi Weinberger,'® dikaz Ize vyvratit:
a) Dlikazem nepravdivosti nékterého argumentu.
b) Dikazem formalni nespravnosti demonstrace, tj. dikazem,
Ze teze neplyne z danych premis (= nepravnost usudku).
c) DUkazem nepravdivosti zavéru.

Indukce

V praktickém dokazovani v pravu se nejcastéji pouziva metoda
indukce. Obecné Ize fici, ze indukce je takovy myslenkovy postup,
kterym dokazujeme ¢i zdlvodnujeme obecné vyroky na zdkladé
znalosti jednotlivych pfipada.

Vlastni induktivni mysleni nema pfisnou formdlnost deduktiv-
niho postupu a uplatnuji se zde Gvahy pravdépodobnostni.

Typicka (nebo také tzv. prava) indukce je vzdy neulplnd, nebot
se zde usuzuje na zdkladé znalosti zkoumanych (nikoli vsech) prv-
kd. Proto se vzdy opira o urcité dalsi podminky a predpoklady.

Zakladni klasické zasady logiky:

1. Zasada totoznosti: V urcité Gvaze je nutné dat kazdému vy-
razu pevny a neménny vyznam. Se znaky stejného tvaru nut-
no spojit tyz vyznam.

2. Zasada sporu: neni mozné, aby byly soucasné pravdivé proti-
kladné (kontradiktorni) vyroky.

3. Zasada vylouceného tretiho: kazdy vyrok je pravdivy, anebo
neni pravdivy — tfeti moznosti neni.

V1. T¥i hlavni atributy dukazu

Imaginativni a kritické uvazovani se pouziva ke stanoveni
a k obrané tfi hlavnich vlastnosti diikazd, tedy jejich

J relevance,

J vérohodnosti nebo davéryhodnosti a

J inferenéni sily nebo véhy.

Relevance odpovida na otézku: ,Jak je tento udaj nebo infor-
macni polozka spojena s nécim, co se snazime dokazat nebo vy-
vratit?” Nelze-li takovou relevantni souvislost navazat, je tento
udaj irelevantni nebo nepouzitelny. Pfihodnou definici relevan-
ce je mozné nalézt ve federdlnich pravidlech dokazovani soudd
USA: ,Relevantni je takovy dlkazni prostfedek, ktery ma néjakou
tendenci ucinit existenci prokazované skutec¢nosti vice pravdé-
podobnou nebo méné pravdépodobnou, nez by tomu bylo bez
tohoto dikazniho prostfedku.” Pfitom je tfeba si uvédomit, ze
se muUze jednat o dlkazni prostfedky pifimo i nepfimo relevant-
ni (napf. podparné).

Vérohodnost odpovida na otazku: ,MUzeme véfit tomu, co nam
tento dlkaz ¥ika?” V pripadé svédeckych vypovédi hovotime
o kompetenci a divéryhodnosti svédka (resp. vérohodnosti, ob-
jektivité a pozorovaci citlivosti svédka), v pfipadé vécnych dikaz-
nich prostiedkl o autenticité, spolehlivosti a pfesnosti.

Aspekt sily nebo vdhy (inferencni sila) se pta: ,Jak silny je tento
dlikaz ve prospéch nebo v neprospéch hypotézy?” Tady vstupu-
je do naseho obrazu pravdépodobnost, protoze z velmi dobrych
dlvodd je sila nebo vaha dikazl vzdy odstupriovana podle prav-
dépodobnostnich hodnot.
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Cinnost v oblasti dokazovani pfedstavuje aktivitu, ve které po-
uzivame dulkazy pro hledani hypotéz, hypotézy pro hledani da-
kazd a testovani dikaz(, a to vse soucasné. Hypotézy, které be-
reme v Uvahu, otazky, které klademe, konkrétni polozky dikaz
a nase nashromdazdéné zkusenosti ndm umoznuji prozkoumat,
které dikazni body je tfeba vzit v ivahu. Soucasti nasich cill zde
je zefektivnéni procesu objevovani.

Dalsi problém, o kterém se zminime, je jednim z nejdllezitéj-
sich, nejnaroc¢néjsich a nejzajimavéjsich problému existujicich
v jakékoli oblasti dokazovani. Z néjakého zdroje, néjakého sen-
zoru nebo od osoby ziskdame dukazni prvek, ktery fikd, ze doslo
k ur¢ité udalosti. Jen proto, Ze tento zdroj fika, Ze k této udalosti
doslo, neznamend, ze k ni skutecné doslo. Je tedy velmi dullezité
rozliSovat mezi dikazy o udalosti a udalosti samotnou.

VII. T¥i zakladni formy uvazovani

Proces hledani ¢i objevovani zahrnuje smés tfi riznych forem
uvazovani: abdukce (napadité, kreativni uvazovani), dedukce
aindukce (pravdépodobnostni uvazovani). Tyto formy uvazovani
poskytuji zaklady pro nase myslenkové body.

Abduktivni uvaZzovani v podstaté predstavuje kreativni proces.
Pouzivame jej v rliznych situacich. Na pocatku néjaké kauzy jsme
obvykle konfrontovani s ,fidkymi” daty nebo daty poskytnutymi
neobjektivnim (zaujatym) zdrojem, nasim klientem. V této situaci si
musime polozit otazky: Jaké hypotézy by mohly odpovidat témto
datlim, které by byly konzistentni s vysledkem, ktery by prosazoval
(¢i chranil) zajmy klienta? Vzhledem k vérohodnym hypotézam, jaké
dalsi idaje by mély byt k dispozici k jejich potvrzeni nebo vyvrace-
ni? Odpovédi ¢asto nejsou ziejmé. Podobné jsou ¢asto vyzadovany
kreativni spekulace a testovani, kdyz uvazujeme o datech, kterd ne-
Ize zohlednit zéddnou z uvazovanych predbéznych teorii, nebo o da-
tech, ktera podporuiji protistranu, ledaze mohou byt vysvétlena ji-
nak. To, co pravnik v takovych situacich musi udélat, je predstavit
si nebo vytvorit nové hypotézy nebo mozna feseni, kterd by moh-
la uspokojivé zohlednit data, a poté objevit zdroje, z nichz Ize ziskat
dalsi diikazy k testovani téchto hypotéz nebo feseni. Toto je ,krea-
tivni pravnictvi”. Po provedeni vSech dokazovani jsme konfronto-
vani s ukolem analyzovat dostupné dlkazy, abychom identifikova-
li, vytvorili a vyhodnotili argumenty, které Ize pouzit k presvédceni
uradu ¢i soudu, ze nezbytné ,ultimate probandum” (napf.: ,pred-
métny naklad je danové uznatelny”) bylo prokazano s mirou prav-
dépodobnosti pozadovanou pouzitelnym dikaznim standardem.
Teoreticky mame k dispozici co nejkompletnéjsi diikazni material,
a tedy jsme povinni analyzovat pouze pevné stanoveny a definova-
ny objem dat. V této fazi tedy pouzivame induktivni uvazovani: ,Lze
dostupna data aranzovat tak, aby poskytla presvédcivou podporu
pro Uspéch klienta v daném pfipadé?”

16 WEINBERGER, O. Logika: ucebnice pro prdvniky. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1959, s. 164.
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Abduktivni uvazovanije dllezité zejména v pocatecnich fazich,
kdy jesté zlstava cas pro prozkoumani moznosti, nez se upneme
ke konkrétni teorii, na niz bude pfipad provadén (souzen).

Indukce se stava ustredni, jestlize jsou identifikovany a pro-
zkoumany moznosti a data jsou tak UplIng, jak je to mozné. Exis-
tence neprozkoumanych moznosti, které jsou poprvé vzneseny
az pii (soudnim) jednani, jsou obvykle znamkou zoufalstvi nebo
nedostatecné pripravy.

Deduktivni uvazovani. Deduktivni logika je proces, kterym
aplikujeme univerzalni prvni premisu na konkrétni faktické tvr-
zeni, druhou premisu. Klasickym piikladem dedukce je sylogis-
mus, napf.:

J Vsichnilidé jsou smrtelni.” (prvni premisa)

J .Sokratés je ¢lovék.” (druha premisa)

[ .Tedy Sékratés je smrtelny.” (dokazany zavér)

Pokud jsou prvni a druhd premisa pravdivé, nutné z toho vyply-
V4, Ze zavér je pravdivy.

V nasi oblasti zajmu, tedy prdva, je prvni premisou pouzitelna
pravni norma (obvykle konkrétné hypotéza urcité pravni normy)
a druhou premisou je ultimate probandum (tedy finaIni skutkové
tvrzeni). Tedy napf. prvni premisou je ustanoveni zakona o DPH
urcujici podminky naroku na odpocet (tedy konkrétné napf. § 73
ZDPH), zatimco druhou premisou je prokazané skutkové tvrzeni
(napt. ,dodavatel je platcem DPH, ,pInéni se uskutecnilo”) napl-
nujici tyto podminky. Tedy pokud je druhd premisa (ultimate pro-
bandum) pravdiva, pak nutné plati, ze je zde narok na odpocet.

Induktivni uvazovani. Pfi analyze dostupnych diikaznich uda-
ja aidentifikaci a fazeni zavérd, které tyto udaje podporuji pfi pfi-
pravé na soudni proces (nebo spor pred finan¢nim Gradem), se
opirame predevsim o induktivni uvazovéni. Povaha této formy
uvazovani se dale rozviji v diskusi o generalizacich (zevSeobecno-
vanich), ktera nasleduje.

Generalizace (zobecnéni). Mezi deduktivnim a induktivnim
uvazovanim je nezbytny vztah, kterému je dobré rozumét. Pri-
marni zpUsob uvazovani pfi analyze vztahl mezi specifikovanym
mnozstvim ddkaznich Gdajd a tvrzenim, které ma byt prokaza-
no, mize byt induktivni, ale Uc¢inna analyza téchto vztaht vyza-
duje pouziti formy kvazi-deduktivniho uvazovani. Wigmore' za-
znamenal zésadni bod:

Kazdy induktivni zdvér Ize pfinejmensim preménit a vyjddrit v de-
duktivni formé tim, Ze do popredi se vnucuje implicitni zdkon nebo
zobecnéni, na kterém vice ¢i méné nezietelné spocivd.

i) Dulezitost zobecnéni (generalizace). Schum'™ uvadi, ze
»generalizace predstavuji lepidlo, které drzi nase argumenty pohro-
madé”. Kazdy zavér zavisi na zevseobecnéni. Indukéni formu za-
véru lze prevést na kvazi-deduktivni formu urcenim a vyjadienim
generalizace, na kterém zavisi. Tedy napt. klasické Descartovo
»+Myslim, tedy jsem™® zavisi na generalizaci, kterou lIze formalné

17 WIGMORE, J. H. The Science of Judicial Proof, as Given by Logic,
Psychology, and General Experience and lllustrated in Judicial Trials.
3rd ed. Boston: Little, Brown, 1937.

18 SCHUM, D. The Evidential Foundations of Probabilistic Reasoning.
New York: J. Wiley, 1994.

19 Cogito ergo sum.
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vyjadrit jako ,VSechny osoby, které mysli, jsou osobami, které
existuji.” Pfevedeno do sylogistické podoby:

VSechny osoby, které mysli, jsou osobami, které existuji.

Jsem clovék, ktery mysli.

Proto jsem clovék, ktery existuje.

V praxi je vzacné, Ze generalizace, na které zavisi oddvodné-
ni zavéru, je vieobecné pravdivym tvrzenim. Obvykle maji fuzzy
kvantifikatory jako: ,lidé, ktefi vstoupi do domu, obvykle zlstava-
ji déle nez patnact minut”.

Ve vétsiné kontextl funguje induktivni uvazovani intuitiv-
né. Rozhodujici osoba (Ufednik, soudce) védomé neidentifikuje
zobecnéni, na nichz zavisi jeji zavéry, ledaze by méla své zave-
ry zdGvodnit. Dokonce i poté pro ni bude tézké, pravdépodobné
nemozné, formulovat pfesnou generalizaci, z niz vychéazela infe-
rence, na rozdil od artikulovani nasledné skutecnosti, kterad po-
dle jejiho nazoru ospravedliuje jeji zavér. Napt. student maze
uciteli oznamit, ze jeho pfitel John dnes nepfijde do tfidy, pro-
toze jeho auto nenastartovalo, a vyzvat ucitele, aby dospél k za-
véru, ze Johnova nepfitomnost by méla byt omluvena, protoze
byla zplsobena okolnostmi, které nemohl ovlivnit. Ucitel by se
mohl zeptat: ,Jak vite, Ze by jeho auto nenastartovalo?” Student
by mohl odpovédét: ,Protoze mi to John fekl.” Ucitel by mohl po-
kracovat v Setfeni: ,Pro¢ skutecnost, ze vam rekl, ze jeho auto se
nespusti, ospravedliiuje zavér, ze jeho auto ve skute¢nosti nena-
startuje?” Student by byl nucen ospravedInit své zavéry a mohl by
tvrdit: ,Na zakladé mych minulych zkusenosti s Johnem vétim, ze
Johnova tvrzeni jsou témér vzdy pravdiva a presna.”

V pravnim kontextu je casto dulezité urcit generalizaci, na kte-
ré zavisi zavér, k urceni sily nebo vérohodnosti zavéru a identifikaci
potencidlnich omyld. Lze jednoduse ilustrovat vyznam i potencidl-
ni nebezpeci. V této souvislosti je mozné pro nasi praxi identifikovat
nékteré generalizace, které se vlastné obvykle spise micky projevu-
ji v uvazovani. Vétsina z nas se tieba setkava napt. s tim, ze vydaje
realizované hotovostnimi platbami automaticky povazuje finan¢ni
urad za méné vérohodné, ¢i pfimo dokonce podezielé. V uvazova-
ni Urednikd financnich Gradu Ize dosti ¢asto vystopovat generaliza-
ci, ze na strané podnikatel( se implicitné predpokladaji spise nekalé
umysly ¢i ¢iny. Obecnou preziravost spravcd dané, ale ¢asto i soud,
ohledné dlikaznisily listin (ve smyslu: ,listiny nejsou schopny proka-
zat pravdivost Udajl v nich uvedenych”) Ize povazovat také za ge-
neralizaci, ktera neni navic po mém soudu dostatecné opravnéna.

ii) Poznamky k podstaté generalizace. Zobecnéni Ize klasi-
fikovat pomoci ti os: osy obecnosti, osy spolehlivosti a zdrojové
osy. Koncové body osy obecnosti jsou oznaceny zevseobecnénim
v nejabstraktné;jsi podobé a zevseobecnénim, které bylo provede-
no pro konkrétni ptipad nebo kontext, v némz ma byt pouzito.

Urceni dokazovanych hypotéz, factum probandum. Obecné
pfi dokazovani jde o to, nalézt ¢i urcit néjakou hypotézu, kterd pravé
ma byt dokdzana. Je tfeba si pfitom uvédomit, ze pravé obsah této
hypotézy urcuje relevanci dikazd, protoze dikazy jsou pravé teh-
dy relevantni, pokud mohou prispét k prokazani ¢i vyvraceni pra-
vé té hypotézy. Pokud se pak omezime na pravni kontext, tak tyto
hypotézy jsou obvykle uréeny pfimo psanym pravem. Tyto hypoté-
zy tedy predstavuji napt. zdkonné predpoklady pro uznani odpoctu
DPH. Tyto hypotézy se v obecné dikazni nauce obvykle oznacuji
jako ,factum probandum®” (nebo nékdy jenom ,probandum®).
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Obecnd nauka dikazni také nabadd, abychom rozlisovali mezi
inferenci a dikazem. Pojmem inference se oznacuje tvrzeni, ze
existuje logicka vazba mezi dvéma tvrzenimi. Pojmem duikaz se
naproti tomu oznacuje vysledek.

Na pocatku ddkazniho procesu obvykle stoji tvrzeni jedné
strany (navrhovatele, proponenta). To vlastné predstavuje tvrze-
ni skutec¢nosti k prokdzani predmétné hypotézy (,probandum®).
Oponent pak mUze tvrzeni proponenta napadnout v zasadé tie-
mi zpUsoby:

1. Oponentni popfeni: sméfuje k popreni tvrzeni proponen-
ta, a to prostiednictvim popreni existence dlikaznich skutec¢-
nosti, na kterych stoji inference proponenta.

2. Oponentni konkurence: nabizi dikazy podporujici konku-
rencni tvrzeni, a to bez reference ke tvrzeni proponenta.

3. Oponentni vysvétleni: nabizi alternativni vysvétleni pied-
lozenych dlikaz(l. MiZe existovat v zasadé ve dvou formach:
a) alternativniinference, kterou jiz predlozené diikazy také pod-
poruji, bez potteby dalsich dlikaz(, b) potrebujici dalsi dlikazy.

Nasledovat pak mdze proponentovo potvrzeni, tedy podplrna
fakta, kterd neguji tvrzeni oponenta.

Uz i tento velmi stru¢ny a spise ilustrativni popis dikazniho
procesu ukazuje, jak ¢asto strukturdlné velmi chudé byvaji real-
né dlkazni procesy v praxi ¢eského dariového préava. Kdyz uz si
totiz v tom kterém stadiu vyjasnime, ktera strana nese ohledné
¢eho dlikazni bfemeno, pak tedy tato strana (obvykle nejcasté-
ji danovy subjekt) predlozi sva tvrzeni a diikazy k nim, a nasled-
né druhd strana (obvykle spravce dané) prostfednictvim jedné ze
tfi vyse uvedenych oponentnich taktik se pokousi napadnout tvr-
zeni proponenta. Onu zminénou strukturalni chudobu pak spat-
fuji zejména v tom, Ze financni Ufad v roli oponenta se chova tak,
Ze Casto neni dostatecné (prezkoumatelné) jasné, jakou oponent-
ni taktiku vlastné pouzil, resp. az pfilis ¢asto (a pfitom vécné ne-
ptihodné) pouzivéa pouze tu prvni vy$e zminénou. Ze by finan¢ni
urad proved| oponentni konkurenci, tj. ze by nabidl dikazy pod-
porujici konkuren¢ni tvrzeni (napf.: ,pfedmétny vydaj se neusku-
tecnil”, ¢i ,existuji pfijmy danovym subjektem nepfiznané”), to
se v praxi témér nevidi. Obdobné ani oponentni vysvétleni, tedy
vyvozeni finan¢nim Ufadem z dosud predlozenych dlkazd (pfi-
padné ex offo doplnénych) jiného, alternativniho vysvétleni, neni
v praxi témér vidét. Zde pak samoziejmé pravé s oporou ve vyse
zminéné literatufe predstavujici pouzitelné komparativni prame-
ny je mozné takovy postup spravce dané napadnout.

VIIl. Grafické metody

Pravé s odkazem na dilo vyse zminéného Wigmoreho se ve zmi-
néné zahranicni literatufe podrobné popisuji rizné moznosti gra-
fického zndzornéni zplsobu dokazovani. U nas je to asi spise vzac-
nosti, Zze by tfeba odvoléni nebo zaloba obsahovala néjaké grafické
znazornéni provadéného dokazovani, ale u védomi toho, jak téz-
kym dtkaznim bifemenem jsou darnové subjekty obtézkéany a ja-
kému nepochopeni (ve smyslu nepiitomnosti dobré viry) spravce
dané casto Celi, neni myslim UpIné od véci se touto cestou pokusit
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nékdy vydat. Snad se pak d4 ocekavat vétsi srozumitelnost naseho
postoje, a tedy i vétsi Sance pochopeni ze strany soudce.

Kromé pohodli pravdépodobné moc nezalezi na tom, jak si
usporadame obleceni ve skiini, jidlo ve spizi nebo knihy v rega-
lech. Ale pfi intelektualni analyze a jinych odvozovacich ukolech
velmi zélezi na tom, jak si uspofadame myslenky a dikazy.

RGzné zplsoby organizace myslenek a dlikaz( nas mohou
vést k:

J pokladani raznych otazek tykajicich se nasich dukaz,

J objeveni riznych diikazt a hypotéz,

J vyvozeni raznych zaveéra.

Principy induktivni logiky jsou vseobecnymi nastroji praktické-
ho rozhodovani a jsou dUlezité pro kazdého, kdo musi rozhodo-
vat na zékladé nekompletnich a omylnych dat. Vysoky standard
uplatnovani téchto néstrojl se vyzaduje pravé u pravnikd.

Pravnici vyvinuli fadu systém0 pro zaznamendvani a organi-
zovani dat. Chronologie jsou jiz dlouho povazovény za uzite¢ny
zpUsob organizace faktickych informaci pro analyzu. Vedle toho
se zejména poslednich letech uplatriuji i metody jiné.

Lze zminit dvé metody analyzy - ,grafovou metodu” a ,pfehle-
dovou metodu”. ,Metodou analyzy” je v tomto smyslu metoda
pro zdznam a organizaci dat a pro specifikaci logickych vztaht
mezi tvrzenimi, a to, jak mohou byt sefazeny, aby podpofily nebo
vyvratily nasledek.

Charakteristickym rysem grafové metody je, Ze hlavnimi pro-
dukty jsou seznam klica a graf. ,Seznam kli¢i" obsahuje vSechny
dlkazni a inferencni navrhy, které Ize zaradit, aby podpotily nebo
podkopaly finalni tvrzeni, které ma byt prokazéno, tedy tzv. ulti-
mate probandum. ,Tabulka” pouziva symboly k zobrazeni dekla-
rovanych logickych vztaht mezi témito tvrzenimi. ,Graf” pak po-
uziva symboly k zobrazeni deklarovanych logickych vztahtd mezi
témito tvrzenimi.

Ocislované uzly dikaz( mohou byt:

[ (ptimé) svédectvi,

J nepiimé,

J vysvétlujici nebo

J podprné,

mohou byt:

J potvrzujici nebo

J negativni

a mohou oznacovat, kterd strana nabidla dikazy, stihani nebo
obranu.

Duikazy napadajici (problematizujici) kredibilitu:

a) kontradiktorni diikaz od jiného svédka: zahrnuje udalosti,

které nemohly nastat soucasné, tj. které se vzajemné vylu-
Cuji (jsou vzajemné exkluzivni) — jeden a tentyz ¢lovék napf.
nemUze byt v jednom okamziku na dvou rdznych mistech,

b) odliSné svédectvi:zahrnuje svédectvio rliznych udalostech, kte-

ré obé mohly nastat, ale které upfednostnuji odlisné moznosti.
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Produktem pfehledové metody analyzy je prehled, ktery
zjednodusuje komplexni tvrzeni, které je ultimate probandum,
do jednoduchych tvrzeni, penultimate probanda, a pouziva je
jako hlavni nadpisy v prehledu. Hlavni nadpisy jsou poté rozdé-
leny a déle rozdéleny na nezbytnd stfedni tvrzeni (mezi-tvrzeni),
dokud analytik nedoséhne dlikaznich tvrzeni - tedy tvrzeni, kterd
vyjadruji, co rozhodujici osoba (Ufednik nebo soudce) uslysi nebo
uvidi, jestlize a kdyz pfipad bude fesen soudem (nebo Gradem).

Je mozné také hovorit o dvou analytickych ndstrojich — chronolo-
gie a pfibéh (narativ). Pfevod viech dostupnych dat do tvrzeni sefa-
zenych v piisné chronologii v jakékoli fazi ziednodusuje ukol objevit
moznosti piibéhu, které Ize z dostupnych dikazud vytvofit. Zjedno-
dusuje to kol objevovat mezery, které je tieba vyplnit. Pfibéhy slou-
zi podobnym funkcim. Napt. kdyz byla analyza dostupnych dikazl
dokoncena krétce pred podanim odvolani ¢i zaloby, vyvstava otaz-
ka: Lze analyzu prevést na soudrzny pribéh, ktery je v souladu s te-
orii pfipadu a ktery odpovida dostupnym dikazdm, ale pfitom ne-
zavisi na faktech, pro kterd neexistuji dikazy? V dfivéjsich stadiich
sporu, tedy napf. v priibéhu danové kontroly (typicky pfi vyjadreni
se k vysledku kontrolniho zjisténi), mize vyvstat otdzka: Odhaluje
pfibéh odvozeny z této analyzy mezery, které je treba vyplnit, nebo
naznacuje dalsi linie patrani po dlikazech, které je tieba sledovat?

V rémci pravniho sporu je vzdy tieba fesit tfi otazky:

1) Jaké je finaIni (ultimate) tvrzeni, které musi byt prokdzéno?

2) Jaké fakta (informace) jsou dostupna?

3) Jaké jsou vérohodné a obhajitelné vztahy mezi témito fakty
a findlnim tvrzenim?

Metoda analyzy dlkazd je v zdsadé heuristickym nastrojem
pro zodpovézeni téchto otazek. Jako takovy by tedy tento ndstroj
mél mit dvé slozky — (i) proveditelnou metodu organizace a pro-
vadéni analyzy a (ii) systém pro zéznam nebo vyjadieni vysledku
analyzy v pouzitelné formé.

Zkusenosti zahrani¢nich autord naznacuji, Zze kvalita analyzy
a vysledného produktu se zvysi, pokud osoby zapojené do ukolu
dodrzuji zndmy a systematicky protokol. Tedy kvalita analyzy du-
kazd v pravnim sporu a produkt, ktery z této analyzy vyplyne, se
pravdépodobné zvysi, pokud bude pravidelné vyuzivan systema-
ticky soubor postupl. Uvadi se napf. tento sedmikrokovy protokol:

1. Upiesnéni stanoviska (uhlu pohledu)

Vlyjasnéni stanoviska analytika poskytnutim jasnych a pres-
nych odpovédi na ctyfi otdzky: Kdo jsem? V jaké fazi procesu
jsem? Jaké materidly jsou k dispozici pro analyzu? O co se sna-
zim? Stanovisko je vzdy funkci ¢ty zavislych proménnych - ¢asu,
cile (nebo tcelu), materiald dostupnych pro analyzu a role. V pra-
xi se tato ¢innost mdze realizovat v rdznych fazich sporu: zkouma-
ni dlikazd a argumentd v rdmci piipravy na spravni ¢i soudni spor,
vyhodnoceni narok klienta s cilem pomoci pfi rozhodovéni, zda
vést spravni ¢i soudni spor, nebo rada klientovi ohledné navrho-
vaného chovani nebo zplsobu strukturovani navrhovaného cho-
vani s ohledem na vyhlidky na budouci soudni spory.

Stanovisko je také funkci cilli analyzy. Lze je uzite¢né rozdélit
do tfi hlavnich tfid: organizacni, hodnotici a advokatni cile. Jednou
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z hlavnich hodnot pfisné analytické metody je nastroj pro organi-
zaci nebo usporadani nebo strukturovani dikaz( a z nich odvoze-
nych zavér(, jako predbézné opatieni k naplnéni néjakého jiného
cile, jakym je vyhodnoceni ,cistého presvédcivého ucinku” diika-
z0 nebo prevedeni analyzy do formy vhodné pro prezentaci argu-
mentu na féru, napt. pfi vyjednavani nebo pred soudem.

Advokatni cil je obvykle dominantni, jestlize se pravnik sna-
Zi provést analyzu, aby pomohl urcit vhodny postup. O jaké dal-
$i hledani nebo objevovani bych mél usilovat pro posileni (nebo
oslabeni) zavérd nezbytnych pro vyvoj piipadu mého klienta
(nebo mého protivnika)? Jaké dlikazy musim zddraznit a jaké da-
kazy se musim snazit vyloucit nebo minimalizovat, abych rozvi-
nul svoji teorii ptipadu?

2. Formulace potencialniho ultimate probandum

Jedna se o velmi dulezity (a pfitom mnohdy podcenovany, ze-
jména novacky) bod. Bez ultimate probandum neexistuje zadny
prubiisky kdmen (méfitko) relevance; pokud je nespravné nebo
volné formulovan, je nasledna analyza odpovidajicim zpisobem
zranitelna.

Prvnim krokem musi byt formulace (nebo identifikace) rozho-
dujicich tvrzeni zdkona. Zadkonna norma tvofi prvni premisu; ulti-
mate probandum je druhou premisou — tedy takové skutkové tvr-
zeni, které, pokud se zjisti, ze je prokdzdno v pozadované mife,
nuti nebo podporuje zavér, Ze strana s bifemenem musi zvitézit.
Je tfeba upozornit, Ze ultimate probandum by mélo formulovano
zpUsobem, ktery respektuje dlikazni bremeno. Za druhé, ultimate
probandum by nemélo zahrnovat standard dokazovani. Dlkazni
silu diikazu nelze zmapovat. Tvrzeni definujici dlikazni bfemeno
vstupuji do hry po dokonceni analyzy a poslani tkolu k vyhodno-
ceni dukazni sily diikazu.

3. Formulace potencialniho penultimate probanda

Kone¢né probandum nebo probanda jsou obvykle slozité na-
vrhy s vice nez jednou podminkou, které musi byt spInény. Stano-
veni penultimate probanda, zpocatku a minimalné, vyzaduje, aby
analytici prevedli slozité kone¢né probandum na slozeny vyrok
a rozdéleni (a casto dil¢i rozdéleni) na jeho jednoduché slozko-
vé vyroky. Jakmile budou tato pfedposledni probanda predbéz-
né formulovana, mél by mit pravnik moznost vizualizovat celko-
vou strukturu pfipadu.

4. Formulace (provizornich) teorii pripadu

5.Zaznam dostupnych udajt

6. Pfiprava produktu (produktia) a

7. Zptesnéni a dokonceni analyzy

IX. Zavér

Kazdy z nas, ktefi se pohybuji v praktickém ¢eském darnovém
procesu, jisté pocituje intenzivné obrovskou tizi diikazniho bre-
mene, které ceské dariové pravo klade na darnové subjekty. Ne-
chame-li pro tentokrat stranou namitky nelegitimnosti takového-
to nastaveni, zlistdvd ndm moznost pokusit se technicky zpresnit
nase dokazovaci procesy a dokazovaci strategie, a soucasné pfi-
tom tlacit na technickou ,¢istotu hry” v téchto otazkach protistra-
ny. Pomoci alespon vykrocit timto smérem mél za cil tento text. f

www.kdpcr.cz
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I Ostatni

Upresneni postupu
pri uplatneni danove ztraty

JUDr. Ing. Lukds Pésna,

senior manazer TPA Group

o

1. Vzdani se prava na uplatnéni
danové ztraty zpétne

Radi bychom vas upozornili na material projednany na koor-
dina¢nim vyboru v bfeznu 2021, ktery se tyka uplatnéni dario-
vé ztraty. Jednd se o prispévek ¢ 574/24.03.21 Vzdani se prava
na uplatnéni dariové ztraty do budoucna. V tomto materidlu bylo
vyjasnéno nékolik okruhl otazek, na které platné znéni zdkona
nedavalo odpovéd.

Pro uvedeni do problematiky si zrekapitulujeme zdklad-
ni ustanoveni o uplatnéni danové ztraty. Od zakladu dané lze
odecist pravomocné stanovenou danovou ztratu nebo jeji ¢ast,
a to ve 2 zdanovacich obdobich bezprostfedné predchézejicich
zdanovacimu obdobi nebo obdobi, za které se podava danové
pfiznani, za ktera se danova ztrata stanovi, nebo v 5 zdanova-
cich obdobich bezprostiedné nasledujicich po obdobi, za kte-
ré se danova ztrata stanovi. Neptijemnou zélezitosti v procesu
uplatnéni ztrat v podminkach pred novelou je prodluzova-
ni prekluzivni Ihiity pro stanoveni dané. V podstaté se jedna
o lhltu, ve které jesté muze spravce dané kontrolovat dany
ztratovy rok.

Pfi soucasné moznosti uplatnéni ztraty v nasledujicich péti le-
tech se jedna o prekluzivni hGtu osm let (pét let moznost uplat-
néni ztraty plus tii roky jako standardni lhdta pro stanoveni dané
posledniho patého roku). Pro zjednoduseni neuvazujeme s detai-
ly zac¢atku a konce lhat ani nezvazujeme moznosti pretrzeni ci
stavéni Ih{t.

Takto prodlouzena prekluzivni Ihita plati i za situace, kdy by
v nasledujicich péti letech nedoslo k uplatnéni zadné disponibil-
ni ztraty (nebo byla celd ztrata byla uplatnéna tfeba hned v prv-
nim roce). Nepocitd se skute¢né uplatnéni ztraty, ale moznost je-
jiho uplatnéni.

Poplatnik se mlze vzdat prava na uplatnéni danové ztraty pro
zdanovaci obdobi nasledujici po obdobi, za které se tato dano-
va ztrata stanovi, oznamenim spravci dané ve lhaté pro podani
danového pfiznani za obdobi, za které se darova ztrata stanovi;

www.kdpcr.cz

Ih{tu pro podani tohoto ozndmeni nelze navréatit v predesly stav.
Vzdani se prava ma ucinky pro vsechna obdobi nasledujici po ob-
dobi, za které se tato danova ztrata stanovi. Vzdani se prava
na uplatnéni dariové ztraty nelze vzit zpét.

Jak by situace ohledné Ih(it na doméreni dané vypadala u au-
ditované akciové spolec¢nost pfi stanoveni danové povinnosti
za rok 2020, zobrazuje nasledujici tabulka.

Lhuta pro
stanoveni dané
z pFijmu za rok
2020

Situace na dani
z pfFijmu za rok
2020

Termin pro

podani pfiznani
na dan z prijma
1. Cervence 2024

Kladny zéklad dané 1. ervence 2021

Danova ztrata
(uplatnitelna
do budoucna)

1. cervence 2021 1. cervence 2029

Danova ztrata za rok
2020 uplatnéna
zpétné proti
danovému zakladu
roku 2019

1. Cervence 2029

1.¢ 2021
cervence (pro rok 2020 i rok

2019)

Danova ztrata

za rok 2020
uplatnéna zpétné
proti dariovému
zakladu roku
2019, plus vzdani
se prava uplatnit
do budoucna

1. cervence 2024

1.¢ 2021
cervence (pro rok 2020 i rok

2019)

V materidlu bylo feSeno nékolik spornych otazek, na které ne-
dava zadkon o danich z pfijmi jasnou odpovéd. Rozebirdme je
v dalsim textu.

2. Lhata, ve které se poplatnik musi
vzdat prava na uplatnéni danové
ztraty do budoucna

Pokud poplatnik podava danové pfiznani za skoncené
standardni zdanovaci obdobi, pak je nutno se vzdat prava
na uplatnéni danové ztraty v terminu pro podani fadného da-
nového pfiznani za zdanovaci obdobi, kdy je darova ztrata
vymeérena.

Je-li InGta pro podani danového ptiznani ur¢ovana podle jiné-
ho ustanoveni dafiového fadu (napf. § 240a, 244 , ale i § 245 DR)
¢i zdkona o danich z pfijmu (napf. § 38ma ZDP), plati, ze vzdat se
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prava lze nejpozdéji ve Ihiité pro podani dafiového pfiznani sta-
novené nékterym z téchto ustanoveni.V § 34 odst. 1 ZDP je uve-
deno, Ze se poplatnik mize vzdat prava na uplatnéni ztraty pro
nasledujici zdariovaci obdobi ,ve lhité pro podani danového pfi-
znani za obdobi, za které se danova ztrata stanovi“, nikoliv pouze
za ,zdanovaci obdobi”.

Priklad:

Akciova spolecnost vystupuje jako rozdélovana spole¢nost
pfi rozdéleni odstépenim, které ma stanoven rozhodny den
1. 8. 2020. Za obdobi predchézejici rozhodnému dnu (od 1. 1.
do 31. 7. 2020) ma povinnost podat danové pfiznani dle
§ 38ma do konce tretiho mésice po mésici, ve kterém schvalila
valna hromada tuto preménu. Pokud schvaleni odstépeni pro-
béhlo v listopadu 2020, pak povinnost podat dariové pfizna-
ni za toto zkrdcené obdobi mé do konce Unora 2021. Vznikla-li
za toto obdobi akciové spolecnosti ztrata, pak vzdani se pra-
va uplatnit tuto ztratu musi byt provedeno také do konce ino-
ra 2021 spolu s podanim dafiového priznéni na dan z piijmda.
Tuto ztratu m0ze akciovd spolecnost uplatnit zpétné snizenim
danového zakladu roku 2019 nebo 2018.

Pokud je lhita pro podani dafiového pfiznani prodlouze-
na na zakladé zadosti danového subjektu dle § 36 odst. 4 DR,
je mozné se vzdat prava na uplatnéni dafiové ztraty nejpoz-
déji v této prodlouzené Ihté pro podani danového pfizna-
ni k dani z pfijma.

3. Jak postupovat pri dodateéném
doméreni danové ztraty?

Zakon vyslovné nefesi situaci, jak postupovat v ptipadé, kdy
plvodné je za zdanovaci obdobi vymérena danovéd povinnost
a nasledné je dodate¢né vymérena danova ztrata. K dodatec¢né-
mu vyméreni danové ztraty mize dojit jak z aktivity darnového
subjektu z titulu podani dodate¢ného darnového ptiznani k dani
z piijmQ, tak z titulu aktivity spravce dané (v rdmci dariové kont-
roly ¢i postupu k odstranéni pochybnosti).

Muze jit napf. o pfipad, kdy poplatnik pivodné vykaze ztra-
tu za kalendaini rok 2020 ve vysi 30 mil. K¢, v pIné vysi ji uplatni
zpétné a ve |h{ité pro podani ftadného danového ptiznani se vzda
prava na budouci uplatnéni. Nasledné pak dojde k dodate¢nému
zvyseni této ztraty z 30 mil. K¢ na 35 mil. K¢.

Stanovisko GFR k tomuto uvadi: Vzddni se prdva je pak ucin-
né pro celou vysi dariové ztrdty, kterd bude stanovena za dané
obdobi, bez ohledu na skutecnost, zda k jejimu pravomocnému
stanoveni dojde na zdkladé vymérovaciho ¢i domérovaciho rize-
ni, tj. bez ohledu na to, zda v ¢ase dojde k jejimu sniZeni ¢i zvy-
Seni nebo zruseni a ,znovustanoveni”. Z uvedeného pak logic-
ky vyplyvd moznost podat vzddni se prdva i ve Ihité pro poddni
dariového prizndni, ve kterém dariovy subjekt dariovou ztrdtu
netvrdi.

Na zakladé tohoto stanoviska pak v uvedeném piikladu vzda-
nim se prava poplatnik sice omezi svou moznou expozici vUci
spravci dané z hlediska darové kontroly, nicméné pfijde o moz-
nost uplatnit nové zjisténych a domérenych 5 mil. K¢.
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4. Zpusob realizace prava na vzdani
se moznosti uplathovat danovou
ztratu do budoucna

Obecné zakon nefesi formu toho, jakym zplsobem se poplat-
nik vzdava moznosti uplatnit dariovou ztratu do budoucna. Text
zadkona hovolii pouze o tom, Ze tuto skute¢nost poplatnik ozna-
muje spravci dané. Z tohoto hlediska tak pljde ziejmé o obec-
nou pisemnost, kterou bude poplatnik dorucovat spravci dané.
Z toho vyplyva, ze tuto pisemnost je mozné dorudit spravci dané
jak elektronicky, tak i v listinné podobé, a to i v pfipadé poplat-
nikd, ktefi maji povinnost podat danové pfiznani elektronicky
v souladu s § 72 DR.

Pokud bude ozndmeni o vzdani se prava na uplatnéni daro-
vé ztraty podavat zastupce dariového subjektu (napf. souc¢asné
s podanim danového tvrzeni), je pro Gc¢innost takového podani
nutné explicitni zmocnéni k jeho podani anebo existence neo-
mezené plné moci k zastupovani (generalni pInd moc).

Protoze pljde o obecnou pisemnost, jsou v ptipadé elektro-
nického podani ptipustné formaty spliujici pozadavky pro pfilo-
hy obecné pisemnosti na Dariovém portalu (portalu Moje dané),
anebo vymezené vyhlaskou ¢. 194/2009 Sb., kterd urcuje pfipust-
né formaty datové zpravy dodavané do datové schranky. To zna-
mena, ze mize jit napf. o soubory typu doc, PDF, txt apod. V sou-
ladu s pfedchozimi vyklady Finan¢ni spravy bude platit, ze pokud
bude podani u¢inéno prostiednictvim datové schranky danové-
ho poradce, advokata ¢i dariového subjektu, neni nutné, aby bylo
elektronicky podepsano, pfip. aby slo o ,oskenovany” dokument,
ktery byl predtim fyzicky podepsan.

5. Nutnost vzdat se prava
na uplatnéni ztraty do budoucna,
i kdyz ji poplatnik plné vyuzije
zpétne

V prispévku byl také potvrzen postup, Ze nutnost podat ozna-
meni o vzdani se prava na uplatnéni ztraty do budoucna plati
i v pfipadé, kdyz poplatnik celou ztratu uplatni zpétné.

Priklad:

Akciovd spole¢nost s povinnym auditem sestavila a poda-
la radné danové priznani za kalendaini rok 2020, a to ve lhité
do 1. ¢ervence 2021.V tomto dariovém pfiznéni vykazala da-
novou ztratu ve vysi 5 mil K& Tuto ztratu se rozhodla uplat-
nit celou zpétné, a to proti danové povinnosti zdanovaciho
obdobi roku 2019, ve kterém jeji zaklad dané cinil 20 mil. K¢.
Spole¢né s darovym pfizndnim za rok 2020 tak podévé do-
datecné danové priznani na kalendaini rok 2019, kde uplat-
rnuje celou danovou ztratu roku 2020. Pro dalsi budouci roky
ji tedy uz zadna danova ztrata nezlstala. | v tomto pfipadé
je nutné, aby tato akciova spole¢nost podala spolu s obé-
ma danovymi pfizndnimi obecnou pisemnost spravci dané,
ve které se vzdda prava na uplatnéni danové ztraty vymére-
né podle podaného pfiznani za zdarnovaci obdobi roku 2020
do budoucna. f
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Pisemna cast
kvalifikacni zkousky
na danoveho poradce

Ve dnech 19. a 20. 4. 2021 probehl
jarni termin pisemnych &asti
kvalifikacnf zkousky na danového
poradce. Vzhledem k pfisnym
epidemiologickym a hygienickym
predpistim byly zkousky konany

na tfech rdznych mistech v Brné —

a to v hotelu Voronéz, v hotelu Passage
a v hotelu Quality. Byly tak zajistény
dostatecné kapacity pro konani
kvalifikacnich zkousek s potfebnymi
rozestupy Vv jednotlivych zkusebnich
mistnostech. Uchazedi museli mit
po celou dobu zakryta Usta a nos
rouskou Ci respiratorem. /
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Webinar ,,Aktualni problémy
uplathovani DPH"

ne 2. 6. 2021 se konal webinar ,Aktudlni pro-
blémy uplatriovani DPH a zmény pro rok 2021“
s Ing. Vaclavem Bendou, specialistou v oblasti i s iy i
DPH s mnohaletou legislativni praxi.

Semindre se zlcastnilo 66 danovych porad-
U a jejich spolupracovnika. f

On-line seminar _
JANCOTERMS 2020" 8

KDP ¢R

Dne 3.6.2021 se uskutecnil dalsi on-line seminar, tentokrat s Markem Reinohou - specia- oo
listou a poradcem v oblasti cel a unijniho obchodu. /

On-line seminar k problematice
DPH, DPPO a DPFO

e dnech 11.-13. 5. 2021 se
uskutecnil on-line seminar
na problematiku DPH, DPPO
a DPFO se zastupci statni ﬂ, F
spravy. Tento on-line seminar GVY BALICEK (éast)

Poskytovéni sluzeb s MP v EU

* Pledpoklads sluiba 82C (obtan), misto plnéni
dle pravidel § 10 az § 10i ZDPH je
Pied i po 172021 oy povmnosx
poskytovateli sluzeb priznat dan ve staté
mista plnéni.

+ Jedn se piikladng o vstupenky na kulturni,
vaddlévaci a jiné akee, prepravni sluzby,
vedlejii prepravni sluzby, jako jsou nakladka a
vykladka, manipulace, sluzby souvisejici s
nemovitosti apod.

(zakon &. 609/2020 Sh., kterym se méni nékteré

nahrad” tradiéni Seminélv’e Vv Nymburku zékony v oblasti danf a nékteré dalsi zakony)

uginnost od 1.1.2021
a Olsance, které se z diivodu epidemiolo-

gickych vladnich opatfeni nemohly konat
prezenc¢né. Jako predndsejici na semi- o
nafi vystoupili: Ing. Ondfej Fasora, Ph.D., ‘
Ing. Blanka Mattauschovd, Ing. Eva Nedorostkovd, Ing. Iva Rindova a Ing. llona Souckova. Proskoleno bylo 151 uc¢astnikd, z toho 141
danovych poradcu. /

* Slutby uvedené v § 10i (pouze
telekomunikacni, rozhlasové, televizni a
elektronické) — nové pravidio § 10i odst. 32 4
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On-line veletrh

8. 6. 2021

s KOMORA
CERTIFIKOVANYCH
A OCETNICH

(] LIV 4
On-line veletrh technologqii
a sluzeb pro danove poradce
yF v t Y 4
omora danovych poradct Ceské republiky a Ko-
mora certifikovanych ucetnich spole¢né uspo-
fadaly dne 8. 6. 2021 prvni on-line veletrh pro
danové poradce a tcetni. V rdmci akce byla pre-
zentovana komercni feseni s Sirokym vyuzitim
v oblasti dani a ucetnictvi. Cilem akce bylo zpro-
stfedkovat ¢lendm KDP CR a KCU moznost sezndmit se se
zajimavymi produkty, které mohou uleh¢it praci danovych
poradcd a Ucetnich a pomoci v postupné digitalizaci jejich

kancelafi. O akci projevilo zajem témér 180 danovych porad-
c’ a ucetnich. f

RIS

NI %//t///// il
mm'((/h"/"/// h/////muu(i il
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Zasedani Prezidia KDP CR

Dne 7. 6. 2021 se v sidle Komory v Brné uskutecnilo po dlouhé dobé opét prezencni
zasedani Prezidia Komory. Po dlouhych mésicich on-line zasedani vsichni radi pfijeli
i za cenu dodrzovani pfisnych hygienickych opatfeni. s

Vzdelavani
pro verejnost

Prednasky mimoradného kurzu Pocitani prikladt z jarnich zkousek 2021
a vzdélavaciho programu Ucetni abecedy probéhly v kvétnu 2021 jesté jen on-line.
Ucastnici Ucetni abecedy, ktefi absolvovali cely vyukovy program a zakonéili zévére¢nym testem znalosti, obdrzeli osvédéeni o absol-

vovani tohoto komplexniho vzdélavaciho programu.
Ucetni abecedou s Osvédéenim o absolvovéni proslo v tomto roce 48 uchazeci. f

Ucetni abeceda - on-line ) 1e Praha, CSV
Praha, CSVTS Novotného | ého lavk —VI{odnbcehl’testu,
lavka - prednasejici Ludmila \ prednasejici Mgr. Edita Sevcovicova,
Malimankova Ing. Petra Vanéckova

48 www.kdpcr.cz
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1. fijna, 8. fijna a 15. fijna 2021

®::

UCETNICTVI PODNIKATELU 0D A DO Z
PRO DANOVE PORADENSTVI

Komora dafovych poradcti CR ve spolupraci
s Vysokou skolou ekonomickou v Praze porada
kurz zaméfeny na slozitéjsi problematiku Ucetnictvi

podnikatelskych subjekt(, které sestavuji ucetni
zavérku podle ¢eskych Ucetnich predpisu. Predstaveny

Lektofi:
doc. Ing. Jana Skalova, Ph.D.

budou hlavni pozadavky ucetnich predpist
v jednotlivych oblastech ucetniho vykaznictvi, které

ucetni jednotky v danych oblastech v praxi fesi. Ing. Jan Molin, Ph.D.

www.kdper.cz/ucetnictvi-az

6.—7.Fijna 2021

AKTUALNI A SPORNE OTAZKY
OBCHODNIHO A DANOVEHO PRAVA

Komora danovych poradct CR ve spolupréci s Pravnickou
fakultou Univerzity Karlovy pofada kurz zaméreny na
problematiku obchodniho a danového prava.

» Novela ZOK 2021 (shrnuti hlavnich zmén)

» Likvidace obchodnich spole¢nosti LektoFi:

) orcence sheenyeh majield prof. JUDr. Radim Bohaé, Ph.D.
igitalni dan x

» EET,,DACY" JUDr. Petr Cech, LL.M., Ph.D.

» Danovy bali¢ek 2021 a zapojeni Ustavniho soudu JUDr. Lucie .’OSkOVH, PhD, LLM.

CARLOVA " www.kdpcr.cz/obch-dan-prave &%
s OF:
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§ HARlAN&KE uoou, BRN

DO
CENTRUM ZAvODU RESTAURACE ELDORA

oD 10:00 DO 13:00 HODIN,

Traté ” T
s Tymovy zavod
) Kratka trat 5 km - 1 okruh
) Dlouha trat 10 km - 2 okruhy ) . ) .
») Détsky zavod — 100 m nebo 350 m Mate partu a chcete bézet? Zaregistrujte
nejen sebe v ramci pfislusné kategorie,
Co na vas jesteé ceka? ale i sv(j ¢tyi¢lenny tym! Na konci
) Startovni bali¢ek pro registrované zavodniky zavodu se jednotlivé ¢asy sectou
7» Drobné ceny pro vitéze a nejlepsi tym bude ocenén!

) Kazdy détsky zavodnik bude odménén

Registrace
)) Registrujte se v e-shopu KDP CR

)) Startovné 290 K¢, snizena cena
pro studenty 100 K¢, déti zdarma I:‘R“‘) | E‘ $! i\‘AI\/‘!
|
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