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Vazené kolegyné, vazeni kolegové,

z e-mailu ¢i z postovni schranky na Vas pravé vyskocilo prvni letosni cislo ,papirového
Bulletinu”, kterym bych Vas jménem redak¢ni rady rada provedla. Pocinaje timto ¢islem nés
cekd nékolik zmén. Prvni zménou je forma ,papirového Bulletinu”, kterd se méni na elek-
tronickou, paklize jste si jako jeho pfijemci nevybrali jinak. Komora darovych poradcl se
tak rozhodla jit proti aktuadlnimu trendu, a ,zpéatecnicky” stoji na nazoru, Ze ,pisemna po-
doba” znamena i podoba elektronickd, at uz se jedna o ,papirovy Bulletin®, ¢i o jakoukoliv
jinou listinu (napf. prohlaseni o nutnosti opusténi kanceldre v okresu A a nutnosti pracovni
cesty do okresu B). Druhou zménou je zména grafiky. Pry¢ jsou tedy barevné obdlky. Je-
jich pfiznivcm tak nezbude nez si k zachovani barevnych obalek dopomoci svépomoci
napf. rdznymi filtry obrazovky ¢i o¢nich otvorl (praktické zkusenosti s Sitim rousek i tis-
kem ochrannych stit na 3D tiskdrnach je tfeba rozvijet, aby nezakrnély), coz se vzhledem
ke stale pretrvavajici u¢innosti jako tradi¢né docasnych mimoradnych opatfeni mdze jen
hodit. Jinak vse zlstava tak, jak jsme zvykli. Plati tedy, Ze kazdé ¢islo ,papirového Bulletinu”
je tematicky zaméreno na urcity okruh danovépréavnich problém.

Tématem tohoto ¢isla je dariovy proces, trestni pradvo danové a znalectvi a je, co se obsa-
hu a rozsahu tyce, pomérné ,vyzivné”. V rdmci ¢asti tykajici se dariového procesu jsou referovana jak témata souvisejici
s aktudlni novelou darnového fadu (zejména ¢lanky pani Kohoutkové, dvojice autord pani JareSové a pana Cafourka
a dale ¢lanky pana Zakovce, Hajduéika a Hajduska), tak i témata majici takfikajic obecnou platnost (¢lanky autord pant
Moravce, Piecha, Burdy, Tomana a pani Fuksové, a dale panu Lichnovského, Rozehnala a Kfivanka). Pfimo ,od zdroje”
v Bulletinu nalezte dva ¢lanky z pera soudkyn Nejvyssiho spravniho soudu komentujici aktualni judikaturu tohoto soudu
(autorky pani Potizkova a pani Krupickova). Trestnimu pravu dariovému, a to z pohledu obou stran, se vénuji ¢lanky au-
tort Hliny, Dugové a Devlin, Trubace a Koupila. Pro Bulletin novou agendou je problematika znalectvi, ktera od letosniho
roku diky zcela nové pravni Upravé dozna pomérné zasadnich zmén a ktera je jak pro danovy proces, tak i pro pfipadné
(navazujici) trestni fizeni stéle vice urcujici (viz ¢lanky autor pana Podskubka a pani Hrachovinové). | kdyz spise pred-
pokladam, ze se Vam toto ¢islo nebude cist ,lehce”, doufam, ze si ho prectete radi, a dobry pocit ze ziskanych informaci
ve Vas néjaky cas pretrva .-)

Vézeni kolegové, nad pfedmluvou tohoto ¢isla jsem dlouho pfemyslela. Doba je takovd, jaka je, ¢clovék ma pocit, ze
nic nikam nevede, z kazdé strany se vali spousta povinnosti, o jejichz smysluplnosti ¢i u¢innosti obcas ani neni treba po-
chybovat, neb je evidentni, ze Zddny smysl nemaji. Mnoho z nas uz vice nez rok funguje v médu prace - domaci ucitel -
kuchar - a co ja vim, co jesté, do toho vSeho mnohé z Vas ¢ekd sezona pfijmovkovych pfiznani a ¢lovék si fikd, kde na to
véechno brat energii. Zédnou univerzalni radu nemam. Na druhou stranu jsem za posledni rok usetfila pomérné hodné
makeupu (diky, vypnutd online kamero), zjistila, Ze zajet nékam na vylet i na jeden den ma smysl, ze se da realizovat
online ,pokec” (no dobre, Gplné to neni ono) a Ze by do budoucna tfebas i $lo se namisto osobni Ucasti na soudnim/
spravnim jedndni ,0sobné” pfipojit zdomaciho PC (heuréka, detasované pracovisté na Novém Zélandu vola.-)

Jak tika jedno prastaré Uslovi, kde je vile, tam je i cesta. Pfeji nam, at je vile ,hafo”, a cesta at vede tam, kam si to bu-
deme p¥at. f

Krdsné jaro,

ana odlehcenou posildm
obrazovy pozdrav

z (krdtkého) vyletu

za redakcni radu
Petra Novdkovd
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I Proces a trest

Par poznamek
k vyvoji danoveho sytemu

Je to jiz vice nez rok, kdy zaznéla v tomto bulletinu mnohd podstatnd slova
k danovému systému.' Zastavme se u voldni po ndprave tykajici se, se mnou jak

jinak, dariového procesu.

JUDr. Alena Kohoutkovd,
dlouhodobd pracovnice
legislativy sprdvy dani MF CR
a advokdtka

,SloZity systém se projevuje i relativné drahym vybérem ze strany
stdtu. Cesky stdt vynaklddd na to, aby vybral dané, administrativni
ndklady ve vysi 1,31 % dariovych prijmd. V rdmci zemi OECD mdme
jeden z nejdrazsich vybéri dani, tfreba sousedni Rakousko md nd-
klady polovicni (0,67 %), Estonsko md jenom tretinové (0,40 %).

Navic kdyz se podivdme do struktury vybéru dani, tak hlavné
u malych dani, jako jsou dari z nemovitych véci (vynos 10,8 mld. K¢
v roce 2017) ¢i dari z nabyti nemovitych véci (vynos 12,5 mid. v roce
2017), je vybér dosti neefektivni. Podle riznych odhadd jsou ndklady
na néj nékde mezi 6 a 10 % vynosu.

Domdci debata o dariovém systému se toci hodné okolo vyse dani,
zavddeéni novych dani a diskuzi o tom, co danit a co ne. Oviem vel-
kym prinosem by uz bylo, a to i kdyby se zachovala sou¢asnd
mira zdanéni, kdyby se cely systém vyrazné zjednodusil, zpre-
hlednil a stabilizoval. MoZnd by se ukdzalo, Ze s mensi represi
a nizsimi ndklady pro stdt i dariové poplatniky dokdzZe stdt mit
vyssi danové prijmy.”

V mezidobi byla pfijata mimo jiné rozséhla novela darového
radu,? kterd byla plvodné v Poslanecké snémovné projednava-
na jako tisk ¢. 580, coz zapocalo dne 28. 8. 2019. V dasledku pfi-
pominek obsazenych v usneseni Sendtu k tomuto navrhu byl
dne 18. 3.2020 navrh novely vracen Poslanecké snémovné. Ten-
to Senatem vraceny navrh novely zdkona nebyl pfijat dne 22. 4.
2020. Po drobnych upravach byl novy navrh novely danového
fadu rozeslan 28. 4. 2020, tentokrat jako tisk ¢. 841. Poslaneckou
snémovnou byl schvélen v prvnim ¢teni 27. 5. 2020 a nésledné
11. 6. 2020 byl schvélen i Sendtem. Ve Sbirce zadkonu byla novela
vyhldsena v ¢astce 108 jako zékon ¢. 283/2020 Sb., kterym se
méni zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéj-
Sich predpisi, a dalsi souvisejici zakony.

www.kdpcr.cz

Ze zminénych drobnych Uprav mezi obéma pokusy o pfijeti
novely darového fadu povazuji za nejmarkantnéjsi vyhovéni pfi-
pomince vzeslé z Rozpoctového vyboru PS a nasledné i z ndmé-
tu v usneseni Sendtu k pivodnimu tisku, ve které je pozadovano
doplnéni ptvodniho navrhu zakona takto: ,V ¢l. | bodu 20 v § 72
za odstavec 4 vloZit novy odstavec 5, ktery zni:

,(5) Ministerstvo financi stanovi pro jednotlivé druhy dani pro po-
ddni uvedené v odstavci 2 pism. c) formdt a strukturu tohoto podd-
ni'vyhldskou.".

Ndsledujici odstavec 5 oznacit jako odstavec 6.”

Dovolim si v poznamkach uvést srovnani znéni z plvodniho
vladniho navrhu dpravy § 72 DR v tisku ¢. 580/0, tedy navrhu vze-
slého z berni praxe, a kone¢ného znéni zménou dotéeného § 72
DR pfijatého citovanym zakonem.?

V odlivodnéni tohoto nového ustanoveni za¢lenéného jiz pii-
mo do druhého vlddniho névrhu se pfipoming, ze se jedna vlast-
né o zménu, kterad vychazi z nalezu Ustavniho soudu ze dne
12. 11. 2019, sp. zn. Pl. US 19/2017, kterym Ustavni soud zrusil
§ 72 odst. 1 zakona ¢&. 280/2009 Sb., dafovy Fad (dale jen ,DR”
nebo ,danovy fad"), k 31. 12. 2020. K této zméné ve spravé dani
dospél Ustavni soud na zakladé navrhu skupiny 19 senator(i Se-
natu Parlamentu Ceské republiky. Podle odGvodnéni tohoto na-
lezu Ustavniho soudu:

,39. Ustavni soud md za to, Ze vii¢i institutu pfedepsaného tis-
kopisu nelze z hlediska Ustavnosti nic namitat, jestliZze vsak je vy-
plnéni tiskopisu ukldddno jako povinnost, je tfeba, aby jeho ob-
sah byl stanoven prdvnim predpisem. V pfipadé tiskopisu, jehoz
forma neni ddna zdkonem ani podzdkonnym prdvnim predpisem,
abstraktni kontrola ustavnosti uklddanych povinnosti moz-
nd neni.”

Za klicové nedorozuméni lze ziejmé povazovat nepiesné
pouziti a vlastné zéasadni rozdil mezi slovy obsah a forma.
Toto volani po abstraktni kontrole Ustavnosti ukladanych po-
vinnosti, jez plynou z tiskopisu, se objevuje v obou zékladnich

1 Rozhovor s Petrem Sklenaifem. Bulletin Komory dariovych poradcu, 2019,
¢.1,s. 3.

2 Par poznamek k rozséhlé novele danového radu. Bulletin Komory
dariovych poradct, 2019, €. 4,s. 11 a nasl.

3 Znéni v tisku 580/0 a Pfijaté znéni podle zékona ¢. 283/2020 Sb.
naleznete v samostatné tabulce na konci tohoto pfispévku.
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nélezech Ustavniho soudu, které se nazméné § 72 DR projevily.

Pokud se jednd o druhy nalez v této véci, tak je tfreba ptipome-
nout, ze se v podstaté jednd o pokracovani vyvoje zalozeného jiz
nalezem Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 32/2015, jimz byla fe-
Sena nechut ke zkvalitnéni spravy dani v pfipadé obtizné spravo-
vatelné dané z pfidané hodnoty zavedenim kontrolnich hlaseni,
kterd byla rovnéz predmétem ndvrhu skupiny senétor(. Pro spra-
vu této dané bylo nastésti fizeni o ¢asti navrhu na zruseni § 101g
odst. 3 a § 101d odst. 2 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfida-
né hodnoty, ve znéni zakona ¢. 360/2014 Sb., zastaveno. Oviem
§101d odst. 1T dnem 31. 12. 2017 zruden byl, coz je podstatné pro
uvahu vedouci k dalsimu nélezu, o néjz se opira pfijeti nového
znéni § 72 DR. Mimochodem Ize konstatovat, Ze pfi respektova-
ni konstrukce systému danového prava se jednalo o ustanoveni
zcela nadbytec¢né, nebot nepfijimalo Zzadnou odchylku od obec-
ného procesu ve smyslu § 4 DR. Pro Uplnost dale uvadim, ze tim-
to nalezem bylo také vyhovéno ndvrhu na zruseni § 101g odst. 5
citovaného zakona.

Pokud bych méla hodnotit vyse uvedené zmény, jsem v roz-
pacich. Jestlize opravdu mélo byt cilem pozadovanych a navr-
hovanych zmén vyrazné zjednoduseni, zpfehlednéni a stabi-
lizace systému spravy dani, coz je asi ten spravny smér vyvoje,
potom nelze souhlasit s tim, Ze tato jiz uskute¢néna cesta by
mohla k tomuto cili sméfovat. Vahy spravedInosti se tentokrat
nedostatec¢né (netroufnu si fici nespravné) naplriovaly. Bohu-
zel je za mym biologickym horizontem doziti pfipadné népravy
celého danového systému, ktery by splfoval zminéna kritéria.
Pfesto vSak nadéje umird posledni, coz plati snad i v dobé co-
ronavirové, a tak budu pokracovat. Pokusim se zopakovat to, co
viceméné v ramci obhajoby, resp. vyjadieni vlady k névrhu, za-
znélo a trochu to rozvést. Jenom si dovolim zdUraznit jesté vice
podstatu véci. V odlvodnéni citovaného judikatu z roku 2017
se uvadi:

. 14. Podle tvrzenivlddy Ize konstatovat, Ze formuldf poddni ozna-
movaciho charakteru je ndstrojem plnéni urcité zakonné povinnos-
ti a tuto povinnost miiZze v mezich zdkonnych limit( i konkretizovat,
avsak tuto povinnost sdm o sobé darnovému subjektu nezakld-
dd. Pokud tedy zdkon stanovi dariovému subjektu oznamovaci
povinnost, nejde fakticky o rozsifeni okruhu udajii, které md
sprdvcedané pravomocziskat, ale pouze o stanovenipravidel
pro poskytovdni téchto tdaji, zejména zaloZeni aktivniho reZi-
mu daného poskytovdni idaji ze strany dariového subjektu. Sbér
udaju cestou oznamovaci povinnosti vyuZivajici formuldre, které
konkretizuji okruh poZadovanych udajd, je v fadé piipadi i hospo-
ddrnéjsi a v kone¢ném efektu méné administrativné zatézujici. ..

16. Vldda md za to, Ze smyslem formuldfovych poddni neni
obchdzet legislativni proces, vylouéit moznost obrany proti

4,872

(1) Prihldsku k registraci, ozndmeni o0 zméné registracnich udaja,
rddné dariové tvrzeni nebo dodatecné darové tvrzeni Ize podat jen
na tiskopise vydaném Ministerstvem financi nebo na tiskovém vystupu
z pocitacové tiskdrny, ktery md tdaje, obsah i uspordddni udaji
shodné s timto tiskopisem.

(2) V tiskopisech a v nich vyznacenych pfilohdch, které jsou soucdsti
poddni, Ize pozadovat pouze tdaje nezbytné pro sprdvu dani.”
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exceslim ¢i ,ulehdit si prdci’ ze strany vefejné moci, jak se sna-
Zi dovodit navrhovatelka. Vyuziti formuldfe obecné p¥ispivd
ke standardizaci, transparentnosti, pfedvidatelnosti a snaz-
$i zpracovatelnosti poddni. Princip, podle néhoz zdkon stano-
vi obecny rdmec pro okruh poZadovanych udajd, zatimco jejich
konkretizace je ponechdna formuldri, vede k omezeni kazuis-
tiky a rigidity zakonné upravy, které jsou v praxi jednou z pfi-
¢in vzniku tzv. mezer v zdkoné. Pozadavek na transformaci okruhu
pozadovanych tdaju do taxativniho vyctu upraveného v zdkoné,
popr. v podzdkonném predpise, by ved| k posileni hypertrofie prd-
va a omezeni reakéni doby pro upravy takového vyctu s ohledem
na formdlini postup obvyklého legislativniho procesu. Soucasné by
takové reseni neprineslo zddny prakticky benefit pro dariové sub-
jekty, nebot jejich moznost brdnit se proti excesivnim poZzadavkim
sprdvce dané na poskytnuti udaji by byla prakticky identickd se
stdvajicim stavem. Takovy postup by naopak sméroval proti pra-
videlné zaznivajicimu poZadavku na vétsi zjednoduseni a srozu-
mitelnost danové legislativy.”

Nevim, zda pfi ptipravé obou zminénych nalezd spocivajici jis-
té v podrobném posuzovani a vytvareni zavérl z hodnoceni § 72
odst. 1 a 2 DR ve znéni G¢inném pied pFijetim pfedmétné zmé-
ny* bylo zvazovano, ze celd sprava dani je postavena na tom, ze
spravce dané ma dva zakladni zdkonem dané imperativy, které
jsou napliiovany v ramci vymezeném zdkladnimi interpretacni-
mi zasadami:

I. Postupovat pfi spravé dani tak, aby bylo dosazeno je-
jiho cile, tady spravného zjisténi a stanoveni dani a za-
bezpeceni jejich uhrady, coz musi byt interpretovano
ve smyslu zékladnich zasad, predevsim zasady zédkonnosti
podle § 5 DR.

1. K zajisténi tohoto cile ma narok na ziskavani a zpra-
covavani vSech udaju, ze kterych lze zjistit a nasledné
stanovit dan, jakoz i zabezpedit jeji uhradu. K tomuto
opravnéni je jako protivdha stanovena presné vymezena
miéenlivost § 52 a nasl. DR, jejiz ochrana, pfiznejme, je také
obtizné udrzitelna. Ale o tom az jindy.

Rozhodujicim okamzikem pro to, které udaje bude sprav-
ce dané shromazdovat, presnéji potiebovat k dosazeni cile
spravy dani, jsou v kazdém urcitém okamziku procesu dovo-
ditelné z pfedmétu dané, ktery je nepochybné a ,snad” zfetel-
né uréen zakonem o zavadéné dani. V okamziku pfijeti zdkona
vymezujiciho dafiovou povinnost také vznika dariovému sub-
jektu povinnost procesni vici spravci dané, tj. poskytnout ne-
zbytné udaje pro jeji stanoveni. Soubézné vznikd spravci dané
pravo ziskat zdkonem stanovenym procesnim postupem ja-
kékoliv informace, které umozni stanovit spravné dano-
vou povinnost, tedy stanovit dan, ale i zajistit jeji uhra-
du, a tak dosahnout cile spravy dani. Pro Uplnost je tfeba
podotknout, Ze i v prdbéhu ucinnosti zakona o nékteré z dani
muze vzhledem k posunu ve vyvoji realizace pfedmétu dané
dojit ke zméné nékterych nezbytnych udajui. Tiskopisy jsou
jen pomuckou pro darfiové subjekty, aby svoji zdkonnou po-
vinnost splnily formou, jez jim umoziuje naplnit literu za-
kona stanovujici povinnost k té které dani v plném rozsahu
a kterd, a to je zase pracovni pomUcka pro spravce danég, je
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jednotnd v prostorovém rozvrhu i obsahu v podavani sdélo-
vanych udajl, a tedy prehlednéjsi, mnohé roky se opakujici,
a tedy pfi hromadném (stéle castéji IT formou) zpracovani také
rozsah udaju potiebnych pro spravu dané neni v Zzadném
pripadé dan tiskopisem a nemuize ani byt, protoze kromé vy-
meéreni dané na zakladé podaného tvrzeni formou tiskopisu se
dan velmi ¢asto stanovi na zdkladé vyhledavaci ¢innosti, da-
nové kontroly ¢i podle pomticek. Tiskopis tedy jednoznacné
urcuje pouze formu komunikace vedouci k co nejsnazsimu,
a tim i nejlevnéjsimu zjisténi a stanoveni dané podle toho, jak
ji zakon ulozil. Byl by snad pfi aplikaci téchto postuptl spravce
dané a jeho dalsi ¢cinnost omezena vyhlaskou obsahujici jaky-
si vycet Udaju v barevné uvedeném tiskopise v pfiloze, vcetné
doprovodnych informaci pro jeho vyplnéni? Lze si pfedstavit
mnoho spord, které budou chtit vést nékteré dariové subjek-
ty na téma omezeného okruhu informaci tiskopisem, napf. pfi
danové kontrole?

Jak vyplyvé z nalezu ze dne 28. 6. 2016, sp. zn. PI. US 18/15
(€.271/2016 Sb.), Ustavni soud vi o tom, Ze:

J stanoveni dariové povinnosti a efektivni vybér dani jsou

zivotné dulezité pro radné fungovani statu a spole¢nosti,

J je na danich zavisla nejen finanéni saturace vefejnych roz-
poctd a chod statniho aparatu, ale také realizace hospo-
darské, kulturni, skolské, bezpecnostni, obranné, socialni
politiky,

J nalezeni optimalniho modelu dynamickych faktort eko-
nomickych, demografickych, statistickych, a zde si troufnu
dodat, i modelu optimalni komunikace mezi danovym sub-
jektem a spravcem dang,

patii mezi tzv. politické otazky, k jejichz feseni je tieba spole-
cenského konsensu a patfi mezi nejkontroverznéjsi otazky pfi
soupereni politickych stran a hnuti a hraji zasadni roli v prefe-
rencich voli¢l pfi volbach. | kdyz na jedné strané vah spravedI-
nosti jsou vysledky posouzeni testu proporcionality, je nezbyt-
né na druhou stranu vah se vsi profesni zkusenosti ze spravy
dani polozit negativa navrzeného feseni spocivajiciho ve vycle-
néni nékterych udajd zahrnutych do formy podani na tiskopise
a jejich vyhlaseni podzakonnym pravnim predpisem vic¢i mnozi-
né veskerych udaji nezbytnych pro vybér té které dané. Na této
misce vah nelze ani odhlédnout od soustavné zmény potiebnych
udaji v podminkach vymezeni predmétu dané, i kdyz z hlediska
konstrukce nového postupu je to nepodstatné, ale silné ovliviiu-
jici vzniklé tézkosti.

Mél by se snad vyklad danového procesu posunout tak, ze
vsechny podklady pro stanoveni dané se neodvozuji od pred-
métu dané, ale od vyhlasky vydané Ministerstvem financi po-
dle nového zmocnéni v § 72 DR? Nelze si v této situaci nevzpo-
menout na literdrni postavu stvorenou Jaroslavem Haskem.
Nékteré vyhlasky o tiskopisech vydané na zédkladé § 72 (na kte-
ry neni ani odkaz ve zmocnovacim ustanoveni § 263 DR) jsou
jizna svété®> a neumim si predstavit, ze by byly ndpomocny oné
stabilizaci danového systému, po niz je tak opravnéné volano.

Neumim si také predstavit, ze Ustavni soud, pokud vyuzi-
je moznosti abstraktni kontroly uUstavnosti ukladanych povin-
nosti, tedy zadkonnosti vyhlasky, bude zménou na této urovni
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Rozhodujicim okamzikem
pro to, které tdaje bude
spravce dané shromazdovat,
jsou v kazaém urcitém
okamziku procesu
dovoditelné z pfedmeétu dané,
ktery je nepochybné

a,snad” zietelné urcen
zdkonem o zavddéné dani.

podzdkonného pravniho predpisu ménit vykladem moznosti
spravce dané k fadnému vykonu vybéru dani. Mam za to, ze do-
Slo k jistému omylu jiz pii jedndni o navrhu ve véci kontrolnich
hlaseni u dané z ptidané hodnoty, kdy je frekvence a forma sbéru
udajli nezbytnych pro stanoveni dané zaménéna s prvotnim sta-
novenim povinnosti dafiového subjektu tvrdit svoji dariovou po-
vinnost, coz je pIné pokryto jak procesnim systémem, tak, do jisté
miry duplicitné, vymezenim v rdmci konkrétni dané vyjadienym
pfislusnym zdkonem.

Ted jesté konkrétni poznamka

Ve vyse citovaném judikatu PI. US 19/2017 je odkazovéano napt.
na § 389 zékona o danich z pf{jma takto:

,36. ... Pro srovndni Ize téZ uvést znéni § 38g odst. 3 zdkona o da-
nich z prijmd, kdy se ohledné dané z prijm fyzickych osob stano-
vi, Ze: ,V dariovém prizndni poplatnik uvede vsechny prijmy, které
jsou predmétem dané, kromé prijmd od dané osvobozenych, prijmd,
Z nichZ je dan vybirdna zvldstni sazbou dané, pokud nevyuZzije po-
stup podle § 36 odst. 7 nebo 8.V dariovém prizndni poplatnik rovnéz
uvede cdstku slevy na dani podle § 35ba a dariového zvyhodnéni po-
dle § 35c a 35d. Jsou-li soucdsti zdanitelnych prijmu téZ prijmy ze zd-
vislé ¢innosti, dolozi je poplatnik dané dokladem vystavenym podle
§ 38j odst. 3.’ Zde tedy na rozdil od napadeného ustanoveni zd-
konodadrce Fddné vymezil rozsah udajii, které jsou od poplat-
nika vyZzadovdny.”

5 Napt. vyhlaska ze dne 5. listopadu 2020, ¢. 454/2020 Sb.,
o formularovych podanich pro dan silni¢ni.
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Co k tomu fici?

Danovy systém opravdu potiebuje perfektnéjsi vyjadiovani,
které by vedlo ke zjednoduseni a srozumitelnosti celé dario-
vé legislativy, coz se netyka jen mezinarodni spoluprace.®
V citovaném pfikladu je zaménéna snaha o vyjadieni predmé-
tu dané za zaclenéni detailu z pfedmétu dané do predpoklada-
né jedné z forem komunikace, tedy do tiskopisu slouziciho k pfi-
znani vzniklé danové povinnosti. Byla tak vyjadiena do jisté miry
nadbytecné predstava zpracovatele tohoto zdkonného textu
o komunikaci formou tiskopisu. Stejny zavér Ize dovodit napf.
i z komentére k § 38g zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijm{,
v systému ASPI ke dni 1. 1. 2016:

,Ustanoveni vymezuje zdkladni okruh poplatnikii, na které se
vztahuje povinnost poddni dariového prizndni. Postupem casu se
tento vycet pripad( zvysil natolik, Ze v soucasné dobé je jednodus-
Si zamérit pozornost na opacnou stranu, tj. na pripady, na které se
tato povinnost nevztahuje. Z hlediska hodnotovych limiti 6 000 K¢,
resp. 15 000K¢, jde vZdy o ¢dstky v hrubé vysi bez ohledu, zda prevy-
sily nebo neprevysily vydaje dosaZeny prijem. Ustanoveni je ve vzta-
hu k dariovému rddu specidlnim predpisem...

... Uz historicky dand hranice pro povinnost podat pfizndni k dani
z prijma ve vysi presahujici 15 000K¢ je uréena pro ty poplatniky,
ktefi nejsou zdroveri ,zaméstnanci’. Napfiklad ddchodce md povin-
nost zdanit diichod, jehoz vyse presahuje hranici 36ndsobku mini-
mdini mzdy. Pokud tato bude cinit napf. 11 000K¢, jde o hodnotu
396 000Kc. Jestlize k této hranici pricteme jesté 15 000K¢, ziskdvd-
me hodnotu 411 000K¢, kterd jesté neznamend povinnost dariové
pfizndni podat.

Zdsadni je pohled, co md byt v hodnoté 15 000 K¢ obsazZeno, resp.
co tam nepatfi. Vzdy jde o hrubou cdstku, nikoli o rozdil mezi pri-
jmy a vydaji. Prodd-Ii poplatnik napr. automobil za 15 500 K¢, kte-
ry v tomtéz roce pofidil za 19 000K¢, je hodnota hrubého prijmu
15 500 K¢.

Vylouc¢ime z této hodnoty veskeré prijmy, které nejsou predmétem
dané z prijmd nebo jsou od dané osvobozeny. Stejné tak do cdstky

Posouzeni vhodnosti uvedeni pfikladu v predmétném nale-
zu Ustavniho soudu, ptikladu zvoleného z tohoto letitého, pfimo
z jednoho z nejstarsich danovych zakonl po roce 1989, po jehoz
pfepracovani a ndhradé novym zdkonem o dani ¢i danich z pfi-
jmu se opakované uz fadu let usiluje, necham na laskavém ¢tena-
fi. Je ale jisté, Ze tento pfiklad se stal oporou pro pomérné inva-
zivni zésah uzékonény v roce 2020 na zakladé nalezu Ustavniho
soudu do prdvni Upravy spravy dani pomérné nové prijaté v roce
2009 dariovym fadem.

Zavér
Jistou miru nadéje pro budoucnost, konkrétné pro dosaze-

ni toho, aby se danovy systém, resp. cela dariova legislativa, vy-
razné zjednodusil, zpiehlednil a stabilizoval, ¢imz by se stal

6 Par poznamek k mezinarodni spolupréci bernich sprav FDUB, 2021,
¢.1,s.10-18.
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dozajista i srozumitelnéjsi, Ize spatfovat mimo jiné i v obec-
nych vychodiscich ustavnépravniho pfezkumu danovych
pFedpisi, tak jak jsou v jiz shora citovaném nalezu Ustavni-
ho soudu sp. zn. PIl. US 32/15 v odiivodnéni jako body 49 az 52
uvedeny. Vyplyvé z nich, ze Ustavni soud se opakované zaby-
va otazkou prezkumu pravnich predpist v oblasti Upravy dani
a poplatkd, nacez formuloval zékladni vychodiska pro ustavné-
pravni prezkum pravnich aktd v této oblasti spolec¢enskych vztah(.
Napf. v ndlezu ze dne 28. 6. 2016, sp. zn. PI. US 18/15, vychéazel opét
znazoru, ... Ze stanoveni dariové povinnosti a efektivnivybér
dani jsou Zivotné dilezité pro fddné fungovdni stdtu a spole¢nos-
ti. Na danich je zdvisld nejen financni saturace verejnych rozpo-
¢t a chod stdtniho apardtu, ale také realizace hospoddrské, kul-
turni, skolské, bezpecnostni, obranné a socidlni politiky. Zddraznil
pritom, ze nalezeni optimdiniho modelu dariového zatizeni je ne-
smirné slozité a bezpodminecné vyzaduje zohlednit mnoho dy-
namickych faktord ekonomickych, demografickych, matematic-
ko-statistickych a dalsich. V této souvislosti neopomnél zminit, Ze
zdlezZitosti optimdlIniho darového zatizeni patfi typicky mezi tzv.
politické otdzky, tj. mezi takové otdzky, jejichZ reseni vyplyvd ze
spolecenského konsensu, preferenci, hodnot obyvatelstva, menta-
lity obyvatelstva, tradic atd. Stanoveni dariového zatiZeni patri dle
ndzoru Ustavniho soudu mezi nejkontroverznéjsi otdzky pFi
soupereni politickych stran a hnuti a hraje zdsadni roliv pre-
ferencich volicii pFi volbdch. Jde tedy o otdzky, na jejichz Fese-
ni zdvisi skladba Parlamentu a jinych zastupitelskych sbori vsech
stupnd, jakoz i sloZeni vlddy, pricemz jejich transformace do po-
doby dariového zdkonoddrstvi spocivd na bedrech politické repre-
zentace vzeslé z voleb. Prostredi, v némz se odehrdvd tento proces,
ztélesriuje predevsim Parlament i dalsi zastupitelské sbory repre-
zentujici Siroké spektrum spoleenskych zdjmd...”

Vycet zakladnich tezi pokracuje odkazem na nélez ze dne 21. 4.
2009, sp. zn. PI. US 29/08 (¢. 181/2009 Sb.; N 89/53 SbNU 125), kte-
ry nasvédcuje tomu, ze Ustavni soud nemiZe posuzovat optimal-
nost dafového systému, resp. posuzovat danové zakony z po-
hledu naplnéni zékladnich funkci dani, nebot ,posuzovdni dani
z hlediska téchto kritérii ndleZi do kompetence demokraticky zvole-
ného zdkonoddrce. Pokud by k nému Ustavni soud pfistoupil, vstu-
poval by do pole jednotlivych politik, jejichZ racionalitu nelze z hle-
diska ustavnosti dost dobfe hodnotit (bod 58). Ustavni soud nehodld
prezkoumdvat souladnost dariové politiky s ostatnimi politikami
stdtu, nebot by se ocitl na tenkém ledé ne vZdy prikaznych analyz,
jejichz vysledky pfislusi posoudit a vyvodit z nich politické konsek-
vence demokratickému zdkonoddrci, ktery musi zvdZzit, zda je dario-
vd Uprava vhodnd a nezbytnd...”

V citovanych tezich nastinéné zdrzenlivost Ustavniho soudu
podle bodu 52 citovaného nalezu neznamend absolutni vylouce-
ni danovych otézek z pfezkumnych pravomoci Ustavniho soudu,
nejedna se o rezignaci na prezkum danovych zékont z pohledu
jejich ustavni konformity, nicméné odrazi nutnost zachovani ne-
zbytné miry zdrZenlivosti, resp. soudniho sebeomezeni pfi tomto
prezkumu, a to pravé v zajmu principu délby moci. Doufejme,
ze pod vliv téchto vychodisek bude nadéle nalezet i dariovy pro-
ces, ktery minimalné tvofi strukturu pohybu postupd pfi spravé
dani a obsahuje bazalni dafovou terminologii, v neposledni radé
deklaruje i zakladni zasady pro spravu jednotlivych dani. Danovy
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rad by mél byt respektovan jako zéklad danového systému a pfi
tvorbé kteréhokoli z danovych zakon( je tfeba vidét ta ,femesl-
na“ procesni ustanoveni provazana na béh c¢asu. Jen po fadném
posouzeni a respektovani konstrukce vybéru dani Ize formulovat
nezbytné procesni odchylky pro jednotlivé dané tak, aby byla
naplnéna subsidiarita této procesni normy (§ 4 DR) a sou¢asné re-
spektovéna specifika pfedmétu dané. Jinudy cesta k ucelenému
systému nevede.

Bude-li vile k tomu, situaci okolo tiskopist néjak vylepsit, asi
by bylo dobré si pfiznat, Ze i kdyz vyhlasky pro tiskopisy nelze
povazovat za vhodné feseni, tak urcity poradek do seznamovani
osob zucastnénych na spravé dani, nékdy moznd i pro nové pra-
covniky spravce dané, by se mél prece jenom zavést. Jistou inspi-
raci bych hledala napt. v ¢lanku nalezeném na Odborném por-
talu DAUC.cz, 2018 ,Formulafovd podani podle danového radu

Znéni v tisku 580/0

V § 72 odst. 1 se slova ,fadné darnové tvrzeni nebo dodatecné” nahrazuji
slovem ,nebo”.

V' § 72 odst. 4 se za slovo ,schranku” vkladaji slova ,ktera mu byla zfizena
ze zdkona,".

Po zapracovani pripominky vzeslé z projednavani navrhu
v Poslanecké snémovné bylo schvaleno a Senatu postoupeno toto
znéni:

§ 72 zni:

872

(1) Formuldrovym poddnim se pro tcely sprdvy dani rozumi dariové tvrzeni,
prihldska k registraci a ozndmeni o zméné registracnich udaju, véetné
priloh, které jsou jejich soucdsti.

(2) Formuldrové poddni Ize podat pouze
a) na tiskopise vydaném Ministerstvem financi,

b) na tisténém vystupu, ktery
1. md udaje, ndlezitosti a jejich uspordddni shodné s tiskopisem
vydanym Ministerstvem financi nebo
2. odpovidd vzoru formuldrového poddni podle vyhldsky podle
odstavce 4, nebo
¢) elektronicky s vyuzitim ddlkového pristupu ve formdtu a strukture
zverejnéné sprdvcem dané.

(3) Ve formuldrovém poddni Ize kromé obecnych ndleZitosti poddni
poZadovat
a) Udaje oznacujici sprdvce dané a poddni, které je cinéno,

b) identifikacni, kontaktni a platebni idaje osoby zticastnéné na sprdve
dani,

¢) Udaje o dani, které se poddni tykd, a co se ve vztahu k ni navrhuje,

d) udaje o skutecnostech prokazujicich tvrzeni dariového subjektu,

e) dalsi udaje nezbytné pro sprdvu dani,

f) dalsi idaje, které stanovi zdkon.

(4) Ministerstvo financi stanovi'v potfebném rozsahu pro jednotlivé druhy
dani vyhldskou podrobnosti udaji a ndleZitosti, které Ize pozadovat
ve formuldrovém poddni, popripadé jejich uspordddni nebo vzor
formuldrového poddni.

(5) Md-li dariovy subjekt nebo jeho zdstupce zpristupnénu datovou
schrdnku, kterd mu byla zfizena ze zdkona, nebo zdkonem uloZenou
povinnost mit Gcetni zdvérku ovérenou auditorem, je povinen
formuldrové poddni ucinit pouze elektronicky podle odstavce 2 pism. c),
a to datovou zprdvou odeslanou zplisobem uvedenym v § 71 odst. 1.”.
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ve svétle aktualni judikatury”. Kdyz jeho autor Mgr. et Mgr. Michal

padne. Ne vsechny néazory zde vyslovené jsou aktualné upotre-
bitelné, ale vhodnym zplsobem publikovany piehled tiskopist
a pravidla jejich komunikace s IT v ¢asové chronologii podle jed-
notlivych danovych povinnosti dostupny na strankach Minister-
stva financi, popt. i tiskem v pfiloze Finan¢niho zpravodaje, by byl
asi véeobecné informovanosti k dobru. f

7 Systém ASPI - stav k 10. 9. 2020 do ¢astky 149/2020 Sb. a 22/2020 Sh.
m.s.
JUDr. Mgr. Michal Tulacek, Ph.D., Ministerstvo financi, oddéleni Obecna
danova legislativa,DAC 6 aneb automatickd vyména informaci
o preshrani¢nich danové optimalizacnich schématech” - LIT279832CZ -
posledni stav textu.

Pfijaté znéni podle zakona ¢. 283/2020 Sb.
§ 72 zni:
872

(1) Formuldfovym podanim se pro uUcely spravy dani rozumi danové
tvrzeni, pfihlaska k registraci a ozndmeni o zméné registracnich
udaju, vcéetné priloh, které jsou jejich soucasti.

(2) Formulafové podani lze podat pouze
a) na tiskopise vydaném Ministerstvem financi,

b) na tisténém vystupu, ktery
1. ma udaje, nalezitosti a jejich usporadani shodné s tiskopisem
vydanym Ministerstvem financi nebo
2. odpovida vzoru formuléfového podani podle vyhlasky podle
odstavce 5, nebo
) elektronicky s vyuzitim dalkového pfistupu ve formatu
a strukture zverejnéné spravcem dané.

(3) Ve formularovém podani Ize kromé obecnych nélezitosti podani
pozadovat
a) Udaje oznacujici spravce dané a podani, které je ¢inéno,

b) identifikacni, kontaktni a platebni idaje osoby zti¢astnéné
na spravé dani,
c) udaje o dani, které se podani tyka, a co se ve vztahu k ni
navrhuje,
d) udaje o skutecnostech prokazujicich tvrzeni danového subjektu,
e) dal3i udaje nezbytné pro spravu dani,
f) dalsi udaje, které stanovi zakon.

(4) Ministerstvo financi stanovi vyhlaskou pro jednotlivé druhy dani
podrobnosti idaji podle odstavce 3 pism. d) a e).

(5) Ministerstvo financi muze stanovit pro jednotlivé druhy dani
vyhlaskou
a) podrobnosti obecnych nalezitosti podani,

b) podrobnosti idaju podle odstavce 3 pism. a), b), c) af),

c) uspofadani obecnych nalezitosti podani a pozadovanych tdajd,

d) format elektronického formulafového podani zvefejnény podle
odstavce 2 pism. c) nebo

e) vzor formulafového podani.

(6) Ma-li dariovy subjekt nebo jeho zastupce zpfistupnénu datovou
schranku, kterd mu byla zfizena ze zakona, nebo zékonem ulozenou
povinnost mit Ucetni zavérku ovéfenou auditorem, je povinen
formulérové podani ucinit pouze elektronicky podle odstavce 2
pism. ¢), a to datovou zpravou odeslanou zpGsobem uvedenym
v § 71 odst. 1."
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K ochrane legitimnich

ocekavani pri

JUDr. Ondfej Moravec,
Ph.D.,

advokadt v Hradci Krdlové

Uvod

Namitka, ze spravce dané porusil pravo danového subjektu
na ochranu legitimnich oc¢ekavani, patfi k velmi frekventovanym.’
Soucasné ovsem jen letmé nahlédnuti do judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu nasvédcuje tomu, ze z hlediska procentudlini

1 Vyhledavac rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pfi zadani
spojeni legitimni ocekdvdni vygeneruje celkem 644 rozsudkd
v danovych vécech.

2 Podrobnéji srov. LANGASEK, T. Ochrana legitimniho o¢ekavani
v judikatute Ustavniho soudu. Dny prdva 2008, sbornik pFispévki
z konference, https://www.law.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/
ustavko/langasek.pdf.

3 Srov. napt. nalezy Il. US 444/03, 11. US 37/04, 1. US 287/04, 1. US 344/04,
IV. US 178/04, lI. US 556/06. K bliz3i analyze srov. HOLLANDER,
P. Savignyho paradigma v dobé dekonstrukce préva. In: GERLOCH, A.,
TRYZNA, J., WINTR, J. (eds.) Metodologie interpretace prdva a pravni
jistota. Plzen: Ale$ Cenék, 2012, s. 21. Na unijni trovni z posledni doby pak
srov. rozsudek SDEU ze dne 30. 4. 2020 ve véci Hecta Viticiol SRL, C-184/19.

sprave dani

uspésnosti jde o jednu z nejméné efektivnich ndmitek. Tento pa-
radox ma jisté vicero pficin. Jednou z nich mize byt i jeho ne-
urcitost a jista nepredvidatelnost pfi aplikaci tohoto institutu.
Nepredvidatelnost soudni praxe vede logicky danové subjek-
ty k tomu, aby ndmitku vyzkousely. Pokud soudy na tento pokus
reaguji ve stylu: promirite, ale tentokrdt ne, neplni takova judikatu-
ra svou precedentni funkci.

Vysoce kazuistickd podoba judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, jehoz jednotliva rozhodnuti vice nez co jiného reflektuji
individudlni a mnohdy i pomérné obtizné sdélitelny pfibéh ono-
ho povéstného podvozku, se zna¢né vzpird pokusiim o systema-
tické uchopeni. Mou snahou proto nebude hledat systém tam,
kde patrné zadny neni. Misto toho bude mou ambici pokusit se
alespon prispét k jisté racionalizaci diskurzu, tedy o nalezeni spo-
le¢ného jazyka darovych subjektd a organd aplikujicich pravo.

Terminologické okénko

S pojmem legitimni ocekdvdni se v praxi mizeme setkat ve vi-
cero vyznamech.? O legitimnim ocekavanim hovofijudikatura Ev-
ropského soudu pro lidskd prava, kterd legitimni ocekavani po-
klada za majetkové pravo blizké pravu vlastnickému. Vedle toho
se o legitimnim ocekdvani uvazuje v procesnich souvislostech:
v podminkach materidlniho pravniho statu ma adresat mocen-
ského pUsobeni spravnich organl pravo legitimné ocekavat, ze
statni moc bude vykonavana obdobné jako v jinych pfipadech.
Treti vyznamova rovina se prolind s normotvorbou. Legitim-
nim ocekavanim se argumentuje tehdy, dovolava-li se jednotli-
vec ochrany vi¢i zméndm pravni Upravy, které zasahuji do jeho
pravni pozice se zpétnymi Ucinky.> Jedna se o hledisko, které
musi byt brano v potaz pfi zvazovani Ustavni konformity nepravé
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retroaktivity, pro kterou je charakteristické, ze sice nedochazi
ke zpétné ucinnosti pravni normy, avsak pravni dasledky jsou pfi-
pisovany skute¢nostem, které nastaly v minulosti.*

V tomto pfispévku se budeme vénovat jen druhé roviné
pojmu legitimni ocekavani. Pdjde tedy o to objasnit, zda a jak
jsou legitimni ocekéavani pfi spravé dani chranéna, jak mohou
byt zalozena a jak se jednotlivec mize efektivné dovolat jejich
ochrany.

Legitimni oc¢ekavani a zakladni zasady
spravy dani

V literature se lze setkat s rozliSovanim mezi zasadou predvi-
datelnosti rozhodovani spravnich orgdnd a zasadou ochrany
nabytych prav.> V prvnim piipadé obsah legitimniho ocekava-
ni spociva v tom, ze jednotlivec ma pravo spoléhat na to, ze je-li
v obdobnych pfipadech rozhodovano urcitym zptsobem, pak
obdobnym zplsobem bude rozhodnuto i v jeho véci. Ve druhém
pfipadé naproti tomu jde o ochranu pozice dosazené v dobré vire
bez ohledu na moznou nespravnost rozhodnuti. Spravni fad obé
tyto zasady upravuje samostatné. Dle § 2 odst. 4 SR sprdvni or-
gdn dbd, aby prijaté reSeni bylo v souladu s verejnym zdjmem a aby
odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoZ i na to, aby pfi roz-
hodovdni skutkové shodnych nebo podobnych pripadi nevznikaly
neddvodné rozdily. Ustanoveni § 2 odst. 3 SR pak vyslovné stano-
Vi, ze sprdvni orgdn Setfi prdva nabytd v dobré vire, jakoZ i oprdvné-
né zdjmy osob, jichz se cinnost sprdvniho orgdnu v jednotlivém pri-
padeé dotykd.

Obecnd spravnépravni Uprava vynikne ve srovnani s Upra-
vou danového fadu. Danovy fad totiz v § 8 odst. 2 uklada sprav-
ci dané povinnost dbat o to, aby pfi rozhodovdni skutkové shod-
nych nebo podobnych pripad( nevznikaly nedivodné rozdily, a dale
v § 5 odst. 3 stanovi: Sprdvce dané Setii prdva a prdvem chrdnéné
zdjmy dariovych subjekt( a tretich osob (ddle jen ,osoba ztcastnénd
na sprdvé dani”) v souladu s prdvnimi predpisy.

Srovndme-li oba procesni kodexy, zjistime, ze v dafiovém fadu
postradame zasadu, dle niz ma spravni orgdn (tedy spravce dané)
Setfit prava nabyta v dobré vife.® Logicky se tak nabizi otazka, zda
tedy spravce dané mize, na rozdil od jinych spravnich organ,
prava nabyta v dobré vite ignorovat, nebo zda takova povinnost
sice latentné existuje (z ¢eho pak ovsem plyne?), avsak zdkono-
darce ji z néjakého dlivodu nepokladal za tak vyznamnou, aby ji
pfisoudil povahu zékladni zésady spravy dani.

Mam za to, ze legitimni ocekavani ignorovat nelze uz proto,
ze zasada ochrany legitimnich o¢ekdvani poziva astavnépravni
ochrany. Ustavnépravni podstatu prava na ochranu legitimnich
oc¢ekavani ve své judikatufe opakované zddraznuje jak Ustavni
soud,’” tak Nejvyssi spravni soud.®

Pravo na ochranu legitimnich o¢ekavani koncipované Ustav-
nim soudem jako pravo jednotlivce spolehnout se na zakonnost
aktl organt statni moci se nutné musi promitnout do interpreta-
ce zakladnich zasad spravy dani. Zastavam proto nazor, ze prin-
cip pravni jistoty, ktery je soucasti principu materidlniho pravniho
statu, se pfi spravé dani uplatni i v roviné ochrany prav nabytych
v dobré vife v tom smyslu, ze spravce dané je povinen tato prava
pfi spravé dani Setfit.
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Podklad legitimniho oé¢ekavani

Legitimni ocekavani jednotlivce mlze byt zalozeno zejména
ujisténimi, kterych se jednotlivci dostalo ze strany organu vefej-
né moci. Musi se ovsem jednat o ujisténi kvalifikovand, nebot jen
takovd mohou dle judikatury spravnich soudl zalozit legitimni
ocekavani, ze stejnym zplsobem bude postupovano v jeho véci.
Presny vycet podminek, které mohou z ocekédvani jednotlivce
ucinit Ustavné chranéné legitimni ocekavani, oviem v judikature
Nejvyssiho spravniho soudu nenalezneme.

S jistou davkou zjednoduseni lze takova ujisténi rozlozit
do dvou skupin. V prvni skupiné jde o ujisténi, ktera vyplyvaji
z ustdlené spravni praxe. Takova spravni praxe totiz spravni or-
gan vaze i do budoucna zkratka proto, Ze spravce dané ma dbat
o to, aby pfi rozhodovani skutkové obdobnych pfipadl nevznika-
ly neddivodné rozdily. Dle rozsiteného senatu Nejvyssiho sprav-
niho soudu ,sprdvni praxe zaklddajici legitimni ocekdvdni je ustdle-
nd, jednotnd a dlouhodobd cinnost (pfip. i necinnost) orgdnu verejné
sprdvy, kterd opakované potvrzuje urcity vyklad a pouZiti prdvnich
predpisd. Takovou praxi je sprdvni orgdn vdzdn. Jen takovd sprdvni
praxe je doplnénim psaného prdva a je zplsobild modifikovat pra-
vidla obsaZend v prdvni normé.”"® Normativni sila spravni praxe je
odrazem pojeti, dle néhoz zdkonem nejsou jen jeho slova, ale téz
to, jak je v praxi aplikovan."

Pokud je spravni praxe opfena o metodické pokyny ¢i jiné for-
my internich normativnich instrukci, pak je situace relativné pre-
hlednd.” Takové interni instrukce sice nejsou obecné zévazné, ov-
$em spravni orgdn jimi zasadné vazan je. Darlovy subjekt se pak
muZze Uspésné dovolavat toho, Ze spravce dané porusil jeho pra-
vo na ochranu legitimnich ocekavani, pokud se nedlivodné odchy-
lil od ustalené spravni praxe zachycené v metodickém pokynu.®

4 Blize srov. SIMACKOVA, K. Retroaktivita z pohledu Gstavniho préva.
Dny verejného prdva, sbornik prispévku z konference, https://www.law.
muni.cz/sborniky/Days-of-public-law/files/pdf/ustava/Simackova.pdf.

5 WINTR, J. Ride principy: obecné a odvétvové principy soucasného
Ceského prdva. Praha: Karolinum, 2006, s. 219, CERNIN, K. Principy
dobré sprdvy. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 106.

6 KrozliSovani obou zésad ve spravnim pravu srov. SVOBODA, P.
Ustavni zdklady sprdvniho Fizeni. Praha: Linde, 2007, s. 124.

7 Srov. napt. nalezy I. US 520/06, |. US 605/06, IIl. US 252/05,
I1. US 566/05 a fadu dalsich.

8 Usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 2. 2010,
¢.j. 6 Ads 88/2006-159, ve véci L'OREAL.

9 Tamtéz.
10 Tamtéz.

11 Srov.rozsudek NSS ze dne 14. 10. 2015, ¢. j. 1 Afs 77/2015-121,
s odkazem na nélez Ustavniho soudu ze dne 23. 1. 2008,
sp. zn. I. US 520/06.

12 Podrobné KUHN, Z. Spravni praxe v ¢eském pravu.
Bulletin komory dariovych poradcu, 2015, €. 2, 5. 25 a nasl.

13 Ani v tomto pfipadé bohuzel neni vie zcela bez problém, nebot
dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2020, ¢.j.
10 Afs 343/2019-49, legitimni ocekavani danového subjektu opirajici se
o metodicky pokyn spravce dané pozbude ochrany, doslo-li v mezidobi
ke zméné zakonné Upravy, aniz by byl metodicky pokyn zruden,
korigovan ci alespon stazen z internetovych stranek financni spravy.
Nejvyssi spravni soud v této situaci dospél k zavéru, ze z pokynu D-207
se stal historicky dokument, ktery nemohl vyvolat legitimni o¢ekavani.
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Legitimni oc¢ekdvani mdze byt zalozeno i ustalenou spravni praxi,
aniz by tato praxe byla jakkoli formalizovéna. V podobnych ptipa-
dech bude ovsem jednotlivec pravidelné celit dikazni nouzi, a to
zejména tehdy, pokud spravni rozhodnuti nejsou vefejné dostupna.

Druhou skupinu ujisténi, ktera jsou zpUsobild vyvolat legitim-
ni ocekdavani, predstavuji individualni jednani spravnich organt
vUdci jednotlivci. V téchto pripadech danovy subjekt neargumen-
tuje ustalenou spravni praxi, kterd mu nemusi byt viibec zndma,
ale tim, Ze se spravce dané pfimo vii¢i nému zachoval uré¢itym
zpusobem, ¢imz vyvolal o¢ekavani, Ze v budoucnu bude postu-
povat konzistentné.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dlouhodobé vychéa-
zi z kategorického zavéru, ze existence legitimniho ocekavani je
ocividné skutkovou otazkou,* nicméné zejména v posledni dobé
Ize pozorovat tendenci k urcitému posunu, jez plyne z poznatku,
totiz samotna existence urcitého ocekavani, resp. plivodu tohoto
ocekavani. Je tudiz véci danového subjektu, aby prokazal, ze jeho
jednani bylo vyvolano ¢i alespon podstatné ovlivnéno ¢innosti
orgdanul verejné moci, at uz se jedna o zazitou spravni praxi, nebo
o konkrétni ujisténi adresovand danovému subjektu. Posouzeni
legitimity takového ocekavani (kam patfi i posouzeni, zda sprav-
ni praxe tvrzena dafovym subjektem je dostate¢né konstant-
ni) a miry pravni ochrany, kterd mu ma byt poskytnuta, uz vsak
je ocividné otazkou pravni. Jeji posouzeni mize znacné ovlivnit
celd fada dil¢ich skutkovych okolnosti utvarejicich skutkovy kon-
text pfipadu (v zasadé jde o variaci na dobou viru), avsak vysledna
odpovéd je vzdy zaleZitosti aplikace prava, a nikoli dokazovani.”®

Domnivam se, Ze takto pojimané uplatnéni zasady ochrany le-
gitimnich oc¢ekavani neni nijak zvlast kontroverzni a v praxi nebu-
de ¢init problémy. Patrné ani spravce dané nebude zpochybrio-
vat, ze takto koncipovanou spravni praxi je vazan a ze pfipadna
odchylka od ni mdze byt povazovéna za divod nezdkonnosti
jeho rozhodnuti. Spory ve skutec¢nosti pravidelné vznikaji, pokud
se spravce dané od svého ujisténi odkloni z konkrétnich divo-
dl. Zpravidla se bude jednat o pokusy o zménu zavedené spravni
praxe (at uz cestou zmény metodiky, nebo jeji faktické zmény) ¢i
pokusy o pfehodnoceni individudlnich ujisténi, kterych se dano-
vému subjektu dostalo v minulosti.

Legitimni oc¢ekavani ve stretu se
zasadou legality

Mimoradné vybusna situace nastava zejména tehdy, predstou-
pi-li spravce dané pred danovy subjekt, typicky v prlibéhu darové

14 Usneseni rozsiteného senatu NSS ve véci L'OREAL, cit. shora.

15 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2020,
¢.j. 1 Afs 4/2019-54, ve véci GGT CZ.

16 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2017,
¢.j. 10 Afs 113/2016-37, ve véci DAREAL.

17 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2010,
¢.j. 6 Ads 88/2006-159.

18 Tamtéz, bod 51.

19 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci DAREAL,
cit. shora.
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kontroly, s tezi, Ze sice nepopird, ze v minulosti vykladal text za-
kona urcitym zplsobem, vyslo vsak najevo, oviem, ze se tehdy
spletl, a tedy po ném nelze spravedlivé pozadovat, aby ve své
nezdkonné spravni praxi pokracoval. Nasleduje popreni samot-
né existence legitimnich o¢ekavani prostfednictvim bagatelizace
ujisténi, kterého se danovému subjektu dostalo, pfipadné pfipus-
téni, ze néjaké ocekavani patrné vzniknout mohlo, avsak nem(ze
jit o ocekavani legitimni, nebot to, jak zndmo, nemuze byt zaloze-
no protipravnim jednanim spravniho organu. V navazujicim soud-
nim fizeni je projedndna otazka, zda ma zasada legality prfednost
pred zdsadou legitimity, pficemz vysledkem muze byt téZ konsta-
tovani, ze danovy subjekt md pravdu v tom, Ze obé uUstavni zasa-
dy jsou sirovny a ze v krajnich pfipadech skute¢né zasada ochrany
legitimnich ocekavani mize prevazit zasadu zakonnosti, le¢ soud
shledava, ze se o takovy pfipad nejednd.’® Pocit nespravedInosti,
s nimz danovy subjekt od soudu odchazi, nevyvolava jen negativ-
ni vysledek, ale téz arbitrarnost popsané uvahy. Az prilis casto se
v popsaném algoritmu rozhodovani objevuje rozhodnuti zaloze-
né na pocitu. Jsem presvédcen o tom, ze by odlvodnéni, zda by
v daném pfipadé méla byt upfednostnéna zasada legality ¢i legi-
timity, mélo byt propracovanéjsi a vice strukturované.

Vychodiskem, na kterém je postavena judikatura Nejvyssiho

spravniho soudu, je konstatovani, Ze legitimni ocekavani plynou-
ci ze zavedené spravni praxe se zasadné prosadi v mezich zéko-
na (secundum et intra legem), nikoli v8ak nad jeho ramec (prae-
ter legem), ¢i dokonce proti znéni zakona (contra legem). Nejvyssi
spravni soud viak jednim dechem dodéava, a to dokonce Usty své-
ho rozsiteného senétu, ze za urcitych okolnosti se legitimni oce-
kavani mlze prosadit i contra legem. Je ocividné, Ze stézejni vy-
chodiska judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rovnocennost
zasad legality a legitimity na strané jedné a jen zcela vyjimecné
prosazeni ochrany legitimnich oc¢ekavani contra legem) jsou vza-
jemné neslucitelna a v kone¢ném dlsledku vedou k upfednost-
néni zésady legality pred ochranou legitimnich ocekavani.

Dosud nejpropracovanéjsi algoritmus pomérovani zasad le-

gality a legitimity nabizi vice nez deset let stary rozsudek 3esté-
ho sendtu ve véci L'OREAL" bezprostfedné navazujici na usnese-
ni roziifeného senatu. Sesty senét NSS ve svém rozhodnuti vysel
z némecké doktriny a po vyhodnoceni veskerych skutkovych
okolnosti pristoupil k posouzeni dvou okruh( otazek:

a) zda existuje dostatecny zéklad legitimniho ocekavani, coz
predpoklada posoudit existenci samotného podkladu pro
opravnénou duavéru, védomi existence tohoto podkladu
u jeho adresata, jiz existujici vyuziti opravnéné dlvéry a kau-
zalni nexus mezi témito body a

b) ochranyhodnost takové dlivéry, a to s ohledem na miru spo-
luzavinéni vzniklé situace a s ohledem na vazeni zajm statu
a pripadnych tfetich osob.'®

Prestoze byl i rozsudek Sestého senatu (tedy nejen jemu

predchazejici usneseni rozsifeného senatu) publikovan ve Sbir-
ce rozhodnuti NSS a prestoze byva citovan, skute¢nosti zdsta-
vd, Ze k tomuto testu se Nejvyssi spravni soud v pozdéjsi judi-
katufe neobraci. Bud konstatuje, ze legitimni o¢ekavani viibec
nevzniklo,"” nebo naopak konstatuje, ze pokud by byla proka-
zéna existence spravni praxe zakladajici legitimni ocekavani,
,Sprdvni orgdny by ji nemohly zpétné v neprospéch stézovatelky
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zménit. A to ani v dusledku kasacniho rozhodnuti soudu. Nad
principem legality by musel prevdzit princip ochrany legitimnich
ocekdvdni.”®

V soudni praxi se legitimni o¢ekavani prosadilo ve véci CERE-
PA pfi uplatovani institutu opravy DPH u dluznika v insolven-
&nim Fizeni na zakladé metodické informace GFR, jejiz nesprav-
nost byla posléze shledana judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu.? Nejvyssi spravni soud zjistil existenci metodické in-
formace GFR, ktera byla uplathovéna i v praxi, ¢imz povazo-
val existenci legitimnich ocekavani za prokazanou. Nasledné
pak, bez hlubsi argumentace, dospél k zavéru, Ze toto legitim-
ni ocekavani musi byt chranéno, a to proti uplatriovani zasa-
dy legality.

Individualni ujisténi (procesni postup spravce dané vici dano-
vému subjektu v predeslém fizeni) pak zalozilo legitimni oceka-
vani ve véci GGT CZ.2 | v tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud
predesild, ze ,nezdkonnd sprdvni praxe olekdvdni, natoZ legitim-
ni, zaloZit nemiiZe, nebot nezdkonnou sprdvni praxi, jednal-li (do-
sud) sprdvni orgdn mimo svou pravomoc a pusobnost (ultra vires),
nemuze byt sprdvni orgdn do budoucna vdzdn”. Okamzité vsak do-
dava, ze ,to je nepochybné sprdvné obecné vychodisko, v konkrét-
nich pfipadech vsak nemusi byt situace tak jednoznacnd”. Nejedno-
znacnost situace spociva v obtizné rozpoznatelnosti, kdy spravni
orgdn jedna ultra vires, nebot takovy exces snadno muze vyjit na-
jevo az v nasledném spravnim, ¢i dokonce soudnim prezkumu,
¢ehoz dokladem jsou okolnosti hodnocené v pfipadu CEREPA. Dle
Nejvyssiho spravniho soudu tedy ,nelze vyloucit, Ze i jedndni, jez je
nakonec shleddno jedndnim ultra vires, miiZe v konkrétni situaci za-
loZit na strané adresdta verejné sprdvy ocekdvdni, jemuz bude zce-
la vyjimecné, pii absenci konkurujiciho zdvazného verejného zdjmu,
poskytnuta v zdjmu obecné spravedinosti a alespor do urcité miry
soudni ochrana”. V feSené véci takovou ochranu Nejvyssi sprav-
ni soud stéZovatelce poskytl, nebot uznal, Ze stéZovatelka jedna-
la pod vlivem faktického postupu spravniho organu, ktery byl az
ex post shledan nespravnym, proto stézovatelce nelze ,kldst k tiZi,
Ze tomuto postupu sprdvnich orgdnu a jeho rozhodnutim duvérova-
la. Dusledky pochybeni stdtu nemuzZe v podminkdch projedndvané
véci nést jednotlivec.”?®

Jesté komplikovanéjsi piibéh nabizi pfipad DAREAL. Stézovatel
se domahal ochrany legitimniho ocekavani, které bylo vyvolano
nespravnou informaci, ze se ochrany svych prav bude moci poz-
déji domahat ndvrhem na povoleni obnovy fizeni, pficemz tato
moznost mu pozdéji byla upfena s odkazem na prekluzi.** Nej-
vyssi spravni soud dospél k zévéru, ze stézovatel sice prokazal,
ze postupoval v souladu s informaci, kterou mu poskytl spravni
organ, avsak dle Nejvyssiho spravniho soudu se nejednalo o di-
kaz zavedené spravni praxe, nybrz o mensinovy nazor ¢i vyboceni
z této spravni praxe. Stézovatel byl Nejvyssim spravnim soudem
odkdzan na uplatnéni naroku na nahradu skody podle zdkona
¢. 82/1998 Sb. Ustavni soud viak rozsudek Nejvysiiho spravni-
ho soudu zrusil** a s odkazem na svou cCetnou judikaturu se pfi-
klonil k zavéru, ze stézovateli svédcilo pravo na ochranu legitim-
nich ocekavani a Ze toto pravo mélo byt upfednostnéno i pred
zasadou legality (v daném pfipadé $lo o béh lh(ty). Dle Ustavni-
ho soudu ,uprednostnéni ochrany divéry jednotlivce v prdavo nad
prdvnijistotu je umocnéno v oblasti dariového prdva, nebot se jednd
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o vertikdlni vztah, jehoZ se netcastni Zadnd dalsi osoba, jejiz prdva Ci
zdjmy by mohly byt dotceny”.

Z provedeného prehledu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu (a v jednom pfipadé téz Ustavniho soudu) miizeme po-
zorovat, ze Nejvyssi spravni soud pres proklamativni odkazy
na rozhodnuti $estého senatu ve véci L'OREAL ve skutecnosti
metodologii navrzenou Sestym sendtem nedrzi. Misto zvazo-
vani konkrétnich aspektl spravni soudy sklouzdavaji k nestruk-
turovanému ad hoc vyvazovani, jak ¢ini napf. prvni sendt v roz-
sudku ve véci GGT CZ. Silné se prosazuje nahled, ze legitimni
ocekdavani se proti zadsadé legality mlze prosadit jen za zcela
vyjimecnych okolnosti, pficemz negativni zdvér soudu se do-
konce muize projevit konstatovanim, Ze chranéné legitimni
ocekdavani vibec nevzniklo, jak vidime v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci DAREAL. Nalez Ustavniho soudu v téze
véci je vitanou korekci extrémné striktniho pfistupu desatého
senatu Nejvyssiho spravniho soudu (ve srovndani s citovanym
rozhodnutim prvniho sendtu NSS ve véci GGT CZ). V polemice
s Nejvyssim spravnim soudem stoji za pozornost zdvérecna po-
znamka Ustavniho soudu, dle néhoz se stéZovatel nedomahal
ochrany na zékladé zavedené spravni praxe, nybrz konkrétni-
ho individudIniho ujisténi, a proto neni tfeba, aby toto indivi-
dudlini ujisténi bylo disledkem dlouhodobé a ustélené sprav-
ni praxe.

Odklon od rozsudku L'OREAL snizuje miru ochrany zésady legi-
timniho ocekavani zdlrazriovanim vyjimecnosti situace, v niz se
legitimni ocekavani mlze prosadit. Méfitkem prosazeni legitim-
niho ocekavani jednotlivce by oviem neméla byt vyjimecnost si-
tuace, at uz ji budeme vnimat statisticky, ¢i jinak. V kone¢ném du-
sledku je popfeno obecné vychodisko, dle néhoz zasady legality
a legitimity v obecné roviné vazi stejné.

Oduvodnéni rozsudku L'OREAL zietelné nabizi strukturovanéj-
Si feseni v podobé dvoukrokového testu. Podstata prvniho kroku
spociva v ovéreni, zda néjaké hajitelné legitimni o¢ekavani viibec
existuje. U¢elem druhého kroku pak je posoudit, zda tvafi v tvar
konkrétnim okolnostem projednavané véci mé byt upfednostné-
na zésada legality ¢i legitimity. Ani v tomto piipadé viak rozho-
dujicim kritériem nemuze byt vyjimecnost situace, nybrz pouze
vyznam a intenzita dotcenych prav a pravem chranénych zajma.
Domnivam se pfitom, Zze predmétem vazeni by nemély byt obec-
né zasady legality a legitimity, nybrz zékladni prava a vefejné
statky, které jsou ve hte. Typicky se bude jednat o majetkova pra-
va a pravo na ochranu pravni jistoty na strané jedné a vefejny za-
jem na spravném vybéru dané v zadkonné vysi na strané druhé.
Takové vazeni umoznuje uplatnit osvédceny test proporcionality.

20 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2015,
¢.j. 1 Afs 77/2015-124, ve véci UNIPETROL RPA.

21 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2004,
¢.j. 9 Afs 66/2013-35, ve véci CEREPA.

22 Cit. shora.
23 Bod 43 cit. rozsudku.

24 Spornou byla dan z pfevodu nemovitosti, kterou mél danovy subjekt
zaplatit za neuskutecnény prevod vlastnického prava k nemovitosti,
podle zfalsované kupni smlouvy.

25 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2019, sp. zn. II. US 216/18.
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Unijni dimenze prava na ochranu
legitimnich o¢ekavani

Vyznamné vstupy do diskuse o uplathovani zasady ochra-
ny legitimnich ocekavani pfi spravé dani mdze pfinést i Soudni
dvar Evropské unie. Ten totiz ustalené judikuje, ze zdsady pravni
jistoty a ochrany legitimnich ocekavani patfi mezi obecné zasa-
dy prava Spole¢enstvi. U¢innosti Lisabonské smlouvy jsou obé
tyto zasady aplikovany jako soucast Listiny zédkladnich prav Ev-
ropské unie, kterou jsou vnitrostatni organy (tedy nejen sprav-
ni soudy, ale i organy spravy dani) povinny aplikovat, jednaji-li
v plGsobnosti prava Evropské unie. Tato podminka bude typic-
ky splnéna zejména v pfipadé spravy dané z pridané hodnoty
a spotiebnich dani.

Detailni analyza dusledkl aplikovatelnosti Listiny zakladnich
prav EU v danovych vécech presahuje moznosti tohoto prispév-
ku, nebot i nadale plati, Ze jeji uplatiovani spravnimi soudy z0-
stava ve fazi prvotniho otukavani.?® Omezim se proto na nékolik
stru¢nych poznédmek, jejichz uc¢elem je upozornit na nékteré sou-
vislosti, které (prozatim) zlistavaji opomijeny judikaturou i odbor-
nou literaturou.

Pouzitelnost Listiny zdkladnich prav EU je pfinejmensim
pfi rozhodovani ve vécech dané z pfidané hodnoty a spo-
tiebnich dani nezpochybnitelna, nebot zcela zjevné vyplyva
z ¢l. 51 LZPEU.” Stejné tak ziejmé je, ze LZPEU maji v téchto
pfipadech aplikovat i vnitrostatni organy. Méné zjevny, avsak
jen obtizné zpochybnitelny, je disledek plynouci z pozadav-
ku jednotného vykladu unijniho prava v ramci celé EU: s Lis-
tinou zékladnich prév EU je tfeba nakladat jako s jinymi pra-
meny unijniho prava (v¢etné prava prednosti), ¢imz je podle
mého nazoru zalozeno na pozadavek eurokonformniho vykla-
du vnitrostatni Listiny zdkladnich prav a svobod a také povin-
nost respektovat judikaturu Soudniho dvora EU. Soucasné se
otevird prostor k pokladani predbéznych otazek v této oblas-
ti, a to patrné i ze strany Ustavniho soudu. Do pomysiné sou-
téZe o nejvétsi razitko se tak i v této oblasti mlze redlné zapo-
jit Soudni dvar EU.

V obecné roviné plati, ze zasady ochrany legitimniho oceka-
vani a pravni jistoty jsou soucasti prava EU. V rozsudku ve véci
Elmeka Soudni dvdr uvadi, Zze tyto zadsady proto ,museji byt do-
drZovdny orgdny Spolecenstvi, avsak také clenskymi stdty pfi vyko-
nu pravomoci, které jim byly svéfeny smérnicemi Spolecenstvi ...
Z toho vyplyvd, Ze vnitrostdtni orgdny maji povinnost dodrzovat
zdsadu ochrany legitimnich ocekdvdni hospoddrskych subjekti.”®

26 Srov. JIRASEK, J. in: STEHLIK, V., HAMULAK, O. Unijni prdvo pred
ceskymi soudy. Praha: Leges, 2014, s. 78.

27 Dle citovaného ustanoveni plati: Ustanoveni této listiny jsou pfi
dodrzeni zdsady subsidiarity uréena orgdnam, institucim a jinym
subjektiim Unie, a ddle ¢lenskym stdtim, vyhradné pokud uplatnuji
prdvo Unie. Respektuji proto prdva, dodrzuji zdsady a podporuji jejich
uplatiovdni'v souladu se svymi pravomocemi, pfi zachovdni mezi
pravomoci, které jsou Unii svéreny ve Smlouvdch.

28 Rozsudek SDEU ze dne 14. 9. 2006, EImeka NE, spojené véci C-181/04
az 183/04, bod 31.

29 Tamtéz, bod 32.
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Ve vztahu k o¢ekavani vyvolanému konkrétnim aktem adresova-
nym jednotlivci dle SDEU ,je v prvni fadé potreba urcit, zda akty
sprdvnich orgdnu vzbudily u opatrného a obezretného hospoddr-
ského subjektu duvodné ocekdvdni”.*®

Velice inspirativné pak pulsobi i stanovisko generdlni ad-
vokaty Stix-Hackl v této véci. Pfedmétem sporu byla otazka,
zda legitimni ocekavéani danového subjektu mohlo byt zaloze-
no nespravnou informaci, kterou ovsem poskytl dariovy urad,
ktery k jejimu poskytnuti viibec nebyl pfislusny. V této skutko-
vé situaci generélni advokatka reagovala na dosavadni judika-
turu Soudniho dvora, z niz plyne, ze jednani ¢lenského statu
v rozporu s pravem Spolecenstvi neni zpusobilé zalozit legi-
timni ocekdvani jednotlivce. Jde tedy o doktrinu, kterd napad-
né pfipomind tuzemské odmitnuti vzniku legitimnich oceka-
vani contra legem.

Generalni advokatka vsak ve svém stanovisku pfipomina, ze
,Zdkladem této judikatury je totiz spise myslenka, ze praxe clenské-
ho stdtu, kterd porusuje ,presné ustanoveni prdva Spolecenstvi’, ne-
smi vést, pouZitim zdsady ochrany legitimniho ocekdvdni, v konec-
ném dusledku k tomu, Ze sporny predpis prdva Spolecenstvi nebude
proveden. Je tfeba zohlednit rovnéz obecny zdjem v oblastech, jaky-
mi jsou stdtni podpory, vyvozni ndhrady nebo vlastni zdroje Spole-
Censtvi, ve kterych clenské stdty nékdy nemaji pfirozeny vlastni zd-
jem na sprdvném pouZiti dotcenych predpist prdva Spolecenstvi.
Za téchto okolnosti md byt striktnim zachdzenim se zdsadou ochra-
ny legitimniho ocekdvdni zamezeno, aby clenské stdty svym vlast-
nim aktem, ktery je v rozporu s prdvem Spolecenstvi, mohly ve vy-
sledku zmarit iplné pouziti prdva Spolecenstvi vici hospoddrskému
subjektu.”

V posuzované véci ovéem neslo o prosazeni unijniho prava,
nebot z povahy véci plyne, Ze ¢lensky stét, jemuz rovnéz ply-
nou z DPH danové pfijmy, nebude svou vnitrostatni praxi prosa-
zeni unijniho prava brénit, resp. Ze takové riziko je vyrazné nizsi.
Dle generdlni advokatky se do ,popredi dostdvd spise otdzka prdv-
ni ochrany hospoddriského subjektu vici sprdvnimu aktu clenského
stdtu pfi provddéni prdva Spolecenstvi a neni diivod, pro¢ by hospo-
ddrsky subjekt nemohl mit moZnost dovoldvat se viic¢i orgdnim clen-
ského stdtu zdsady ochrany legitimniho ocekdvdni vychdzejici z prd-
va Spolecenstvi”.

Navazujici zavéry jsou srozumitelné: Sestd smérnice ve svétle
zasady legitimniho ocekavani mlize v zasadé zcela branit zpétné-
mu uloZeni dané, pokud bylo nespravnou informaci vnitrostatni-
ho danového organu zaloZeno legitimni ocekévani osoby povin-
né k dani. Pro kone¢né rozhodnuti je urcujici existence dobré viry
osoby povinné k dani.

Popsanou Uvahu Ize dobfe vztahnout i na ryze vnitrostatni si-
tuaci. Smyslem rezervovaného a ostrazitého pfistupu k myslence
prosazeni legitimniho ocekavani contra legem je totiz ochrana ve-
fejného zdjmu pfed moznym zneuzitim. K takovému zneuziti by
mohlo dojit, pokud by si jednotlivec (darovy subjekt) pro sebe
chtél zajistit neopravnénou darnovou vyhodu s odlivodnénim, ze
takova vyhoda mu jiz jednou byla v rozporu se zdkonem poskyt-
nuta. Podobnym zplsobem muze plsobit snaha zajistit pro sebe
danovou vyhodu pouze na zékladé toho, ze uréitd skute¢nost
byla spravcem dané v minulosti prehlédnuta pfi dariové kontrole
a nebyla dafiovému subjektu vytknuta. Zcela odlisna situace viak
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nastava, pokud spravni organ v priibéhu ¢asu zméni pravni po-
souzeni urcité skute¢nosti a negativni disledky nese darnovy sub-
jekt, nebot po spravci dané udajné nelze spravedlivé pozadovat,
aby setrval na piivodnim pravnim nazoru, kdyz je nové presvéd-
¢en o jeho nespravnosti.

Zavéry

Ustavni podstata prava na ochranu legitimnich o¢ekavéni vy-
Zaduje, aby pfipadna legitimni ocekavani danovych subjektd
byla rozpozndna a fadné zohlednéna, a to jak spravcem dané,
tak i spravnimi soudy. Judikatura vnitrostatnich soudd nezpo-
chybnuje ustavni dimenzi principu ochrany legitimnich oce-
kavani ani apriorni rovnocennost ochrany zasad legality a le-
gitimity, ocitnou-li se ve vzijemné kolizi. Praktickd ochrana
legitimnich ocekavani je viak komplikovana jednak tim, ze tato
ochrana je v fadé ptipadl spise proklamativni, a také proto, ze
prosazeni zasady legality na Ukor zésady legitimity je, pfes pro-
klamovanou rovnocennost obou zésad, mnohdy prezentovano
jako pouha vyjimka z pravidla, kterd musi byt ospravedinéna sil-
nymi okolnostmi.

Podle mého néazoru tato praxe neni spravnd, protoze je mimo-
fadné nachylna k produkovéni nespravedlivych vysledkd (mira
nespravedlivosti je subjektivné vnimana jako ne dost intenziv-
ni, aby odlivodnila prosazeni legitimnich ocekavani contra legem)
a svadi k arbitrarnimu rozhodovani na zékladé individualnich pre-
ferenci, které navic nemusi byt v odGvodnéni rozhodnuti ani vy-
jadreny. Vysledkem je judikatura vrcholnych soudd, ktera svou
kazuisti¢nosti neplni zakladni funkci, jiz je sjednocovani rozhodo-
vaci praxe krajskych soud a spravcl dané. Domnivam se, ze oba
deficity, které jsem pojmenoval, samy o sobé zpochybriuji Ustav-
ni konformitu stavajici praxe, jak ostatné naznacuje nalez Ustav-
niho soudu ve véci DAREAL.

Citelné zlep3eni stavajici pravni praxe po viech strankach mlze
nastat, bude-li ¢astéji nasledovén algoritmus naznaceny Sestym
senatem NSS ve véci LOREAL. Pfinos tam navrzeného testu spat-
fuji ve dvou rovinach: 1) rozfazovani testu do dvou samostatnych
krokl a 2) zohlednéni vyznamu pravni pozice, kterd ma byt legi-
timnim oc¢ekdvanim chranéna.

Rozdéleni testu do dvou krok({ umozni transparentné priznat
existenci legitimnich o¢ekéavani, aniz by na jednotlivce byly kla-
deny v podstaté nesplnitelné naroky. Urcitd forma legitimniho
ocekavani zkratka objektivné muze vzniknout i v téch relativ-
né obvyklych pfipadech, kdy spravce dané pii dafiové kontro-
le pfehlédne urcitou skutecnost, kterd se v budoucnu pfi jiné
danové kontrole stane divodem doméreni dané. Danovy sub-
jekt musi mit pravo legitimné ocekavat, ze spravce dané odve-
de pfi danové kontrole profesionalni praci a shleda-li urcity po-
stup danového subjektu souladnym se zakonem, méa danovy
subjekt legitimni dlivod domnivat se, ze skute¢né v souladu se
zdkonem postupuje, nejde-li o postup, jehoZ protizdkonnost je
evidentni.

Zcela jinou otdzkou je, zda se takové legitimni ocekdava-
ni prosadi v kolizi s jinymi pravy a pravem chrdnénymi zajmy.
Toto pomérovani legality a legitimity by se tedy nemélo pro-
mitat v hodnoceni otazky, zda legitimni o¢ekdvani vzniklo, jak
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se Casto v praxi déje. Domnivam se déle, ze v tomto pfipadé by
pfedmétem poméfovani nemély byt obecné zasady legality
a legitimity, ale konkrétni zakladni prava a obecna dobra, ktera
jsou ve hie. Spravna identifikace dotcenych prav a zajmd, jakoz
i jejich pravni kvalifikace, napomohou zvysit prezkoumatelnost
pravni Uvahy. Je totiz néco jiného, poziva-li sama hmotnéprav-
ni pozice, jejihoz obhadjeni se domaha danovy subjekt, Ustav-
népravni ochrany, nebo ma-li danovy subjekt v Umyslu chranit
vyhodu, kterd mu nendlezi. Znaény prostor se otevird pro argu-
mentaci opirajici se o ekonomickou podstatu pravnich vztaha.
Je totiz néco jiného, je-li ve hie urcitd darova vyhoda, nebo ty-
ka-li se spor nepfimych dani, které jsou pravidelné promitany
do ceny sjednavané v obchodnich vztazich. Pfikladem na unij-
ni Urovni je zmifovany rozsudek Soudniho dvora ve véci Elme-
ka. Zpétné odepreni naroku na odpocet DPH (s nimz bylo kal-
kulovéno pfi sjednavani cen) ma potencidlné rdousici ucinky,
nebot je zplsobilé ucinit celou podnikatelskou ¢innost, jiz se
tyka, ztratovou.

Je ponékud zavadéjici prezentovat takové pomérovani Ci
vysledek tohoto pomérovani jako judikovani contra legem, ne-
bot tim jako by méla byt implikovana naprosta vyjimecnost
prevazeni zasady legitimity nad legalitou. Takovou vyjimec-
nost jako by mohla ospravedInit jen nespravedlivost vysled-
ku pocitovand jako extrémni. Tento styl argumentace oviem
neni v souladu s rovnocennosti ochrany zésad legality a legi-
timity. Ve skutecnosti podle mého nazoru nejde o nic jiného
nez ustavné konformni aplikaci podustavniho prava, kte-
ra se v jednotlivém pripadé muze lisit od jazykového vyjadie-
ni pravni normy.3°

Ustavni soud v nalezu ve véci DAREAL odkazuje na G. Radbru-
cha, kdyz poukazuje na to, ze ,ve vétsiné pripadi vskutku ve vzta-
hu k béhu casu a s nim spojenym dusledkim prevdzi zdjem na zacho-
vdni statu quo a jistoty v prdvnich vztazich, nelze vSak akceptovat
pausalizaci tohoto zdvéru vedouci k extrémné nespravedlivé upravé
prdvnich vztaha v individudlInim pripadé”.

Tato Uvaha Ustavniho soudu pfipomind mechanismus, kte-
rym se uplatruje kontroverzni princip zakazu zneuziti prava. Ten
umoznuje upfit jednotlivci danové zvyhodnéni, pro jehoz uplat-
néni jsou splnény veskeré zakonné podminky, je-li uplatnéno
zneuzivajicim zpisobem. Jednd se o reakci systému na pokus jed-
notlivce ziskat pro sebe nezamyslené a nespravedlivé zvyhodné-
ni na ukor celku. Také v tomto pripadé dochazi k potlaceni zasa-
dy zédkonnosti a prosazeni zasady zédkazu zneuziti prava. Umi-li
spravci dané uplatnit zasadu zneuZiti prava za ucelem ochrany
opravnénych zajma erdru, je nutno po nich velice disledné poza-
dovat, aby méfili stejnym metrem a naucili se aplikovat téz zasa-
du zneuziti prava, aniz by se takovému postupu branili tvrzenim,
ze by tak radi postupovali, nicméné zdsada zadkonnosti jim to ne-
umoznuje. f

30 K této problematice srov. blize napt. KRATOCHVIL, J. Lidskd prdva
v praxi obecnych soudd. Praha: Leges, 2020, zejména s. 16 a nésl.
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Nepripustnost danoveho
tvrzeni v nalézacim rizeni

predapol.1 2021

Z3dkon ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy
rad” ¢i ,DR"), doznal od 1. 1. 2021 nejvétsich zmén od pocatku své Ucinnosti, kterd
nastala 1. 1. 2011. Novela byla provedena zakonem ¢. 283/2020 Sb. Nosnymi tématy
uvedeného zakona, oznacovaného téz jako novela MOJE danég, jsou podpora
elektronizace, Uprava formuldfovych podani v navaznosti na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. PI. US 19/17, ziednoduseni kontrolnich postupd, revize sankéniho systému

a vraceni danoveého odpoctu.

JUDr. Jana Jaresovd,
Ph.D.,

Generdilni reditelstvi cel,
prdvni odbor

yto zmény jsou adresatim prava zjevné a srozumitel-

né. Dalsi zmény, které Ize z pohledu ménéného za-

konného textu povazovat za Usporné;jsi, nebyly do-

sud vyraznéji prezentovany, prestoze jejich disledky

mohou byt vyznamné. Ve vztahu ke zménam v ob-
lasti nepfipustnosti danového tvrzeni se autofi ptispévku domni-
vaji, ze provedené zmény nemusi byt vsem adresatiim po prvnim
precteni nového danového fadu zcela ziejmé.

1. Nepripustnost dariového tvrzeni
do 31.12.2020

Danovy fad, ve znéni tic¢inném do 31. 12. 2020, upravoval pravni
nepfipustnost podani dariového tvrzeniv § 141 odst. 6, a to pou-
ze pro dodate¢né danové priznani nebo dodatecné vyuctovani.

1.1. Nepfripustnost dodateéného danového
priznani a dodate¢ného vyuctovani

Dodatec¢né dariové pfiznani nebo dodatec¢né vyuctovani bylo
nepfipustné:
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1. k dani, ktera je pfedmétem probihajici dariové kontroly,

2.k dani, kterd je predmétem vyzvy k zahajeni dariové kon-
troly dle § 87 odst. 2 DR, kterd byla ozndmena danovému
subjektu,

3.je-li o dani zahdjeno fizeni o0 mimoradném opravném pro-
stredku nebo dozor¢im prostredku,

4. je-li o dani zahdjeno fizeni o zalobé podané proti rozhodnu-
ti spravce dané.

Vyse uvedené skutecnosti prerusovaly béh Ihity pro podani
dodate¢ného dariového tvrzeni nebo dodate¢ného vyuctovani.
Nova lhata pocala bézet od pravni moci dodate¢ného platebni-
ho vyméru nebo od ukonceni darnové kontroly, pokud se posled-
ni zndma dan neméni. Déle od pravni moci rozhodnuti, kterym je
ukonceno fizeni o mimoradném opravném nebo dozor¢im pro-
stredku, nebo fizeni o Zalobé.

Ad 1. Dodatecné danové pfiznani nebo dodatecné vyuctova-
ni nebylo mozné podat po zahajeni dariové kontroly. K zahaje-
ni danové kontroly dochazelo podle tehdejsi tpravy § 87 odst. 1
DR, ve znéni do 31. 12. 2020, prvnim Gkonem spravce dané v({ici
daniovému subjektu, pfi kterém je vymezen pfedmét a rozsah
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danové kontroly a pfi kterém spravce dané zacne zjistovat da-
nové povinnosti nebo provérovat tvrzeni danového subjektu
nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni
dané. Az do tohoto okamziku bylo podéni dodate¢ného daro-
vého pfiznani pfipustné. Byla-li tedy dafiova kontrola spravcem
dané predem ohlasena, nebo s dariovym subjektem domluven
termin jejiho zahajeni, mél danovy subjekt az do faktického za-
hajeni dariové kontroly prostor pro podani dodate¢ného dano-
vého pfiznani.

Ad 2. Zde nastaval vykladovy problém, nebot zédkon jasné
definoval, od kterého okamziku je podani povazovano za ne-
pfipustné (ozndmenim vyzvy danovému subjektu — nejcasté-
ji tedy okamzik doruceni této vyzvy), ale nebylo upraveno, kdy
preruseni lhity kondi, tj. odkdy bézi nova Ihdta pro podéni do-
date¢ného danového tvrzeni. Pokud na zdkladé vyzvy byla sku-
te¢né zahdjena dariova kontrola, pak se aplikovalo vyse uvede-
né, tedy lhita znovu pocala bézel od pravni moci dodate¢ného
platebniho vyméru nebo od ukonc¢eni kontroly, pokud se po-
sledni znama dan nezménila. Spravni praxe dospéla k vykla-
du, ze doslo-li k marnému uplynuti Ih{ity stanovené spravcem
dané ve vyzvé k zahdjeni dariové kontroly, tak timto okamzi-
kem opét nastoupila moznost podat pfipustné dodatecné da-
nové priznani.

Ustanoveni § 141 odst. 7 DR, ve znéni G¢inném do 31. 12.
2020, upravovalo situaci, kdy danovy subjekt poda dodatecné
danové ptiznani nebo dodatecné vyuctovani jesté pred vymé-
fenim nebo doméfenim dané. Rizeni zahjené timto podanim
se zastavilo a Udaje z néj se vyuzily pfi vyméieni nebo domé-
feni dané.

Toto ustanoveni bylo mozné aplikovat jednak na tzv. pfed-
¢asna podani, kdy danovy subjekt, kterému bez nahlédnuti
do spisu nemohlo byt zndmo, zda jiz spravce dané vydal pla-
tebni vymér nebo dodate¢ny platebni vymér, je-li vymérova-
no/domérovano ve shodé s tvrzenim, poda dodatecné dano-
vé pfiznani nebo dodate¢né vyuctovani. Do této kategorie
spadaji i podani dodate¢nych danovych pfiznéni nebo doda-
te¢nych vyuctovani v okamziku, kdy byl jiz k podanému fad-
nému/dodate¢nému tvrzeni zahdjen postup k odstranéni
pochybnosti.

Dale se § 141 odst. 7 DR, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020, apli-
koval pravé na vyse popsana nepfipustna podani. Spravce dané
tedy vyuzil udaje z dafiového tvrzeni.

Spravce dané byl povinen uUdaje vyuzit bez ohledu na to, zda
jsou ve prospéch ¢i neprospéch danového subjektu.' Nic mu ne-
branilo v tom, aby v bézicim fizeni provedl k tvrzenym udajim
dokazovani, a ovéril tak jejich spravnost.

Podani dariového tvrzeni, byt nepfipustného, zahdjilo fize-
ni. Jelikoz nemohou vedle sebe bézet dvé fizeni o stanove-
ni dané téhoz predmétu (stejna dan, stejné zdarnovaci obdobi),
musel spravce dané v souladu s § 141 odst. 7 DR, ve znéni G¢in-
ném do 31. 12. 2020, fizeni zahajené podanim dariového tvrze-
ni zastavit.?
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2. Posileni principu nepfripustnosti
dannového tvrzeni od 1. 1. 2021

S Géinnosti od 1. 1. 2021 je v § 1 odst. 4 DR zavedena defini-
ce pojmu danové tvrzeni. Pfestoze se tato zména mUze jevit jako
formalni (legislativné-technickad), je velmi podstatna a zakladem
pro pochopeni nepfipustnosti dariového tvrzeni. Dariovym tvr-
zenim je nové fadné danové tvrzeni (darové priznani, hlaseni
nebo vyuctovani) a dodatecné darové tvrzeni (dodate¢né dano-
vé pfiznani, ndsledné hlaseni nebo dodatecné vyuctovani).

Dosavadni pravni Gprava v § 141 odst. 6 a 7 DR, o které bylo po-
jednano v casti 1, byla nahrazena vécné jinou pravni Upravou a in-
stitut nepfipustnosti dariového tvrzeni byl reformulovan a nyni je
komplexné upraven v § 145a odst. 1 az 3 DR, ktery nese oznaceni
,Danové tvrzeni podané v zahajeném fizeni”. Vychozi myslenku
tohoto paragrafu Ize charakterizovat tak, ze podat dariové tvrze-
ni v zahajeném fizeni neni (prdvné) ptipustné a nedochazi de iure
k zahdjeni dalsiho (nového) fizeni, pokud je pravné nepfipustné
danové tvrzeni fakticky podano. Konkrétnéji neni pfipustné po-
dle § 145a DR podat dafové tvrzeni:

1. v prlibéhu vymérovaciho nebo domérovaciho fizeni (odst. 1),

2.v prlibéhu fizeni o mimoradném opravném prostiedku nebo
dozor¢im prostiredku proti rozhodnuti o stanoveni dané
(odst. 2),

3.k dani, ohledné jejihoz stanoveni je vedeno fizeni pfed sou-
dem ve spravnim soudnictvi; bylo-li darové tvrzeni podano
pred zahajenim fizeni ve spradvnim soudnictvi, nelze v zaha-
jeném domérovacim fizeni pokracovat (odst. 3).

Ustanoveni § 145a odst. 1 DR se vztahuje vyluéné k nalé-
zacimu danovému Fizeni ve smyslu § 134 odst. 3 pism. a) DR.
Dluzno podotknout, Ze ve spravé dani vedle sebe existuje né-
kolik typu fizeni,®* nicméné danové fizeni zastadva nepochybné
stéZejni a ustfedni roli. Je vhodné pfipomenout, Ze pfi vymé-
fovacim fizeni dochazi k prvnimu (pravomocnému) stanove-
ni dané, a vyjde-li ndsledné po vyméieni (po dobu béhu Ihlty
pro stanoveni dané) najevo, ze dan byla stanovena v nesprav-
né vysi, je nasnadé realizace domérovaciho fizeni, pfi kterém
dochdzi ke zméné posledni zndmé dané, tj. dané pravomocné
stanovené ve vymérovacim fizeni (v ramci domérovaciho fi-
zeni je doméfovan rozdil dané). Velmi dobrou otédzkou je, kdy

1 Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2014,
¢.j. 9 Afs 41/2013-33, www.nssoud.cz.

2 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.10. 2018,
¢.j. 9 Afs 337/2018-43, www.nssoud.cz.

3 Napt. danové fizeni, registracni fizeni, povolovaci fizeni (napt. dle
zakona o spottebnich danich nebo dle celnich predpist), fizeni
0 zdvazném posouzeni, fizeni o zajisténi vybranych vyrobkd, fizeni
o zajisténych vybranych vyrobcich. Vedle fizeni existuji samostatné
postupy, které nejsou provadény v fizeni, napft. kontrola realizovana
formou mistniho Setfeni v oblasti elektronické evidence trzeb,
statniho odborného dozoru v silni¢ni dopravé, casového zpoplatnéni
a mytného, odpadt apod.
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dochazi k zahajeni vymérovaciho nebo domérovaciho fizeni
(ve smyslu § 91 a § 145 odst. 4 a 5 DR), coz bude rozebrano
v ¢asti 3.

Z vyse uvedeného je viak patrné, ze nové, pokud dojde k za-
hajeni vymérovaciho nebo domérovaciho fizeni, neni pravné pfi-
pustné podat jak fadné, tak dodatecné danové priznani (pfitom
do 31.12.2020 byla pravni nepfipustnost vztahovana pouze k do-
date¢nému daniovému pfiznani).

Benefitem (jak pro spravce dané, tak pro danovy subjekt)
nové pravni Upravy je zjednoduseni spocivajici v tom, Ze poda-
nim pravné nepfipustného dariového tvrzeni nedochazi k zaha-
jeni nového dil¢iho fizeni, coz vede k tomu, ze vzdy mUze exis-
tovat ve vztahu ke konkrétni dani a zdariovacimu obdobi jen
jedno nalézaci danové fizeni (dafovy subjekt proto vzdy vi,
resp. objektivné ma moznost védét, ve kterém fizeni se ocitd).
Odpada tak stav platici do 31. 12. 2020, kdy spravce dané byl
povinen rozhodnutim zastavit fizeni, které bylo zahdjeno po-
danim pravné nepripustného dodatecného danového pfizna-
ni; tato zména administrativné zjednodusuje spravu dani (sni-
zuje napf. ndklady na vyhotoveni rozhodnuti o zastaveni fizenf
a jeho doruceni).

Dale je v § 145a odst. 1 DR stanoveno, Ze Gdaje uvedené v ne-
pfipustném danovém tvrzeni se vyuziji pfi stanoveni dané, po-
kud to stav fizeni umoznuje. Pod timto pravidlem je tfeba si
predstavit to, ze spravce dané s Udaji (informacemi) tvrzenymi
v danovém tvrzeni zachazijako s jakymikoli jinymi informacemi,
které se v prlibéhu nalézaciho fizeni dostanou do jeho dispozi-
ce (napf. na zékladé vyzvy dle § 57 DR od tietich osob, z podani
danového subjektu). Spravce dané tyto udaje podrobi v ramci
dokazovani hodnoceni dikaz(, které spociva v tom, ze spravce

4 Srov.§ 92 odst. 7 a § 102 odst. 4 DR.

5 Srov. bod 50 rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. 1 Afs 438/2017-52, ¢. 4053/2020 Sb.
NSS, www.nssoud.cz: ,Provedené diikazy jesté netvoii skutkovad
zjisténi. , Zjistit’ néjakou skutecnost znamend podrobit provedené
dlikazy hodnoceni, vnémz se jednotlivé dukazy klasifikuji z hlediska
zdvaznosti (zpUsobilosti prispét k objasnéni a prokdzdni dokazované
skutecnosti), zdkonnosti (zdkonného zpusobu jejich vyhleddni, obstardni,
fixace a provedeni) a vérohodnosti (pravdivosti). Zjisténou skutecnosti
(skutkovym zjisténim) se rozumi vysledek hodnoceni diikazti téz z hlediska
uplnosti a sprdvnosti. Zjisténé skutecnosti tedy vychdzeji z podkladu pro
rozhodnuti, ale aby se z podkladui staly zjisténé skutecnosti, musi k nim
pristoupit popsany intelektudlIni proces.”

6 Zrozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014-55, www.nssoud.cz: , Je zjevné,
Ze zdkonoddrce vytvoril za icelem dosaZeni pokud mozno sprdvného
stanoveni dané jistou hierarchii postupd sprdvce dané. Jeji zakladni
logikou je postupné posilovdni vrchnostenské strdnky sprdvy dani
a oslabovdnijeji ,dialogické’ ¢i kooperativni strdnky. Jinak feceno, dariovy
subjekt md zdsadné napravit svoji chybu, jez jde k tizi fisku, sam. Pokud
to neudéld a sprdvce dané jinak nez dariovou kontrolou, tedy jinak nez
uplatnénim nejsilnéjsiho a nejkomplexnéjsiho kontrolniho postupu,
jejz md k dispozici, zjisti, Ze dari md byt vyssi, nez jak bylo posledné
stanoveno, md sprdvce dané ddt dariovému subjektu prostor k ndprave.
Pouze v pfipadech, kdy sprdvce dané zahdijil kontrolu, aniz byly divody
k predchozimu postupu, jiz nelze ndpravy dosdhnout tikonem samotného
danového subjektu a dojde k doméreni dané z moci uredni.”
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dané urdi, které skutecnosti povazuje za prokazané a které ni-
koli a na zakladé kterych dlkaznich prostiedkd (resp. o které
dlikazy oprel sva skutkova zjisténi), a dale uvede, jakymi Uva-
hami se pti hodnoceni dikazl fidil (tzn. provede intelektualni
proces) a jak véc posoudil po pravni strance.* Proces hodnoce-
ni dikazd vyusti ve skutkova zjisténi.> Existuji-li pfi hodnoceni
dlkazl rozpory mezi tim, co se podava z jednotlivych provede-
nych dikazl (napf. existuje vice protichddnych tudaja ke kon-
krétni polozce v danovém pfiznani), je spravce dané povinen
presvédcivé odlvodnit, jakym zplsobem se s témito rozpory
vypofadal a z jakych dGvodU uvéril jedné z protichGdnych skut-
kovych verzi (napf. z jakého ddvodu uvéfil jednomu udaji a ji-
nému nikoli).

3. Zahajeni nalézaciho fizeni

Podle § 91 odst. 1 DR je fizeni zahdjeno dnem, kdy pFisluiné-
mu spravci dané doslo prvni podani ve véci u¢inéné osobou zu-
castnénou na spravé dani, nebo dnem, kdy spravce dané ucinil
vUci osobé zucastnéné na spravé dani prvni tkon ve véci. Toto
ustanoveni nebylo novelou dot¢eno. V souladu s uvedenym
pravidlem je nalézaci fizeni (vymérovaci nebo domérovaci) za-
hajeno dnem, kdy dariové tvrzeni (fadné nebo dodatecné) do-
Slo pfislusnému spravci dané. Nebylo-li darové tvrzeni podano,
mohl nalézaci fizeni zahajit spravce dané z moci Ufedni, a to bud’
vyzvou k podani danového tvrzeni fadného nebo dodate¢ného
(prvni ukon vici subjektu — doru¢eni vyzvy) v souladu s Upra-
vou § 145 DR, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020, nebo zahaje-
nim danové kontroly (prvni tkon vici subjektu — faktické zaha-
jeni dariové kontroly).

Pti spravé dani ma postup pfi stanoveni dané pevné danou hie-
rarchii, ktera vede od aktivity danového subjektu pres spolupraci
se spravcem dané aZ po postup spravce dané z moci Uredni i bez
pfipadné spoluprace s darovym subjektem.®

Prvotnim, zadoucim krokem je aktivni ukon danového sub-
jektu, tj. podani daniového tvrzeni, kterym je zahdjeno fizeni.
Neni-li danové tvrzeni podano, a¢ byt podano mélo, nasleduje
vyzva spravce dané k jeho podani. | po této vyzvé je upfednost-
néna aktivita a spoluprace dariového subjektu, tedy vyhové-
ni vyzvé a podani dafiového tvrzeni. Teprve v pfipadé, kdy da-
novy subjekt nespolupracuje, mize spravce dané konat z moci
uredni.

Novela daniového fadu ucinnd od 1. 1. 2021 vyse popsanou
hierarchii je$té posilila, nebot § 145 DR doznal zdsadni zmé-
ny, kterd se promitd do jiného ¢asového okamziku zahdjeni fi-
zeni v pfipadé vyzvy k podani darnového tvrzeni. Podle § 145
odst. 3 DR se vyzvou k podani danového tvrzeni nezahajuje
nalézaci Fizeni z moci Gfedni. Podle § 145 odst. 4 DR nevyhovi-li
danovy subjekt vyzvé k podani dafiového tvrzeni a neucini-li
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ve lhGté uvedené ve vyzvé podani, kterym se zahajuje vymé-
fovaci nebo domérovaci fizeni, je vymérovaci nebo domérova-
ci fizeni zahajeno uplynutim této Ihaty.

Vyzvou k podéni dariového tvrzeni se nové nezahajuje nalézaci
fizeni z moci Ufedni. Vyhovi-li dariovy subjekt vyzvé, poda dano-
vé tvrzeni, dojde az timto poddanim, resp. jeho dorucenim pfislus-
nému spravci dané v souladu s § 91 odst. 1 DR, k zahajeni vymé-
fovaciho nebo domérovaciho fizeni.

Nevyhovi-li danovy subjekt vyzvé k podani dariového tvrzeni,
zlistane pasivni, nespolupracuje, je vymérovaci nebo domérovaci
fizeni zahdjeno marnym uplynutim lhity stanovené ve vyzvé. Ta-
kovéto fizeni je fizenim zahajenym z moci Ufedni se vSemi nega-
tivnimi disledky, jak bude rozebrano v ¢asti 4 a 6.

Danovou kontrolu, kterou danovy fad explicitné fadi mezi kon-
trolni postupy, je vhodné v teoretické i praktické roviné chapat
jako procesni prostor pro vedeni fadného dokazovani. Z toho-
to pojeti vyplyvd, ze danova kontrola musi byt vzdy realizova-
na v rdmci danového Fizeni (ve smyslu § 134 DR) a nem(ize byt
provadéna mimo danové fizeni.” Navic predmét dariové kontroly
byva v aplika¢ni praxi vymezovan zpravidla ve vztahu ke konkrét-
ni dani a zdanovacimu obdobi (napt. spotfebni dan z piva za zda-
hovaci obdobi leden 2021), coz ve spojeni s § 91 DR znamena, ze
zahajenim dariové kontroly (tj. doruc¢enim oznameni o zahdjeni
dariové kontroly®) je zahajeno i danové fizeni, nebylo-li dariové fi-
zeni zahajeno pfed zahajenim danové kontroly (dle § 91 DR po-
danim fadného nebo dodate¢ného danového pfiznani, nebo dle
§ 145 odst. 4 DR marnym uplynuti Ih{ity stanovené ve vyzvé k po-
dani danového tvrzeni).

Nalézaci fizeni (vymérovaci nebo domérovaci) je zahajeno:

a) z aktivity dariového subjektu, a to okamzikem doruceni fad-
ného nebo dodatec¢ného danového tvrzeni pfislusnému
spravci dané. Uvedené plati i v pfipadé predchazejici vyzvy
spravce dané k podani danového tvrzeni, je-li této vyzvé vy-
hovéno ve Ih{ité v ni stanovené,

b) z moci Ufedni, a to okamzikem marného uplynuti lhdty sta-
novené ve vyzvé k podani dariového tvrzeni, nebo zahdje-
nim dariové kontroly, tj. doruc¢enim oznameni o zahdjeni da-
nové kontroly.

4. Danové tvrzeni podané po uplynuti
lhiaty stanovené ve vyzvé

Jak je popséno v ¢asti 2 a 3, marnym uplynutim lhaty stanove-
né spravcem dané ve vyzvé k podani danového tvrzeni se rozbiha
nalézaci fizeni a nasledné podani darového tvrzeni v zahdjeném
fizeni je nepfipustné. Jak spravce dané s takovym podanim nalo-
zi? Jaké dalsi dusledky nepfipustné podani pfinasi? To jsou otaz-
ky, na které se autofi tohoto prispévku pokusi odpovédét, a zdl-
raziuji, Zze se jednd o jejich osobni nazor.
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Pri spravé dani mad postup
pli stanoveni dané pevné
danou hierarchii, kterd

vede od aktivity darnového
subjektu pres spoluprdci

se sprdavcem dané

dz po postup spravce dané
Z moci tredni i bez pripadné
spoluprdce s aariovym
subjektem.

Reknéme, ze spravce dané ve vyzvé k podani dafiového tvrze-
ni stanovi lhdtu v délce 15 dnli ode dne doruceni vyzvy. M{ize na-
stat nékolik typovych situaci.

Danovy subjekt dariové tvrzeni poda (pfeda k postovni prepra-
vé, odesle datovou schrankou) posledni den této lhaty. Jak vyse
fec¢eno, nalézaci fizeni je zahajeno az okamzikem doruceni dano-
vého tvrzeni pfislusnému spravci dané. Tento okamzik mlze na-
stat az dva tfi dny po uplynuti Ihdty stanovené spravcem dané
ve vyzvé. V tomto pfipadé se ale bude aplikovat § 35 odst. 1 DR
o zachovani lhdty. Bude-li dafiové tvrzeni podéno posledni den
Ih{ty napf. k postovni prepravé, Ihita bude zachovéna. Nalézaci
fizeni bude zahajeno az dnem, kdy toto dariové tvrzeni bude do-
ruceno pfislusnému spravci dané. Bude se vsak stale jednat o na-
|ézaci fizeni zahdjené z aktivity darfového subjektu, tj. podanim
pravné pripustného danového tvrzeni.

7 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2012, ¢. .
5 Ans 9/2011-94, www.nssoud.cz: ,Darovd kontrola je postup, ktery
Ize provddét pouze v dariovém fizeni (nikoli i mimo néj, jako napr. mistni
Setfeni, vysvétleni), zpravidla v jeho roviné nalézaci.”

8 Doruceni oznameni ma byt primarné realizovéno prioritnimi
zpusoby doru¢ovéni dle § 39 odst. 1 DR (pfi Ustnim jednani nebo
pfi jiném Ukonu, nebo elektronicky datovou schrankou), sekundarné
neprioritnimi zp(isoby doru¢ovani dle § 39 odst. 2 DR (zejména
zésilkou dorucovanou provozovatelem postovnich sluzeb
nebo Uredni osobou povérenou dorucovanim).
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Dariovy subjekt podd darnové tvrzeni opozdéné, tj. kdykoli
od prvniho dne po uplynuti IhGty. V tomto pfipadé je napros-
to bez vyznamu, zda zpozdéni bude 1 den ¢i mésic. Nalézaci
fizeni bylo zahdjeno marnym uplynutim Ihaty, tj. dnem, kte-
ry nasleduje po poslednim dni pro podani dafiového tvrze-
ni. Rizeni bylo v tomto pfipadé zahéajeno z moci Gfedni a ja-
kékoli podani je jiz poddnim v zahdjeném fizeni a je pravné
nepfipustné.

Konec doby, po kterou je podani dafiového tvrzeni pravné
nepfipustné, je shodny s koncem dil¢iho nalézaciho fizeni, tj.
konkrétniho vymérovaciho nebo domérovaciho fizeni, presné
feceno s nabytim pravni moci platebniho vyméru nebo doda-
te¢ného platebniho vyméru. V této souvislosti se nabizi otaz-
ka, zda je tato doba nekonecnd v pftipadé, kdy spréavce dané
v zahajeném fizeni nebude faddné pokracovat, tj. v pfiméfené
dobé nestanovi dan ve vysi 0 (moznost pouze pro vymérovaci
fizeni), nestanovi dan podle pomUcek, nebo nezahaji dariovou
kontrolu. Danovy subjekt poda danové tvrzeni napf. po Sesti
mésicich od marného uplynuti Ihty stanovené ve vyzvé k po-
déni danového tvrzeni. Nutno konstatovat, Ze i takovéto dano-
vé tvrzeni by bylo pravné nepfipustné, protoze bylo podéno
v zahajeném nalézacim fizeni. Danovy subjekt tak mize vyuzit
pouze pravni prostiedky k ,donuceni” spravce dané k ¢innos-
ti, tj. podnét na necinnost podle § 38 DR, pfipadné necinnost-
ni zalobu.

Pravné nepfipustné danové tvrzeni nezahajuje fizeni. Nezna-
mena to ale, ze by bylo pro jiz zahajené fizeni zcela bez vyzna-
mu. Spravce dané je povinen se jim zabyvat. Jak je vyse uve-
deno, udaje z dariového tvrzeni se vyuziji, pokud to stav fizeni
umoznuje.

Pravné nepfipustné danové tvrzeni bude stéle tvrzenim da-
nového subjektu (ne ve smyslu danového tvrzeni), tedy listi-
nou obsahujici tvrzeni dafiového subjektu, tj. informace poda-
né danovym subjektem (podobné jako napf. protokol o tstnim
jednani), predlozenou do zahdjeného fizeni. Spravce dané je
tedy povinen se s informacemi vypoiadat. Konkrétni postup
bude vzdy zélezet na tom, v jaké fazi se bude fizeni nachazet
ve chvili, kdy daniovy subjekt podéa nepfipustné dariové tvrze-
ni, tj. zda ma uz spravce dané shromazdén dostatek diikazd pro
stanoveni dané, jak budou dosavadni zavéry/usudky spravce
dané korespondovat s informacemi z podaného dariového tvr-
zeni atd.

9 Citace z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8.
2014, ¢. j. 7 Afs 94/2014-53, www.nssoud.cz: ,Zde sprdvce
dané dan Zddnym zpisobem nezkoumd, nehodnoti, neposuzuje
zdkonnost vyse zdkladu dané, dané a jejich prdvniho a skutkového
zdkladu. Jak sprdvné uvedl méstsky soud, sprdvce dané v pripadé
konkludentniho vyméreni nevykondvd Zddnou ¢innost (aktivitu).
Naopak k vyméreni dané dojde bez jeho jakéhokoliv pric¢inéni —
fikci — prfimo ze zdkona.”
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| v pfipadé, Ze spravce dané udaje z nepfipustného danové-
ho tvrzeni vyuzije, bude se stale jednat o stanoveni dané z moci
uredni. Uvedené plati, i pokud by nepfipustné danové tvrze-
ni bylo jedinym podkladem nalézaciho fizeni. NemUze se tedy
v zddném piipadé jednat o dan stanovenou na zakladé danové-
ho tvrzeni. Neni tedy mozné vyuzit ani zavéry z rozsudku Nejvys-
s$iho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 7 Afs 94/2014-53,
o ,neodpovédnosti” spravce dané za vysledek konkludentniho
stanoveni dané.®

Na jedné strané nova pravni Uprava Setii administrativni na-
klady, protoze pravné nepfipustné podani jiz nezahajuje nové
fizeni, a spravce dané tak nebude vydavat rozhodnuti o zasta-
veni fizeni. Na strané druhé se administrativni naklady zvysuji,
protoze jde o fizeni zahdjené z moci Ufedni a bude vzdy nutné
vydat platebni vymér nebo dodatecny platebni vymér se vse-
mi dlsledky, tj. platebni vymér musi obsahovat od{vodnéni,
proti platebnimu vyméru je pfipustné odvolani, platebni vy-
mér se dorucuje danovému subjektu. Uvedené plati i v pitipa-
dé, ze nepfipustné danové tvrzeni bude jedinym podkladem
v fizeni a vyslednd dan se od danového tvrzeni nebude lisit.
V takovém piipadé odlvodnénia moznost odvolani trochu po-
stradda smysl, ale spréavce dané presto musi tyto legalni postu-
py dodrzet.

5. Danové tvrzeni podané po zahajeni
danové kontroly

Dojde-li po 1. 1. 2021 k zahajeni danové kontroly, je vzdy prav-
né nepfipustné podat dle § 145a odst. 1 DR jak fadné, tak doda-
te¢né danové priznani, a je-li takové priznani fakticky podano,
zachazi se s tvrzenymi udaji postupem uvedenym v bodu 2.2.
Pravni nepfipustnost dodate¢ného danového pfiznani je vie-
obecné znama, nicméné novotou je pravni nepfipustnost radné-
ho danového pfiznani.

Podle pravniho stavu do 31. 12. 2020 bylo fadné dariové pfi-
znani vzdy pfipustné. Nepodal-li danovy subjekt fadné dariové
pfiznani a doslo-li poté k zahdjeni dariové kontroly (byt takovou
situaci lze povazovat za pomérné vyjimecnou), bylo néasledné
pravné pripustné podat fadné danové pfiznani, které se dokon-
ce stavalo zakladem (prestoze bylo podano az po zahajeni da-
nové kontroly) pro spravné zjisténi a stanoveni dané, k némuz
spravce dané danovou kontrolu provadél. Po 1. 1. 2021 se fad-
né danové pfiznani podané v pribéhu dariové kontroly nestava
zékladem, k némuz spravce dané provadi danovou kontrolu, ale
udaje v ném tvrzené se vyuziji v rdmci dafiové kontroly.

Pro Uplnost je nezbytné uvést, ze v aplika¢ni praxi dojde
ve vétsiné pfipadl k zahdjeni nalézaciho danového fizeni dfi-
ve nez zahdjenim dariové kontroly (srov. ¢ast 3). Pokud by viak
spravce dané nevyzval dafovy subjekt k podani dariového tvr-
zeni (napf. by nebyl naplnén ddvodny predpoklad domére-
ni dané), nebo by bylo Uspésné zpochybnéno doruceni vyzvy
k podani dafiového tvrzeni, je se zahdjenim darnové kontroly
vzdy spojena pravni nepfipustnost darfového tvrzeni.

www.kdpcr.cz
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6. Penale

S nepfipustnosti danového tvrzeni je silné spjato penale, kte-
ré ma povahu trestu.'® Obecné plati, ze dariovému subjektu vzni-
ka povinnost uhradit pendle z ¢astky domérené dané tak, jak byla
stanovena oproti posledni znamé dani (tzn. oproti dani pravo-
mocné stanovené ve vymérovacim fizeni), kdy z této povinnos-
ti existuji dvé vyjimky.

Prvni vyjimkou je aplikace § 251 odst. 4 véty prvni DR. Pena-
le nevznika z dané dodatecné tvrzené v dodate¢ném darnovém
pfiznani, na jehoz zakladé doslo k doméreni dané (jinak rece-
no, darniovy subjekt dobrovolné poda dodate¢né darové pfi-
znani, na jehoz zakladé dojde k doméreni dané). Nicméné uve-
dend vyjimka, resp. pravidlo ,neplati, pokud toto dodatecné
danové pfizndni nebylo ptipustné” (§ 251 odst. 4 véta druha DR),
pfi¢emz pfi aplikaci této normy Ize vychazet i ze zjevného umy-
slu zékonodarce, ktery je vyjadien v divodové zpravé k zadkonu
¢.283/2020 Sbh."

Druhd vyjimka ze vzniku penale je zakotvena v § 87 odst. 4
DR. Danovému subjektu nevznika povinnost uhradit penéle
z ¢astky dané stanovené na zékladé dariové kontroly, kterd byla
zahdjena bez predchozi vyzvy k podani dariového tvrzeni, a¢-
koli byl napInén dlivod pro vydani této vyzvy. Tedy ma-li sprav-
ce dané dlvodny pfedpoklad doméfeni dané a namisto vyzva-
ni dafiového subjektu k podani dodate¢ného dariového tvrzeni
zahdji danovou kontrolu, penale pfi domérfeni dané na zdkla-
dé danové kontroly nevznika (k rozsahu, ve kterém penéle ne-
vznika, Ize odkazat opétovné na dlvodovou zpravu k zakonu
¢.283/2020 Sb.™?).

Z vyse uvedeného vyplyva presvédcivy zavér, ze dojde-li
k doméreni dané na zakladé pravné nepfipustného dodatec-
ného danového pfiznani, vznikd pendle témér vzdy (s vyjim-
kou § 87 odst. 4 DR). Tuto pravni Gpravu Ize hodnotit jako vel-
mi pfisnou, coz Ize demonstrovat na konkrétni situaci: spravce
dané vyzve danovy subjekt k podani dodate¢ného dariového
pfiznani ve Ihdté 15 dnd, danovy subjekt dodatecné darnové pfi-
znani poda kupf. 17. den (tzn. jde o nepfipustné danové tvrze-
ni), spravce dané nasledné stanovi dan z moci uredni, kdy jedi-
nym dlkaznim prosttedkem bude pravné nepfipustné danové
tvrzeni, a stanovi pendle ve vysi 20 % z ¢astky domérené dané,
je-li dan zvysSovana.

Dluzno vsak dodat, ze disledky pravni tpravy jsou systémové
zmirnény institutem prominuti penéle dle § 259a DR. Podmin-
kou pro moznost prominout penale je uhrazeni dané, v dusled-
ku jejihoz doméfeni povinnost uhradit penéle vznikla. Kritériem
pro prominuti pendle je posouzeni rozsahu soucinnosti dano-
vého subjektu se sprdvcem dané v rdmci postupu vedouciho
k doméreni dané z moci ufedni, kdy prominout Ize maximal-
né 75% pendle. Autofi tohoto ¢lanku jsou nadzoru, ze dojde-li

www.kdpcr.cz
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k doméreni dané pouze na zakladé pravné nepfipustného da-
nového tvrzeni (tzn. spravce dané aktivné nevyhleda jiné dud-
kazni prostfedky, neprovede naroc¢néjsi dokazovani, v podstaté
jen prevezme udaje tvrzené danovym subjektem), mélo by byt
pendéle prominuto zpravidla v maximalni mozné vysi, jsou-li spl-
nény ostatni zdkonné podminky pro prominuti. Podstatnym as-
pektem je také to, ze zaddost o prominuti pendle musi byt daro-
vym subjektem podéana nejpozdéji do 3 mésicli ode dne pravni
moci platebniho vyméru, kterym bylo rozhodnuto o povinnosti
uhradit penale. Nicméné lIze fici, Ze stanoveni penale v pfipadé,
kdy je domérena dan vylu¢né na zdkladé pravné nepfipustné-
ho danového tvrzeni, zvySuje administrativni ndro¢nost spra-
vy dani (jak na strané dafiového subjektu, tak na strané spravce
dané), nebot je zfejmé, Ze danové subjekty budou poté (legitim-
né) zadat o prominuti penale.

Zaveér

Prestoze se pravni Uprava nepfipustnosti danového tvrzeni,
véetné institutu penale, jevi z pohledu vykladu préava jako zce-
la jednoznacnd, bude velmi zajimavé sledovat, jaky pravni nazor
k této problematice zaujmou v budoucnosti spravni soudy, povo-
lané k poskytovani ochrany verejnym subjektivnim pravim fyzic-
kych i pravnickych osob, a pfipadné i Ustavni soud, bude-li po-
suzovat soulad pravni Upravy § 251 odst. 4 ve spojeni s § 145a
DR s Gstavnimi zakony, resp. obstoji-li v $ir$im kontextu stanove-
ni penale v nadvaznosti na konstrukci pravni nepfipustnosti dario-
vého tvrzeni. J

10 Srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24.11. 2015, ¢. j. 4 Afs 210/2014-57, ¢. 3348/2016 Sb. NSS,
www.nssoud.cz: ,Pendle podle § 37b zdkona ¢. 337/1992 Sb., o sprdvé
dani a poplatkd, ve znéni icinném od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2010,
apodle § 251 zdkona ¢ 280/2009 Sb., dariového rddu, md povahu
trestu; je na né treba aplikovat ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prdv
asvobod a¢l. 6 a 7 Umluvy o ochrané lidskych prdv a zdkladnich
svobod (¢. 209/1992 Sb.).”

11 Z dGvodové zpravy k zakonu ¢. 283/2020 Sb., kterym se méni zakon
¢. 280/2009 Sb., dariovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi
souvisejici zadkony (Poslanecka snémovna, 8. volebni obdobi,
snémovni tisk ¢. 841/0, www.psp.cz), dostupné z: https://www.psp.cz/
/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=841&CT1=0, Ize citovat: ,Z divodu
prdvni jistoty a jednoznacnosti nové formulované ustanoveni uvddi, Ze
liberace ze vzniku pendle nenastane v pripadé, kdy dari je domérena
na zdkladé idaju uvedenych v nepripustném dariovém tvrzeni.

Pojem ,domeéreni na zdkladé dodatecného dariového prizndni nebo
dodatecného vyuctovdni’ by bez tohoto explicitniho dovétku pri
extenzivnim vykladu mohl zahrnovat i situaci predvidanou v nové
navrhovaném § 145a odst. 1 DR, podle néhoz se iidaje uvedené

v nepfipustném dariovém tvrzeni vyuZiji pfi stanoveni dané, pokud to
stav fizeni umoznuje. Takovy extenzivni vyklad by ovsem byl nesprdvny
a nezddouci, nebot nepripustnému dariovému tvrzeni nelze priznat
stejné ucinky jako dariovému tvrzeni pripustnému (blize k tomu
od(vodnéni k § 145a DR).”

12 ,Liberace z povinnosti hradit pendle se tykd celého pendle
domeéreného na zdkladé dariové kontroly. Je tedy irelevantni,

Ze pochybnosti, na zdkladé kterych mélo dojit k vyddni vyzvy,
indikovaly pouze ¢dst pochybeni tykajici se povinnosti dafiového
subjektu tvrdit dan ve sprdvné vysi.”
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Elektronicky
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berni spis —

ocekavani a skutechost

Jeden aforismus fika, ze ,zakladni nevyhodou optimismu je skute¢nost, ze optimista
nemuze byt nikdy pfijemné prekvapen”. Bude-li se vam tedy zdat, Ze tento ¢lanek je
pesimisticky, tak jen proto, abych mohl byt pfijemné prekvapen.

Ing. Marek Piech,
dariovy poradce ¢. 984

olega Ing. Tomas Hajdusek je pravy optimista. Douf3,
Ze prijata novela danového fadu [zejména § 69 odst. 2
pism. a) a § 69 odst. 3 DR] otevird prostor pro elek-
tronicky spis. Véri predkladatelim, ze soucasnd upra-
va a projekt nové darnové informacni schranky (ozna-
¢ovany jako DiS+) bylo to posledni, co branilo finan¢ni spravé,
aby v historicky kratké dobé mohl kazdy danovy poplatnik i plat-
ce (fyzicka i pravnickd osoba) najit nékde v néjakém webovém
ulozisti veskeré své pisemnosti, které o ném FS CR shromazduje.
A prece to nejde. Na dosavadni judikatufe i zkusenostech z ko-
munikace (aktudlni) se spravci dané se pokusim ukazat, pro¢ elek-
tronicky spis hned tak rychle nebude. A Ze to je na jedné strané
jen zbozné prani (zejména nas poradcl a nasich klient(), a na dru-
hé jen reklamni politicka proklamace ze strany MF CR.
Problém neni v technickych aspektech véci, napt. pfihlasovani
k ulozisti, jeho kapacité, zabezpeceni apod. - sice v nich mohou
byt jistd odborna uskali, ale technologicky je dnes vyfeseno vse.
Neni ani v nedostatecné datové zakladné. Ackoli o elektronické
podobé dokumentt v dariovém fizeni mizeme mluvit dlisledné
az od ucinnosti darového fadu (1. 1. 2011), urazili jsme za 10 let
znaény kus cesty, takze drtiva vétdina dokument v drzeni FS CR
je v elektronické podobé. To i presto, ze zde existuje nemald sku-
pina poplatnikd, ktefi doposud u soud( riiznych stupni( fesi jesté
dané z doby zakona o spravé dani a poplatkt (). A i kdyz je dnes
fada dokumentU spravci dané predkladdna v podobé listinné,
ani to neni skute¢ny problém - digitalizace, pfevod takové listiny
doelektronické podoby, je fakticky otdzka zpozdéniviadu hodin -
v pfipadé, ze se provadi prlibézné. Problém tedy neni v datech sa-
motnych a technickymi otdzkami se nyni nebudeme zatézovat.
Pro¢ to nejde? Pfitom pfinosy elektronizace jsou obrovské —

20

neskutec¢nd finan¢ni a ¢asova Uspora pro vsechny. A nasobi se
tam, kde se s jednou listinou pracuje opakované a kdy s ni pracu-
jirzni lidé. Jenze soucasné feseni elektronizace je zacileno pres-
né naopak. Dafovy subjekt podd pfiznani elektronicky a konec.
V drtivé vétsiné jde o konkludentni vyméfeni, tedy se ani nepo-
sila platebni vymér. Na soucasné DiS (danové informacni schran-
ce) doposud nebyly ani elektronické pisemnosti, které sdm sprav-
ce dané vydal (vyzvy, dozadani apod.). Pfitom v pfipadé sporu se
pravé s nimi nejvice pracuje. Jaké by to mélo vyhody?

Uz napt. ve stadiu odvolani by OFR dostalo zpfistupnény spis
a ten by byl totozny s tim, do kterého ma pfistup poplatnik. Pfi-
tom by viechny ,nejasnosti” a ,rozdily” byly ddvno vyfeseny,
nebot neni lepsi kontroly nez ze strany samotného danového
subjektu.

Totéz posléze napf. u spravni zaloby - postaci dét jen link (od-
kaz) na pisemnost namisto dlouhych citaci apod. Ostatné, i mno-
hé zprévy o kontrole nebo VKZ by se zkratily z fadu desitek a sto-
vek stran (které pak nikdo neni schopen precist), nebot by se
v nich nemusely stale dokola citovat nekoneéné paséze z proto-
kolQ, vyzev, a odpovédi na né. Ano i ja chci byt v koutku duse
optimista, ktery prosté doufa ve zdravy rozum a hospodarnost,
a doufa, Ze jednou takovy stav bude bézny.

Realita, zkusenost minulych let, mi ale napovidd, ze budu rad,
kdyZ to budou poprvé pouzivat moji vnuci v dospélém véku. Jako
prvni doklad toho, Zze problém nebyl ani v legislativé, je konec-
koncl samotné znéni § 69 odst. 1 DR platné do 31. 12. 2020, kte-
ry téz predpoklédal, Ze sprévce dané,,... poskytuje dafiovému sub-
jektu informace shromazdované ve spisu a na osobnim dariovém
uctu...”. Zadny propastny rozdil v textech pred a po novele véc-
né neni.

Problém je vzdy, kdyz je ptitomen lidsky faktor — jde o pisem-
nosti z POP, z kontroly, vyhledavaci cinnosti, mistnich Setfeni
apod. A neni v digitalizaci dokument(. Je zcela bézné, Ze spravce
dané pozaduje pisemnosti elektronicky, napf. e-mailem, a elek-
tronicky je i dostane. Ve spise se ale neobjevi. Nikdy. Tedy, leda
se po nich poradce velmi disledné (az otravné) pidi. Nebo pokud
jde o informace, které ,usvédcuji” poplatnika a mohou byt pod-
kladem pro doméreni jeho dané - to je pak jina. Zbyva si jen po-
lozit otazku, proc¢ se vynakladaji prostiedky na elektronizaci tam,
kde zadné problémy nejsou?

V této souvislosti bych rad poukazal na e-mail. Na jedné stra-
né jsou poplatnici tvrdé nuceni spolupracovat touto formou (zde
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pfipominam zejména pokyn ,KOMBAJN"), je vyzadovan jako po-
vinny udaj na kazdém pfiznani atd., na druhou stranu ve spise
o ném casto neni ani nejmensi zminka, a pokud urednik nechce,
do soupisu spisu se prosté nikdy nedostane.

Opacné to ale neplati - béda, kdyby si danovy subjekt trou-
fl touto formou o néco pozadat, nebo dokonce podat dano-
vé ptiznani! Ze by Finanéni sprava CR nechala zfidit podatelnu
pro e-mail, jak to uz pred 20 lety predpokladal zikon
¢. 227/2000 Sb. a dalsi pfedpisy, to nikdy. Otazku musel fesit az
NSS - rozsudky 1 Afs 428/2019 a 2 Afs 167/2019. Je zjevné, Ze
nejde o selhani jednotlivce, omyl apod. Naopak, Finan¢ni spra-
va CR je prosté zvlastni rezervace, kde plati ,jiné pravo”, nebo si
to alespon o sobé mysli. Je to systémovy problém. Ostatné —
jaké je sebereflexe v pfipadé e-mailu a této judikatury? Zadna.
Na www strankach Finanéni spravy CR se nezménilo v tomto
sméru vibec nic, ani komentaf nebo omluva.

Pouceni pro danové poradce je prosté. Danové pfiznani Ize
klidné podat e-mailem (i kdyz, ja to nedoporucuji, datové schran-
ka je vtomto mnohem spolehlivéjsi — viz text déle). Ovéem pokud
nechcete klientovi zpUsobit Skodu, nikdy v zadném pripadé ne-
komunikujte se spravcem dané prostiednictvim e-mailu, roz-
hodné nezasilejte zadné doklady, odpovédi na vyzvy, prosté nic.
Ty ve spise nedohledate a neochrani vés ani soud, nebot ,co neni
ve spisech, neni na svété"!

Fakt, ze spisy nejsou vedeny chronologicky, ¢islovany a maji
dalsi podobné vady, je jiz obecné znam - k tomu srov. 1 Afs
340/2016, zejména bod 31.

Bohuzel, zatim je to norma chovani. Aby ma dalsi tvrzeni ne-
byla brana jako pomluva, uvadim dale jednaci ¢isla. A nikoli sta-
ré pfipady - nyni vytahnu z ,zivé" véci konkrétni informace. Prv-
ni uplatnéna namitka v ni byla o tom, ze byly predlozeny rizné
soupisy téhoz spisu, kazdy s jinym poctem polozek, bez ¢islova-
ni apod. Ta byla ze strany OFR zamitnuta (jedna se o rozhodnuti
OFR 4998647/20/3008-00030-711289 z 21. 12. 2020) - tvrdi se, ze
prosté z ,technickych dlivodd” to sice nebylo oznaceno porado-
vymi cisly, ale nasledné se to dopsalo ru¢né, a zastupce se tedy
orientoval a nikde neni zadny problém. V téze pisemnosti je pak
zamitnuta dal$i ndmitka, ze soupisy spisq, resp. jednotlivych pi-
semnosti, nemaji vyplnény pocty listli, pocty stran pfiloh ani po-
¢ty jednotlivych pfiloh.

Zde autenticky text odpovédi OFR (= spole¢ny nadfizeny viech
FU, ktery ma sjednocovat praxi, délat dohlidkovou ¢innost a po-
pisovany jev fesit a vyresit):

K daldimu stiznimu divodu dané uvadi, Ze v predloZenych soupisech jakoZto sestavach
Automatizovaného Dafiového Informagniho Systému nebyly z technickych divodd
obsaZeny tdaje o poétu listd jednotlivych pisemnosti, resp. o poétu pfiloh téchto pisemnosti.
K tomu spravce dan& podotyka, Ze dafovy fad a ani jiny zakon z oblasti spravy dani
nestanovi jako nalezitost soupisu pisemnosti obsaZenych ve spisu Udaj o poétu stran
jednotlivych pisemnosti v tomto soupisu uvedenych a pfiloh k nim vedenych, tudiz jednotlivé
soupisy pisemnosti obsaZenych ve spisu nemusi za viech okolnosti tyto idaje obsahovat.
Soupisy vyse uvedenych &asti spisu vygenerované jakoZto sestavy Dafiového Informaéniho
Systému v8ak obsahovaly (daj o po&tu pfiloh obsaZzenych v elekironické &asti spisu,
1. o poétu soubor( v datové zprave, kterd se vaze k jednotlivé pisemnosti. Pokud se tedy
zéstupce dafiového subjekt chtél pfesvédiit o tplnosti pisemnosti obsaZenych ve spisu,
které byly spravci dané dorugeny prostfednictvim datové schranky, nic mu nebranilo, aby
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Pfi jednani v Senatu PCR (23. 9. 2020) bagatelizoval stejny pro-
blém Feditel Mgr. V. Cepeldk jako ojedinélé selhani, které se pfi
dohlidkové ¢innosti nezjistilo. Zde, prosim, je dlkaz jak o kvali-
té dohlidek, tak i o tom, Ze jde o systémovy, stale se opakujici
a trvajici problém.

My, adresati rdznych takovych sdéleni, musime prosté véfit je-
jich obsahu. Opravdu jde o systémovou chybu, kdy orgdntim Fi-
nan¢ni spravy CR skute¢né zadny pfedpis neuklada povinnost
evidovat véechno, a oni tedy maji naprostou libovuli v tom, co bu-
dou evidovat a jestli viibec néco? Pak mé ovsem prekvapuje, ze to
tak nemaji jiné statni organizace? Pro¢ ony vynakladaji na pora-
dek ve spise vlastné Uplné zbytecné prostredky statniho rozpoc-
tu, kdyz vlastné nemusi?

Mimochodem, polozili jste si nékdy otdzku, jaky je rozdil mezi
poctem stran a poctem listd? Rozhodné neplati, ze pocet stran
je dvojnasobkem poctu listd, ani Ze je mu roven. Nékdy tak, né-
kdy tak, vétsinou néco mezi, zalezi na tom, kolik listl je potisté-
no oboustranné. Tohle spolehlivé ADIS-EPI neumi od svého vzni-
ku dodnes.

Pouceni pro kolegy, darové poradce. Zcela typicky chy-
bi ve spisech evidence o predanych ddkaznich prostredcich pti
osobnim jednani nebo e-mailem, zejména kdyz jich je hodné na-
jednou a dokumenty maji ,pfilohy” — (pfedate smlouvu, k ni 5 do-
datk(, 4 dil¢i predavaci protokoly, 15 faktur, skladové vydejky,
prepravni doklady atd., a maximalné najdete evidovanu jen tu
smlouvu). Nyni soutézni otazka - kolik stran a kolik listd to bude,
kdyZ smlouva je oboustranné 15 stran, dodatky jednostranné,
2 maji oviem 2 strany, pfedavaci protokoly jsou oboustranné
a kazdy ma 2 strany, 5 faktur ma 3 strany, zbytek max. 2, a tisknu-
ty jsou oboustranné. Nejrychlejsi odpovéd na madj mail obdrzi Fi-
dorku. U vydajového okénka.

Recept na prevenci, aby se nic neztratilo, vdm vyse radi samot-
né OFR - pfedavat véechno vyhradné datovou schrankou (ni-
kdy osobné nebo prfes EPO a e-mailem), protoze jinak...

Dle mého je to prvni potvrzeni, Ze elektronizace je potiebna,
ba pfimo nezbytné nutnj, ale pfedevsim je to obrovska zasluha
systému datovych schranek - tam se nic ,ztratit” nedd. Problém
je ovSem u téch, co nepouzivaji datovou schranku. Pfevezme-
te-li zastupovani nového klienta, je existenéni nutnosti nahléd-
nout do spist a provést totalni inventuru vsech jeho ¢asti (za mo-
ment), a to nejméné rok pred zahajenim kontroly a za viechny
dané a dalsi obsluzné procesy, a vSechna neproml¢ena obdobi.

Ostatné, kdo nechodi nahlizet do spisti ,preventivné” a pravi-
delné, nemd nejmensi Sanci zjistit a pro-
kazat, Zze ufedni osoby pruzné méni ob-
sahy spist podle vyvoje danového fizeni.
Pritom, svéte div se, nikoli vedeni snahou
0 spravné stanoveni dané (srov. § 1 odst. 2
DR), ale ptesné naopak, jako by stéle pla-
til zakon o spravé dani a poplatkd. V po-
drobnostech odkazuji na jiz dostatecné
znémy nalez US CR z 23. 6. 2020, sp. zn.
IV. US 4141/2018 (zejména body 19 a 20),

(fedni osoby spravce dané poZadal o nahlédnuti do originalu piislusnych pisemnosti, tj. do
elektronické asti spisu, ze kileré jednotlivé soubory obsaZené v datové zpravé nelze

Zadnym zplusobem vyjmout.

www.kdpcr.cz

1 Quod non est in actis, non est in mundo.
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kterého by nikdy nebylo docileno, pokud by jesté pfed soudnim
fizenim nebyl spis dostate¢né zdokumentovan a v soudnim fize-
ni pak zd(iraznény ony rozdily.

Tato véc je také dokladem, Ze je spi$ véci nahody, kdyz k sou-
du, nebo dokonce k NSS, prijde spis Uplny. Financni spraveé systém
tvorby soupist ,ad hoc” umoziuje pruzné a za zady zalobce zmé-
nit obsahy predkladanych spist tak, ze se zméni (zcela) dikazni
situace jesté pred rozhodnutim o kasacni stiznosti. Na prvnim ob-
razku vidite spis, jak byl predlozen k zalobé.

ggizové znatka: 28666178

8t spisu: vyhledivaci-

Slo¥ka; zok 2o13 o aci-kontrolni postupy dle Dt

DK DPPO 2013 &. 106334449
§Of. Cislo jednaci

Nazev pisemnosti Eiysals Ehng

VloZeno El.

1 1286473/16/2504-60562-50682 K
- 0
Interni pfsemnost 02.05.2016 N
2 1755925/16/2504-60562-506820 21.07.2016 A
Ll i i

Po vyneseni rozsudku a podani kasa¢ni stiznosti si zalovany FU
dosel na soud pro spis a vyménil nejen soupis, ale i obsah -
byly doplnény pfilohy a zménéno jednaci ¢islo (!). Kdybych to ne-
vidél na vlastni oci a nezazil, pfisahal bych, ze to ADIS neumozriu-
je. A Ze to neumoznuji zakony. Umoznuiji.

Spisova zna&ka: 28666178

Cast spisu: vyhledavaci-kontrolni postupy dle DR

SloZka: rok 2013 =
DK DPPO 2013

106334449

Po¥. Cislo jednaci L.p¥il. N.p#. VloZeno Vef. El.

o Nazev pisemnosti K
ok 1286473/16/2504-60561-506496 122 listd 02.05.2016 nevei. N
Interni pisemnost N

2 1755929/16/2504-60562-506820 21.07.2016 vef A

Zdevamdoporucujirozsudekz6.2.2020, sp.zn.2 Afs 187/2019.
Je pfimo nabity informacemi o tom, co viechno je ve spravnim
spise Spatné a jak obrovské Usili musi kazdy z véas vyvinout, aby se
vUibec dozvédél aplny soupis vsech pisemnosti ve spise, tedy
aby se vibec dozvédél obsah spisu. Finan¢ni sprava zde bigotné
trva na tom, Ze soupisy spisd museji byt po jednotlivych ¢astech,
ale nikdy v zddném piipadé ne jako jeden celek - nejenze to za-
kon nepfedepisuje, on to, podle ni, ani neumoziuje!

Velmi si cenim tohoto rozsudku, nebot zde byl k vykladu mimo
jiné vyslovné pouzit i zdravy rozum (srov. bod 25) a logika. Navic,
je velmi snadné ,nahodou” nebo ,omylem” zafadit pisemnost
do néjaké jiné, neocekavané ,casti spisu” (napf. listinu o DPH za-
fadit do ¢ésti odpoctli na 3. dlichodovy piliF).

Tato véc (sp. zn. 15 A 240/2018) bude mit jesté pokracovani,
nebot KS v Usti nad Labem bude dale rozhodovat o tom, je-li tis-
kova sestava ADIS-EPI-016 vhodnym néstrojem k tomu, aby da-
novy subjekt ziskal Uplny prehled o veikerych pisemnostech. Za-
lovany ve spolupraci s GFR (= nejde o selhani jednotlivce nebo
ojedinély exces) vyvinul neuvéfitelné usili, aby presvédcil tento
soud o opaku, tedy jak nevhodnd pro darové fizeni takovd sesta-
va je. Jste véichni srde¢né zvani na toto soudni jednani, zazitky ni-
¢im nenahradite.

Podobné pak skondila i druha véc stejného Zzalobce (viz ICO
vyse jako spisovd znacka), ze které pochdzeji ony obrazky. Jde
0 2 Afs 188/2019, kde bylo mimo jiné Krajskému soudu v Usti nad
Labem (sp. zn. 15 A 3/2019) uloZeno nesplnitelné, pfezkoumat
vyhledévaci ¢ast spisu, ktera byla oviem zménéna Zalovanym uz
nejméné pfi predlozeni na NSS (viz obrazky vyse). Ma-li soud véc
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a jednotlivé listiny ve vyhleddvaci ¢asti spisu posoudit ke dni své-
ho plvodniho rozhodnuti, nebude to mit lehké.

O ¢em to vypovida? Pro¢ OFR tvrdi, Ze se neeviduji ptilohy
a pocty listl u nich? Pro¢ GFR tvrdi, Ze tiskova sestava, ve které je
prehled o pisemnostech napfi¢ danémi a zdafovacimi obdobimi,
tfidéna napf. chronologicky a v ADISu standardni, jiz naprogra-
movana, nemdze naplnit smysl § 64 odst. 1 DR? A pro¢ ji vibec
programovali, kdyz je uplné k nicemu?

Davod je prosty — ¢im méné informaci o spise a listinach sub-
jekt ma, tim hie se brani. Je to navic dlouholeta tradice.

| ptes vyse citovany nalez Ustavniho soudu Ziji spravni soudy
i NSS stale ve vite, ze ony dostédvaji pfece Uplny spravni spis. Ne-
dostdvaji ani zdaleka. Kdyz si to jako zalobce nepohlidate, klidné
vam i kus spisu vyméni (viz vyse) v priibéhu. Je pak snadné pro fi-
nancni spravu uspét u soudu. | proto musi byt pfedevsim posile-
na prava subjektl fakticky kontrolovat své vlastni spisy — zadny
soud to neni schopen délat, a nepfijde ani na velmi jednoduchy
podvod.

Napfiklad: Vite, jak se dd snadno vyménit tfeba Ufedni zdznam
za jiny dokument? V evidenci spisu je oznacen jako ,interni pi-
semnost” (viz vzor vyse). Zcela pfirozené tam ufedni osoby ne-
uvedou ani pocet stran, listh pfiloh, nic. A, jak dokladam vyse,
zménit jednaci ¢islo v ADISu zjevné téz neni problém. Velmi ¢as-
to pfi prvnim nahlédnuti do ,vyhleddvaci” &3asti spisu najdete
vsechny listiny tam zafazené jako ,interni pisemnost” (popf. jes-
té jako ,ostatni vlastni pisemnost”), i kdyz jde o dozadani, odpo-
véd na dozadani, uredni zdznam, nékdy i protokol a dalsi listiny.
K tomu napf. 5 Afs 65/2009 - a to jesté platil ZSDP. Kdybych byl
soudce a vidél bych takovy soupis spisu, rovnou bych napadené
rozhodnuti zrusil. Ale nejsem.

Kdyz k uvedenému jesté pridate fakt, Ze interni provozni pred-
pisy k systému ADIS ¢leni spis na ¢asti tak, ze kazda dan, ba i pro-
ces (kontrola apod.), mé svoji vlastni vyhledavaci cast, acko-
li zdkon vyslovné [srov. § 64 odst. 4 pism. d) a § 65 DR] hovofi
v jednotném ¢isle o jedné vyhledavaci ¢asti, je i pro zkusené-
ho poradce opravdu tvrdy ofisek viibec zjistit, co spravce dané
ve skute¢nosti eviduje. Amatér, obc¢an, nemé nejmensi 3anci,
a nepomuze mu ani pravnické vzdélani.

Ostatné, vyhledavaci ¢ast spist bude vzdy ofisek i pro sprav-
ni soudy - k tomu srov. 2 Afs 188/2019, zejm. body [46] a [47].
Cim rozsahlejsi vyhledavaci ¢ast, tim del3i proces i od{ivodnéni
rozsudku.

Nynitakova anomadlie, zvlastnost: | elektronické podani, uciné-
né z datové schranky, se nemusi vzdy objevit ve spise poplatni-
ka. Finan¢ni spradva ma totiz zvlastni evidenci ,,odmitnutych po-
ddni”. Ta se pouziva ve chvili, kdy ,ADIS a jeho obsluha” dojdou
k presvédceni, ze u ptiznani neni dostatecné kvalitni ,struktura
a format”. Takovému pfiznani se sice pfidéli jednaci ¢islo, na FU
se tedy neztrati — to datové schranky zaplat panblh neumoz-
nuji, ale uz se nedostane do spisu dafiového subjektu (ackoli je
prokazatelné odesldno z konkrétni datové schranky a podatele
Ize snadno identifikovat). Uvizne v pfizemi, na podatelné, pravé
ve slozce ,,odmitnutych poddni”, a do prvniho patra na vymé-
fovaci oddéleni jiz prosté nedojde. Platce pak dostane (a téz do-
stal) masnou pokutu a OFR potvrdi, Ze takto je to spravné. Véci
se musel zabyvat i vefejny ochrance prav a 21. 1. 2021 ji rozhodlI
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KS v Ostravé rozsudkem 22 Af 19/2020-46. Krom toho, Ze se
ptihlasil k judikatufe Ustavniho soudu (bod [12]) zde zejména
podrobné vysvétlil rozdil mezi ,formatem a strukturou” a ,obsa-
hem” (body [8] a [9]).

Kdyz uz jsme u ,struktury a formatu” — myslite si, ze MF CR
odstranilo veskeré problémy u elektronickych podani po néle-
zech Ustavniho soudu PI. US 32/15, P1. US 26/16 a PI1. US 19/17?
V novelizovaném znéni § 72 odst. 5 pism. d) DR je ministerstvo
opravnéno stanovit jen format elektronickych dat. Nikoli struk-
turu. Tu, jen tak mimochodem, neni opravnén stanovit nikdo.
A azji ten ,nikdo” stanovi, tak ji pak podle § 72 odst. 2 pism. c)
DR spréavce dané zvefejni. Stejny stav, diky kterému musel opa-
kované rozhodovat Ustavni soud v plénu. Takze jsme tam, kde
jsme byli (srov. zapis z KOOV 12/2015 ze 16. 12. 2015, s. 21). Zase
se budeme muset dostat az k plénu Ustavniho soudu. Snad to
tentokrat bude rychleji. Na pokyn D-48, kterym si GFR uzurpo-
valo pravomoc stanovit strukturu dat, jiz zaloba byla podéna
a KS v Ostravé ji usnesenim 79 A 1/2001 postoupil pfislusnému
Méstskému soudu v Praze.

Jsem prosté skepticky k tomu, ze by finan¢ni sprava redlné
pfipustila, aby spisy opravdu byly v elektronické podobé, a ze-
jménaty, kde o néco jde - pokuty, kontroly, doméreni dané, uro-
ky a dalsi sankce, a zejména pak vyhledavaci ¢innost. Kapfi si
prosté nikdy sami nevypusti rybnik.

Kupodivu to plati i o tak samoziejmé sluzbé obcanlim, jako je
jejich osobni danovy ucet. Snad jedind ,protisluzba”, kterou stat
poskytuje ob¢anlim za to, ze tito mu plati (ti, co mu neplati, ne-
maji na stran& DAL ODU z&dné pohyby). Informace, které se do-
posud nachdzely v danové informacni schrance (DiS), byly z&-
mérné zcela nedostate¢né a c¢asto s velmi velkym zpozdénim.
Obsahem ODU nejsou viechny dang, chybi pocateéni stavy,
chybi evidence o obratech a dalsi. Byla u mé fada klientd, kte-
fi pfi osobnim jednani neuspéli a informace o svém ODU prosté
nedostali, maximélné si mohli néco ,opsat” z obrazovky ADISu.
Po prevzeti zastoupeni a zZadosti z 90% vzdy dostanu nejprve
sestavu ADIS-EDA-10D, ackoli léta vyslovné zaddm ADIS-EDA-
-10A. Rozdil mezi nimi je propastny. Stejné jako rozdily mezi evi-
denci v ODU (tedy tfeba touto sestavou) a zminénou prezenta-
cidat v DiS.

Rozdélenim ODU na jednotlivé dané (podobné jako rozdé-
leni spisti na casti) a zverejnénim jen nékterych ¢asti se ztra-
ti prehled o celku. To pak umoznuje predevsim vymérovat
a vybirat pfislusenstvi (zejména uroky) z nedoplatkd na jed-
né dani, aniz by se pfedtim ex offo prevedly preplatky z jinych
dani na jejich uhradu. On na to pfece nikdo nepfijde. Ja tedy
mam ponékud jinou pfedstavu o tom, jak ma stat slouzit svym
obcanltim.

Ted, spiSe snad jiz jen pro inspiraci, nékolik pasazi z rozhodnuti
OFR 36884/20/5200-10423-705893 z 9. 11. 2020:

[82] Na zékladé interniho sdéleni &.j. 66502/03/376921/5167 ze dne 18.12.2003 byl
v evidenci dani na osobnim danovém G¢tu darového subjektu dne 29.01.2004 zaznamenan
odpis nedoplatku na dani z pfijmu fyzickych osob pro jeho nedobytnost v celkové Castce
evidované na darfiovém Uctu 3 038 528.98 K&, na dani z pfidané hodnoty pak v Gastce
1130.00 K& a to rozhodnutim o odpisu dafového nedoplatku pro nedobytnost
€. j. 9454/04/376920/5058 ze dne 04.02.2004 (rozhodnuti jiz bylo skartovano v souladu
s prislusnym spisovym fadem a Spisovym a skartaénim planem FU).

www.kdpcr.cz
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Jde zde o dan z pfijmU fyzickych osob za zdanovaci obdobi
r. 1996. Dle mé i klienta za prekluzi, dokonce i tou dvacetiletou.
Pfipad najdete u KS v Ostravé pod sp. zn. 22 Af 1/2021. Nechte
na sebe jen plsobit text rozhodnuti:

neuplynula |hata pro placeni dané. Dusledkem vySe uvedeného, viz odstavec [32], doslo
k situaci, kdy danovému subjektu predloZené vypisy sestavy ADIS-EDA-10A na konci roku
2004 a v roce 2005 neuvadi Zadny nedoplatek, i kdyZ nedoplatek ve skute¢nosti nadale
existoval a byl vymahatelny. Sestava ADIS-EDA-10A slouzi primarné pro vnitfni potrebu
spravce dané a odpis nedoplatku pro nedobytnost se v ni projevuje ve smyslu ust. § 158
darového fadu (ust. § 66 odst. 1 ZSDP). Odepsanim nedoplatku pro nedobytnost dojde
pouze K vnitini zméné v jeho evidenci. Odpis nedoplatku nema zadny vliv na béh promli¢eci
Ihaty dle ZSDP, ani na béh Ihaty pro placeni dané dle dafového fadu, potazmo na jejich
zanik.

A na zavér:

pro nedobytnost a jeho nasledného opétovného predpisu v evidenci dani. Ke vzniku
nedoplatkd doslo jiz v letech 1997 a 1998 a jejich odpis provedeny v roce 2004 byl internim
ukonem pro potfeby spravce dané pii evidenci dani. Hmotnépravni rozhodnuti, na zakladé
kterych byly do evidence dani pfedepséany vySe uvedené nedoplatky, tj. danova pfiznani
k dani z pfijmu fyzickych osob za zdarovaci obdobi 1995 a 1996, viz odstavce [25] a [26], jiZ
prvostupriovy spravce dané dle svého tvrzeni neméa K dispozici, jelikoZ u nich uplynula
desetileta skartacni Ihita v souladu s pfislusnym spisovym radem a Spisovym a skartacnim
planem FU, kdy dne 06.04.2016 doslo k jejich fyzické likvidaci. Pfedpisné poukazy vedené
v elektronické podobé netvofi ¢ast spisu dafiového subjektu v pisemné podobé.

OFR tedy tvrdi, Zze pfedpisné a odpisné poukazy jsou sice zakla-
dem evidence, ale nejsou soucasti spisu (!). Platebni vyméry a pfi-
znani skartovali pfed 14 lety. To jim ale nebrani vybirat déle dang,
i po 20 letech. Proto se potkdme u soudu.

Zavér. Asi prvni, co vas napadne, je, ze vybiram zcela extrém-
ni pfiklady. Mozna. Ale proc¢ se tedy o né musime s klienty sou-
dit? Pro¢ to nejde ,po dobrém“? Pro¢ je takovy problém dat ob-
¢anu veskeré informace o evidenci jeho dani a pro¢ OFR naopak
tvrdi, Ze existujici sestava ADIS-EDA-10A slouzi jen pro vnitini po-
tiebu spravce dané - copak jeho vnitini potfebou neni spravna
evidence dani v Gzké soucinnosti a spolupraci s danovym subjek-
tem? Proc¢ totéz tvrdi GFR o sestavé ADIS-EPI-016, copak neni nej-
vnitinéjsi potiebou vsech obc¢an(i této zemé mit ve spravnich spi-
sech poradek? Opravdu potiebujeme zvldstni zakon na to, aby
Finan¢ni spravé CR (jako jedinému Gfadu v CR) nafidil vést evi-
denci i o poctu ptiloh, jejich formé, poctu listt a dalsi?

Prosté, dokud budou spisy vedeny tak, jak je ukdzdno, nenajde
se zadny ministr financi, ktery by k nim redlné umoznil vzdaleny
pristup. Zvefejnit u vsech lidi soucasnou realitu totiz hrozi revolu-
ci a odmitanim platit jakékoli dané.

Zde by ¢lanek mohl skoncit. A byl by opravdu velmi pesimistic-
ky. Pfesto nové pravni Uprava a projekt DiS+ nékde mozné fungo-
vat bude. A to dokonce hned. Tim mistem je Celni sprava CR. To je
také spravce dané, také se fidi dariovym fddem, a pokud jde o evi-
denci spisu a jeho vedeni v elektronické podobé, to je Uplné jina
planeta. Moznad i jiny vesmir. Pro evidenci svych pisemnosti po-
uzivaji dvé cisla - jedno je podobné jako v ADISu, druhé disled-
né respektuje povinnost podle § 64 odst. 5 DR i judikatury, tedy
je cislem spisu, chronologicky, s poradovym cislem listiny atd. Na-
vic je u nich viechno elektronicky a spis vam v elektronické po-
dobé (tfeba na CD) predaji pfi nahlizeni a Gstnim jednani praktic-
ky na pockani. Naprosto zadné obstrukce.

Evidentné tedy problém neni v zakonech, provédécich predpi-
sech, v hardware a software, ale vyhradné a jen v lidech. A nikoli
v programatorech. Snad si to precte i pani ministryné, kterd jedi-
nd je obéma slozkam nadfizena. Jen at (proboha!) neposilad ,od-
borniky” z FS k celnikm! f
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Nad nekterymi otazkami
tykajicimi se svedku
v danovem rizeni

Problematika svedkd v danovém fizeni nabyla v poslednich letech na vyznamu. Velmi
Casto se totiz danovy subjekt po predlozeni Ucetnictvi a dalSich dokumentt setka

s nasledujicim hodnocenim spravce dané: ,Doklady, které jste ndm predloZil, jsou sice
formdiné bezvadné, ale to jesté neznamend, Ze je prokdzdno, Ze zdanitelné plnéni bylo
uskutecnéno tak, jak je na nich uvedeno...” Jednou ze zakladnich moznosti, jak vylepsit
svou dUkazni pozici pfed financnim Ufadem, je moznost navrhnout svédka, nejcasteji
obchodniho partnera, ktery maze udaje na dokladech potvrdit. V praxi se pak mdzeme
setkat s fadou otazniku.

Ing. Zdenék Burda, vhodné, aby ihned zasahl a informoval pracovniky finan¢ni-

ho uradu, ze svédek pred chvili fekl jesté ty a ty informace,
a trvat na jejich zaprotokolovéni. Pracovnici finan¢niho ufa-
du obvykle v takovych pfipadech vyhovi, protoze pokud po-
zadované formulace svédek opravdu fekl, maji je jesté vsich-
ni v Cerstvé paméti a neni diivod je zpochybrovat.

dariovy poradce ¢. 1865

Co kdyz spravce dané odmitne vyse
uvedeny pozadavek poplatnika?

1. Vyuzit ¢i nevyuzit pravo ucasti
pri vyslechu svédka?

Pak je vhodné vytdhnout zaznamové zatizeni, které dnes obsa-
huje v podstaté kazdy mobilni telefon, a zbytek vyslechu nahra-
vat. K tomu neni potteba souhlasu spravce dané.

Dalsi dilezitou vyhodou osobni Gcasti na vyslechu svédka je
moznost kladeni otézek.

Danovy fad: Subjekt ma pravo byt pfitomen vyslechu svédka
a klast mu otazky v ramci dokazovani svych prav a povinnosti.
Spravce dané by jej mél o predvolani svédka vcas uvédomit.
Ucast dariového subjektu na vyslechu svédka Ize jednoznaé-
né doporucit. | kdyz v pfipadé své nepfitomnosti si mize darfiovy Priklad
subjekt vyzadat protokol o vyslechu svédka, zdaleka neni vyhra- Otézka spravce dané:
no. Protokol neni stenozdznam. ,Byly ke smlouvé s kontrolovanym uzavieny jesté néja-
ké dodatky?” (Zdanlivé nevinna otazka spravce dané, kte-
rd v pfipadé negativni odpovédi chce poukazat na sku-

Priklad z praxe

Pracovnici finan¢niho Uradu se zeptaji svédka na spolupra-
ci s kontrolovanym poplatnikem. Svédek nékolik minut mlu-
vi a v protokolu se objevi pouze stru¢né shrnuti, které ne
vzdy musi zcela odpovidat tomu, co presné chtél svédek
sdélit. Pokud je vyslechu pfitomen i kontrolovany subjekt, je

tecnost, ze ve smlouvé je napf. uvedena dodévka 100ks
vyrobku, zatimco na fakture je 150ks, a zpochybnit nesou-
lad obou dokument( s cilem znevérohodnit dlikazy kont-
rolovaného subjektu.)

Moznd doplnujici otdzka dariového subjektu:

,Pane svédku, svou predchazejici odpovédi jste mél
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na mysli pouze pisemné dodatky nebo i Ustni?”

(Smér vyslechu se tak d4 posunout ve vztahu k objasnéni
rozdilu mezi smluvnim a fakturovanym mnozstvim lépe,
nez kdyby u vyslechu kontrolovany subjekt nebyl a sna-
Zil se dodatecné, jiz v nepfitomnosti svédka, dovozovat, co
vlastné svou odpovédi myslel...)

2. Co kdyz svédek odmitne vypovidat?

Danovy fad urcuje, ze kazda osoba je povinna vypovidat jako
svédek o dulezitych okolnostech pfi spravé dani tykajicich se ji-
nych osob, pokud jsou ji zndmy; musi vypovidat pravdivé a nic ne-
zaml¢ovat. Vypovéd mUze odepfit pouze ten, kdo by tim zpuso-
bil nebezpeci trestniho stihani sobé nebo osobam sobé blizkym.

Priklad z praxe

Spravce dané poucil svédka, ze vypovéd mUze odmitnout

jen v pfipadé, ze by mu hrozilo trestni stihani.

J Svédek prohlasil, ze nebude vypovidat.

J Spravce dané se pta, zda je to kvili nebezpedi trestniho
stihani vici nému?

J Svédek na tuto otazku odmitl odpovédét, pouze sdélil, ze
vyuziva svého ustavniho prava nevypovidat, souvislost
s moznym trestnim stihanim odmitne potvrdit.

J Spravce dané se s tim spokojil, pokutu neudélil, vyslech
bez dalsiho ukoncil.

Zde spravce dané pochybil, sporny by byl i pfipad, kdy by

svédek prohlasil, Zze by svou vypovédi zplsobil trestni sti-

hani sobé nebo osobam blizkym a nebyl ochoten ani na-

znakem sdélit, pro¢ by k takovému stihani mélo dojit. (Zde

je vsak hranice velmi tenkd a neurcita, ¢im sdilnéjsi svédek

bude v odlvodnovani svého prava, tim vice se nebezpe-

¢i trestniho stihani pfiblizuje. Naopak jen obecna formula-

ce 0 mozném trestnim stihani maze byt pro uplatnéni pra-

va svédka nevypovidat nedostacujici s hrozbou pfipadné

pokuty.)

V nasem pfipadé vsak spravce dané ani nepatral po dlivo-

du odepieni vypovédi, coz bylo chybné. Svédka mél nejpr-

ve poucit o moznosti pokuty a poté ji udélit, pokud svédek

bez dalsi specifikace svych divodud vypovéd odmitl.

3. Pokud navrhneme svédka,
je financni urad povinen
jeho vyslech provést?
Neni, zélezi na ném, zda posoudi, Ze je jeho vyslech nutny ¢i ni-

koli. Pokud v$ak nevyhovi, pak riskuje, Ze pravé z divodu nevy-
slechnuti svédka mUze prohrat napf. soudni fizeni.

Z judikatury

Tak napft. v pfipadu, ktery soudil Nejvyssi spravni soud dne
27.2.2018 pod sp. zn. 4 Afs 228/2017 spravce dané odmitl provést
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vyslech navrhovaného svédka - druhého jednatele obchodniho
partnera s tim, Ze jiz mé k dispozici vypovéd prvniho jednatele
a ze by urcité byly obé vypovédi stejné. Dale finan¢ni urad tvr-
dil, ze by vypovéd stejné nebyla vérohodna pro znac¢ny cas, ktery
od daného plnéni ubéhl.

Nejvyssi spravni soud s témito argumenty nesoubhlasil, finan¢ni
urad nemUze dopredu postavit najisto, jak bude svédek vypovi-
dat, a téz nemUze danovému subjektu klast k tizi dlouhou dobu
probihajici kontroly a argumentovat nevérohodnosti vypovédi
svédka, kterd by byla uskute¢néna az po letech.

V jiné kauze, kterou Nejvyssi spravni soud projedndval 31. 10.
2018 pod ¢. j. 1 Afs 179/2018-38, zalobce navrhoval opakovany
vyslech svédka, ktery pavodné vypovidal k jinym provérovanym
zdaniovacim obdobim. Snazil se prokazat splnéni podminek pro
uplatnéni osvobozeni z titulu dodéani zbozi do jiného ¢lenského
statu dle § 64 zékona o dani z pfidané hodnoty.

Nejvyssi spravni soud vsak vyslech povazoval za nadbytecny,
nebot byla k dispozici vypovéd osob, které byly k uskutecnéni
dodavek blize, a z vypovédi navrhovaného svédka k jinym zda-
novacich obdobim bylo zfejmé, Ze ma o prepravé daného zbo-
Zi pouze povsechné znalosti, tim spise, ze jeho firma byla pouze
prvnim ¢ldankem v fetézci, a nikoli pfimym dodavatelem.

4. Je uréeno, v jakém misté se ma
vyslech svédka provadét?

Priklad

Kontrolovany subjekt ma sidlo v Praze, jeho dodavatel
v Olomouci. Kontrolu provadi na zakladé zvlastni pasob-
nosti finan¢ni Urad, Uzemni pracovisté v Chebu. Je potie-
ba vyslechnout svédka Novéka, jednatele dodavatele, kte-
ry ma trvalé bydlisté v Brné.

Danovy fad misto vyslechu svédka neurcuje. Spravce dané je
tedy pfi jeho predvolavani vazan zékladnimi zadsadami spravy
dani (hospodarnost, nemély by nikomu vznikat zbyte¢né nakla-
dy, vstricnost k dariovému subjektu apod.).

V praxi pak vétsinou finan¢ni Urad predvola svédka na Guzem-
ni pracovisté podle mista jeho trvalého bydlisté a dariovy subjekt
nebo jeho zastupce musi pfi vyslechu vice svédkl objizdét celou
republiku. Vétsinou téz nebyvaji vyslechu svédka pfitomni pra-
covnici Uzemniho pracovisté, které provadi kontrolu, ale obvyk-
le zaslou otézky pfedem na tzemni pracovisté finan¢niho Gradu
v misté trvalého bydlisté svédka; vyslech tedy provadéji osoby,
které o pfipadu nic nevédi. V mensim poctu pfipadu si na vyslech
zajedou i ti pracovnici, ktefi kontrolu opravdu provadéji.

Je otdzkou, zda zminény postup napliuje vyse zminéné zasady
spravy dani. Na rozdil od svédka, ktery v pfipadé, Ze bude muset
vynalozit ndklady na dopravu na finan¢ni Ufad, ma narok na je-
jich uhradu, danovy subjekt Zddnou nédhradu nedostane, a to ne-
jen za cestovni naklady, ale samoziejmé ani za ndklady na svého
zastupce (advokdta, danového poradce), ktery ho pochopitelné
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pfi cestach do jinych mést stoji vice, nez kdyby byl vyslech prova-
dén na jeho mistné piislusném finan¢nim uradé, ktery byva cas-
to totozny s mistem kancelafe zvoleného zastupce. Pokud nejde
o vyssi castky, je bézny poplatnik v podstaté nucen rezignovat
na sva zakonna prava, nebot cesty do vzdalenéjsich mist ho bu-
dou stat vice nez obhajeni Udaji ze svého danového ptiznani.

Za zminku téz stoji skute¢nost, ze v pfipadé, kdy by svédek byl
predvolan k soudu, nekonal by se soud v misté trvalého bydlisté
svédka, soud nebude jezdit za nim ani nebude vyslech delegovat
soudu v misté bydlisté svédka...

5. Je nutno pri vyslechu svédka
prihlédnout k €éasovym moznostem
danového subjektu Ci jeho
zastupce, kteri se chtgji vyslechu
zucastnit?

Ani zde danovy fad, kromé obecnych, jiz zminovanych zaklad-
nich zasad spravy dani zddnou vyslovnou Upravu neposkytuje.
V praxi obvykle finan¢ni ufady dopiredu nekonzultuji casové moz-
nosti kontrolovaného subjektu, nékteré viak byvaji vstficné napf.
v piipadé, kdy se svédek omluvi ¢i neodstavi a pracovnici finan-
¢niho ufadu tento fakt napf. telefonicky sdéluji zastupci darové-
ho subjektu, protoze ruseni vyslechu pres datovou schranku by
jiz nemuselo svého adresata vcas zastihnout. V takovych ptipa-
dech byva ¢asto mozné se neformalné pred dalsim predvoldnim
svédka dohodnout na moznych, viem vyhovujicim terminech.
Neni tomu tak ale vzdy a nékdy jsou prava kontrolovaného sub-
jektu vazné narusena.

Nejvy3si spravni soud Fesil 14. 11. 2019 pod ¢. j. 9 Afs 262/2018-53
kauzu, kdy se policii podafilo svédka, ktery se vyslechu vyhybal,
zastihnout a predvést, spravce dané vsak o tom uvédomil pred-
stavitele danového subjektu pouhou ¢tvrthodinu pred provede-
nim vyslechu.

J Za danovy subjekt se v tak kratké dobé nikdo nedostavil

a vyslech probéhl bez jeho ucasti.

J Tento postup byl shledan jako nezakonny, neuspéla ani ar-
gumentace finan¢nich organd, ze zadrzovanim svédka (napf.
po nékolik hodin) by bylo poruseno jeho pravo na osobni
svobodu, které je dulezitéjsi nez pravo danového subjektu
byt pfitomen jeho vyslechu.

V praxi ¢asto dochazi k situacim, kdy se kontrolovany subjekt ¢i
jeho zastupce vyslechu zucastnit chtéji, ale ve stejnou dobu maji
jiné dulezité povinnosti.
Krajsky soud v Ostravé dne 8. 8. 2019 pod sp. zn. 22 Af 61/2017
posuzoval pfipad, kdy byl jako svédek predvolan starosta obce
na 20.4.2016 v 10.00:
J Zastupce danového subjektu mél ve stejnou dobu soudni
stani u jiného klienta a pozadal o zménu terminu ¢i alespon
o posun na 15.00 hod.

J Finan¢ni Gifad odmitl pfesun provést s odivodnénim, ze
svédka predvolali postou a zménu by jiz nestihli, zastupce
DS za sebe mél poslat nékoho jiného.

J Soud Zalobé vyhovél - starostu by bylo mozno kontakto-

vat i jinak nez pisemné a finan¢ni ufad mél vyjit dariovému
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subjektu dle § 6 odst. 4 dariového fadu vstfic, tim spise, ze
bylo ziejmé, ze omluva zastupce dariového subjektu nemé-
la obstrukéni charakter, ze spisu bylo ziejmé, ze danovy sub-
jekt pfi kontrole fadné spolupracoval.

6. Svédek ma byt vyslychan nebo
.hachytan“?

Pokud je finan¢ni ufad jiz pred vyslechem svédka rozhodnut,
ze chce ziskat hlavné potvrzeni své ,vysetfovaci” verze, kterd neni
pro kontrolovany subjekt vyhodnd, mdze se snazit vést vyslech
tak, ,aby svédka chytil do pasti*“.

Priklad z praxe

J Finan¢ni Gfad mél k dispozici dvé razné verze faktu-
ry za stejné plnéni, obé maji razitka dodavatele, lisi se
v textu.

J Finan¢ni ufad vyslychal jako svédka jednatele dodavate-
le, ktery sdm dopredu prohlasil, ze konkrétni obchodni
operace nezajistoval, ze faktury podepisoval, ale opera-
ce zajistovala povérena osoba.

J Finan¢ni Gfad mu predlozi napred faktury, které jsou ,vy-
hodnéjsi” pro ,domérovaci verzi” spravce dané, a zepta
se, zda jde o autentické faktury, a az poté, co to svédek
potvrdi, mu predlozi ,druhou” verzi ziskanych faktur, kte-
ré jsou pro finan¢ni ufad méné vyhodné. Svédek jejich
autenticitu potvrdil téz.

Je samoziejmé otdzkou, zda byl postup spravce dané v po-

radku, jako korektnéjsi se jevi postup, kdy by svédkovi byly

predlozeny najednou obé verze a on by byl pozadan o ur-
ceni, které jsou ,spravné”.

7. Jak je to s konfrontaci svédku?

Priklad

Danovy subjekt ma prokazat, Ze dodané prace uskutecnil

konkrétni subdodavatel - fyzickd osoba pan Novak:

J Navrhne proto jako svédka zastupce odbératele, ktery
vsak subdodavatele neznd jménem.

J Danovy subjekt poZaduje, aby byly obé& osoby (subdo-
davatel a odbératel) predvolany soucasné, aby odbéra-
tel mohl potvrdit ucast subdodavatele na provadénych
pracich.

J Alternativné navrhuje, aby pfi nevyhovéni pozadav-
ku osobni konfrontace zminénych osob pofidil spravce
dané alespon fotografii subdodavatele a predlozil ji za-
stupci odbératele pfi jeho svédecké vypovédi.

J Finan¢ni Gfad oboji odmitne s tim, Zze k podobnym po-
stupUm neni povinen.

Opét Ize konstatovat, ze darniovy fad tuto otazku vyslovné

nefesi, spravce dané ma byt viak veden zakladni zasadou

postupovat tak, aby dan byla stanovena spravné...
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8. Rozsah pameéti svédka nékolik let
dozadu

Problémem je skute¢nost, ze v danovém fizeni lezi prioritné
dlkazni bfemeno na dariovém subjektu, a nikoli na spravci dané.
Tuto skutecnost nedostatecné reflektuji i néktefi méné zkuseni
advokati zvykli obhajovat obvinéné klienty v trestnim fizeni, pro-
toze nékdy neopravnéné ,zajasaji”, kdyz si svédek s odstupem
¢asu uz moc nepamatuje, protoze v danovém fizeni to nemusi
byt vyhoda, ale nedostatek.

Muazeme se setkat i s problémem, kdy je svédek pro spravce
dané podeziely ,vzdy"

J Kdyz si svédek pamatuje s odstupem ¢asu pribéh obchodni
operace presnég, je podeziely, Ze je ovlivnén a jeho svédecka
vypovéd ,domluvena”, tedy nevérohodny.

J Pokud si svédek naopak podrobnosti nepamatuje, byva jeho
vypovéd oznacena za neprlikaznou a danovy subjekt ne-
unesl své dikazni bfemeno.

Zde jsou kladeny velké naroky na zkusenost pracovnikd sprav-
cl dané i soudcd, aby citlivé vyhodnotili skute¢nost, ze si kon-
trolovany poplatnik nemize o kazdém obchodnim pfipadu udé-
lat notéisky ovéreny videozdznam a s dlouhym odstupem casu
kontrolovany ptipad nemusi byt jednoduché jednoznac¢né pro-
kazat, aniz by pfitom byl kontrolovany subjekt podvodnik ¢i ale-
spon nedbald osoba.

Jinou variantou zkousek paméti muze byt nasledujici priklad:

J Svédek je pracovniky finanéniho Gfadu vyzvan, aby popsal
obchodni operaci starou nékolik let.

J Svédek se snazi si vzpomenout, uvede ,z hlavy” néjaké kon-
krétni (napf. ¢iselné) udaje, aby spravci dané vyhovél.

J Teprve nasledné mu spravce dané predlozi doklady (napf.
faktury) a sdéli mu, Zze na nich jsou uvedeny udaje v jiné

vysi, nez pred chvili svédek sdélil, a proto je jeho vypovéd

nedlvéryhodna...

Problémem je skute¢nost, ze svédci jsou ¢asto nezkusené oso-
by ocitnuvsi se v této roli poprvé, a aniz by chtéli podvadét, udé-
laji pravé vyse zminénou chybu namisto toho, aby napf. sdélili:
Na uvedené operace si s odstupem casu jiz detailné nepamatu-
ji, byly na né vystavovany doklady, a pokud mi je predlozite, jsem
schopen potvrdit jejich autenticitu.

9. Zpochybnéni svédka, ktery
nevyhovuje ,vysetfovaci verzi”
spravce dané

Priklad

J Dodavatel neodvedl dan, platba za pInéni byla provede-
na v hotovosti, byla téz oznamena do elektronické evi-
dence trzeb.

J K dispozici je podepsany vydajovy doklad, pfedstavitel
danového subjektu, ktery penize vydaval, transakci po-
tvrdi, stejné tak jako jeho ucetni, kterd byla predani pe-
néz pfitomna.

www.kdpcr.cz
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J Jednatel dodavatele, ktery penize pfebiral, téz potvrdi
tuto hotovostni transakci.

J Finan¢ni Gfad oznadi vypovédi za neddvéryhodné, ne-
bot danovy subjekt platbou v hotovosti neprokazal do-
statec¢nou ,auditni stopu”, mél hradit bezhotovostné
na bankovni tcet.

Je pravda, ze hotovostni platby ¢asto finan¢ni urednici ne-

vidi radi. Pokud v$ak neni tento zpUlsob Uhrady nezakonny

a pokud jej jeho ucastnici potvrdi, pak neni mozno direk-

tivné natizovat platby na ucet, aniz je k tomu zdkonna opo-

ra. Presto finan¢ni Urednici vy$e zminénym zplsobem cas-
to postupuiji.

10. Co kdyz finan¢ni urad
zataji ,nepohodlnou”
vypovéd svédka?

Zde Ize citovat z nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 1. 2004,
sp. zn. I1. US 173/01, Sbirka US 32/2004 pod ¢. 2/2004.

,Ustavni soud v minulosti opakované judikoval, Ze i na dariové Fi-
zeni Ize vztdhnout pravidlo, Ze financni orgdny jsou povinny postu-
povat v souladu s ¢l. 38 odst. 2 Listiny. Musi tedy umoznit stéZova-
telce, aby véc byla projedndna v jeji pfitomnosti a mohla se vyjddrit
ke vsem provddénym dikazam.

Okolnost, Ze finan¢ni orgdny nezaradily provedeny sporny du-
kaz do spisového materidlu, nedaly stéZovatelce moznost se k nému
vyjddrit a nehodnotily jej ve vzdjemné souvislosti s ostatnimi di-
kazy, méla redlny vliv na zjisténi skutecného stavu véci a ndsledné
ina sprdvné prdvni posouzeni véci do té miry, Ze zasdhla do tstavni-
ho prdva na spravedlivy proces.

Soucasnd prdvni Uprava neznd institut predbézného vybéru diika-
z0. Prislusné orgdny nejsou proto oprdvnény provddét podle vlast-
nich kritérii predbéZnou selekci diikaz( a upravovat s jejim vyuzitim
duikazni situaci podle vlastni volby, pfipadné z danych dikaz( prefe-
rovat ty, které potvrzuji zvolenou skutkovou verzi.”

Jak jiz bylo uvedeno v Uvodu tohoto pfispévku, uloha svéd-
kd v poslednich letech vzrostla a pro jejich vyslech nejsou dana
jednoznacna pravidla, coz nékdy vede spravce dané ke konsta-
tovani, ze fizeni vede on a je naném, ,co povoli”. Pokusili jsme se
vyjmenovat nékteré problémy, které mohou pfi vyslesich svéd-
kd nastat, a na zavér je nutno konstatovat, Ze moc spravce dané
neni bezbiehd. Je stale limitovan zakladnimi zdsadami spravy
dani a ty nesméfuji k doméreni dané osobé, kterou si finan¢ni
Urad vybere, ale daniovy fad nafizuje, aby dané byly téz vybira-
ny ,spravné”, J

Sledujte Twitter Komory
danovych poradcu CR

twitter.com/kdp_cr
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dodrzovani spravnych
proceshich postupu?

Magr. Ing. Petr Toman,
KPMG Ceskd republika, s. r. o.

ikd se, ze chybovat je lidské, odpoustét bozské." V dario-
vé sprdveé pracuji také (jen) lidé a vétsim ¢i mensim po-
rusenim procesnich pravidel se nékdy nevyhnou. Tyto
procesni preslapy mohou v rizné mire poskodit dario-
vy subjekt a zasdhnout do jeho prdv. Naopak dariovi
poradci a advokdti hojné argumentuji procesnimi vadami v Zalo-
bdch a dozZaduji se pro svoje klienty zruseni (dodatecnych) plateb-
nich vymért pro poruseni fddného procesu. Soudy se k takovym
pozZadavkim posledni dobou stavi dost zdrdhavé a spise odmita-
ji zrusit rozhodnuti o stanoveni dané z divodu procesnich pochy-
beni. Z rozhodovaci praxe soudli Ize identifikovat kontury mnoZiny
poruseni procesnich pravidel, kterd jsou dostate¢né zdvaznd, aby
ovlivnila vysledné stanoveni dané, a kterd predstavuji nezdkonny
zdsah. Judikatura také ddvd urcity ndvod, jak, kdy (a zda vibec)
namitat procesni pochybeni sprdvce dané, tak aby spor mél san-
cina uspéch.

1 Citat, Chybovat je lidské, odpoustét bozské” je pripisovan anglickému
basnikovi Alexandru Popeovi.

2 Usneseni NSS ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014-55,
www.nssoud.cz.

3 Zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(,dafovy fad“ nebo ,DR").

4 Zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu dle § 82 zékona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist.

5 Bod 59 usneseni NSS ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014-55,
www.nssoud.cz.

6 Rozsudek NSS ze dne 21.12. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014-65,
www.nssoud.cz.
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JUDr. Jana Fuksovad, LL.M.,

KPMG Legals.r. o.,
advokadtni kanceldar

Procesni vady a nezakonnost
rozhodnuti

Je to uz vice nez Ctyfi roky, co Nejvyssi spravni soud (,NSS"),
resp. jeho rozsifeny senat, pfipustil, ze nezakonné zahdjeni dano-
vé kontroly mGze mit za nasledek nezdkonnost dodatecného pla-
tebniho vyméru.2 Konkrétné se resilo pfipadné poruseni pravidel
podle § 145 odst. 2 DR,? podle kterého spravce dané miize vyzvat
danovy subjekt k podani dodate¢ného dariového ptiznani, Ize-li
dlvodné predpokladat, Ze darn bude domérena.

Rozsifeny sendt fesil dvé otazky. Nejprve se zabyval moznosti
uplatnéni namitek proti zakonnosti dariové kontroly v fizeni o za-
lobé proti rozhodnuti spravniho organu (konkrétné rozhodnuti
o odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru), pokud ne-
bylo proti samotné danové kontrole brojeno tzv. zasahovou zalo-
bou.* Potvrdil, ze tyto namitky uplatnit Ize a pfedchozi nepodani
zasahové zaloby nevylucuje namitani procesnich vad v ramci od-
volani a navazujiciho soudniho fizeni.

Rozsifeny sendt se déle zabyval podminkami pro samotné vy-
dani vyzvy k podani dodate¢ného dariového ptiznani v porovna-
ni s pfimocarym zahajenim danové kontroly. Zde uzavrel, ze slovo
,muzZe“v § 145 odst. 2 DR nedava spravci dané moznost si vybrat,
zda vyzvu vyda ¢i nikoli. Pokud jsou splnény podminky, tj. po-
kud se ,sprdvce dané jinak nez na zdkladé dariové kontroly (zejmé-
na z poznatkd pii spravé jinych dani, z informaci od jinych orgdnt ¢i
soukromych subjektu ¢i z vlastni vyhleddvaci ¢innosti) dozvi o sku-
tecnostech ¢i dukazech nasvédcujicich tomu, Ze by dariovému sub-
jektu méla byt urcitd darn domérena”,> ma povinnost vyzvat dano-
vy subjekt k podani dodate¢ného ptiznani.

V kauze ALGON PLUS,® v jejimz ramci se vyjadioval rozsifeny
sendt, nakonec nebylo doméfeni dané zruseno, protoze neby-
ly naplnény podminky pro vydani vyzvy k podani dodate¢ného
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danového priznani. Spravce dané mél indicie v podobé informa-
ce od policie o ¢tyfech nezauctovanych fakturach. Prestoze se dle
NSS jednalo o hrani¢ni pfipad, mohly byt tyto poznatky dosta-
te¢né pro zformulovani vyzvy. Nicméné dalsi okolnosti, zejmé-
na probihajici trestni stthani a podezfeni na predchozi podvodné
jednani, odvodnily, pro¢ spravce dané k podani dodate¢ného
danového pfiznani vyzvat nemusel. Zahajeni danové kontroly
tudiz nebylo nezdkonné. Soud jiz samotnym posuzovanim této
otazky naznacil, ze pokud by doslo skute¢né k poruseni § 145
odst. 2 DR nevydanim vyzvy, jednalo by se o titul pro zrudeni na-
vazujiciho rozhodnuti.

V jiné kauze NSS danovou kontrolu zahdjenou bez fadné vyda-
né vyzvy posoudil jako nezdkonny zasah a zakazal v ni dale po-
kracovat, prestoze kontrola jiz v dobé rozhodovani néjakou dobu
probihala. Jednalo se o ptipad, kdy spravce dané za urcitéd vybra-
na zdanovaci obdobi doméril dan z titulu tvrzeného nespravného
vykazani urcitych typl transakci (rezim preneseni danové povin-
nosti nebo standardni rezim DPH) a ndsledné si v rdmci mistniho
Setfeni vyzédal podklady, na kterych ovéfil, Ze stejné typy trans-
akci se stejnym DPH posouzenim probihaly i v dal3ich dosud ne-
kontrolovanych obdobich. S témito znalostmi misto vyzvy k po-
déani dodate¢ného dariového pfiznéni zahdjil dariovou kontrolu
v omezeném rozsahu téchto transakci (jejichZ existenci si ovéfil
mistnim Setfenim, tj. v rdmci vyhledavaci ¢innosti).”

Necelé dva roky po vydani usneseni rozsiteného senatu v kau-
ze ALGON PLUS zaujal NSS k nezdkonnosti rozhodnuti pfi neza-
konném zahdjeni dariové kontroly benevolentné;jsi pristup. Pres-
toze povazoval nevydanivyzvy k podani dodate¢ného dariového
pfiznani za ,zdvaznou procesni vadu*“, neohrozila tato vada zédkon-
nost rozhodnuti vydaného na zékladé takto nezdkonné zahajené
daniové kontroly.® Jednalo se o pfipad, kdy spravce dané jiz pred
zahajenim danové kontroly zjistil, ze na samostatném bankov-
nim Uctu nebyly ulozeny prostiedky odpovidajici tvorbé rezervy
na opravu dlouhodobého majetku, coz je jedna z podminek pro
jeji danovou uznatelnost.? NSS sice uved|, Ze postup spravce dané
~hemtZe schvalovat, stejné jako to, Ze sprdvce dané o mistnim Setre-
ni neucinil redni zdznam ¢i protokol, ac to bylo jeho povinnosti — ne-
mél vliv na zdkonnost zdveért o doméreni dané Zalobci”° nicméné
dodatecny platebni vymér je v takovém pfipadé co do doméreni
dané dle NSS v poradku, nezdkonné je pouze predepsani pendle.

Vyvoj judikatury tykajici se vyzev k podani dodate¢ného da-
nového priznani mozna ponékud obsirné, ale nazorné ukazuje
celkovy trend pfistupu soudl k procesnim vadam. Zakonodar-
ce, resp. Ministerstvo financi, jej nasledné promita do noveliza-
ci danového radu," pficemz v dlivodové zpravé vyslovné odka-
zuje na judikaturu NSS."> Nevydani vyzvy k podani dodate¢ného
daniového pfiznani neni rozhodné jedinou procesni vadou, kte-
rou spravce dané dle nazoru NSS neohrozi zakonnost rozhodnuti
o stanoveni dané.” NSS casto dochazi k zavéru, Ze sice doslo k po-
ruseni procesnich pravidel, ale toto nema vliv na zakonnost roz-
hodnuti o stanoveni dané.

V judikature Ize vysledovat urcité obecné kategorie ptipadd,
kdy nezakonny postup mize byt didvodem pro zruseni rozhod-
nuti spravniho organu. Jedna se o pfipady,

J kdy zjisténi u¢inéna v ramci vadného postupu nejsou po-

uzitelna pro doméreni dané, pficemz jako priklad NSS uvadi
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nezakonné opakovanou danovou kontrolu nebo danovou
kontrolu po uplynuti Ih{ty pro stanoveni dané;”
J kdy byla zkracena konkrétni procesni prava darového sub-
jektu, a to ovlivnilo zdkonnost napadeného rozhodnuti
z hmotnépravniho pohledu' a
J kdy procesni vady nebyly nebo nemohly byt odstranény
v dal$im Fizeni, nejc¢astéji v odvolacim."”
Prestoze do urcité miry ke zkraceni procesnich prav dochazi
v zésadé vzdy, pokud neni dodrzen spravny procesni postup, pfi-
padt, kdy toto poruseni prav povede k nespravnosti rozhodnu-
ti o stanoveni dané (v omezeném smyslu jeji vyse, jak k ni pfistu-
puje NSS), uz je v judikatufe pomérné malo. NSS se jiz nékolikrat
zabyval otdzkou vlivu provérovani dafiové povinnosti nesprav-
nym ¢i nevhodnym postupem.’® Tyto pfipady jsou v mnohém po-
dobné - po podani dariového pfiznani k DPH byl zahajen postup
k odstranéni pochybnosti. V jeho pribéhu spravce dané prové-
foval urcita plnéni. Vyvstalo podezieni, ze néktera byla zasaze-
na podvodem na DPH, coz si vyzadalo provedeni rozsahlejsiho
dokazovéni - vcetné napf. mezindrodniho dozadani. Postupy

7 Rozsudek NSS ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 7 Afs 229/2018-29,
www.nssoud.cz.

8 Rozsudek NSS ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. 6 Afs 61/2018-30,
www.nssoud.cz.

9 §7 odst. 4 zdkona ¢. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu
dané z pfijmd, ve znéni pozdéjsich predpist.
10 Bod 14 rozsudku NSS ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. 6 Afs 61/2018-30,
www.nssoud.cz.
1

py

Napf. novela dariového fadu provedend zakonem ¢. 283/2020 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni
pozdéjsich predpisd, a dalsi souvisejici zakony, zavedla novy

§ 87 odst. 4 DR, ktery v zasadé pfesné kopiruje zavéry NSS:
~Dojde-li k zahdjeni dariové kontroly bez predchozi vyzvy k poddni
dariového tvrzeni, ackoli byl naplnén divod pro vyddni této vyzvy,
nemd tato skutecnost vliv na ucinky tohoto zahdjeni. Dariovému
subjektu nevznikd povinnost uhradit pendle z cdstky dané stanovené
na zdkladé takto zahdjené dariové kontroly.”

12 Dlivodové zprava k zakonu ¢. 283/2020 Sb., kterym se méni zakon
¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi
souvisejici zakony, vyslovné uvadi: ,Navrzend zména navazuje
na pomérné bohatou judikaturu v této véci, napr. rozsudky
NSS 1 Afs 183/2014-55, 10 Afs 105/2015-44 nebo 6 Afs 61/2018-30."

Historicky se NSS pomérné benevolentné stavi k otazkdm
dorucovani. Zjednodusené Ize fict, Ze pokud se pisemnost
dostane do sféry vlivu adresata, potom jsou otazky chybného
doru¢eni prominuty, a to jak na strané doru¢ovatele (Ceské
posty), tak na strané finan¢niho uradu. Lakonicky to shrnul NSS
v rozsudku 1 Afs 148/2008: ,Je-li adresdt s obsahem pisemnosti
obezndmen, potom otdzka, zda bylo doruceni vykondno
predepsanym zptisobem, nemd vyznam.”
14 Naptf. rozsudky NSS ze dne 27.4. 2017, €. j. 2 Afs 74/2016-28, nebo
ze dne 7. 11. 2019, ¢. ). 6 Afs 136/2019-47, oba na www.nssoud.cz.
15 Bod 17 rozsudku NSS ze dne 27. 4. 2017, ¢. j. 2 Afs 74/2016-28,
www.nssoud.cz.
16 Napf. rozsudky NSS ze dne 7. 11. 2019, €. j. 6 Afs 136/2019.47, nebo
ze dne 8.1.2021, ¢.j. 5 Afs 131/2019-47, oba na www.nssoud.cz.
17 Napt. rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2017, €. j. 3 Afs 28/2016-37,
www.nssoud.cz.

18 Naptf. rozsudky NSS ze dne 27.4. 2017, ¢. j. 2 Afs 74/2016-28, nebo
ze dne 7. 11.2019, ¢. j. 6 Afs 136/2019-47, oba na www.nssoud.cz.
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k odstranéni pochybnosti nakonec trvaly nékolik let. Pfestoze
NSS uznal pochybeni spravce dané spocivajici v tom, Ze spravce
dané v pravy okamzik nepresel z postupu k odstranéni pochyb-
nosti k danové kontrole, resp. pfipustil, ,Ze za skutkovych okol-
nosti projedndvaného pripadu se mohl jako vhodnéjsi institut — na-
misto vyddnivyzvy k odstranéni pochybnosti - jevit zahdjeni dariové
kontroly”,* doméreni dané nezrusil. Soud odmitl doktrinu ,ovo-
ce z otrdveného stromu”,?' nebot dle jeho nazoru zavér, ,Ze skut-
kovd zjisténi pochdzejici z excesivné protrahovaného postupu k od-
stranéni pochybnosti jsou jen a pouze z tohoto diivodu pro stanoveni
dané nepouzitelnd, nemd podklad v dariovém rddu ani v judikature
sprdvnich soudi”.?> Prestoze v pozdéjsi z kauz?®* NSS na odmitnuti
doktriny ,ovoce z otraveného stromu” setrval, zrusil preci jen roz-
hodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi. Nikoli vsak kvli ne-
spravné volbé kontrolniho postupu, ale kvili chybé pfi vedeni
spisu. Spravce dané ve sdéleni vysledku postupu k odstranéni po-
chybnosti odkazoval na vysvétleni podané byvalou jednatelkou
na policii a na vysledky mezindrodniho dozadani, aniz byly tyto
dlkazy zafazeny ve verejné ¢asti dariového spisu. Danovy subjekt
tedy nemél moznost se s nimi sezndmit. V rdmci odvolaciho fize-
ni byly tyto dokumenty sice do spisu dodény, oviem odvolaci or-
gan neumoznil darniovému subjektu se k nim vyjadfit a po dopl-
néni spisu bez dalsiho odvoldni zamitl. NSS akcentoval, ze darfiovy
subjekt nemél ,redlnou mozZnost sezndmit se s diileZitymi podklady
pro Zalobou napadené rozhodnuti a vyjddrit se k nim*“** a proto roz-
hodnuti odvolaciho organu zrusil.

Celou fadu procesnich vad, kterych se dopusti prvoinstan¢ni
spravce dané, Ize odstranit v ramci odvolaciho fizeni. Prostor pro

19 Bod 18 rozsudku NSS ze dne 27.4. 2017, ¢. j. 2 Afs 74/2016-28,
www.nssoud.cz.

20 Bod 25 rozsudku NSS ze dne 7. 11. 2019, ¢. j. 6 Afs 136/2019-47,
www.nssoud.cz.

21 Nepouzitelnost skutkovych zjisténi ziskanych z nezakonné
vedeného postupu k odstranéni pochybnosti ¢i dariové kontroly.

22 Bod 18 rozsudku NSS ze dne 27. 4. 2017, ¢.j. 2 Afs 74/2016-28,
a shodné bod 33 rozsudku NSS ze dne 7. 11. 2019,
¢.j. 6 Afs 136/2019-47, oba na www.nssoud.cz.

23 Rozsudek NSS ze dne 7. 11. 2019, ¢. j. 6 Afs 136/2019-47,
www.nssoud.cz.

24 Bod 37 rozsudku NSS ze dne 7. 11. 2019, ¢. j. 6 Afs 136/2019-47,
www.nssoud.cz.

25 Zékon ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd.

26 Usneseni NSS ze dne 14. 4. 20009, ¢. . 8 Afs 15/2007-75,
¢.1865/2009 Sb. NSS, www.nssoud.cz.

27 Napt. rozsudky NSS ze dne 2.3.2017, ¢.j. 1 Afs 322/2016-49, nebo
ze dne 29.7.2015, ¢. j. 6 Afs 185/2014-84, oba na www.nssoud.cz.

28 Bod 50 rozsudku NSS ze dne 29.7. 2015, ¢. j. 6 Afs 185/2014-84,
www.nssoud.cz.

29 Bod 20 rozsudku NSS ze dne 3. 8. 2017, ¢. j. 10 Afs 248/2016-55,
www.nssoud.cz.

30 Rozsudek NSS ze dne 28.2.2017, ¢. j. 3 Afs 28/2016-37,
www.nssoud.cz.

31 §88 odst. 2 DR ve znéni do konce roku 2020.
32 § 88 odst. 3 DR ve znéni do konce roku 2020.
33 § 88 odst. 4 DR ve znéni do konce roku 2020.

34 Rozsudek NSS ze dne 3. 8.2017, ¢. ). 10 Afs 248/2016-55,
www.nssoud.cz.
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to dava § 115 odst. 1 DR, podle kterého v rdmci odvolaciho Fizeni
mduZe odvolaci orgdn provddét dokazovdni k doplnéni podkladd pro
rozhodnuti nebo k odstranéni vad fizeni, anebo toto doplnéni nebo
odstranéni vad uloZit sprdvci dané, ktery napadené rozhodnuti vy-
dal, se stanovenim primérené lhuty”. Jiz za zdkona o spravé dani
a poplatkd® platilo, ze vydanim platebniho vyméru prvoinstan-
¢ni fizeni (pfed mistné prislusnym spravcem dané) konci a zbytek
procesu probihd vylu¢né u odvolaciho organu, nebot ten nema
moznost fizeni vratit zpét na Uroven prvoinstan¢niho spravce
dané.” Na téchto principech nic nezménil ani danovy fad, nebot
postup v odvolacim fizeni je podle obou predpist fesen shod-
né.” V dnesni dobé jiz ,ustdlend soudni praxe setrvdvd na ndzo-
ru, Ze je-li specifikem dariového rizeni nemoZznost zrusit rozhodnu-
ti a vrdtit véc k dalsimu fizeni prvoinstancnimu spravnimu orgdnu,
musi zde existovat moznost napravit v odvolacim rizeni procesni po-
chybeni, kterd by jinak byla diivodem pro nastinény postup”.® Pres-
toze § 115 odst. 1 DR hovofi pouze o provadéni dokazovani, je
jeho dopad podstatné $irsi. NSS vysvétlil, ze ,Textace ustanoveni
je ponékud zavddéjici: zddlo by se totiz, ze doplriovat podklady pro
rozhodnuti i odstrariovat vady fizeni Ize pouze cestou dokazovdni -
to ale neni presné. Zatimco dokazovdni bude obvyklou cestou, jak
v odvolacim fizeni ziskat novy podklad pro rozhodnuti, odstrariovat
vady fizeni bude ¢asto mozné i bez dokazovdni."”® Rizeni pred prvo-
instan¢nim spravcem dané a odvolaci fizeni tak v zasadé tvoii je-
den celek, a z danového fizeni se tak vlastné stalo fizeni na dva
pokusy — pokud se spravci dané néco nepovede, porad to mize
Lopravit” Odvolaci finan¢ni feditelstvi.

Z nejrdznéjsich vad, ke kterym muze dojit, nelze podle dosa-
vadni judikatury v odvolacim fizeni odstranit jen takové procesni
vady, kdy k vydani rozhodnuti v prvnim stupni nemélo viibec do-
jit (napf. kvli prekluzi prava stanovit dar).>* Podle NSS Ize v ram-
ci odvolaciho fizeni doplnit i nékteré kroky, které jsou vlastni da-
nové kontrole.

V rdmci pravni Upravy dafiového fadu do novelizace 2021 mél
zavér dariové kontroly probihat zhruba nasledovné. Spravce
dané vyda vysledky kontrolniho zjisténi a predlozi je danovému
subjektu k vyjadreni.? K vysledklim kontrolniho zjisténi ma daro-
vy subjekt moznost (nikoli povinnost) se vyjadfrit, pficemz k tomu
mu spravce dané na zadost stanovi Ihitu.*? Pokud nedojde na za-
kladé tohoto vyjadreni ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi,
nelze jiz v ramci projednéni zpravy o darnové kontrole navrhovat
dalsi doplnéni. Nasleduje projednani a podpis zpravy o dariové
kontrole.?

V praxi bohuzel spravci dané takto ne vzdy postupuji. Dika-
zem toho je pfipad posuzovany NSS4 kdy spravce dané vydal vy-
sledky kontrolniho zjisténi, se kterymi seznamil danovy subjekt.
O nékolik mésicli pozdéji vydal dalsi vysledky kontrolniho zjis-
téni, které opét predlozil dariovému subjektu. K nim mu uz vsak
neumoznil se vyjadfit a téhoz dne s nim projednal zprévu o kon-
trole, ¢imz byla (v prosinci 2013) dariova kontrola ukoncena. Mezi
prvnimi a druhymi vysledky kontrolniho zjisténi pfitom spravce
dané proved| pomérné rozsahlé dokazovéani (mimo jiné vyslechy
dvou svédkl navrzenych dariovym subjektem a déle dokazova-
ni z vlastni iniciativy - mimo jiné dalsi ¢tyfi vyslechy a dozadani
podkladi od policie). S témito dlikazy vsak nebyl dafiovy subjekt
nijak sezndmen. V rdmci odvolaciho fizeni ulozil odvolaci organ

www.kdpcr.cz
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prvoinstan¢nimu spravci dané, aby tato naprosto flagrantni po-
ruseni dariového procesu napravil. V ¢ervnu 2014 tak byl dano-
vy subjekt sezndmen (jiz potreti) s vysledky kontrolniho zjisténi
a nasledné byla v zafi 2014 projednana v ramci odvolaciho fize-
ni prvoinstan¢nim spravcem dané zprava o darnové kontrole. Cely
proces ukonceni dariové kontroly se tak de facto presunul do faze
odvolaciho fizeni. Pfes ndmitky danového subjektu tento postup
NSS aproboval, nebot ,Ndprava vad v této véeci probéhla standard-
nim zptsobem: sprdvce dané poté, co obdrzel pokyn od nadrizeného
odvolaciho orgdnu, sezndmil stéZovatele s doplnénym kontrolnim
Zjisténim a umoznil mu se k nému vyjddrit a vznést dalsi diikazni nd-
vrhy (obsah doplnéného kontrolniho zjisténi byl stéZovateli jiz z dri-
véjska zndm; chyba sprdvce dané byla v tom, Ze plvodné neumoz-
nil stéZovateli reakci na toto zjisténi, ihned s nim projednal zprdvu
o danové kontrole a vydal dodatecny platebni vymér).”*> Dle nazo-
ru NSS ,neni dilezité, ze fadného procesniho zachdzeni od sprdvce
dané prvniho stupné se mu (dariovému subjektu) formdiné vzato
dostalo az béhem odvolaciho fizeni”.3

Podle nédzoru autorli posun projednani vysledku kontrolniho
zjisténi a zpravy o dariové kontrole do odvolaciho fizeni oviem
popira smysl a G¢el pravni Gpravy § 88 DR (ve znéni pied i po no-
vele). Pfestoze dlvodova zprava k pavodnimu znéni dariového
fadu je v této Casti pomérné skoupa, je ziejmé (a logicky zapada-
jici do premisy racionélniho zakonodarce), ze tato pravidla maji
svlj smysl a Ucel. Jejich cilem bezesporu bylo umoznit darfové-
mu subjektu vyjadfrit se k zavériim spravce dané a pokusit se jej
at uz svymi argumenty, nebo novymi dikazy presvédcit, ze by
mél své posouzeni zménit. Pokud se mu to nepodafi, je namisté,
aby spravce dané vydal zpravu o darnové kontrole a na jejim za-
kladé nasledné (dodate¢ny) platebni vymér. Ten pak mUize dano-
vy subjekt napadnout odvolanim. V odvolacim fizeni by cely pfi-
pad mél nezdvisle posoudit odvolaci organ. Jesté predtim, nez
se pfipad dostane na stll Odvolaciho finan¢niho feditelstvi, by
se viak pfipadem mély zabyvat v rdmci vyfizeni podaného odvo-
Iani i jiné Ufedni osoby na Urovni prvoinstanc¢niho spravce dané
(pFi posuzovani moznosti rozhodnuti v autoremedure® nebo pfi
schvalovani tzv. predkladaci zpravy®®). Pokud se ale cely tento
proces posouva do odvolaciho fizeni, potom je v zasadé jasné,
ze nazor prvoinstan¢niho spravce dané jiz zménit nelze, nebot
ten jiz své rozhodnuti vydal. Pokud bylo odvolani postoupeno
odvolacimu orgdnu, nemUze jiz toto rozhodnuti ani sdm zménit
a dany postup je jen pouhou formalitou. PGvodni smysl a tcel to-
hoto postupu je tak vyprazdnén, nebot vicestupriové posouze-
ni pfipadu fakticky neexistuje. Stranou nelze ponechat, Ze v praxi
se procesni vady v odvolacim fizeni budou napravovat jen teh-
dy, pokud odvolaci orgdn hodlad potvrdit doméreni dané (at jiz
v podobé uvedené spravcem dané, ptipadné s upravenym odui-
vodnénim). Pokud by odvolaci orgédn shledal, Ze k doméreni dané
vUbec dojit nemélo, potom by bylo naprosto nehospodarné for-
malné odstrariovat procesni vady, pokud by rozhodnuti spravce
dané hmotnépravné neobstélo.

Novela darnového fadu od roku 2021%* pfinasi fadu zjednodu-
Seni kontrolnich prostupt, véetné zruseni osobniho projedna-
vani zpravy o danové kontrole, které je nahrazeno dorucenim
oznameni o ukonceni dariové kontroly.* Ovsem i po této zjed-
nodusujici novele jsou zdkladni vy$e zminéné body zachovény.

www.kdpcr.cz
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| po zjednoduseni je dafovy subjekt sezndmen s vysledky kon-
trolniho zjisténi, ke kterym mda moznost se vyjadiit" a zménit
nazor spravce dané, nasleduje vydani zpravy o danové kontro-
le (nové bez jejiho projednani) a (dodatecného) platebniho vy-
méru. Tento mechanismus ma tedy bezesporu své opodstatnéni,
jak ostatné potvrzuje i divodova zprava k novele, podle niz , Uce-
lem sdéleni dosavadniho vysledku kontrolniho zjisténi je informo-
vat dariovy subjekt o skutecnostech nasvédcujicich tomu, Ze ze stra-
ny sprdvce dané bylo indikovdno urcité pochybeni, které nasvédcuje
tomu, Ze dojde ke stanoveni dané z moci uredni, popripadé ke sta-
noveni dané nad radmec tvrzené dstky. Dariovy subjekt tak md moz-
nost (nikoli povinnost) jesté v prubéhu dariové kontroly reagovat
na zjisténé skutecnosti a dosavadni hodnoceni provedenych dikaz-
nich prostredk( (viz odstavec 4) a navrhnout doplnéni kontrolniho
Zjisténi."? Danovy subjekt ma ,moznost vznést vyhradu k dosavad-
nimu vysledku kontrolniho zjisténi. V ramci této vyhrady lze vyslovit
nesouhlas s navrZenymi zdvéry vyplyvajicimi z dosavadniho hodno-
ceni duikaznich prostredkd, popripadé se zplisobem provedeni téch-
to dlkaznich prostredkd. Paklize vyhrada sméruje k nedplnosti pro-
vedeného dokazovdni, md dariovy subjekt zdroveri moznost podat
ndvrh na doplnéni dosavadniho vysledku kontrolniho zjisténi, tj. na-
vrhnout provedeni dalsich dikaznich prostredki.

Nezakonny postup a lhuta pro
stanoveni dané

Soudy jiz pfed nékolika lety dovodily, Ze i rozhodnuti o odvo-
lani zrusené pro nezakonnost, pokud jeho ozndmenim byla pro-
dlouzena Ih(ta pro stanoveni dané,** si zachovava své tcinky pro-
dlouzeni Ih(ty. Na ochranu danovych subjektt soud dodal, ze se
nesmi jednat o ukon toliko formalni, i¢elové vydany cisté (nebo
prevazné) za ucelem prodlouzeni lhdty pro stanoveni dané.* Ji-
nymi slovy, pokud soudy zrusi rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho

35 Bod 23 rozsudku NSS ze dne 3. 8. 2017, ¢. . 10 Afs 248/2016-55,
www.nssoud.cz.

36 Bod 24 rozsudku NSS ze dne 3. 8. 2017, ¢. j. 10 Afs 248/2016-55,
www.nssoud.cz.

37 Postup dle § 113 odst. 1 pism. a) nebo b) DR.

38 Stanovisko k odvolani, se kterym je odvoldni postoupeno
odvolacimu organu dle § 113 odst. 3 DR, pokud o0 ném nemize
rozhodnout sdm spravce dané prvniho stupné.

39 Novela danového fadu provedend zakonem ¢. 283/2020 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni
pozdéjsich predpisd, a dalsi souvisejici zakony.

40 §88a odst. 1 DR ve znéniod 1. 1.2021.

41 §88DRveznéniod 1.1.2021.

42 Duvodova zprava k zakonu ¢. 283/2020 Sb., kterym se méni zékon
¢.280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisd, a dalsi
souvisejici zdkony.

43 Tamtéz.

44 Podle § 148 odst. 2 pism. d) DR se oznamenim rozhodnuti
ve véci opravného prostiedky prodluzuje Ihita pro stanoveni
dané o jeden rok, pokud k nému dojde v poslednich
12 mésicich pred uplynutim dosavadni lhity.

45 Rozsudek NSS ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. 2 Afs 239/2017-29,
www.nssoud.cz.
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feditelstvi a z jakychkoli dGivodu (at jiz pro nespravné posouzeni
pravni otazky, ¢i vady fizeni) mu vrati véc k dalsimu jednani, mélo
by mit Odvolaci finan¢ni feditelstvi jesté dostatecny ¢asovy pro-
stor*® pro nové vytizeni véci v souladu s rozsudkem soudu. Prav-
da je, Zze bez tohoto pravidla by v celé fadé pfipadli nebylo moz-
né v ramci vraceni véci odvolacimu orgdnu vécné rozhodnout.
Dle NSS ,ultimdtni ,pojistkou’ proti nepfimérenému (opakované-
mu) prodluzovdni Ih(ty pro stanoveni dané je prdvé neprekrocitelnd
hranice této lhity, obsazend v § 148 odst. 5 DR. Lhta pro stanoveni
dané tak skonci nejpozdéji uplynutim deseti let od svého pocdtku.””

Tento vyklad vztahujici se ke zrusenému rozhodnuti apliko-
valy soudy obdobné i na ptipady zrusené dariové kontroly pro
nezakonnost. Jak uvedl Krajsky soud v Ostravé,*® ,rozdily mezi
rozhodnutimi a jinymi tkony sprdvniho orgdnu nejsou pro potre-
by posouzeni vlivu na béh prekluzivni Ihity zdsadni. Tak jako uci-
nek ozndmeni rozhodnuti o odvoldni je ze své povahy jednordzovy
a plné se vycerpdvd okamzikem, kdy nastane, tak i zahdjeni dario-
vé kontroly. Tak jako v pripadé zruseni ozndmeného rozhodnuti tu-
diz nedojde zpétné k negaci jednou jiz nastalého prodlouZeni Ihity
pro stanoveni dané, tak i v pripadé deklarace nezdkonnosti zahdjeni
dariové kontroly.” V tomto pfipadé se jednalo o pokracovani vyse
zminéné kauzy danové kontroly zrusené na zakladé zasahové

46 V zasadé by mél mit odvolaci organ jesté pfinejmensim 10 mésicl
[Ihata po vydani rozhodnuti o odvolani bude ¢init vzdy minimalné
rok, pficemz Ih(ita pro podani zaloby ¢ini 2 mésice a nasledné
po dobu probihajiciho soudniho fizeni Ih(ita nebézi podle § 148
odst. 4 pism. a) DR], pokud jiz neuplyne hrani¢ni desetileta Ihdta
pro stanoveni dané podle § 148 odst. 5 DR.

47 Bod 18 rozsudku NSS ze dne 7.2. 2018, €. j. 2 Afs 239/2017-29,
www.nssoud.cz.

48 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 4. 2020, ¢. j.

25 A 214/2019-64, www.nssoud.cz, proti kterému byla podana
kasacni stiznost vedend pod sp. zn. 6 Afs 100/2020, o které nebylo
dosud rozhodnuto.

49 Navazuje na rozsudek NSS ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 7 Afs 229/2018-29,
www.nssoud.cz.

50 V tomto pfipadé se jednalo o v pofadi druhou dariovou kontrolu
zahéjenou na zékladé podklad@ poskytnutych Policii CR. Prvni
danova kontrola se zamérovala na néklady a odpocet DPH
uplatnéné z faktur od spolec¢nika, druha danova kontrola byla
cilené zaméfend na faktury od vybrané spolec¢nosti.

5

puity

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich
ze dne 20. 11. 2017, ¢.j. 51 A 37/2017-29, www.nssoud.cz.

52 Rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 10 Afs 268/2019-53,
¢.4005/2020 Sb. NSS, www.nssoud.cz.

53 Bod 25 rozsudku NSS ze dne 26. 2. 2020, ¢. . 10 Afs 268/2019-53,
¢.4005/2020 Sb. NSS, www.nssoud.cz.

54 Bod 28 rozsudku NSS ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 10 Afs 268/2019-53,
¢.4005/2020 Sb. NSS, www.nssoud.cz.

55 Rozsudek NSS ze dne 2.2.2021, ¢. j. T Afs 406/2020-33,
www.nssoud.cz.

56 Rozsudek NSS ze dne 20. 3. 2019, ¢. j. 9 Afs 383/2018-40,
www.nssoud.cz.

57 Bod 25 rozsudku NSS ze dne 2. 2. 2021, ¢. j. 1 Afs 406/2020-33,
www.nssoud.cz.

58 Bod 18 rozsudku NSS ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. 2 Afs 239/2017-29,
www.nssoud.cz.

59 Rozsudek NSS ze dne 20. 5. 2015, ¢. j. 4 Afs 54/2015-21,
www.nssoud.cz.
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zaloby z dlivodu nevydani vyzvy k podani dodate¢ného darové-
ho pfiznani pfed zahajenim kontroly.* V podobné kauze jiz NSS
rozhodl a uzavrel, Ze dariova kontrola zahajend v rozporu s § 145
odst. 2 DR,* jejiz nezdkonné zahéjeni bylo také potvrzeno kraj-
skym soudem v rdmci zésahové zaloby,*' prerusila béh prekluziv-
ni Ihity podle pravidla, kdy zahajenim danové kontroly bézi lhita
pro stanoveni dané znovu.>? NSS nijak nerozporoval, Ze zahdje-
ni kontroly bylo nezakonné, nicméné dle jeho néazoru se jednalo
,0 dil¢i procesni pochybeni”, pticemz odmitl, ze tato ,popsand po-
cdtecni nezdkonnost diskvalifikuje ndsledny ukon sprdvce dané na-
tolik, Ze zahdjeni dariové kontroly ve smyslu § 148 odst. 3 DR nemélo
dopad na béh prekluzivni lhity”.>® Jinymi slovy, spravce dané sice
nezakonné zahdjil dariovou kontrolu, ale ziskal tim dalsi 3 roky
na provéreni a doméreni dané. | zde NSS pfipomnél, Ze ochranou
proti nepfiméfrenému prodluzovani Ihlity pro stanoveni dané je
neprekroditelna desetiletd hranice.>

V nedavném rozsudku NSS* dokonce dovodil, ze i platebni vy-
meér, ktery nemél nikdy byt vydan, resp. oznamovan, danovému
subjektu (jelikoz doslo ke konkludentnimu stanoveni dané), pro-
dluzuje Ih(itu pro stanoveni dané. Jednalo se o piipad darového
pfiznani podaného ve formatu PDF. Spravce dané tento format od-
mital uznat a vyzval k odstranéni vad. Této vyzvé darovy subjekt
odmitl vyhovét, jelikoz dle jeho ndzoru podéni netrpélo vadami,
jak mu ostatné nasledné dal za pravdu i NSS.>¢ Spravce dané uda-
je z pfiznéni prevzal a vtélil je do vydaného platebniho vyméru,
ktery dorucil danovému subjektu. Soud uznal, Ze platebni vymér
nemél byt viibec oznamovan, jelikoz doslo k tzv. konkludentnimu
vyméreni dané, nicméné to neodebirad takto vydanému a ozna-
menému platebnimu vyméru jeho Gcinky prodlouzeni lhity pro
stanoveni dané. Poukazal pfitom na to, ze tento platebni vymér
nebyl nikdy zrusen, zruseno bylo formalné vzato jen rozhodnu-
ti o odvolani sméfujici proti nému. Dle nazoru soudu se v posu-
zovaném piipadé nejednalo o Ucelové vydani ze strany spravce
dané, ktery sice ,mohl po marném uplynuti lhity pro odstranéni
vad poddni postupovat rychleji, resp. s mensimi casovymi prodleva-
mi mezi jednotlivymi ukony, Nejvyssi sprdvni soud vsak shodné s kraj-
skym soudem nepovaZuje uvedenou necinnost (tj. zejména prodlevu
mezivyslovenim netcinnosti plivodniho dariového pfizndni a vyzvou
k poddni nového dariového prizndni) sprdvce dané za natolik nepri-
mérenou, aby bylo mozno shledat jeho postup tcelovym”.”

Lze tedy velice stru¢né shrnout, Zze s vyjimkou nicotnych roz-
hodnuti*® a ryze formalnich tkon0 ucinénych na samém kon-
ci prekluzivni Ihlity za vyhradnim ¢i hlavnim ucelem zachovani
Ih{ty pro doméfeni dané*® maji i nezdkonnd rozhodnuti ¢i postu-
py spravce dané dle NSS vliv na lhdtu pro stanoveni dané, kte-
rou prodluzuji, pfipadné prerusuji. | nezdkonnym postupem tedy
spravce dané ziska dodatecny prostor pro dalsi rozhodovani. Z ju-
dikatury NSS se jevi, Ze hlavnim korektivem délky fizeni je pou-
ze desetiletd prekluzivni Ihdta pro stanoveni dané podle § 148
odst. 5 DR.

Jak se branit proti procesnim
preslapum spravce dané

Pokud spravce dané nepostupuje v rdmci danového fizeni
spravné, ma danovy subjekt dvé moznosti obrany. Bud' pocka
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az na vydani rozhodnuti a bude namitat nezakonnost postupu
v ramci celkové obrany proti doméreni dané, nebo se bude do-
mahat ndpravy hned.

V rezimu danového fizeni se lze branit nezdkonnému postu-
pu spravce dané predevsim stiznosti.®° Pro nékteré pfipady na-
bizi danovy rad specifické nastroje — napf. ndmitku pro pochybe-
ni tykajici se placeni dani (v¢etné uroka) ¢i podnét na necinnost.
Ohledné procesnich pochybeni v rdmci bézného vymérovaciho
¢i domérovaciho fizeni bude v praxi nej¢astéji vhodnym nastro-
jem pravé stiznost a jako svym zpUsobem opravny prostredek za-
dost o prosetieni zpUsobu vytizeni stiznosti.’ Na urovni soudni
obrany je dostupnym nastrojem zasahova Zaloba. Tu je oprav-
nén podat kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkrdcen na svych pra-
vech nezédkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim, které
neni rozhodnutim.®? V pfipadé tzv. trvajicich zasaha (napf. neza-
konné vedena dariova kontrola) plati, ,Ze Ihdta pro poddni Zaloby
na ochranu pred nezdkonnym zdsahem sprdvniho orgdnu, a to ani
Ihdta subjektivni (dvoumésicni), ani Ihdta objektivni (dvouletd), ne-
mduZe uplynout, dokud tento zdsah trvd... Jinymi slovy, Zzaloba proti
zdsahu, ktery trvd v okamzZiku poddni Zaloby, z povahy véci nemtize
byt opoZdénd.”* Soudni fad spravni vylucuje podani zasahové za-
loby, pokud existuje jiny prostfedek obrany. Jak dovodil NSS, stiz-
nost ani zadost o prosetieni zplsobu vyfizeni stiznosti dle § 261
DR nejsou jinym pravnim prostiedkem ochrany nebo napravy,
ktery je nutno pred podanim zasahové Zzaloby vycerpat. Ptipad-
né podani takové stiznosti nema vliv na béh subjektivni Ihdty pro
podani zaloby.5* To v praxi znamen4, Ze zasahovou Zalobu je po-
tfeba podat jesté predtim, nez by v ramci stiznosti a navazujici za-
dosti mohly ndpravu zjednat samy orgény finan¢ni spravy.

Alternativni cestou je namitat procesni vady az jako jednu z od-
volacich namitek, resp. nasledné zalobnich bod(, napadajici roz-
hodnuti spravniho organu.

Jak potvrdil rozsiteny senat v kauze ALGON PLUS i navazuji-
ci judikatura, vyckani s obranou proti nezdkonnému postupu az
na vydani rozhodnuti by rozhodné nemélo byt dariovému sub-
jektu kladeno k tizi. Nicméné je tfeba mit na paméti odlisné prin-
cipy rozhodovani v rdmci obou Zalobnich typu. Zatimco v rdmci
posuzovani zasahové zaloby je pfedmétem fizeni tvrzeny neza-
konny postup spravce dané a zasah do prav dariového subjek-
tu jako takovy, v rdmci posuzovani zaloby proti rozhodnuti sprav-
niho orgdnu jsou procesni vady posuzovany optikou, zda jejich
vliv je natolik vyznamny, ze zplsobily nezakonnost vysledného
rozhodnuti. Jak bylo demonstrovano na pfikladech z rozhodova-
ci praxe NSS vyse, celd fada procesnich vad (jakkoli zavaznych)
nema dle NSS na zékonnost doméreni dané vliv. K jednotlivym Za-
lobnim typdim NSS pomérné konstantné uvadi: v fizeni o zdsaho-
vé Zalobé je jeho predmétem dariovd kontrola takfikajic per se, tedy
sama o sobé, jako takovd. Soud posuzuje, zda byla provddéna zpu-
sobem, ktery do prdvni sféry Zalobce zasdhl toliko v souladu se zd-
konem. Pokud ne, jeho vyrok smérfuje opét proti kontrole samotné —
zakdze jeji dalsi provddeéni, prikdZe ji neprodlené ukoncit, dochdzi-li
v ni k pratahdm, naridi ndpravu nepripustného excesu, k némuz
v rdmci kontroly doslo, anebo — skoncila-li jiZ kontrola, deklaruje jeji
nezdkonnost jako celku ¢i nezdkonnost néjakého konkrétniho tko-
nu sprdvce dané v ramci kontroly.” Naproti tomu,,... v fizeni o Za-
lobé proti rozhodnuti sprdvniho orgdnu je dariovd kontrola, v ramci

www.kdpcr.cz
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niz byla ucinéna zjisténi, jeZ se stala podkladem doméreni dané, po-
suzovdna jiz nikoli sama o sobé, nybrz jen a pouze z toho hlediska,
zda jsou zjisténi z ni plynouci zdkonnym podkladem pro doméreni
dané a nakolik je Ize povaZovat za vypovidajici, dostatecnd a spoleh-
livd. Sprdvni soud v prvni fadé hodnoti, zda zjisténi byla kontrolou
ucinéna za situace, Ze viibec porizena byt mohla (napr. zjisténi po-
fizend kontrolou po uplynuti Ihity pro stanoveni dané i kontrolou
nezdkonné opakovanou nemohou byt viibec podkladem pro stano-
venidané). Ddle u obecné pripustnych zjisténi hodnoti, nakolik z nich
plyne, co z nich sprdvce dané usoudil.”®> NSS k tomu déle dodava, ze
»zvoli-li Zalobce jako prostredek obrany Zalobu, kterou napadne roz-
hodnuti o stanoveni dariové povinnosti, miZe poZadovat jeho zru-
Seni v souvislosti s nedostatky predchdzejici dariové kontroly s nade-
ji na uspéch jen tehdy, pokud zpochybni zjisténi z ni plynouci v tom
smyslu, zda jsou pouZitelnd pro doméreni dané”.*

Tento postoj NSS motivuje dariové subjekty, resp. jejich zastup-
ce, krozséhlejsimu podavani zasahovych zalob, kdyz NSS pomér-
né jasné naznacil, ze pokud se danovy subjekt bude branit za-
sahovou zalobou, ma $anci domoci se zastaveni nezakonného
postupu, zatimco pokud jej nechad probéhnout a bude vydano
rozhodnuti, mohou byt Sance na jeho zruseni jiz vyrazné men-
$i. Rada procesnich pochybeni (napf. v ivodu ¢lanku rozebirané
nevyzvani k podani dodate¢ného dariového pfiznani pred zaha-
jenim daniové kontroly) nezpulsobuje nezdkonnost rozhodnuti,
ale na zastaveni danové kontroly postacuje. Tento signal NSS déle
posilil, kdyz v konkrétnich kauzach odmitl, ze by nezakonnost po-
stupu méla vliv na zdkonnost rozhodnuti, ale pfipustil, Ze by se
mohlo jednat o nezdkonny zasah. Pfikladem mize byt jiz zmino-
vané nepieklopeni postupu k odstranéni pochybnosti do darové
kontroly:, Pochybeni bylo shleddno vyhradné v tom, Ze sprdvce dané
v pravy okamZik nepresel z institutu, jehoZ tcel se postupné vycerpal,
k institutu jinému, v dané situaci vhodnéjsimu. To by podle okolnos-
ti mohlo predstavovat nezdkonny zdsah, viici némuz se bylo mozno
brdnit zdsahovou Zalobou, kterou ovsem Zalobkyné nepodala.”s”

Preventivniho podavani zasahovych zalob si ostatné je védom
i NSS, ktery oteviené komentoval fizeni o zdsahovych zalobach
tak, ze ,Leitmotivem zdsahové Zaloby (...) je to, Ze usiluje o paralel-
ni ochranu prdv. Snazi se o to ,preventivné’ poddnim zdsahové Za-
loby jiz v pribéhu samotného dariového fizeni, byt moznost soud-
ni ochrany proti (idajnym) nezdkonnostem v postupu Zalovaného
budou mit v soudnim fizeni ve véci samotného doméreni dané. A to

60 Podle § 261 DR.

61 Podle § 261 odst. 6 DR.

62 Podle § 82 soudniho fadu spravniho.

63 Rozsudek NSS ze dne 26. 6. 2013, ¢.j. 6 Aps 1/2013-51,
www.nssoud.cz.

64 Rozsudek NSS ze dne 5. 12.2017, ¢. j. 1 Afs 58/2017-42,
www.nssoud.cz.

65 Usneseni NSS ze dne 16. 11. 2016, €. j. 1 Afs 183/2014-55,
rozsudek NSS ze dne 27.4.2017, ¢. j. 2 Afs 74/2016-28,
oba na www.nssoud.cz.

66 Bod 17 rozsudku NSS ze dne 27.4. 2017, ¢. ). 2 Afs 74/2016-28,
www.nssoud.cz.

67 Rozsudek NSS ze dne 27.4. 2017, ¢.j. 2 Afs 74/2016-28,
www.nssoud.cz.
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samoziejmé jen tehdy, pokud se jim nedostane ochrany jiz v odvo-
lacim fizeni uvnitr dariové sprdvy.”® Proti narUstu zdsahovych za-
lob se NSS pomérné jasné vymezil v publikované pravni vété: , Po-
jeti sprdvniho soudu jako supervizora sprdvniho orgdnu, pribézné
monitorujiciho sérii zdsahovych Zalob (§ 82 s. I. s.) postupy verejné
sprdvy, je v rozporu se zdkladnimi principy soudniho fizeni sprdvni-
ho, predevsim s principem subsidiarity (§ 5 s. I s.), jakoZ i s principem
délby moci.”® V tomto pfipadé darovy subjekt napadal vadné se-
znameni s vysledkem kontrolniho zjisténi a jeho nepifezkouma-
telnost. NSS odmitl, Ze by nezdkonnosti spojené se sezndmenim
daniového subjektu s vysledkem kontrolniho zjisténi a s vyjad-
fenim se k tomuto vysledku mohly byt samy o sobé nezdkon-
nym zasahem. Dle NSS rovnéz neni nezakonnym zasahem nepo-
skytnuti 15denni lhaty pro vyjadreni se k vysledkim kontrolniho
zjisténi.”® Podobné nezdkonnym zasahem dle NSS nemdze byt
ani vydani zpravy o darnové kontrole.”” Naopak z dil¢ich uko-
nG v ramci danové kontroly, které mohou byt nezdkonnym za-
sahem, jmenoval napf. zdsahy do soukromé sféry, napf. zjistova-
ni skutec¢nosti a zajistovani diikazd v podnikatelskych prostorach
a obydli dariového subjektu,”? provadéni mistniho Setfeni v da-
novém fizeni’® nebo zasahy do prava na informacni sebeurceni
podnikatele, napt. dlouhodobé zadrzovani dokumentd obchod-
ni spole¢nosti.’

Pokud jsou procesni pochybeni namitana v rdmci zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu, je potreba vénovat zvysenou po-
zornost odtvodnéni. Nestaci pouze oddvodnit, Ze doslo k chyb-
nému procesnimu postupu, ale je potieba i detailné rozvést, jak
bylo zasazeno do prav danového subjektu a co by se stalo jinak,
kdyby spravce dané postupoval spravné, a jak tedy procesni vady
ovlivnily zdkonnost vysledného rozhodnuti.”> Dokonce i v pfipa-
dé, kdy spravce dané v rozporu s konstantni rozhodovaci praxi
NSS neprodlouzi [hiitu (konkrétné lhatu pro vyjadieni ke zmé-
nénému ndazoru odvolaciho organu, u které finan¢ni sprava

68 Bod 9 rozsudku NSS ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 10 Afs 304/2019-39,
www.nssoud.cz.

Podle rozhodnuti NSS ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 10 Afs 304/2019-39,
www.nssoud.cz.

70 Rozsudek NSS ze dne 7. 10. 2020, ¢. j. 10 Afs 218/2020-36,

www.nssoud.cz.

Rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2020, ¢. j. 1 Afs 77/2020-29,

www.nssoud.cz.

72 Bod 16 rozsudku NSS ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 10 Afs 304/2019-39,
resp. bod 42 usneseni NSS ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014-55,
obé rozhodnuti na www.nssoud.cz.

Rozsudek NSS ze dne 20. 8.2008, ¢. j. 1 Aps 1/2008-59,
www.nssoud.cz.

74 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. II. US 635/18,
EUROVIA.

75 Rozsudek NSS ze dne 8. 1. 2021, ¢. ). 5 Afs 131/2019-47,
www.nssoud.cz.

76 Bod 44 rozsudku NSS ze dne 8. 1. 2021, €. j. 5 Afs 131/2019-47,
www.nssoud.cz.
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77 Pozn. - timto cilem je odkazovéano na cil realizovat zdkonem
nebo na zékladé zakona stanoveny pfijem verejného rozpoctu
zminovany v predchozi vété diivodové zpravy.

78 Dilivodova zprava k zakonu ¢. 280/2009 Sb., darovy fad.
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dlouhodobé zastavala nazor, ze ji prodlouzit nelze), nezaklada
toto samo o sobé nezdkonnost rozhodnuti. Z odtvodnéni NSS Ize
vycist, Ze $anci na Uspéch by méla argumentace obsahujici nejen
odlvodnéni nespravnosti postupu, ale i hypoteticky scénaf, co by
se stalo jinak, kdyby spravce dané postupoval spravné (napf. jak
by danovy subjekt reagoval, jaké dikazy by navrhl). V idedlnim
pfipadé je vhodné toto jesté podpofit skutecnym podanim obsa-
hujicim nové navrhy a argumenty. V posuzovaném pripadé NSS
poukdzal na to, ze ,stéZovatelka tedy i po uplynuti stanovené Ihdty
méla prostor k doplnéni svého vyjddreni, byt jak bylo shora vyloZeno,
pres mozZnost Zalovaného provést pripadné navrZené dikazni pro-
stfedky se na takovy postup rovnéz spoléhat nemohla”’¢

Zaveér

Nelze nechat bez povsimnuti, Ze rozhodovaci praxe NSS k po-
ruseni procesnich pravidel do zna¢né miry vyprazdnuje néktera
ustanoveni danového fadu a ¢ini je v zasadé imperfektni (ve smy-
slu pravni teorie, tedy nevynutitelné).

Kazdy student pravnické fakulty se jiz v prvnim ro¢niku v ram-
ci teorie prava seznamuje se zakladni strukturou pravnich norem.
Svata trojice hypotéza — dispozice — sankce. Hypotéza urcuje pod-
minky, za kterych se ma néco (dispozice) stat. Pokud se dispozice
nestane, prestoze byla naplnéna hypotéza, méla by nasledovat
sankce. Taale v ptipadé poruseni procesnich pravidel dle danové-
ho fadu velice ¢asto chybi - procesni vady ¢asto nezdkonnost roz-
hodnuti nezpUsobi. Pokud se tak ve spise vyjimecnych pfipadech
stane, mlZe si nezdkonny postup stale (a snad i ponékud prekva-
pivé) zachovat ucinky vaci hGté pro stanoveni dané. Organy fi-
nan¢ni spravy tak navzdory svym pochybenim maji moznost pro-
ces provést znovu a lépe a vydat nové rozhodnuti.

Benevolentni pfistup k procesnim pochybenim a moznost je
napravit i v dalsich fazich tizeni se do urcité miry mlize jevit sou-
ladna se zékladnim cilem sprévy dani — spravné stanoveni dané
(bez ohledu na cestu, ktera k nému vede). Pokud je z hmotné-
pravniho hlediska dar stanovena ve spravné vysi, bylo by snad
mozno argumentovat, Ze tohoto ultimatniho cile spravy dani
bylo dosazeno navzdory moznym procesnim pfeslapiim spravce
dané. Cil spravy dani by vSak nemél byt omezovan toliko na vysi
zdkladu dané a danég, ale mél by zahrnovat i zptsob a okamzik je-
jiho stanoveni. Dlvodové zprava k dariovému fadu uvadi: ,Dosa-
Zenitohoto cile’”” vsak musi byt vzdy v souladu se zdkonem a musi vy-
chdzet ze sprdvné aplikace zdsad sprdvy dani a zdsad fizeni. Jen pri
dodrzZeni téchto podminek naplriuje realizace cile berni sprdvy verej-
ny zdjem.”® Umyslem zakonodarce tedy nebylo spravné stanove-
ni dané, které je cilem spravy dani, omezovat pouze na hmotné-
pravni aspekty (tj. ur¢eni vyse samotné danové povinnosti), ale
vztadhnout jej i procesni aspekty, pfipadné aspekty na hrané pro-
cesniho a hmotného prava, kam lh{ta pro stanoveni dané beze-
sporu patfi. Jinymi slovy, spravné stanoveni dané zahrnuje i oka-
mzik, resp. moznost, jejiho stanoveni s ohledem na béh casu.
V danovém fadu neni opora pro nadfazeni aspektu spravné vyse
danové povinnosti nad spravny procesni postup, pokud tento
postup muze ovlivnit i Ihdtu pro stanoveni dané, a tedy samot-
nou moznost dan stanovit.

www.kdpcr.cz
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Danova ztrata
ve svétle judikatury NSS

JUDr. Barbara Porizkovad,

mistopredsedkyné

Nejvyssiho sprdavniho soudu

okud podle uUcetnictvi, dariové evidence nebo podle
zdznamu o pfijmech a vydajich pfesahnou vydaje pfi-
jmy uvedené v § 7 a 9 ZDP, je rozdil ztratou.
Plvodné dariovou spravou zastavany restriktivni vy-
klad, dle kterého bylo mozné dariovou ztratu, jako od-
¢itatelnou fakultativni polozku od zakladu dané, uplatnit pouze
prostiednictvim radného ¢i dodatec¢ného darového ptiznani, po-
stupné, kracek po kricku, jesté za ucinnosti zdkona o spravé dani
a poplatkd vyvrétila judikatura NSS. Stéle plati, Ze uplatnéni da-
nové ztraty je vylu¢né na dariovém subjektu a jeho vili; danovy
subjekt ji vSak mudze uplatnit rdznymi procesnimi nastroji. V tom-
to ¢lanku provedu ¢tenare pravé témito postupnymi kricky, kte-
ré vak v kone¢ném dlsledku mézeme s trochou nadsazky ozna-
¢it za ,kracky v botach sedmimilovych” — co krok, to sedm mil.
Judikaturni sedmimilové boty jako spravné bajné strevice na své
cesté urazily zna¢nou vzdélenost, na jejimz konci je dle mého na-
ZOru rozumny a spravny zaver, ze ztrata neni primarné nastrojem
k obchézeni zdkona, ale ¢asto nevyhnutelnym disledkem podni-
katelské ¢innosti.

Ackoli jednim ze stézejnich znakl podnikéni je vykon ¢innos-
ti za Ucelem dosazeni zisku, stava se, ze béhem této ¢innosti mo-
hou podnikatelé mimo pfijmu vykazat také ztratu. Zdkonodarce
na tato pro podnikatele ,slozitéjsi” obdobi pamatoval prdvé moz-
nosti uplatnéni danové ztraty az v péti po sobé nasledujicich zda-
novacich obdobich, kdy umoziuje pruzné danovou ztratu uplat-
nit a darlovym subjektdim v tomto ohledu ,ulehdit”, a nejnovéji
v rdmci novely zakona o danich z pfijm{ (zakon ¢. 299/2020 Sb.,
uc¢inny od 1. 7. 2020) dokonce umoznil jeji zpétné uplatnéni.

Podle § 34 ZDP ... od zdkladu dané Ize odecist pravomocné sta-
novenou dariovou ztrdtu nebo jeji ¢dst, a to ve 2 zdariovacich obdo-
bich bezprostredné predchdzejicich zdariovacimu obdobi nebo ob-
dobi, za které se poddvd dariové prizndni, za kterd se dariovd ztrdta
stanovi, nebo v 5 zdariovacich obdobich bezprostredné ndsleduji-
cich po obdobi, za které se dariovd ztrdta stanovi (...).

Vnimani ztraty jako zcela vyjimec¢né odcitatelné polozky se
zvlastnimi pravidly pro jeji uplatnéni se postupem ¢asu ménilo.

www.kdpcr.cz

Po dobu ucinnosti zékona o spravé dani a poplatkd platil zékaz
uplatnéni ztraty v prdbéhu danové kontroly, coz potvrdil i Nejvys-
$i spravni soud, resp. jeho rozsifeny senét v usneseni ze dne 27. 3.
2007, ¢. j. 8 Afs 111/2005-106, ¢. 1264/2007 Sb. NSS. Ten judikoval,
Ze uplatnéni danfové ztréty je pravem, nikoli povinnosti dariového
subjektu. Jinymi slovy, uplatnéni (nebo neuplatnéni) darové ztra-
ty — chdpané jako pravni postup danového subjektu sméfujici na-
venek, vidi spravci dané - je vysledkem jeho vnitini ekonomické
uvahy. Aktivni ukon danového subjektu proto nem(ize nahradit
spravce dané ani tehdy, ma-li povédomost o existenci neuplat-
néné danové ztraty. Proto k danové ztraté spravce dané nemusi
(ani nemaze) prihlizet pfi svém vlastnim vypoctu danové povin-
nosti. Danovy subjekt svoji ztratu uplatni zpdsobem pravné rele-
vantnim, zpravidla dariovym pfizndnim. Vykonat toto pravo je viak
zékonem docasné omezeno v dobé od pocatku do skonceni da-
nové kontroly; dodate¢né danové pfiznani miize podat az poté.
Zjisténou okolnosti, k niz musi spravce dané pfi danové kontro-
le ve smyslu § 16 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatk( pfihli-
Zet, proto neni pravni tkon, jimz dafovy subjekt vici spravci dané
projevi vili uplatnit danovou ztratu z predchozich let v jiném roz-
sahu nez v danovém pfiznéni za kontrolované zdafovaci obdobi.

V rozsudku ze dne 28. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 77/2012-21, ¢. 2895/
/2013 Sb. NSS, se soud poprvé zabyval otdzkou, zda uplatnéni da-
nové ztraty v odvolani proti konkludentnimu vyméreni je onim
(vedle danového pfiznani) dalSim piipustnym zplsobem, o némz
rozsifeny senat ve shora uvedeném usneseni hovofil, resp. nazna-
¢il uzitim vyrazu ,zpravidla“. Druhy senét zdolal prvnich pomysl-
nych sedm mil, protoze dospél k jednozna¢nému zavéru, ze dano-
vou ztratu Ize uplatnit nejen v pfiznani k dani, ale také v odvolani
proti vyméfeni dané dle § 46 odst. 5 zdkona o spravé dani a po-
platkd. V rozsudku ze dne 22. 7. 2013, ¢. j. 8 Afs 45/2012-47, NSS
z obdobnych davodi ptipustil opravnéni uplatnit ztratu v pra-
béhu vytykaciho fizeni dle § 43 zdkona o spravé dani a poplatkd.
Zdtraznil, ... Ze smyslem § 38p ZDP je dodrzeni pravidla, dle kterého
musi ndsledné uplatnéné vyssi Cdstce dariové ztrdty odpovidat sou-
casné dostatecné prijmy tak, aby rozdil mezi pfijmy a nové uplatné-
nymi vydaji, véetné nové uplatnéné ztradty, dosahoval v pripadé dané
z prijmu prdvnickych osob alespori cdstky 1 000K¢. Ani § 38p vsak nic
nevypovidd o tom, jak postupovat, pokud dari dosud neni vymeére-
na. V souzené véci dosud nebyla dari stanovena, neni tak ziejmé, jakd
byla dosavadni posledni zndmd dariovd povinnost dariového subjek-
tu (srov. § 41 odst. 1 zdkona o sprdvé dani a poplatkd). Proto ani pred-
poklad, Ze vyssi ¢dstku danové ztrdty Ize uplatnit pouze v dodatec-
ném dariovém prizndni, neznamend, Ze by dariovy subjekt nemohl
uplatnit tuto ztrdtu v probihajicim dariovém fizeni, a to ve vytykacim
fizeni nebo v odvoldni proti platebnimu vymeéru.”

Vyklad, dle kterého byl danovy subjekt opravnén uplatnit ode-
Cet ztraty v okamziku zahdjeni dariové kontroly, tj. jesté pred
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jejim samotnym vykonem, potvrdil pied cca 20 lety Ustavni soud.
V usneseni ze dne 22. 1. 2002, sp. zn. Il. US 166/01, uved!: ,Md-li
sprdvce dané podle § 2 odst. 1 zdkona o sprdveé dani a poplatk pii da-
novém rizeni dbdt na zachovdni prdv a prdvem chrdnénych zdjmd da-
novych subjektd, tak zcela jisté jesté pred zahdjenim dariové kontroly
musi mimo jiné napr. ovérit, zda dariovému subjektu jsou zndmy okol-
nosti pro pripadné poddni dodatecného dariového prizndni, v cem
tyto okolnosti spocivaji, atd. Uplatni-li dariovy subjekt ztrdtu alespon
v této fdzi fizeni, zohledni sprdvce dané, vzhledem k § 2 odst. 1a 2, § 16
odst. 8 zdkona o sprdvé dani a poplatkd, vysi takto uplatnéné ztrdty.”

Podle zakona o spravé dani a poplatkd bylo tedy mozné za spl-
néni hmotnépravnich podminek uplatnit dafiovou ztratu nejen
v pfiznani k dani, ale i v ramci vytykaciho ¢i odvolaciho fizeni, ja-
koz i v okamziku zahajeni danové kontroly, a to na zékladé da-
novym subjektem konkrétné projevené vdile. Uplatnéni ztraty
v pribéhu danové kontroly vsak bylo az do jejiho ukonceni limi-
tovano shora zminénym usnesenim rozsifeného senatu sp. zn.
8 Afs 111/2005.

Tento vyklad se zménil s pfijetim nové procesni Upravy — dafové-
ho fadu. Dalsi mile na své judikaturni cesté soud zdolal v rozsudku
ze dne 27.2.2014, ¢. . 9 Afs 41/2013-33, ¢. 3015/2014 Sb. NSS. V ném
dovodil, ze s uc¢innosti dafiového fadu jiz nelze pro ucely uplatné-
ni (odectu) ztraty rozliSovat vymérovaci a domérovaci fizeni tak, jak
to ¢inila dosavadni judikatura. Vyklad, dle kterého by pravo uplat-
nit danovou ztratu zaviselo napf. na tom, zda postup k odstrané-
ni pochybnosti upraveny v § 89 a nasl. DR (odpovidajici vytykaci-
mu fizeni podle zdkona o spravé dani a poplatk{) nsledné prejde
¢i neprejde v dariovou kontrolu, by ved| ke znacné pravni nejistoté
a k omezeni samotného prava danového subjektu dafiovou ztrétu
uplatnit. Prdvo odedist ztrdtu, resp. jeho uplatnéni, by totiz primar-
né nezaviselo na vuli dariového subjektu, ale na rozhodnuti spravce
dané, jaky konkrétni postup v rdmci dariového fizeni zvoli.

Devéty sendat vychézel pfi svych zavérech také z nové vyme-
zeného cile spravy dani, kterym je dan spravné zjistit a stanovit
(v roviné nalézaci) a zabezpecit jeji Uhradu (v roviné platebni).
S takto vymezenym cilem spravy dané koresponduje i vymezeni
pfedmétu danové kontroly. Jakkoli bylo mozné polemizovat s ci-
lem spravy dani uvedenym v zakoné o spravé dani a poplatkd, tj.
stanovit a vybrat dan tak, aby nebyly zkrdceny darové prijmy (§ 2
odst. 2 uvedeného zakona), dafiovy fad uprednostnuje pfi stano-
veni dané hledisko materialni spravnosti, nikoli hledisko fiskalni
(§ 1 odst. 2 DR). Ke zméné zakladniho cile spravy dani se Nejvys-
$i spravni soud vyjadfil napf. v rozsudku ze dne 23. 8. 2013, ¢. .
5 Afs 83/2012-46, ¢. 2925/2013 Sb. NSS, kde vyslovné uvedl: ,Do-
chdzi k vyraznému posunu, co se tyce odpovédnosti sprdvce dané
za zjistény skutkovy stav. Zatimco dfive sprdvce dané dbal predevsim
na to, aby stdat nebyl krdcen na svych prijmech, nyni musi dbdt prede-
vsim toho, aby dar byla stanovena po prdvu, tj. ve sprdvné vysi. Musi
tak prihlizet ke vSem skutecnostem, které jsou pro sprdvné stanoveni
dané rozhodné, a to at jsou ve prospéch, i v neprospéch dariového
subjektu. Cil sprdvy dané, tak jak byl zakotven v dariovém fddu, viak
zcela jisté neznamend, Ze by byl sprdvce dané a priori povinen vyhle-
ddvat za danovy subjekt skutecnosti, které by mohly byt v jeho pro-
spéch; pokud je viak ve své dispozici md, musi se jimi zabyvat.”

Nejvyssi spravni soud vtomto rozhodnuti konstatoval, ze dano-
vé ztrata je i pres sva specifika zcela béZznou zakonem stanovenou
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odcitatelnou polozkou, a tedy okolnosti rozhodnou pro sprav-
né stanoveni dané. Spravnym zjisténim a spradvnym stanove-
nim dané neni pouze stav, kdy danovy subjekt odved| do statni-
ho rozpoctu méné, nez mél, ale i stav, kdy je zfejmé, ze odvedl ¢i
odvede vice, nez by musel. Povinnost spravce dané pfihlédnout
ke vdem okolnostem, které byly pfi darové kontrole zjistény, tak
vyplyva pfimo z cile a pfedmétu danové kontroly. Na vyse uve-
deném niceho neméni ani to, Ze danovy fad, obdobné jako za-
kon o spravé dani a poplatkd, neptipousti podani dodate¢ného
pfiznani k dani, kterd je pfedmétem probihajici darfové kontroly
(§ 141 odst. 6 DR). Poda-li dafovy subjekt v prib&hu danové kon-
troly dodate¢né dariové pfiznéni, bude se jednat o nepfipustné
dodatecné priznani a spravce dané zastavi fizeni. V piipadé vy-
méFeni & doméFeni dané je viak spravce dané dle § 141 odst. 7 DR
povinen Udaje obsazené v dodate¢ném pfiznani vyuzit.

Nové vymezeny cil spravy dani, moznost spravce dané prova-
dét danovou kontrolu i ve vymérovacim fizeni a skute¢nost, ze
danova ztréta je zcela standardni zakonnou od¢itatelnou poloz-
kou, opraviuji danovy subjekt za spInéni zakonem stanovenych,
zejména hmotnépravnich podminek, uplatnit ztratu v ramci pro-
bihajiciho nalézaciho fizeni, a to bez ohledu na postup zvoleny
spravcem dané. Danovy subjekt je v souladu s vyse uvedenou ju-
dikaturou opravnén uplatnit dafiovou ztratu v fizeni vymérova-
cim, jehoz ucelem je stanoveni dané, v fizeni domérovacim, které
je vedeno za Ucelem stanoveni zmény posledni znamé dané, a to
i v rdmci postupu k odstranéni pochybnosti ¢i danové kontroly,
jakoz i v fizeni o fadném opravném prostiedku proti rozhodnuti
vydanému v kterémkoli z uvedenych Fizeni (srov. § 134 DR).

Dalsi posun pfi vykladu pravidel pro uplatnéni danové ztraty
pfinesly rozsudky NSS z minulého roku (ze dne 13. 5. 2020, ¢. j.
8 Afs 58/2019-48, ¢. 4023/2020 Sb. NSS, ze dne 2. 7. 2020, ¢. j.
9 Afs 81/2020-40, ¢. 4056/2020 Sb. NSS, a ze dne 19. 8. 2020, ¢. j.
9 Afs 386/2018-25, ¢. 4089/2020 Sb. NSS).

V rozsudku sp. zn. 8 Afs 58/2019 soud odmitl vyklad § 38r odst. 2
ZDP, ktery, zjednodusené feceno, umoznoval fetézeni darnovych
ztrat pro Ucely béhu prekluzivni Ihdty pro vyméreni dané. Podle
tehdy ucinného § 38r odst. 2 véty prvni ZDP platilo, ze,,... lhdta pro
vyméreni jak pro zdariovaci obdobi, v némz dariovd ztrdta vznikla, tak
ipro vsechna zdariovaci obdobi, za kterd Ize tuto dariovou ztrdtu nebo
jeji ¢dst uplatnit, konci soucasné se lhitou pro vymeéreni za posledni
zdariovaci obdobi, za které Ize dariovou ztrdtu nebo jeji ¢dst uplatnit”.

Soud nejprve pfipomnél svoji dlouhodobou judikaturu, dle
které neni z hlediska pocitani Ihdty pro doméfeni dané za zda-
novaci obdobi, ve kterém byla vymérena danova ztrata, rozhod-
né, zda danovy subjekt dafiovou ztratu zcela nebo z¢asti v nésle-
dujicich zdarnovacich obdobich skute¢né uplatni, nybrz to, ze tak
podle zdkona ucinit mGze (viz napf. rozsudek NSS ze dne 15. 4.
2016, ¢. j. 4 Afs 251/2015-74). Uvedl, ze smyslem jasného vyme-
zeni lhdty pro stanoveni dané a jejiho prekluzivniho charakte-
ru je jednak zajisténi pravni jistoty jak na strané danovych sub-
jektd, tak na strané spravce dané, ale zaroven i vytvoreni stimulu
pro vcasné usporadani pravnich vztaht obou stran. Zaroven tato
Ih(ta predstavuje urcitou bariéru pro eventudlni svévolné zasa-
hy do pravni sféry danovych subjektd, ke kterym by pfi jeji ab-
senci mohlo dochazet. Obé strany by mély mit objektivné dany
a jednoznac¢né definovany casovy prostor, ve kterém mohou
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vzdjemné vyporadavat pravni vztahy plynouci z darovych povin-
nosti. Délka tohoto ¢asového prostoru by pak méla byt vyvazena
tak, aby zohlednovala komplikovanost a ndro¢nost dané materie,
ale zaroven nepredstavovala nedlivodny zasah do pravni jistoty
zucastnénych stran, které v této souvislosti stiha povinnost pro-
kazovat sva tvrzeni (srov. napf. téz zavéry usneseni rozsifeného
sendtu ze dne 23.10. 2007, ¢. j. 9 Afs 86/2007-161, ¢. 1542/2008 Sb.
NSS). Osmy senat odmitl zavér dariové spravy (i krajského sou-
du) vychazejici, ziednodusené feceno, z toho, ze prekluzivni Ih{-
ta stanovend v § 38r ZDP (srov. § 38r ZDP tcinny do 30. 6. 2020)
se prodluzuje znovu s kazdou nové vymérenou dafiovou ztratou.
Dospél ke zcela opacnému zavéru, tj. ze Ihlta pro stanoveni dané
ma za kazdé zdanovaci obdobi svij zcela samostatny rezim.

Béh prekluzivni lhdty ve spojeni s vymérenou ztrdtou posuzo-
val soud také v rozsudku sp. zn. 9 Afs 81/2020. Na své cesté vy-
tycil tfi milniky: i) konstatoval, ze i pro lhaty, jejichz konec se Fidi
§ 38r odst. 2 ZDP, plati maximalni celkova desetiletd lhita stano-
venda v § 148 odst. 5 DR. Po uplynuti deseti let od pocatku béhu
Ih{ty jiz nelze jeji béh prodluzovat, prerusovat ani stavét, jeji béh
je ukonce a neni mechanismu, jak jej obnovit, s vyjimkou specific-
kych situaci upravenych nasledné v odst. 6 a 7; ii) § 38r odst. 2 ZDP
je zvlastnim doplnénim § 148 DR, nikoli jeho Gplnym popfenim.
Prekluzivni IhGta pro stanoveni dané z pfijm0 za rok, v némz byla
vymérena danova ztrata, za¢ne bézet podle § 148 odst. 1 véty dru-
hé DR dnem, v némz uplynula Ihdta pro podani fadného dariové-
ho tvrzeni za toto obdobi, a skon¢i podle § 38r odst. 2 ZDP, jinymi
slovy, prekluzivni Ihity pro vyméfeni dané za zdanhovaci obdobi,
ve kterych mohla byt ztrdta uplatnéna, se ve smyslu § 38r odst. 2
ZDP zkracuji; iii) ukony ucinéné spravcem dané podle § 148 odst. 2
az 4 vyvoldavaji ucinky pouze ve vztahu k tomu obdobi, k némuz se
vztahuiji, nikoli ve vztahu ke véem obdobim provézanym vykéza-
nim danové ztraty. Smyslem ukont podle § 148 odst. 2 a 3 i situa-
ci podle odst. 4 je totiz umoznit dokonit fizeni ve vztahu k tomu
zdanovacimu obdobi, jehoz se tykaji, nikoli ve vztahu ke viem ob-
dobim, s nimiz je toto obdobi provdzdno na zdkladé moznosti
uplatnit dafiovou ztratu; opacny vyklad by fakticky vedl k fetézeni
odmitnutému v rozsudku sp. zn. 8 Afs 58/2019.

Vy$e uvedené milniky se v pfipadé posuzovaném soudem pro-
mitly do zavéru, ze prekluzivni Ih{ita zacala u dané z piijmu prav-
nickych osob za zdariovaci obdobi roku 2013 bézet 1. 4. 2014.
Protoze stézovatelka v uvedeném zdarnovacim obdobi vykézala
danovou ztratu, fidi se konec této Ihlty § 38r odst. 2 ZDP. Timto
poslednim zdafovacim obdobim, kdy mohla stéZovatelka daro-
vou ztratu vzniklou v roce 2013 uplatnit, je na zakladé § 34 odst. 1
véty prvni ZDP rok 2018. Lhdta pro stanoveni dané z pfijm0 prav-
nickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013 zacala bézet 1. 4.
2014, ale skonci soucasné se lhGtou pro vyméreni za zdanovaci
obdobi roku 2018, tedy 1. 4. 2022. Jde o Ih{tu osmiletou, nebot
zacala bézet podle § 148 odst. 1 véty druhé DR dne 1. 4. 2014,
ale skonci podle § 38r odst. 2 ZDP az dne 1. 4. 2022. Prekluzivni
Ihta pro stanoveni dané z pfijma pravnickych osob za zdanova-
ci obdobi roku 2014 zacala v pfipadé stéZovatelky bézet dne 1. 4.
2015, ale skonci taktéz 1. 4. 2022, soucasné se lhitou pro vymére-
ni za zdanovaci obdobi roku 2018, a je tedy sedmiletd, IhGta pro
rok 2015 Sestiletd, a tak dale az k poslednimu zdanovacimu obdo-
bi roku 2018, kde se prekluzivni IhGta opét fidi § 148 odst. 1 DR,
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svd specifika zcela béznou
zdkonem stanovenou
odcitatelnou polozkou,

a tedy okolnosti rozhodnou
pro sprdvné stanoveni dané.

aje tedy tfiletd. Treti dilci zavér se v praktické roviné projevi v tom
smyslu, ze pokud by napf. v roce 2021 byla zahajena darova kon-
trola vztahujici se pouze ke zdanovacimu obdobi roku 2018, kte-
ry byl poslednim rokem pro uplatnéni dafové ztraty vykazané
v roce 2013, vedlo by to podle § 148 odst. 3 DR pouze k pteruieni
trileté Ity ve vztahu k roku 2018, nikoli také IhGt vztahujicich se
ke zdanovacim obdobim let 2013 az 2017.

V poslednim ze shora uvedeného trojlistku judikatt (sp. zn. 9 Afs
386/2018) se soud zabyval otdzkou, zda Ize pfi vypoctu solidarni-
ho zvyseni dané uplatnit dafiovou ztratu vzniklou v pfedchazeji-
cich obdobich, nebo zda Ize tuto ztratu uplatnit pouze pfi vypo-
¢tu zakladni sazby dané podle § 16 ZDP, jak dovodil spravce dané.

Nejvyssi spravni soud nesdili nazor, ze z formulace § 16a ZDP
byl jasné patrny jednoznacny umysl zakonodarce upravit solidar-
ni zvyseni dané takovym zplsobem, aby poplatnici byli ,zatézo-
véani” pouze v téch zdanovacich obdobich, v nichz vykazi nadli-
mitni pfijmy, a tedy také v tomto jediném (Casové souvisejicim)
obdobi by bylo mozné zohlednit dariovou ztratu. Takto zjedno-
dusena uvaha o ,jasném” Umyslu zdkonodarce svédcit nemuze.
Smyslem a Ucelem solidarniho zvyseni je cilit na poplatniky, kte-
ii se diky svym pfijmdm podileji na zdanéni vy3si mirou nez po-
platnici s pfijmy nizsimi. Spravce dané vsak neumoznénim ode-
Ctu ztrdty pfi vypoctu vyse solidarniho zvyseni ve svém dlsledku
aplikoval toto zvys$eni na prijmy, které z velké casti zakladnimu
zdanéni viibec nepodléhaly.

Vaze-li zékon solidarni zvyseni na samotnou dan, nelze dovo-
dit, Ze toto zvyseni postihuje pFijmy deklarované poplatnikem
bez pfihlédnuti k tomu, v jaké vysi budou skute¢né podrobeny
dani, resp. zda z téchto pfijmd bude vibec néjaké dar odvede-
na. Solidarni zvyseni dané tak Ize uplatnit pouze za predpokladu,
Ze poplatnik dosdhne nejen nadlimitnich piijma, ale tyto pfijmy
musi také podléhat zdanéni zakladni sazbou. Jinymi slovy, neni-li
co zdanit, pfipadné nebylo-li u zdanovanych pfijmd dosazeno li-
mitu stanoveného zakonodércem pro solidarni zvyseni dané, ne-
muze byt zvyseni uplatnéno.

Uvidime, zda aplikace nové pravni Upravy ucinné od 1. 7. 2020
nechd judikaturni stfevice odpocivat nebo je naopak vybidne
k dalsi ceste. f
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pred odpiranim naroku
na odpocet opet na scene

Tento ¢lanek ma za cil ukazat, jak se v praxi pribézné méni ndzory na vyklad
dulezitych pravidel. Jak se mnohdy zd3, ze je jiz vSe vyfeseno, aby se celd véc
mavnutim motylich kfidel stala opét nepfehlednou. Onim dulezitym pravidlem
pfitom neni nic mensiho nez zptsob postihovani podvodd na DPH.

A Ze jde opravdu o hodné, vyplyva z toho, ze v pfipadée zvratu se mnozstvi domerkd
pro Ucast danového subjektu na podvodu na DPH ocitne za hranou zakonnosti.

JUDr. Ing. Ondfrej Lichnovsky,

Specialiss.r. 0.,
advokdtni kanceldr

odvody na DPH jsou jiz del$i dobu rakovinou vefej-
nych rozpoctd. Europol' odhaduje, ze kazdoro¢ni ztra-
ty z podvodi na DPH ¢ini 60 miliard eur. Evropsky ucet-
ni dvdr pak dodava, ze za 80 % podvodu stoji 2% tychz
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pachatel(.? Jejich potirani je tak véci, které by méla byt vénova-
na maximalni pozornost. A co Ze to ten podvod na DPH, ktery
zpUsobuje tak masivni ztraty danovych pfijma, vlastné je?

Definice podvodu na DPH

Ne kazda ztrata danovych piijm0 na DPH je zpUsobena pod-
vodem na DPH. Odliseni podvodnych aktivit od ostatnich je tu-
diz zésadni. Neni proto divu, ze fadné definici majici za cil uleh¢it
rozpoznani podvodl od nepodvodu se ve své judikature vénoval
Nejvyssi spravni soud.

1 https://bit.ly/3qEAbX7.
2 https://bit.ly/3gAioA6.
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Znakem podvodu ve smyslu evropské judikatury je zjednoduse-
né feceno skutecnost, Ze jeden z ucastnikt dan neodvede a dalsi si
ji odecte; tim v podstaté dochdzi k naruseni dariové neutrality. Ne-
Ize vsak stricto sensu za ,jednoho” a ,dalsiho” automaticky pova-
Zovat ,kteréhokoli” z ucastniki v fetézci obchodd, ale vZdy je treba
hledat skutkové souvislosti a pricinnou souvislost mezi neodvede-
nim dané a ndrokovdnim odpoctu a prokdzdnim védomosti o sku-
tecnostech svédcicich moznému podvodnému jedndni za tcelem
vyldkdni odpoctu na dani mezi témito subjekty. Opacnym zp(so-
bem by byla zcela nepripustné zakldddna objektivni dariovd od-
povédnost kteréhokoli subjektu zapojeného v obchodnim retézci
a odpoveédnost za pohyb a osud zboZi (podle rozsudku Nejvys-
$iho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, sp. zn. 5 Afs 60/2017,
¢.3705/2018 Sb. NSS).

Pro uplné pochopeni popsané problematiky Ize jen doporucit
podivat se jesté na stanovisko generalni advokatky ve véci, v niz
pfedmétem posouzeni bylo, zda prosté nezaplaceni dané doda-
vatelem je s to byt podvodem na DPH.

Skutecnost, Ze treti osoba md povédomi o tom, Ze dariovy
dluznik dluznou dari neuhradil - coz vyjasnil velky sendt nej-
pozdéji ve véci Scialdone -, nepostacuje, aby bylo mozZno vy-
chdzet z toho, Ze tato tieti osoba védéla nebo musela védét, Ze
je se svym doddnim soucdsti podvodu na DPH nebo jejiho uni-
ku, byt je Komise zjevné opac¢ného ndzoru. Treti osoba naopak
musi nebo musela védét, Ze plnéni nejsou fddné prizndna, aby
doslo k podvodu vuci dariové sprdveé. V neodvedeni fddné pri-
znané dané nelze spatfovat (podvodné) klamavé jedndni vuci
dariové sprdvé. Néco jiného by pripadné mohlo platit, pokud by
Zalobkyné dodavatelku cilené vyuZila jako prostfednika bez ma-
jetku, ktery by ze své podstaty nebyl schopen pfiznanou DPH od-
vést (stanovisko generélni advokatky ze dne 14. 1. 2021 ve véci
C-4/20, ECLI:EU:C:2021:12).

Z uvedeného vyplyva, Zze pro posouzeni konkrétniho skut-
ku jako podvodu na DPH je tfeba, aby v ném byl pfitomen pod-
vodny prvek. Exemplarnim pfipadem budiz podvody na prin-
cipu missing trader.® Je-li dan radné pfiznana, pak se o podvod
na DPH jednat zpravidla nebude. To ledaze by bylo zjisténo, jak
uvadi generdlni advokatka, ze dariovy dluznik byl od pocatku vy-
uzit jako subjekt bez majetku, ktery dariovou povinnost nikdy ne-
zaplati (a pfipadné penize rovnajici se pfijaté dani od odbérate-
le vyvede).

Dvoji zpusob postihu podvodu
na DPH

Do 31. 3. 2011 bylo jedinou moznosti, jak podvody postihovat,
domeéreni dané s odkazem na judikaturu Soudniho dvora EU. Ta
se zacala formovat v roce 2006. Z cilt Sesté smérnice Soudni dvir
EU dovodil pravo statu odepftit narok na odpocet tam, kde doslo
k podvodu na DPH, o kterém darovy subjekt védél nebo mohl
védét.

Ndrok osoby povinné k dani, kterd uskutecnila plnéni, na odpo-
Cet DPH odvedené na vstupu rovnéZ neni dotcen okolnosti, Ze v r'e-
tézci doddvek, v némz byla tato plnéni uskutecnéna, je jiné plné-
ni, které predchdzi nebo ndsleduje po plnéni uskutecnéném touto

www.kdpcr.cz

I Proces a trest

osobou povinnou k dani, zasaZzeno podvodem s DPH, aniz by to po-
sledné uvedend védéla nebo mohla védét (rozsudek Soudniho dvo-
ra EU ze dne 12. 1. 2006, ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03
a C-484/03, ECLI:EU:C:2006:16).

Uvedené platilo i tam, kde vnitrostatni pravo pro takovyto
postup nemélo sva vlastni pravidla. To v pfipadé Ceské repub-
liky platilo do 31. 3. 2011. Dne 1. 4. 2011 nabyl Ucinnosti zékon
¢. 47/2011 Sb., ktery novelizoval zékon o DPH. Mimo jiné doslo
ke vzniku zcela nové moznosti postihovat podvody na DPH uva-
lenim ruceni. Dle néj za urcitych podminek definujicich podvod
na DPH mohl odbératel rucit za DPH svého dodavatele. To z plné-
ni, které od néj pfijimal.

Po uvedeném datu tak cesky pravni fad znal dvé cesty, jak
podvody na DPH postihovat. V roviné nalézaci to byla aplika-
ce zavérl judikatury Soudniho dvora EU. V roviné platebni to
bylo ru¢eni pfijemce zdanitelného plnéni. A jelikoz Ceska re-
publika je soucasti kontinentalniho pravniho systému, zacal
prvné uvedeny zpUlsob — v zdkoné neukotveny - ¢init aplikac-
ni problémy.

Na né jako prvni upozornila doktrina v roce 2017 se zavérem,
ze ... financni sprdva tak nemdze volit ze dvou moznych zptisobd,
jak podvody postihovat”* S témito zavéry se jako prvni ztotoz-
nil Krajsky soud v Ostravé ve svém rozsudku ze dne 20. 12. 2017,
¢.j. 22 Af 33/2016-60. Nejvyssi spravni soud viak tento rozsudek
krajského soudu zrusil, jakoz i zavéry krajského soudu ve své ju-
dikatufe opakované prekonal.

Prdvni Uprava ruceni prijemce zdanitelného plnéni obsaZend
v§ 109 odst. 1 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, neni
specidlni prdvni Upravou vici odepreni ndroku na odpocet dané
z divodu zapojeni do podvodného retézce na dani z pfidané hod-
noty (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2018,
sp.zn. 7 Afs 8/2018, ¢. 3844/2019 Sb. NSS).

V ceském pravnim fadu tak byla tato otdzka definitivné vy-
feSena a jiz déle necinila zddné vykladové problémy.> Nejvys-
$i spravni soud zcela srozumitelné osvétlil, ze oba zpUsoby je
tfeba od sebe striktné odliSovat, byt ve vysledku vedou k ob-
dobnému cili - ochrané statniho rozpoctu pred podvody. Tim
spravci dané umoznil si pti postihovani podvodl mezi nimi dle
libosti vybirat.

Uvedené pripady je tfeba zdsadné odliSovat od zdkonného in-
stitutu ruceni, zaklddajici soliddrni odpovédnost za podvod (viz
¢l. 205 smérnice o DPH, § 109 zdkona o DPH). Odepreni ndroku
na odpocet dané je tieba striktné odlisovat od ruceni za dariovou

3 Podrobné k tomuto druhu podvodd na DPH viz LICHNOVSKY, O.,
VUCKA, J., KRISTEK, L. Trestni prdvo dariové. 1. vydani. Praha:
C. H.Beck, 2020, s. 141.

4 LICHNOVSKY, O. Podvody na DPH a jejich prokazovani l.
Portal DAUC.cz [online]. Praha: Wolters Kluwer, 3. 2. 2017.
Dostupné na https://bit.ly/35UG8qsS.

5 To odhlédneme-li od kratkého intermezza u Soudniho dvora EU,
kde se cela véc jesté na moment ocitla. Podanou zadost o rozhodnuti
o predbézné otazce Soudni dvir EU oznacil za nepfipustnou, kdyz dle
jeho nazoru nenaplnovala pozadavky dané jednacim fadem soudu
(blize viz usneseni Soudniho dvora EU ze dne 14. 11. 2019 ve véci
C-520/19, ECLI:EU:C:2019:978).
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povinnost jiné osoby. Jak odpocet dané, tak i ruceni totiz podlé-
haji rdznym podminkdm a ustanovenim smérnice o DPH (rozsu-
dek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, sp. zn. 5 Afs
60/2017, ¢. 3705/2018 Sb. NSS).

Evropsky zvrat

Klid vod ceského postihovani danovych podvodud rozcefi-
lo az stanovisko generalni advokatky Juliane Kokott ve véci
C-4/20 zkraje leto$niho roku (2021). V ném se generalni advo-
katka pfi svych Uvahach dostala az k rozvazovani nad tim, zda
u podvodu na DPH je pravem spravce dané rozhodnout, ktery
zpUsob postihu zvoli.

Sohledem na znéni smérnice o DPH a cil harmonizace se jevi spi-
Se sporné, zda maji ¢lenské stdty prdvo volby, jestli prijemci plnéni
odeprou ndrok na odpocet nebo jestli bude prijemce pInéni soliddr-
né odpovidat za dari. Ze smérnice o DPH takového prdvo volby kaz-
dopddné vyslovné nevyplyvd. Pfipadné by — s ohledem na hlediska
proporcionality — méla soliddrni odpovédnost jako stejné vhod-
ny mirnéjsi prostredek k zajisténi dariovych prijmu dokonce spise
predchdzet (pfipadné opakovanému) odepreni ndroku na odpo-
cet (stanovisko generdlni advokatky ze dne 14. 1. 2021 ve véci
C-4/20, ECLI:EU:C:2021:12, bod 59).

Odpovéd na svou otazku vsak jiz fesit nemusela, jelikoz
pfedmétem jejiho fizeni nebyl podvod na DPH. Kazdopad-
né jeji ndzor znamenal zcela evidentni ohrozZeni platnosti
a spravnosti dosavadniho nézoru Nejvyssiho spravniho sou-
du na tuto véc.

Ano, stale plati, Ze ... jak odpocet dané, tak i ruceni totiz podlé-
haji riznym podminkdm a ustanovenim smérnice o DPH".¢ Nicmé-
né oba instituty sméfuji ke stejnému cili. Ba co vic, jak pouka-
zala generalni advokatka, institut ruceni je o poznani mirnéjsi,
jelikoz neni spojen s rucenim i za pfislusenstvi dané hlavniho
dluznika.”

Z toho vyplyvd, Ze ¢l. 205 smérnice o DPH umozriuje clenskym
stdtum pouze naridit ruceni tieti osoby za darovy dluh osoby
povinné k dani, nikoliv viak za uroky z prodleni, které nese oso-
ba povinnd odvést dari, jez je v prodleni. Soliddrnimu dluzniko-
vi, ktery je v prodleni, Ize naopak ulozit vlastni troky z prodleni
podle ¢l. 207 odst. 2 smérnice o DPH (stanovisko generalni ad-
vokatky ze dne 14. 1. 2021 ve véci C-4/20, ECLI:EU:C:2021:12,
bod 40).

Proto volba mezi ru¢enim a odepienim naroku na odpocet
by méla mit svd jasné dana pravidla, jinak hrozi svévole. Nota
bene kdyz u jednoho zpUsobu mlize dochazet k ukladani pe-
néle, které ma povahu trestu dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochra-
né lidskych prav a zakladnich svobod. V takovém pfipadé lze
jen stézi pfipustit, aby jedno a to samé jednani dariového

6 Viz bod Il in fine pravni véty rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 1. 2018, sp. zn. 5 Afs 60/2017, ¢. 3705/2018 Sh. NSS.

7 Ave vztahu k dannovému fadu jesté zbyva dodat, Ze ruceni nenf
spojeno ani s povinnosti hradit penale. To na rozdil od odepreni
naroku na odpocet dané po uskute¢néné danové kontrole, kde je
pendle ukladano.
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Volba mezi rucenim

a odepfenim ndroku

na odpocet by méla mit
svd jasné dand pravidla,
jinak hrozi svévole.

subjektu bylo jednou trestné odsuzovano, a podruhé nikoliv.
To vse jen v zavislosti na tom, jaky procesni postup sprévce
dané zvoli.

A co bude dal?

S ohledem na jasné vyi¢ené nazory generdlni advokatky lze
za soucasného stavu jen stézi hovofit o tom, ze vztah ruceni a od-
pirani naroku na odpocet je acte clair ¢i acte éclairé. Zavéry Nej-
vyssiho spravniho soudu jiz patrné nejsou tak skalopevné, jak se
zdaly byt.

Nyni tak Ize ocekdvat, Zze dojde k polozeni (¢eské?) predbézné
otazky. Je dokonce mozné, ze k polozeni pfedbézné otazky dojde
ve véci, kde to vsechno zacalo. Tzn. ve shora citované véci vede-
né u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 22 Af 33/2016. A jak by
v takovém pripadé celd véc dopadla?

Osobné odhaduiji, ze Soudni dvir EU by nejspise konstatoval,
ze svévole spravce dané v této véci neni pripustna. Pfedevsim
s ohledem na onu rozdilnost s dopady na pfislusenstvi. Zejmé-
na z dlvodu pendle majiciho charakter trestu musi byt postupy
striktné rozliSovany. Povinnosti spravce dané by mélo byt zvole-
ni (pro danovy subjekt) mirnéjsiho zptsobu. Tim je ru¢eni piijem-
ce zdanitelného plnéni, které neni spojeno s tak citelnym pfislu-
$enstvim dané. f

Komoru darfiovych poradcu CR
najedete i na profesni

socialni siti
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\" 4
Zmeény v § 247a
A\ Y 4 y \ " A 4
danového radu
Novela zakona ¢. 280/2009 Sb,, danovy fad, ve znéni pozdejsich prepist (dale také
,danovy rad" ¢i ,DR"), provedend zékonem ¢. 283/2020 Sb,, kterym se méni zékon

¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a dalsi souvisejici zakony,
pfinesla mimo jiné k 1. 1. 2021 i zmény v oblasti vynucovani povinnosti ¢init urcita

podani elektronicky.

Mgr. David Zdkovec,

Generdlni financni reditelstvi
- vedouci Oddéleni metodiky
dariového procesu

1

ejviditelnéjsi zménou v této oblasti je (kromé ome-

zeni mnozstvi osob, které vibec tuto povinnost

maji) rozsifeni okruhu moznych vad podéni danych

v § 74 DR o vady tzv. formy, formétu a struktury.

Tedy vadu $patné zvoleného zpisobu ucinéni po-
dani, ve smyslu elektronické ¢i analogové podoby, a dale nedodr-
zeni stanoveného formatu ¢i stanovené struktury.

Jednotlivé typy vad pak s sebou nesou i rozdilné nasledky
(o kterych musi byt samoziejmé ve vyzvé jeji ptijemce vzdy fad-
né poucen). Zatimco neodstranéni ,starych” vad podani (nezp(-
sobilost projedndni a nemoznost mit predpokladané ucinky pro
spravu dani) je i v nové pravni Upraveé stizeno neucinnosti podani,
nasledkem neodstranéni vad podle nového § 74 odst. 1 pism. c)
a d) DR je pokuta podle § 247a odst. 2 DR.

Dochézi zde tedy k logickému propojeni vyzvy, kdy nasledkem
nevyhovéni je sankce. Noveé tedy teprve tomu, kdo ucini podani
jinym nez stanovenym zpUlsobem nebo v jiném nez stanoveném
formatu nebo strukture a tuto vadu na vyzvu (nebo samoziejmé
i sdm a bez vyzvy) spravce dané ve |hGté k tomu stanovené ne-
odstrani, vznikne povinnost uhradit pokutu podle § 247a odst. 2
DR. Sankcionovan je diky propojeni s vyzvou k odstranéni vad
vzdy podatel, a tudiz pokud podani ucinil napf. dariovy porad-
ce v zastoupeni za danfovy subjekt, pokuta bude ulozena tomu-
to poradci, nikoli dariovému subjektu, jak tomu bylo za pfedcho-
zi pravni Upravy.

O povinnosti platit pokutu rozhoduje spravce dané platebnim
vymérem a soucasné ji pfedepiSe do evidence dani — jde v3ak

www.kdpcr.cz

§ 74 odst. 1 DR

Sprdvce dané vyzve podatele, aby ve stanovené lhité odstranil

vady poddni,

a) pro které neni zptsobilé k projedndni,

b) pro které nemize mit predpoklddané ucinky pro sprdvu
dani,

) které spocivaji ve skutecnosti, Ze poddni nebylo ucinéno
stanovenym zpusobem, a které nejsou soucasné vadami
podle pismene a) nebo b), nebo

d) které spocivaji ve skutecnosti, Ze poddni nebylo ucinéno
ve stanoveném formdtu nebo strukture, a které nejsou
soucasné vadami podle pismene a) nebo b).

o sankci vznikajici pfi spInéni vsech zadkonnych podminek pfimo
ze zédkona v pevné vysi (1 000 K¢), tedy bez spravniho uvéazeni
spravce dané. Pokuta je pak splatnad do 30 dnd ode dne ozndme-
ni takového platebniho vyméru. Oproti pfedchozi pravni Upravé
doslo tedy ke snizeni této pokuty z 2 000 K¢ na polovinu.

§ 247a odst. 2 a 4 DR

(2) Tomu, kdo na vyzvu sprdvce dané neodstrani vadu poddni
podle § 74 odst. 1 pism. c) nebo d), vznikd povinnost uhradit
pokutu ve vysi 1 000Kc.

(4) Sprdvce dané miize rozhodnout o zvyseni pokuty podle
odstavce 2 aZ na 50 000 K¢, pokud neodstranéni vady poddni
podle § 74 odst. 1 pism. ¢) nebo d) zdvazné ztézuje sprdvu dani.

Pokud podatel neodstranénim vady podani, ktera spoci-
va v nedodrzeni stanoveného zplsobu podani nebo stanove-
ného formatu ¢i struktury podéni, zavazné ztézuje spravu dani,
CoZ je na spravni Uvaze spravce dané (samoziejmé radné popsa-
né v odtvodnéni prislusného platebniho vymeéru), pak je spravce
dané opravnén na zékladé § 247a odst. 4 DR rozhodnout o zvyseni
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pokuty podle § 247a odst. 2 DR az na 50 000K¢E. V ¢em obecné
spocivaji okolnosti, ze podatel neodstranénim vady zévazné zté-
zuje spravu dani, nelze bohuzel zcela jasné dovodit, vzdy bude
rozhodovat vice konkrétnich okolnosti pfipadu - predpoklada-
telné jsou vsak napf. skute¢nosti, zda takto podatel ¢ini opakova-
né ¢i zda je zpracovani konkrétniho podani mimotadné narocné
vzhledem k velkému rozsahu udaju.

Ohledné opakovanosti vadného [ve smyslu & 74 odst. 1
pism. c) a d) DR] podavani je pak nutné mit na paméti i lofiskou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek NSS
ze dne 8. 4. 2020, ¢. j. 4 Afs 330/2019-39), ktery spravce dané
jasné upozornil, Ze periodické podavani dartovych podani, kdy
je myslitelné uplatnéni sankce dle § 247a odst. 2 DR, je mozné
kvalifikovat jakozto tzv. pokracujici spravni delikt, nemélo by
tedy dojit k ulozeni pokuty za kazdé jednotlivé vadné uciné-
né podani bez dalsi ivahy. Obecné by mélo platit, Ze rozhodu-
jicim okamzikem pro ukonceni skutku v pfipadé pokracovani
ve spravnim deliktu, tedy meznikem oddélujicim jeden pokra-
Cujici spravni delikt od dalsiho, bude jakykoli ukon ze strany
pfislusného spravniho organu, projednévajiciho dany sprav-
ni delikt, kterym je dotcend osoba zucastnénd na spravé dani
zpravena o tom, ze zde doslo, ¢i pravdépodobné doslo, k jeho
spachani. K ukonceni skutku proto dojde jiz v momentu, kdy
napf. podatel obdrzi pokutu ¢i vyzvu k odstranéni vad podani,
ve které je na takovouto vadu upozornéno (véetné povinného
pouceni 0 mozné sankci).

rozsudek NSS ¢. j. 4 Afs 330/2019-39

[18] Podle Nejvyssiho sprdvniho soudu se tak
v projedndvaném pripadé jednalo o pokraclujici sprdvni
delikt s tim, Ze je namisté pohliZzet na jedndni stéZovatele
jako na dilci utoky vedené jednotnym zdmérem naplnujici
skutkovou podstatu stejného sprdvniho deliktu a spojené
stejnym zplsobem provedeni ve zjevné vécné a casové
souvislosti...

Z pohledu pokracujiciho spravniho deliktu bude nicméné vel-
mi zajimavé sledovat spravni praxi spravcli dané pfi ukladani po-
kut v okamziku zmény pokutované osoby z vylu¢né danového
subjektu na osobu podatele, jelikoz napf. profesiondlni zastupce
v roli podatele mliZe (doufejme, Ze nedopatifenim) spachat velké
mnozstvi dil¢ich utokd ve velmi kratkém case uz jen tim, Ze se mu
,podafi” jedno vadné typové podani (napf. dariové tvrzeni), ale
za viechny jeho klienty.

Spravce dané by mél obecné o povinnosti platit pokutu podle
§ 247a odst. 2 DR, resp. o zvy3eni pokuty podle § 247a odst. 4 DR,
rozhodovat bez zbyte¢ného odkladu poté, co zjistil, ze byly napl-
nény podminky pro vznik pokuty, resp. pro jeji zvyseni, a to na za-
kladé zasady rychlosti. Pro pravni jistotu podatelli nicméné da-
novy rad stanovuje prekluzivni lhdtu pro ulozeni této pokuty
v délce 3 let ode dne, ve kterém doslo k poruseni povinnosti, tj.
ode dne, kdy marné uplynula Ihdta k odstranéni vady podani sta-
novend v rozhodnuti spravce dané.
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Sankcionovdn je diky propojeni
s vyzvou k odstranéni vad vzdy
podatel, a tudiz pokud poddni
ucinil napf: dariovy poradce

v zastoupeni za danovy subjekt,
pokuta bude uloZzena tomuto
poradci, nikoli dariovému
subjektu, jak tomu bylo

za predchozi pravni dpravy.

Oblibenym prvkem danovych zakon( u pokut, uplatnénym
i v pfechodnych ustanovenich o snizeni pokuty podle § 247a
odst. 2 DR, je zanik povinnosti hradit pokutu. Podle ¢l. Il. bodu
10 prechodnych ustanoveni k zdkonu €. 283/2020 Sb. povin-
nost hradit pokutu, kterd vznikla pfede dnem nabyti Uc¢innos-
ti tohoto zakona a o které nebylo pfed timto dnem pravomoc-
né rozhodnuto platebnim vymérem, zanikla v rozsahu, v jakém
by nevznikla podle znéni dafiového fadu uc¢inného od 1. 1. 2021.
Nedochazi viak k zaniku pokuty jako takové, ale pouze k Gpravé
v platebni roving, proto by nemél spréavce dané platebni vymér
proaktivné ménit (samoziejmé az na okamziky, kdy rozhoduje
o jeho Upravé z jiného dlvodu, napft. v ramci odvolaciho fizeni);
zanik povinnosti, jehoz praktickym dlsledkem je zména ve vysi
¢astky, kterou je danovy subjekt povinen platit, by mél zohled-
nit zejména ve své evidenci (tj. pfedevsim na osobnim dafiovém
uctu), a to z moci Ufedni. S pfipadnou ¢astkou zaslanou nad ra-
mec upravené vyse pokuty by pfitom mél nalozit jako s jakou-
koli jinou platbou poukazanou na osobni dafiovy tcet (tj. v sou-
ladu s § 152 a nasl. DR).

Sledujte Twitter Komory
danovych poradcu CR

twitter.com/kdp_cr

www.kdpcr.cz



Vyse pokuty za opozdeneé
tvrzeni dane v kontextu
vyvoje judikatury

Mgr. Tomds Rozehnal,
Ph.D.,’

Odvolaci financni reditelstvi
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I. Zakladni vychodiska
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Pokuta za opozdéné tvrzeni dané se systematicky vaze k nepl-
néni zdkonem stanovenych povinnosti dariového subjektu, a to
v rdmci fizeni nalézaciho, tj. fizeni vymérovaciho a domérovaci-
ho. S témito fizenimi je nedilné spjata povinnost podat danové tvr-
zeni, v pfipadé registrovanych danovych subjektd pak ozndmeni,
Ze povinnost nevznikla (§ 136 odst. 5 DR). Samotné dariové tvrze-
ni je alfou a omegou pro naplnéni cile spravy dani, tj. sprdvného
stanoveni dané, popf. zabezpeceni jeji Uhrady. Sprava dané je za-
loZzena na predpokladu spoluprace a soucinnosti dariového sub-
jektu se sprdvcem dané. Je to pak dariovy subjekt, kdo je povinen
dan spravné vycislit a pfiznat. Absentuje-li v nalézacim fizeni da-
nové tvrzeni, a to absolutné ¢i jen po urcitou dobu, nepochybné
dochazi k ohrozovani cile spravy dani. K ochrané uvedeného cile
slouzi i sankce v podobé pokuty za opozdéné tvrzeni dané, kterd
svou podstatou preventivné odrazuje od nepodani ¢i opozdéné-
ho podani danového tvrzeni. Zde si lze vypUjcit argumentaci viady
Ceské republiky vznesenou v ramci fizeni pfed Ustavnim soudem
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vedenym pod sp. zn. Pl. US 24/14, kdyz vlada spatfuje v nepoda-
ni darového tvrzeni dva zdkladni skodlivé dlsledky. Témi jsou jiz
zminéné ohrozeni cile spravy dani a téz potencialni vznik adminis-
trativnich nakladl spojenych s aktivaci postupt vedoucich k vynu-
ceni povinnosti danové tvrzeni podat, popf. ke stanoveni dané na-
hradnim zpUsobem. Ostatné&, zminény nélez Ustavniho soudu ze
dne 30. 6. 2015, kterym byla potvrzena Ustavni konformita poku-
ty, vyznamnym zplsobem promluvil do nasledného judikaturni-
ho vyvoje této oblasti. Spornou se totiz ukdzala otdzka, z jakého za-
kladu odvozovat vysi pokuty. Dariovy fad v § 250 odst. 1 stanovi,
Ze pokuta se urcuje procentem ze stanovené dané, odpoctu nebo
danové ztraty. Od ucinnosti darového fadu byl mechanismus vy-
poctu pokuty odvozovan od dané stanovené v nalézacim fizeni,
ke kterému se vazalo opozdéné podané ¢i vliibec nepodané da-
nové tvrzeni. Tvrdil-li napf. dafiovy subjekt dar 10 000K¢, sprav-
ce dané po probéhlém vyméfovacim fizeni stanovil dan ve vysi
20 000K¢, byla zdkladna pro vypocet pokuty pravé 20 000K¢. Do-
Slo-li k revizi stanovené dané skrze opravné ¢i dozor¢i prostred-
ky (odvolani, pfezkumné fizeni ¢i obnova fizeni), byla zdkonité re-
vidovéna i vyse pokuty. Naopak, doslo-li k revizi stanovené dané
po probéhlém domérovacim fizeni, k naslednému zdsahu do vyse
pokuty jiz nedochazelo. Divod spocival v relativni samostatnosti
domérovaciho fizeni, které mlze byt zahdjeno téz opozdéné po-
danym dodate¢nym dafovym tvrzenim a je ukoncovano samo-
statnym rozhodnutim o stanoveni dané — dodate¢nym platebnim
vymérem. Nicméné, v kontextu vyvoje judikatury se zd4, Zze zminé-
nd praxe byla nastavena chybné. V ndsledném textu poukazi na tfi
zajimavé pfipady, které mély na vyvoj problematiky klicovy vliv.

1 Clanek nevyjadfuje nazor instituce, ve které autor pdsobi.

43



I Proces a trest

Il. Relevantni judikatura

Prvnim zdsadnim rozsudkem, ktery se vypoctu pokuty za opoz-
déné tvrzeni dané vénoval, je rozsudek Méstského soudu v Pra-
ze ze dne 28. 6. 2017, sp. zn. 9 Af 30/2016.? V rozsudku byla feSena
skutkové idedlni situace. Danlovy subjekt podal opozdéné danové
tvrzeni a spravce dané rozhodl platebnim vymérem o povinnosti
uhradit pokutu dle § 250 DR. Nasledné podal dodate¢né darové
pfiznani, jehoz prostfednictvim Uspésné snizil plvodné vymére-
nou dan. V souvislosti s domérenim nizsi dané pozadoval snizeni
jiz ulozené pokuty. Spravce dané pozadavek odmitl s argumenta-
ci poukazujici na odlisSnost vymérovaciho a domérovaciho fizeni.
Vychazel pfitom z myslenky, Ze fizeni jsou zahajovdna samostat-
nymi podanimi, pficemz ohledné kazdého podani je tfeba posu-
zovat, zda je podano vcas. Dle spravce dané tak neni vylouceno,
ze bude ulozeno vicero pokut za opozdéné tvrzeni dané, byt se
bude jednat o jednu dari za jedno zdanovaci obdobi (tzn. o jedno
danové — nalézaci fizeni). Naopak argumentace danového subjek-
tu spocivala v poukazu na znéni § 250 DR, ktery pfi stanoveni vyse
pokuty vychézi z pojmu ,stanovend dari”. Za stanovenou dari po-
vazoval danovy subjekt posledni zndmou dan, tj. dan dle § 141 DR.
Argumentacné vychazel danovy subjekt téZ ze srovnani s mecha-
nismem zmény uroku z prodleni, ktery se téz v pfipadé zmény po-
sledni zndmé dané adekvétné zvysuje ¢i snizuje.

Méstsky soud se pfi posuzovani pfipadu opfel o dva rozsud-
ky vyssich soudd, a to usneseni rozsiteného sendtu NSS ze dne
24.11.2015, & j. 4 Afs 210/2014-57, a jiz vy3e zminény nalez Ustav-
niho soudu. V tomto kontextu definoval povahu pokuty dle § 250
jako typickou sankci, byt se specificky, pfimo zdkonem urcenou
vysi trestu. Jako takovou ji odlisil od uroku z prodleni, ktery plIni
reparacni funkci a nenf trestem v pravnim slova smyslu. Zatimco
urok z prodleni, resp. jeho vyse, podléhd zménam, a to s ohledem
na vysi dang, u pokuty dle § 250 DR tomu tak neni, a to zejmé-
na s ohledem na jeji ucel. Méstsky soud téz v argumentaci zminil,
Ze pojem stanovena dan se vztahuje k jednotlivému danovému
tvrzeni a pokuta se poté vztahuje k protipradvnimu jednani s tim-
to tvrzenim spojenému. Skute¢nosti nastalé po stanoveni dané
jiz nemaji zadny vliv na hmotnépravni podminky rozhodujici pro
vznik pokuty. Z toho dlvodu nelze v dané véci aplikovat ani pra-
vidlo, Ze pfislusenstvi sleduje osud dané. Namital-li dariovy sub-
jekt, ze poté je vyse pokuty nelogicky urcovéna od vyse tvrzené
dané, nedal mu méstsky soud za pravdu. Naopak, logiku spatfoval
ve skutecnosti, Ze je to dariovy subjekt, kdo dariové pfiznani vypl-
fuje a nese za jeho obsah odpovédnost. Shrnuto, dle nézoru sou-
du nelze vysi pokuty odvozovat od néasledné zmény na zakladé
domeérovaciho fizeni. Uvedeny nazor neprosel prezkumem u NSS.

Nebylo tfeba dlouho vyckévat a svétlo svéta spatfil rozsudek
posouvajici problematiku déle, a to rozsudek Krajského soudu

2 Vsechny v ¢lanku citované rozsudky jsou dostupné v systému ASPI.
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Aktudlni judikatura pfinesla
nékolik praktickych otdzek,
na které bude nezbytné

v blizké budoucnosti

nalézt odpoveéd.

v Ostravé ze dne 23. 1. 2019, sp. zn. 22 Af 21/2018. Skutkové se jed-
nalo o situaci, kdy darnovy subjekt opozdéné podal darové pfi-
znani, pricemz v ramci tohoto uplatnil dariovou ztratu. Spravce
dané danové pfiznani vyméfil a nasledné ulozil pokutu dle § 250
DR. Darfovy subjekt podal dodate¢né danové pfiznani, v ram-
ci kterého plvodné uplatnénou ztratu snizil. Zaroven vsak po-
dal proti platebnimu vyméru na pokutu odvolani. Oproti pfipadu
feSenému méstskym soudem nebylo o odvolani v okamziku po-
dani dodate¢ného dariového ptiznani dosud rozhodnuto. Krajsky
soud Zalobé vyhovél, kdyz rozsudek zalozil na dvou nosnych bo-
dech. V prvni fadé zdlraznil skutkovou odlisnost pfipadd, kdyz
odvolaci orgén byl schopen novou vysi dafiové povinnosti zo-
hlednit jesté v ramci rozhodnuti o odvolani. Dale krajsky soud
uvedl, Ze vyse pokuty musi reflektovat ekonomickou realitu da-
nového subjektu, kterd je vyjadiena pravé findlni hodnotou (tj.
domérené) dariové povinnosti. Lze uzaviit, Ze krajsky soud v za-
sadé odmitl pravni argumentaci soudu méstského, jelikoz vysi
pokuty odvodil ze skutec¢nosti, které méstsky soud argumen-
ta¢né odmitl. Rozsudek krajského soudu prosel naslednym pre-
zkumem u NSS, ktery rozsudkem ze dne 27. 12. 2019, sp. zn. 1 Afs
54/2019, kasacni stiznost zamitl.

Z jakych tezi pfi rozhodovani prvni senat NSS vysel? V prvni fadé
soud v zdsadé nehodnotil vyznam okamziku rozhodovani o po-
kuté. Jinymi slovy, nepfikladal zasadni duleZitost faktu, Zze v oka-
mziku doméreni dané nebylo o pokuté pravomocné rozhodnuto.
Naopak, zdsadni dliraz vloZzil prvni sendt do zargumentovani eko-
nomické pfimérenosti pokuty. Zde se soud vyznamné opfel o in-
terpretaci vyse uvedeného nélezu Ustavniho soudu. Ustavni soud
totiz posuzoval Ustavni konformitu konstrukce pokuty, kterd spo-
¢ivd ve stanoveni automatického vypoctu, bez moznosti spravni-
ho uvéazeni spravce dané. Ustavni soud s poukazem na moderaéni
prvky pokuty (délka prodleni, zavislost na tvrzené dani, maximalni
vyse pokuty, odliseni pokuty u dané a ztraty atd.) neshledal v prév-
ni Upravé jakykoliv problém. Zde prvni senat dosel k zavéru, ze
tyto moderac¢ni prvky by mohly byt vyprazdnény v pfipadé, kdy
by se pokuta neodvijela od posledni stanovené dané. Da se fici, ze
prvni senat proved| Ustavné konformni vyklad pojmu ,stanovend
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dari”, a to v kontextu § 250 DR. Dle prvniho senatu se tedy samot-
na pokuta nevztahuje k danovému tvrzeni, ale ke stanovené dani.
Dan se pak stanovuje rozhodnutim, nikoliv danovym pfiznanim.
Zde soud navic argumentuje faktem, ze k ulozeni pokuty dojde
i v pfipadé nepodéni dariového pfiznani, coz ukazuje na odtrze-
ni pokuty od danového tvrzeni a jeji provézanost na rozhodnuti
o stanoveni dané. Dochazi-li ke zménam stanovené - vymérené
dané v ramci doméreni dané, dochézi k novému stanoveni dané.
Ma-li stanovena dari odrazet ekonomickou realitu dariového sub-
jektu, musi tomu tak byt i u pokuty, kterd je ve smyslu § 2 odst. 5
DR pislusenstvim této dané. Prvni senat viak ve svych Gvahach
dosel dale, kdyz v bodu 48 rozsudku dospél k zavéru, ze v pfipadé
uklddani pokuty za opozdéné tvrzeni dané v dodate¢ném dario-
vém pfiznani je nutno zohlednit ¢astku dané jiz vymérené. Jinymi
slovy, pokud danovy subjekt podal dariové priznani véas, dari byla
vymérena a subjekt nasledné podava opozdéné dodatecné dario-
vé pfiznani na dan vyssi, bude nutné od vypoctové zakladny po-
kuty odecist dan jiz vymérenou.

Ve tretim pfipadu byla soudy posuzovana situace, kdy danovy
subjekt opozdéné podal dariové pfiznani, v ramci kterého vykazal
ztratu. Spravce dané ulozil platebnim vymérem pokutu za opozdé-
né tvrzeni dané. Nasledné podal dariovy subjekt dodate¢né dario-
vé pfiznani, v ramci kterého vykazal nulovou danovou povinnost.
Jelikoz v ptipadé nulové danové povinnosti neni diivod pro uloze-
ni pokuty, domahal se téz snizeni pivodné ulozené pokuty na nu-
lovou vysi. V nasledném soudnim sporu dal dariovému subjektu
za pravdu Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 7. 5. 2020, sp. zn.
62 Af 27/2019. Krajsky soud konstatoval nezédkonnost postupu
spravce dané, avsak rozsudek nijak podrobnéji neodtvodnil. S ko-
necnou platnosti véc posoudil NSS, kdyz rozsudkem ze dne 11. 8.
2020, sp. zn. 6 Afs 130/2020, kasacni stiznost zamitl. V rdmci kasacni
stiznosti se spravce dané argumentacné vymezil vici rozsudku prv-
niho senatu, pficemz vznesl ndvrh na svolani rozsifeného senatu.

Sesty senat pfi posuzovani pfipadu vysel z tezi rozsudku sena-
tu prvniho. Za povsimnuti vak stoji dvé véci. V rozsudku je zfej-
mé zdlraznéno, ze se na rozdil od pfipadu posuzovaného mést-
skym soudem jednalo o pfipad, kdy pokuta nebyla v prabéhu
domérovaciho fizeni pravomocné ulozena. Co je moznd zajima-
véjsi, Sesty sendt se v bodech 24 a 25 rozsudku vyjadfil k moznosti
ulozit pokutu za opozdéné podani pfiznani fddného a poté i do-
date¢ného. Soud tuto situaci oznacil za jeden skutek a uvedl|, ze
uloZeni dvou pokut by s nejvétsi pravdépodobnosti vedlo k po-
ruseni zésady ne bis in idem, tj. k poruseni zdkazu dvojiho tresta-
ni za jeden skutek.

Ill. Zhodnoceni vyvoje judikatury

V soucasné situaci je nepochybné, ze nazor vyjadieny v roz-
sudku méstského soudu byl prekondn judikaturou NSS. P¥i urce-
ni vyse pokuty je nutno vychéazet z posledni znamé dané, tj. dané
dosud pravomocné stanovené (§ 141 odst. 1 DR). NSS pFi posu-
zovani problematiky vychazel z interpretace zavér obsazenych
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v nalezu Ustavniho soudu PI. US 24/14. To ostatné i méstsky soud,
ale zde plati, ze vyssi bere. Klicovym argumentem NSS je obava
z ulozeni pokuty ve zjevné nepfimérené vysi. Zde NSS vylozené
uptednostnuje pfimou Uméru vysledné darové povinnosti a po-
kuty, pficemz upozaduje vliv ostatnich moderacnich prvkd. Ten-
to pfistup podepird oddvodnénim, kdy spravné stanovena dan
zrcadlové odrazi ekonomickou situaci danového subjektu. Na-
proti tomu méstsky soud ve své argumentaci vychazel zejména
z odpovédnosti dariového subjektu za obsah dariového tvrzeni.
Je otazkou, zda i Ustavni soud pfi posuzovani pfiméfenosti prav-
ni Upravy uvazoval obdobné jako NSS. Z inkriminovaného nale-
zu dovozované zavéry na prvni pohled UpIné neplynou. Ostatné,
ad absurdum by bylo mozné dojit k zavéru, ze veskeré moderac-
ni prvky pokuty, vyjma pfimé uméry finalni vyse dané a pokuty,
jsou zbyteéné. Takto spise Ustavni soud neuvazoval, naopak mo-
deracni prvky povazoval za velmi dulezité.

Na druhou stranu, byt nékteré argumenty NSS neplsobi upl-
né presvédcivé, nelze tomuto pfistupu upfit logiku. Nelze pre-
hlédnout, ze NSS fesil ptipady, kdy danovy subjekt vykéazal ztra-
tu, popf. nasledné nulovou dariovou povinnost. Je vSseobecné
zndmo, ze pii rozhodovani hraje roli i faktor ptibéhu. V pfipadé
uloZeni pokuty v maximalni vysi 300 000K¢ u pozdé podaného
danového tvrzenis vykdzanou ztratou, ndsledné vymazanou do-
datec¢nym danovym tvrzenim, Ize pfibéh oznacit spiSe za smut-
ny. Ostatné, pokud je zde vice cest, jak potencidlni vykladovy
problém rozlustit, je roli soudu, aby néjaké reseni v ramci hleda-
ni prava nalezl. To se urcité povedlo, nyni je tfeba se vyporadat
s veSkerymi dusledky této cesty. Zatimco vyklad zastavany pred
zasahem NSS byl doprovazen ustalenou praxi, u nového vykladu
je to slozitéjsi. Ostatné sdm NSS ve svych rozsudcich nékteré za-
jimavé otazky tzv. ,natukl”. Zde vzdy zamrzi, Ze soudy se obecné
nerady vyjadruji k $irSim dopaddim judikatury, byt pfindsejici zce-
la nové pfistupy. Domnivédm se, ze ¢im $ifeji je ndzor argumento-
van, tim presvédcivéji pdsobi a plynuleji pfechazi do pravni pra-
xe. Svym zpUsobem je logické, ze soud odmita spekulovat mimo
pfedmét sporu, na druhou stranu je pak na praxi, aby uvedla roz-
sudek v redlny Zivot.

IV. Co muze byt do budoucna
komplikaci?

V prvnifadé je nutné vnimat, ze soudy fesily pfipady, kdy dano-
vy subjekt danovou povinnost skrze dodate¢né danové ptizna-
ni snizoval. Je tak logické, ze se dozadoval i nasledného snizeni
ulozené pokuty. Nicméné v situaci, kdy bude naopak podavano
dodatecné danové ptiznani na dan vyssi a tato bude skutecné
nasledné domérena, povedou vyse uvedené zavéry ke zvyseni
pokuty. Tézko si Ize predstavit vyklad, ktery by vedl k jinému z&-
véru. Ma-li se vyse pokuty odvijet od posledni zndmé dané, musi
byt jeji pohyb mozny jak nahoru, tak dol(. Dariovy subjekt mize
byt nakonec velmi nemile prekvapen, Ze s podanim dodatecné-
ho dariového ptiznani na dan vyssi bude spojeno nejen zuroce-
ni dosud neptiznané dané, ale i zvyseni pokuty za opozdéné tvr-
zeni dané.

Dalsi zajimavou otazkou je pokutovéani pozdniho podani do-
date¢ného daniového tvrzeni. Soudy fesily vzdy situaci, kdy bylo
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podéno prvni danové tvrzeni opozdéné a nasledné dodatec-
né danové tvrzeni véas. Spor se vedl o vysi jedné ulozené po-
kuty. Prvni senat poté v bodu 48 rozsudku nastinil, jak postupo-
vat v ptipadé, kdy by naopak bylo darové pfiznani podéno vcas
a dodatecné danové pfiznani opozdéné. Zde uvedl, Ze zaklad po-
kuty by se odvijel pouze z ¢asti dané, ktera byla dodatec¢né pfi-
znana. Nebylo by mozné do zdkladu pro vypocet zahrnout i ¢ast-
ku plvodné vymérené dané. O tom asi neni sporu. Zajimavéjsi
situaci vsak zminil Sesty senat a ta se odviji od opozdéné podané-
ho jak dariového pfiznani, tak dodate¢ného danového pfiznani.
Zde se pravé ukazuje nejvétsi slabina pristupu zastdvaného NSS.
Neni sporu o ulozeni prvni pokuty za opozdéné podané dano-
vé pfiznani. Nasledné dochazi ke zvyseni posledni zndmé dané
na zakladé dodatec¢ného danového ptiznani. Dle predchoziho
odstavce by se méla navysit i plvodné ulozena pokuta. Poté ale
ponékud ve vzduchoprazdnu zUstava skodlivé jednani spocivaji-
ci v opozdéném podani, ¢i dokonce nepodani dodate¢ného da-
nového pfiznéni. To, Ze tento delikt narusuje zdkonem chranéné
zajmy, naprosto zietelné plyne i z vyse uvedené judikatury Ustav-
niho soudu. Chtélo by se odpovédét, ze delikt je potrestan pra-
vé navysenim puvodné ulozené pokuty. Zdsadnim problémem
je, ze toto navyseni nereflektuje celou dispozici § 250 odst. 1 DR,
a to, Ze vyse pokuty se odviji nejen od vyse stanovené dané, ale
téz od délky prodleni. Vyse prvni pokuty za opozdéné podané
danové pfiznanije viak odvijena pouze od délky prodleni s poda-
nim tohoto dariového pfiznani. Dle Sestého sendtu by samostat-
né uloZeni pokuty za opozdéné podané dodate¢né darnové tvrze-
ni porusovalo zésadu dvojiho trestani, jelikoz darovy subjekt byl
jiz jednou pokutou za opozdéné tvrzeni dané potrestan. Na dru-
hou stranu, a je otdzkou, jak v této véci Sesty senat uvazoval, by
nebylo vlibec rozhodné, jak dlouho byl dariovy subjekt v prodle-
ni s podanim dodate¢ného danového pfiznéani. V takovém pfipa-
dé by naprosto ztracela vyznam lhita pro podani dodate¢ného
danového pfiznani na dan vyssi. Tomu se Uplné nechce véfit, je-
likoz takovy vyklad pravni normy by byl nejen v pfimém rozporu
s textem zakona, ale i s principy vyjadfenymi i v nalezu Ustavni-
ho soudu (na némz je v3ak judikatura NSS v této véci vystavéna).
Jedinym racionalnim fe$enim, vyhovujicim jak zakonu, tak zavé-
rim judikatury, je v pfipadé vicero opozdénych danovych tvrze-
ni pokutu nezvysovat, avsak uklddat samostatné, a to dle navo-
du prvniho senatu.

Posledni otézka, které bych se chtél vénovat, souvisi s pro-
cesnimi aspekty zvySovani ¢i snizovani pokuty. Neni totiz bez
zajimavosti, Ze oba dva pfipady posuzované NSS se od pfipa-
du feSeného méstskym soudem liSily v tom, Ze odvolaci orgén
v okamziku doméfeni snizené dané dosud nerozhodl o odvold-
ni proti platebnim vymérdm na pokutu. Soudy pak pti vymeze-
ni se proti rozsudku méstského soudu zminily jako jedno z roz-
liSovacich kritérii pravé tento aspekt. Je tedy ke zvazeni, zda
se rozhodovani NSS neodvijelo pravé od této specifické situa-
ce. Osobné si to nemyslim. Za prvé se jedna o skute¢nost, kterd
v kontextu hlavniho argumentu ztréaci jakykoliv vyznam. Ma-li

3 Rozsudky NSS ze dne 14. 3. 2018, sp. zn. 6 Afs 399/2017, ze dne 14. 12.
2017, sp. zn. 2 Afs 148/2017, a ze dne 26.10. 2017, sp. zn. 5 Afs 27/2017.
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se vyse pokuty odvijet od vy3e posledni zndmé dané, musi byt
jedno, v jaké fazi fizeni se pfipad nachazi. Ostatné i prvni se-
nat v zavéru svého rozsudku uvedl, Ze je na spravci dané, jaky
procesni rezim ke zméné vyse pokuty povede. V podstaté dal
spravci dané na vybér mezi novym vydanim platebniho vymé-
ru na pokutu a dozor¢im prostfedkem ochrany, tj. pfezkumem.
Vylozené procesné ,nejcistsim” fesenim by byla zména plateb-
niho vyméru na pokutu v ramci pfezkumného fizeni. Na druhou
stranu, pfezkumné fizeni musi byt nafizeno nadfizenym sprav-
cem dané a nasledné realizovdno zménovym rozhodnutim, coz
zrovna neodpovida zasadé hospoddarnosti. Minimalné jde o fe-
Seni hodné kostrbaté, nehledé na fakt, Ze podminkou natizeni
pfezkumného fizeni je vydani rozhodnuti v rozporu s pravnimi
predpisy. Platebni vymér na pokutu viak v okamziku svého vy-
déniv rozporu s pravnimi pfedpisy vydan nebyl. Druhé soudem
navrhované feseni spociva v pojeti platebniho vyméru na po-
kutu jako deklaratorniho rozhodnuti. Spravce dané by poté vy-
dal dalsi platebni vymér, v ramci kterého by uved| novou vysi
dané a zménu zdGvodnil. V podstaté se jedna obdobu zméno-
vého platebniho vyméru na urok z prodleni, zndmého z pravni
upravy danového fadu ucinné do konce roku 2020. | toto rese-
ni ma své Cisté teoretické uskali, kdyz srovnani s platebnim vy-
mérem na Grok z prodleni pokulhéva. Urok totiz vznika pfimo ze
zdkona, a to vcetné jeho splatnosti, zatimco pokuta redlné vzni-
ka pravé az vydanim platebniho vyméru. Na rozdil od uroku, pfi
neexistenci platebniho vyméru povinnost uhradit pokutu ne-
vznika. Jisté, kde neni Zzalobce, neni soudce. Je vSak otazkou, zda
se neobjevi zalobce v situaci, kdy bude pokuta zvySovana vyda-
nim dalsiho platebniho vyméru. Je tak zjevné, ze ani procesni
stranka snizovani ¢i zvySovani pokuty, v zavislosti na zménach
posledni zndmé dané, neni vylozené bez komplikaci. To svym
zplsobem také jemné naznacuje, ze zakonodarce s timto zpU-
sobem pohybu vyse pokuty Uplné nepocital.

V. Zavér

V ¢lanku jsem poukdzal na dalsi vyvoj judikatury smérujici
k precizaci pojmu ,stanoveni dané”. Judikatura tento pojem vy-
klada v kontextu situaci, které pfi spravé dané nastavaji. Zde
Ize poukézat na obdobny vyvoj napt. ve vztahu k zajistovaci-
mu pfikazu, rozhodnuti o namitce ¢i Uroku z neopravnéného
jednéni spravce dané.® Nyni jiz vime, jak chdpat stanoveni dané
vrezimu § 250 DR. Judikatura se vy$e uvedenym vykladem sna-
Zi predejit situacim, kdy by pokuta byla ulozena ve zjevné ne-
pfimérené vysi. Na druhou stranu, praktickd aplikace v ¢lanku
citované judikatury NSS vede k zajimavym dusledkdm, se kte-
rymi se budou muset osoby ztcastnéné na spravé dani poprat.
Doufam, Ze tentokrat se feSeni obejde bez zasahu soudni moci.
Na zavér si dovolim zminit jesté jeden postieh. Od 1. 1. 2021 je
mozné v rezimu § 259aa DR promijet i pokutu za opozdéné tvr-
zeni dané, a to v pripadé, kdy zde bude existovat ospravedI-
nitelny ddvod. Sankce tedy dostava do vinku dalsi modera¢ni
prvek, ktery je i na zakladé ustalené judikatury k promijeni pfi-
slusenstvi dané v podstaté narokovy. Je tedy otadzkou, zda by
pfirychlejsim postupu zédkonodarce k sou¢asnému vykladu vi-
bec doslo. f
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I Proces a trest

Zruseni petilete hranice
pro uroceni prodleni

ocima NSS

Sedmy senat Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) se ve svém aktualnim rozhodnuti

ze dne 17.2. 2021, €. j. 7 Afs 351/2019-24, zabyval problematikou Uroceni danovych
nedoplatk’ vzniklych pfed 1. lednem 2015, konkrétné pak otazkou, jak se techto
danovych nedoplatk’ dotyka zruseni pétileté hranice pro uplatnéni Urokd z prodleni

v § 252 odst. 2 DR.

Magr. Lenka Krupickovd,
LL.M.,

soudkyné Nejvyssiho
sprdvniho soudu

SS se touto otdzkou zabyval na podkladé danové-
ho pfipadu, ktery mél pomérné turbulentni vyvoj.
Jednalo se o dan z pfijmu fyzické osoby za zdaro-
vaci obdobi roku 2010. Vyse dané, ktera byla dané-
mu dafiovému poplatnikovi ke dni 1. cervence 2011
plvodné vymérena, se nicméné v pribéhu naslednych danovych

www.kdpcr.cz

fizeni opakované ménila, a to jak smérem nahoru, tak i dold. K jeji
zméné vedly vysledky dariové kontroly, které byly poté postup-
né ménény nejprve v dusledku zasahu spravniho soudu a poté
dvou prezkumnych fizeni. Na konec¢né vysi se ustélila teprve
v roce 2018, kdy Generalni finanéni feditelstvi (GFR) rozhodnutim
ze dne 22. Unora 2018 potvrdilo rozhodnuti Odvolaciho finan¢ni-
ho feditelstvi (OFR) ze dne 11. srpna 2017 o odvolani proti doda-
te¢nému platebnimu vyméru (jednalo se o nové rozhodnuti OFR
o odvolani vydané po prezkumném fizeni). Timto poslednim roz-
hodnutim GFR byla danému poplatnikovi pravomocné stanove-
na dan z pfijma fyzickych osob za rok 2010, ktera byla oproti po-
sledni zndmé dani vys$si o ¢astku 280 200K¢. Soucasné spravce
dané predepsal na osobni darovy ucet poplatnika urok z prodle-
niaz do dne 30.srpna 2017, kdy doslo k pInému uhrazeni domére-
né dané. Urok z prodleni byl tedy uplatnén po dobu vice nez 6 let.
A pravé doba uroceni nedoplatku na dani z pfijm fyzickych osob
za rok 2010 se stala predmétem sporu mezi poplatnikem a sprav-
cem dané. Podle poplatnika totiz spravce dané nezohlednil, ze se
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na dobu Uroceni nadale vztahuje omezeni, které bylo zakotveno
v § 252 odst. 2 DR do konce roku 2014.

Pfipomenme si, Ze § 252 odst. 2 DR obsahoval od po&atku uéin-
nosti darového fadu az do dne 1. ledna 2015 ve vété tieti nasle-
dujici omezeni doby uroceni: Dariovému subjektu vznikd povin-
nost uhradit trok z prodleni za kaZdy den prodleni, pocinaje pdtym
pracovnim dnem ndsledujicim po dni splatnosti az do dne platby
vcetné. Vyse troku z prodleni odpovidd rocné vysi repo sazby stano-
vené Ceskou ndrodni bankou, zvysené o 14 procentnich bodd, plat-
né pro prvni den pfislusného kalenddiniho pololeti. Urok z prodleni
seuplatninejdéle za 5 let prodleni. Pokud je pro dari stanoven nd-
hradni den splatnosti, bézi irok z prodleni pocinaje pdtym pracov-
nim dnem ndsledujicim po plvodnim dni jeji splatnosti.

Citovanym ustanovenim darnovy ifad obsahové navazal na dfi-
véjsi Upravu uroku z prodleni v § 63 odst. 2 zdkona o spravé dani
a poplatkd. Ta zahrnovala totozné omezeni doby uroceni jiz
od 1. ledna 2007, kdy doslo k zavedeni nového sankéniho systé-
mu, v jehoZ rdmci se z dosavadniho pendle vydélily dva samostat-
né instituty: 1) Urok z prodleni odrazejici cenu penéz za to, Ze stat-
ni rozpocet ziskava zdkonnou vysi dané opozdéné, a 2) penale,
které ziskalo podobu jednorézové sankce za nespravné tvrzenou
daniovou povinnost.! Danovy fad prevzal s G¢innosti od 1. led-
na 2011 oba tyto instituty toliko s nepatrnymi zménami. Caso-
vé omezeni péti let pro vypocet Uroku z prodleni pro dariové ne-
doplatky tedy v ¢eském pravnim radu ,zilo" jiz od 1. ledna 2007.
Tento stav pretrvaval az do 1. ledna 2015, kdy vstoupil v ucin-
nost zakon ¢. 267/2014 Sb., kterym se méni zékon ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmd, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souviseji-
ci zakony. Timto zakonem bylo ¢asové omezeni Uroku z prodleni
v § 252 odst. 2 DR bez nahrady zruseno.

Podle divodové zpravy k zakonu ¢. 267/2014 Sb. pfistoupil za-
konodarce k vypusténi pétileté ¢asové hranice pro vypocet troku
z prodleni,z didvodu sjednoceni prdvni upravy trokt v rdmci dariové-
ho rddu, resp. z diivodu zajisténi jednotného pristupu ke vsem subjek-
tum, na které dopadd povinnost jednotlivé druhy trokd hradit”. Dle
zédkonodarce ,dosavadni Uprava zaklddd v tomto ohledu nedtivod-
ny rozdil s ipravou pro vypocet jinych trokd. Primdrné jde o nesou-
lad s délkou troceniv pripadé poseckdni. V pripadeé uroku z poseckané
¢dstky podle § 157 odst. 2 DR po uplynuti 5 let nedochdzi k ukonce-
ni uroceni, ¢imz se osoba, které je poseckdna thrada dané, dostdvd
paradoxné do horsi pozice nez dluznik, kterému poseckdni nesvedci.
Tato distorze byla v minulosti kritizovdna i vefejnym ochrdncem prdv.
Sekunddrné Ize vypozorovat nesoulad i s dalsimi troky obsaZzenymi
v dariovém rddu. Jde o uroky, které je povinen hradit dariovému sub-
jektu sprdvce dané (trok z vratitelného preplatku podle § 155 odst. 5
DR a urok z neoprdvnéného jedndni sprdvce dané podle § 254 DR). Zde
opét neexistuje pétilety casovy limit, ktery by troceni ukoncil.”

Zatimco motivy, které zakonodérce vedly ke zrudeni pétile-
té hranice pro uplatnéni urokl z prodleni, jsou na zakladé vyse

1 K charakteru penale bliZe viz usneseni rozsifeného sendtu NSS ze dne
24.11.2015, ¢. j. 4 Afs 210/2014-57, a na néj navazujici judikatura.

2 Dle bodu 4 pfechodnych ustanoveni |ze zadat o prominuti Uroku
z prodleni pouze v pfipadé Uroku vzniklého ode dne nabyti i¢innosti
tohoto zakona.

3 Cl.Vlbod 3 prechodnych ustanoveni zakona €. 230/2006 Sb.
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citované dlvodové zpravy dostatecné oziejmény, k otdzce do-
padl tohoto kroku na jiz vzniklé dariové nedoplatky ml¢i nejen
dlvodovd zprdva, ale pfedevsim samotny zdkon ¢. 267/2014 Sh.
Ten totiZz neobsahuje Zddné prechodné ustanoveni, které by se
zabyvalo ¢asovou plsobnosti této zmény ve vztahu k Uroceni
nedoplatkl vzniklych pfed uc¢innosti uvedeného zékona (1. led-
na 2015) a nadale trvajicich. Pfechodna ustanoveni v ¢l. VIl zako-
na ¢. 267/2014 Sb. se vénuji uroku z prodleni toliko v souvislos-
ti s mozZnosti pozadat o jeho prominuti, kterd byla na zkladé
tohoto zékona obnovena.? Jak podotkl NSS v nyni rozebiraném
rozsudku, u zmény parametr daného institutu (Uroku z prodle-
ni) se jednd o ponékud atypickou situaci. NSS pro srovnani kon-
krétné poukazal na aktudlni zménu sankéniho systému darové-
ho fadu provedenou zdkonem ¢. 283/2020 Sb., jimz byl zménén
§ 252 mimo jiné v otadzce vyse Uroku z prodleni, kterd nové od-
povida vysi uroku z prodleni podle obcanského zakoniku. Tato
zména danového fadu reguluje podrobné pfechod mezi stavajici
a aktualni pravni Upravou, a to tak, Ze zména provedend v § 252
dopada i na jiz vzniklé nedoplatky trvajici ke dni nabyti Gc¢innos-
ti zdkona ¢. 283/2020 Sb. Na urok se tak ode dne nabyti ic¢innos-
ti tohoto zdkona uplatni nové znéni dariového radu. Poukazat lze
ale i na jiz zminénou zménu sankéniho systému v zakoné o spra-
vé dani a poplatkd od 1.ledna 2007, ktera byla rovnéz doprovaze-
na pfechodnymi ustanovenimi. V téch zadkonodarce zvolil odlis-
né pravidlo nez v zakoné ¢. 283/2020 Sb., a sice Ze se nova pravni
Uprava pouZzije az pro dané, jejichz plvodni den splatnosti nastal
po ucinnosti noveliza¢niho zdkona ¢. 230/2006 Sb.?

Skutecnost, ze zakon ¢. 267/2014 Sb. Zzadné prechodné pravidlo
pro zruseni pétiletého ¢asového limitu uroceni ve vztahu k trvaji-
cim nedoplatkdm vzniklym do 1. ledna 2015 neobsahuje, vyresil
spravce dané ve véci posuzované v komentovaném rozsudku tak,
Ze pii vypoctu uroku z prodleni aplikoval novou pravni Upravu
uc¢innou od 1.ledna 2015, tedy bez omezeni doby Uroceni. Sprav-
ce dané ve shodé s OFR tento postup zd(ivodnil tim, Ze bé&h trokd
z prodleni, které vznikaly pocinaje 1. lednem 2011, mohl byt péti-
letou Ihitou omezen poprvé v roce 2015, kdy v3ak jiz dariovy fad
uvedené omezeni neobsahoval. Toto omezeni totiz bylo z dano-
vého fadu vypusténo dfive, nez bylo mozné podle néj postupo-
vat. Jestlize tedy danovy fad v patém roce béhu urokil z prodle-
ni jiz neobsahoval ustanoveni o maximalni dobé uplatnéni uroku
z prodleni v délce 5 let, nelze se dle OFR dovolavat toho, aby dle
tohoto ustanoveni bylo postupovéno.

Tento postup vsak NSS v komentovaném rozsudku ¢. j. 7 Afs
351/2019-24 neshledal spravnym. V dlsledku absence prechod-
nych ustanoveni k dopadidm zruseni pétiletého ¢asového limitu
uroceni ve vztahu k trvajicim nedoplatkim vzniklym do 1. ledna
2015 pro néj totiz chybi jakékoliv opora v zakoné. V takovém pfipa-
dé pak nelze automaticky uplatnit novou pravni Upravu, jak dovo-
zuje danova sprava v posuzované véci, ale je tfeba se fidit obecny-
mi pravidly ¢asové ptsobnosti norem, jak je vylozila judikatura NSS.

Konkrétné sedmy senat odkdzal na jiz letity rozsudek ze dne
19.2.2009, ¢.j. 1 Afs 15/2009-105, ¢. 1837/2009 Sb. NSS, podle né-
hoz jsou organy danové spravy ohledné prav ¢i povinnosti zasa-
hujicich do hmotnépravni sféry danového subjektu vazany prav-
nimi predpisy platnymi v dobé vzniku dariového dluhu, zatimco
fizeni se zdsadné fidi platnymi a ucinnymi procesnimi predpisy.

www.kdpcr.cz



Bulletin Komory danovych poradcu CR [ 1/2021

Ke stejnému zavéru se ostatné piihlasil rovnéz rozsireny senat NSS
v usnesenize dne 30.11.2010, ¢.j. 5 Afs 86/2009-121, a vychazi z néj
i dalsi judikatura. Podrobné tato pravidla rozved| NSS ve svém roz-
sudku ze dne 26.9.2012, ¢. j. 9 Afs 36/2012-45: ,V piipadech casové-
ho stretu staré a nové prdavni normy obecné plati, Ze od ticinnosti nové
prdvni normy se i prdvni vztahy vzniklé podle zrusené prdavni normy
fidi novou prdvni normou. Naproti tomu vznik prdvnich vztahu exis-
tujicich pred nabytim ucinnosti nové prdvni normy a prdvni ndroky,
které z téchto vztah( vznikly, se fidi zruSenou prdavni normou (ddsled-
kem opacné interpretace stretu prdvnich norem by byla tzv. pravd re-
troaktivita). Aplikuje se princip ochrany minulych prdvnich skutecnos-
ti, zejména prdvnich kondni, coZ znamend, Ze novd hmotnéprdvni
pravidla jsou v zdsadé nepouZzitelnd na prdvni vztahy zaloZené a exis-
tujici pred jejich vstupem v Gcinnost s tim, Ze procesni pravidla jsou
povazovdna za pouZitelnd na vsechna fizeni zahdjend po jejich vstu-
pu v ucinnost. Proto jsou ohledné prdv ¢i povinnosti zasahujicich
do hmotnéprdvni sféry dariového subjektu sprdvci dané vdzdni prdv-
nimi predpisy platnymi v dobé vzniku celniho dluhu.”

Z uvedené judikatury vyplyva, ze sedmy senat musel nejprve
vyjasnit povahu posuzovaného pravidla, podle kterého se urok
z prodleni uplatni nejdéle za pét let prodleni. Jinymi slovy, bylo
nezbytné zodpoveédét otdzku, zda se v piipadé rusené pravni nor-
my stanovujici pétilety ¢asovy limit pro uplatnéni uroku z prodle-
ni jednalo o ustanoveni procesni ¢i o ustanoveni s hmotnéprav-
nimi Ucinky, tedy o ustanoveni zasahujici do hmotnépravni sféry
danového subjektu. O takovy zasah se dle judikatury* jednd v pfi-
padé, ze dand pravni norma reguluje stanoveni dariové povinnos-
ti a vybrani dané. Za dan je pfitom tfeba povazovat i jeji pfislusen-
stvi, jak vyplyva z § 2 odst. 4 a 5 DR. Na zakladé téchto vychodisek
pak sedmy senat bez jakychkoliv pochybnosti konstatoval, Ze ru-
$end pravni norma méa hmotnépravni charakter, nebot zasahuje
do stanoveni podminek souvisejicich s vybranim dané. Poukazal
na to, Ze se jedna o pravidlo urcujici dobu, po kterou se uplatriu-
je urok z prodleni s Uhradou danového nedoplatku a vysvétlil, ze:
»Po uplynuti stanovené doby by totiz zaniklo prdvo stdtu na uplatnéni
uroku z prodleni's Ghradou dané a darovy subjekt by jiz naddle nebyl
tomuto ndsledku svého prodleni s thradou dané vystaven a nemu-
sel ze své majetkové sféry vyddvat dalsi prostiedky spojené s pozdni
uhradou dané. Méni se tedy jeho hmotnéprdvni pozice.”

Zru$ena &ast § 252 odst. 2 DR ma tedy hmotnépravni povahu,
z ¢ehoz vyplyvd, ze organy danové spravy jsou s ohledem na za-
kladni pravni zasadu zékazu retroaktivity hmotnépravnich norem
ohledné prév ¢i povinnosti z ni vyplyvajicich vazény pravnimi
predpisy platnymi v dobé vzniku danového dluhu. To zname-
nd, Ze pro vypocet Uroku z prodleni je rozhodnym pravem pra-
vo ucinné v dobé, kdy vznikl a trva dluh na dani. Je tfeba zdi-
raznit, ze z hlediska ¢asové plsobnosti zruseni pétileté hranice
pro uplatnéni uroku z prodleni je rozhodujicim okamzZikem pra-
vé vznik samotného dluhu na dani, nikoliv vznik Uroku z prodle-
ni. Ten vznika kazdy den prodleni, a jeho existence je tak pevné
vazéna na splatnou dan, kterd nebyla v plvodni den splatnosti
uhrazena. | v pfipadé uroku z prodleni se tudiz uplatni stejnd lo-
gika, kterou NSS jiz aplikoval napf. u troku z dafiového odpoctu,
ktery byl do zdkona vlozZen rovnéz bez vyslovné zdkonné upravy
své plsobnosti na jiz zalozené a trvajici hmotnépravni naroky.®

Sedmy sendt na zakladé vyse uvedeného ve vztahu k jim
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Nastal-li ptvodni den splatnosti dané
pred 1. lednem 2015, uplatni se pro
vypocet tiroku z prodleni § 252 odst. 2
DR v¢etné pravidla limitujiciho délku
uroceni prodleni s Uhradou dariového
nedoplatku dobou péti let, které bylo
zruseno zdakonem ¢. 267/2014 Sb.

posuzované véci dale konstatoval, Ze v piipadé domérené dané
je tfreba za okamzik vzniku dluhu na dani s ohledem na konstruk-
ci darlového fadu povazovat pavodni den splatnosti dané, byt ma
domérena (vyssi) dan samostatné stanoven den splatnosti v § 143
odst. 5 DR (15 dnd ode dne pravni moci dodate¢ného platebni-
ho vyméru). Podle § 252 odst. 2 DR totiz béZi v pfipadé doméfe-
né dané urok z prodleni pocinaje patym pracovnim dnem nasle-
dujicim po pdvodnim dni jeji splatnosti.® Na zakladé této zakonné
konstrukce se tedy danovy subjekt ocita v prodleni v rozsahu ne-
uhrazeného domérku jiz od plvodniho dne splatnosti dané.

Pro véc posuzovanou NSS z vyse uvedeného vyplyva, ze pro
povinnost platit urok z prodleni bylo rozhodnym pravem pravo
ucinné ke dni 1. ¢ervence 2011, kdy nastal pavodni den splatnosti
dané z pfijmU fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2010. Po-
dle tehdy platné pravni Upravy pfitom bylo mozné uplatnit Urok
z prodleni nejdéle za 5 let prodleni. Sedmy senat tudiz véc uza-
viel s tim, Ze spravce dané a OFR nepostupovali spravné, pokud
na véc aplikovali § 252 odst. 2 DR ve znéni G¢inném od 1. ledna
2015, ktery jiz uvedené omezeni doby uroceni neobsahoval.

Zavéry komentovaného rozsudku sedmého senétu Ize shrnout
nasledovné: nastal-li plvodni den splatnosti dané pred 1. lednem
2015, uplatni se pro vypocet Uroku z prodleni § 252 odst. 2 DR véetné
pravidla limitujiciho délku Uroceni prodleni's Uhradou darového ne-
doplatku dobou péti let, které bylo zruseno zdkonem ¢. 267/2014 Sb.

Dobrou zpravou pro poplatniky je rovnéz to, ze dafiova spra-
va vyklad dotc¢enych ustanoveni ze strany Nejvyssiho spravniho
soudu obratem uznala. To vyplyva z jejiho postupu ve véci vede-
né pod sp. zn. 6 Afs 296/2020, jejimz predmétem byla stejnd prav-
ni otdzka. Po vyhodnoceni komentovaného rozhodnuti sedmého
senatu vzalo OFR svou kasacni stiznost proti zrusujicimu rozsud-
ku Krajského soudu v Brné v uvedené véci zpét. f

4 Rozsudek NSS ze dne 31.8.2004, ¢. ). 5 Afs 28/2003-69, ¢. 438/2005 Sb. NSS.

5 Rozsudky NSS ze dne 28.2.2017, ¢.j. 2 Afs 15/2017-23,a ze dne 19. 6.
2019, ¢.j. 7 Afs 373/2018-39.

6 Od 1.ledna 2021 se jednd o 4 kalendaini dny.
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Urok ze zadrzeného odpoctu
— hever-ending story?

O finan¢ni kompenzaci platcm DPH, kterym spravce dané neopravnéné dlouho
zadrzuje vykdzany nadmerny odpocet, byla za poslednich 6 let napsana fada odbornych
stati! Ano, jde o Urok vyplaceny spravcem dané danovému subjektu, u kterého se dnes
muzeme setkat s jeho rdznymi dovetky: (i) Urok ze zadrzovaného odpoctu,? (i) urok

z danového odpoctu,® nebo (jii) obecné pausalizovanou ndhradu hospodafské zateze*
vzniknuvsi absenci danych financnich prostfedkd v dispozici platce.

Magr. Ing. Vit Kfivdnek,

dariovy poradce ¢. 5177,
Head of Tax Litigation, BDO

' &5

ilem tohoto ¢lanku je priblizit aktudlni déni na poli

tohoto jiz pomérné letitého, ale zato neustéle se

méniciho pravniho institutu, jenz i v dnesni dobé

vzbuzuje znacné vasné. Primarné bych rad sméro-

val pozornost k rozsudku Nejvyssiho spravniho sou-
du sp. zn. 1 Afs 445/2019 ve véci EP ENERGY TRADING, a. s., ktery
Ize nazvat prelomovym, a ke zméné dosavadniho pravniho nazo-
ru a pristupu k vyplaceni tohoto Uroku organy financni spravy.
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1. Coje vlastné urok ze zadrzeného
odpoctu

| presto, Ze je velice pravdépodobné, ze se s Urokem ze zadrze-
ného odpoctu jiz setkal kazdy ¢tenar, dovolim si pro jistotu v krat-
kosti uvést, co se pod timto pojmem skryva. Urok ze zadrzené-
ho odpoctu, dnes upraveny v § 254a DR, piedstavuje finanéni
nahradu vyplacenou spravcem dané vsem danovym subjektim,
kterym po neopravnéné dlouhou dobu spravce dané zadrzuje

1 Viz ¢lanek HAJDUCIK, L. Lex Kordarna a jeji dal3i vyvoj. Bulletin KDP,
2016, ¢. 1,5.58-61.

2 Predstavuje obecnéjsi pojem. Objevuje se primarné v rozsudcich
spravnich soudd.

3 Jde o zakonny pojem zakotveny v § 254a DR.

4 Pojem nahrada hospodaiské zatéze pouziva prevazné Soudni dvar
Evropské unie [viz rozhodnuti ve spojenych vécech Sole-Mizo Zrt.
Dalmandi Mez6gazdasdgi Zrt. (C-13/18 a C-126/18), bod 44].

5 Zakon €. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale ,danovy rad” ¢i,DR").
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penézni prostiedky v podobé nadmérnych odpoctd. Jak bude
déle podrobnéji uvedeno, narok na finanéni kompenzaci takto
poskozenych platcd DPH, ktefi jsou oproti jinym, jimz je nadmér-
ny odpocet vyplacen bud neprodlené po podani dariového pfi-
znani, nebo v jesté odpovidajici dobé po provedeném provéro-
vani, vyznamné znevyhodnéni (primdrné po strance cash-flow),
vyplyva ze samotnych zakladnich zdsad harmonizovaného systé-
mu dané z pfidané hodnoty.®

2. Jak se odlisuje od uroku
Z nespravné stanovené dané
(dfive neopravnéného jednani
spravce dané)

Tak jak se mdze zdat jednoznacné, co se mysli urokem ze za-
drzeného odpoctu a na co dopadd, nemusi byt zcela jasné, jak
se tento Urok ma k jinému uroku, rovnéz placenému spravcem
dané danovému subjektu — Uroku z nespravné stanovené dané.’
Na jaké situace dopadd jeden, a kdy je zapotiebi chtit z pozice po-
Skozeného danového subjektu druhy. Pokusim se vysvétlit v kon-
textu zadrzovanych danovych odpocta.

Kazdy z nich je svou povahou a dvodem vzniku odlisny. Jak je
jizz nazvu Uroku z nespravné stanovené dané patrné, tento bude
daniovému subjektu kompenzovat docasnou ztratu dispozice
s nadmérnym odpoctem vlivem nespravného postupu spravce
dané ¢i na zékladé rozhodnuti, které se v dalsim procesu ukazalo
jako pravné nespravné. Esencidlnim atributem naroku danového
subjektu na Urok z nespravné stanovené dané je urcita mira pro-
tizakonného postupu spravce dané ¢i nezakonnost rozhodnuti,
v jejichz disledku nemohl dariovy subjekt disponovat s nadmér-
nym odpoctem tak, jako by k tomuto bezpravi viilbec nedoslo.
Naopak urok ze zadrzeného odpoctu nepredstavuje kompenza-
ci za protipravnost jednani spravce dané, nybrz souvisi s pravem
dovolenym kondnim spravce dané (provéfovanizadrzeného nad-
mérného odpoctu).

Zéakladni materidlni rozdéleni mezi obéma uroky podal jiz sed-
my sendt ve vyse zminéném rozsudku Korddrna: ,Je nutno zdd-
raznit, Ze urok z vratitelného preplatku podle § 155 odst. 5 DR je nd-
rokem plynoucim ze zdkonem dovoleného zadrzovdni nadmérného
odpoctu pldtci za ucelem provéreni oprdvnénosti jeho ndroku. Neni
proto obecné vzato divodu pldtci za dobu provérovdni pfizndvat
urok z neoprdvnéného jedndni sprdvce dané podle § 254 odst. 1 DR.
To ale neplati, pokud v pribéhu provérovdni vydal sprdvce dané roz-
hodnuti, které bylo ndsledné zruseno, zménéno nebo prohldseno ni-
cotnym, a na zdkladé takového rozhodnuti byl pldtci odepren ndrok
na nadmérny odpocet ¢i jeho cdst. Takové odepreni ndroku neni ni-
¢im jinym neZ aktem po obsahové strdnce ekvivalentnim ,pozitiv-
nimu’ uhrazeni ¢dstky na zdkladé ¢i v souvislosti se zrusenym, zmé-
nénym nebo za nicotné prohldsenym rozhodnutim, nebot ucinek
tohoto rozhodnuti je v ekonomické i prdvni roviné totoZny s rozhod-
nutim uklddajicim povinnost zaplatit urcitou ¢dstku, pouze md ,ne-
gativni’ podobu.”

K lepsimu pochopeni si dovolim rozdil graficky zndzornit
na trech modelovych situacich:

1. Nadmérny odpocet je po provérovani spravcem dané bez

dalsiho akceptovan.

www.kdpcr.cz

Nesporn éast NO

Sporna &st NO

I Proces a trest

2. Nadmérny odpocet spravce dané prvniho stupné neuzna.
Odvolaci organ vsak podanému odvoléni v plném rozsahu
vyhovi.

3. Cast nadmérného odpoctu je spravcem dané prvniho
stupné neuzndna; ¢ast vyplacena. Odvolaci organ
podanému odvolani proti neuznani ¢asti odpoctu nasledné
v pIném rozsahu vyhovi.

Situace ¢. 1

Obdobi provéfovani opravnénosti NO ‘

| Urok dle § 155/5 DR (Kordérna) 0 l

f T 1
DAP (NO)  POP 70 +3 mésice LY |

Vraceni NO

Situace ¢. 2

Obdobi provéovani oprévnénosti NO v 1. stupni

Urok dle § 155/5 DR (Kordarna)

Obdobf odvolactho Fizeni
f T

DAP (NO) ~ POP 70 +3 mésice PLVY RoO
(neuznani celého NO) (vyhovéno odvokéni)

Vraceni NO

Situace ¢. 3

Vréceni casti NO

Obdobi provérovani opravnénosti NO v 1. stupni

Urok dle § 155/5 DR (Kordarna)

| nespornd &st NO

Urok dle § 155/5 DR (Kordérna)
sporna st NO

I
DAP (NO)  POP

70 +3 mésice Obdobi odvolaciho fizeni

Vréceni
| eastino

PLVY RoO
(neuznani asti NO) (vyhovéno odvolani)

3. Vyvoj uroku do dnesnich dni

Jak jsem naznacil v Gvodu, finan¢ni kompenzace platcliim
DPH za neopravnéné dlouhé provérovani jejich nadmérnych
odpoctl dostdla v poslednich nékolika letech fady zésadnich
zmén a obratd. Aby bylo mozné spravné pochopit nejcerstvéj-
$i udalosti, mam za to, Ze je vhodné alesporni v kratkosti pfipo-
menout historii jeho vzniku, a to jak po strance judikatorni, tak
legislativni.

Pocétek odskodnovani v tuzemsku formou uroku Ize spojo-
vat s jiz dobie zndmym rozsudkem Nejvyssiho spravniho sou-
du ze dne 5. 11. 2014, sp. zn. 7 Aps 3/2013, ve véci Kordar-
na, a. s., v likvidaci (dale také ,Korddrna”). V ném sedmy senat
dospél s odkazem na doposud znamou judikaturu Soudni-
ho dvora Evropské unie v této otazce® k zavéru, ze je z pohledu

6 Zasady danové neutrality a zasady efektivity.

7 Srov. § 254 DR. Drive jej danovy fad (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020)
oznacoval jako urok z neopravnéného jednani spravce dané.

8 Viz bod 41 rozsudku Korddrna.
9 Viz body 31 a nasl. rozsudku Korddrna.
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I Proces a trest

harmonizovaného systému dané z pridané hodnoty nesprdv-
né, aby pldtce DPH, jehoz vykdzany nadmérny odpocet je sprdv-
cem dané proveérovdn pfilis dlouho, sndsel tento stav, kdy de fac-
to nemdze disponovat s témito prostredky, bez financni ndhrady
od stdtu. Pti zdGvodnéni svych zavérl peclivé zvazoval dva pro-
tichddné legitimni zajmy - (i) zdjem na tom, aby nikdo nenesl
zévazné, a mnohdy na jeho vUli nezavislé, disledky souviseji-
ci s neptfimérené dlouhym zadrzovédnim nadmérného odpoctu,
a na druhé strané (ii) zajem statu odhalovat podvodna jednani
nékterych ucastnik systému DPH, a branit tak vefejné rozpo-
¢ty dikladnou a dlouhotrvajici kontrolou vykdzanych nadmér-
nych odpocta.

Nutno déle poznamenat, ze v dobé rozhodovani soudu (listo-
pad 2014), resp. v soudem posuzovaném obdobi, dariovy rdd ne-
znal vyslovné znéni uroku (¢i jiné formy financ¢ni kompenzace), kte-
ré by obsahoveé dopadalo na danou situaci. Nejvyssi spravni soudu
proto uzavrel:,,Z tohoto uhlu pohledu se jevi jako nejvhodnéjsi tako-
vy vyklad vnitrostdtniho prdva, ktery zdkonoddrcem sice ziejmé za-
myslenou, nicméné ustavné nepfijatelnou,mezeru’v procesni ipravé
vypldceni nadmérného odpoctu vyplni tak, Ze stdt nebude omezen
ve svém prdvu i delsi dobu provérovat oprdvnénost pldtcem uplat-
néného ndroku na odpocet, véetné odpoctu nadmérného, avsak zd-
roveri bude pldtce povinen takové provérovdni sndset ,bezplatné’jen
po urcitou pfimérenou dobu. Nad rdmec této doby pak musi od stdtu
obdrzet kompenzaci primérenou délce zadrzovdni nadmérného od-
poctu a vysi oprdvnéného ndroku na nadmérny odpocet, ktery byl
zadrZovdn. Ucelem takové kompenzace je nahradit pldtci pausalizo-
vanym zpusobem majetkovou ujmu spocivajici v tom, Ze pldtce ne-
mohl po danou dobu disponovat prostiedky v hodnoté nadmérné-
ho odpoctu.”®

Dale soud v rozsudku pregnantnim zpGsobem vydefinoval pa-
rametry upravujici finan¢ni kompenzaci platcdm. Dovodil (za coz
byl tehdy mnohymi, hlavné z fad zastupcl moci vykonné, nai-
&en z vyznamného piekroc¢eni pravomoci dané mu Ustavou CR),
Ze na situace byt legitimniho, ale neptimérené dlouhého prové-
fovani se ma aplikovat kompenzace v podobé troku z vratitelné-
ho pfeplatku ve smyslu § 155 odst. 5 DR ve vys3i repo sazby CNB

10 Bod 27 rozsudku Korddrna.

11 Napf. rozsudky NSS ze dne 6. 10. 2016, sp. zn. 9 Afs 225/2015,
ze dne 15.12.2016, sp. zn. 7 Afs 173/2016, a ze dne 27.9. 2017,
sp.zn. 10 Afs 51/2016.

12 Z prvniho dne ¢tvrtého mésice po uplynuti zdanovaciho obdobi dle
rozsudku Korddrna na prvni den Sestého mésice po zahajeni postupu
k odstranéni pochybnosti, navic toliko tehdy, pokud tento postup
trval nejméné 5 mésicu.

13 Zrepo sazby CNB zvysené o 14 procentnich bodd na toliko repo
sazbu CNB zvy$enou o 1 procentni bod.

14 Zakon ¢. 170/2017 Sb., kterym mimo jiné doslo ke novelizaci
§ 254a DR.

15 Viz § 254a odst. 2 DR, ve znéni G¢inném ode dne 1. 7. 2017
do 31.12.2020.

16 Zéakon ¢. 283/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisd, a dalsi souvisejici zakony.
17 Viz § 252 odst. 4 DR, ve kterém je odkazovano na vysi troku z prodleni

podle obc¢anského zakoniku. Konkrétni vysi soukromopravniho turoku
zakotvuje nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sh.

18 Viz § 254a odst. 5 DR.
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zvysené o 14 procentnich bodd, a to od prvniho dne Ctvrtého mési-
ce ndsledujiciho po uplynuti zdariovaciho obdobi, za které byl plat-
cem vykdzan nadmérny odpocet, do dne vrdceni tohoto nadmér-
ného odpoctu pldtci.

Pfimérem ,jedna vlastovka jaro nedéla” na rozsudek Korddrna
postupné navazala dalsi rozhodnuti spravnich soudd" v dlsled-
ku chronického odmitani jeho zavérl organy verejné spravy, kte-
ré vyslovily s nazorem sedmého senatu souhlas.

Neubéhl ani konec roku 2014 a v darovém fadu se objevil
novy urok vyplaceny tém danovym subjektlm, jejichz daro-
vé odpocty (nadmérné odpocty) spravce dané provéroval, byt
opravnéné, ale pfiili§ dlouho. Ze strany zakonodarce $lo o ziej-
mou reakci na zavéry rozsudku Korddrna. Na rozdil od pomérné
vstficné vypadajici finan¢ni kompenzace uvedené v rozhodnu-
ti Nejvyssiho spravniho soudu, novy urok z darnového odpo-
&tu v § 254a DR (Gc¢inny ode dne 1. 1. 2015) nastolil zcela jina
pravidla. Nejenze doslo k posunuti okamziku pocatku uroce-
ni'? ve prospéch zkraceni celkové délky urocené doby, soucas-
né s tim zdkonodérce vyznamnym zpisobem snizil vysi'® toho-
to uroku.

Dalsi zména uroku, opét legislativniho charakteru, probéh-
la s acinnosti od 1. 7. 2017. Novela' pfislusného ustanoveni
§ 254a DR pfinesla primarné parametrické zmény, a to jak v ob-
lasti doby uroceni, tak v otdzce samotné vyse troku. Pocatek doby
podléhajici Uroceni se, na rozdil od dfive platné pravni Upravy,
ukotvil k objektivnimu okamziku (posledni den lhlty stanove-
né pro podani dafiového tvrzeni nebo den, kdy bylo toto tvr-
zeni podano, bylo-li poddno opozdéné), a celkové se timto
doba uroceni ,natahla” (ve prospéch danovych subjektd). Sou-
casné se do zadkona zakotvila Uprava staveni béhu této doby.”
V konec¢ném dusledku je otdzkou, zda novelizace pfinesla redl-
né prodlouzeni doby, po kterou je spravce dané povinen hra-
dit danovym subjektlim urok z dariového odpoctu. Zaroven do-
$lo ke zvy3eni Uroku, a to na vysi repo sazby CNB navysené o 2
procentni body. Tedy takika na dvojndsobek oproti dosavadni-
mu stavu.

Posledni, a z dnesniho pohledu stale pomérné cerstvou, no-
velou danového radu'® urok z dariového odpoctu doznal znovu
urcitych zmén. Pominu-li zmény legislativné-technické, za dule-
Zity vécny posun povazuji opét revizi jeho vyse. V duchu nové-
ho legislativniho uchopeni vyse vsech urokd v dariovém radu, jez
namisto explicitniho vyjadreni vyse v absolutnich ¢islech nové
odkazuje toliko na soukromoprévni Upravu Groku.” Urok z dafio-
vého odpoctu odpovida poloviné vyse uroku z prodleni'® — dnes-
ni optikou to znamena repo sazba CNB navysena o ¢tyfi procent-
ni body.

Toliko ke zménam prevazné legislativnim. Jak vidno, postu-
pem let Urok ze zadrzeného odpoctu rostl, vzdy skokové o témér
100%. Ruku v ruce se ménily i okolnosti doby uroceni. Od samot-
ného pocatku kodifikace tohoto uroku vsak rezonovaly jedno-
znacné otazky: ,Je mozné, aby urok z dariového odpoctu natolik
svymi parametry vybocoval ze zdvéru rozsudku Korddrna?“, ,Jed-
nd se o financni kompenzaci napliiujici smysl a cil harmonizované-
ho systému dané z pridané hodnoty, odrdzejici se v zdkladnich zd-
saddch fungovdni tohoto systému?” Na tyto a jiné se pokusim
odpovédét v dalsim textu tohoto ¢lanku.

www.kdpcr.cz
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4. Pfrelomovy rozsudek EP ENERGY
TRADING

Bylo pouze otazkou casu, kdy se posouzeni souladu prav-
ni Upravy UGroku z dafového odpoctu ve smyslu § 254a DR
(at uz v jakémkoli platném znéni) s principy a zasadami evrop-
ského systému dané z pfidané hodnoty dostane na porad rozho-
dovani Nejvyssiho spravniho soudu. Rozsudek Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 16. 7. 2020, sp. zn. 1 Afs 445/2019, ve véci
EP ENERGY TRADING, a. s. (déle jen ,EP ENERGY TRADING"), dal
za pravdu vem, ktefi odmitali kodifikovany urok z danového od-
poctu jako adekvétni ndhradu za neopravnéné dlouho zadrzova-
ny nadmérny odpocet.

Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze Grok z dannového odpoctu
dle § 254a DR ve znéni Gé¢inném od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2017
je pro jeho nesoulad se zasadami harmonizovaného systému
DPH neaplikovatelny, a pro takové piipady se pouziji parame-
try uroku uvedené v rozsudku Korddrna. Konkrétné v Uplném
zavéru uvedl: S ohledem na shora uvedené proto pro ndrok na urok
z odpoctu, na ktery by se jinak uzil § 254a DR ve znéni od 1. 1. 2015
do 30. 6. 2017 (ktery ovsem nelze pro rozpor s evropskym prdvem ap-
likovat), plati naddle pravidla vymezend v rozsudku Korddrna.”* Ji-
nymi slovy to znamend, ze dariovému subjektu, kterému sprdvce
dané zadrzel (za Gcelem provéreni) nadmérny odpocet po dobu
delsi nez 3 mésice po uplynuti zdanovaciho obdobi a vratil mu
jej prede dnem 30. 6. 2017, ndlezi trok z vratitelného preplatku po-
dle § 155 odst. 5 DR ve vysi repo sazby CNB zvysené o 14 procentnich
bodu, namisto pouhého jednoho procentniho bodu dle § 254a
DR. Na prvni pohled jde o nesrovnatelné vétsi finanéni kom-
penzaci. VSem, ktefi dosud nebyli kompenzovéni viibec, ane-
bo formou Uroku z dafového odpoctu ve vysi repo sazby CNB
plus jednoho procentniho bodu, svitla nadéje na adekvétni vysi
odskodnéni.

Za podstatné povazuji samotné diivody, pro které Nejvys-
Si spravni soud odmitl tuzemskou pravni Upravu Uroku z dano-
vého odpoctu v posuzovaném znéni pro jeji rozpor s evropskym
pravem. Jak bude déle rozvedeno, Nejvyssi spravni soud shle-
dal rozpor pravni Upravy uroku z danového odpoctu dle § 254a
DR s evropskym pravem v samotnych podminkéch jeho vzniku,
a to ve dvou rovinach: (i) doby troceni, a (ii) samotné vyse uroku.
V odlvodnéni navazuje na fadu opét relativné ¢erstvych rozhod-
nuti Soudniho dvora Evropské unie, ktera se této otazce podrob-
né vénovala. Za vyslovnou zminku stoji rozsudek Soudniho dvo-
ra ve spojenych vécech C-13/18 a C-126/18,*' ve kterém se Soudni
dvar pokusil obsahové definovat ztratu, ktera platci v souvislos-
ti s neopravnéné dlouho zadrzovanym nadmérnym odpoctem
vznikd. Nazval ji ,hospodaiska zatéz".

Podle Soudniho dvora a jeho interpretace ¢l. 183 smérnice
o DPH?? maji jednotlivé clenské staty urcity autonomni prostor
pro stanoveni podminek, za nichz vznikly nadmérny odpocet
vyplati, pfipadné pouziji v nasledujicich obdobich. Jak ale také
Soudni dvir dodév4, i na tyto podminky se vztahuje kontrola
z hlediska unijniho prava.? Autonomii ¢lenskych stat ohranicuji
zejména zasady rovnosti a efektivity. Zasada rovnosti vyzaduje
stejny rezim v pfipadé poruseni unijniho prava a poruseni prava
vnitrostatniho. Zasada efektivity zase ¢lenskym statim zakazuje
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znemoznovat nebo nadmérné ztézovat vykon prav pfiznanych
pravnim fadem Unie.?*

Jak jsem naznacil vyse, Nejvyssi spravni soud se pfi posouzeni
eurokonformniho vykladu pravni Upravy uroku z dariového od-
poctu zaméfil na dobu Uroceni a vysi samotného uroku. Dva atri-
buty, které bez dal$iho museji odpovidat zékladnim zasadam ev-
ropského systému DPH. K ¢emu Nejvyssi spravni soud dospél.

Doba uroceni neodpovida pozadavku ¢l. 183 smérnice o DPH,
nebot ji nelze povazovat za predvidatelnou. Priméarné proto, ze
jeji pocatek neni ukotven k objektivné ur¢enému okamziku. Oka-
mzik zahdjeni postupu k odstranéni pochybnosti je zcela neza-
visly na vili dariového subjektu, zaroveri samotna lhidta pro jeho
zahajeni je toliko IhGtou poradkovou.” Nejvyssi spravni soud
uzavira slovy: ,Z uvedeného je zirejmé, Ze doba, za niz ndlezi dario-
vému subjektu drok z odpoctu, neni v § 254a DR uréena objektivné
v ndvaznosti na konec zdariovaciho obdobi nebo okamzik, v némz
by mél byt nadmérny odpocet obvykle vrdcen. Prdvni dprava je pro-
to v této Cdsti v rozporu s ¢l. 183 smérnice o DPH tak, jak jej vyklddad
judikatura Soudniho dvora.”

Nejvyssi spravni soud shledal nesoulad i v otazce pravni Upra-
vy vyse droku z dariového odpoctu dle § 254a DR. Zde si dovo-
luji navazat na rozsudek Soudniho dvora ve spojenych vécech
C-13/18 a C-126/18, ktery v kontextu zasad efektivity a neutrality
posuzoval pfimérenou vysi Urokl ze zadrzovaného nadmérné-
ho odpoctu. V bodé 49 tohoto rozsudku Soudni dvir uvadi, ze
finan¢ni kompenzace za dobu neopravnéného zadrzovani nad-
mérného odpoctu odporuje zasadé efektivity, pokud (i) jednak
nedosahuje vyse sazby, jiz by osoba povinna k dani musela za-
platit, aby si mohla pujcit ¢astku rovnou zadrzenému odpoctu,
a (ii) jednak pokud se pocitéd bez ohledu na ménové znehod-
noceni zplUsobené pozdnim vracenim nadmérného odpoctu.
Dle mého nazoru je stanovisko Soudniho dvora nutné ¢ist tak,
Ze vyse ptiméfeného Uroku musi v kazdém piipadé dosahovat
alespon urovné souctu vyse inflace a trokové miry, za kte-
rou jsou béznym podnikatelskym subjektim poskytovany bez-
Ucelové (nezajisténé) uvéry. Timto zpusobem dojde ke kom-
penzaci hospodaiské zatéze v souladu se zdsadami efektivity
a neutrality.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku EP ENERGY TRADING k vysi
aroku dle § 254a DR uzavrel, ze: ,JiZ na prvni pohled je bez nut-
nosti blizsiho zkoumdni ziejmé, Ze takto stanovend vyse troku ne-
odpovidd turokové sazbé, kterou by musela v pripadé pijcky zaplatit

19 V pavodnim (prvnim) znéni.

20 Viz bod 51 rozsudku EP ENERGY TRADING.

21 Rozsudek SDEU ze dne 23. 4. 2020 ve spojenych vécech C-13/18
a C-126/18, Sole-Mizo a Dalmandi Mozégazdasdgi.

22 Smérnice rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném
systému dané z pfidané hodnoty.

23 Napt. rozsudek SDEU ze dne 6. 7. 2017 ve véci C-254/16, Glencore
Agriculture Hungary.

24 Napt. rozsudek SDEU ze dne 19.7. 2012 ve véci C-591/10, Littlewoods
Retail a dalsi.

25 Napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 1. 2017,
sp.zn. 9 Afs 170/2017.

26 Bod 43 rozsudku EP ENERGY TRADING.
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povinnd osoba, kterd neni ivérovou instituci. Prdvni uprava je proto
j v této dstiv rozporu s ¢l. 183 smérnice o DPH."*

V predmétném rozsudku se soud rovnéz vyjadfil k samotné
aplikaci § 254a DR, a to v kontextu rozsudk( Soudniho dvora?
fesicich zakaz aplikace vnitrostatnich pravnich norem v pfipa-
dé, kdy jsou v rozporu s unijnim pravem. ,Ustanoveni § 254a DR
veznéniod 1. 1. 2015 do 30. 6. 2017 je co do stanoveni doby, za niz nd-
lezi dariovému subjektu urok ze zadrZzovaného nadmérného odpo-
Ctu, i co do stanoveni vyse troku v rozporu s ¢l. 183 smérnice o DPH.
Z tohoto diivodu je nelze v posuzovaném pripadé aplikovat.”?° \V za-
véru se Nejvyssi spravni soud opét prihlasil k pravidldm droku
uvedenym v rozsudku Korddrna. ,S ohledem na shora uvedené
proto pro ndrok na urok z odpoctu, na ktery by se jinak uzil § 254a
DR ve znéni od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2017 (ktery oviem nelze pro roz-
por s evropskym prdavem aplikovat), plati naddle pravidla vymezend
v rozsudku Korddrna.”°

5. Co Nejvyssim spravnim soudem
v rozsudku EP ENERGY TRADING
vyréeno nebylo

Rad bych se také kratce dotkl toho, co mozna soud nefesil
do potiebného detailu, pfipadné ¢emu se pfi své argumentaci
vyhnul, at uz chténé, ¢i nikoli.

Z rozsudku EP ENERGY TRADING dle mého soudu neni sezna-
telné, zda se maji aplikovat pravidla uvedend v rozsudku Kor-
ddrna toliko z pohledu urceni doby Uroceni a vyse uroku, nebo
i ostatni (pfevazné procesni) pravidla uvedend v § 155 odst. 5 DR.
Byt posledni véta v bodé 48 rozsudku naznacuje, ze by se nemél
§ 254a DR aplikovat (zfejmé en bloc), Nejvyssi spravni soud v roz-
sudku v zdsadé hodnotil soulad § 254a DR s unijnim pravem to-
liko ve vztahu k dobé uUroceni a vysi uroku. Pfi tomto védomi by
mohl byt interpretovén zavér soudu také v tom smyslu, ze se
na dané pfipady obecné § 254a DR pouzije, pouze s tim, Zze pod-
minky doby uroceni a vyse uroku budou pouzity z § 155 odst. 5
DR. Pro¢ se vypofadavat s tim, jaka procesni pravidla budou v pfi-
padé nérokovani uroku pouzita, kdyz je jasné, ze Urok ma byt ten
VYS$3i” z obou nabizenych? Dle mého uz jen proto, Ze dle judika-
tury Nejvyssiho spravniho soudu se v pfipadé uroku podle § 155
odst. 5, na rozdil pravé od Groku podle § 254a DR, vydava rozhod-
nuti.?' Tim se samoziejmé méni procesni zpUsob, kterak si o dany
urok spravné ,fict” spravci dané. V jednom ptipadé je zapotie-
bi spravce dané podnétem na ochranu pred necinnosti ve smys-
lu § 38 DR vyzvat k vydani rozhodnuti a nasledovat pfipadnou za-
lobou proti ne¢innosti dle § 79 a nasl. s. I. s., zatimco ve druhém
pfipadé po podani identického podnétu dle § 38 DR (oviem véc-
né proti omisivnimu jedndani spravce dané spocivajicimu v nepre-
depsani uroku do evidence dani) pokracovat zasahovou zalobou
ve smyslu § 82 anasl.s.f.s.

27 Bod 46 rozsudku EP ENERGY TRADING.
28 Naptf. rozsudek ze dne 17.7. 2014 ve véci C-654/12, Delphi Hungary.
29 Bod 49 rozsudku EP ENERGY TRADING.
30 Bod 52 rozsudku EP ENERGY TRADING.

31 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.2.2017,
sp.zn. 2 Afs 15/2017.
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Dalsi podstatny moment: Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti
posuzoval toliko pravni Gpravu § 254a DR ve znéni od 1. 1. 2015
do 30. 6. 2017. Nesoulad s evropskym prdvem tak expressis ver-
bis vyslovil toliko k tomuto znéni zdkona. V bodé 49 rozhodnuti
soud poznamenava, ze si je védom at uz novelizovaného zné-
ni pfedmétného § 254a DR od 1. 7. 2017, & znéni od 1. 1. 2021,
K tém vsak bez dalsiho konstatuje, Ze v rozhodné dobé ucinna
nebyla, proto je nebylo mozné teoreticky pouzit ani za pomoci
analogie legis. Z mého pohledu se Nejvyssi spravni soud pravni-
mu hodnoceni ostatnich znéni zdkona vyhnul zdmérné. Neudé-
lal to ostatné poprvé. Bude zaleZet na dalSich kauzach, jejichz
rozhodné obdobi protne dal3i znéni § 254a DR. Skromné si do-
volim tvrdit, Ze optikou argumentl Nejvyssiho spravniho sou-
du, které jsem uvedl vy3e, Ize i v pofadi druhé znéni § 254a DR
(s vysi uroku repo sazby CNB plus dva procentni body) shleda-
vat rozporné s unijni pravni Upravou. A to minimalné ve vzta-
hu k (ne)pfimérené vysi uroku. Na ndzor soudu si viak budeme
muset pockat.

6. Zména spravni praxe a Metodicky
pokyn GFR

V posledni ¢asti bych se chtél zabyvat obratem v pravnim na-
zoru zastavanému organy financ¢ni spravy a zméné spravni praxe
v otdzce priznavani, nebot jde o praktické dopady vyvolané roz-
hodnutim EP ENERGY TRADING. Mylil jsem se, kdyz jsem se po vy-
dani rozhodnuti EP ENERGY TRADING domnival, ze k akceptaci
soudniho nazoru (jenz odporuje doslovnému znéni zékona) or-
gany financni spravy bude zapotiebi jesté minimalné jeden ,po-
tvrzujici” rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu.

Dne 7.10. 2020 Generalni finan¢ni feditelstvi vydalo metodicky
pokyn k pfiznavani troku ze zadrzeného nadmérného odpoctu
od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2017 (aplikace rozsudku Nejvyssiho sprav-
niho soudu ¢. j. 1 Afs 445/2019-47), ¢. j. 59718/20/7700-10124-
050201 (dale také ,Metodicky pokyn GFR“). V ném hned v Gvodu
vyslovné akceptuje zévéry ucinéné Nejvyssim spravnim soudem
v rozsudku EP ENERGY TRADING. Lze tak mit za to, Ze sami sprdvci
dané budou v pripadeé aktivniho jedndni ze strany dariovych sub-
jektd povinni urok podle rozsudku Korddrna prizndvat a ndsledné
formou vratitelného preplatku vypldcet.

V odlvodnéni Metodického pokynu GFR Ize napf. nalézt in-
formace, jakym zplsobem maji spravci dané postupovat, pokud
doba uroceni presdhne obdobiod 1.1.2015 do 30. 6. 2017, pfipad-
né jak spocitat urok, byl-li dariovy subjekt v priibéhu provéfovani
pasivni ¢i zadal-li o prodlouzeni Ih{t k plnéni apod.

Stézejni ¢ast pokynu se vSak nachazi v bodé Il. V této ¢as-
ti GenerdIni finan¢ni feditelstvi popisuje, jakym zptsobem by
méli jednotlivi spravci dané postupovat v zavislosti na tom, v jaké
fazi se dialog mezi sprdvcem dané a dariovym subjektem o uro-
ku ze zadrzeného odpoctu nachazi. Metodicky pokyn upravuje
tfi situace:

1. aktualné vedena fizeni o Uroku, pfipadné v budoucnu

zahajovang,

2. fizeni odehravajici se pfed spravnimi soudy,

3. pravomocné ukoncend fizeni — rozhodnutim o pfiznani

uroku dle § 254a DR.
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Ad 1) Aktuadlni fizeni a fizeni zahajena v budoucnu

Muze se jednat o fizeni prvostupriovd, odvolaci, pfipad-
né fizeni o mimorddném opravném prostiedku. Vsude tam je
spravce dané dle Metodického pokynu GFR povinen bez dal-
siho pfiznat dariovému subjektu Uroky s parametry uvedeny-
mi v rozsudku Korddrna. Mize se jednat typicky o situace, kdy
je danovy subjekt v odvolacim Fizeni proti rozhodnuti o uroku
dle § 254a DR, kterym mu byl pfiznani trok ve vy3i 1 procentni-
ho bodu plus repo sazba CNB (situace pfed vydanim rozsudku
EP ENERGY TRADING a Metodického pokynu GFR). V takovém
pfipadé je odvolaci orgdn bez dal$iho povinen zménit prvo-
stupriové rozhodnuti a ptiznat odvolateli Grok podle rozsudku
Korddrna.

Na prvni pohled se zda, Ze tato skupina fizeni nebude cinit
vétsi komplikace k dosazeni kyzeného uroku ze zadrzeného
odpoctu.

Ad 2) Bézici fizeni pfed spravnimi soudy

Ani v ptipadé jiz rozbéhnutych (a dosud neskoncenych) soud-
nich tizenich o uroku nebudou dle mého soudu komplikace
ohledné procesniho postupu obou stran (Zalobce i Zalovaného).
Zalovanému poskytuje § 124 DR ve spojeni s § 62 s. F. s. prostor
pro uspokojeni zalobce formou zruseni ¢i zmény Zalobou napa-
deného rozhodnuti. Bude jen na Zalobci, zda akceptuje ,névrh”
zalovaného na uspokojeni. Soud bud fizeni ve smyslu § 62 odst. 4
s. I. s. pro uspokojeni zalobce zastavi, nebo v ném bude déle po-
kra¢ovano se zachovanim Zalobcova névrhu na zruseni rozhod-
nuti Zalovaného.

Ad 3) Postup v pfipadé pravomocného rozhodnuti o troku

K tomuto je vhodné vznést recnickou otazku, zda se ma s ohle-
dem na judikaturu spravnich soudll postupovat v ptipadé exis-
tence pravomocného rozhodnuti formou prezkumného fizeni,*?
kdyz dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu néroku na urok
nebrani prekazka res iudicata.®

Bez ohledu na vyse uvedené tato ¢ast Metodického pokynu
GFR, ktera zaklada spravni praxi v otazce pfezkumu pravomocné-
ho rozhodnuti, dle mého pravniho nazoru odporuje znéni zdkona.
V pokynu se podava, Ze spravci dané nebudou z moci Gredni pre-
zkoumavat pravomocna rozhodnuti o Uroku dle § 254a DR. Prav-
ni Uprava prezkumného tizeni (dozorc¢iho prostiedku), zakotvena
v § 121 a nasl. DR, je viak postavena na zcela odlisném pravnim
principu. Pfezkumné fizeni je zahajovano toliko ex offo. Jiz ten-
to aspekt vylucuje zahdjeni fizeni z iniciativy dafiového subjek-
tu. Pfezkumné fizeni ma byt spravcem dané nafizeno vzdy, jestli
je mozné po predbézném posouzeni véci (tedy se ani nevyzadu-
je plnd informovanost ve véci ¢i 100% jistota o nezakonnosti roz-
hodnuti) dospét k zavéru, ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu
se zakonem. Cilem spravy dani zakotvenym v § 1 odst. 2 DR je
spravné zjisténi a stanoveni dané. Pod zkratkou dan se fadi i jeji
prislusenstvi. Povinnost spravce dané stanovit spravné i prislu-
Senstvi se dotykd rovnéz uroku vyplaceného dariovym subjek-
tlm, jak dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ve véci Veletr-
hy Brno.3*

Dle mého soudu je jakykoli spravce dané, ktery disponuje in-
formaci o nezdkonném rozhodnuti (v nasem pripadé vezmu
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rozhodnuti o Groku dle § 254a DR), co? je ale v podstaté kazdy
spravce dané, ktery v minulosti takové rozhodnuti ve své ptsob-
nosti vydal, povinen bezodkladné po verejné projevené zméné
pfistupu verejné spravy k urokiim ze zadrzeného odpoctu bez
dal$iho podat podnét nadfizenému organu k pfezkoumani to-
hoto nezédkonného rozhodnuti. Vefejnou akceptaci zavéru roz-
sudku EP ENERGY TRADING formou vydani Metodického poky-
nu GFR mélo dojit k nafizeni pfezkoumani viech pravomocnych
rozhodnuti o uroku dle § 254a DR. Pouze tak by byl naplnén cil
spravy dani, potazmo smysl a Gcel pfezkumného fizeni. Namisto
toho Generdlni financni feditelstvi vyslovné zakazalo spravcim
dané prezkoumavat tato rozhodnuti. Na jedné strané rozumim
moznym negativnim dopadim takového postupu na verejné
rozpocty. Na druhé jde o postup (Iépe feceno omisivni jednani)
vyslovené protizdkonny. Soucasné si dovolim tvrdit, Ze nasta-
venou metodikou fada danovych subjektd pfijde o své naroky,
a to jen proto, Ze neni aktivni vici spravci dané, a¢ by v daném
pfipadé nemusela byt.

Odhlédnu-li od postupu nastaveného metodickym orgdnem
spravcl dané, zlistava stéle otazka, zda podnét na prezkum roz-
hodnuti, na zakladé kterého by mél nadfizeny organ nafidit pre-
zkoumani rozhodnuti, je tou spradvnou procesni cestou, kterak se
domoci néroku na uroky podle rozsudku Korddrna v situaci, kdy
existuje pravomocné rozhodnuti o Uroku dle § 254a DR. Nejvy3si
spravni soud se v rozsudku Veletrhy Brno vyjadfil v tom smyslu, ze
naroky danovych subjektl v platebni roviné (napf. ve formé uro-
ku) zanikaji az soucasné s uplynutim lhaty pro placeni dani, kte-
ra ¢ini 6 let.>> Je mozné o né Zadat opakované, po ¢astech. Z toho
dovozuji, Ze neni bezpodminecné nutné rusit ¢i ménit pravomoc-
né rozhodnuti o Groku dle § 254a DR formou pfezkumného fize-
ni. Mélo by postacovat podani podnétu na necinnost ve smyslu
§ 38 DR, paklize na osobnim dafiovém Gétu ,novy” Grok dosud
neni predepsan. Pfipadné totéz (pasivni pfistup) vytknout sprav-
ci dané formou namitky.

7. Zavérem

Rozsudek EP ENERGY TRADING zajisté pfivodil ismév na tva-
fi véem danovym poplatnikdim, kterym v minulosti spravce dané
zadrzoval nadmérny odpocet. Ndm poradciim uz tak do smichu
neni, nebot ani v této chvili neni Uplné snadné spravné si o ten-
to urok ,fict”.

Na kazdy pad plati, kde neni Zalobce, neni soudce. A pokud
ndm spravce dané pfipsal urok podle Korddrny, at uz byla vyuzita
jakakoli procesni cesta, zlobit se na n&j ur¢ité nebudeme. J

32 Srov.§ 121 anasl. DR.

33 Srov. rozsudek NSS sp. zn. 2 Afs 234/2014.
34 Bod 16 rozsudku NSS sp. zn. 2 Afs 234/2014.
35 Tamtéz.

55



I Proces a trest

Bulletin Komory danovych poradcu CR [ 1/2021

Poznamky k nekterym
bodum prechodnych
ustanoveni novely danoveho
radu €. 283/2020 Sb.

Novela danového fadu ¢. 283/2020 Sb. pfipravila danovym subjektdm mimo svého
,tézisté navrhovanych zmeén" prekvapeni v podobeé ztraty moznosti se odvolat proti
faktickym Ukondm pfi evidenci vech typU urokd. Tim, podle mého presvedcent,
zanikla pravomoc odvolaciho organu vystupovat v fizenich a jinych postupech
souvisegjicich s uplatnénim vsech typd urokd. A jaké to bude mit dopady?

Mgr. Jakub Hajducik,
dariovy poradce ¢. 3121

odle zpravy o ¢innosti Finanéni spravy Ceské republi-

ky za rok 2019 (https://bit.ly/3qpzErG) jde o vyznam-

na fizeni, protoze jen za tento rok predstavovaly uroky

z prodleni 12 279 mil. K¢. Ve svém dusledku to zname-

nd, ze pfi posuzovani urokl kon¢i sjednocovaci pra-
vomoc odvolaciho orgénu a v této oblasti se vracime zpét k tzv.
daniovym republikdm, jak jsme je znali v jejich syrové podobé
do vzniku Nejvyssiho spravniho soudu (znamy vyrok Ing. Vaclava
Borika, ze v Jihoc¢eském kraji je pravo to, co fekne on a schvéli jeho
krajsky soud), posléze drobné korigované po vzniku Odvolaciho
finan¢niho feditelstvi. Vracime se tak ve vyvoji dariového prava
zpét, do dob, kdy darové pravo bylo krajové roztfisténo a bylo
ve svém vykladu nepredvidatelné.

Financni urad tak, pfi chdpéani danového fizeni coby fizeni nalé-
zaciho, kdyz spravni soudy plni toliko roli pfezkumnou, bude roz-
hodovat o svych vlastnich pochybenich a bude se jednat o svévo-
li, protoze uc¢innou obranu proti nespravnému postupu spravce
dané predstavuje jen odvoléni, které s novelou kon¢i. Namitka
podle § 159 danového fadu (,DR") tak predstavuje pouze lite-
rdrné znamou moznost stéZovat si na Godunova pfimo u Goduno-
va (blize Alexandr Sergejevic Puskin, Bopuc loayHoB in usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2014, ¢j. 8 Ans 2/2012-
-278, ¢.3071/2014 Sb. NSS, www.nssoud.cz). V drtivé vétsiné pfipa-
dl neni ndmitka ani fddnym opravnym prostfedkem, s vyjimkou
kdyZ sméfuje proti rozhodnuti (§ 159 odst. 5 DR), kdyZ nové z4d-
ny urok nevzniké na zakladé rozhodnuti podle § 251a odst. 3 DR.

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (sdéleni
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federalniho Ministerstva zahrani¢nich véci €. 209/1992 Sb.), stej-
né jako usneseni ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav
a svobod jako souéasti Ustavniho pofadku CR, ve znéni pozdgj-
ich predpis umoznuji vybirat dané, ale protoZze jde o zasah
do vlastnického préva, musi odpovidat pozadavkiim zdkonnos-
ti, legitimity a proporcionality. Pfitom poZadavek zakonnosti, jak
jej chape predevsim judikatura Evropského soudu pro lidska pra-
va, v sobé musi obsahovat Uc¢innou zaruku proti svévoli. Jak uve-
dl v rozsudku ve véci R&L, s. . 0. a ostatni proti Ceské republice ze
dne 3.7.2014 (stiznosti ¢. 37926/05, 25784/09, 36002/09, 44410/09
a65546/09), aby byl zasah do prava pokojné uzivat majetek v sou-
ladu s ¢l. 1 Dodatkového protokolu, musi byt ve vefejném zajmu
a pfiméreny, jinymi slovy, musi zachovat spravedlivou rovnova-
hu mezi pozadavky verejného ¢i obecného zédjmu a pozadavky
ochrany zakladnich prav jednotlivce. ESLP zduraznil, ze samotna
existence pravniho zdkladu ve vnitrostatnim pravu neni pro na-
plnéni pozadavku zakonnosti zasahu dostate¢na. Pravni zaklad
musi mit urcitou kvalitu, zejména musi byt v souladu s principem
pravniho statu a musi poskytovat zaruky proti svévoli (body 109
az 117). Odnéti odvoléni jako opravného prostiedku, kde je dana
kompetence stdtnimu organu odliSnému od orgdnu, ktery po-
chybeni vytykané v odvolani posoudi, tak podle mého nazoru za-
klada prostor pro svévoli finan¢nich Gradd. Pritom takto zasadni
zménu ptijala Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky
jiz v prvnim ¢teni podle § 90 odst. 2 zakona ¢. 90/1995 Sb., o jed-
nacim radu Poslanecké snémovny, a nebyla tak dodrzena fadna
legislativni procedura pfi projedndvéni ndvrhu zakona.

Prostor pro svévoli zesiluje neformalni oznamovani vyse uro-
ku (a nikoliv oznamovani rozhodnutim o nich) a s tim spojené ne-
jednoznacné urceni tricetidenni Ih(ity pro podani namitky. V fadé
pfipadl se tak prezkum spravnosti vyse Urokd odehraje s vyraz-
nym ¢asovym odstupem od jejich vzniku, a¢ jde o podstatny za-
sah do vlastnického prava jednotlivce.

www.kdpcr.cz
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Nedosti na tom. Nova pravni Gprava v § 159 odst. 5 DR pFipus-
tila ndmitku jako fadny opravny prostfedek, jen pokud sméfu-
je proti rozhodnuti, tedy nejednoznacnost obrany ve spravnim
soudnictvi proti sdélenym urokdm zlstdva zachovéna a zesilu-
je prostor pro svévoli financ¢nich Ufada pfi prezkumu vsech typu
uroku. Pritom je treba zdlraznit, ze podle jednoho z proudd ju-
dikatury Nejvyssiho spravniho soudu neni rozhodnuti o namit-
ce vibec prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi a nespravnos-
ti na osobnim danovém uctu Ize odstranit toliko prostfednictvim
zasahové Zaloby podle § 82 a nasl. s. . s. (s Unikovou variantou
pfezkumu rozhodnuti o nezastaveni dariové exekuce, kdy je dnes
¢ast prezkumu sdélenych drokd koncentrovédna tam). Jak uva-
di rozsudek, navazujici na rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne ze dne 23.10.2013, ¢.j. 9 A 130/2012-35, Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 3. 2016, ¢. j. 3 Afs 251/2015-34:,... pokud evidence
dani pouze odrdzi stav darnovych povinnosti dariového subjektu vy-
chdzejicich z rozhodnuti sprdvce dané, pak Ize pred sprdvnimi soudy
napadnout jediné tato rozhodnuti, nikoli z nich vyplyvajici stav evi-
dence dani. Pokud je naopak stav evidence dani, jenz se projevi typic-
ky v potvrzeni o stavu osobniho dariového uctu podle § 151 DR, v roz-
poru s takto urcenymi dariovymi povinnostmi dariového subjektu,
typicky v dusledku chyb v evidenci ¢i numerickych chyb, je moZno ta-
kovy postup sprdvce dané napadnout Zalobou jako nezdkonny zd-
sah”, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2020,
¢.j. 9 Afs 285/2019-32, Ze:,, Ani rozhodnuti o ndmitce proti potvrzeni
pak nelze povazovat za rozhodnuti podle § 65 s. I s., nebot se nejed-
nd o rozhodnuti, kterym by se zaklddala, ménila, rusila nebo zdvazné
urcovala prdva dariového subjektu. Pfipadnym zdsahem je totiz std-
le faktickd (chybnd) evidence dariové povinnosti na osobnim dario-
vém Uctu, kterd vyplyvd z jinych rozhodnuti a na jejiz povaze vydd-
ni rozhodnuti o ndmitce proti potvrzeni o stavu osobniho dariového
uctu nic neméni.” Byt dluzno dodat, Ze by judikatuie prospélo se
vyjadfit k procesu ,zprocesnéni” nezdkonného zasahu, jak jej cha-
pe rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2015, ¢. j.
2 Afs 234/2014-43, ¢. 3290/2015 Sb. NSS, www.nssoud.cz, ktery z0-
stava v judikatufe Zivy (blize rozsudky Nejvyssiho spravniho sou-
duzedne 16. 10. 2020, ¢.j. 3 Afs 402/2019-49, a ze dne 19.10. 2016,
¢.j. 2 Afs 191/2016-38, bod 21), ale je predevsim vyuzivan pro po-
tvrzeni ndzoru, Ze je tieba uzit Zalobu zasahovou (blize napt. roz-
sudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2020, ¢. j. 5 Afs
468/2019-65, bod 19; ze dne 29. 10. 2020, ¢. j. 5 Afs 470/2019-33,
bod 21; ze dne 8. 11. 2018, €. j. 10 As 220/2016-20, bod 42). V jed-
nom (mnou zatupovaném) pfipadé byl dokonce podkladem pro
potvrzeni dvojkolejnosti procesni obrany (blize rozsudek Nej-
vyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2017, ¢. j. 1 Afs 265/2016-33,
bod 17), kterou v normélnich pripadech spravni soudy neobha-
juji, kdyz vic nez pro dosazeni spravedinosti tak ¢ini z divodu
regulace ndpadu véci do spravniho soudnictvi. Novou dimenzi
prostoru pro svévoli tak dava fakt, Ze rozhodnuti o namitce neni
rozhodnutim, které by zasahovalo do vefejnych subjektivnich
prav jednotlivce, a¢ danovy fad novelou provedenou zdkonem
¢. 283/2020 Sb. koncentruje veskerou obranu pravé do fizeni o ni.

Novy standard ochrany proti nespravnym urokl je tak ne-
srovnatelné nizsi nez dosud a vyvstava otdzka, zda a jak za-
sahuje do pravnich pomérd vzniklych pred ucinnosti novely
¢. 283/2020 Sh.
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Z prechodnych ustanoveni na prvni pohled plyne, ze dosa-
vadni pravidla dopadajici na fizeni a jiné postupy, které zapoca-
ly pfede dnem nabyti u¢innosti zakona, je tfeba opustit a vie do-
koncit podle nové pravni Upravy, pokud zdkonodérce neuvazil
vyslovné jinak. Vyjimka je uvedena mj. i v bodé 6 pfechodnych
ustanoveni, podle niz: ,Rizeni o ndmitce, které bylo zahdjeno pre-
de dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, se dokonci podle zdkona
¢. 280/2009 Sb., ve znéni icinném prede dnem nabyti tcinnosti to-
hoto zdkona.” Pfitom fizeni o namitce pocina jejim dorucenim
spravci dané a kon¢i ozndmenim rozhodnuti o namitce. Pfechod-
né ustanoveni tak vyslovné nedopadd na fizeni o odvolani po-
dle § 254 odst. 5 DR ve znéni do dne 31. 12. 2020, které po¢ina
podanim odvolani a kon¢i oznamenim rozhodnutim o odvolani,
ac¢ davodova zprava vypovida o opaku. Je ale notorietou, ze ne-
dostatky v textu zédkona nelze odstranovat poukazem na zamér
zakonodarce, ktery deklaroval odvolaci fizeni zachovat, protoze
k ndpravé vad pravniho predpisu slouzi novelizace, a nikoliv vy-
klad contra legem. Z praktického pohledu je zasadni, ze rozhod-
nuti o odvolani mdze byt rozhodnutim nicotnym, pokud bylo
vydéno vécné nekompetentnim orgdnem, coz mGze byt osvéd-
¢eno kdykoliv, bez ohledu na Ih{itu pro placeni dané. Jak uved|
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 5. 2019, ¢. j. 10 Afs
332/2018-29: ,Podle ustdlené judikatury jsou rozhodnuti o odvoldni
tam, kde odvoldni jiz neprichdzi v ivahu, a neni k nim tedy prislusny
Zddny sprdvni orgdn, nicotnd (viz napr. rozsudek ze dne 30. 10. 2003,
¢ j. 5 A 153/2002-33, ¢. 273/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 7. 6. 2017, C. .
6 Afs 274/2016-8, véc Tukovy prumysl, s vyctem dalsi judikatury). Da-
novy rdd za nicotné oznacuje v § 105 mj. prdveé také rozhodnuti, k je-
hoz vyddni sprdvce dané nebyl viibec vécné prislusny. K otdzce ni-
cotnosti musi NSS prihliZet z dredni povinnosti (§ 109 odst. 4s. I'. s.).
Na nicotné sprdvni rozhodnuti se hledi jako na neexistujici, zddnli-
vé, nezaklddajici zddné prdvni ndsledky (viz rozsudek ze dne 13. 5.
2008, ¢. j. 8 Afs 78/2006-74, ¢. 1629/2008 Sb. NSS). Takové sprdvni
rozhodnuti soudy meritorné neprezkoumdvaji, ale vyslovi i bez nd-
vrhu jeho nicotnost [§ 76 odst. 2, § 110 odst. 2 pism. a) s. I. s.].” Pfizni-
vé, Ci lépe jakékoliv, rozhodnuti o odvolani ozndmené po dni 1. 1.
2021 se tak v disledku pozdéjsiho vykladu otazky kompetence
muze lehce vytratit a stat mUze nékteré pfiznané uroky pozado-
vat zpét. Urcité ty, o nichz se rozhoduje, a mozna i ty, které vzni-
kaji ze zakona.

Na prechodné ustanoveni obsazené v bodé 6 Uzce nava-
zuje pfechodné ustanoveni v bodé 11: ,Urok podle zdkona
¢. 280/2009 Sb., ve znéni uicinném prede dnem nabyti tcéinnosti to-
hoto zdkona, u néhoz ke dni nabyti ucinnosti tohoto zdkona trva-
ji podminky pro jeho vznik, se uplatni do dne predchdzejiciho dni
nabyti ucinnosti tohoto zdkona. Ode dne nabyti ucinnosti toho-
to zdkona se na tento urok uplatni zdkon ¢. 28072009 Sb., ve znéni
ucinném ode dne nabyti Gcinnosti tohoto zdkona”, které predsta-
vuje jen hmotnépravni Upravu, protoze pouzivd intertempo-
raIni pravidlo trvani podminek pro vznik uroku, kdy se uplatni
urok podle dariového fadu ucinného do dne 31. 12. 2020 a kdy
urok podle dafiového fadu ode dne 1. 1. 2021, a nijak se nedoty-
ka pravidel procesnich. Na ty mifi az bod 12 pfechodnych usta-
noveni: ,Na fizeni a jiné postupy souvisejici s uplatnénim urokd
podle zdkona ¢. 280/2009 Sb., ve znéni tic¢inném prede dnem na-
byti icinnosti tohoto zdkona, se ode dne nabyti ticinnosti tohoto
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zdkona pouZije zdkon ¢ 280/2009 Sb., ve znéni ucinném ode dne
nabyti ucinnosti tohoto zdkona” a zakotvuje vyhradni pouziti no-
vych procesnich pravidel. Ve svém duasledku to znamen4, ze od-
volaci fizeni zahajené prede dnem 31. 12. 2020 (v¢etné) ve véci
vsech urokd musi byt dokonceno podle danového fadu ucin-
ného ode dne 1. 1. 2021, ktery ale odvolaci fizeni proti plateb-
nim vyméram na uroky z prodleni, rozhodnutim o urocich po-
dle § 155 odst. 5 a § 157 odst. 3 DR a ,rozhodnutim” o urocich
z neopravnéného jednani podle § 254 ¢i z dariového odpoctu
podle § 254a DR viibec neupravuji. Podana odvolani tak musi
byt posouzena jako namitky podle § 159 DR G¢inného ode dne
1. 1. 2021 a tak i dokoncena. Vyjimkou bude fizeni o namitce,
které upravuje bod 6 pfechodnych ustanoveni. Ale budou tak-
to vznikla rozhodnuti pfezkoumatelna ve spravnim soudnictvi?
Mozna ano, ale nevsadil bych na to. Novela je totiz rozporupln4,
kdyz text prechodnych ustanoveni je v pfikrém rozporu s do-
provodnou dlivodovou zpravou, a v tu chvili si pred spravnim
soudem nikdo nemUze byt jist viibec ni¢im. Obstojné Ize argu-
mentovat ve prospéch obou vyklad, i kdyz zda jde o vyklady
srovnatelné a vedouci k aplikaci zdsady in dubio mitius, si Fict
netroufam. Jisté je jen to, ze odvolaci organ v dlsledku bodu
12 pfechodnych ustanoveni ztratil kompetenci véc meritorné
posoudit a i jeho dobfe minény umysl aktivni ¢innosti napra-
vit vadnost novely ¢. 283/2020 Sb. m(iZe pfinést zpochybnitelny
vysledek, protoze pfipadnym nedostatkem je ¢asem nezhojitel-
na nicotnost ve smyslu vyse cit. judikatury k rozhodnuti odvo-
laciho orgdnu tam, kde zddnou kompetenci nemd. Kdyz zanik-
la pravomoc odvolaciho organu vést dal odvolaci fizeni, podle
mého nazoru neptipadd v Uvahu jind varianta nez zastaveni fi-
zeni (samoziejmé jen tam, kde nelze podané odvolani posou-
dit podle obsahu jako namitky), nejspise proto, Ze nelze v fize-
ni pokrac¢ovat z dlivodu, které stanovi zakon podle § 106 odst. 1
pism. e) DR. Toto rozhodnuti nebude piezkoumatelné ve sprav-
nim soudnictvi, protoze je vydano jen coby nechtény disledek
nepovedené novely ¢. 283/2020 Sb. a samotny vyrok je sprav-
ny. Jak se dovolat uc¢inné soudni ochrany, bude opravdovy ofi-
Sek. Pojdme se pokusit jej rozlousknout. U trokd, které vznika-
ji ze zédkona a k jejichz existenci neslouzi individualni spravni
akty, lze vyuzit zdsahovou zalobu ve smyslu vyse cit. rozsudku
C.j. 1 Afs 265/2016-33, ale opatrné, tedy spolecné s tim napad-
nout Zalobou podle § 65 a nasl. s. f. s. rozhodnuti o ndmitce.
Pfimérené stejné bych postupoval i u problematického bodu 6
pfechodnych ustanoveni, kdy bych Zalobou napadl rozhodnu-
ti 0 ndmitce a dodrzeni dvoumésicni Ihty analogicky odvozo-
val od Ihlty pro podani Zaloby ohledné zasahu, které skonci-
ly ptede dnem 1. 1. 2003, kdy v Ceské republice neexistovala
ve spravnim soudnictvi pravni ochrana obdobnd dnesni zasa-
hové Zalobé, jak dovodil Nejvyssi spravni soud v pfipadu Dre-
varskd a lesnickd spol. s r. o. proti Finanénimu ufadu v Mosté (roz-
sudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn.
4 Afs 22/2003, www.nssoud.cz). U urokd, které vznikaji na za-
kladé rozhodnuti (§ 155 odst. 5 DR a § 157 odst. 3 DR do dne
31.12. 2020), bych stejné tak napadl zalobou jak prvostupriové,
tak i druhostuprnové rozhodnuti. Bude-li to spravné, nevim, ale
néco se ujme urcité. Kazdopadné bude to dost, abych si obhajil
svou odpovédnost postupovat s fadnou péci.
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Novela je natolik
rozporuplnd, Ze si pred
sprdvnim soudem nikdo
nemuze byt jist vabec nicim.

Shrnuti

Poselstvim tohoto ¢lanku neni strasit, ale varovat pred nedo-
statky novely ¢. 283/2020 Sb., kterd mdze zhatit obranu vefejnych
subjektivnich prav danovych subjektl v oblasti darovych urokd,
které by mohly mit dojem, ze danovému poradci k analyze pre-
chodnych ustanoveni nem(ze u nového zékona stacit jen dlvo-
dova zpréva, ale musi ji kriticky zhodnotit a varovat svého klienta
pred uskalimi, ktera skyta.

Podle mého presvédceni:

Novela ¢. 283/2020 Sb. zrusila odvolaci fizeni, a tim snizila
ochranu v oblasti dafiovych arokd tak, Ze je jednotlivec
vystaven riziku svévole finan¢nich uradd.

Neni jasné, zda je rozhodnuti o ndmitce prezkoumatelné
cestou Zaloby podle § 65 5. 1. s. ¢i je zde povinnost brojit
proti fakticky nespravné evidenci dariovych urok

na osobnim danovém uctu zasahovou zalobou podle § 82
s..s. Odpovédné je podat obé zaloby.

Odvolaci finan¢ni reditelstvi ztratilo ode dne 1. 1. 2021
kompetenci rozhodnut o odvolani proti rozhodnuti

o danovych urocich a maze jen fizeni zastavit.

Se ztratou kompetence se poji podle § 69 s. 1. s. i ztrata
pasivni legitimace v soudnich fizenich, protoze pravomoc
rozhodovat o danovych urocich presla na finan¢ni Urady.
Rozhodnuti o danovych urocich vydané vécné
nekompetentnim orgdnem je nicotné.

Hmotnépravné vznikd do dne 31. 12. 2020 urok podle
daniového fadu uc¢inného do stejného dne a ode dne

1. 1.2021 vznika urok podle danového fadu ucinného

od stejného dne. Vsechny uroky se spravuji podle
procesnich pravidel u¢innych ode dne 1. 1. 2021 s vyjimkou
fizeni o namitce zahdjeného do dne 31. 12. 2020 v¢etné.
Lhata pro podani zaloby proti rozhodnutim, u nichz vécné
neprobéhne odvolaci fizeni z divodl ztraty kompetence
odvolaciho orgdnu, poc¢ne bézet dne 1. 1. 2021 a skonci dne
1.3.2021.f
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Pocatek a konec
behu urocené doby
pri nezakonne exekuci

Ing. Tomds Hajdusek,

dariovy poradce, vedouci
Sekce sprdvy dani a poplatku
Komory dariovych poradcti CR

i nezdkonné exekuci ndlezi dariovému subjektu urok
ve dvojndsobné vysi nez pri ,prostém*” nezdkonném sta-
noveni dané. V zdvéru roku 2020 cinila vyse toho troku

28,50% p. a. (dvakrdt REPO + 14 %). V ddsledku novely
dariového rddu klesla na zacdtku roku 2021 vyse uroku

www.kdpcr.cz

za nezdkonnou exekuci na 16,50 % p. a. (dvakrdt REPO + 8 %). Usta-
noveni o dvojndsobné vysi Groku za dobu nezdkonné exeku-
ce nedoznalo fakticky po celou dobu ucinnosti dariového rddu az
do jeho posledninovely Zddné zmény. Vykladovd praxe byla ze stra-
ny sprdvcu dané ustdlend a ze strany dariovych subjektu (prekvapi-
vé) respektovand. Pak se ale dostala k Nejvyssimu sprdvnimu soudu
kauza Ceskomoravskd olejdFskd, v rdmci které (a to nikoliv popr-
vél)' Nejvyssi sprdvni soud do dosavadni praxe sprdvct dané vy-
razné zasdhl. Cilem ¢ldnku je sezndmit Ctendre s timto vykladovym
zlomem, nebot podle ndzoru autora jsou prdvni zdvéry soudu plné
aplikovatelné i na aktudini prdvni dpravu trokt z nesprdvné sta-
novené dané.

1 Srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016,
C.j. 4 Afs 22/2015-104, ze dne 22. 12. 2016, <. j. 2 Afs 155/2016-70,
nebo ze dne 15. 7. 2020, ¢. j. 3 Afs 80/2019-126.
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Co stalo na zac¢atku?

Na zacétku celého pfibéhu je zajistovaci exekuce, kdy v advent-
nim case roku 2013 byly dafiovému subjektu, provozujicimu velko-
obchod a maloobchod s pohonnymi hmotami, exekvovéany veske-
ré movité véci, zejména nakladni automobily a tzv. mokré a suché
zbozi, tedy zasoby pohonnych hmot a zbozi z prodejen na cerpa-
cich stanicich. Prodej exekvovaného zbozi nasledné spravci dané
trval rok az rok a pUl. Poté, co byl dafiovy subjekt tspésny se svo-
ji obranou proti zajistovacimu pfikazu? i obranou proti nasledné-
mu doméreni dané v ramci prvniho kola soudniho prezkumu,? byly
danovému subjekty vyplaceny zpét veskeré financni prostredky
ziskané exekuci. Nasledné byl danovému subjektu piiznan urok
za nezékonné vedenou exekuci ve vysi dle § 254 odst. 2 DR.

Predmét sporu

Predmétem sporu mezi dariovym subjektem a spravcem dané
byl pocatek béhu tUroc¢ené doby. Zatimco spravce dané pocital
urok od okamziku pfipsani vytézku drazby na svij ucet, dafovy
subjekt se domdhal vypoctu Uroku od samotného pocétku exe-
kuce, nebot jiz prvni den exekuce mu byly veskeré movité véci
odebrany.

Danovy subjekt se domahal svého naroku zejména za pouzi-
ti této argumentace:

J podle diivodové zpravy k darfiovému Fadu je dvojnasobny
urok sankci, ,kterd stihd sprdvce dané, ktery exekuci provd-
dél, nebo ji nechal provést jinym orgdnem (soud, soudni exeku-
tor)”, a méla by ,zajistit ochranu pred neoprdvnénym zdsahem
do vlastnického prdva, ktery vymdhdni predstavuje”;

J zvyseny Grok je tedy tfeba chapat jako sankci pro spravce
dané za pfipadné neopravnéné vymahani, které zasahlo
do vlastnického prava danového subjektu podstatnéji nez
samotné nespravné stanoveni a nasledné dobrovolné uhra-
zeni danové povinnosti, resp. vice versa kompenzaci pro da-
novy subjekt nahrazujici mu néasledky zplsobené takovym
(intenzivnéjsim) postupem spravce dané;*

J podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10.
2017, ¢.j. 5 Afs 27/2017-45, plati, ze ... urok by mél dariovému
subjektu nahrazovat ujmu spocivajici v nemoznosti naklddat
s financnimi prostredky v disledku nezdkonného rozhodnuti ¢i
nesprdvného Uredniho postupu sprdvce danée”;

J materialni dopady neopravnéného vymahani pocitil dario-
vy subjekt hned od prvniho dne provadéni exekuce, nebot
pravé tento den doslo k zasahu do jeho vlastnického prava
a hned od tohoto dne mu bylo znemoznéno se svym majet-
kem nakladat.

2 Viz uvadény rozsudek 4 Afs 22/2015.
3 Viz uvadény rozsudek 2 Afs 155/2016.

4 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2016,
¢.j. 7 Afs 299/2015-61, bod 27.

5 Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud rovnéz napt.
i vrozsudku ze dne 15.9. 2016, ¢. j. 9 Afs 128/2016-39.

6 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 9. 4. 2019,
¢.j. 50 Af 28/2018-32.
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Dulezité je sdélit, ze v daném piipadé doslo k exekuci veske-
rého majetku jiz 18. 12. 2013, tedy v prvni den danové exekuce,
ale zpenézeni exekvovaného majetku dosahl spravce dané az se
zna¢nym casovym odstupem ve dnech 11. 11. 2014, 19. 11. 2014,
20. 11. 2014, 24. 11. 2014, 14. 1. 2015, 9. 4. 2015, 14. 4. 2015, 23.
4. 2015, 25. 5. 2015 a 27. 5. 2015. Pritom danovy subjekt nekladl
spravci dané v pribéhu danové exekuce zadné prekazky a plné
se spravcem dané spolupracoval, a nelze tak fakticky pricitat pro-
dlevu pfi zpenézeni exekvovaného majetku k jeho tizi. Naopak
bylo by zcela absurdni, pokud by vyse uroku zavisela na rychlos-
ti provadéni jednotlivych ukont spravce dané (napf. drazeb exe-
kvovaného majetku) v rdmci exekuce. Tento pravni vyklad by to-
tiz v praxi mimo jiné znamenal, Zze ¢im jsou Ukony spravce dané

Financni sprava, zde zastoupena Odvolacim finan¢nim fedi-
telstvim, pfirozené dosavadni spravni praxi obhajovala. Podle
pravniho vykladu OFR druhy odstavec § 254 DR jako specidl-
ni ustanoveni vG¢i prvnimu odstavci pouze modifikuje vysi Uro-
ku v pfipadé, Ze je na dafiovém subjektu vymahan neopravnéné.
Nestanovi ale hranice Uro¢eného obdobi. Podle OFR nema urok
z neopravnéného jednani nahrazovat nemoznost nakladdat s ja-
kymkoliv majetkem, ale nemoznost naklddat pouze s finan¢nimi
prostfedky. Pokud danovy subjekt pocitil materidlni dopady exe-
kuce od prvniho dne jejiho provadéni, odkézalo ho OFR na Fizeni
o ndhradé skody v rdmci civilniho soudniho fizeni na zakladé za-
kona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti statu za Skodu zplsobenou
pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ured-
nim postupem.

Takovy pravni ndzor oznacil dafiovy subjekt za rozporny se
smyslem Uroku z neopravnéného jednani spravce dané a s judi-
katurou Nejvyssiho spravniho soudu. Smysl predmétné pravni
Upravy, tj. § 254 DR, vymezil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 22.12.2015, ¢. ). 3 As 113/2014-47, takto: , Nejvyssi sprdvni soud
pritom nemd pochyb o tom, Ze vychozim a stéZejnim smyslem zmi-
néného institutu je ,pfedchdzet komplikovanym fizenim o ndhradu
skody’, a to tak, Ze,zptisobenou majetkovou tjmu by dariovému sub-
jektu méla pokryt’ pravé vyse daného uroku.”

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu

Autor si dovoli nezabyvat se rozhodnutim krajského soudu®
a prejde rovnou k rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Ten
ve svém rozsudku ze dne 15. 12. 2020, ¢. j. 3 Afs 155/2019-40, do-
spél k zédvéru, ze dafiovému subjektu nalezi trok z neoprav-
néného jednani spravce dané pocitany od zahajeni darové
exekuce.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu druhy odstavec § 254 DR
stanovi nejen vysi uroku, ale téz urokové obdobi, nebot daro-
vému subjektu nalezi dle doslovné dikce citovaného ustanove-
ni Urok o zvlastni sazbé za dobu neopravnéné vedeného exekuc-
niho fizeni - tedy pfirozené od jeho zahajeni dle § 178 odst. 1 DR
a po celou dobu tohoto fizeni az do jeho pravomocného skon-
ceni. Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze text pravniho predpi-
su je v tomto jednoznacny a nevyvoldva nutnost uziti jinych vy-
kladovych metod.
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Podle Nejvyssiho spravniho soudu tento jazykovy vyklad
neodporuje ani Ucelu Uroku z neopravnéného jednani sprav-
ce dané. Je ustélené judikovano a plyne téz z diivodové zpra-
vy, ze Ucelem pravni Gpravy § 254 DR je pausalizovana nahra-
da skody danovému subjektu za neopravnéné jednani spravce
dané a nahrazeni ,ceny penéz”, s nimiz danovy subjekt nemo-
hl disponovat.

Ke konkrétnimu Gcelu § 254 odst. 2 DR Nejvy3si spravni soud
uved|, Ze takto zvyseny urok ... je tedy tfeba chdpat jako sankci
pro sprdvce dané za pfipadné neoprdvnéné vymdhdni, které zasdh-
lo do vlastnického prdva dariového subjektu podstatnéji nez samot-
né nesprdvné stanoveni a ndsledné dobrovolné uhrazeni dariové po-
vinnosti, resp. vice versa kompenzaci pro danovy subjekt nahrazujici
mu ndsledky zptsobené takovym (intenzivnéjsim) postupem sprdv-
cedané”.

Zésah do vlastnického prava se pfitom nedéje az po dokonceni
exekuce a pfipsanim finan¢nich prostiedki na Ucet spravce dané,
ale jiz samotnym zahdjenim exekuc¢niho fizeni. Pfitom darnovy
subjekt zésadné neovliviuje volbu prostredkd k vymozeni dluz-
né ¢astky a mdze jen velmi omezené ovlivnit rychlost provadéné
exekuce. | tento argument vhodné dokresluje racionalitu zdkono-
darce, jenz vyslovné urokové obdobi stanovil za dobu ,neoprdv-
néné vedeného exekucniho fizeni”.

Zéavéry citovaného rozsudku byly o mésic pIné potvrzeny roz-
sudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2021, ¢. . 5 Afs
9/2020-34.

Pocatek a konec ,dvojnasobné”
urocené doby

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k jednoznacnému zavé-
ru, ze ,dvojnasobné” Uroc¢end doba pocina bézet ihned od za-
¢atku exekuce bez ohledu na jeji dalsi konkrétni prabéh. Zaro-
ven se vsak vyslovil i k tomu, kdy tato ,dvojndsobné” Urocend
doba konci. Zcela logicky dospél k zavéru, ze darfiovy subjekt
ma narok na dvojnasobny urok od zahajeni do ukonceni exe-
kuce. Tedy vlastni okamzik ,vraceni” financ¢nich prostiedkd zde
nehraje roli.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu tak nalezi darovému sub-
jektu dvojnasobny urok za dobu exekucniho fizeni ve vysi ur-
¢ené dle § 254 odst. 2 DR, a dale pak - pokud by dan byla
na zdkladé exekuce skutecné uhrazena a spravce dané by byl
v prodleni s vracenim takto neopravnéné vymozené ¢astky — by
danovy subjekt mél stale narok na urok z neopravnéného jed-
nani spravce dang, byt s niz3i sazbou dle § 254 odst. 1 DR. Po-
¢atkem druhého urokového obdobi by byl den exekuéni Uhra-
dy dané a koncem den, kdy byla tato neoprédvnéné inkasovana
¢astka vracena danovému subjektu. Podle Nejvyssiho spravni-
ho soudu je nemyslitelné, aby spravce dané mél neoprdvnéné
k dispozici penézni prostfedky dariového subjektu po urcité ob-
dobi, které by nebylo kryto urokem z neoprdvnéného jednani
spravce dané.

Pokud tedy dojde k ukonceni exekuce, nej¢astéji zdivodu vy-
mozeni dluzné castky jesté pred okamzikem vraceni vymoze-
nych prostiedkd darfovému subjektu, rozdéli se urocend doba
na dva ¢asové Useky, z nichZ kazdy bude urocen jinou sazbou.
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Po dobu provadéni exekuce bézi danovému subjektu dvojna-
sobny urok, ode dne skonceni exekuce po okamzik vraceni exe-
kuci ziskanych finan¢nich prostiedkd bézi darovému subjektu
urok v zakladni vysi.

Podle autora je dllezity zvyraznény text ,pokud by dar byla
na zdkladé exekuce skutecné uhrazena”. Casto se totiz stava, ze
exekuce nevede k Uhradé dané v pIné vysi a trva az do okamzi-
ku zruseni rozhodnuti a naslednému vraceni exekuci ziskanych
finan¢nich prostfedkl. Potom podle nézoru autora bézi dvojna-
sobné urocend doba od zahajeni exekuce az po vraceni exekuci
ziskanych finan¢nich prostiedkd.

Jak se domoci svych naroku
z minulosti

Je mozné, ze aplikace novych pravidel pro urceni pocatku
a konce dvojnasobné troc¢ené doby bude pro nékteré danové
subjekty vyhodnéjsi nez uroky, které jim byly v obdobnych situa-
cich pfiznény. V takovém pfipadé doporucuji postupovat podle
zavérl Nejvyssiho spravniho soudu ve véci Veletrhy Brno,” podle
kterého narok danového subjektu na vyplaceni Groku z neoprav-
néného jednani spravce dané ve spravné vysi neuplatnénim na-
mitky podle § 254 odst. 5 DR nezanika a trva po celou dobu pro
placeni dané.

Spravce dané je po zruseni rozhodnuti o stanoveni dané z di-
vodu nezakonnosti nebo z dlivodu nespravného uredniho po-
stupu ex offo povinen stanovit Urok z neopravnéného jednani
spravce dané ve spravné vysi. Pokud tak z jakéhokoliv divodu
neucini, mdze danovy subjekt podat proti tomuto namitku. Pfi-
znani spravné vyse urokl se lze domahat po celou dobu pro
placeni dané. Danlovy fad totiz v zadném svém ustanoveni ne-
stanovi, ze by neuspokojené naroky dariovych subjektl pfi pla-
ceni dani zanikaly jinak nez marnym uplynutim lhaty pro place-
ni dané, kterd ¢ini 6 let. Naopak v jeho § 20 odst. 2 se vyslovné
uvadi, Ze danovy subjekt mé préva a povinnosti pfi placeni dané
po dobu, ve které Ize pozadovat placeni nedoplatku (srov. § 160
odst. 1 DR).

Postup podle novely danového radu

Autor se domniva, Ze zavéry citovanych rozsudkd Nejvyssiho
spravniho soudu ohledné urceni poc¢atku a konce béhu dvojna-
sobné urocené doby Ize aplikovat i na aktudlni pravni tpravu tro-
kll z nespravné stanovené dané.

Podle pavodniho § 254 odst. 2 DR,,... v pfipadé, Ze bylo na da-
novém subjektu vymdhdno neoprdvnéné, ndlezi mu za dobu ne-
oprdvnéné vedeného exekucniho Fizeni trok podle odstavce 1
ve dvojndsobné vysi".

Podle aktualné platného § 254 odst. 5 DR,... vyse droku z ne-
sprdvné stanovené dané podle odstavcu 1 az 4 se zvysuje na dvojnd-
sobek po dobu, kdy je vedeno exekucni Fizeni”.

7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2015,
C.j. 2 Afs 234/2014-43.
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Podle nazoru autora se novy text vyznamové neodchyluje
od predchoziho. A ani dlivodova zprava neposkytuje argumenty
pro to, aby nebyly zavéry Nejvyssiho spravniho soudu na novou
pravni Upravu aplikovény.

Namitky proti postupu spravce dané
pfi placeni dané

Na zavér se autor kratce zastavi u nové Upravy fizeni o ndmit-
kach proti postupu spravce dané pfi placeni dané. | nadéle bude
mozno podat proti postupu spravce dané pfi pfiznani iroku z ne-
spravné stanovené dané namitku podle § 159 DR. Nové se v3ak
jiz nebude mozné proti rozhodnuti o této namitce odvolat. Za-
roven podle bodu 12 pfechodnych ustanoveni plati, ze na fize-
ni a jiné postupy souvisejici s uplatnénim urokl podle danové-
ho fadu ve znéni Gic¢inném prede dnem nabyti G¢innosti novely se
ode dne nabyti G¢innosti novely poutzije jiz novelizované znéni.
Tedy Ze od 1. 1. 2021 plati nova pravidla.

Z této skutecnosti néktefi dovozuji, ze ta odvolaci fizeni, ktera
neskoncila pred 1. 1. 2021, nelze od 1. 1. 2021 dokoncit, nebot (ty-
picky) Odvolaci finan¢ni feditelstvi ze zakona ztratilo kompetenci
je dokoncit a méla by byt zastavena.

Autor tento nazor nesdili. Zastanci citovaného nazoru podle
autora prehlizeji jiné prechodné ustanoveni a vili zdkonodarce,
vyjadienou v dlvodové zpraveé.

Podle bodu 6 pfechodnych ustanoveni se viechna béZici fize-
ni o ndmitce dokon¢i podle dosavadnich pravidel. Podle autora
se odvolaci fizeni proti rozhodnuti o namitce povazuje za sou-
¢ast celého fizeni o ndmitce.? A pokud nebyla explicitné vyjadre-
na viile zdkonodarce probihajici odvolaci fizeni ,nésilné” zastavit,
nelze toto nijak pouze z bodu 12 pfechodnych ustanoveni takto
extenzivnim vykladem dovozovat.

Nazoru autora odpovida i divodova zprava k bodu 6 prechod-
nych ustanoveni, podle které ,.... s ohledem na skutecnost, Ze se
v rdmci ndvrhu zdkona nepredpoklddd obecné prechodné ustano-
veni, které by prodlouZilo aplikaci dosavadnich pravidel procesniho
charakteru na fizeni a jiné postupy, které zapocaly prede dnem na-
byti Gcinnosti zdkona, je tfreba vyslovné resit specifickou situaci fize-
ni o ndmitce, a to v kontextu zmény tohoto institutu v rdmci Upra-
vy urokt hrazenych sprdvcem dané. Na rozdil od dosavadni tpravy
uroku z neoprdvnéného jedndni sprdvce dané (stdvajici § 254 odst. 5
DR) a droku z dariového odpoctu (stdvajici § 254a odst. 5 DR) nové
v pfipadé analogickych uroku hrazenych sprdvcem dané nebude pri-
pusténa moznost odvoldni proti rozhodnuti o ndmitce, kterou da-
novy subjekt mdZe brojit proti postupu sprdvce dané v souvislosti
s pfedepsdnim a vyplacenim uroku. Nadto v pripadé celé nové tpra-
vy uroku se (v zdjmu dosaZeni prdvni jistoty s ohledem na jeji smi-
Seny hmotnéprdvni a procesnéprdvni charakter) navrhuje vyslovné
prechodné ustanoveni, podle néhoZ se na fizeni a jiné postupy sou-
visejici s uplatnénim udrokd (tedy na jejich procesnéprdvni aspekty)
ode dne nabyti tcinnosti navrhovaného zdkona pouZije novd prdv-
ni uprava. Tento princip vsak nelze akceptovat v pripadé zapo-
catych (a dosud neskoncenych) Fizeni o ndmitce, nebot by to

8 Analogicky viz novelizovany § 134 odst. 4 DR.
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Zdsah do viastnického prava

se nedeéje az po dokonceni
exekuce a pfipsanim financnich
prostiedkd na tcet sprdvce dané
ale jiz samotnym zahdjenim
exekucniho fizeni. Plitom dariovy
subjekt zdsadné neovlivriuje
volbu prostfedkd k vymozeni
dluzné cdstky a maze jen velmi
omezené ovlivnit rychlost
provddeéné exekuce.

ve vztahu k pripustnosti odvoldni proti rozhodnuti o ndmit-
ce vedlo k omezeni dosavadnich jiz vzniklych, anebo legitim-
né predpoklddanych prdv danovych subjekti v jiz bézicich
Fizenich.”

K bodu 12 pfechodnych ustanoveni potom dlivodové zprava
pfimo uvadi, ze ... vyjimkou z aplikace novych procesnich pravi-
del na upravu ,starych’ urokt v dariovém fddu je dokonéeni zapo-
Catych Fizeni o ndmitce (viz vyse bod 6 prechodnych ustanoveni)”.

Autor toto téma uzavira pfipomenutim, ze za notorietu zna-
mou mimo jiné z judikatury je povazovano, Ze pod pojem fize-
ni je treba subsumovat jak proces pfed organem prvniho stup-
né, tak pfipadné odvolaci fizeni. Obé fizeni tvofi tedy jeden celek,
na ktery dopada pfechodné ustanoveni o jeho dokonceni dle sté-
vajicich pravidel.

Shrnuti

Nejvyssi spravni soud v citovanych rozsudcich jasné vymezil
zacatek i konec urocené doby, za kterou je danovému subjektu
poskytovan urok ve dvojnasobné vysi jako finan¢ni kompenza-
ce (odskodnéni) za nezdkonnou exekuci. Podle autora jsou tyto
zavéry plné prenositelné i na novou pravni Upravu. Konec spo-
rd v této oblasti ale autor nepredpoklada. Nova judikatura dalsi
sporné otazky nastoluje a financni sprava typicky véechny sporné
pfipady judikaturou doposud nevyiesené vyklada v neprospéch
danovych subjektl. Jako pfiklad z posledni doby Ize uvést napf.
spory o vysi uroku za dobu zadrzovani nadmérnych odpocti
za obdobi od 1. 7. 2017. Ale to uz je jiny pfibéh...
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I Proces a trest

K procesu obstaravani dukazu
Z trestniho spisu spravcem
dané a k (ne)pouzitelnosti
vybranych dukazu v ramci
danoveého rizeni

JUDr. Jakub Hlina,

advokat
CLAY & PARTNERS,
advokatni kanceldr s. r. o.

1. Uvod do problematiky

V posledni dobé napfi¢ odbornou verejnosti rezonuje téma
,soubéhu” trestniho a dariového fizeni, zejména pak disku-
se tykajici se aplikace zasady ne bis in idem. Soucasné se po-
zornost soustiedi taktéz na vzajemnou vyuzitelnost dikaz-
nich prostfedkd ziskanych v trestnich a danovych fizenich. Ne
Ze by snad spoluprace mezi organy ¢innymi v trestnim fizeni
a organy financni spravy byla néc¢im zcela novym ¢&i prevrat-
nym, nicméné v souvislosti s potfebou statnich organd vyset-
fovat danovou kriminalitu Ize v posledni dobé sledovat zvyse-
nou a vzajemné provazanou aktivitu orgadnu ¢innych v trestnim
fizeni a spravcl dané. Samotna praxe spravcl dané se pak rize-
ni od fizeni lisi, a ne vzdy je ze strany spravce dané postupova-
no zpusobem, ktery koreluje s pfislusnymi zdkonnymi ustano-
venimi. Spravci dané tak za ucelem obhdjeni svého stanoviska
o zapojeni darového subjektu do dariového podvodu nevaha-
ji vyuzit z trestniho spisu de facto cokoliv, co v trestnim spise
naleznou.

Autor tohoto pfispévku v zddném pfipadé nezpochybriuje ce-
lospolecensky zajem potirat hospodaiské trestné ciny a dariové
delikty a sankcionovat pachatele téchto ¢inl. Je viak presvéd-
cen, ze se tak nesmi dit dle réenf ,ucel svéti prostiedky”, ale toliko
v rdmci zdkonnych mantinell a v souladu se zédkladnimi pravidly
naseho pravniho statu.

Dle presvédceni autora by spravci dané méli pfi ziskavani da-
kazl z trestniho fizeni postupovat transparentné a pro danovy
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subjekt pfezkoumatelnym zplsobem, a nikoliv libovolné a bez
dodrzeni zakonnych pravidel zafazovat do danového spisu di-
kazy pochazejici ze zcela odlisného trestniho fizeni, jakkoliv
neni takovy postup sprévce dané v praxi ni¢im vyjimecnym. Au-
tor je presvédcen, ze prebirani relevantnich dikazl spravcem
dané z trestniho fizeni mé byt z povahy véci zalezZitosti spise vy-
jimecnou a probihat za pfesné stanovenych procesnich pravidel
tak, aby nebylo pochyb o tom, jakym zplsobem spravce dané
dany dakazni prostfedek ziskal, od koho jej ziskal, na zakladé ja-
kého zékonného ustanoveni, kdyz jediné tak mGze byt zajisténa
autenticita takto ziskanych dikaza.

Cilem tohoto pfispévku je zaméfit se na pravidla a podmin-
ky, pfi jejichz splnéni mize spravce dané dikazy z trestniho spi-
su ziskat a nasledné takto ziskané dikazy v dariovém fizeni po-
uzit. Soucasné ma tento clanek za cil rozdélit dikazni prostiedky
do kategorii dle jejich (ne)pouzitelnosti.

2. Zadost o poskytnuti udajt
nebo dokumentu

Postup umoznujici spravci dané opatfit si nezbytné podkla-
dy od jinych orgdnud vefejné moci je na nékolika mistech za-
kona ¢. 280/2009 Sb., darovy fad (déle jen jako ,danovy fad”
¢i ,DR"), konkrétné v § 57 (soucinnost dozadanych subjekt),
§ 58 (z4dost spravce dané o poskytnuti daji nebo dokumen-
th) a § 93 odst. 2 (pouzitelnost dikazl z jinych fizeni ziskanych
spravcem dané).

Prvotnim piredpokladem pro ziskani diikazu z jiného fizeni je,
ze spravce dané o poskytnuti takovych podkladl pfislusny or-
gan vefejné moci pozada. Takova zadost spravce dané pak musi
byt prislusnym orgdnem verejné moci nélezité vyfizena. Tepr-
ve na zékladé zadosti a jejiho kladného vyfizeni maze byt da-
novy spis rozsifen o podklady poskytnuté jinymi organy vefrej-
né moci. Povazuji za nezbytné zdlraznit, ze vedle samotnych
doplnénych podkladi je nezbytné ucinit soucdsti dariového spi-
su i samotnou zddost a jeji vyfizeni, a to prdvé z toho divodu, aby
bylo mozné zpétné posoudit, zda pro doplnéni spisového materid-
lu o podklady poskytnuté jinymi orgdny verejné moci byly splnény
zdkonné predpoklady.
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Vyhotovenim a odeslanim zadosti dle § 58 DR je zahajen za-
konem predvidany proces ziskavani dikazl ze spisu nachazeji-
ciho se u jiného spravniho organu, organy cinné v trestnim fize-
ni nevyjimaje.

Judikatura NSS dovodila,' ze jednim z pozadavkd na zdkonné
vyuziti dlikaznich prosttedkd prevzatych z jinych fizeni je, aby se
tento dlikazni prostfedek dostal do sféry spravce dané zakonnym
zplsobem, tedy zejména pfi dodrzeni citovanych ustanoveni da-
fnového fadu.

V rozsudku ze dne 23. 2. 2011, €. j. 7 Afs 36/2010-104, pak Nej-
vyssi spravni soud vyslovil, ze ,(...) Soucdsti sprdvniho spisu je
Zddost sprdvce dané adresovand Policii CR, na jejimz zdkladé
byly poskytnuty vypovédi obvinénych, tzn. Ze tento listinny
diikaz se dostal do sféry sprdvce dané zakonnym zplisobem”.
Dle Nejvyssiho spravniho soudu je tak nezbytné pfislusnou za-
dost zalozit do spravniho spisu, nebot v opacném pfipadé ne-
Ize dospét k zavéru, ze se predmétné dlikazni prostifedky dosta-
ly do sféry spravce dané zakonnym zptsobem.

Z obsahu dariového spisu tak musi byt ziejmé:

(i) kdy spravce dané zadost vydanou podle § 57 DR vyhotovil

a co je jejim obsahem;
(ii) komu spravce dané tuto zadost adresoval;
(iii) reakce dozadaného organu vcetné zaslanych dikazd.

V pfipadé, Ze nebudou splnény shora uvedené podminky, ne-
bude mozné povazovat proces ziskani téchto dikazl za zakonny.

Slusi se viak dodat, Ze spravni soudy pfipustily, aby sprav-
ce dané ziskal dikazy z trestniho spisu rovnéz jinak nez kore-
spondencni cestou, napt. v rdmci mistniho Setfeni u policejniho
organu.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2017, ¢. j.
4 Afs 58/2017-78, bylo judikovano nasledujici: ,Dotcené podklady
z trestniho fizeni tak byly ziskdny v souladu se zdkonem. Je nepod-
statné, ze k tomu ve dvou pfipadech doslo prostrednictvim mistni-
ho Setfeni na Krajském reditelstvi policie Jihoceského kraje. O tom-
to mistnim Setreni byl sprdvcem dané pofrizen protokol, v némz jsou
zaznamendny listiny, které byly sprdvci dané poskytnuty, a predchd-
zely mu v obou pripadech vyzvy k poskytnuti informaci podle § 57
danového rddu, které specifikuji poZadované dokumenty souviseji-
ci's predmétem dariového rizeni. Neprobihalo zde nahliZeni do trest-
niho spisu ve smyslu § 65 trestniho Fddu, ale sprdvci dané byly pouze
predlozeny k nahlédnuti podklady, které byly predmétem vyzev k po-
skytnutiinformaci. To je z protokol(i o mistnim Setieni patrné.”

Jak vyplyvéd ze shora uvedeného, z obsahu danového spisu
musi byt vzdy ziejmé, jakym zpUsobem se do tohoto spisu z jiné-
ho fizeni dlikazy dostaly.

Autor je presvédcen, ze ve vztahu k Zadosti vydané sprav-
cem dané postupem dle § 57 DR musi byt souéasti spisu vzdy

1 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008,
¢.j. 2 Afs 24/2007-119.

2 §88odst. 1 ve spojeni s § 65 odst. 2 DR.
3 §115 odst. 2 DR.

4 Prikladem muze byt znalecky posudek,mapujici” podvodny fetézec,
ze kterého vsak nevyplyva jakékoliv védomé zapojeni dariového
subjektu do danového podvodu.
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Jestlize samotny trestni

fad vyznamné omezuje
pouzitelnost (fddné
opatfenych) odposlechu

a zdznamdi telekomunikacniho
provozu i v rdmci trestniho
fizeni, tim spise neni moznée
takovy dukazni prostiedek uzit
v fizeni spravnim — dariovém,
jez neni rizenim o trestnim
obvinéni a jehoz pfedmét je,

ve srovndni se soudnim fizenim
trestnim, zcela odlisny.

rovnéz jakasi zrcadlici reakce od dozddaného organu. V této
reakci na zadost musi byt popsano, jaké dlikazni prostiedky
jsou spravci dané poskytovéany, jakd maji pfifazena cisla listu
v dotéeném spise, a pokud jsou poskytovana data na medial-
nim nosici, pak musi byt zachycena autenticita reprodukce ta-
kového dlikazu (obvykle kopie CD ¢i DVD s fotografiemi, flash-
-disky, apod.).

3. Povinnost spravce dané obeznamit
danovy subjekt se ziskanymi dukazy

Jakmile se tedy ,novy” dikazni materidl dostane shora uve-
denym zakonnym zpusobem do sféry spravce dané, je spravce
dané povinen zajistit, aby se s nim mohl darovy subjekt nélezi-
tym zpUlsobem obeznamit. V rdmci danové kontroly bude timto
nejzazsim momentem seznameni danového subjektu s vysled-
kem kontrolniho zjisténi.? V pfipadé odvolaciho fizeni je pak
na odvolacim organu, aby odvolatele sezndmil s novymi diika-
zy ziskanymi v rdmci odvolaciho fizeni.> Seznameni darového
subjektu s novymi dikazy obvykle v praxi necini problémy, Ize
se viak setkat s pfipady, kdy spravce dané v ramci trestniho spi-
su objevi informace ¢i dokumenty, které nema danovy subjekt
k dispozici, avsak tyto dlikazy hovofii v jeho prospéch.* V takové
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situaci by mél spravce dané dany dikaz rovnéz ucinit soucasti
danového spisu a v souladu se zdsadou volného hodnoceni du-
kazli ddkazni prostfedek zahrnout do své spravni Uvahy ohled-
né zapojeni danového subjektu do dariového podvodu.

4. Typy dukazu a jejich (ne)pripustnost
— zasada bezprostrednosti

Jakmile se tedy duikazy ziskané v trestnim fizeni dostanou
do sféry danového subjektu, je nezbytné zabyvat se jejich pouzi-
telnosti v rdmci danového fizeni. Soudni praxe zdsadné pripusti-
la pouziti diikazli ziskanych organy ¢innymi v trestnim fizeni, a to
pfi spInéni nékolika podminek:*

() dudkaz musi byt pofizen nezavisle na danovém fizeni;

(i) dukaz byl v jiném fizeni pofizen v souladu se zdkonem;

(iii) dukaz se do sféry spravce dané dostal zakonnym zpUso-

bem (viz pojednani o zadosti dle § 58 DR a navazujici kore-
spondenci s dozadanym spravnim organem);

(iv) dudkaz byl zpfistupnén danovému subjektu a bylo mu

umoznéno navrhnout dalsi dliikazy, které by zjisténi vyply-
vajici z dotyc¢nych listin upfesnily, korigovaly ¢i vyvrétily.

V pfipadé dodrzeni shora uvedenych pozadavki Ize takto vy-
uzit napf. protokoly o provedenych svédeckych vypovédich,
smlouvy nebo objednavky obsazené v trestnim spise. Vzdy je
vsak nutno klast ddraz na zachovani zasady bezprostfednosti,®
pficemz tézisté dokazovani by se z povahy véci mélo nachazet
v dariovém fizeni. Neztidka jsou tak danova fizeni pomérné ma-
sivnim zpUsobem dopliiovana dikazy ziskanymi spravcem dané
z trestniho spisu, pficemz autor pfispévku se nemuze ubranit do-
jmu, Ze je tak v nékterych pfipadech ¢inéno zcela cilené za uce-
lem vylepseni dlikazni pozice spravce dané v rdmci prokazovani
zapojeni dafiového subjektu do darového podvodu. Prava bdé-
ly danovy subjekt tak musi obezietné podrobit kazdy jednotli-
vy doplnény dikaz testu zakonnosti a vyhodnotit, zda byl diikaz
spravcem dané vibec ziskan v souladu s vyse uvedenymi zékon-
nymi predpoklady.

5. Dukazy vyloucené z pouziti
v danovém fizeni

Autor tohoto prispévku je presvédcen, ze existuje kategorie
dlkazl ziskanych v trestnim ftizeni, které jsou a priori vylouceny
Z pouziti v ramci fizeni dafiového.

V této souvislosti Ize poukézat na rozsudek Nejvyssiho spravni-
ho soudu ze dne 29. 1. 2014, ¢. j. 2 Afs 45/2012-62, ktery se vyslov-
né vyjadfuje k (ne)pouzitelnosti odposlechu jako dlikazu v dano-
vém fFizeni: ,Pokud stézovatel uvddi, Ze i v pripadé nepouZitelnosti
vyse hodnocenych protokolu jeho zdvér o postaveni Zalobce jako
pldtce spotiebni dané obstoji, nelze se s nim ztotoznit. StéZovatel po-
ukazuje v této souvislosti zejména na protokoly o provedenych od-
poslesich telefonickych hovord, které byly narizeny podle § 88 odst. 1
trestniho rddu, a to pro podezieni ze spdchdni trestného cinu zkrd-
ceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1,
§ 148 3 pism. a), c) trestniho zdkona. Vzhledem k tomu, Ze iprava da-
nového fizeni ucinnd v dobé rozhodovdni stéZovatele (§ 31 odst. 4
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zdkona ¢. 337/1992 Sb., o sprdvé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich
predpist - ddle jen ,ZSPD’) neomezovala okruh dikaznich prostred-
kU na jejich uzavreny vycet, ale pripoustéla uzit vsech prostredkd, ji-
miz Ize ovérit skute¢nosti rozhodné pro sprdvné stanoveni dario-
vé povinnosti a které nejsou ziskdny v rozporu s obecné zdvaznymi
prdvnimi predpisy (v zdsadé stejné je tato problematika upravena
i v nyni Gcinném zdkoné ¢& 280/2009 Sb., dariovém fddu, ve znéni
pozdéjsich predpisti - viz jeho § 93 odst. 1 a 2), Ize dovodit, Ze splrio-
val-li konkrétni dikazni prostifedek podminky § 31 odst. 4 ZSPD, ne-
byla principidlné vyloucena jeho pouZitelnost ani tehdy, jednalo-li se
o prostredek, ktery citovany zdkon vyslovné nepredpoklddal; prekdz-
kou nemohl byt ani samotny fakt, Ze slo o dukazni prostredek prove-
deny v jiném fizeni. Pokud ovsem jiny procesni predpis (v jehoz
reZimu byl takovy diikazni prostfedek opatfen) stanovuje zd-
vazné podminky, za nichZ miiZe byt opatien a pouZit, je potre-
ba tyto podminky v dariovém Fizeni respektovat.”

Trestni fad stanovi,” Ze v jiné trestni véci, nez je ta, v niz byl od-
poslech a zaznam telekomunika¢niho provozu proveden, Ize za-
znam jako ddkaz uzit tehdy, pokud je i v této véci vedeno trestni
stihani pro zvlast zavazny umyslny trestny ¢in nebo pro jiny umy-
slny trestny cin, k jehoz stihani zavazuje vyhlasend mezindrodni
smlouva, nebo souhlasi-li s tim tcastnik odposlouchavané sta-
nice. Trestni fad tedy omezuje vyuziti odposlechii jako duka-
z{; umoziiuje je sice vyuzit i v jinych trestnich Fizenich, nez
v nichz byl proveden, jejich okruh je vsak jasné definovan.

Nejvyssi spravni soud pak zcela logicky dovodil, Ze jestlize sa-
motny trestni fad vyznamné omezuje pouzitelnost (fddné opat-
fenych) odposlechli a zdznaml telekomunika¢niho provozu
i v ramci trestniho fizeni, tim spiSe neni mozné takovy dikazni
prostfedek uzit v fizeni spravnim - danovém, jez neni fizenim
o trestnim obvinéni a jehoz pfedmét je, ve srovnani se soudnim
fizenim trestnim, zcela odlisny.?

Ve shora citovaném rozsudku tak Nejvyssi spravni soud
kategoricky vylou¢il pouziti odposlechti jako dikazu v da-
novém fizeni. Je nezbytné doplnit, Ze tento pravni nazor NSS ne-
Ize povazovat za ojedinély.’

Pouzitelnosti odposlechl v jiném (karném) fizeni se zabyval
rovnéz Ustavni soud,® ktery na pravni argumentaci vystavéné
Nejvyssim spravnim soudem pouzitelnost odposlechl v jiném
nez trestnim fizeni kategoricky odmitl.

Autor pfispévku rovnéz poukazuje na Metodicky pokyn ke spo-
lupraci organt Finanéni spravy Ceské republiky s organy &innymi
v trestnim fizeni v oblasti bojd s danovymi uniky, €. j. 60584/20/
7700-00131-506921 (déle jako ,Metodicky pokyn“).

5 Rozsudek Nejvyssiho spravniho ze dne 30. 1. 2008,
¢.j. 2 Afs 24/2007-119.

6 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. II. US 232/02.

7 § 88 odst. 6 véta tieti zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni rad).

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2014,
¢.j. 2 Afs 45/2012-62.

9 Vrozsudku ze dne 15.11.2018, ¢. j. T Afs 186/2018-45,
Nejvyssi spravni soud aproboval zavéry ucinéné v rozsudku
¢.j. 2 Afs 45/2012-62.
10 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 7. 2013, sp.zn. lIl. US 3811/11.
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V pfiloze ¢. 5 Metodického pokynu je ve vztahu k pouziti odpo-
slechtl v danovém fizeni Generdlnim finan¢nim feditelstvim v ¢asti
oznacené jako ,Relevantnijudikatura k problematice dikaz( ziska-
nych z trestniho fizeni” uvedeno nasledujici: ,Rozsudek NSS ze dne
30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119 — zdkladni rozsudek NSS k této pro-
blematice. NSS konstantné vychdzi ve své judikature pravé z téchto zd-
vérd. Rozsudek NSS ze dne 22. 7. 2009, ¢. j. 1 Afs 19/2009-57 - rozebird
ddle provddeni diikazd z trestniho fizeni a akcentuje zdsadu bezpro-
strednosti dokazovdni; je zde mimo jiné zd(raznéno, Ze sprdvce dané
si musi byt védom specifik diikazu provedeného protokolem o vypo-
védi obvinéného v trestnim fizeni a musi vZdy zvazovat, zda je tento
dukaz souladny s ostatnimi diikazy zjisténymi v dariovém rizeni. Obvi-
nény totiZ neni povinen vypovidat pravdu (na rozdil od prevzeti proto-
kolu o vypovédi svédka z trestniho fizeni), pficemz vyslech obvinéné-
ho je v trestnim fizeni i prostfedkem vlastni obhajoby. Z toho divodu
je preferovdno jiz uvedené provedeni vypovédi té které konkrétni oso-
by i v dariovém fizeni, pokud je to jen trochu mozné. Uvedené souvi-
si'také se zdsadami pfimosti a bezprostrednosti dokazovadni (viz vyse).
V odiivodnéni tohoto rozsudku je pfipusténo i pouZiti prepisii
odposlechii telefonnich hovorii ziskanych v rdmci trestniho Fi-
zeni jakoZzto diikazii v Fizeni dariovém, nicméné tento zdvér byl
pozdéji vyvrdcen samotnym NSS v rozsudku ze dne 29. 1. 2014,
C.j. 2 Afs 45/2012-62, kde soud uved|, Ze jestlize samotny trestni
Fdd omezuje pouzitelnost odposlechii dle § 88 odst. 6 TR v rdm-
ci trestniho Fizeni, tim spiSe neni mozné takovy diikaz pouzit
v Fizeni daniovém. PouZitelnosti odposlechi v jiném fizeni se zaby-
val rovnéz Ustavni soud (srov. jeho usneseni ze dne 25. 7. 2013, sp. zn.
lll. US 3811/11). Lze tedy uzaviit, Ze v souéasné dobé rozhodova-
ci praxe vyssich soudii vylucuje pouzitelnost prepisii odposle-
chii jakozto diikazniho prostiedku pro ucely dariového fizeni.”

Z Metodického pokynu navic zietelné vyplyva, Ze odposlechy
neni mozné v dafiovém fizeni pouzit, nebot jejich pouziti bylo vy-
louceno jak ze strany Nejvyssiho spravniho soudu," tak ze strany
Ustavniho soudu.” Z hlediska uspofadani organd finanéni spravy
je nezbytné povazovat Metodicky pokyn Generdlniho finan¢niho
feditelstvi za zadvazny pro vsechny organy financni spravy.

Totozny zavér o nemoznosti vyuziti odposlechd v ramci dario-
vého fizeni je rovnéz zastavan Nejvyssim statnim zastupitelstvim,
které se v minulosti obsahle vyjadiovalo ke koncepci tzv. zakon-
né licence odposlecht. Z vyjadreni Nejvyssiho statniho zastupi-
telstvize dne 9. 1. 2015, sp. zn. 1 SL 765/2014, |ze shrnout, Ze Zddny
jiny prdvni predpis, a to ani dariovy rdd, moZnou dtkazni pouZzitel-
nost udaji ziskanych odposlechem a zdznamem telekomunikacni-
ho provozu podle § 88 trestniho fddu v jiném neZ trestnim fizeni vy-
slovné nepripousti. Nejvyssi statni zastupitelstvi v tomto ohledu
zminuje vyse uvedenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
a Ustavniho soudu. Nejvy33i statni zastupitelstvi uzavira, ze ani

11 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2014,
¢.j. 2 Afs 45/2012-62.

12 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 25.7.2013, sp. zn. Ill. US 3811/11.

13 Podle odhadd Mezindrodniho ménového fondu ¢ini celosvétové
ztraty, k nimz dochazi v dusledku eroze zékladu dané a presouvani
zisku (BEPS) a v souvislosti s danovymi raji, ptiblizné 600 miliard USD
roc¢né; podle dlouhodobych pfibliznych odhadl MMF se v pfipadé
zemi OECD jedna o 400 miliard USD (1 % jejich HDP) a v pfipadé
rozvojovych zemi o 200 miliard USD (1,3 % jejich HDP).
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z rigidnich norem ustavniho prdva, resp. jejich judikatorniho vy-
kladu, nevyplyva, ze by v ramci jiného nez trestniho fizeni mély
byt pravné pfipustné ,invazivnéjsi” postupy nez v ramci trestniho
fizeni ve vécech vymezenych v § 88 odst. 1 trestniho fadu.

Autor piispévku je tak z divodu vyse uvedenych presvédcen, ze
i pokud by se odposlechy dostaly do sféry spravce dané zakonnym
zplsobem, nelze je v rdmci dafiového fizeni absolutné uzit jako da-
kazniho prostfedku. Nota bene za situace, kdy spravce dané obsah

odposlecht interpretuje vzdy v neprospéch dariového subjektu.

6. Moznosti obrany dannového
subjektu

V této casti se autor vénuje moznym prostiedklim obrany da-
nového subjektu proti nezékonnému opatfovani dikaznich pro-
stfedka z trestniho fizeni.

V pfipadé, zZe je dlkazni materidl obsazeny v dariovém spise
rozsiten o dlkazy ziskané orgdny cinnymi v trestnim fizeni, mél
by danovy subjekt nejdfive podrobit postup spravce dané pfi ob-
starani dudkazl z trestniho spisu zakonnym pozadavkim, které
byly definovény vyse v tomto pfispévku. Autor je presvédcen, ze
pokud by ze strany spravce dané nebyl dodrzen zakonem predvi-
dany postup, Ize tento postup napadnout do doby skonceni da-
nového fizeni stiznosti proti postupu spravce dané postupem dle
§ 261 DR.

V pfipadé soudniho prezkumu pak nedodrzeni zakonného po-
stupu pfi obstarani dlikazd od jiného organu statni spravy, po-
tazmo vyuziti dlkazd zasadné nepfipustnych (napt. odposlechy),
predstavuje dle pfesvédceni autora zasadni zasah do verejnych
subjektivnich prav dariového subjektu, které maji za nasledek ne-
zédkonnost vydaného rozhodnuti spravce dané.

7. Zavér

Danova kriminalita je jednou z nejzdvaznéjsich forem hospo-
darské trestné cinnosti a predstavuje zdsadné skodlivé a neza-
douci jednani majici celospolecensky negativni dopad.” Je tak
zcela logické, Ze spravci dané jsou vedeni snahou minimalizovat
zplsobené dariové ztraty na statnim rozpoctu tim, ze ddkladnym
zplsobem kontroluji a provétuji podezielé obchody, odhaluji da-
nové uniky a podvodné kartely a tyto nalezitym zptisobem pena-
lizuji. V dUsledku zna¢né miry sofistikovanosti a propracovanosti
Ltvlrcd” danovych fetézcl pak v fadé pripadd tradi¢ni kontrolni
mechanismy spravce dané v zasadé selhavaji, a je tak nasnadé, ze
spravce dané vyuziva rovnéz poznatkd, informaci a dikaz ziska-
nych organy ¢innymi v trestnim fizeni ve vztahu k pachateldim da-
fové trestné ¢innosti.

Autor zavérem tohoto pfispévku vsak vyjadfuje presvédce-
ni, ze spravce dané je pfi obstaravani téchto poznatkd, informa-
ci a dlikazd povinen postupovat v souladu se zdkonnymi pred-
poklady, predvidatelnym a pfedevsim transparentnim zplsobem
umoznujicim nélezity pfezkum. Pouzitelnost odposlech( jakozto
dlkazniho prostredku pro Ucely danového fizeni je pravnim na-
zorem Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu absolutné
vyloucena, coz je na metodické Urovni rovnéz respektovano také
Generalnim finanénim feditelstvim. f
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Sprava dani a trestni pravo
danove z pohledu novely
trestniho zakoniku

Situace, kdy danova kontrola nekonci pouze domérkem a udélenim sankci, ale ma

i pfesah do trestniho fizeni, neni vyjimecna. Plipomenme si proto nekteré aspekty
trestniho prava danového s ddrazem na zmeny vyplyvajici ze zakona ¢. 333/2020 Sb.,
kterym se meni zakon ¢. 40/2009 Sb,, trestni zakonik, ve znéni pozdejsich predpisd, zakon
¢. 141/1961 Sb,, o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist

a nékteré dalsi zakony (,zdkon ¢. 333/2020 Sb."), ktery nabyl Ucinnosti 1. fijna 2020.

Mgr. Ing. Alena Wdgner Mgr. Katerina Devlin,

UL advokdtni koncipientka

advokdtni kanceldre
Deloitte Legal, s. r. o.

dariovd poradkyné ¢. 4687

Oznamovaci pOanI‘IOSt orgénCl projevuje nejen vzajemnou vyménou informaci a koordinaci jed-

Finanéni sprévy CR notlivych fizeni v rdmci specializovaného tymu tzv. Dariové kob-

ry, ale i metodickou ¢innosti Generélniho finan¢niho feditelstvi

Finan¢ni sprava CR jiz nékolik let spolupracuje s organy ¢inny-  v{ici ,béznym” spravcm dané.' Dle své statistiky ucinily organy

mi v trestnim Fizeni (,O0CTR") s cilem rozkryt zdvazné pfipady da-  Finanéni spravy CR v letech 2011 az 2019 nésledujici pocty trest-
novych Unikl a ochranit fiskalni zajmy statu. Tato aktivita se pak  nich oznament:
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Pocet piedanych pripadt
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Trestny ¢in

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Zkraceni dané (§ 240) 1325 1555 1164 1294 1512 1376 1968 2088 1159
Neodvedeni dané (§ 242) X X X X X X X X 392
Prohlaseni majetku (§ 227) X X X X X X X X 317
Jiny 107 156 130 182 187 283 570 445 122
Celkem 1432 1711 1294 1476 1699 1659 2538 2533 1990

Zdroj: Informace o ¢innosti Financni sprdvy CR za rok 2015 a rok 2019

Castka mil. Ké
Trestny ¢in

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Zkraceni dané (§ 240) 6452 9367 4 886 7034 10603 7 358 7615 6610 4893
Neodvedeni dané (§ 242) X X X X X X X X 146
Prohlaseni majetku (§ 227) X X X X X X X X X
Jiny 351 80 94 100 103 436 279 165 X
Celkem 6803 9447 4980 7134 10706 7794 7 894 6775 5039

Zdroj: Informace o ¢innosti Finanéni sprdvy CR za rok 2015 a rok 2019

Obecnd oznamovaci povinnost statnich orgdnd vyplyva z § 8
odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
fad), ve znénipozdéjsich predpisti (,TR"). Zaroveri § 8 odst.4 TR pa-
matuje na povinnost ml¢enlivosti spravniho orgdnu zvlasté uzna-
nou nebo uloZzenou. Proto § 53 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., da-
novy Fad, ve znéni pozdéjsich predpist (,DR") zakotvuje specialni
oznamovaci povinnost spravce dané: ,Sprdvce dané md oznamo-
vaci povinnost podle zdkona,? pokud pri své ¢innosti zjisti skutecnos-
ti nasvédcujici tomu, Ze byl spdchdn néktery z trestnych cin( uvede-
nych v odstavci 2.” Timto ustanovenim je prolomena povinnost
micenlivosti spravce dané ve vztahu k témto trestnym ¢indm:

(a) trestnym ¢inim danovym a poplatkovym (§ 240 az 246 TZ);

(b) trestnému ¢inu, jehoz neprekazeni (§ 367 TZ) nebo neozna-

meni (§ 368 TZ) je trestnym cinem;*

_

Metodicky pokyn ke spolupraci organt Finan¢ni spravy Ceské
republiky s organy ¢innymi v trestnim fizeni v oblasti boj s danovymi
uniky, ¢. j. 83263/17/7700-20127-050164, ze dne 11. 8. 2017.

2 Finanéni sprava CR rozsifila v roce 2019 strukturu vedeni statistickych
Udaju o podanych podnétech, proto nelze zcela navazat

na predchazejici roky. Kategorie jiné v letech 2011 az 2018 eviduje
pocet podnétd ve vztahu k jinému rozsahu trestnych ¢inl nez

v roce 2019. Avsak Ize predpokladat, Ze pocet podnétli vykazanych

v kategorii trestného ¢inu zkraceni dané (§ 240) se za celé sledované
obdobi let 2011 az 2019 tyka stejného rozsahu, tj. pouze trestného
¢inu zkraceni dané.

3 §8TR.

4 Ve vztahu k témto trestnym ¢inlim je povinnost mlcenlivosti
prolomena i na zékladé § 8 odst. 4 pism. a) TR.
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(c) trestnému ¢inu dota¢niho podvodu (§ 212 TZ), trestnému
¢inu zkreslovani udajl o stavu hospodareni a jméni (§ 254
TZ) a trestnému cinu poskozeni finan¢nich zajm{ Evropské
unie (§ 260 TZ);

(d) trestnym ¢inim proti vykonu pravomoci orgdnu verejné
moci a Ufedni osoby (§ 323 az 328 TZ), trestnym ¢inlim Ufed-
nich osob (§ 329 az 330 TZ), trestnym cinim Uplatkafstvi
(§ 331 a2 334 TZ) a trestnému ¢inu mareni vykonu uredniho
rozhodnuti (§ 337 TZ); nebo

(e) trestnému cinu udavani padélanych a pozménénych penéz
(§ 235 TZ), trestnému ¢inu padélani a pozménovani verejné
listiny (§ 348 TZ) a trestnému ¢inu nedovolené vyroby a dr-
zeni pecetidla statni peceti a Uredniho razitka (§ 349 TZ).

Kromé oznamovaci povinnosti ma spravce dané dle § 52
odst. 2 DR také povinnost poskytnout pro Gcely trestniho fi-
zeni na zakladé zadosti statniho zastupce (v pfipravném fize-
ni) nebo soudu (po podani obzaloby) informace ziskané pfi
spravé dani, a to ve vztahu k objasnéni okolnosti nasvédcu-
jicich tomu, ze byl spachdn néktery z vyse uvedenych trest-
nych ¢ind.

Povinnost soucinnosti spravce dané s OCTR je pak dale roz-
iifena § 8 odst. 2 TR (ochranné opatieni zabrani ¢asti majetku),
§ 8 odst. 4 pism. b) TR (dozadani po podani trestniho ozndmen)
a § 71a zakona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich
predpistl (boj proti korupci, terorismu, organizovanému zlocinu,
danové, finan¢ni a zavazné hospodarské kriminalité a legalizaci
vynosU z trestné c¢innosti).

www.kdpcr.cz
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Trestné ¢iny danové a zména hranice
vysSe Skody

,Danové” trestné ciny jsou upraveny v zdkoné ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (,TZ"), a to v ¢as-
ti Il., hlavé VI, dilu 2 nazvaném ,Trestné ciny danové, poplatkové
a devizové”. Jde predevsim o trestny cin zkraceni dané, poplat-
ku a podobné povinné platby (§ 240 TZ), trestny ¢in neodvede-
ni dané, pojistného na sociélni zabezpeceni a podobné povinné
platby (§ 241 TZ) a trestny ¢in nesplnéni oznamovaci povinnos-
ti v danovém fizen (§ 243 TZ).> S trestnymi Ciny dafovymi pak
muze souviset i trestny cin zkreslovani Udaju o stavu hospoda-
feni a jméni (§ 254 TZ), ptipadné i trestny ¢in dotacniho podvo-
du (§212TZ).

Nejcastéji oznamovanym trestnym cinem organy Financni
spravy CR je trestny ¢in zkraceni danég, poplatku a podobné po-
vinné platby (,zkraceni dané”). Pachatel se tohoto trestného
¢inu dopusti Umysinym jednanim (zkrdcenim nebo vyldkanim vy-
hody), v jehoz disledku dojde v rozporu se zakonem k vyméreni
nizsi nebo nulové darové povinnosti.® Jde tak o podvodné jedna-
ni (zvlastni druh podvodu), kdy daniovy subjekt v podstaté uvede
spravce dané v omyl, protoze napf. zataji podstatné skute¢nosti,
predlozi fiktivni faktury apod., aby ziskal urcity prospéch na ukor
verejného rozpoctu. Podstata trestného ¢inu zkraceni dané tak
nespociva v pouhém neodvedeni dané. Pachatelem muze byt jak
fyzicka, tak i pravnickd osoba. Mdze jim byt osoba, kterou tizi da-
nova povinnost (platce, poplatnik, rucitel), ale i jiné osoby, kte-
ré naplni skutkovou podstatu tohoto trestného cinu, napf. tcetni
napomahajici trestné ¢innosti.

K naplnéni zékladni podstaty trestného cinu zkraceni dané je
tfeba, aby ke zkraceni nebo vyldkani vyhody doslo ve vétsim roz-
sahu. Pojem rozsah je pak tfeba vykladat v souladu s § 138 TZ,
ktery stanovi hranice vyse skody. Novelou TZ provedenou zako-
nem ¢. 333/2020 Sb. doslo ke zméné tohoto ustanoveni tak, ze
hranice vyse skody byly zvyseny na dvojndsobek. Ke zkraceni
dané tak dojde, pouze pokud rozsah zkraceni nebo vylakani do-
sahne nové alespon 100 tis. K¢ (dfive 50 tis. K¢).

Podminka vétsiho rozsahu se tykd nejen vsech dariovych
trestnych ¢inG, ale i dalSich trestnych ¢ind (napf. dota¢ni pod-
vod). Proto jednani, kterd nedosdhnou skody alespor 100 tis. K¢,
jiznemohou byt postihovana v roviné trestni, ale pouze na urov-
ni spravce dané (predevsim tedy pljde o samotné doméreni
dané, stanoveni penale a uroku z prodleni, pfipadné i o udéle-
ni pokuty dle zdkona ¢. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi, ve znéni poz-
déjsich predpisl). Zde je v3ak tieba pfipomenout, ze v pfipadé
splnéni podminek pro pokracovéni v trestném cinu se vyse sko-
dy scitaji, kdy napf. mdze jit o situace DPH podvodu za vice zda-
novacich obdobi.

Zména vyse Skody provedena zdkonem ¢. 333/2020 Sb. mé do-
pady nejen na to, zda jednani viibec napliuje skutkovou pod-
statu trestného ¢inu, ale i na vysi trestnépravni sankce a také
na dobu, po jejimz uplynuti mGze dojit k promlceni trestné-
ho ¢inu. V pfipadé kvalifikovanych skutkovych podstat trestné-
ho ¢inu zkraceni dané dle § 240 odst. 2 pism. ¢) a § 240 odst. 3
pism. a) TZ, s nimiz se poji vyssi trestni sazba, musi byt zkrace-
nim dané zpUsobena zna¢na skoda, resp. skoda velkého rozsahu.

www.kdpcr.cz
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Znacnou $kodou je od 1. 10. 2020 3koda ve vysi nejméné 1 mil.
K¢ (dfive 500 tis. K¢) a Sskodou velkého rozsahu $koda nejméné
10 mil. K¢ (dfive 5 mil. K&). Pfitom za trestny ¢in zkraceni dané
ve zna¢ném rozsahu hrozi odnéti svobody na dvé |éta az osm let,
pficemz promlceci doba ¢ini 10 let, a za trestny ¢in zkrdceni dané
ve velkém rozsahu pak trest odnéti svobody na pét az deset let
a promlceci doba ¢ini 15 let.

Dalsim trestnym ¢inem danovym je neodvedeni dané, pojist-
ného na socialni zabezpeceni a podobné povinné platby (,neod-
vedeni dané”), kterym je na rozdil od zkraceni dané sankciono-
vano samotné neodvedeni povinné platby, kterou ma pachatel
povinnost odvést za jinou osobu. Pachatelem trestného ¢inu ne-
odvedeni dané se tak mdze stat pouze specialni subjekt, a to oso-
ba (fyzickd i pravnicka), kterd ma postaveni zaméstnavatele nebo
platce, a to pouze za predpokladu, ze ma zdkonnou povinnost
odvést povinnou platbu za jinou osobu a tuto povinnost umysl-
né nesplni. Typicky pljde o dan z piijm0 ze zavislé ¢innosti a zalo-
hy srazené na tuto dar nebo o pojistné, které zaméstnavatel své-
mu zaméstnanci srazil ze mzdy.

K naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu neodvedeni dané
se zjistuje zavinéni, které musi mit formu Umyslu. Proto napf. ne-
pfizniva hospodafska situace nebo predluzeni zaméstnavatele
mohou mit na posouzeni zavinéni vliv, nebot Ize v urcitych pii-
padech dojit k zavéru o chybéjicim imyslu. Jinym pfikladem, kdy
k naplnéni skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu nemusi dojit
z divodu neexistence umyslu, je Uhrada dané, kterou ale sprav-
ce dané zapocita na starsi nedoplatky. Jak bylo uvedeno jiz vyse,
neodvedeni dané musi dosahnout od 1. 10. 2020 minimalné ¢ast-
ky 100 tis. K¢.

Jak trestny ¢in kraceni dané, tak i trestny ¢in neodvedeni dané
chrani fiskalni zajem. Avsak jiz z vyse uvedeného je ziejmé, ze
u trestného ¢inu neodvedeni dané je chranénym zajmem radné
odvedeni dané, zatimco u trestného cinu zkraceni dané je to za-
jem na fddném vyméreni dané. V piipadé neodvedeni dané pa-
chatel svou povinnost zpravidla nepopird, protoze je dané jedna-
ni pomérné ziejmé. U zkraceni dané jednani pachatele sméfuje
k tomu, aby spravce dané nezjistil spravnou vysi dané, ¢imz je ne-
¢in, coz se promitd i do trestni sazby.

Vzhledem k tomu, ze zkraceni dané ve velkém rozsahu je jiz
zvlast zévaznym zlo¢inem,” tak je trestna i jen jeho pfiprava.

5 Mezi trestné ¢iny dafiové a poplatkové se fadi také trestny ¢in
poruseni predpist o nalepkach a jinych predmétech k oznaceni zbozi
(§ 244 TZ), trestny cin padélani a pozménéni predmétl k oznaceni
zbozi pro danové ucely a predmétd dokazujicich spInéni poplatkové
povinnosti (§ 45 TZ) a trestny Cin padélani a pozménéni znamek
(§246TZ).

6 § 240 odst. 1 hovoii o ,dani, clu, pojistném na socialni zabezpeceni,
prispévku na statni politiku zaméstnanosti, pojistném na Urazové
pojisténi, pojistném na zdravotni pojisténi, poplatku nebo jiné
podobné povinné platbé”.

~

Trestné ¢iny se dle § 14 TZ déli na preciny a zlociny. Pfeciny jsou
vsechny nedbalostni trestné ¢iny a ty umysIné trestné ciny, na néz

TZ stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti
let. Zlociny jsou vsechny trestné ciny, které nejsou preciny. Zvlast
zavaznymi zlociny jsou ty imysIné trestné Ciny, na néz TZ stanovi trest
odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset let.
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Ta mUiZe spocivat napt. v tom, Ze si pachatel obstara fiktivni fak-
tury nebo uvede nepravdivé udaje v ucetnich knihach. Pfipra-
va zkraceni dané tak muize napliovat podstatu trestného cinu
zkreslovani udajd o stavu hospodareni a jméni (,zkreslovani
udaja”).

Trestného ¢inu zkreslovani Gdaji se dopusti osoba (fyzicka
i pravnicka), kterd radné nevede ucetni knihy,® uvede v nich ne-
pravdivé nebo hrubé zkreslené udaje, nebo je zméni, znici, po-
Skodi, uc¢ini neupotiebitelnymi nebo zataji, a¢ je k tomu podle za-
kona povinna, a ohrozi tak v¢asné a fadné vyméreni dané. Je tedy
tieba, aby byla porusena povinnost stanovend zdkonem, napt.
zédkonem ¢. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich pred-
pisd. Trestny cin zkreslovani udaji je ¢inem ohrozovacim, tudiz
staci ohrozit chranény zajem a ke vzniku skody nemusi ani dojit.

Pokud se pachatel dopusti jednani, jez napliiuje skutkovou
podstatu jak trestného cinu zkreslovani udaju, tak i pfipravu trest-
ného cinu zkraceni dané, pak bude rozhodny rozsah. Napt. fiktiv-
ni faktury a zkreslené Ucetnictvi, na jejichz zékladé ma pachatel
v umyslu snizit darn o 10 mil. K¢ mohou byt posouzeny jako pfi-
prava nebo pokus trestného cinu zkraceni dané. Pokud by zkres-
lené ucetnictvi bylo v mensim rozsahu nez 10 mil. K¢, pak by pfi-
padala v ivahu odpovédnost za trestny cin zkreslovani udaju.

Nabytim ucinnosti zdkona ¢. 321/2016 Sb., kterym se méni
nékteré zdkony v souvislosti s prokazovanim majetku, tj.
od 1. 12. 2016, nabyva na vyznamu i trestny ¢in poruseni povin-
nosti ucinit pravdivé prohlaseni o majetku. Skutkovd podstata
tohoto trestného ¢inu spociva v tom, Ze osoba (poplatnik) v fi-
zeni pred spravcem dané® odmitne splnit zakonnou povinnost
ucinit prohlaseni o majetku nebo se takové povinnosti vyhyba
nebo v prohlaseni uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené uda-
je. Povinnost podat prohlaseni o majetku vyplyva z § 38zc zako-
na ¢. 586/1992 Sb., o dani z pfijmQ, ve znéni pozdéjsich predpisl
(,ZDP"), ktery stanovi podminky, za nichz spravce dané vy-
zve poplatnika k podani prohlaseni. Vyzvé k podani prohlaseni
musi pfedchazet postup dle § 38x ZDP, tj. vyzva k prokazani pfi-
jma, informace nelze ziskat jinym zplsobem, nebo je Ize ziskat
pouze s nepomérnymi obtizemi a souhrnna hodnota majetku,

8 Ucetni knihy, zapisy nebo jiné doklady slouzici k pfehledu o stavu
hospodareni a majetku nebo k jejich kontrole.

9 § 227 TZ hovoli o fizeni pfed soudem nebo jinym orgdnem verejné
moci. Pro Gcely tohoto ¢lanku se autorky zamétuji na danovy aspekt
tohoto trestného ¢inu.

10 V nadvaznosti na nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 7. 2009,
sp. zn. IV. US 3093/08, se diskuze tykaly toho, zda zvlastni ustanoveni
o ucinné litosti dle § 242 TZ nelze aplikovat i na pfipady trestnych
&inG zkraceni dané. S ndlezem se vyporadal Nejvyssi soud CR,
v usneseni ze dne 2. 7. 2014, sp. zn. 5 Tdo 749/2014, tak vychézel
zrozdilné spole¢enské nebezpecnosti trestného ¢inu zkraceni dané
a neodvedeni dané, coz je vyjadreno i rozdilnymi trestnimi sazbami
zejména ve vyssich odstavcich § 240 a 241 TZ.

11 Obdobné ustanoveni pak obsahuje i zdkon ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni
pozdéjsich predpisa.

12 § 148 odst. 7 DR: ,Pokud dariovy subjekt podd dariové tvrzeni
a soucasné tvrzenou dari véetné jejiho prislusenstvi uhradi, je-li toho
tfeba pro zdnik trestnosti dariového trestného cinu z diivodu tcinné
litosti, Ize dan stanovit bez ohledu na to, zda jiz uplynula Ihdta pro
stanoveni dané.”
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Zména hranice vyse skody
md dopady nejen na to,
zda jedndni naplnuje
skutkovou podstatu
trestného cinu, ale i na vysi
trestnéprdvni sankce.

ktery je poplatnik v prohlaseni o majetku povinen uvést, pre-
sahne limit 10 mil. K& Povinnost podat prohldseni o majetku je
stanovena také v § 180 DR, podle kterého spravce dané vyda
vyzvu k prohlaseni majetku za ucelem zjisténi, zda Ize v daro-
vé exekuci postihnout jiny majetek dluznika nez pohledéavku
z Uctu u poskytovatele platebnich sluzeb. Obé vyzvy musi ob-
sahovat pouceni o trestnich nasledcich spojenych s nepodanim
prohlaseni o majetku.

U&inna litost

U¢inna litost predstavuje okolnost zplsobujici zanik trest-
ni odpovédnosti a ve vztahu k trestnym cinlm danovym byla
predmétem castych diskuzi.'® V souvislosti s uUc¢innosti zako-
na ¢. 283/2020 Sb., kterym se méni DR a dal3i souvisejici zékony
k 1. 1.2021, se o u¢inné litosti opét diskutuje.
TZ upravuje Gc¢innou litost jako obecny institut v § 33, ktery sta-
novi, ze za urcité trestné ciny trestni odpovédnost zanikd, pokud
pachatel dobrovolné:
(a) skodlivému nasledku trestného ¢inu zamezil nebo jej napra-
vil, nebo

(b) u¢inil o trestném cinu ozndmeni v dobé, kdy skodlivému na-
sledku trestného ¢inu mohlo byt jesté zabranéno, a to stat-
nimu zastupci, ¢i policejnimu organu."

U¢inna litost méa motivovat pachatele, ktefi se dopustili vybra-
né trestné ¢innosti, aby skodlivy nasledek odcinili. V oblasti dano-
vé se obecna ucinna litost pouzije predevsim na trestny ¢in zkra-
ceni dané. Cilem je ochrana vefejného zajmu, ktery byl trestnym
¢inem narusen, tj. zdjem na spradvném stanoveni dané. Aby byla
ucinna litost dobrovolnd, musi k ndpravé dojit z vlastni vile, niko-
liv pod hrozbou trestniho nebo spravniho postihu. NepUjde tak
ziejmé o uUcinnou litost, pokud spravce dané jiz zahajil dariovou
kontrolu, pFestoze trestni stihani zatim zahajeno nebylo. U¢inné
litovat naopak pachatel mGze v pfipadé, kdy okamzité po obdr-
zeni vyzvy k odstranéni pochybnosti reaguje a skodlivy nasledek
napravi, tj. poda danové tvrzeni a dan uhradi. Ndprava pak musi
pokryvat celou skodu, tudiz i prekludovana obdobi.”
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Do 31. 12. 2020 bylo mozné vyuzit institut Uc¢inné litosti také
v piipadé, Ze spravce dané hodlal zahajit danovou kontrolu, ale
k samotnému jednani o zahajeni danové kontroly jesté nedoslo.
Od 1. 1. 2021 se tato eventualita zUzila, nebot § 87 DR umoziuje
korespondencni zahajeni dariové kontroly.

Kromé obecné ucinné litosti upravuje TZ v § 242 zvlastni usta-
noveni o Ucinné litosti pro trestny ¢in neodvedeni dané.” Pod-
minky této zvlastni ucinné litosti jsou mirnéjsi, nebot postaci,
ze pachatel uhradi neodvedenou dan do doby, nez soud prv-
niho stupné pocne vyhlasovat rozsudek. Je tedy zcela bez vy-
znamu, zda pachatel dodatec¢né spini svou povinnost dobro-
volné ¢i nikoliv. Uhradit je tfeba dan zcela za vsechna obdobi,
za ktera méla v daném pfipadé vzniknout trestni odpovédnost.
Nezahrnuje to vsak pfipadné pfislusenstvi, které se s neodve-
denou dani poji. O Gc¢innou litost nepujde, pokud se pachatel
dohodne se spravcem dané na postupném splaceni neodve-
dené dané. Naopak ucinnou litosti bude jednoznac¢né oznace-
na platba dodatecné uhrazené dané, kterou ale spravce dané
v souladu s § 152 DR pouzil na Ghradu jinych starsich nedoplat-
kG. Pfipadné je i mozné, aby neodvedenou dan uhradila za pa-
chatele tfeti osoba.

Ukladani penézitych trestu

Zakonodarce pfijetim TZ v roce 2009 predpokladal, ze u téch
trestnych ¢inq, u kterych to jejich povaha umozniuje, budou v za-
sadé uklddany jiné tresty nez trest odnéti svobody, ledaze by
s pfihlédnutim k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomé-
rim pachatele, jeho dosavadnimu zpUsobu zivota a moznostem
napravy ulozeni alternativniho trestu zjevné nevedlo k tomu, aby
pachatel vedl| fadny zivot. Praxe ale ukazala, Ze toto oc¢ekavani se
nenaplnilo.* Zdkonem ¢. 333/2020 Sb. tak doslo ke zméné tykaji-
ci se ukladani penézitého trestu, ktera nepochybné cili i na trest-
né ¢iny darfiové.

Pri ukladani trestu je tieba zohlednit zasadu, Ze nikdo by nemél
mit majetkovy prospéch z pachani trestné ¢innosti. Proto je soud
povinen v pfipadé, kdy pachatel ziskal nebo se snazil ziskat trest-
nym ¢inem majetkovy prospéch, ulozit mu néktery z trestq, kte-
ry ho postihne na majetku. Nové § 39 odst. 8 TZ vyslovné stanovi,
ze ,soud zejména zvdzi uloZeni penézitého trestu”. Castéjsi uklada-
ni penézitého trestu by méla podpofiti zména § 68 odst. 5 TZ ty-
kajici se rozlozeni penézitého trestu do splatek, nebot soud mize
rozhodnout o rozlozeni do splatek ,se zfetelem k osobnim a majet-
kovym pomériim pachatele”. Ustanoveni § 341 TR pak prodluzu-
je IhGtu k zaplaceni penézitého trestu po vyzvé predsedy sendtu
z patnécti dnd na jeden mésic.

Klicovou zménu penézitého trestu pak predstavuje zruseni
institutu nahradniho trestu odnéti svobody, ktery je soudem
stanoven v pfipadé, ze by ve stanovené lh(té nebyl penézity
trest vykondn. Nové se stanovi postup pro pfipady nezaplace-
ni, resp. nevymozeni penézitého trestu, spocivajici v pfeméné
penézitého trestu nebo jeho zbytku v nepodminény trest od-
néti svobody. Pro pfeménu nevykonaného penézitého trestu je
v § 69 odst. 2 TZ stanoven pevné dany pfepocet, podle kterého
kazda zcela nezaplacena ¢astka odpovidajici jedné denni saz-
bé se pocita za dva dny odnéti svobody. Zakon ¢. 333/2020 Sb.
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zrusil moznost premén jednotlivych alternativnich trestd v jiné
alternativni tresty.

Zajimavou zménu pak predstavuje i Uprava fikce neodsouze-
ni k penézitému trestu. Dle § 69 odst. 3 se na pachatele, kterému
byl uloZzen penézity trest za jiny trestny ¢in nez zvlast zavazny
zlo¢in, hledi, jako by nebyl odsouzen, jakmile byl trest vyko-
nan nebo bylo od vykonu trestu nebo jeho zbytku pravomoc-
né upusténo. Zdkonna fikce se tak nyni nevztahuje jen na ne-
dbalostni preciny, ale i na vdechny imysIné trestné Ciny (pfeciny
i zlociny) s vyjimkou zvlast zavaznych zlocinG. Tato zména se
promitd i do § 105 odst. 1 pism. c) TZ upravujiciho podminky za-
hlazeni odsouzeni.

Dopady trestniho rizeni do spravy
dani

Prestoze byvaji pro dariové subjekty dopady poruseni da-
vat i na dopady trestniho fizeni do spravy dani, a to pfedevsim
na lh{tu pro staveni dané.

Podle § 148 odst. 4 pism. ¢) DR lhGta pro stanoveni dané ne-
bézi po dobu trestniho stihani pro darnovy trestny cin souviseji-
ci s touto dani. LhGta vsak i pres staveni nem(ze byt v souladu
s § 148 odst. 5 DR del3i nez 10 let. Vyjimku DR stanovi pouze pro
dvé situace: vydani pravomocného odsuzujiciho rozsudku a ucin-
na litost, kterd byla uvedena vyse. Pro prvni situaci stanovi § 148
odst. 6 DR:,,V d(isledku jedndni, které bylo pfedmétem pravomocné-
ho rozhodnuti soudu o spdchdni dariového trestného cinu, Ize dan
stanovit do konce roku ndsledujiciho po roce, v némz nabylo rozhod-
nuti soudu prdvni moci, bez ohledu na to, zda jiz uplynula lhita pro
stanoveni dané.”

Pravomocny rozsudek pro odsuzujici trestny ¢in je také da-
vodem pro nafizeni obnovy fizeni, jez skoncilo pravomocnym
rozhodnutim spravce dané, pokud tohoto danového rozhod-
nuti bylo dosaZeno trestnym &inem [§ 117 odst. 1 pism. ¢) DRI.
Jinym pfipadem dopadu pravomocného odsuzujiciho rozsudku
je § 254 odst. 3 pism. d) DR, podle kterého trok z nespravné sta-
novené dané nevznika v pripadé stanoveni dané nebo danové-
ho odpoctu, pokud rozhodnuti o stanoveni dané bylo dosazeno
trestnym ¢inem dariového subjektu. f

13 Zvlastni ustanoveni o Ucinné litosti se aplikuje i na zénik trestni
odpovédnost pravnickych osob.

14 Duvodova zprava k zakonu ¢. 333/2020 Sb.
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Subjektivni stranka
v trestnych Cinech danovych

V tomto ¢lanku jsme si vzali za Ukol popsat zakladni vychodiska u subjektivni stranky
trestnych ¢int danovych. Jedna se o velmi komplexni problematiku, kterd by se dala
dlouze popisovat v teoreticko-pravni roving, coz by ale pro praktikujictho danového
poradce pravdépodobné nebylo pfilis pfinosné. Proto jsme se rozhodli pouze pro
kratky teoreticky Uvod a nasledné popsani konkrétnich praktickych pfikladd.

JUDr. Ondrej Trubac,
Ph.D., LL.M.

advokdt
Ve spoluprdci

s Mgr. Patrikem KoZeluhou
aJUDr. Kristidnem Lékem

ubjektivni stranka trestného ¢inu je otazka zavinéni,
a ta patfi (nejen) v trestnim pravu danovém k tém nej-
zasadnéjsim. Trestni zakonik (déle jen ,TZ") vychazi ze
zasady uplatiiovani odpovédnosti za zavinéni. Jak sta-
novi § 13 odst. 2 TZ, ,k trestnosti Cinu je tfeba tmysiné za-
vinéni, nestanovi-li trestni zdkon vyslovné, Ze postaci zavinéni z ne-
dbalosti”, z ¢ehoz vyplyva, ze k naplnéni trestni odpovédnosti
za nasledek je nutné ho zavinit a nestaci ho ,jen” zpUsobit. Proto
bez zavinéni neni trestny Cin, resp. trest. Zavinéni je obligatornim
znakem subjektivni stranky trestného ¢inu a TZ ho chéape jako
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vnitini, psychicky vztah pachatele k podstatnym slozkdm trest-
ného ¢inu. Zavinéni ma dvé formy, a to umysl a nedbalost. Dllezi-
té je mit na paméti, Ze u viech trestnych ¢inli dafiovych - zejmé-
na tedy zkrdceni dané, poplatku a podobné povinné platby (déle jen
zkraceni dané) a neodvedeni dané, pojistného na socidlni zabezpe-
ceni a podobné povinné platby (dale jen neodvedeni dané) - je vy-
Zzadovano umyslné zavinéni.

Umysl a nedbalost

TZ rozliSuje zavinéni ve formé umyslu ve dvou stupnich, a to
umysl ptimy a nepfimy. U ptimého umyslu pachatel védél, ze zpa-
sobem uvedenym v trestnim zdkoné porusi nebo ohrozi zdjem
chranény takovym zdkonem (nebo alespori védél, ze maze uve-
deny zajem porusit nebo ohrozit), a chtél takové poruseni nebo
ohrozZeni zpUsobit. U nepfimého umyslu pachatel védél, ze svym
jednanim muze zplsobit poruseni nebo ohrozeni zajmu chra-
néného trestnim zadkonem, a pro ptipad, ze jej zpUsobi, byl s tim
srozumén. Nedbalost pak TZ rozliSuje védomou a nevédomou.
Pti védomé nedbalosti pachatel védél, ze mlze zplisobem uve-
denym v trestnim zdkoné porusit nebo ohrozit zdjem chrané-
ny takovym zdkonem, ale bez pfimérenych divodu spoléhal, ze
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takovy nasledek nezpusobi. Nevédomou nedbalost pak TZ vy-
mezuje tak, Ze pachatel nevédél, ze svym jednanim maze takovy
nasledek zpUsobit, a¢ o tom vzhledem k okolnostem a ke svym
osobnim pomérdm védét mél a mohl.

Jak uz bylo fe¢eno, u viech trestnych cinli dafiovych je tieba
umyslného zavinéni, pticemz postacuje umysl neptimy. V praxi
tak nejednou bude ¢init potize urceni, zda se v konkrétnim pfipa-
dé jedna o umysl nepfimy (a tudiz trestny ¢in) nebo ,pouze” o ne-
dbalost védomou, ktera naopak trestna neni a u které budou hro-
zit ,jen” sankce podle darnovych predpist. Déle v ¢lanku zminime
na konkrétnim pfipadé i problematiku Ihostejnosti, kterd maze
hrét za urcitych okolnosti také dulezitou roli. Rozlisuje se lhostej-
nost prava a neprava, pficemz u pravé lhostejnosti je dovozova-
na nanejvys védomd nedbalost, zatimco u nepravé lhostejnosti
mUze jit o nepfimy umysl (viz nize).

Problematiku zavinéni Ize ptibliZit na konkrétnich ptikladech.
Organizator podvodu

Lze predpokladat, ze kazdy podvod na DPH ma svého organi-
zétora cili osobu, kterd ,taha za nitky”. U organizatora se zpravi-
dla bude jednat o umysl pfimy, ponévadz to bude zpravidla on,
kdo ridi jednotlivé aktéry, a bude to zpravidla i on, kdo bude mit
z fetézce majetkovy prospéch. V této souvislosti se laici mohou
domnivat, Ze jako organizatofi (tedy osoby, které nic ,na pa-
pife” nepodepisuji) nemohou byt trestné postizitelni. Opak je
vSak pravdou: pachatelem trestného cinu zkraceni dané totiz
neni jen daniovy subjekt (resp. osoba jednajici za néj), ale mize
jim byt kdokoli, kdo se svym jednanim podili na spachani trest-
ného ¢inu. Nicméné organizator nemusi byt vzdy ,vidét” a pro
organy ¢inné v trestnim fizeni muze byt obtizné mu zavinéni
prokazat. Dokonce se tak muze trestni odpovédnostii vyhnout,
zatimco ,ruka zakona” dopadne na dil¢i vykonavatele podvod-
ného fetézce, typicky tzv. bilé koné. V praxi je vsak obvyklé, ze
se proti organizatordm duikazy najdou, at uz vypovédmi svéd-
kd, nebo obvinénych, popt. zdznamy z odposlechli nebo e-mai-
lové komunikace.

Primy ucastnik podvodu

Tato osoba sice podvod neorganizuje, avsak védomé dava
napf. fiktivni faktury do ucetnictvi, neoprdvnéné zvysuje narok
na vratku DPH nebo spotifebni dané (zelend nafta) apod. Nejcas-
téji se bude jednat o umysl pfimy, mdze byt ale i nepfimy v pfipa-
dé, Ze podvodného jednani se redlné dopousti napf. ucetni nebo
jiny zaméstnanec. Trestni odpovédnost v této souvislosti nelze
vyloudit ani u danového poradce podavajiciho dariové tvrzeni,
paklize z mu zndmych indicii mohl dovodit, Ze napt. spole¢nost
fakticky plnéni neposkytla nebo neobdrzela. Obhajoba toho-
to typu ucastnikd danovych podvodu se v praxi spiSe soustie-
di na sjednani nékterého z odklontl (napf. podminéné zastaveni
trestniho stihani nebo dohoda o viné a trestu). K zavéru o pfi-
nejmensim nepfimém umyslu zde obvykle postacuje samotna
skutec¢nost, ze spole¢nost napf. zahrnula do ucetnictvi faktury,
u nichz bylo zjevné, Ze jsou fiktivni. Teoreticky mGze pfipadat

www.kdpcr.cz

I Proces a trest

v Uvahu i pravd lhostejnost — v takovém piipadé by nevznikla
trestni odpovédnost (viz dale), nebot se dle judikatury jedna jen
o nedbalostni zavinéni.

Bily ki

Typicky se bude jednat o jednatele s.r. 0., ktery vsak realné jako
statutarni organ nevykonava vlastni vali, nybrz vali organizatora
danového podvodu. Zavinéni tzv. bilého koné se mGze vyrazné
lisit v zavislosti na tom, nakolik byla tato osoba s dénim ve spo-
le¢nosti obeznamena, nicméné jako jednatel spole¢nosti od-
povida - i podle judikatury - velmi Siroce. Typicky tedy osoba,
kterd vykonavala pro organizatora podvodu ,redlnou” praci jed-
natele napf. za pausalni mési¢ni odménu, se trestni odpovédnosti
zpravidla nevyhne. Odlisna je vsak situace ,cCistého” bilého koné,
kdy je ,zneuzit” ¢lovék bez domova, ktery se (obvykle za drob-
ny finan¢ni obnos) pouze zcela formalné stane jednatelem spo-
le¢nosti a preda organizatorim danového podvodu pristupové
udaje do datové schranky. Takové osoba o zddném nezédkonném
jednani nevi ani z néj (takrka) nijak neprofituje. V takovém pfi-
padé je otdzkou, zda mize jit viibec o nepfimy umysl ve smyslu
zkraceni dané, anebo se mlze jednat napf. o skutkovy omyl (napf.
pokud je ,bilému koni” organizatorem podvodu sdéleno, Ze tce-
lem jeho Ucasti ve spolec¢nosti je, ze skutecny majitel nechce , byt
vidét”, coz samo o sobé trestné neni).

.Napaleny” nebo ,neporadny”
podnikatel

Bude se jednat primarné o situaci, kdy je sice domérena dan,
nicméné cilem nebylo zkratit dan (@ neméla by tedy ani vznik-
nout trestni odpovédnost). Ukazme si mozné problémy na tiech
modelovych pfikladech.

Prvnim ptikladem je poctivy podnikatel, kterého ,napali“ ob-
chodni partner a napt. nakoupi zbozi, které bylo v predchozich
¢lancich fetézce zatizeno podvodem. Podle judikatury Soudniho
dvora EU i Nejvyssiho spravniho soudu mudze v takovém pfipadé
byt odepien odpocet DPH, nebot o podvodu ,védét mél a mohl”
a neudinil dostate¢na opateni, aby své ucasti v podvodném fe-
tézci zamezil. Jelikoz je ,standard péce” optikou financnich ura-
di vyrazné vyssi nez obvykla podnikatelska obezietnost v CR, je
v takovych pfipadech doméreni dané pravdépodobné. Pro trest-
ni odpovédnost vsak standard ,védét mél a mohl” nepostacuje,
a proto by podle naseho nazoru neméli byt tito ,napéleni podni-
katelé” trestné postihovani s vyjimkou pfipad(, kdy existuji dika-
zy o jejich blizsim zapojeni do podvodného jednani (napt. komu-
nikace pfimo s organizatory).

Druhym pfikladem je podnikatel podnikajici sice poctivé, ale
tzv. bez papir a ,per huba”. Jakmile je u néj zahdjena danova
kontrola, nema prakticky $anci ji ustat, protoze nema téméf na nic
doklady, a proto je mu domérena dan. V darovém pravu absence
dokladl (dUkaznich prostiedkd) muze vést k odepreni prava (ne-
uzndani naroku na odpocet) nebo ke stanoveni danové povinnos-
ti pomoci pomlcek (jinymi slovy, nahrazeni nemoznosti zjisté-
ni skute¢né danové povinnosti urcitou fikci). Takovy postup vsak
v trestnim pravu nepfichazi viilbec v Uvahu - z pohledu trestniho
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prava musi byt vzdy zkraceni dané prokazano dle skute¢ného
skutkového stavu. Proto v pfipadé, kdy se zkraceni dané neda-
fi vibec prokazat ani napf. v urcité minimalni vysi, neni mozno
vinu pachatele prokazat a pachatele odsoudit (in dubio pro reo).
Stejné tak je nutné se zabyvat otdzkou zavinéni. Dulezité z trest-
népravniho pohledu je, ze v pfipadech nedisledného vedeni do-
kladd umysl (ani nepfimy) obvykle nesméfuje ke zkraceni dané.
To se muUze tykat i situace, kdy jsou napt. ex post ,nachazeny” rliz-
né doklady ohledné skutecnosti, které se redlné udaly. Ke zkra-
ceni dané totiz dochazi primarné v situaci, kdy bylo odvedeno
statu méné, nez podle objektivniho hmotného prava odvedeno
byt mélo. Zde tedy muize dojit k odlisSnému chapani podle daro-
vého a trestniho prava, kdy bude poplatnik postizen podle da-
nového prava, protoze neunesl diikazni bfemeno, resp. spravce
dané neprisvédcil napt. dlikazdm svédeckou vypovédi. Nicméné
podle trestniho fadu jsou to naopak organy ¢inné v trestnim fize-
ni, které nesou ddkazni bfemeno, a musi tedy prokazat, Ze jed-
nani smérovalo ke zkraceni dané. Stejné tak by nemélo byt auto-
maticky trestnym c¢inem, pokud poplatnik zvolil darové agresivni
strategii, kdy pravdépodobné nelze konstatovat, Zze pokud sprav-
ce dané néjakou transakci neakceptuje a konstatuje napf. zneuzi-
ti prava, bude se automaticky jednat o trestny ¢in. Obdobné jako
v pfipadé zapojeni do podvodného fetézce museji existovat di-
kazy, Ze umyslem pachatele bylo zkratit dan (a nikoliv napt. zjed-
nodusit si administrativu nebo usetfit na ucetnim).

Tretim pfikladem se dostavame k jiz zminéné problematice lho-
stejnosti, coz je pojem na samé hranici mezi védomou nedbalos-
ti a nepfimym umyslem. Velmi zajimavy pohled na danou pro-
blematiku zavinéni pfineslo rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
17.7.2019, sp.zn. 5 Tdo 1101/2018.V daném pfipadé se jednalo o si-
tuaci, kdy obvinénému vedla Gcetnictvi a podavala dafové pfizna-
ni jeho matka, na kterou se v tomto sméru zcela spoléhal. Nicmé-
né nasledné doslo k podéni obzaloby za zkraceni dané za vice nez
600 tisic K¢. Soudy nizsich stupnd dovodily z jednani obZalované-
ho nepfimy umysl v podobé srozuméni se skodlivym néasledkem
(zkrdcenim dané). Nejvyssi soud rozhodnuti nizsich soudd zrusil
s tim, Ze nizsi soudy nedostatecné zkoumaly, nakolik byl obviné-
ny opravdu srozumén se $kodlivym nasledkem. Zdiraznil pfitom
rozdil mezi tzv. pravou a nepravou lhostejnosti k tomuto skodlivé-
mu nasledku, pfi¢emz pro dovozeni nepfimého umyslu pachate-
le mUze jit nanejvys o lhostejnost nepravou, ale lhostejnost pra-
va neni zpUsobila oddvodnit nepfimy umysl. U pravé lhostejnosti

u—

Zéasadné je vsak tfeba odmitnout, Ze by trestni odpovédnost
pravnické osoby byla odpovédnosti objektivni. Pfi této konstrukci je
pozadovana jednak souvislost s pachanim trestného ¢inu a jednak
je pfihlédnuto i k povaze pravnické osoby, jejiz zajmy mohou byt
jiné nez zajmy jednotlivce-fyzické osoby. Model pricitatelnosti se

v rznych modifikacich objevuje v zahrani¢nich pravnich Gpravach
trestni odpovédnosti nejcastéji. Ze zemi Evropské unie je obdobna
konstrukce zvolena napt. v Dansku, Finsku, Portugalsku, Polsku,

ve Francii nebo v Rakousku.

2 https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/11/Metodika-
-NSZ-k-§-8-o0dst.-5-ZTOPO-2020.pdf.

3 O zvysujicim se zdjmu svéddi pravidelné pofadani podzimni kgnferen—
ce Trestni pravo danové, nebo publikace LICHNOVSKY, O., VUCKA, J.,
KRISTEK, L. Trestni prdvo dariové. Praha: C. H. Beck, 2020.
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neni u obvinéného pfitomen ani nejslabsi (kladny) volni vztah
ke zpUsobeni skodlivého nasledku. Obvinény tedy neni srozu-
mén s timto nasledkem, ale naopak spoléha (byt bezdGvodné), ze
k Zddnému poruseni zajmu chranénych trestnim zakonem nedo-
jde. V takovémto pfipadé dle Nejvyssiho soudu nelze dovodit za-
vér o nepiimém umyslu a nemUze se jednat ani o trestny ¢in. Po-
kud v3ak existuji indicie o jakémkoliv volnim vztahu obvinéného
vUci skodlivému nasledku, Ize jiz srozuméni s timto nasledkem do-
vodit, a tudiz by se jednalo o trestny ¢in. Jak je vidét na tomto pfi-
kladu, hranice mezi nepfimym umyslem a védomou nedbalosti je
nékdy extrémné tenka a zavisi na konkrétnich skutkovych okol-
nostech daného pfipadu a rovnéz na posouzeni soudem.

Trestni odpovédnost pravnickych osob

Obecné je u trestniho prava danového dulezita i souvislost
se zdkonem o trestni odpovédnosti pravnickych osob (dale jen
TOPO), jelikoz podle statistik je vice nez polovina pravnickych
osob odsouzena praveé za zkraceni, resp. neodvedeni dané.V sou-
vislosti s pfijetim TOPO bylo nutné vyiesit zejména problematiku
vzniku trestni odpovédnosti konkrétni pravnické osoby. A pravé
zde padala nejcastéjsi namitka a kritika proti pfijeti TOPO. Kriti-
Ci prijeti namitali, ze pravnické osoby nejsou zpUsobilé jednat
v trestnépravnim smyslu, protoze nemaji vlastni vili a bez vile
nepfichazi do Uvahy ani vina a bez viny zase nemUze byt trest-
ni odpovédnost. V ramci TOPO je pak tato namitka vypofadana
tak, ze trestni odpovédnost pravnické osoby upravuje v zavislosti
na jedndni organ, resp. ¢lend orgdnu pravnické osoby nebo dal-
sich uvedenych osob a s ohledem na pficitatelnost trestného ¢inu
pravnické osobé. Odpovédnost pravnické osoby je pak zalozena
na pricitatelnosti trestného ¢inu a je povazovana za zvlastni od-
povédnost za zavinéni, ktera navazuje na zavinéni fyzickych osob
(uvedenych v § 8 odst. 1 TOPO). Jak uvadi komentéfova literatura,
nejednad se ale o odpovédnost objektivni.

Novela TOPO zavedla § 8 odst. 5, podle kterého se préavnic-
ka osoba trestni odpovédnosti zprosti, pokud vynalozila veske-
ré usili, které na ni bylo mozno spravedlivé pozadovat, aby spa-
chani protipravniho ¢inu zabranila. Pravnicka osoba tak dostala
moznost se urcitym zplsobem vyvinit, musi vSak prokazat, tj. dd-
kazni bfemeno lezi na ni, ze vynalozila veskeré Usili, aby spachani
trestného cinu zabranila. Tim jesté vice narostl vyznam jednotli-
vych compliance programd, které maji danou skutecnost v pfi-
padé potieby prokazat. Téma compliance programi by vydalo
také na samostatny ¢lanek, nicméné jako urcité voditko v této ob-
lasti Ize odkazat na metodiku Nejvyssiho statniho zastupitelstvi
k danému tématu Aplikace § 8 odst. 5 zdkona o trestni odpovédnos-
ti prdvnickych osob a fizeni proti nim.?

Zaveér

Za poslednich nékolik let doslo k pomérné dynamickému vy-
voji v oblasti trestniho prava dariového.? Bude urcité zajimavé sle-
dovat, jakym smérem se bude vyvoj nadale ubirat, a to nejen co
se tyCe samotné subjektivni stranky, ale napt. i uc¢inné litosti nebo
pravé zminéné oblasti trestni odpovédnosti pravnickych osob,
ktera hraje také velkou roli. J
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I Proces a trest

Dusledky doznani

a hahrady skody

na rozhodovani organu
cinnych v tresthim rizeni

Jednou ze zékladnich zésad trestniho fizeni je dle § 2 odst. 5 TR zasada zjisténf
skutkového stavu veci, o kterém nebudou divodné pochybnosti, a to v rozsahu
nezbytném pro rozhodnuti organl ¢innych v trestnim fizeni. Ke zjisteni skutkového
stavu vedi, o kterém nejsou dlvodné pochybnosti, je nutno vést dokazovani

zpUsobem popsanym v trestnim fadu.

Magr. Vit Koupil

stdtni zdstupce Vrchniho
stdtniho zastupitelstvi
v Olomouci

ednim z dllezitych dlikazd pro trestni fizeni je i vy-

povéd osoby podezielé ze spachani trestného cinu.

Tato vypovéd miize mit rliznou procesni podobu,

a to v pripadé provérovani' zpravidla podani vysvét-

leni, eventudlné vypovéd podezielé osoby v ramci
jejiho zadrzeni. Ve fazi vysetfovani? a v pfipadé fizeni u sou-
du po podani obzaloby pak vypovéd obvinéného, eventual-
né obzalovaného.

Obvinény ma pravo svij postoj v priibéhu fizeni zménit, a to
v jakékoliv fazi trestniho fizeni do doby, nez soud ukon¢i doka-
zovani ve véci. | v takovém pripadé muze pfipadné svij odlisny
postoj na véc vyjadrit v zavérecné feci, pripadné opravném pro-
stfedku. MGze taktéz navrhnout svij vyslech odvolacimu soudu.
Ten vsak takovému navrhu nemusi vyhovét.

Zjednodusené je mozno hovofit o tom, Ze existuji tfi mozné
postoje obvinéného. Obvinény muze vyuzit svého prava odmit-
nout vypovidat, mlZze popirat vytykané jednani, eventudlné se
muze doznat k vytykanému jedndni.

Tématem tohoto ¢lanku jsou pravé dlsledky doznani na rozho-
dovani organt ¢innych v trestnim fizeni, a to v jednotlivych fazich
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fizeni. Tento ¢ldnek se bude tykat disledkd doznani ve vztahu
k majetkovym a hospodaiskym trestnym ¢inlim. Je nutno fici, ze
doznani obvinéného spole¢né s nahrazenim zplsobené Skody
mUze vést v pripadé precin(® k odvraceni soudniho fizeni a do-
sazeni odklonu.

U zloc¢int a zvlast zavaznych zloc¢inl mze vést k podstatnému
zkraceni dokazovani a vyraznému snizeni uklddaného trestu. Po-
kud je doznédni obvinéného spojeno s tim, ze usvédcuje dalsi spo-
lupachatele organizované trestné ¢innosti, pak v pfipadé pfiznani
statutu spolupracujiciho obvinéného miize vést v mimoradnych
pfipadech az k upusténi od potrestani.

Soucasna pravni Uprava ukladani trestu v trestnim zakoni-
ku tak v pfipadé ucinéného doznéni neznamend pouze jed-
nu z polehcujicich okolnosti. Ve spojeni s dalSimi okolnostmi
pfipadu mize vést k odvraceni soudniho fizeni pro obviné-
nou osobu, pripadné k ukladani vyrazné nizsiho trestu odnéti
svobody.

1 Provéfovani je prvni ¢asti pfipravného trestniho fizeni, které je
zahajeno policejnim orgdnem bud vydanim zdznamu o zahdjeni
ukont trestniho fizeni, nebo provedenim neodkladnych
a neopakovatelnych ukon predchazejicich vydani zaznamu
o zahajeni tkon trestniho fizeni. Provérovani je bud skonceno
zahajenim trestniho stihani konkrétni osoby, nebo nékterym
zrozhodnuti vymezenych v § 159a TR.

N

Po zahdjeni trestniho stihani konkrétni osoby je zahdjeno
vySetfovani. Pfipravné fizeni je pak skonc¢eno bud podanim
obzaloby, nebo zastavenim trestniho stihani.

w

Precin je trestny ¢in s horni hranici trestni sazby 5 let. Zlocin je
trestny ¢in s horni hranici pfevysujici 5 let a zvlast zavazny zlocin
s horni hranici alespon 10 let. Uvedené déleni trestnych ¢int je
upravenov § 14TZ.
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|. Doznani a nahrada skody ucinéna
v prubéhu provérovani

V pfipadé prvotnifaze trestniho fizeni byva zpravidla osoba po-
dezreld z jednani popsaného v zdznamu o zahdjeni ukonu trest-
niho fizeni vyslechnuta, a to v ramci institutu podani vysvétleni.
Pfed samotnym poddanim vysvétleni musi byt vyslychané osobé
sdéleno, co je predmétem vyslechu. Na rozdil od vyslechu oso-
by v postaveni obvinéného vsak nemusi byt této osobé uvede-
ny divody, proc ji policejni orgén podezira z vytykaného jedna-
ni. Zpravidla taktéz tato osoba nema pristup do trestniho spisu.
Z uvedeného ukonu se alespor ramcové muze osoba podavajici
vysvétleni dozvédét, Ze ji policejni orgdn podezira ze skutku, kte-
rym mohl byt spachan néktery z trestnych cinG.

Jelikoz tématem tohoto ¢lanku je doznani a jeho dopady
na rozhodnuti orgadnt ¢innych v trestnim fizeni, budeme se za-
byvat toliko touto variantou. Pfedné je nutno fici, ze samotné do-
znani nezbavuje podezielou osobu odpovédnosti z vytykaného
jednani a nemUze vést ve vétsiné pfipadl k odvraceni trestniho
stihani. V pfipadé ekonomickych trestnych ¢inu je totiz spachani
trestného ¢inu vétsinou spojeno se zplsobenim skody, eventual-
né ziskanim neopravnéného prospéchu.

V takovém ptipadé je nutné, pokud podezield osoba chce od-
vratit mozné trestni stihani, aby pfistoupila k ndhradé zplisobené
Skody, pfipadné vydani neopravnéného prospéchu. Pokud by ta-
kovyto krok byl u¢inén dobrovolné, pak mize vést k zaniku trest-
nosti na zakladé tzv. G¢inné litosti. U¢inna litost je upravena v § 33
TZ a je mozna u vétsiny hospodafiskych trestnych ¢ind a majetko-
vych trestnych ¢inl spojenych se spravou ciziho majetku ¢i u né-
kterych insolven¢nich delikt(.

Predpokladem ucinné litosti je dobrovolné zamezeni nebo od-
stranéni $kodlivého nasledku, ke kterému zejména dojde nahra-
zenim $kody. Za dobrovolné je zpravidla povazovano takové jed-
nani, které ucinil pachatel trestného ¢inu pfed tim, nez byla jeho
trestnd ¢innost odhalena. Za meznik, kdy jiz nelze za Zadnych
okolnosti hovofit o dobrovolnosti, je nutno povazovat zahdjeni
trestniho stihani.

V piipadé, ze néktery z trestnych ¢inli vymezenych v § 33 odst. 1
TZ nebyl je$té dokonan, je mozno ucinné litosti dosdhnout i tim,
ze pachatel ucinil o takovém trestném ¢inu oznameni organiim
¢innym v trestnim fizeni, tedy policejnimu organu, pfipadné stat-
nimu zastupci. Vojaci tak mohou ucinit svym nadfizenym.

Specificky je ucinna litost upravena u trestnych ¢int zanedba-
ni povinné vyzivy* a neodvedeni dané, pojistného na socialni za-
bezpeceni a podobné povinné platby.° K jejimu dosazeni posta-
Cuje uhrazeni dluzné ¢astky, a to az do doby, nez soud prvniho
stupné zacne s vyhlasovanim rozsudku. V pfipadé trestného ¢inu
zanedbdani povinné vyzivy vsak neplaceni vyzivného nesmi mit
trvale nepfiznivé nasledky.

Podminkou pro ucinnou litost neni samotné ucinéni dozna-
ni. V pfipadé, ze by byla vyslychana osoba podavajici vysvétle-
ni ke skutku, ve kterém jiz byla nahrazena zplsobend $koda,

4 Srov. § 197 TZ.
5 Srov.§242TZ.
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pfipadné vydano bezdivodné obohaceni, pak je nanejvys vhod-
né na tyto okolnosti poukazat a dodat orgdndim ¢innym v trest-
nim fizeni dokumenty potvrzujici podané vysvétleni.

V pfipadé, ze organy cinné v trestnim fizeni dospéji k zavéru
o naplnéni Ucinné litosti, pak s ohledem na zanik trestnosti skut-
ku véc odlozi usnesenim dle § 159a odst. 1 TR, tedy Ze ve véci ne-
jde o podezieni z trestného ¢inu a véc neni namisté vyfidit jinak.

V pfipadé doznani a nahrazeni zplsobené skody mize byt
v pfipadech, kdy nebyly naplnény podminky uG¢inné litosti, ale
obvinény nahradil zplsobenou $kodu, pfipadné odstranil skod-
livy nasledek, rozhodnuto dle § 159a odst. 4 TR. K takovému roz-
hodnuti mdze policejni organ pfistoupit za podminky, ze postoj
podezielé osoby nahrazujici zplsobenou skodu ¢i odstranujici
zplsobeny nasledek umozni ucinit zavér, Zze Ucelu trestniho fize-
ni bylo dosazeno. K takovému rozhodnuti je viak nutno postoj
podezielé osoby disledné poméfit se zdvaznosti zplsobeného
¢inu. Je ziejmé, Ze k takovémuto rozhodnuti bude mozné pfistou-
pit pouze ve vyjimecnych pfipadech, zejména u bezdhonnych
osob, které se dopustily méné zavaznych trestnych ¢inll a z je-
jich celkového postoje zahrnujiciho Uc¢inné doznéni a nahrazeni
Skody je mozné ucinit zavér, ze samotné projedndani véci policej-
nim organem je dostatec¢né. Stejné okolnosti mohou v pfipadé jiz
vedeného trestniho stihani vést k zastaveni trestniho stihani dle
§ 172 odst. 2 pism. ¢) TR.

Il. UCinéné vCasné doznani v pfipadé
korupcénich trestnych ¢inu

| v pfipadé, ze néktery z trestnych ¢inG neni uveden v § 33
odst. 1 TR upravujicim ucinnou litost, tak pachatel mize odvratit
své trestni stihani u nékterych korup¢nich trestnych ¢ind. Takovy-
to postup je mozny, pokud poskytl tplatek nebo jiny majetkovy
¢i nemajetkovy prospéch na zékladé zadosti jiné osoby.

Musi vsak v taktovém pfipadé ucinit sdm dobrovolné a bezod-
kladné oznameni statnimu zastupci nebo policejnimu organu.
Organtim ¢innym v trestnim fizeni je povinen vypovédét vsech-
ny skutecnosti, které jsou mu o korup¢nim trestném cinu znamy,
a zavazat se v prlbéhu celého trestniho fizeni podavat Uplnou
a pravdivou vypovéd o téchto skute¢nostech.

V takovém pfipadé policejni orgdn rozhodne o do¢asném od-
loZeni trestniho stihani dle § 159¢ odst. 1 TR.

Uvedené vypovédi bude po celou dobu trestniho stihani jiné
osoby provadét v procesnim postaveni svédka. Ve vétsiné pfi-
padl se nebude jednat o jedinou vypovéd, ale minimélné o vy-
povédi tii. Prvotni vypovéd nejspiSe v rdmci podaného trest-
niho oznameni o skute¢nostech souvisejicich s tim, ze poskytl
uplatek. Nelze vyloucit, ze se mize jednat i o vypovéd v rdm-
ci podaného vysvétleni pfi jiz probihajicim trestnim fizeni, kdy
se uvedend osoba rozhodne oznamit policejnimu organu vyse
uvedené rozhodné skutecnosti o poskytnuti Uplatku. Takovy-
to ukon by vsak musel nasledovat v faddu nékolika malo dna
poté, co uplatek poskytl, a nemohl by byt uc¢inén napt. poté,
co byla osoba zadrzena pfi pfedavani Uplatku. V takovém pti-
padé by nebyla splnéna podminka bezdhonnosti. Dalsi vyslech
pak bude ucinén jiz v procesnim postaveni svédka u vysetiujici-
ho policejniho organu poté, co bylo na zdkladé mimo jiné jeho
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ucinéné vypovédi zahdjeno trestni stihani konkrétnich osob.
U tohoto vyslechu jiz bude jeho vypovéd konfrontovana s dota-
zy obhajoby. Nasledné Ize predpokladat, Ze pokud bude ve véci
podéna obzaloba, tak ucini svou svédeckou vypovéd pred sou-
dem v ramci hlavniho li¢eni.

V pfipadé, Ze uvedena osoba splni své zavazky, zejména prav-
divé podavani svédeckych vypovédi po celou dobu probihaji-
ciho trestniho fizeni, tak statni zastupce rozhodne dle § 159d
odst. 1 TR o tom, Zze nebude ve véci stihana. K rozhodnuti mGze
dojit az poté, co bylo rozhodnuto o pfipadném dovoléni nebo
ustavni stiznosti obvinéného po vyneseni pravomocného roz-
hodnuti, pfipadné uplynuly Ihiity k podani téchto mimoradnych
opravnych prostifedkd. V tomto ohledu je nutno zdidraznit, ze
pravdivost vypovédi je ovéfovana mimo jiné dalsimi provedeny-
mi dlkazy, a to zejména zajisténymi listinami, pofizenymi odpo-
slechy, vysledky sledovani.

V pfipadé, ze by uvedena osoba nesplnila v prabéhu trestniho
stihani jiné osoby povinnost pravdivé a UpIné vypovidat, stat-
ni zastupce rozhodne o nesplnéni podminek pro docasné odlo-
zeni trestniho stihani. Nasledné by mélo byt v takovém pfipadé
vzdy rozhodnuto o zahdjeni trestniho stihdni takovéto osoby.

Je nutno zdlraznit, Ze za nesplnéni podminek nelze auto-
maticky povazovat zprosténi obvinéné osoby soudem, kterd
méla byt svédeckou vypovédi spolupracujici osoby usvédcena,
pfipadné ze nakonec viibec nedojde k trestnimu stihani konkrét-
ni osoby. Klicové pfi posouzeni Uplnosti a pravdivosti poskytnu-
té vypovédi je jeji konfrontace s dalSimi pofizenymi dlkazy. Z&-
vér o Uplnosti a pravdivosti vypovédi si vzdy musi ucinit statni
zastupce. S ohledem na zasadu volného hodnoceni dikazu nelze
vyloucit odlisné hodnoceni u¢inéné svédecké vypovédi soudem
a statnim zastupcem.

Rozhodnuti o nestihani, ptipadné o nesplnéni podminek do-
¢asného odlozZeni trestniho stihani, ma podobu usneseni s pra-
vem stiznosti. Podana stiznost ma dle § 159d odst. 1 TR odklad-
ny uUcinek.

Zéavérem uvadim, ze rozhodnout o do¢asném odlozeni véci dle
§ 159¢ TR a nasledném nestihani je mozné u taxativné uvedené-
ho vyétu trestnych ¢inG v § 159¢ odst. 1 TR. Jedna se o tyto ko-
rupéni trestné ciny:

J pletichy v insolvenénim fizeni dle § 226 odst. 2,4, 5TZ,

J poruseni predpist o hospodafské soutézi dle § 248 odst. 1

pism.e), § 248 odst. 3,4 TZ,

] pletichy pfi zadani vefejné zakazky a pfi vefejné soutézi

podle § 257 odst. 1 pism. b), § 257 odst. 2 nebo 3 TZ,

] pletichy pfi vefejné drazbé podle § 258 odst. 1 pism. b),

§ 258 odst. 2 nebo 3 TZ,

J podplaceni podle §332TZ,

J nepfimé uplatkarstvi podle § 333 odst. 2 TZ,

J mareni spravedinosti podle § 347a odst. 2 TZ.

Ill. Doznani u zkraceného pfripravhného
Fizeni

V pripadé provérovani precinG, tedy trestnych ¢ind s horni
sazbou neprevysujici 5 let, je mozné provést tzv. zkraceni pfi-
pravné Fizeni upravené v § 179a az 179h TR. Provedeni tohoto
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fizeni pfichazi v Uvahu zejména v pripadech, kdy je pachatel
chycen pfi ¢inu, nebo ve skutkové jednoduchych pfipadech, kdy
Ize ocekdavat postaveni podezielé osoby ve |hité 14 dnd od sdé-
leni podezieni® k soudu. Tato Ihiita mize byt prodlouzena stat-
nim zastupcem o deset dnu. Pokud by byla sjednavana dohoda
o viné a trestu, tak az o dalSich 30 dnt. U hospodafiskych trest-
nych ¢inG se tak jedna zejména o pfipady nékterych celnich de-
liktd (napf. pfistizeni pachatele na letisti pfi dovozu neprocle-
ného zbozi).

Doznani spojené s ndhradou skody, pfipadné vydanim bez-
dlvodného obohaceni nebo uzavienim dohody o nahradé
skody/vydani bezdivodného obohaceni, mlze vést statniho
zastupce k tomu, ze rozhodne o podminéném odlozeni poda-
ni nadvrhu na potrestani.” V takovém pfipadé je podezielé oso-
bé stanovena zkusebni doba v trvani Sest mésicl az dva roky.

V nékterych pfipadech, zejména pokud byla trestna ¢innost
spachana pii vykonu povolani, pfi ¢innosti vyzadujici povole-
ni ¢i osvédceni, mize byt podminéné odlozeni navrhu na po-
trestani spojeno se zavazkem podezielé osoby, ze se zdrzi urci-
té ¢innosti, v souvislosti s niz se dopustila trestného ¢inu. Dale
v pfipadech zejména zistného motivu podezielé osoby ji maze
byt uloZzena povinnost slozit pfimérenou c¢astku na ucet stat-
niho zastupitelstvi ur¢enou statu na penéZitou pomoc obé-
tem trestné cinnosti. Zde muaze byt ulozena zkusebni doba az
do vyse 5 let.

K podminénému odlozeni ndvrhu na potrestani mlze dojit
pouze v pfipadech, kdy s tim podezield osoba souhlasi. Dale se
musi jednat o osobu vedouci ptred spachanim trestného ¢inu
radny zivot. Zejména je tento institut vyuzivan u dosud soud-
né netrestanych osob. Shora uvedené podminky pro podminé-
né odlozeni navrhu na potrestani jsou obsazeny v § 179g TR.

V pripadé, Ze podezield osoba v pribéhu zkusebni doby
vede fadny Zzivot, nahradi zplsobenou $kodu/vydé bezdivod-
né obohaceni, ke kterému se zavézala, pak je rozhodnuto o je-
jim osvédceni. V opacném pfipadé statni zdstupce rozhodne
o neosvédceni. Nasledné pak rozhodne o podéani ndvrhu na po-
trestani a véc je poté projedndna soudem. V pfipadé méné za-
vazného poruseni podminek osvédceni, napf. jen ¢aste¢ného
uhrazeni zplsobené skody, mize byt rozhodnuto o prodlouze-
ni zkusebni doby o jeden rok. Délka zkuSebni doby vsak nesmi
prekrocit 5 let. Podminky pro rozhodnuti osvédéeni jsou upra-
veny v § 179h odst. 1 TR.

Uvedena osoba se osvédéi dle § 179h odst. 3 TR i v pfipadé,
Ze rozhodnuti o osvédceni nebylo statnim zastupcem vydano
do 1 roku od konce zkusebni doby.

6 Sdéleni podezieni je ukon policejniho organu, kterym vaci
konkrétni osobé zahdji pfipravné fizeni. Ze sdéleni podezieni mu
musi byt ziejmy skutek a pravni kvalifikace, ktera je mu vytykana.
Na rozdil od usneseni o zahajeni trestniho stihani sdéleni podezfeni
neobsahuje odGvodnéni. Srov. § 179b odst. 3 TR.

7 Navrhem na potrestani, ktery podava statni zastupce, je skonceno
zkracené pfipravné fizeni. Na rozdil od obZaloby neobsahuje
dle § 179d odst. 1 TR odGvodnéni.
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IV. Doznani ucinéné o_bvinénou
osobou a moznosti odvra_cenl
soudniho projednani véci

K obvinéni konkrétni osoby ze spachani trestného cinu dojde
dorucenim usneseni o zahdjeni trestniho stihani. V usneseni o za-
hajeni trestniho stihani je uveden konkrétni skutek vytykany ob-
vinéné osobé, dale jeho préavni kvalifikace a oddvodnéni. Z odud-
vodnéni by mélo alesporn rdmcové vyplyvat, na zakladé jakych
dlkazl dospél policejni orgdn k zavéru o ddvodnosti trestniho
stihani.

Obvinény se tak po doruceni usneseni o zahajeni trestniho sti-
hani a jeho prostudovéni dozvi alesporn ramcové, jaké dlikazy na-
svédcuji tomu, ze se mél dopustit vytykaného skutku. Na zdkladé
téchto skutecnosti si pak voli zplsob obhajoby.

Je vhodné na tomto misté zd(iraznit, ze k obvinéni osoby sa-
moziejmé miize dojit i v pfipadé, ze se v pfedchozim fizeni do-
znala a nahradila zptsobenou $kodu, a to zejména v pfipadé, ze
nebyla splnéna podminka dobrovolnosti u Ucinné litosti, eventu-
alné nebyly u korup¢nich trestnych ¢inli naplnény podminky pro
docasné odlozeni trestniho stihani.

Samotné zahdjeni trestniho stihani konkrétni osoby jesté auto-
maticky neznamena soudni fizeni. V pfipadé, Ze je vedeno trest-
ni stihdni pro precin, tak je mozno dosdhnout na formu takzva-
ného odklonu.

Novela trestniho zakoniku G¢innd od 1. 10. 2020 dvojndsobnym
navysenim hranice vyse $kody a prospéchu v trestnim zakoniku
podstatné rozsifila moznosti pro odklon u hospodaiskych a ma-
jetkovych trestnych ¢int. Dle § 138 odst. 1 TZ je tak hranici nikoli
nepatrné skody 10 000 K¢, Skody nikoli malé 50 000 K¢, Skody vét-
$i 100 000K¢, znacné Skody 1 000 000K¢ a Skody velkého rozsa-
hu 10 000 000 K¢.

V pfipadé napf. zkrdceni dané, poplatku a podobné povinné
platby dle § 240 odst. 1 TZ se tak moznost odklonu v pfipadé, kdy
trestnd ¢innost byla obvinénym péchana samostatné, a nikoli se
dvéma dalsimi osobami nebo porusenim ufedni uzavéry, rozsifila
az na skodu ve vysi do 999 999 K¢.

Odklonem je minéno podminéné zastaveni trestniho stihani,
eventudlné narovnani.® K dosazeni obou institutl je nutno napl-
nit nasledujici podminky, které jsou pro oba spolec¢né:

1) musi jit o pfecin,

2) nahrazeni zplsobené Skody/vydani bezdivodného oboha-
ceni, ptipadné uzavieni dohody o nahrazeni zptsobené sko-
dy/vydani bezdiivodného obohaceni s poskozenym,

3) souhlas obvinéného s podminénym zastavenim trestniho
stihani nebo narovnanim,

4) ptedchozi fadny Zivot obvinéného a dostate¢nost takového-
to rozhodnuti.

Podminky pro podminéné zastaveni trestniho stihani se dale
od narovnani lisi tim, Ze obvinény se musi k vytykanému ¢inu do-
znat, a to v ramci protokolu o vyslechu obvinéného. V pfipadé na-
rovnani se obvinény nemusi k vytykanému jednani doznat, musi

8 Podminéné zastavené trestniho stihani je upraveno v § 307
anarovnaniv § 309 TR.
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vsak prohlasit svoji vinu. Toto prohlaseni o viné, pokud by neby-
lo narovnani schvéleno, nema dle § 314 TR povahu ddkazu. Na-
opak pokud se obvinény ve véci doznd v rdmci své vypovédi, tak
tato jeho vypovéd mé povahu dikazu a mlze byt procesné po-
uzita. Dale s narovnanim musi vyslovit dle § 309 odst. 1 TR posko-
zeny souhlas, coz neni vyzadovéano v pfipadé podminéného za-
staveni trestniho stihani.

Pfed samotnym schvalenim narovnani je dle § 310 TR stat-
ni zastupce povinen vyslechnout obvinéného a poskozeného
ke zplsobu a okolnostem uzavieni dohody o narovnani, zjistit,
zda dohoda byla uzaviena dobrovolné a zda souhlasi s jejim uza-
vienim. Dale obvinéného vyslechne k obsahu obvinéni a disled-
kéim schvélené dohody o narovnani. Nezbytnou podminkou pro
schvéleni dohody o narovnani je i jeho prohlaseni viny, tedy ze
spachal skutek, pro ktery je trestné stihan.

Schvélené narovnani ma dle § 311 TR G¢cinky zastaven/ trestni-
ho stihani. Podminéné zastaveni trestniho stihani, jak jiz plyne ze
samotného ndzvu tohoto rozhodnuti, Ucinky zastaveni trestniho
stihani nabude az poté, co ubéhne obvinénému zkusebni doba
a tento se osvédci.

O podminéném zastaveni i schvéleni narovnani rozhoduje
v pfipravném fizeni usnesenim statni zastupce.

Usneseni o podminéném zastaveni obsahuje vedle popi-
su skutku a jeho pravni kvalifikace i ustanoveni o délce zkuseb-
ni doby, kterd ma stejnou délku jako v pfipadé shora popsaného
podminéného odloZeni ndvrhu na potrestani. Taktéz i v pfipadé
rozhodovani o podminéném zastaveni trestniho stihani mize
byt obvinénému ulozena dle § 307 odst. 2 TR povinnost, aby se
zdrzel béhem zkusebni doby urcité ¢innosti souvisejici s projed-
ndvanym pfecinem, nebo slozil na Ucet statniho zastupitelstvi,
pfipadné soudu, ¢astku uréenou na penézitou pomoc obétem
trestné ¢innosti.

Podminky pro osvédceni jsou totozné jako v pfipadé podminé-
ného odlozeni ndvrhu na potrestani.

Proti usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani nebo
schvaleni narovnani maji obvinény a poskozeny pravo stiznos-
ti, o které pak rozhoduje statni zastupce nadfizeného statniho
zastupitelstvi.

O schvaleni narovnani nebo podminéném zastaveni trestni-
ho stihani muize byt rozhodnuto i v fizeni pfed soudem, a to at
jiz v rdmci pfedbézného projednani obzaloby - viz § 188 odst. 1
pism. f) TR, nebo v ramci dokazovani u¢inéného v priibéhu hlav-
niho liceni — § 223a TR. Podminky pro vydéni téchto rozhodnu-
ti soudem jsou totozné s podminkami v pfipravném fizeni trest-
nim. Toliko se rozsituje okruh osob opravnénych podat stiznost,
kdy prévo stiznosti ma vedle obvinéného a poskozeného i stét-
ni zastupce.

O podminéném zastaveni trestniho fizeni nebo schvéleni na-
rovnani mlze rozhodnout i odvolaci soud v ramci projednavani
odvoléani opravnéné osoby - § 257 odst. 1 pism. d) TR. Proti vy-
dani usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani nebo
schvaleni narovnani jiz vsak neni moznost podat stiznost, ale
pouze néktery z mimoradnych opravnych prostiedkd, tedy ze-
jména dovolani.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, osvédc¢ené podminéné zastave-
ni trestniho stihani a schvélené narovnani maji ucinky usneseni
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o zastaveni trestniho stihani. Uvedenymi usnesenimi tedy neby-
lo rozhodnuto o viné obvinéného. Obvinény tak nebyl odsouzen.
Skutecnost, ze vic¢i nému bylo podminéné zastaveno trestni sti-
hani, pfipadné schvaleno narovnani, se tak neobjevi ve vypisu
z rejstiiku trestl. Do vypisu rejstiiku trestd se totiz dle § 13 odst. 1
zékona ¢. 264/1994 Sb., o Rejstiiku trestli, zaznamendvaiji toliko
odsouzeni, kterd doposud nebyla zahlazena. Na obvinénou oso-
bu, jejiz trestni stihani bylo pravomocné skonceno schvalenym
narovnanim nebo osvédc¢enym podminénym zastavenim trestni-
ho stihani, se tedy hledi jako na soudné netrestanou.

Podminéné zastaveni trestniho stihani a schvéleni narovnani
se uvadi toliko v opise rejstiiku trestq, ktery je vsak pfistupny dle
§ 10 zédkona o Rejstfiku trestu toliko pro organy ¢inné v trestnim
fizeni, Ministerstvo spravedInosti a Kancelaf prezidenta republiky
z taxativné vymezenych dlivodu a dale pro jiné statni organy, kte-
ré maji zakonné opravnéni zadat opis z rejstiikl trestd.

V. Doznani uc":inén_é u zloc¢inu a zvlast
zavaznych zlo€inu

I v pfipadé obvinéni ze zlocin(, coz jsou trestné ¢iny s horni hra-
nici trestni sazby vyssi nez 5 let, a zvlast zavaznych zlocinl s hor-
ni hranici trestni sazby dosahujici nejméné 10 let, u kterych neni
mozné rozhodnout o nékterém z odklon(l, mlZe pfipadné dozna-
ni, eventualné prohlaseni viny vést k vyraznému zkraceni soudni-
ho fizeni, a to zejména v pfipadé uzavieni dohody o viné a trestu.

Podminky pro uzavieni dohody o viné a trestu jsou upraveny
v § 175a a nasl. TR. Od 1. 10. 2020 je dohoda o viné a trestu moz-
na u viech trestnych ¢inG. Vylougena je dle § 175a odst. 8 TR toliko
v fizeni proti uprchlému. Jak jiz z ndzvu dohody o viné a trestu vy-
plyva, predpokladem pro jeji uzavieni je dohoda mezi obvinénym
a statnim zastupcem o viné a trestu. Predpokladem pro uzavre-
ni dohody je radné zjistény skutkovy stav véci, ze kterého vyply-
va zavér, ze se skutek stal a spachal jej obvinény. Na rozdil od na-
rovnani jiz neni k uzavieni dohody o viné a trestu nutny souhlas
poskozeného. Statni zastupce je povinen dle § 175a odst. 5 TR pFi
sjednavani dohody o viné a trestu dbat zajmd poskozeného. Po-
Skozeny ma taktéz pravo se Ucastnit samotného jednani, pii kte-
rém je dohoda o viné a trestu sjednavana. Jeho ucast vsak neni
povinna. Poskozeny viak musi byt o terminu jednéni vyrozumén.

Iniciovat dohodu o viné a trestu muze statni zastupce i obviné-
ny nebo jeho obhajce. Podminkou pro zahajeni tohoto jednani
neni dozndni obvinéného. Na druhou stranu pro statniho zastup-
ce mUze byt doznéni obvinéného vyznamnou indicii, aby sjedna-
ni dohody o viné a trestu obvinénému navrhl. Obtizné Ize pred-
pokladat, Ze statni zastupce bude iniciovat jednani o predmétné
dohodé v piipadé, ze obvinény svou vinu popira.

Jiz z povahy samotného slova dohoda je zfejmé, ze k jejimu
sjednani je nutny aktivni pfistup obou stran trestniho fizeni, tedy
statniho zastupce a obhajce (pokud jej obvinény ma). Pravidla
vzdjemné komunikace mezi statnim zastupcem a obhajcem, kterd
vsak Ize vztdhnout i na obvinéného bez obhajce, vyplyvaji z me-
moranda mezi Nejvy3$3im statnim zastupitelstvim a Ceskou advo-
katni komorou ze dne 7. 12. 2018. Z pfedmétného memoranda,
které Ize nalézt napf. na memorandum-o-soucinnosti.pdf (cak.cz),
je ziejmy divérny charakter téchto jednani, dale pak zpUsob, jak
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a kde ma komunikace probihat. Uvedené memorandum se nedo-
tyka jen sjednavani dohod o viné a trestu, ale i odklond.

V pfipadé, Ze statni zastupce, at jiz na zakladé neformalniho jed-
nani, postoje obvinéného, jeho zadosti, dospéje k zavéru, Ze jsou
spInény podminky pro sjednani dohody o viné a trestu, nafidi jed-
nani o této dohodé. Dle § 175a odst. 2 TR je statni zastupce povi-
nen k jedndni predvolat obvinéného, jeho obhajce a poskozeného.
Na rozdil od pravni Upravy ucinné do 30. 9. 2020, kterd pro jednani
o dohodé o viné a trestu stanovovala podminku nutné obhajoby.

Predpokladem pro sjednéni dohody o viné a trestu je dle § 175a
odst. 3 TR prohlaseni obvinéného, Ze spachal skutek, pro ktery je
obvinén. Uvedené prohlaseni o viné by mélo korespondovat se
shromazdénymi dikazy. Neméla by zde existovat divodna po-
chybnost o pravdivosti prohlaseni o viné a trestu. Obdobné jako
u jednéni o narovnani neni prohldseni o viné v pfipadé nesjedna-
ni dohody o viné a trestu dle § 175a odst. 7 TR diikazem pro dal-
Si fizeni. Prohlaseni o viné je nutno disledné odlisit od doznani
obvinéného ucinéného v ramci jeho vypovédi v postaveni obvi-
néného, které samozfejmé i v pfipadé nesjednéni dohody o viné
a trestu zlstava dlikazem pro trestni fizeni.

V rdmci jedndni o viné a trestu po prohldseni viny obvinénym
by méla byt projednana otazka pravni kvalifikace vytykaného
jednani, dale pak s ohledem na zévaznost vytykaného jednani
i otdzka trestu a povinnosti nahradit $kodu. V pfipadé neucasti
poskozeného muze dohodu o nahradé Skody uzavfit za posko-
zeného stétni zastupce, jinak musi s vysi stanovené nahrady Sko-
dy souhlasit poskozeny. Predmétem dohody o viné a trestu maze
byt i ulozeni nékterého z ochrannych opatieni.® V ptipadé, ze by
statni zastupce chtél navrhnout ulozeni nékterého z ochrannych
opatreni po schvaleni dohody o viné a trestu, musi na tuto sku-
te¢nost obvinéného predem upozornit.

Nalezitosti dohody o viné a trestu jsou obsazeny v § 175a odst. 6
TR, kdy od rozhodnuti se odliduje tim, Ze je podepséana strana-
mi, které ji uzavrely, tedy statniho zastupce, obvinéného, obhaj-
ce a poskozeného, pokud byli pfitomni. Dohodu o viné a trestu je
nutno dorucit stranam trestniho fizeni, tedy obvinénému, obhaj-
ci, poskozenému. Jak jiz z ndzvu samotné dohody o viné a trestu
vyplyva, neni proti jejimu sjednani pfipustny opravny prostiedek.

Podepsana dohoda o viné a trestu neni samotnym rozhod-
nutim o ving, kterym je véc meritorné skoncena. Dohoda o viné
a trestu je predkladana statnim zastupcem pfislusnému soudu
spole¢né s ndvrhem na jeji schvaleni, ktery ve vefejném zasedani
rozhodne o jeji ptipustnosti.

Rizeni o schvalovani dohody o viné a trestu je upraveno
v § 314p a nasl. TR.

Prislusny soud prezkoumd soulad uzaviené dohody o viné
a trestu. V pfipadé, Ze neshleda zasadni procesni vady schvale-
né dohody o viné a trestu spocivajici v fizeni predchazejicim je-
jimu schvéleni, ¢i podminky pro vydani jiného, pro obvinéného

9 Ochranna opatieni jsou upravena v § 98 az 104 TZ a slouzi k ochrané
spole¢nosti pred nebezpecnymi osobami — ochranné [é¢eni
a zabezpecovaci detence, dale pak ke konfiskaci vynost z trestné
¢innosti, které skoncily u osob neobvinénych ze spachani trestného
¢inu nebo u osob, které nejde stihat — zabrani véci, zabrani ndhradni
hodnoty, zabréni ¢asti majetku, dale pak zabrani spisu.
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pfiznivéjsiho rozhodnuti, zejména zastaveni trestniho stihani, pfi-
padné podminky pro odklon ¢i preruseni trestniho stihani (srov.
s § 314p odst. 1 az 4 TR), tak ve véci nafidi vefejné zasedani. V p¥i-
padé zjisténi uvedenych nedostatkd ¢i podminek pro vydani ji-
ného rozhodnuti rozhodne o predbézném projednani navrhu
na schvaleni dohody o viné a trestu.

Vefejného zasedani se Ucastni statni zastupce, obvinény, jeho
obhajce a také poskozeny, resp. jeho zmocnénec, pokud si jej zvo-
lil. Obligatorni je ucast statniho zastupce a obvinéného, v pfipa-
dech nutné obhajoby i obhdjce. Po pfednesu ndvrhu statniho za-
stupce na schvaleni dohody o viné a trestu si pfedseda senatu
ovéri u obvinéného, Ze porozumél dohodé o viné a trestu, uzavrel
ji svobodné. Potvrdi si skute¢nost, ze prohlaseni o viné ucinil dob-
rovolné a bez natlaku a zarovern ze si je védom dGsledkl uzaviené
dohody o viné a trestu — zejména ulozeného trestu. Ovéri, ze obvi-
nény si je védom, Ze se uzavienim dohody o viné a trestu vzdava
prava projednat jeho véc soudem v hlavnim li¢eni a prava na po-
dani odvolani. Nasledné se k dohodé o viné a trestu vyjadfuje po-
$kozeny. Pribéh vefejného zasedani je upraven v § 314q TR.

Po projednéni dohody o viné a trestu tuto soud bud' schvali,
a to ve formé rozsudku, proti kterému je odvolani pfipustné jen
v limitovaném rozsahu vymezeném v § 245 odst. 2 TR. Davodem
mUze byt skutec¢nost, Ze rozsudek se odliSuje od schvalené doho-
dy o viné a trestu. Pravo podat odvoldni ma poskozeny v pfipadé,
ze nesouhlasil s uzavienou dohodou o viné a trestu, a to do vy-
roku o ndhradé skody, nemajetkové ujmy ¢i vydani bezdlvodné-
ho obohaceni.

Soud samoziejmé mUze dohodu o viné a trestu neschvalit zdd-
vod( specifikovanych v § 314r odst. 2 TR. Rozhoduje tak ve formé
usneseni, proti kterému je pfipustna stiznost. V takovém pftipa-
dé se véc vraci zpét do pfipravného fizeni. Pokud soud ma k do-
hodé o viné a trestu vyhrady, které jsou odstranitelné, mize je
dle § 314r odst. 3 TR sdélit statnimu zastupci a obvinénému. Ti se
mohou nasledné pokusit sjednat novou dohodu o viné a trestu.
Za timto ucelem pak soud odro¢i vefejné zasedani.

Soud po probéhlém vefejném zasedani mlize taktéz dle § 314r
odst. 5 TR rozhodnout o odklonu, zastaveni trestniho stihéni, pre-
ruseni trestniho stihani nebo postoupeni véci jinému organu.

MozZnost uzaviit dohodu o viné a trestu neni limitovana pou-
ze na pfipravné fizeni. Uzavfit dohodu o viné a trestu je mozné
i po podani obzaloby, kdy trestni fad v § 206a az 206d umoznuje
jeji uzavieni dokonce i v pribéhu jiz probihajiciho hlavniho li¢eni.

Trestni fad Gc¢inny od 1. 10. 2020 stanovuje novou obligatorni
nalezitost obzaloby, a to ndvrh na ulozeni trestu s uvedenim jeho
druhu a vyméry nebo ndvrh na upusténi od potrestani. Obviné-
ny tak po doruceni obzaloby vi, jakému trestu rediné celi, a s ohle-
dem na tuto okolnost muize zvolit zplsob obhajoby.

Obzalovany ma zejména nové pravo vyjadrit se k podané ob-
zalobé. Dle § 196 odst. 2 TR je totiz pfi doru¢eni opisu obzaloby
pfedsedou sendtu upozornén na moznost vyjadfit se ke své viné/
neviné, zda ma zéjem uzaviit dohodu o viné a trestu a zda souhla-
si s navrzenou pravni kvalifikaci a trestem a které skute¢nosti po-
vazuje za nesporné. Vyjadreni obzalovaného pak prfedseda sena-
tu zasle i stadtnimu zastupci.

V pfipadé zdjmu obzZalovaného na uzavieni dohody o viné
a trestu tak opét muze probéhnout jedndni mezi statnim
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zastupcem a obvinénym. Pribéh tohoto jednani podléha stej-
nym pravidlm jako pfi jeho sjednéavani v pfipravném fizeni.

Ke stejnym okolnostem se pak predseda sendtu dotazuje obza-
lovaného i poté, co ve véci probiha hlavni li¢eni, a v pfipadé moz-
nosti sjednat dohodu o viné a trestu je mozné tak ucinit v pra-
béhu hlavniho liceni. Za ucelem jejiho sjednani je mozné hlavni
liceni odrodit.

V pfipadé uzavieni dohody o viné a trestu se tato jiz neschvalu-
je ve verejném zasedani, ale v pribéhu hlavniho liceni, kdy soud
rozhoduje obdobné jako v pfipadé predloZzeni ndvrhu na schva-
leni dohody o viné a trestu.

Z obsahu § 206a az 206b TR je zfejmé, ze dohodu o viné a tres-
tu je mozné uzaviit kdykoli v pribéhu hlavniho liceni, tedy pokud
probiha dokazovani ve véci. Meznikem je okamzik, kdy predse-
da senatu ukondi ve véci dokazovéani. Dohodu o viné a trestu nenf
mozné uzavirat v pribéhu odvolaciho fizeni.

VI. Dopady dohody o viné a trestu

Dohoda o viné a trestu ma pro obvinéné osoby pozitivni do-
pad spocivajici ve vyrazném zkraceni trestniho fizeni. Navic lze
predpokladat, ze v pfipadé dohody o viné a trestu bude ukladan,
obzvldsté v pripadé prvotrestanych osob, vyrazné nizsi trest nez
v pfipadech, kdy by ve véci probéhlo Uplné dokazovani. K urce-
ni vyse trestu totiz prispiva i sam obvinény, protoze bez jeho sou-
hlasu s vysi trestu samoziejmé nejde dohodu uzaviit. Samotna
participace obZalovaného na urceni vyse trestni sankce logicky
znamena jeji vétsi akceptaci. Pfi stanovovani vyse trestu zejmé-
na u netrestanych osob se dale zohlednuje nahrazeni zptisobené
skody a pfispéni obvinéného k fadnému objasnéni véci. Tyto vy-
znamné polehcujici okolnosti mohou v komplexu vést dokonce
k mimotadnému snizeni trestu odnéti svobody. V pfipadé zkra-
cenidané, poplatku a podobné povinné platby dle nejpfisnéjsiho
3. odstavce tak mimoradné snizeni trestu odnéti svobody muze
pro obvinéného misto minimalné pétilého trestu odnéti svobody
znamenat i uloZzeni podminéného trestu odnéti svobody.

Dle § 58 odst. 4 TZ lIze totiz trest odnéti svobody mimofad-
né snizit u trestnych ¢inG s dolni hranici sazby alespon 12 let az
na hranici 5 let, s dolni hranici alespor 8 let az na tfi léta, kdy
v tomto rozmezi je jiz mozné uklddat podminény trest, a s dolni
hranici alespon 5 let az na jeden rok.

U tzv. spolupracujicich obvinénych Ize dokonce v mimofad-
nych pfipadech dle § 58 odst. 5 TZ jit i pod takto mimoradné sni-
Zenou sazbu.

VIl. Dusledky prohlaseni viny v fizeni
pred soudem v pripadé neuzavreni
dohody o viné a trestu

| v pfipadé, Ze obvinény neuzaviel se statnim zastupcem doho-
du o viné a trestu a ucini prohlaseni viny u soudu, tak tato okol-
nost mlze v ptipadé jeho prijeti soudem vést k podstatnému sni-
zeni rozsahu dokazovani. Prohlaseni viny obvinéného v prabéhu
hlavniho liceni ma po zjisténi stanoviska statniho zastupce, po-
skozeného a zii¢astnéné osoby za nasledek, ze se fakticky nevede
dokazovéni o tzv. nespornych skute¢nostech. Soud neni povinen
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prohlaseni viny pfFijmout dle § 206¢ odst. 5 TR, v takovém pfi-
padé se k nému obdobné jako v jiz vyse popsanych pfipadech
dle § 206c¢ odst. 8 neptihlizi. Soud prohlaseni viny neptijme, po-
kud nekoresponduje se zjisténym skutkovym stavem nebo zjis-
ti zdsadni poruseni prav obvinéného. V ptipadé prijeti prohlaseni
viny obvinénym soud rozhoduje usnesenim upravenym v § 206¢
odst. 5 TR.V pfedmétném usneseni uvede, Ze v rozsahu pfijatého
prohlaseni viny se nebude provadét dokazovéni a bude provede-
no ve zbyvajicim rozsahu.

Pokud je obzalovanych vice, pak ve vztahu ke zbyvajicim ob-
zalovanym neni vylouceno, ze obzalovany mze byt déle vysly-
chan. Prohlaseni viny je v tomto pfipadé opét okolnosti, kterd
muze vést k mimoradnému snizeni trestu odnéti svobody.

| v pfipadé nedoznani se, a to at jiz ve formé odmitnuti vypo-
védi, nebo vypovédi odmitajici obvinéni, se mohou obzalovany
a statni zastupce dohodnout, ze nékteré skutkové okolnosti po-
vazuji za nesporné, a soud tak v pfipadé tohoto prohlaseni od do-
kazovani téchto skute¢nosti dle § 206d TR upusti.

Dohoda o nespornych skute¢nostech je jednou z okolnosti,
ke které soud pfihlizi dle § 39 odst. 1 TR p¥i ukladani trestu, a byt
neni explicitné uvedena jako polehcujici okolnost v § 41 TZ, tak je
ziejmé, ze by méla byt ku prospéchu obzalovaného.

VIIl. Doznani spolupracujiciho
obvinéného

nosti pachané organizovanou skupinou, pfipadné organizova-
nou zloc¢ineckou skupinou, mize obvinény v pfipadé dozna-
ni, jehoz obsahem jsou skute¢nosti zpUsobilé vyznamné pfispét
k jejich objasnéni, dosdhnout statusu spolupracujiciho obviné-
ného. Spolupracujicim obvinénym se mize stéat jen osoba, kte-
ré souhlasi s tim, Zze takto bude oznacena. Uvedené skute¢nos-
ti musi obvinény uvést jiz v ptipravném fizeni. Spolupracujicim
obvinénym se mize stat dle § 178a odst. 2 TR jen osoba, ktera
nespéchala zdvaznéjsi zlocin, nez ktery svou vypovédi objasriu-
je, nesmi dale byt organizatorem ¢i ndvodcem trestné ¢innosti.

Spolupracujici obvinény musi svou vypovéd ucinit pred stat-
nim zastupcem, kdy nepostaci toliko prohlaseni viny pro ucely fi-
zeni o dohodé o viné a trestu. Navic u spolupracujiciho obvinéné-
ho se predpoklada, Ze svou vypovéd potvrdi v pfipadé potieby
nejen v dalSim pribéhu vysetfovani, ale i v pfipadé dokazovani
u soudu. Nezfidka vypovéd spolupracujicich obvinénych muze
vést k vedeni dalSich fizeni, kdy i v téchto fizenich se predpokla-
da, Ze spolupracujici obvinény podd uplnou a pravdivou vypo-
véd. Uplnost a pravdivost vypovédi je samozfejmé organy ¢inny-
mi v trestnim fizeni konfrontovana s dalsimi opatfenymi diikazy.

Za spolupracujictho obvinéného statni zéstupce oznaci ob-
vinéného az v okamziku podéani obZaloby nebo dohody o viné
a trestu, pokud jsou splnény véechny podminky uvedené v § 178a
odst. Taz3 TR.

V pfipadé, Ze soud dospéje k zavéru, ze obZalovany nesplriuje
podminky pro pfiznani statutu spolupracujiciho obvinéného, je
povinen jej o tom poucit, aby si pfipadné mohl zvolit jiny zptsob
obhajoby. V tomto je mozno odkdazat napf. na rozhodnuti Nejvys-
$iho soudu sp. zn. 7 Tdo 317/2020.
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Statut spolupracujiciho obvinéného, pokud skute¢né vede
k objasnéni organizované trestné cinnosti, se musi odrazit v ci-
telném snizeni trestu odnéti svobody. V tomto odkazuji na § 178a
odst. 2 TR, ktery vyjma pfipad( trestné &innosti mimoFadné zvy-
Sujici trestni sazbu dokonce umozniuje u spolupracujiciho ob-
vinéného upustit od ulozeni trestu. Eventudlné je to okolnost
podminujici mimofradné snizeni trestni sazby, coz v pfipadé hos-
podafiské trestné ¢innosti maze vést k ukladani napi. podminé-
ného trestu za situace, kdy ostatnim obZzalovanym bude ukladan
ddrazny, nékdy i vice nez desetilety trest odnéti svobody v pfipa-
dé pachani trestné Cinnosti prostrednictvim organizované zloci-
necké skupiny.

Dlvodem pro tento postup je skutecnost, Zze prokazovani or-
ganizované trestné ¢innosti, obzvlasté pachané prostiednictvim
zlo¢ineckych struktur, je mimofadné obtizné bez vypovédi osob
podilejicich se na jejim pachani. Vypovéd proti spolupachate-
IGm této formy trestné cCinnosti pro spolupracujiciho obvinéné-
ho predstavuje ¢asto bezpecnostni riziko, nékdy i dlouhodobou
ochranu ¢inénou prostiednictvim Policie CR, a v neposledni fadé
i ztrdtu svych byvalych pratel. Je ziejmé, Ze bez vyrazného bene-
fitu spocivajiciho v citelném sniZeni trestni sazby by jen stézi byl
tento institut obvinénymi uzivan.

Na druhou stranu musi spolupracujici obvinény po celou dobu
probihajiciho trestniho fizeni proddvat Uplné a pravdivé vypové-
di aiv pfipadé, Ze jeho trestni fizeni je skonceno dfive nez trest-
ni fizeni osob, které byly na zékladé jeho vypovédi usvédceny, je
povinen napoméhat orgadnlim ¢innym v trestnim fizeni k objasné-
ni jejich trestné ¢innosti. V opacném pfipadé by vici spolupracujici
obvinéné osobé mohl byt dle § 178a odst. 4 TR podan navrh na ob-
novu fizeni. O tomto je nutno spolupracujiciho obvinéného poucit.

| se spolupracujicim obvinénym je mozno uzavfit dohodu
o viné a trestu, kdy z predchoziho odstavce vyplyva, Ze i poté je
povinen poskytovat organdm ¢innym v trestnim fizeni spoluprdci.

IX. Zavér

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze doznani obvinéného v pfipadé,
ze se dopustil vytykaného skutku, ma pro néj celou fadu moz-
nych benefitl. Neni to jen skutec¢nost, Ze se jedna o polehcuji-
ci okolnosti uvedené v § 41 pism. I), m) TZ. Zejména v kombina-
ci s ndhradou zplisobené skody muze vést doznani k odvraceni
soudniho fizeni v podobé rozhodnuti o odklonu u precind, pfi-
padné k uzavieni dohody o viné a trestu. Dohoda o viné a trestu
bude v naprosté vétsiné vsech pfipadl vzdy znamenat pro obvi-
néného mirng;jsi trest, nez ktery by obdrzel po probéhlém doka-
zovani, ve kterém by jeho vina byla prokazana. V pripadech do-
znani, které ma povahu vypovédi spolupracujiciho obvinéného,
muze dokonce vést k neukladani trestu, pfipadné mimoradnému
snizeni trestu odnéti svobody znamenajicim podminény trest
misto mnohaletého vézeni.

Tyto benefity vak v zadném pfipadé nemaiji vést k nepravdi-
vému dozndani. Samotné doznani obvinéného nadale nezbavu-
je organy ¢inné v trestnim fizeni fadné zjistit skutkovy stav véci,
kdy v pfipadé dlikazni nouze a neprokazani viny obvinénému by
statni zastupce a nasledné soud nemél k nepravdivému dozna-
ni prihlizet.
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Novela zakona o ocenovani
majetku (zakon ¢. 151/1997 Sb.)

Ing. Tomds Podskubka,
Ph.D., MRICS

Partner, TPA Valuation
& Advisorys. r. o.

1. Obecné ke smyslu zakona
o ocenovani

Zéakon o ocenovani fesi zplisoby ocenovani majetku a sluzeb
pro ucely jinych pravnich predpisd, tj. v situacich, kdy tyto pravni
predpisy na zakon o ocenovani odkazuji. Typicky se jedna o oce-
novani majetku pro ucely stanoveni zakladu dané, a to jak dani
majetkovych, pfijmovych, tak i dané z pfidané hodnoty. Zdmé-
rem zdkonodarce pfitom bylo timto zplsobem zajistit objektivni
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ocenéni prostfednictvim viceméné jasné definovaného postupu
dle zékona, pfipadné napf. u dané z nabyti nemovitych véci pro-
vést kontrolu, zda cena sjednand neni spekulativné nizka. Ocené-
ni podle zékona o ocefiovani majetku slouzi také jako srovnavaci
uroven pro nakup majetku do vlastnictvi statu ¢i pfi prodeji stat-
niho majetku.

2. Hlavni zmény — zpiesnéni ceny
obvyklé a zavedeni trzni hodnoty

V minulém roce doslo k novelizaci zakona o ocenovani a prova-
déci vyhlasky s ucinnosti od 1. 1. 2021. Hlavni novinkou je zpres-
néni postupu odhadu ceny obvyklé a zavedeni definice trzni
hodnoty.

V rdmci zptesnéni postupu odhadu ceny obvyklé bylo posta-
veno najisto, Zze cena obvykla se urci ze sjednanych cen porovna-
nim, tj. znalec musi shromazdit data o skute¢né zaplacenych kup-
nich cenach stejnych nebo obdobnych majetkd ve vztahu k tém,
které ocenuje. Tato databaze musi obsahovat alespori 3 transak-
ce a samoziejmé kromé samotné ceny musi znalec znat i fakto-
ry, které vyznamnym zpUGsobem cenu ovliviuji. Sjednané ceny je
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tfeba porovnat a prostiednictvim srovnavaci analyzy je mozné
je korigovat, pficemz odchylky zplsobené korekci musi byt odt-
vodnény. V praxi bylo ¢asto velmi komplikované cenu obvyklou
urcit. Ddvodova zprava tento stav popisuje tak, Ze k témto situa-
cim dochdzelo z ddvodu jedine¢nosti pfedmétu ocenéni, pfipad-
né zddvodu toho, Ze se s danym majetkem v dané lokalité a v da-
ném case neobchodovalo, a dodejme také, ze mohly existovat
situace, kdy informace o prodejnich a hlavné cenotvornych sou-
vislostech nemusely byt k dispozici. Pro tyto situace, kdy nelze
odlivodnéné urcit obvyklou cenu, novela zakona o oceriovani do-
plfiuje moznosti ocenéni o odhad trzni hodnoty.

Koncept (standard) trzni hodnoty se v praxi bézné a dlouhou
dobu pouziva s odkazem na definici, kterd je uvedena v Mezi-
narodnich ocenovacich standardech (IVS). Trzni hodnota se od-
haduje na zakladé vybéru z vice metod ocenéni (zejména po-
rovnavaci, vynosovy a nakladovy/majetkovy zpUsob). Definice
uvedena v zdkoné o ocerlovani je v zasadé totozna a dle divo-
dové zpravy je zfejmé, Zze zdkonodarce se Upravou v IVS inspi-
roval a chtél tento pojem implementovat do ¢eskych pravnich
predpisa.

Tato novela tak pfiblizuje ocenovéni podle zékona o ocenova-
ni béznému trznimu ocenovani s tim, Ze podle divodové zpra-
vy zédkon nové davé moznost upravit i souvisejici pravni predpi-
sy tak, aby bylo napInéno jejich specifické pojeti icelu ocenéni,
a byl tedy zvolen vhodny standard hodnoty (ze $kaly téch, kte-
ré zna zékon o ocenovani, to jsou: cena zjisténd, cena obvykla
¢i nové trzni hodnota). Pravdépodobné timto zakonodarce mifi
na situace, kdy jiny pravni pfedpis pfimo na zakon o oceriovani
neodkazuje, ale napf. pracuje s pojmem obvykld cena (nhapf. za-
kon o DPH) ¢i s pojmem hodnota (napf. zakon o obchodnich kor-
poracich nebo zakon o pfeméndch), které viak dale nedefinuje.
Pojem hodnota se historicky vyklddd v intencich hodnoty trzni
dle IVS, kterd je nové explicitné definovana také v novelizovaném
zékoné o ocenovani. V situaci, kdy jiny pravni pfedpis na zakon
o ocenovani odkazuje, je ocenéni trzni hodnotou z hlediska prio-
rity az posledni moznosti, kterd se uplatni, pokud nelze ocenit ce-
nou zjisténou ani cenou obvyklou.

3. DalSi vybrané zmény

Z dalsich zmén novelizovany zakon o ocenovani také zpresnu-
je postup ocenovani vécnych bfemen a zavadi novy pojem zava-
da na nemovité véci.

Ocenéni vécnych bfemen se nové bude provadét se zohledné-
nim skutec¢né délky trvani. Pro vécné biemeno ziizené na dobu
urcitou se pouzije metoda diskontovani budoucich pfijmu a pro
vécné bfemeno zfizené na dobu neurcitou se pouzije metoda
vécné renty. Zohledni se pfitom kromé délky trvani také ro¢ni uzi-
tek a koeficient miry uzitku (vyjadiuje zpUsob a cetnost vyuzivani
nemovité véci opravnénym), ¢imz dojde k pfiblizeni ke zpUsobu
ocenéni aplikovanym na trznich principech. Vécna bfemena pro
technickou infrastrukturu bude nové mozné ocenit velmi jedno-
duchym zplsobem, ktery sjednoti dosavadni praxi.

Zékon o ocenovani nové definuje zdvadu na nemovité véci,
kdy cena této zévady snizuje ocenéni nemovité véci. Zavada je
vymezena negativné, tj. jde v zasadé o jakékoliv pravo s rysy
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1. 1. 2021 vstoupila v platnost
novela zdkona o oceriovdni.
Doslo ke zpiresnéni definice

a zpusobu odhadu ceny
obvyklé a pro vybrané
situdace byla zavedena
maoznost ocenovat

trzni hodnotou, kterd je
zndmd z mezindrodnich
ocenovacich standardd.

sluzebnosti nebo redlného vécného bfemene. Za zavadu se ne-
povazuje takové pravo, které nema vyznamny vliv na vysi sjedna-
né ceny nemovité véci, dale je vylouceno zastavni pravo, zadrzo-
vaci pravo, ndjem, pacht a pravo stavby. Zadvada bude urcovéna
z pohledu vlastnika zatizené nemovité véci, a to na zakladé ro¢ni
ujmy, ktera se urci jako rozdil mezi ro¢nim uzitkem vlastnika z ne-
movité véci bez zatizeni a se zatizenim zavadou.

4. Zavér

Zavérem lze fici, ze novela zakona o ocenovani zavadi principy
trzniho ocenlovani a precizuje definici a zptisob odhadu ceny ob-
vyklé, ¢imz ji odliSuje od nové zavedené definice trzni hodnoty.
Tento zavér by ovsem mohl byt matouci, pokud bychom k tomu
nezopakovali, Ze postup ocenéni podle zdkona o ocenovani se
uplatni pouze v pfipadé, kdy jiny pravni predpis na tento zédkon
odkazuje. Zadkon o ocenovani v tomto piipadé vyzaduje postupo-
vat v nédsledujicim poradi:

1. Majetek ¢i sluzba se oceni cenou zjisténou.

2. Majetek ¢i sluzba se oceni cenou obvyklou (pokud zakon

¢i provadéci vyhlaska nestanovuji zplsob ocenéni cenou
zjisténou).

3. Majetek ¢i sluzba se oceni trzni hodnotou (pokud cenu

obvyklou nelze odhadnout).

Pokud jiny pravni pfedpis na zakon o oceriovani neodkazuje,
ale pfitom vyzaduje ocenéni napf. v Urovni ceny obvyklé nebo
(trzni) hodnoty a tyto pojmy pfitom nedefinuje, je podle dlivodo-
vé zpravy dan prostor pro vyklad definic téchto pojma ve smyslu
zakona o oceriovani. f
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Zadavani znaleckych
posudku ve svetle
quaestio facti vs quaestio iuris

Ing. Gabriela
Hrachovinovd, LL.M.,

dariovd poradkyné ¢. 3797,
soudni znalec v oboru
ekonomika

oud fesi otazky skutkové (quaestio facti) a nasledné ten-

to skutkovy stav porovnava s pravnimi predpisy (ques-

tio iuris) prdva hmotného. Znalec fesi otazky skutkové

(quaestio facti), znalec nefesi otazky pravni (quaestio iu-

ris). Znalec ma zvlastni odborné znalosti a zkusenosti,
pro které je do fizeni volan. Proto znalec nema (nesmi) resit otaz-
ky pravni. Znalec zésadné resi otazky skutkové, coz znameng, ze
sdéluje svUj subjektivni ndzor na danou véc. Obornikem na prav-
ni otdzky je soudce, kterého se snazi o pravnich otazkach pre-
sveédcovat advokati ¢i statni zastupce.!

Klast otazky je uméni. Tuto notoricky zndmou pravdu Ize bez-
pochyby aplikovat i na zadavani znaleckych posudkd, protoze
hlavnim tkolem znalce je odpovédét na zadavatelem polozené
otazky. Nezbytnym predpokladem pro technicky korektné po-
lozené otazky je skutecnost, ze zadavatel ma prehled o fesené
pravni véci, urci spravné obor i odvétvi znalce, na kterého se hod-
14 obratit, je mu zndm Ucel zadani znaleckého posudku a dispo-
nuje podklady pro jeho zpracovani nebo kontakty na osoby, které
mohou tyto doklady pro zpracovani znaleckého posudku poskyt-
nout ¢i zapujcit.

Formulovat otdzky zadavatelem znaleckého posudku znal-
ci v jeho odbornosti tak, aby byly polozeny pouze otazky, ktery-
mi se zjistuje skutkovy stav, vyzaduje ¢as, znalost pfislusné prav-
ni véci, pfislusnych pravnich predpist a predchozi konzultace
téchto otadzek se znalcem, jelikoz fada typl znaleckych posud-
k& ma specifickou povahu, pficemz zadani znalecké otazky zG-
stava plné v kompetenci zadavatele. Zadavatel se mize v tom-
to pripadé spolehnout na zdakonnou povinnost mlcenlivosti

1 LICHNOVSKY, O., VUCKA, J., KRISTEK, L. Trestni prdvo dariové. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 265, 266.
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znalce pfi vykonu znalecké ¢innosti, a to i tehdy, pokud jej znal-
cem neustanovi.

V kone¢ném dusledku je tieba, aby zadavatel formuloval otaz-
ku tak, aby na zékladé takto polozené otazky mohl znalec dospét
k odpovédi, ze které budou zifejmé skutecnosti, které budou sro-
zumitelné a relevantni pro posouzeni skutkového stavu organy
vefejné moci.

Zadavani znaleckych posudku
podle obéanského soudniho Fadu
a trestniho radu

Znalclim jsou v obcanském spravnim fizeni zadavény posud-
ky orgény vefejné moci dle § 127 odst. 1 a Gcastnikem fizeni dle
§ 127a zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni poz-
déjsich predpist (dale v textu jen ,ob¢ansky soudni rad” ci
,0. 8. 1"). V § 127 odst. 1 o. s. 1. je uvedeno: ,Zdvisi-li rozhodnu-
ti na posouzeni skutecnosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti, vy-
Zddd soud u orgdnu verejné moci odborné vyjddrenti. Jestlize pro slo-
Zitost posuzované otdzky takovy postup neni postacujici nebo je-li
pochybnost o sprdvnosti podaného odborného vyjddreni, ustanovi
soud znalce.” Ustanoveni § 127a o. s. . uvadi: ,Jestlize znalecky po-
sudek predlozeny ucastnikem fizeni md vsechny zdkonem poZado-
vané ndleZitosti a obsahuje dolozku znalce o tom, Ze si je védom nd-
sledki védomé nepravdivého znaleckého posudku, postupuje se pri
provddeéni tohoto dukazu stejné, jako by se jednalo o znalecky posu-
dek vyZddany soudem.”

Obc¢ansky soudnifad vyslovné neuvadi nic, co se tykd opravné-
ni znalce k hodnoceni vylu¢né skutkovych otézek.

V trestnim fizeni jsou znalci pfibirani orgény ¢innymi v trestnim
fizeni (tzn. soud, statni zastupce, policejni organ) dle § 105 odst. 1
zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni poz-
d&jsich predpistl (déle v textu jen ,trestni Fad” ¢i ,TR"). Zde je
uvedeno: ,Je-li k objasnéni skutecnosti dilezité pro trestni fizeni tre-
ba odbornych znalosti, vyZddd orgdn cinny v trestnim fizeni odbor-
né vyjddreni. Jestlize pro sloZitost posuzované otdzky takovy postup
neni postacujici, pribere orgdn cinny v trestnim fizeni znalce. V pfi-
pravném Fizeni pfibird znalce ten orgdn ¢&inny v trestnim fizeni, jenZ
povazuje znalecky posudek za nezbytny pro rozhodnuti, pokud byla
véc vrdcena k dosetreni, stdtni zdstupce, a v fizeni pred soudem pred-
seda sendtu.”

Znalecky posudek mUze v trestnim fizeni pfedlozit rovnéz kterd-
koliv ze stran, a to na zakladé § 89 odst. 2 TR: , Za diikaz muzZe slouzit
vse, co mlize prispét k objasnéni véci, zejména vypovédi obvinéného

www.kdpcr.cz
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a svédkd, znalecké posudky, véci a listiny dulezité pro trestni fizeni
a ohleddni. Kazdd ze stran miize diikaz vyhledat, predloZit nebo jeho
provedeni navrhnout. Skutecnost, Ze dukaz nevyhledal nebo nevyZd-
dal orgdn cinny v trestnim fizeni, neni diivodem k odmitnuti takového
dikazu.” Aby takto zadany znalecky posudek byl postaveny na ro-
ven znaleckému posudku zadanému podle § 105 TR, je nezbytné,
aby obsahoval pouceni znalce dle § 106 TR.

Na znalecké posudky zadané dle vyse uvedenych ustanove-
ni trestniho fadu se aplikuje mimo jiné § 107 odst. 1 TR, kdyz ci-
tovana cast zUstala bez podstatné zmény od 1. 1. 1962: ,Znalci,
ktery je povéren tikonem, se poskytnou potiebnd vysvétleni ze spisti
avymezi se jeho ukoly. Pfitom je tfeba dbdt toho, Ze znalci nepfislu-
si provddét hodnoceni diikazii a Fesit prdvni otdzky. Je-li toho
k poddni posudku treba, dovoli se znalci nahlédnout do spist nebo
se mu spisy zapujci. Mdze mu byt téz dovoleno, aby byl pritomen
pri vyslechu obvinéného a svédki a aby jim kladl otdzky vztahuji-
ci se na predmét znaleckého vysetfovdni.” Toto ustanoveni trestni-
ho fadu, na rozdil od obcanského soudniho fadu, ptimo vyjadiu-
je zésadu iura novit curia, tedy nepfislusnost znalce k posuzovani
otazek pravnich.

Co je zakazano a co je dovoleno
z pohledu judikatury?

Z cetné judikatury tuzemskych soudu sahajici az do roku 1929
vyplyva, Ze znalci nepfislusi fesit otazky pravni. Nize uvadim né-
které priklady takovychto rozhodnuti napfi¢ dvéma staletimi.

Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky v odGvodnéni rozhod-
nuti ze dne 21. 11. 1929, sp. zn. Zm | 437/28 uvadi: ,Je sprdvné,
Ze o otdzkdch ryze prdvnich nemd mista posudek znalce. Ale
znalecky posudek, jehoz se rozsudek dovoldvd (ostatné jen podptr-
né), netykal se otdzky prdvni, nybrz skutkové otdzky obecnych zvy-
ku knihkupeckych organisaci a vtomto smyslu mohl ovsem soud na-
lézaci nezdvazné prihlédnouti k tomu, co je ve svété knihkupeckém
a nakladatelském pokldddno za obvyklé pri prodeji knihkupeckého
zdvodu v celku, by toho poutZil pri zjiStovdni, zda si obZalovand, jez
prdvé ndleZela k tomuto okruhu osob, byla védoma, Ze svymi dispo-
sicemi s knihou Marie G-ové zasahuje do prdva ndleZejiciho pry ji-
nému. Nebot 'tu je lhostejno, zda je objektivné prodej ,knihkupectvi’
v prdvnim smyslu moZnym ¢ili nic a zda jiz prodejem ,knihkupectvi’
bezvyslovné umluvy prechdzeji podle zdkona na nabyvatele knihku-
pectvi i nakladatelskd (autorskd) prdva prodatelova, ponévadz rese-
nim téchto otdzek neni odpovédéno na otdzku subjektivni viny obZa-
lované na tvrzeném zdsahu do autorskych prdv Zalobcovych.”

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 7. 5. 1965, sp. zn. 10
Tz 29/65, obsahuje tuto pravni vétu: ,/ll. U¢elem znaleckého po-
sudku podle § 105 tr. i. je objasnéni skutkovych okolnosti na zdkladé
odbornych znalosti v prislusném odboru. Podle § 107 odst. 1 véty
druhé tr. . znalci neprislusi Fesit pravni otdzky, tedy ani podd-
vat vyklad ustanoveni vyhldsky ¢. 141/1960 Sb., o pravidlech silni¢ni-
ho provozu; reseni téchto otdzek prislusi jen orgdnim, cinnym v trest-
nim fizeni.”®

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 5. 2002, sp. zn. 2 To
76/02, obsahuje nésledujici pravni vétu: ,Tézkd ujma na zdravi je
formdlinim znakem skutkové podstaty rady trestnych cind, a jeji po-
souzeni podle jednotlivych alternativ § 89 odst. 7 pism. a) az ch) TrZ je
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Zdsadnim faktorem

pfi zadadvdni znaleckych
posudkd znalcam je
formulace otdzek, které md
znalec zodpovedet.

proto otdzkou prdvni, kterou musi vyresit soud (v pripravném rizeni
policejni orgdn a stdtni zdstupce), nikoli znalec. Znalci z Zddného
lékaFského odvétvipodle § 107 odst. 1 véty druhé TrR nepfislu-
Si se k této otdzce pfimo vyjadfovat, a to ani ze soudné Iéka¥-
ského hlediska. Pro sprdvné vyreseni této prdvni otdzky vsak musi
mit soud k dispozici odborné Iékar'ské, popr. znalecké Iékarské, pod-
klady, z nichz musi byt zejména ziejmé, o jaké zranéni (onemocné-
ni) jde, jak bylo podle poznatkd lékare (znalce) zptisobeno, jaké po-
tize jsou pro poskozeného s timto zranénim (onemocnénim) spojeny
a jak dlouho mélo nebo pravdépodobné bude mit vliv na jeho dosa-
vadni zptsob Zivota.”

Do drive vieobecné panujici shody tykajici se zasady, ze znalci
prislusi fesit toliko otazky skutkové, a nikoliv pravni, vnesl v roce
1997 polemiku rozsudek Nejvy3siho soudu Ceské republiky ze
dne 24.4.1997, sp. zn. 2 Tzn 19/97. Tento rozsudek obsahuje prav-
ni vétu: ,Il. Znalecky posudek nelze odmitnout jen proto, zZe
znalec se nad ramec svého oprdvnéni vyjadroval i k otdzkdm
prdvnim. Skutecnost, Ze znalec ve svém posudku zaujme stanovisko
k otdzce, jejiz zodpovézeni prislusi soudu, necini tento posudek nepo-
uzitelnym, pokud obsahuje odborné poznatky a zjisténi, z nichZ zna-
lec tento prdvni zdveér ucinil a které umoZzriuji, aby si soud tentyZ nebo
jiny takovy zdvér dovodil sdm.”

Nasledna rozhodnuti nékterych soudd, kterd se opirala ze-
jména o vysledky znaleckych zkoumani, vznesla mimoradné
dlouhodobou vinu kritiky, jako napt.: ,Trend je takovy, Ze soudci
bez znaleckého posudku témér nerozhodnou,” fikd Otakar Motejl.
,A vysledkem je az takovd absurdita, Ze v podstaté nesoudi soudce,

2 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky, sp. zn.
Zm 1437/28 (Vazny 3672 tr.), dostupné na https://www.beck-online.cz.

3 Rozhodnuti Nejvy3siho soudu CSSR, 10 Tz 29/65 (R 56/1965 tr.),
dostupné na https://www.beck-online.cz.

4 Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 2 To 76/02 (SR 10/2002, s. 379),
dostupné na https://www.beck-online.cz.

5 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 2 Tzn 19/97 (R 1/1998 tr.), dostupny
na https://www.beck-online.cz.
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ale znalec”$ a nasledné i Ustavnim soudem, ktery ve svém nalezu
ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. II. US 2630/07, v souvislosti s touto pro-
blematikou uvadi v pravni vété mimo jiné: ,Postup soudu v tom-
to posuzovaném pripadé nese rysy typické pro postup soudd v téch-
to vécech. Je charakterizovdn formdlnim, schematickym pohledem
na projedndvany pfipad, bez snahy o individudini pristup ke kazdé-
mu jednotlivému pripadu, a naprosto nekritickym prejimdnim zdve-
ri znaleckych posudkd, v nichZ jsou mnohdy formulovdny odpovédi
na dotazy soudd, které prekracuji meze odborného posouzeni a za-
sahuji pfimo do rozhodovdni soudt tim, ze ddvaji pfimy ndvod, jak
md soud ve véci rozhodnout. Soudni rozhodnuti pak neni rozhodnu-
tim nezdvislého soudu, ale soudniho znalce.”

Z § 107 odst. 1 TR i rozséhlé soudni judikatury vyplyva, ze znal-
ci neprislusi fesit otazky pravni. Ustanoveni ob¢anského soudni-
ho fadu tuto problematiku nikterak vyslovné nefesi.

K pravidldm hodnoceni znaleckych posudkd se Ustavni soud
vyjadil ve svém nalezu ze dne 30. 4. 2007, sp. zn. lIl. US 299/06,
takto: ,Znalecky posudek je nepochybné vyznamnym druhem du-
kaznich prostredki a v ramci dokazovdni v trestnim fizeni mu prislu-
sivyznamné misto. Nelze vsak pustit ani na okamzZik ze zietele, ze ze
stéZejnich zdsad dokazovdni v novodobém trestnim procesu vyply-
vd pozadavek kritického hodnoceni vsech dtkaz(i vcetné znalecké-
ho posudku. Znalecky posudek je nutno hodnotit stejné peclivée jako
kazdy jiny dikaz, ani on nepoZivd zddné vétsi dukazni sily, a musi byt
podrobovdn vsestranné provérce nejen prdvni korektnosti, ale téz
vécné sprdvnosti. Hodnotit je treba cely proces utvdreni znalecké-
ho diikazu, vcetné pripravy znaleckého zkoumdni, opatiovdni pod-
kladd pro znalce, pribéh znaleckého zkoumdni, vérohodnost teore-
tickych vychodisek, jimiz znalec odivodriuje své zdveéry, spolehlivost
metod pouZitych znalcem a zplsob vyvozovdni zdvért znalce.”®

Jak tedy zadavatelé znaleckych posudkd spolu se znalci maji
k této véci pristoupit, aby se nedostali do konfliktu pfi hodnoceni
znaleckého posudku podle téchto pravidel?

Salamounské Feseni vyse uvedené problematiky nabidli auto-
fi ¢ldnku Znalectvi v danich aneb odborné otazky pfi spravé dani,
kde mimo jiné uvadéji: ,Jiz od dob fimskych se traduje, Ze otdzky
prdvni prislusi resit soudu (sprdvnimu orgdnu). Tato prdvni zdsada vté-
lend do Fimského ,iura novit curia’ se v Cechdch nesprdvné preklddd
jako ,Soud znd prdvo’. Sprdvny preklad je ,Soud znd prdvni normy’.
A proto znalec nemd vyklddat a dokazovat prdvni normy. Znalec vsak

6 https://llp.cz/blog/ombudsman-soudni-znalci-nici-lidske-zivoty/.

7 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 2630/07 (224/2007 USn.),
dostupnad na https://www.beck-online.cz.

8 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. lll. US 299/06 (73/2007 USn.),
dostupny na https://www.beck-online.cz.

9 LICHNOVSKY, O., KRISTEK, L. Znalectvi v danich aneb odborné otézky
pfi spravé dani. Prdvni rozhledy, 2016, ¢. 13-14, s. 480, dostupné
na https://www.beck-online.cz.

10 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 13/14 (164/2015 USn.),
dostupny na https: ://www.beck-online.cz, pravni véta: ,Cinnost
znalce spocivajici ve zpracovdni znaleckych posudku vyZddanych orgdny
velejné moci za tcelem jejich provedeni coby diikazniho prostredku
v soudnim ¢i jiném fizeni pred orgdnem verejné moci totiz nelze
povaZovat za ryze podnikatelskou cinnost vykondvanou za tcelem
zisku, jelikoZ znalec (na rozdil od podnikatele) nenese riziko podnikdni
a do odmeény, kterou za svoji ¢Cinnost dostdvd, se nepromitaji vynaloZené
ndklady (ty dostdvd zvldst). Jednd se tedy o cCinnost ve verejném zdjmu’
pro ucely fizeni pred orgdny verejné moci.”
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mduZe a musi pouzivat poznatky z teorie prdva. Napr. v trestnim fizeni
musi uplatriovat ve svych vypoctech zdsadu ,in dubio pro reo"”®

Dovolim si shrnout, ze zasadnim faktorem pti zadavani zna-
leckych posudkl znalcdm je formulace otézek, které ma znalec
zodpovédét.

Praktické zkuSenosti znalce
se zadavanim znaleckych posudku

Znalci zpracovavaji znalecké posudky jednak pro organy verej-
né moci, jednak pro subjekty ze soukromé sféry.

Soudy ustanovuji znalce v prislusnych pravnich vécech formou
usneseni, a to jak v trestnim, tak civilnim fizeni. Pfed vydanim
usneseni jsou znalci obvykle kontaktovani telefonicky, kdy jsou
obeznameni, za jakym ucelem je tfeba znalecky posudek zpra-
covat, jsou dotazovani na volnou casovou kapacitu tykajici se
pozadované lhaty pro zpracovani znaleckého posudku, na rele-
vantnost navrzenych otazek, které ma znalec zodpovédét, na po-
tfebné podklady pro zpracovani znaleckého posudku a na pfi-
padnou podjatost znalce v dané véci.

Znalci jsou ze strany organl vefejné moci mnohdy kritizovani
za to, ze jako osoby vykondvajici sluzbu ve verejném zajmu'® bez-
dlvodné odmitali zadavatele znaleckych posudki z fad organt
verejné moci. K tomu je tfeba fici, Ze zadavani znaleckych posud-
kd soudy probihalo do nedévné doby i zpisobem, Ze soud usta-
novil znalce v urcité pravni véci, zadal mu znalecky ukol a stanovil
Ihtu pro vypracovani znaleckého posudku, aniz by znalce pre-
dem jakkoliv kontaktoval. Usneseni o ustanoveni znalce, pokud
nebyl spolu s usnesenim zaslan znalci rovnou cely spis, bylo zasla-
no bud postou do vlastnich rukou znalce, nebo rovnou do profes-
ni datové schranky, ktera vsak nebyla zfizena znalci, nybrz napt.
danovému poradci ¢i auditorovi.

Znalec se v téchto pripadech musel branit proti takové-
mu postupu soudl jednak s odvoldnim na § 9 odst. 2 zdkona
¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoc¢nicich, ve znéni G¢inném v roz-
hodné dobé s tim, ze organ vefejné moci ustanovil znalce, aniz
by tuto véc se znalcem pfedem projednal, jednak musel znalec
vznést argument, Ze neni opravnén znalecky posudek podat, jeli-
koz neniznalcem v pfislusném odvétvi, a jednak s odkazem na § 4
odst. 3 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a auto-
rizované konverzi dokumentd, ve znéni i¢inném do 31. 12. 2020,
kdyz soud pouzil pro komunikaci se znalcem bez jeho souhlasu
profesni datovou schranku, napf. datovou schranku darnového
poradce, ackoliv tuto datovou schranku nemél uvedenu v sezna-
mu znalcll na webovych strankéch Ministerstva spravedInosti.

Co se tyce znalcl a datovych schranek, nabizi se ¢tenafe toho-
to ¢lanku na tomto misté informovat, Ze v souvislosti s pfijetim za-
kona ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znalec-
kych ustavech, doslo od 1. 1. 2021 i ke zméné vys3e citovaného § 4
odst. 3 zdkona ¢. 300/2008 Sb., a to zdkonem ¢. 255/2019 Sb., kte-
rym se rozsifil okruh osob, jimz Ministerstvo vnitra zfidi bezplat-
né datovou schranku, jakmile budou zapsany do zdkonem stano-
vené evidence, a to o znalce, soudni tlumocniky a prekladatele.
V praxi to znamena, Ze soudni znalci, soudni tlumocnici a pre-
kladatelé budou mit zfizenu profesni datovou schranku ze zéko-
na automaticky. Z dlvodové zprévy k vyse uvedenému zékonu,
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jakoz i z informaci od organu verejné moci, které se mi podati-
lo dosud ziskat, neni ziejmé, zda budou ziizeny profesni dato-
vé schranky i znalcdm jmenovanym dle zdkona ¢. 36/1967 Sb.,
o znalcich a tlumocnicich, nebo pouze znalclim, poté co slozi pti-
slusnou zkousku dle zédkona ¢. 254/2019 Sb.

Policejni orgény pfibiraji znalce v urcité trestni véci, a to na za-
kladé pokyn0 statnich zéstupcd, odbornosti znalce a dle odhadu
poctu hodin za zpracovani znaleckého posudku formou opatieni.
Opatreni, jakoz i jeho obsahové a formdlni nalezitosti nejsou upra-
veny zékonem, neni rozhodnutim, tak jak je tomu u usneseni vyda-
ného v souladu s § 134 TR, a tudiz neni mozné proti nému podat
opravny prostfedek. Jedna se tedy o formalni, vnitini a dlouhodobé
zauzivany dokument pouzivany policejnimi orgény napt. pfi pribi-
raniznalcl. Z formy a obsahu vydanych opatieni, kterymi jsou pfibi-
rani znalci, Ize dovodit, Ze pfi jejich vydavani je az na vyjimky ana-
logicky pouzit § 134 TR. Do 30. 9. 2016 byly sluzby znalcl vyslovné
uvedeny jako vyjimka v § 18 odst. 2 pism. g) zakona ¢. 137/2009 Sb.,
o vefejnych zakézkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, kdy zadavatel
vefejnych zakazek nebyl povinen zadavat znalecké posudky znal-
clim podle tohoto zékona. V zdkoné ¢. 134/2016 Sb., o zadavani ve-
fejnych zakézek, ve znéni pozdéjsich predpisl, ktery nahradil vyse
citovany zakon, neni tato vyjimka pro sluzby znalcli uvedena, a to
prestoze poskytuji sluzby policejnim orgadnlim ve vefejném zajmu.

Pfed samotnym pfibrdnim znalce postupuji policejni orgény
obdobné jako soudy.

V praxi je velmi zfidka, z mého pohledu ke $kodé viech zu-
¢astnénych stran, vyuzivdna moznost vyplyvajici z § 107 odst. 1
TR, kdy je mozné dovolit znalci nahlédnout do spisu ¢i jeho &as-
ti, umoznit znalci byt pfitomen pfi vyslechu obvinéného a svéd-
kd a klast jim otazky.

Mezi praktické zkuSenosti znalcl patfii ty, kdy se nevédomé ocit-
nou soucasné jak v roli zadavatel(, tak i vysetfovatelU. Jde o pfipa-
dy, ve kterych jsou znalci organy verejné moci zadani o to, aby bez
znalosti té které pravni véci, ucelu zadani znaleckého posudku, do-
stupnych podkladd naformulovali otézky, jsou dotazovéni na véci
tykajici se samotného rozhodovani, zda k zadéni znaleckého po-
sudku pristoupit ¢i ne a z jakych ddvody, pfipadné jsou Zadani o in-
formace a podklady, které si mohou organy verejné moci s ohle-
dem na jejich kvalifikaci a pravomoci obstarat samy. V takovychto
situacich je tfeba jako znalec reagovat bezodkladné, zdvofile a ko-
rektné s cilem jasné vymezit role, jakoz i zabranit delegovéni nepfi-
slusejicich kompetenci a odpovédnosti na znalce.

K 1.9. 2011 doslo k novelizaci ob¢anského soudniho fadu vlo-
zenim § 1273, dle kterého je mozné, aby UGcastnici fizeni predlozili
znalecky posudek, ktery zadali k vypracovani znalci na své vlast-
ni ndklady, a znalec, ktery tento znalecky posudek vypracoval, ma
stejné postaveni, jako by jej ustanovil soud. Do té doby bylo moz-
né znalecky posudek v rdmci civilniho fizeni predlozit Ucastniky
fizeni jako listinny dikaz, avsak znalec nebyl postaven na roven
znalci, kterého ustanovil soud. V téchto pfipadech znalci vypra-
covavaji pro zadavatele, obvykle zastoupené pravnimi zéstup-
ci, znalecké posudky na zékladé smluv o dilo ve smyslu zakona
¢. 89/2012 Sh., obcansky zékonik. Na znalce se hledi jako na od-
bornika. Proto znalec, na rozdil od zadavatele, musi pfi nejas-
ném zaddani aktivné konat. Znalec je bran v daném pfipadé za od-
bornika, na kterého jsou kladeny zvldstni naroky, jak vyplyva
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mimo jiné z nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 11. 2007, sp. zn.
I. US 312/05. Pro znalce z tohoto judikatu vyplyva diilezity zavér,
a to konkrétné povinnost ptat se, za jakym ucelem je znalecky
posudek vypracovan." Vadné vypracovani znaleckého posudku
je zplsobilym dlvodem pro vznik povinnosti k nahradé skody.”
Z mych dosavadnich osobnich zkusenosti jako znalce tykajicich
se tohoto bodu vyplyv4, ze zadavatel je v téchto pripadech zpra-
vidla soucinny, spole¢né se znalcem konzultuje otazky, na které
ma znalec odpovédét, s cilem polozit otazky tak, aby byly smys-
luplné i technicky korektné formulované, aby znalecky posudek
byl kvalitni, jakoz i Uplny a dostatecné srozumitelny pro jeho uzi-
vatele a aby obstal pfi hodnoceni jeho kritérii.

Zavérem

Rostouci pocet a casté zmény pravnich predpist se odrazi
do praxe i pfi zadavani znaleckych posudku. Vzhledem k tomu, ze
mnohdy nenf ani jasné, at uz z jakéhokoliv divodu, na co se znal-
cl ptat, obraceji se zadavatelé pfi zadavani znaleckych posudkt
na znalce. To je v poradku potud, pokud znalci budou mit k dispo-
zici od zadavateld dostatek informaci a ¢asu, aby se k pozadova-
né véci mohli relevantné vyjadfit, a obdrzi za tuto svoji znaleckou
¢innost odménu. Az na vyjimky byly a jsou takovéto konzultace
po znalcich vyzadovany zejména orgény verejné spravy v rezimu
pro bono s oddvodnénim, ze dosud nebylo rozhodnuto o tom,
zda bude znalecky posudek zadan.

S cilem vypracovat kvalitni a pfezkoumatelny znalecky posu-
dek je treba postupovat tak, aby zadavatel tohoto posudku po-
lozil otdzky znalci:

J v takové formé, aby nedoslo ke konfliktu skutkovych

a pravnich otazek;

J v kontextu pislusné pravni véci;

I tak, aby znalec neprekrocil hranice své odborné

kompetence;

I tak, aby napomohly k celkovému posouzeni skutkového

stavu.

Zvyse uvedenych skute¢nosti jsem dospéla k zavéru, ze zaklad-
nim nejjednodussim, nejlevnéjsim a nejuzite¢néjsim prostred-
kem pro zadavani znaleckych posudki nejsou zékonné predpisy
nebo metodické pokyny, nybrz spravna a fungujici komunikace
mezi zadavatelem znaleckého posudku a znalcem. Vzajemna ko-
munikace zadavatele znaleckého posudku se znalcem by méla
vychézet ze zdsad vécnosti, jasnosti, zfetelnosti, Uplnosti, zdvo-
filosti, otevienosti, aktivniho naslouchani a poskytovani zpétné
vazby. Zadavani znaleckého posudku vnimam jako zcela zasad-
ni pro zpracovani kvalitniho a prezkoumatelného znaleckého po-
sudku. Pfi aplikaci Paretova pravidla (80/20) na zadavani znalec-
kych posudku si troufdam uvést, ze se zadani znaleckych posudki
podili na vysledné kvalité a hodnoceni zpracovaného znaleckého
posudku soudem z 80%. f

11 KRISTEK, L. Problematika znaleckych posudkd a odpovédnost znalce.
Sbornik Karlovarské prdvnické dny 21/2013, s. 425,
dostupné na https://www.beck-online.cz.

12 Nélez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 312/05,
dostupny na https://www.beck-online.cz.
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Komora opét organizacneé zajistila dalsi, jiz 11. rocnik odborného seminafe Narodni
Ucetni rady, ktery se konal 4. prosince 2020. Vzhledem k vladnim nafizenim a pfijatym
opatfenim vsak Ucastnici museli zUstat tentokrat doma nebo ve svych kancelafich.
Na zivém online streamu z Vysoké skoly ekonomické v Praze je privital uradujici
pfedseda Narodni Ucetni rady a zaroveri dékan Fakulty financi a Gcetnictvi VSE
v Praze, doc. Ing. Ladislav Mejzlik, Ph.D.
uvodu semindre jiz tradi¢né vystoupil zastupce Ministerstva financi. Naméstek ministryné Ing. Mgr. Stanislav Kouba,
Ph.D., prezentoval protikrizova opatieni s diirazem na dan z pfijmd. Uvodni vystoupeni pak uzaviel viceprezident Komo-
ry danovych poradcti CR Mgr. Ing. Petr Toman, ktery shrnul aktivity Komory v dobé koronakrize. Ve druhé a teti &asti se-

minare se pak vystupujici vénovali vyuziti standardnich Gcetnich postupt pro feseni nestandardnich situaci v dobé koro-
nakrize a tradi¢né také novym interpretacim Narodni u¢etni rady. J
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doc. Ing. Ladislav Mejzlik, Ph.D.

Mgr. Ing. Petr Toman

doc. Ing. Jana Skalova, Ph.D.
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Diskusni seminar

Diskusni seminar, ktery se tradi¢né kona zacatkem ledna, a letos probéhl v terminu
6. az 8. ledna, byl opét zaméfen na novinky a posledni legislativni vyvoj v oblasti
DPPO, DPFO, DPH, Ucetnictvi a danového radu.
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Konference
One Stop Shop

Dne 11. Unora 2021 se uskutecnila
online konference na téma One Stop
Shop rezimu DPH.

Konferenci usporadalo Centrum danovych studii pfi katedie
obchodu a financi Provozné ekonomické fakulty Ceské zemédél-
ské univerzity v Praze ve spolupraci s Komorou danovych porad-
cti CR za podpory IFA Ceska republika.

Na konferenci vystoupili odbornici z Generalniho finan¢niho re-
ditelstvi CR, zastupci komeréni i akademické sféry. Konference se
zUcastnilo 80 posluchact. f

Pripravne kurzy
na danoveho poradce

Jarni pfiprava ke kvalifikacnim zkouskam na danového poradce probihala i v dobé
covidové, kdy bylo vyuzito online formy. Komora pfednasela jednotlivé kurzy

z tradi¢nich mist — z Prahy na Novotného lavce v budoveé CSVTS a ze sidla

Komory v Brné.

" On-line seminaf KDP CR:
Daii z nemovitych véci

1. €ast
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Online klubova setkani

Z divodu vlddnich nafizeni v souvislosti s prevenci proti koronaviru se zatim i v roce 2021 klubova setkani dafiovych poradct kona-
ji online formou, prostfednictvim platformy Microsoft Teams. Online forma $koleni se stala vitanym zplsobem vzdélavani u dano-
vych poradct, coz dokazuje zna¢ny narGst Ucastnikl i pozitivni hodnoceni. Darovi poradci a registrovani asistenti mohou navstévovat
setkdni v kterémkoli regionu, coz jim umoznuje vybér z mnoha pfednasenych témat. V pribéhu ledna a unora se klubovych setkani
zUcastnilo pres 3 000 posluchaca.

Nemoznost ¢aste¢ného vyméreni dané

« V navaznosti na rozsudek SDEU rozhodl NSS ze dne 13.
8. 2020 pod ¢j. 1 Afs 271/2017 — 191:

+  Souhrnné Ize uzavfit, ze o nesporné Esti uplatiiovaného nadmémého odpoétu Ize
uvazovat, pokud tuto éast odpoétu nebude mozné v dalsim pribéhu fizeni zpochybnit
(nestane se sougasti provéfovanych zdanitelnych pinéni v ramei dafiové kontroly &i
postupu k odstranéni pochybnosti a nebude zasazena dagovym podvodem nebo
ziskana zneuzivajicim zpiisobem).

+ Naspravce dané v ramci vymezeni nesporné &asti dopada zésada Fadné spravy (srov.
bod [44] rozsudku Soudniho dvora AGROBET CZ), ktera pozaduie, aby v ramci svych
kontrolnich povinnosti provedi peglivy a nestranny prezkum vech relevantnich
aspekti a zajistil tak, Ze bude mit pfi pFijimani svého rozhodnuti k tomu Ggelu co
nejiplngjsi a nejspolehlivéjsi poznatky. Tato povinnost je spjat i s posledni
podminkou pro vraceni nesporné &asti nadmérného odpoétu.

Aktualni problémy a zmény zakona o
DPH v roce 2021

Ing. Vaclav Benda, BVO.CZ s.r.o.

pro on-line seminai Komory daiiovych
poradcti - 13. ledna 2021

Odborneé seminare

Dne 28. ledna 2021 se konal semindf na téma Novela AML zédkona s Mgr. Martinou Chréastkovou z Finan¢niho analytického tradu, kte-
rého se zucastnilo 55 posluchacud. O den pozdéji piednasel o velké novele dariového fadu JUDr. Karel Alexa, Ph.D., a zicastnilo se 86
posluchacd. Oba seminare probéhly online formou, prostiednictvim platformy Webmeeting.

AML zakon
a jeho zmény od roku 2021

éngch do jiného rozpottu daiovému subjektu nirok na
tento peplatek 2 mich prostiedki dosud
& dl

denjch prijemci tohoto vynosu. &chto prostredki, provede thradu preplatku
nosu. Pro vriceni nebo preved latku na Ghradu jiného nedoplatku plati Ihiity

ené E 55 timto zikonem; mci vynosu musi byt oznimeno rozhodnuti o
vriceni nebo prevedeni pieplatku k provedeni Ghrady tak, aby do uplynuti celkové lhity
zbyvalo nejméné 10 dnd.
(2) Bude-li preplatek vricen po Thité stanovené v—§—+55-odst—3-a-5 pro jeho vriceni,
nilezi dafiovému subjektu iirok z vratitelného preplatku; tento nrok pfiznd a uhradi pHjemee
vynosu. Doslo-li k opozdénému vriceni v dissledku nedodrzeni Ihiity stanovené v odstavei | pro
ozndmeni rozhodnuti o v preplatku, priznd a uhradi spravee dané prijemci vynosu Mgr. Martina Chrastkova
pomémou East za prokizané zpoZdéni.
(3)Pokud bylo vie prijmci vinosd. 7 ich m bt pieplatek vdcen nebo pieveden n dhvadu nedoplath na jiné 25. ledna 2021
a : e potidd
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\ Cesko-némecky seminai

20.-21. cervence 2021

www.kdpcr.cz/csde-seminar2021

// Komora darfovych poradcli Ceské republiky ve spolupréci s Komorou danovych
/ poradct Norimberk pofada ve dnech 20.-21. ¢ervence 2021 specializovany
STEUERBERATER "Cesko-némecky dariovy seminaf" zaméfeny na praktické otazky dariového

KAMMER NURNBERG poradenstvi a podnikani v Ceské republice a Némecku.

Jedna se o dal3i seminaf z fady planovanych seminar na preshrani¢ni dariovou
problematiku a jeho cilem je propojeni ¢eskych a némeckych danovych poradct.
Seminar je uréen pro Ceské a némecké danové poradce a osoby podnikajici

v obou statech a dalsi odbornou verejnost.

Jednacimi jazyky na konferenci jsou ¢estina a némcina se zajisténym
simultannim tlumocenim.

Seminar se kona v Plzni v reprezentativnich prostorach Konferen¢niho centra
Secese pivovaru Plzensky Prazdroj.

) Praktické otazky danového poradenstvi a podnikani
v Ceské republice a Némecku

¢y Simultanné tlumoceno do cestiny a némciny

) Preshranicni priklady z praxe

) Propojeni ¢eskych a némeckych danovych poradci

) Pfipadové studie
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