KOI\/IORA

4 /2020




KOMORA
O

&9 bulletin

4/2020

predmluva
doc. Ing. Jana Tepperova, Ph.D.

Rozhovor s prof. Ing. Janem Pavlem, Ph.D.

aktualni vyvoj a trendy v EU a OECD

Trendy ve zdanéni vyspélych zemi
doc. Ing. Leos Vitek, Ph.D., prof. Ing. Kvéta Kubatov4, CSc.

Ne jablko, ale kola¢: kdo ziska nejvétsi kus?
Ing. Martin JareS, Ph.D., doc. Ing. Jana Tepperova, Ph.D.

Hybridni nesoulady v kontextu zdkona o danich z prijmu
Ing. Monika BuSovska, Ph.D.

Prakticky pohled (darnového poradce) na vybrané aspekty implementace
tzv. smérnice DAC6 v CR a v zahrani¢i
Ing. Mgr. Tereza PetraSova, Mgr. Catherine Slavi¢kova

»Lockdown®, covid-19 a smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni

Ing. Jifi Kostohryz, LL.M.

Efektivita systému DPH

Ing. Hana Zidkova, Ph.D. 35
ostatni

Nove bilanéni testy pro rozdéleni zisku

doc. Ing. Jana Skélové, Ph.D.

Pravidla pro vysilani pracovniki na sluzebni cesty v ramci EU/EH

Ing. Ditta Hlavackova, MBA 46

Retézeni piemén
Ing. et Ing. JAchym LukeS$

Tematicky obsah Bulletinu KDP CR - roénik 2020




Véazené kolegyné, vazeni kolegove,

v dobé pripravy tohoto &isla Bulletinu jsme vSichni omezili
osobni kontakty na minimum. A zatimco vétSina osobnich
setkani odpadla, s pomoci modernich technologii jsme si
uréitym zpasobem bliZe nez kdy diiv. Seminéare, konference,
vyuka, lekce jogy nebo hrani na housle jsou nyni otazkou
jednoho Kliknuti na pogitaci, bez ohledu na to, zda jsou
v Praze, Brnég, Vidni nebo Londyné. S novou situaci se sziva-
me, ziskavame zkuSenosti, u¢ime se novym dovednostem
v ramci online komunikace a svét se tim jeSté vice
propojuje.

Celosvétove se tak ¢im dal vic prohlubuje i digitalizace eko-
nomiky. Pravé zdanéni digitalni ekonomiky je v posledni
dobé velkym tématem mezinarodniho zdanéni, jehoz soucas-
né principy nejsou na takové fungovani ekonomiky priprave-
né. Stéty jen tézko hledaji shodu na novych pravidlech, kterd
by Iépe odpovidala sou¢asnému nastaveni celosvétové eko-
nomiky. A pritom jsou pod stale vétSim tlakem zajisteni
dostate¢né vyse danovych vynosi. Na mezinarodni danové
scéng je tedy stale Zivo.

Proto po ngjaké dobé znovu otevirdme v rdmci hlavniho
tématu razné otdzky mezinarodniho zdanéni, véetné trendi
zdanéni ve vyspélych ekonomikach.

Téma zahajujeme rozhovorem s prof. Janem Pavlem, ktery se
vedle jinych témat v rdmci svého vyzkumu vénuje i otdzkdm
agresivniho darového planovani nadnarodnich spole¢nosti.

Do trendi dariovych politik zemi OECD davaji nahlédnout
v prvnim ¢lanku Leo$ Vitek a prof. Kvéta Kubatova. Autofi
uvadi faktory ovliviujici vyvoj darovych systéma a poskytu-
ji zajimavé srovnani danovych systémt zemi OECD za vice
nez 50 let.

Nasleduji tii ¢lanky, které se veénuji otdzkam agresivniho
danového planovani a bhoje proti nému. V prvnim z téchto

° piedmluva

¢lankt se spoleéné s Martinem JareSem vénujeme zdanéni
digitalnich nadnarodnich spole¢nosti, vracime se ke kauze
Apple, kterd jiz ma za sebou rozhodnuti Tribunalu Soudniho
dvora Evropské unie, a divdme se i na moZnosti zdanéni digi-
talnich spole¢nosti v budoucnu. Monika BuSovska se pak
zabyva implementaci Upravy tzv. hybridnich nesouladi, tedy
dil¢im instrumentem zabrariujicim agresivnimu daiovému
planovani, v ceském zakon& o danich z pijmad. Tereza
PetraSova a Catharine Slavickova piedstavi nékteré aspekty
implementace evropské smérnice DACS, kterd v rdmci spo-
lupréce pii spravé dani zavadi novou povinnost zprostiedko-
vateli ¢i uzZivatelu preshrani¢niho usporddani oznamovat tato
usporadani finan¢nim Gradam.

Soucasna omezeni souvisejici s pandemii nemoci covid-19
¢asto ovliviiuji misto vykonu ¢innosti zaméstnanci a fidicich
pracovnikt spolec¢nosti. To ma dopady i pii aplikaci prislus-
nych smluv o zamezeni dvojimu zdanéni. Jifi Kostohryz se
zamysli nad tim, zda je pro staty mozné principy dané smlou-
vami 0 zamezeni dvojimu zdanéni v téchto pripadech
neaplikovat.

Hanka Zidkova pripravila ¢lanek k efektivité vybéru dané
z piidané hodnoty, kterd je vyznamnym piijmem verejnych
rozpocta stata Evropské unie, a jejimu vybéru je proto dlou-
hodob¢& vénovana znac¢na pozornost.

Do rubriky ostatni pak zafazujeme c¢lanek Jany Skélové
na téma novych bilan¢nich testi pro rozdéleni zisku po nove-
le zakona o obchodnich korporacich, ¢lanek Ditty Hlavackové
o pravidlech pro vysilani pracovnikia na sluzebni cesty
v ramci EU/EHP a ¢lanek Jaichyma LukeSe na téma tzv. ieté-
zeni premen.

Preji vam prijemné ¢teni a s koncem roku dostatek prostoru
naplnéného klidem a radosti v kruhu vasich nejblizSich.

Jana Tepperova
danova poradkyné ¢. 3885, ¢lenka redakeni rady
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Rozhovor
s prof. Ing. Janem
Pavlem, Ph.D.

Otazky kladla
doc. Ing. Jana Tepperova, Ph.D.

PROF. ING. JAN PAVEL, PH.D. (* 1978)

Jan Pavel je respektovanou osobnosti akademické sféry.
Ve své pedagogické ¢innosti se dlouhodobé vénuje zejména
vefejnym financim, teorii rozpoctové a fiskalni politiky i pro-
blematice efektivnosti fungovani veiejného sektoru. V letech
2003 a7 2006 pracoval na Ministerstvu financi Ceské repub-
liky. Od roku 2005 puasobi na Vysoké Skole ekonomické
v Praze na katedie veiejnych financi. Je autorem ¢i spoluau-
torem fady publikaci, vyzkumnych studii ¢i odbornych ¢lan-
ki, a to jak v Cesku, tak v zahranigi. Profesorem se stal v roce
2015. V lednu 2018 jej Poslaneckd snémovna zvolila
do Néarodni rozpoctové rady na navrh Ceské narodni banky
na dvouleté funkeni obdobi. Po jeho vyprseni byl Jan Pavel
na navrh centralni banky zvolen Poslaneckou snémovnou
do funkce znovu. Jeho mandat je tentokrat Sestilety a byl
zahajen v lednu 2020.

B Od roku 2018 jsi €¢lenem Narodni rozpoétové rady,
ktera kazdoroéné vydava hodnotici zpravu o stavu
verejnych financi. V jakém stavu tedy podle tebe obec-
né ¢eské verejné finance jsou?

Ceské verejné finance patii v mezinarodnim srovnani
k t&ém lepSim. Do soucasné krize jsme vstupovali s pomérné
nizkym vetejnym dluhem (30% HDP). BohuZzel jsme béhem
let 2017 aZ 2019 prohospodarili velmi komfortni pozici z hle-
diska salda hospodaieni a doslo k jeho zhorSeni ve struktural-
nim pojeti z 1% prebytku v roce 2016 na 1,1% deficit v roce
2019. VIada v téchto letech realizovala fiskalné expanzivni
politiku, cozZ vSak nebylo vzhledem k probihajici konjunktuie
ekonomicky racionalni.

Dlouhodobou slabinou naSich verejnych financi je vSak
nepiipravenost na demografickou zménu, kterd na nas zacne
doléhat po roce 2030. Jeji podstatou je nardst podilu osob
v dichodovém véku na celkové populaci, coz bude vyznam-
né zvySovat vydaje na starobni duachody, zdravotnictvi
a dlouhodobou péci. NaSe projekce ukazuji, Ze pokud nedo-
jde ke zméndm v nastaveni datiovych a davkovych politik,
tak by kolem roku 2060 jen deficit dachodového pojisteni
doséhl hodnoty 4,5% HDP. BohuZel upravit nastaveni dani
a davek tak, aby byly veiejné finance na tuto zménu pripra-
veny a zéroven aby bylo mozné zajistit rozumné dachody
i budoucim generacim, vyZaduje odvahu k nepopul&rnim
opatienim a té se zatim nedostava.
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B Jak hodnoti$ pristup k tvorbé rozpoétu v souéasné
bezprecedentni dobé&, tedy v obdobi protiepidemic-
kych opatieni?

Prichod pandemie a souvisejici restriktivni opatieni zasahly
ekonomiku Ceské republiky velice tvrdé a je ziejmé, Ze pod-
statné uvolnéni fiskalni politiky bylo potiebné. Vyraznym
rozdilem oproti minulé krizi je vSak situace na kapitdlovém
trhu — dnes neni pro staty problém zajistit si financovani
deficitu za velmi vyhodnych podminek. | piesto je ale nutng,
aby méla schvalovana opatteni logiku a bud’ cilila na stabili-
zaci socialni situace doméacnosti zasazenych koronavirovou
krizi, nebo vedla k efektivni stimulaci agregétni poptavky.
Nektera z prijimanych opatieni v3ak, dle mého nazoru, toto
nespliuji a maji spiSe Gcelovy charakter. Typickym piikla-
dem je projednavané zruSeni zdarovani superhrubé mzdy pfi
zachovani sazby 15%. Pii vypadku v rozsahu téméf
90 mld. K& budou dopady na agregatni poptavku omezené,
nebot’ dojde dominantné ke zvySeni piijma vysSich prijmo-
vych skupin, u kterych nelze predpokladat vyznamngjsi
navyseni spotiebnich vydaji. V této souvislosti je také nutné
piipomenout, Ze ¢eska dan z prijmua je v mezindrodnim srov-
nani velmi nizka. To na druhou stranu rozhodné& nelze fict
0 zékonném pojistném. Pokud bychom tedy chtéli snizovat
dariové zatiZeni préce, pak by bylo vhodné se zamétit pravé
na pojistné, a nikoliv na dari z piijma fyzicky osob.

DalSim problémem je také absence strategie, jak se z vyso-
kych deficita dostat. Zatim se ve vladnich dokumentech
docteme, Ze fiskalni konsolidace bude realizovana tempem
0,5% HDP ro¢né. Pokud by vSak byl schvalen aktualni navrh
statniho rozpoctu na rok 2021 s deficitem 320 mid. K&
a k tomu jesté vySe uvedena Uprava dané z prijmu fyzickych
osob, pak by to znamenalo, Ze se k rozumné Urovni deficitt
dostaneme az kolem roku 2031. NaSe vypocty ale ukazuji, Ze
uz kolem roku 2026 by doSlo k narazu na tzv. dluhovou
brzdu, ktera je stanovena jako podil veiejného dluhu na HDP
ve vysi 55 %.

B Jsi uznavanym odbornikem na veiejné zakazky.
Na jaké investice by vlada neméla zapominat ani
v soucasné nelehké dobé?

Vydaje na veiejné investice piedstavuji vyznamny stabiliza-
tor ekonomiky, a proto by v soucasné situaci nemélo docha-
zet k jejich omezovani. Naopak mél by pokracovat jejich
gradualisticky narast, coz by umoZnilo stavebnim firmam
absorbovat pracovniky, ktefi budou mozna nuceni opustit

rozhovor 6



odvétvi zasazena soucasnou krizi. Investi¢ni vydaje je nutné
podporovat jak na centralni Grovni, coz navrh statniho roz-
poétu na rok 2021 spliiuje, tak i na Grovni obci a kraji. Zde
muize piinést vyznamné komplikace jiz nékolikrat zminéné
snizeni dané z piijma fyzickych osob, nebot’ by zpiisobilo
redukci piijma mistnich samosprav o téméi 30 mld. K&. Lze
jen velmi t&Zko piedpokladat, Ze obce a kraje budou schopny
vypadek v takovém rozsahu pokryt Usporami v bé&Zznych
vydajich, a pravdépodobné tak dojde k redukci jejich inves-
tiénich aktivit s negativnim dopadem na hospodéaisky rast.

B Ve svém vyzkumu se vénuje$ zajimavym datiovym
tématam. Nékteré tvé publikace jsou zaméreny na vliv
opatiteni proti dafovym Unikam na datiové vynosy.
Jaké opatieni se ukazuji jako efektivni?

V ramci analyz, které jsem provadél s kolegy z katedry verej-
nych financi, bylo predmétem zkouméni DPH, dai z pifjma
i zakonné pojistné. Z dosud prijatych opatieni proti danovym
Gnikm se nam jevi jako G¢inné zejména kontrolni hlasent,
institut nespolehlivého pléatce, jakoZ i reverse charge na nékte-
ré typy predméta pInéni. Vyznam elektronické evidence trzeb
se ukazal jako pozitivni, avSak podstatné méné fiskalng
vyznamny.

B Velkym tématem je agresivni danové planovani a pre-
souvani ziskti nadnarodnich korporaci, které zkoumas
s pomoci dat o piimych zahraniénich investicich.
Mize$ vysvétlit, jakym zptisobem je mozné presouva-
ni ziska s pomoci makroekonomickych dat odhalit?

Jakakoliv daniova optimalizace, pii které jsou pouzity pres-
hrani¢ni platby, ovliviiuje makroekonomické Udaje v platebni
bilanci ¢i investi¢ni pozici zemé. Pokud je né&jaky stat
vyznamné vyuzivan k agresivnimu daiiovému planovani, pak
se to projevuje v nadmérnych hodnotach nékterych typa pies-
hrani¢nich plateb. Typickym prikladem jsou plathy

0 rozhovor

za licenéni poplatky, poradenské sluzby ¢i drokové prijmy.
Jeden ze smért zkoumajicich tuto problematiku data z téchto
oblasti vyuziva a snazi se najit ekonomické a geografické
faktory, které tyto toky ovliviiuji. Po odfiltrovani jejich vlivu
je pak mozné identifikovat staty, u kterych je rozsah téchto
plateb nadmeérny. Tento typ analyzy jsme provedli na vzorku
10 postsocialistickych stata. Ukazalo se, Ze investice v téchto
statech jsou vychyleny ve prospéch nékterych zemi EU, které
jsou zéarover charakteristické tim, Ze je v nich umisténo velké
mnozstvi investic z jinych stata. V EU se jednd zejména
o Kypr, Maltu, Lucembursko a Nizozemsko. Naptiklad
objem investic z Kypru v jinych statech dosahuje desetina-
sobku jeho HDP, zatimco v piipadé Némecka je to jen 40%.
Navic do vySe zmingnych stata pritéka také nadmérné mnoz-
stvi Urokovych plateb a plateb za licenéni poplatky. Nasledné
jsme se snazili zjistit, ¢im se tyto staty v danové oblasti lisi
od stata ostatnich. Jak se ukazalo, nejsou to rozhodné statu-
tarni sazby dang, ale jiné, na prvni pohled méné viditelné
prvky v daniovém systému, co agresivni daiové planovani
usnadiuje. Typickym piikladem je existence tzv. patent boxu,
tedy specifického, zpravidla vyznamné vyhodnéjSiho zdanéni
piijma z licenénich poplatka.

Jiny makroekonomicky ptistup k tomuto problému pak spo-
¢ivd ve vypoctu miry navratnosti piimych zahrani¢nich
investic v jednotlivych zemich podle mista zdroje investice.
Obecné by vSechny investice mély tihnout ke stejné mite
vynosnosti. V realité se vSak setkdvame s fadou odchylek,
pricemz nejvyznamnéjsi jsou tyto odchylky zpravidla u stata,
které jsou oznacovany jako dainové raje. Mira vynosnosti
piimych zahrani¢nich investic pochazejicich z téchto stati je
vétSinou nizSi nez ze stata ostatnich, coz ukazuje na snahu
snizit danovy zéklad v zemi investice, kde investor ¢eli vyssi
darové sazbé nez v zemi sidla. Provedeneé analyzy ukazuji, Ze
toto je opét platné i pro nekteré staty EU, konkrétng pro ty,
o kterych jsem jiZ hovoril.

Bulletin KDP CR 4/2020



Trendy ve zdanéni
vyspélych zemi

doc. Ing. LeoS Vitek, Ph.D.
katedra verejnych financi,

Fakulta financi a ucetnictvi,
Vysoka Skola ekonomicka v Praze

prof. Ing. Kvéta Kubatova, CSc.
katedra verejnych financi,

Fakulta financi a ucetnictvi,
Vysoka Skola ekonomicka v Praze

Dariové systémy jednotlivych zemi ¢i dariovych jurisdikei 1ze
popsat rtiznymi charakteristikami. Cilem tohoto ¢lanku je
ukazat, jaké zakladni skupiny faktora ovliviiuji dlouhodobé
trendy ve zdanéni a jak se vyvijeji dariové systémy vyspélych
zemi (OECD) v poslednich vice nez 50 letech. Vzhledem
k rozsahu tohoto piispévku budou prezentovany pouze
zakladni ukazatele, jako jsou darnové kvoty ¢i struktura dario-
vych pijma.t

Rozsah odbornych publikaci vénovanych globalnim otdzkam
danové politiky a trendim ve zdanéni je zna¢ny. Zéakladni
piehled akademickych publikaci ve Web of Science ukazuje
na vice nez 3 000 zdznamt. Google Scholar eviduje téméi
450 000 vysledki.2 Vétsina odbornych ¢lanki a knih evido-
vanych v téchto databazich se zaméiuje na pravni nebo eko-
nomicky rozbor danové politiky, a to véetné analyzy trendi
ve zdanéni (obvykle vyspélych zemi, kde je k dispozici vice
dat). Ctenaiim tohoto &asopisu je ziejmé nejblizsi pravne-
-ekonomicky rozbor dilgich oblasti dariového préva a proce-
su spojenych s vybérem dani. Pro mezindrodni srovnani
a hodnoceni vyvoje danovych systémii se nejéastéji pouzivaji
mezindrodné standardizované ukazatele (indikatory), které se

vvvvv

Nartst poctu zemi, které jsou sledovany v ramci daniovych
statistik a danovych agend OECD, je klicovy pro celosvétovy
piehled o danovych politikach. | pies pokrok v pokryti

datiovych systéma méné vyspélych zemi v 21. stoleti ale
hlavni statistickd data zahrnuji prevazné vyspélé zemg,
tj. ¢leny OECD?® nebo EU4. Zakladni makroekonomickeé sta-
tistiky shromazd'uje také MMF® a Svétova banka®, ¢astegng
i OSN. Existuji rovnéz i nezavislé organizace, které se vénu-
ji mezindrodni komparaci, shéru a analyze dat v oblasti dano-
vé politiky (napt. The International Centre for Tax and
Development®). Vy3e uvedené instituce také pravidelng
vydavaji kvantitativni nebo kvalitativni piehledy a analyzy
(papery) vyvoje darnovych systémi a dariovych politik.

1 Co ovliviiuje vyvoj danovych
systému?

Z logiky systému verejnych financi vyplyva, Ze daiovy sys-
tém slouZi primarné k financovani definovanych verejnych
vydaji. Je ovSem pravdou, Ze dané se ¢asto vyuZzivaji i jako
nastroje ovliviiovani chovani poplatniki ,,zadoucim® sme-
rem. Nyni ale predpokladejme, Ze danové systémy se museji
prizptisobovat zejména vydajovym pozadavkiam vlad, které
kolisaji nejen v zavislosti na politickém cyklu, ale také
v disledku vngjsich Sokt. Nasledujici graf ukazuje, Ze pokud
neocekavané nebo nadmérné vzrostou vladni vydaje (valka,
finan¢ni nebo zdravotni krize), dafové systémy nejsou
schopny okamzité nebo dostateéné velké reakce (zpozdéné
reakce vlady, nepopularnost zvySovani dani, nedostatecna
dariova kapacita ekonomiky a podobng) a za¢ne vznikat nebo
se prohlubuje rozpoctovy deficit a nasledné vladni dluh.

1

Tento prispévek se primarné zaméiuje na danovou politiku vyspélych zemi, tj. ¢lent OECD. Zakladni struktura vychazi z logiky dat

OECD a kap. 8 v Kubatova, 2018. Piipadné pripominky a dotazy Ize adresovat na leos.vitek@vse.cz. Piispévek vznikl s institucionalni

podporou 1P 100040.

2 Web of Science Core Collestion, basic search, topic ,,tax policy*. Dostupné z: https://clarivate.com/webofsciencegroup/solutions/web-of-
-science/ [cit. 2020-10-26]. Google Scholar, topic ,,tax policy*. Dostupné z: https://scholar.google.com/ [cit. 2020-11-03].

3 OECD: (i) Statisticka databaze OECD OECD.Stat (cast Public sector, Taxation and Market Regulation, hlavni zdroj Global Revenue

Statistics Database), (ii) Revenue statistics 2019, (iii) Government at a Glance 2019, (iv) OECD Tax Database, (v) Tax Administration

2019.

EU: (i) Databaze Eurostatu (Government revenue, expenditure and main aggregates GOV_10A_MAIN; Main national accounts tax aggre-

gates gov_10a_taxag), (ii) Data on Taxation, (iii) Taxation trends in the European Union 2020, (iv) Tax policies in the European Union

survey, 2020 survey, (v) TEDB - “Taxes in Europe” database.

5 MMF: (i) IMF Data, (ii) Government Finance Statistics, (iii) Goverment Finance Statistics Yearbook, (iv) Fiscal Monitor Reports.

6 SB: (i) Databaze Doingbusiness (DBD), (ii) Worldwide Governance Indicators (WG]I), (iii) Taxes and Goverment revenue.

7 OSN: (i) The United Nations University World Institute for Development Economics Research, Government Revenue Dataset, (ii) The

United Nations Public Administration Network.
8 K dostupnym datiim této instituce viz https://www.ictd.ac/dataset/grd/.
aktualni vyvoj a trendy v EU a OECD °
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Graf 1 Verejny dluh vyspélych arozvijejicich se ekonomik (zemé sledované MMF; % HDP)
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Je ziejmé, Ze daiova politika je do ur¢ité miry proticyklicka,
tj. nenasleduje okamZit¢ nebo ve stejném rozsahu zvysSeni
veiejnych vydaji. Narast veiejného zadluzeni vyspélych
zemi v poslednich deseti letech ale ukazuje na dlouhodobé
neudrzitelnou disproporci mezi objemem veiejnych vydaja
a mirou zdanéni ve vyspélych ekonomikach. To signalizuje
dalsi zvySovani celkového danového zatizeni v nasledujicich
dekadéach.

Vyvoj zdanéni Ize hodnotit pomoci mnoha ukazateld, nekte-
rym z nich bude vénovéna pozornost v dalsi ¢asti tohoto
¢lanku. VZdy je v8ak nutné zohlednit, zda jde o ukazatel
vhodny pro popis kratkodobého, nebo dlouhodobého vyvoje
dariového systému, resp. danové politiky v daném state.

Kratkodobé jsou danové systémy ovliviiovany zejména
vyvojem ekonomiky a aktudlnimi politickymi zménami,
které souviseji s vyvojem volebniho cyklu. Je napriklad
typické, ze v obdobi zpomaleni ekonomického rastu (nebo
recese) dochazi k poklesu vyznamu zdanéni piijma, které je
(u zdanéni firem) nejcitlivéjsi na vyvoj ekonomiky. To ma
za nésledek rast vyznamu ostatnich dani, jako je zdanéni
spotieby nebo zdanéni mezd.

Kratkodobeé je v souvislosti s volebnim cyklem vyvoj datio-
vych systémut ovliviiovan také zménami vlad, resp. parla-
mentnich vétSin. Obecné lze ocekavat, Ze redistributivni
(levicové) politické strany preferuji posilovani vyznamu
zdanéni firemnich ziska, vysSich piijma a dividend. Méng
redistributivni strany (liberalni, pravicové) se snazi spiSe

posilit zdanéni spotieby a snizovat vyznam zdanéni prijmu.

° aktualni vyvoj a trendy v EU a OECD
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Neexistuji ale jasné empirické zavéry, zda pravicové vlady
spiSe sniZuji zdanéni a levicového ho zvysuiji.

Dlouhodoby vyvoj zdanéni ovliviiuje zna¢né mnozstvi fak-
tora s obtizné méfitelnou intenzitou vlivu. Jejich vymezeni je
do urcité miry spole¢né vyspélym i rozvojovym zemim, je
vSak arbitrarni a u kazdého statu plati v jiné intenzité. Lze je
rozdélit napiiklad do nésledujicich skupin:

a) Politické faktory

= Dlouhodobé zasadni vliv ma pievladajici ideologie tyka-
jici se rozsahu vladnich zésaht do ekonomiky. Ty jsou
totiz ¢asto uskutecriovany pomoci dani, proto napiiklad
anglosaské zemé s dlouhou tradici menSich zésaht vlady
kontinentalni Evropy nebo skandindvskym statim).

Pro omezeni vykyvi daiové politiky je dalezity dlouho-
doby konsenzus nebo schopnost kompromisnich ieSeni
politickych otazek.

Politicky systém je v kazdé zemi nastaven jinak, a to
zejména z hlediska politickych zvyklosti, volebnich pra-
videl a vazeb mezi politickymi institucemi; rovnéZ mira
(liberélni) demokracie je mezi zemémi rizna. Navic se
v ¢ase Vv jednotlivych zemich tyto parametry méni. To ma
dopady na razné charakteristiky danovych systému, jako
je struktura danovych piijma, mira redistribuce, rychlost
a intenzita zmén pii danovych reformach, zapojovani
danovych poplatnika do diskusi o danovych zménéch,
struktura datovych sprav a podobné.

Zejména v Evrope je duleZité i zapojeni zemé do nadné-
rodnich politickych struktur. VV Evropské unii jsou
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b)

pomérng silné koordinovany nebo harmonizovany nékte-
ré prvky darnovych systéma a jejich sprav (predméty,
sazby, systémy vybéru), aby nedochézelo k omezovani
volného pohybu osob, zboZi nebo kapitalu. K tomu se
v poslednich dekéadach pridavaji i dalsi cile koordinace,
jako jsou snahy o spravedlivéjsi distribuci vynosu ze zda-
néni mezi zemémi nebo omezeni danovych Uniki.
Ke koordinaci dochazi i na trovni OECD, coz také dlouho-
dobé ovlivriuje vyvoj daiovych systéma zapojenych zemi,
zejména v oblasti dariovych sprav a zdanéni piijmut (vyme-
na informaci, smlouvy o zamezeni dvojimu zdaneni).

Do urcité miry Ize za politicky faktor povazovat i kvalitu
vladnuti v dané zemi. Otevienost vlad, zapojovani ob¢a-
nt do rozhodovani, transparentnost, mira korupce, efek-
tivnost prace politikd a Gfednikd — to vSechno jsou
faktory, které ovliviiuji kvalitu vladnuti a maji dlouhodo-
bé dopady i na systémy zdanéni a jejich administraci.

Ekonomické faktory

Ekonomicka Urover statt (napf. rozvojové vs. vyspélé
zemg) vyznamnym zptsobem ovliviuje strukturu dani
a jejich vyznam pro piijmy vlady. Rozvojové zemé se
nemohou z raznych dtvodu spoléhat na prilis sofistikova-
né dang, jako jsou dan z ptidané hodnoty nebo moderni
dan¢ z prijmu. Proto ve struktuie jejich piijmu hraji vetsi
roli dané uvalené na vyuziti ptirodnich zdroji nebo
na zisky z nich. Plati také, Ze ve struktuie ekonomiky
vyspélych zemi hraji daleZitejsi roli sluzby (terciarni sek-
tor). Mensi vyznam sluzeb v ekonomice rozvojovych
zemi zpusobuje, Ze se spoléhaji vice na zdanéni primarni-
ho a sekundérniho sektoru (t&Zba, zemedélstvi, pramysl).
RovnéZz mensi rozsah trznich transakci v rozvojovych
zemich mizZe mit dopady na konstrukci zakladu dani
(hodnotové vs. jednotkové zaklady).

Ptirodni zdroje a poloha dané zemé ovliviuji strukturu
ekonomiky a nasledné i podobu danového systému. Zemé
bohaté na piirodni zdroje ¢asto akcentuji selektivni spo-
tiebni dané nebo cla na tézbu ¢&i vyvoz surovin (Rusko,
zemé Blizkého vychodu, nekteré africké zemg), a nemu-
seji se proto tolik spoléhat na zdanéni ptijma nebo vieo-
becné spotiebni dang&. Rovnéz poloha zemé (vnitrozemskeé
vs. piimoiské staty) hraje svou roli, napi. z hlediska
struktury dopravy nebo moZznosti daiovych danika.

Mira zapojeni do mezinarodnich trha zbozi, sluzeb nebo
kapitdlu mé z danového pohledu vliv na moznosti mezi-
narodni dariové optimalizace a jeji nasledné kontroly. To
je umociiovano naristajicim podilem sluzeb v mezina-
rodnich transakcich, coZ znesnadiuje kontrolu realnych
procesi pro stanoveni zékladu dani. Dané s mobilnimi
piedméty (zejména zdanéni vynosua z kapitélu, specific-
kych sluzeb a zaméstnancti s vysokymi piijmy), techno-
logické zmeny a obtiZna kontrola redlnosti ekonomickych
procest na jedné strané umoziuji mezinarodni daroveé
planovani, na strané druhé zvySuji tlak na mezinarodni
dariovou koordinaci. To se nasledné promita i do nastave-
ni danovych systéma s cilem udrZzet mezinarodni daro-
vou konkurenci na ,rozumné“ Urovni a zabranit
destruktivni erozi mobilnich z&kladt dani (tzv. race to the
bottom).

Vliv na strukturu zdanéni ma v neposledni fadé i dlouho-
doby vyvoj na trhu prace. Zemé s tradi¢né vysokym
podilem stinovych aktivit (prace nacerno, neformalni

Bulletin KDP CR 4/2020

c)

prace) jsou ¢asto nuceny k piesunu struktury zdanéni
smérem ke spotieb& nebo majetku, protoZe ze zdanéni
prace nejsou schopny generovat dostatecné dariové pii-
jmy. Rovnéz zemé s chronicky vysokou nezaméstnanosti
(nebo z jinych davoda nizkou mirou ekonomicky aktiv-
nich osob) nemohou ziskat dostatecné zdroje z osobnich
dtichodovych dani nebo piispévka na socialni zabezpece-
ni, a museji se proto spoléhat na jiné danoveé kanaly.

Spoleéensko-kulturni faktory

Dariovy systém je zasazen do dlouhodobého spolecenské-
ho vyvoje v dané zemi. Zemé se silnou tradici trzni eko-
nomiky (zejména anglosaské staty) obvykle ve své
struktuie danovych piijmi kladou vétsi daraz na zdanéni
osobnich pFijma a majetku. Zemé, které byly postizeny
centrélng planovanou ekonomikou, maji obvykle maly
podil vynosa z osobniho dachodového zdanéni. Zemég,
kde je dlouhodobé naruSovéna drzba majetku napriklad
znarodiiovanim, valecnymi konflikty nebo jinymi systé-
movymi riziky, maji dlouhodobé mensi schopnost tvorby
aktiv, kterd Ize zdanovat majetkovymi danémi ¢i zdang-
nim vynosa z majetku.

Roli v dlouhodobém vyvoji datiovych systémi hraje
nabozensky Zivot. Zejména pii vzniku modernich dario-
vych systémua se v zemich se silnou cirkevni a ndboZen-
skou tradici promitala néaboZenskd argumentace
i do ideovych principi zdanéni (naptiklad argumentace
0 niZ8im zdanéni ,,spravné* prace a vyssim zdanéni vyno-
st z kapitalu — drokd, snaha o zdanéni ,,hiiSné*“ spotieby
apod.).

Moderni danové systémy navazovaly pfi svém vzniku
na stiedovéké a novovéké predchidce, a tudiz se mezi
sebou lisi i proto, Ze zemé& zahrnuté ve starovéku do vlivu
Rimské fise byly vice ovlivnény fimskym pravem (a z ngj
vyplyvajicimi doktrinami o pravech panovnika). Rozvo-
jové zemé byly také ovlivnény tim, z jaké kulturni oblas-
ti pochazela jejich kolonialni sprava; nejzietelngji je to
vidét u byvalych kolonii britského impéria.

Podstatné pro nastaveni a vyvoj daniového systému je i to,
jaké ve spolecnosti dlouhodobé prevladaji nazory
na moralku (v¢etné danové) a jakou ochotu dobrovolng
plnit své darové povinnosti poplatnici vykazuji. To je
ovlivnéno nejen ndboZenskymi a etickymi tradicemi dané
zemg, ale také zkuSenostmi ob¢ana s dlouhodobou efek-
tivnosti statu pti vynucovani povinnosti, nastavenim sys-
tému sankci v ramci spravniho a trestniho prava
a systémem fungovani policie, darnové spravy a souda
v dané zemi. Existuji studie (nejnoveji viz napt. Batran-
cea, 2019), které ukazuji, Ze v zemich, kde danovi poplat-
nici davéruji vladé a véri v jeji schopnost vynucovat
povinnosti, jsou také ochotni 1épe platit dan¢.

Udaje ve vyspélych i nkterych rozvojovych zemich uka-
zuji, ze zem¢ s federativnim usporddanim maji oproti
statam unitarnim mensi celkové darové zatiZzeni. MuaZe to
byt zpisobeno jednak nadproporénim zastoupenim ang-
losaskych federativnich stata (anglosaské zemé& maji
obecné nizsi dariové kvoty), roli muze hrat i to, Ze
ve federativnich statech je sloZit&jsi prosadit zmény dile-
Zitych danovych zékonu (vice schvalovacich Grovni).
Pro mezinarodni i ¢asové komparace zdanéni hraje velmi
dalezitou roli i tradice financovani systémua socialniho
zabezpeceni. Kontinentalni Evropa se se jiz témer 150 let
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orientuje na bismarckovsky systém dichodového
pojisténi, ktery je dominantné zaloZen na redistributivnim
prvnim pilifi financovani dichodt. Piispévky do tohoto
pilite se dle mezinarodnich metodik zahrnuji do dario-
vych ptijma viad, kdezto prispévky do druhého a dalSich
dichodovych piliit, které jsou vyznamngjsi v anglosas-
kych zemich, se do danovych piijma nezahrnuji. To zpa-
sobuje, Ze za jinak stejnych podminek jsou daiové kvoty
v anglosaskych zemich nizsi nez v kontinentalni Evropé.
Obdobné na vysi danovych prijmu ptsobi i financovani
zdravotni péce pomoci povinné smluvniho pojisténi
napiiklad ve Svycarsku.

d) Technicko-administrativni faktory
= Technologicky pokrok vyznamné zménil vngjsi paramet-
ry fungovani danovych systému. Je tieba si uvédomit, Ze
v 19. stoleti pti zavadéni novych osobnich dtichodovych
dani, zdanéni firem a piispévka na socialni zabezpeceni
byly také (pfinejmenSim v naSem okruhu kontinentalni
Evropy) zavadény nové systémy statni spravy, které
v n&kterych svych organiza¢nich parametrech pietrvavaji
dodnes. Technologické zmény spocivajici v klesajicich
nakladech na piepravu a logistiku a ve vyvoji novych
komunika¢nich a technologickych postupt (pocitace,
internet, nové typy sluzeb) spolu s rtistem objemu sluzeb
a preshrani¢nich toka kapitalu (mimo jiné i v dusledku
odstraiiovani vladnich regulaci) rozSifuji mezinarodni
dimenzi zdanovani (narodni i mezinarodni internetovy
obchod, softwarové pieshraniéni sluzby, zdatiovani kapi-
tdlovych vynosa nerezidentd, finanéni derivaty atp.).
Zvysuje se rovnéz vyznam nadnarodnich holdingu, které
jsou né&roéngjsi z hlediska kontroly. To se nasledné promi-
t4 nejen do zmény struktury danovych piijma, ale také
do nutnych zmén administrativnich procedur pii spravé
dani. Vysledkem je relativné rychle postupujici globalni

mezinarodni koordinace v oblasti vymény dariovych
informaci mezi dariovymi spravami, postupné zavadéni
mezinarodnich standardt v raznych oblastech spravy
dani atd.

= VySe popsané technologické a administrativni zmény se
nasledné promitaji i do zmén v kvalité a rozsahu vladni
administrativy v oblasti dani. Kvalita danové spravy je
jednim z parametra, které maji vliv na strukturu a objem
vybranych dani. V zemich, kde je efektivita vlady (vcetng
daniové spravy) nizka, nelze efektivné zavadst administ-
rativné komplikované dané nebo postupy. Nizka efektivi-
ta darové spravy rovnéz dlouhodobé vede k poklesu
dobrovolné ochoty danovych poplatnika plnit své dariové
povinnosti a k vy3simu sklonu k dariovym danikam.

= Faktorem hrajicim roli je i zvySujici se podil populace,
ktera absolvovala vysokoSkolské studium. Sofistikova-
n¢jSi dariovi poplatnici mohou byt pro daiovou spravu
z hlediska kontroly naro¢ngjsi.

2 Trendy ve zdanéni ve vyspélych
statech: empiricky picehled

a) Dariové kvoty

Globalnim ukazatelem vyvoje velikosti zdanéni v dané zemi je
danova kvota, ktera vyjadiuje podil vSech danovych vynosa
vSech vladnich Grovni v dané zemi k hrubému domacimu pro-
duktu. Historické piehledy ukazuji, Ze celkova Uroven danové-
ho zatizeni se zvySuje jiz od druhé poloviny 19. stoleti.
Odhadujeme, Ze na konci 19. stoleti se ve vysp&lych ekonomi-
kach dariové kvoty pohybovaly kolem 10 % narodniho dicho-
du, zatimco pramérna darnova kvéta vyspélych zemi dosahuje
nyni 34%. Kolem této hodnoty se datiova kvota pohybuje celé
dvé dekady, fluktuuje ale v zavislosti na vyvoji ekonomického
cyklu, zejména v dusledku recese po roce 2008.

Graf 2 Vyvoj danovych kvét (celkové danové prijmy jako % HDP), primér za OECD a hodnoty za vybrané zemé
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Zdroj: data OECD (2020), vlastni Gprava
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Graf 3 Danoveé kvéty v zemich OECD v letech 1995-2018 (celkové danoveé prijmy jako % HDP)
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Poznamka: Pro staty, kde nejsou k dispozici Udaje pro rok 2018, byly zde i v nasledujicich grafech pouzity Udaje za posledni dostupny

rok (2017).

Mezi zemémi existuji v rozsahu zdanéni velké rozdily.
Tradi¢né nejvyssi miru zdanéni Ize nalézt v kontinentalni
Evropé (Francie) nebo ve skandinavskych zemich; do zna¢né
miry to souvisi s historicky vzniklymi systémy socialniho
zabezpeceni a jejich financovanim (viz vySe). Na druhém
konci Skaly jsou asijské, latinskoamerické a anglosaské staty,
které své ekonomiky zdaiuji dlouhodobé méné.

Ceska republika se pohybuje kolem priméru zemi OECD,
€0z znamena, Ze v evropském kontextu zdariuje ekonomiku
0 zhruba jeden aZz dva procentni body (p. b.) méng, nez je

Zdroj: data OECD (2020), vlastni zpracovani

pramér EU. V poslednich péti letech daiiova kvéta v Cesku
vzrostla o vice nez 2 p. b., a blizi se tak ke svym nejvyssim
hodnotam z obdobi 90. let. Oproti historicky a ekonomicky
nejblizs§im zemim (Rakousko a Némecko) je ale zdanéni
v CR v poslednich letech stale o 7, resp. 3 p. b. nizsi.
Slovensko zdaiiuje ekonomiku tradiéng méng nez CR, nicmé-
n& mimoradny pokles zdanéni z obdobi liberalnich vlad byl
nahrazen rychlym rastem v poslednich osmi letech.

V3echny staty (s vyjimkou Irska) v poslednich témér 60 letech
celkové darnové zatizeni zvySovaly. Zemé, které drive patrily

Graf 4 Struktura danovych pfijmd zemi OECD (podil na celkovych danovych pFijmech v %)
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Zdroj: data OECD (2020), vlastni zpracovani
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mezi mén¢ rozvinuté a nyni konverguji k nejvyspélejSim
statim, casto zvySuji dariové kvoty rychleji neZ ostatni.
Nejvétsi zmeény v celkové mite zdanéni v poslednich dvou
dekédach (od roku 1995, kdy jsou poprvé dostupna komplet-
ni data za vSechny stavajici zemé OECD) zaznamenaly Irsko,
Slovensko a Mad’arsko.

b) Struktura danovych pi¥ijma (dafovy mix)

Struktura danovych prijma vyspélych zemi (daiovy mix) je
v poslednich dek&dach pomérné stabilni. Hlavnim zdrojem
vynost VIad je tradi¢né zdanovani prijma pomoci osobnich
a firemnich dani a prispévka na sociélni zabezpeceni (SZ).
Tyto daniové kanaly tvoii téméi dvé tietiny vSech vladnich
piijmu. Zbytek zajiStuje zdanéni spotieby. Vyznam majetko-
vych dani je maly, vynos se pohybuje kolem 5% celkovych
daniovych piijma.

Dlouhodob¢ rostoucim zdrojem danovych piijma jsou pii-
spévky na socialni zabezpeceni. | kdyz se jejich rtst v posled-
nich letech zastavil, dlouhodobé tvoii hlavni sloZku nardstu
dariové kvoty. Vyznam zdanéni ptijmt jednotlivca a firem
oproti tomu dlouhodobé klesa. Tyto dva vzajemné se kom-
penzujici trendy zptisobuji, Ze v poslednich 40 letech je cel-
kova vyse zdanéni prijma (dichodovymi danémi a piispévky)
zhruba srovnatelna (celkem cca 60% vSech dafovych
piijmi).

Tabulka 1 Podil hlavnich dafiovych kanalh
na celkovych danovych pfijmech v Cesku (v %)

1993 | 2008 | 2018 2018 — 1993
Prispévky na SZ 40,0 44,2 44,1 4,1
Zdanéni prijmu 25,4 22,7 22,0 -3,4
Zdanéni spotreby 33,3 315 32,1 -1,3

Poznamka: V tabulce nejsou uvedeny dil¢i technické polozky
v rozsahu cca 0,5 p. b., soucet tedy neodpovida 100 %.

Zdroj: data OECD (2020), vlastni zpracovani

Podobné trendy jsou patrné i v Ceské republice, kde
za poslednich 25 let dochazi k poklesu vyznamu zdanéni
skrze DPFO a DPPO a roste vyznam povinného pojistného
(tj. v terminologii néarodnich G¢th prispévki na socidlni
zabezpeceni). Celkem dang z prijmu a pojistné v Cesku tvori
vice nez 65% vSech danovych vynosa centralnich i mistnich
vlad a fondi socialniho zabezpeceni.

€) Zdanéni prijma

Zdanéni ptijmi v sobé zahrnuje (bez piispévka na SZ) tii

¢asti: zdanéni osobnich piijmua, zdanéni firem (korporéatni

zdanéni) a zbytek, ktery nelze statisticky priradit ani k jedné

skupiné. Trendy poslednich témér 60 let (méfeno podilem

vynosu téchto dani k HDP) ukazuji, Ze:

= naprosta vétsina ptivodnich ¢lent OECD (92 %) zvysuje
vyznam zdanéni pifjmu, v praiméru za sledované obdobi
a za celé OECD o cca 5% HDP,

= do zacétku 80. let ve vSech zemich vyznam zdanéni pti-
jmu rostl; v 80. letech ale u téméf t¥etiny z nich Kklesl,
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= od zacatku 90. let 20. stoleti je trend nejasny, polovina
zemi zdanéni pifjma zvySovala,

= po vykyvu v letech 2005-2010 se jeho vyznam vraci
na hodnoty z let 1990-2005; po velké ekonomické recesi
(méteno od r. 2014) zvysily vyznam zdanéni ptijma
témer tii Stvrtiny statu,

= za posledni dostupny rok (2018) zvySilo zdanéni prijma
63% zemi OECD.

Tabulka 2 Zmény ve vynosech ze zdanéni pfijmu
(% HDP)

2018-1965 2018-1990 2018-2014

Australia (-17)
Austria
Belgium
Canada

Chile
CR (92-)
Denmark
Estonia (95-)
Finland
France
Germany
Greece
Hungary (91-)
Iceland
Ireland
Israel (95-)
Italy
Japan
Korea (72-)
Latvia (95-)
Lithuania (95-)
Luxembourg
Mexico (80-)
Netherlands
New Zealand
MNorway
Poland (91-)
Portugal
SR (95-)
Slovenia (95-)
Spain
Sweden
Switzerland
Turkey| :
United Kingdom 0,9 -0,9 .9
United States | § -0,4 E-

6,3

Zdroj: data OECD (2020), vlastni zpracovani
Podrobngjsi pohled na strukturu zdanéni piijma ukazuje graf
¢. 5 na nasledujici stran¢ s daty pro primeérné hodnoty OECD
a pro Ceskou republiku.

Struktura zdanéni prijma ukazuje dva dlouhodobé trendy.
Prvnim z nich je postupné zvySovani vyznamu osobnich
dichodovych dani po celé povale¢né obdobi aZz do konce
70. let, kdy se pod vlivem politickych zmén v USA a Velké
Britanii (R. Reagan a M. Thatcherova) a zapojovani novych
(chudsich) statd do OECD dalSich 25 let vyznam zdanéni
osobnich piijma sniZzoval. V poslednich 15 letech se pohybu-
je kolem 23-24% celkovych danovych prijma. Zadruhg,
firemni dan¢ si ve vyspélych zemich drzi za poslednich 55 let
stale stejny podil mezi 8-9% darnovych piijmd, pricemz je
ztetelnd jejich vétsi zavislost na ekonomickém cyklu.

V Ceské republice jsou osobni diichodové dang v porovnani
s vyspélymi zemémi velmi nizké (ale ptispévky na SZ velmi
vysoké). Po stabilizaci nového dariového systému v roce
1995 se jejich podil pohyboval az do roku 2008 kolem
12-13%, poté v dusledku darové reformy a nasledné recese
poklesly, ale v poslednich letech se vraceji na svoji dlouho-
dobou Udroven. Podil firemnich dani je srovnatelny
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Graf 5 Podil vynosu osobnich a firemnich dani na celkovych danovych pFijmech (v %)
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Poznamka: PIT = osobni dtichodové dang, CIT = dané z firemnich piijmu. Vynosy neptitaditelné k jednotliveam ¢i firmam se pohy-
buji kolem 1% datiovych vynosi, pricemZ od roku 1990 do sougasnosti klesly ptiblizng na polovinu (z 2,2 na 0,9 %). V CR je tato
kategorie nulova.

Zdroj: data OECD (2020), vlastni zpracovani

Graf 6 Zmény ve struktufe zdanéni spotreby v zemich OECD (podil dani na celkovych danovych pFijmech v %)
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Poznamka: Dang na uZiti zboZi jsou malo vyznamné, v priméru tvofi dvé procenta darovych piijma. Nejvyssi podil maji v r. 2018
v Chile (3,8%) a ve Svycarsku (3,1 %).
Zdroj: data OECD (2020) a vlastni zpracovani
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s vyspélymi zemémi a po jejich snizeni (po prechodu z cent-
raln¢ planované ekonomiky na trzni) v letech 1990-1995 se
pohybuje mezi 8 a 9%.

d) Zdanéni spotieby

Zdanéni spotieby zahrnuje dva zakladni typy dani: vSeobecné
spotiebni dané¢ (DPH) a selektivni spotiebni dang, jejichz
piedmétem je ve vyspélych zemich zejména zdanéni pohon-
nych hmot, tabaku a alkoholu. Tyto dané jsou uvalovany
na produkci, respektive spotiebu. Vyznam zdanéni spotieby
je od poloviny 70. let 20. stoleti piekvapivé stabilni: pohybu-
je se mezi 32 a 34 % celkovych danovych vynosi. Podrobngjsi
pohled na jeho strukturu vSak ukazuje, Ze dochézi k vyraz-
nym vnitinim strukturalnim zmeénam.

VysSe uvedeny obrazek ukazuje, Ze selektivni spotiebni dan¢
jsou méng vyznamné a jsou nahrazovany vseobecnymi spo-
tiebnimi danémi, tj. dani z pridané hodnoty. Tento trend
souvisi s nahrazovanim dani z obratu dani z ptidané hodnoty
v EU a dal8im Sitenim DPH mimo Evropu. V poslednich
dvou dekadach se nicméné podil DPH stabilizuje na zhruba
20% vSech danovych prijmu.

Fiskalni vyznam je i u vSeobecnych spotiebnich dani velmi
riznorody. NejdtlezZit&jSi zmeénu struktury danovych piijmua
Ize nalézt v Chile, které ve svém daiiovém systému navazalo
na komplexni reformu dichodového systému ve 20. stoleti,
vyrazné posililo zdanéni spotieby a omezilo zdanéni piijma.

Tradi¢né maly vyznam maji naopak veobecné prodejni dané
v USA, kde nebyla zavedena dan z ptidané hodnoty.

3 Zavér

Dariové systémy jednotlivych stata jsou formovany celou
plejadou faktord, které vice ¢i méné ovliviuji jak celkovy
objem dani, tak i jejich strukturu. Zakladnim trendem daiio-
vych systému vyspelych zemi je v poslednich vice nez
100 letech pozvolny narast celkového dariového zatizeni.
Tento proces je urychlovan zejména v obdobich externich
Soku (valky, recese atp.), které zvysuji tlak na vladni vydaje
a nasledné tak podnécuji rast danového zatizeni. Tento jev Ize
pozorovat v podstate ve vSech vyspélych zemich, v nékterych
zemich je ale intenzivngjsi. Lze rovnéz pozorovat zakladni
shluky stata podle vy3e jejich dariového zatiZzeni nebo jeho
struktury (anglosaskeé staty, evropské kontinentalni a skandi-
navské zeme, mimoevropské zemg).

Pokud jde o strukturu zdanéni, dominantni je ve vyspélych
zemich zdariovani prijma jednotlivet a firem (dang a pri-
spévky na SZ): tvori vice nez 60% vSech datiovych pfi-
jma a v nekterych zemich se blizi hranici 70%. Druhou
zakladni sloZzkou darového mixu je zdanéni spotieby, kde
dominuje dan z pridané hodnoty, generujici dve tietiny pii-
jma ze spotiebniho zdanéni. Zdanéni majetku neni podstatné
a tvoii cca 5% celkovych danovych piijma vyspélych zemi.

Graf 7 Podil vynosu vSeob. spotrebnich dani (sk. 5110) na celkovych danovych pfijmech (v %)
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Zdroj: data OECD (2020), vlastni zpracovani
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Externi Soky, mezi n&Z patii naptiklad stavajici epidemie
covidu-19, kratkodobé zptisobuji propady dariovych piijmt
a snizuji tak danoveé kvoty (to neplati, pokud danové prijmy
klesaji ekviproporcionalné hrubému domacimu produktu).
Vzhledem k soubéznému enormnimu tlaku na rist veiejnych
vydaji nuti ale vlady k dlouhodobému zvySovani danového
zatiZeni, a to obvykle formou zvySovani prispévki na social-
ni zabezpeceni nebo vSeobecného spotiebniho zdanéni.
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Maéloco vzbuzuje v posledni dob& na mezinarodni daiové
scéné tak intenzivni diskuse jako zdanéni digitalni ekonomi-
ky. Pred zhruba deseti lety se do popiedi dostalo téma agre-
sivniho dariového planovani, kterého se velké digitalni firmy
dopoustéji. Diskutuji se zmény pravidel do budoucna, objevi-
ly se ale také snahy revidovat minulost. Posledni debaty nic-
méné ukazuji, Ze hlavnim tématem bude, jak velkou ¢ést
ziskl ktery stat zdani, tedy jaka c¢ast pomysiného daiového
kolace komu pripadne. Takovych debat jsme v minulosti byli
svédky casto, ale vétSinou probihaly mezi rozvinutymi

a rozvojovymi staty. To vSe dohromady piinasi firmam vel-
kou nejistotu.?

Jednim — z naSeho pohledu ne zcela povedenym — pokusem
0 napravu dariové optimalizace v minulosti je intervence
Evropské komise v podobé rozhodnuti o poskytnuti nedovo-
lené veiejné podpory spolecnosti Apple ze strany Irska. Jak
se tato kauza vyviji, uvddime v prvni ¢asti tohoto ¢lanku.
V druhé ¢asti textu se pak zabyvame iniciativami smétujicimi
ke zménam pravidel zdanéni digitalnich sluzeb.

Business at OECD je poradni organ OECD reprezentujici zajmy podnika.
Prispévek vznikl s institucionalni podporou VSE v Praze, IP 100040.
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1 Pripad Apple na puli cesty

Na konci roku 2016 jsme v ¢lanku ,,Pripad Apple: Evropska
komise kousla do jablka. Nebude nakonec prili§ kyselé?:3
psali 0 kauze, ktera tehdy vyznamn¢ rozvitila zazité (vahy
0 principech zdanéni mezinarodnich prijmu. Struktura dario-
vého planovéani znama jako Double Irish Dutch Sandwich,
kterou spoleénost Apple vyuZivala, byla postupné omezova-
na nové prijatymi pravidly v rdmci projektu BEPS, coZ odpo-
vidalo globalnimu vyvoji v oblasti boje proti takové forme
danové optimalizace, a podobna omezeni byla do urgité miry
oc¢ekavéna. Piekvapenim v3ak byla aplikace pravidel posky-
tovani veiejné podpory v rdmci EU, kdy Evropska komise
napadla z&vazné posouzeni v oblasti rozdéleni zdanitelnych
ziska, které irska danova sprava poskytla spolecnosti Apple.
Strukturu Double Irish Dutch Sandwich podrobné popisuje-
me v jiz uvedeném ¢lanku. Uvedli jsme i Gvahy v souvislosti
s rozhodnutim Evropské komise, doZadujici se neopravné-
nosti udéleni verejné podpory Irska viaci spoleénosti Apple.
Rozhodnuti Evropské komise tehdy piineslo nékolik zasad-
nich otazek tykajicich se zejména aplikace pravidel trzniho
odstupu s ohledem na narodni Gpravu (¢i jeji absenci) v kom-
binaci s mezinarodnimi principy a vznik selektivni vyhody
dané individualnim zavaznym posouzenim.

Od té doby se kauza posunula déle. Irsko se proti rozhodnuti
Komise v listopadu 2016 odvolalo?, stejné jako spole¢nost
Apple v prosinci 2016°. Tribunal Soudniho dvora EU rozhod-
nuti Komise v &ervenci 2020 zrusil®, proti cemuZ se podle
svého prohlaseni Komise déle odvold’. Vime ted tedy o celé
kauze a zejména o otazkach, které prinesla, vice?

Pripomenime, Ze podle ¢lanku 107 Smlouvy o fungovani EU
nesméji ¢lenské staty poskytnout podporu v jakékoli formg,
kterd naruSuje nebo muZze narusit hospodaiskou soutéz tim,
Ze zvyhodiuje urcité podniky nebo urgitd odvétvi vyroby.
V kauze Apple byla v srpnu 2016 napadnuta dvé zavazna
posouzeni vydana irskou daiovou spravou v letech 1991
a 2007, které urcila metodu interni alokace zisku mimo Irsko
a pro zdanéni v ramci Irska u dvou dcetinych spole¢nosti —
Apple Sales International a Apple Operations Europe. Ob¢
spole¢nosti mély v ramci skupiny s Apple Inc. uzavieny
dohody o sdileni nakladt (tzv. cost sharing agreements)
ohledné nakladui na technologicky vyzkum a vyvoj produktd
skupiny Apple. Spole¢nost Apple Sales International méla
navic s Apple Inc. i marketingovou smlouvu, na z&kladé¢ které
rovnéz dochézelo k alokaci souvisejicich nakladt. Obé spo-
le¢nosti v minulosti zaloZily irské pobocky. Pii uréovani vyse
zdanitelnych ziska v Irsku tedy bylo posuzovéno i rozdéleni
mezi irské pobocky a jejich vedeni (head offices).

Evropska komise v roce 2016 rozhodla, Ze Apple ma irské
danové spravé vratit 13 miliard eur a souvisejici droky
za obdobi 2003-2014. Podle Komise nebylo rozdéleni aktiv,
funkci a rizik na head offices danych spole¢nosti spravné

posouzeno, jelikoZ tyto head offices nemély Zadnou fyzickou
piitomnost ani vlastni zaméstnance, a nemohly tak efektivné
spravovat nehmotna aktiva, jichZ se sdileni naklada tykalo.
To podle Komise dokladaly i zépisy z porad vedeni, kde
témto zalezitostem nebyla vénovana odpovidajici pozornost.
\eskeré souvisejici zdanitelné zisky tak podle Komise mély
byt ptipsany irskym pobockam, a tedy byt zdanitelné v Irsku.
Takovym rozdélenim ziskt bylo podle Komise poruseno
pravidlo trzniho odstupu a skupiné Apple tak byla poskytnuta
selektivni vyhoda. Komise dale uvadi, Ze i v ptipadég, Ze by
vy¢lenéni ¢asti ziski na head offices bylo shledano jako
spravné, by pouzité alokacni metody nebyly v souladu s pra-
vidlem trzniho odstupu, a tedy i v tom piipadé namitka
poskytnuti selektivni vyhody pietrvava.

1.1 Irské& vlada i Apple se odvolaly...

Irska dariova sprava vétSinu z uvedené ¢astky vaci danym
spole¢nostem zajistila, nicméné jeSté v listopadu 2016 se
irska vlada proti rozhodnuti Evropské komise odvolala
k Soudnimu dvoru EU s tim, Ze irské danové piedpisy nebyly
poruseny, dariové zaleZitosti patii do vyluéného pisobeni
¢lenskych statd, a svym rozhodnutim tak Komise neopravné-
n& zasahla do suverenity Irska. Nasledovalo i odvolani pred-
métnych spolec¢nosti Apple.

Irsko i Apple se v ramci svych odvolani doZzadovaly zruseni
rozhodnuti Komise. Ve svych odvolanich Apple a Irsko
podrobné argumentuji, Ze Komise chybné aplikovala obecna
pravidla stanoveni pievodnich cen podle metodiky OECD
v dobg, kdy tato pravidla nebyla podle irské legislativy pouZi-
vana, a chybné tedy aplikovala i pravidlo trzniho odstupu.
Rozdéleni ziska obé& strany obhajovaly s tim, Ze produkty
a sluzby spole¢nosti jsou vyvinuty mimo Irsko a tam také
nalezi velka ¢ast zdanitelnych ziska spoleénosti. V argumen-
taci rovnéz Irsko a Apple zpochybnily volbu referenéni sku-
piny pro posouzeni vzniku vyhody a jeji selektivity.

1.2 ... aTribundl EU jim dal za pravdu

Tribunal ve svém rozhodnuti uvedl, Ze Komise dostate¢né
neprokazala, Ze Apple obdrzel od Irska selektivni ekonomic-
kou vyhodu, a tudiZ ani vetrejnou podporu. Komise jako pri-
marni argument uvedla, Ze veiejna podpora spocivala v tom,
Ze irska dariové sprava nepriradila licence na dusevni vlast-
nictvi skupiny Apple, a tim i veSkery piijem skupiny Apple
ziskany odjinud nez z amerického kontinentu spole¢nostem
Apple Sales International a Apple Operations Europe se sid-
lem v Irsku. Tuto argumentaci Tribunal odmitl. Komise podle
Tribunalu nedoloZila, Ze by pouZita metoda alokace ziska
na tyto dvé irské pobocky a mimo Irsko byla nespravné
pouzita. Podle Tribunalu méla Komise dolozit, Ze piijem,
o kterém Komise tvrdi, Ze mél byt prifazen dvéma vyse uve-
denym poboc¢kam, odpovidal hodnoté aktivit provozovanych
témito pobockami.

Case T-778/16.
Case T-892/16.
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Judgment of the General Court (Seventh Chamber, Extended Composition) from 15 July 2020, in Cases T-778/16 and T-892/16.
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Tribunal odmitl i sekundarni argumentaci Komise, Ze napa-
dend zavazna posouzeni vydana irskou danovou spravou
firmé Apple obsahovala zadvazné metodické chyby a Ze se
jednalo o selektivni rozhodnuti.

Rozhodnuti Komise tedy Tribunal zrusil. Evropska komise se
proti rozhodnuti odvolala, pripad bude nyni rozhodovat
Soudni dvar Evropské unie. Na koneény vysledek si tak
budeme muset nejspis jesté nekolik dalSich let pockat.

2 Zmény ve zdanéni digitalni
ekonomiky

2.1 Digitalni ekonomika slouZzila jako piiklad
agresivniho darového planovani...

Ohledné& minulosti tedy stale jeSté panuje nejistota, pojd’me
se podivat, jak by se mohla situace vyvijet v budoucnu.

Od finan¢ni a hospodarske krize pred vice nezZ deseti lety to byly
digitalni firmy jako Apple, Facebook, Google ¢i Microsoft, které
nejcastéji slouzily politikim a novinaiam jako piiklad agresivni-
ho dainového planovani. Neni nahoda, Ze projekt BEPS, na kte-
rém OECD zacalo pracovat v roce 2013, obsahoval jako prvni
z patnacti akci snahu 0 zamezeni dariové optimalizace nadnarod-
nich digitalnich firem.8 Jedinym vyraznym Kkonstatovanim
v rdmci této akce v3ak bylo, Ze nelze stanovit specidlni pravidla
jen pro digitaIni ekonomiku. Digitani ekonomiku neni mozné
vyélenit, jelikoz ekonomika jako celek se vyrazng digitalizuje.
Ostatnich ¢trnéact akei projektu BEPS tedy mélo zamezit agre-
sivnimu datiovému planovani i v pripadé digitalnich firem.

2.2 ... i kdyZ ve skute¢nosti jde o alokaci prav
ke zdanéni

Krétce po zahajeni praci na projektu BEPS se totiZ ukazalo,
Ze v pripadé digitalni ekonomiky nejde pouze o darovou
optimalizaci, ale zejména o alokaci prav na zdanéni.
Lapidarné receno, fada statd, jako napt. Francie, méla pocit,
Ze digitalni firmy, které jsou z velké veétSiny americké, plati
ve Francii mélo na danich.

Vyse odvedené dané ve Francii je pritom ovlivnéna dvéma
faktory: za prvé konstrukci pojmu stala provozovna a za druhé
velkym naskokem Ameriky v oblasti digitalnich sluzeb pied
Evropou.

Koncept stalé provozovny vznikl pied vice neZ sto lety
a s ohledem na tehdejsi stav ekonomiky predpoklada néjakou
fyzickou, pevnou, stalou piitomnost nerezidentni spole¢nosti
v zemi zdroje pro to, aby zemi zdroje mohly byt piitazeny
zdanitelné piijmy. Tato definice vSak neodpovida fungovani
digitalni ekonomiky, kde nic fyzického, stalého a pevného
neni k podnikéani v zemi zdroje potieba. Z jednoho mista Ize
poskytovat sluzby po celém svété.

Néaskok Ameriky pred Evropou v oblasti digitalnich sluzeb je
enormni. Mnohem vice digitalnich firem je z Ameriky nez
z Evropy, a pokud evropské firmy chtgji cilit na své evropské
zékazniky v digitalnim prostoru, vyuZivaji k tomu digitalni
platformy americkych firem. Kdyby byl vyvoj v oblasti
poskytovani digitalnich sluzeb mezi Amerikou a Evropou
vyrovnany, tedy castky placené za reklamu evropskymi fir-
mami americkym digitalnim firmam byly obdobné jako ¢ast-
ky placené americkymi firmami evropskym digitalnim
firmam, ziejmé by zdanéni digitalni ekonomiky nebylo tak
politicky vyznamné téma.

2.3 Snaha Francie a Evropské unie prosadit
zdanéni digitalnich firem...

Tyto dva rysy ovliviujici zdanéni digitalni ekonomiky se
francouzska vlada pokusila podchytit, aby odavodnila opod-
statnénost dodate¢ného zdanéni nadnarodnich digitalnich
firem v Evropé. V lednu 2013 vydala zpravu o zdanovani
digitalni ekonomiky.? Ve zpravé Francie argumentovala, Ze
pokud uZivatel poskytuje sva data napf. na socialni siti
Facebook, umoznuje to spravci sité lépe zacilit reklamu, cili
uzivatel spravci sité poskytuje uréitou ekonomickou hodnotu,
resp. pro néj ,,pracuje zdarma“. Obdobné kdyz uZivatel pouZi-
va vyhledavaci program Google, poskytuje spravci programu
0 sob¢ data, kterd spravce programu vyuziva k lepSimu zaci-
leni reklamy. Cili op&t — podle zpravy uZivatel pro firmu
Google ,,pracuje zdarma“. Zprava tedy dochazi k zavéru, ze
uzivatelé poskytuji firmam hodnotu, piicemz takova ,,pritom-
nost“ zahraniéni spolecnosti pies uzivatele sluzeb neni v sou-
¢asném konceptu stalé provozovny zachycena. Pojem stalé
provozovny by proto mél byt zmeénén, pricemz ,,[c]ilem této
Upravy musi byt, aby pojem stalé provozovny bral Iépe
v Gvahu fenomén ,prace zdarma‘“. Uzivatelé by piedstavo-
vali pro digitalni firmu stalou provozovnu a davali by tak
svym vladam (statu zdroje) opravneni digitalni firmu zdanit.

Dalsi argumentace ve prospéch zdanéni digitalnich firem
v zemich uZzivateli vychazela z politické proklamace projek-
tu BEPS, Ze ,,hodnota ma byt zdanéna tam, kde je vytvare-
na“. Stejnd argumentace jako ta uvedend v piedchozim
odstavci pak vedla k tomu, Ze jelikoZ zisk digitalnich firem
plyne ze zapojeni uzivatela (pokud by Facebook nepouZivali
Zadni uzivatelé, mé&l by nulovou hodnotu), maji byt digitalni
firmy zdanény v zemi svych uZivatelu.

V roce jejiho vydani se zpravé francouzské vlady nedostalo
VEtSi pozornosti (zavérecna zprava Akce 1 projektu BEPS ji
vibec nezmiiuje). Evropskd komise nicméné pracovala
na systému zdanéni digitalnich sluzeb v Evropské unii,
a kdyz v roce 2018 publikovala balicek Spravedlivé zdanéni
digitalni ekonomikyl, ktery obsahoval i smérnici o dani
z digitalnich sluzeb, vypujcila si ¢ast argumentace vyse uve-
dené francouzské zpravy z roku 2013: ,,KdyZ podnik zisk&
od uZivatel:z Udaje, predstavuje to pro néj vytvoreni

8  OECD. Addressing the Tax Challenges of the Digital Economy [online]. Rijen 2015 [cit. 2020-11-05]. Dostupné z: https://www.oecd.org/
tax/beps/addressing-the-tax-challenges-of-the-digital-economy-action-1-2015-final-report-9789264241046-en.htm.

9 Ministére de I’Economie et des Finances. Ministére du Redressement productif: Mission d’expertise sur la fiscalité de I’économie numé-
rige [online]. Leden 2013 [cit. 2020-11-05]. Dostupné z: https://www.economie.gouv.fr/files/rapport-fiscalite-du-numerique_2013.pdf.

10 European Commission. Fair Taxation of the Digital Economy [online]. Biezen 2018 [2020-11-05]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/
taxation_customs/business/company-tax/fair-taxation-digital-economy_en.
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hodnoty.““!! Tento navrh vsak nebyl v Evropské unii pfijat.
Nekteré clenské staty veetns Ceské republiky zagaly zavadst
dan podle navrhu Komise i bez schvaleni smérnice. Dodnes
vSak neni jasnd odpovéd’ na otazku, zda dan z digitalnich
sluzeb neni v rozporu s uzavienymi smlouvami o zamezeni
dvojimu zdangni.?

2.4 ... vyvolala reakci americké vlady...

Vzhledem k tomu, Ze dan z digitalnich sluzeb by dopadla
pievazné na americké firmy, na sebe reakce ze strany USA
nenechala dlouho ¢ekat. Americka vlada zahdjila v Gnoru 2020
vySetrovani, zda dan z digitalnich sluZeb neptedstavuje vici
americkym firmam diskrimina¢ni opatieni,13 na coz by vlada
USA zareagovala protiopatienimi, napi. ve formé zvySenych
cel na ur¢ité komodity.

2.5 ... ale také priméla staty o celé problematice
vyjednavat

Soucasné se vSak vlada USA zavazala pracovat s ostatnimi
stdty na zméné zpusobu zdanovani nadnarodnich firem,
jejimz cilem je presun ¢asti zakladu dan¢ do stata uZivateli
digitalnich sluzZeb, resp. kone¢nych zakaznikt. Tato zména se
zpracovava na piadé OECD. Podle pavodnich dohod mél byt
prvni ndvrh k dispozici do konce roku 2020, ale 1ze ocekavat,
Ze k tomu dojde pozdgji. Posledni verzi dokumenti OECD
piedstavilo 12. 10. 2020 a soucasné k nim zahdjilo veiejnou
konzultaci, ktera potrva do 14. 12. 2020.14

2.6 OECD predstavilo pomérné slozitou zménu
systému zdarnovani nadnarodnich firem...

Navrh piedloZzeny OECD spoc¢iva v zavedeni dvou pilita.
Ackoliv v nazvu celého projektu se stale objevuje pojem
digitalni ekonomiky, zejména kvili postoji USA maji nova
pravidla dopadnout nejen na digitalni firmy, ale i na ostatni
firmy, které vyrabéji zbozi pro kone¢né spotiebitele.
Wylouceny maji byt finan¢ni sluzby, tézebni pramysl, zeme-
deélstvi, stavebni pramysl a mezinarodni leteckd a namoini
pieprava. Stale vSak plati, Ze vylouceny budou malé firmy
s celosvétovym obratem pod 750 mil. eur (cca 20 mld. Kg).

Vlastni zména alokace prav ke zdanéni je obsahem Pilite 1.1
Ten se sklad ze tii prvka. Takzvana ¢astka A predstavuje ¢ést
zékladu dané, kterou bude mit pravo zdanit stat, kde se

nachazeji uzivatelé digitalnich sluzeb a koneé¢ni zakaznici
v pripadé¢ spotiebitelského zboZi. VWpogita se tak, Ze urcita
¢ast zisku se oznaci jako tzv. rezidudlni zisk, ktery se vSak
nebude pocitat na zakladé ekonomické analyzy definujici
piimeieny zisk, ale stanovi se pausalng, napt. jako 10% trzeb
(Z&dné konkrétni hodnoty zatim nejsou v névrzich obsazeny).
Urc¢itd ¢ast takto vypocteného reziduélniho zisku, napi. 20 %,
se pak rozdéli mezi staty uZivateld, resp. koneénych zékazni-
ka podle poméru trzeb pochazejicich z téchto stata. Takto
vypoctené ¢astky odvedou témto statim spole¢nosti z dané
skupiny ur¢ené podle vykonavanych aktivit, vySe svého rezi-
duédlniho zisku ¢i vztaht k ekonomice tohoto statu.
Spole¢nosti, které odvedou dang do sttt uZivatelt, resp.
kone¢nych zakaznikt, pak o to snizi svoji vlastni dainovou
povinnost ve staté rezidence, at’ uz metodou osvobozeni, ¢i
zapoc¢tu dané.

Céstka B piedstavuje zjednoduseni vypo&tu vynosu ze stan-
dardnich marketingovych a distribu¢nich aktivit. Cilem je,
aby byla konzistentni se stavajicimi pravidly stanoveni trans-
ferovych cen a soucasné aby doSlo ke zvySeni danové jistoty
a omezeni daiovych spora.

Poslednim prvkem jsou pravidla k posileni dariové jistoty.
Vzhledem k tomu, Ze se vypocet a platba ¢astky A bude doty-
kat vice statd, mohly by mezi nimi snadno vzniknut spory.
OECD proto navrhuje, Ze v piipadé, kdy nebude stacit kont-
rola vypoctu ¢astky A dariovou spravou statu sidla mateiské
spole¢nosti, bude vytvoien panel dariovych sprav, kde budou
zastoupeny jak staty, jimz bude ¢astka A zaplacena, tak staty,
od nichZ bude ¢astka A pochazet. Ty by pak mély dojit k vza-
jemné¢ akceptovanému vysledku. S taktovym vysledkem vSak
nemusi nadnarodni spole¢nost souhlasit a muze i tak dojit
k pravnimu sporu.

Jako Pilit 216 pak OECD navrhuje zavedeni pravidel, ktera de
facto zajisti celosvétové minimalni zdanéni. Dle navrhu je
prvotnim pravidlem ,,income inclusion rule* (I1IR), coz jsou
vlastn& obdobna pravidla jako pravidla pro zdanéni zahranic-
nich ovladanych spole¢nosti, ale vztahuji se na vsechny pii-
jmy ovladanych spole¢nosti, nikoli jen pasivni. Mateiska
spole¢nost by podle téchto pravidel dodanila zisk svych
dcetinych zahrani¢nich spole¢nosti, pokud by v zemi rezi-
dence dcefiné spolecnosti podléhal nizké efektivni sazbé
dané. Pilit 2 obsahuje i dalsi pravidla dopliujici 1R, jako je
napi. ,,undertaxed payment rule” (UTPR), které se uplatni,
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pokud napi. stat rezidence globalni mateiské spole¢nosti
neaplikuje 1IR anebo uplatiuje prili§ nizkou sazbu dang, tedy
napi. v ptipadé korporatni danové inverze (preneseni sidla
globalni matetskeé spole¢nosti do statu s nizkou sazbou dang).

2.7 ... 1 kdyZ jen s relativné malymi dopady

I na zakladg takto stru¢ného popisu navrzenych pravidel lze
ocekavat, Ze cela zména piinese zna¢ny nartst administrativ-
nich nékladt na stran¢ poplatniki i danovych sprav. S tim je
bohuzel v kontrastu pomérné maly ocekavany dopad na vysi
danovych vynost v jednotlivych statech.

OECD totiz soucasné publikovalo i ekonomické zhodnoceni
obou navrhti!’, z kterého plyne, Ze celkovy dopad pravidel
podle Pilite 1 a Pilite 2 by mohl zvysit globalni vynosy dané
z pifjmt pravnickych osob 0 1,9% az 3,2%. Pro ilustraci:
3,2% z vynosu dan& z piijma pravnickych osob v Ceské
republice piedstavuje méné nez 6 mid. K.

Skuteéné dopady vSak bude mozno odhadnout, az budou
odsouhlaseny dosud chybgjici parametry nového systému,
které urci, ktery stat kolik ziska ¢i ztrati, coz je ¢isté politicka
debata.

3 Zavér: budoucnost nejasna

| kdyZ kauza Apple jesté dlouho nebude definitivné rozhod-
nuta, lze se domnivat, Ze argumentace Evropské komise
nakonec neuspéje a minulost zastane minulosti. Jak se bude
zdanéni nadnarodnich digitalnich spole¢nosti, resp. nadna-
rodnich spole¢nosti obecné vyvijet v budoucnu, je vSak mno-
hem méng jasné. Posledni vyvoj ukazuje, Ze misto technické
prace na odstranovani prilezitosti, které mohou nadnarodni
firmy vyuzit k dariové optimalizaci, nds ¢eké politicka disku-
se, kdo ziska jak velky kus daniového kolace.
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Hybridni nesoulady
v kontextu zakona
0 danich z prijma

Ing. Monika Busovska, Ph.D.
Ministerstvo financi CR?

V soucasné dobe¢ je v oblasti dané z piijmt pravnickych osob
cilem vétSiny statu svéta boj s agresivnim daiovym planova-
nim. Z toho davodu nejen organy Organizace pro hospodai-
skou spolupréci a rozvoj (dale jen ,,OECD"), ale i Evropské
unie (dale jen ,,EU*) vyvijeji ¢innosti, které vedou ke vzniku
novych doporuceni, pravidel a vétsi elektronizaci darovych
Sprav.

Mezi takova doporuceni patii i opatieni 2: Neutralizace efek-
ta hybridnich uspotradani projektu Eroze danovych zékla-
di a presouvani ziska (Base Erosion And Profit Shifting)
od OECD, ktereé se zabyva neutralizaci efekti tzv. hybridnich
nesouladi. Jinymi slovy se jedna o neutralizaci danovych
dopadi, které vznikaji vyuzitim toho, Ze legislativy dvou ¢i
vice statd posuzuji jednu skuteénost odliSnym zpisobem,
¢imZ dochazi k ¢erpani raznych danovych ,,vyhod“.

Tento postoj prevzala Evropska unie a prostiednictvim smér-
nice Rady (EU) ze dne 29. 5. 2017, kterou se méni smérnice
(EU) 2016/1164, pokud jde o hybridni nesoulady s tretimi
zemémi, doSlo k jeho implementaci i do ¢eského pravniho
fadu.

Opatieni proti hybridnim nesouladim nyni obsahuje zékon
¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni pozdgjSich pied-
pist (dale jen ,zakon o danich z pijma*“ ¢i ,,ZDP*), a to
v ustanoveni § 23h s nazvem ReSeni disledki rozdilné
pravni kvalifikace. Tento paragraf se UmysIné vyhyba
pojmu ,,hybridni nesoulad*, protoZe v opa¢ném piipadé by
musel obsahovat mnozZstvi definic stejné jako vy3e uvedena
smérnice. Prechodnd ustanoveni k zdkonu ¢. 80/2019 Sb.
v bod¢ 13 pak uvadi, Ze se pravidla § 23h ZDP pouziji uz
ve zdariovacich obdobich zapoéatych ode dne 1. 1. 2020.

DulezZité je také upozornit, Ze pravidla proti hybridnim nesou-

ladtm se tykaji jen a pouze pridruzenych osob, pricemzZ p¥i-

druzenymi osobami se pro Gcely ust. § 23h  ZDP

rozuméji:

= kapitalové spojené osoby, u kterych hranice podilu
na zakladnim kapitalu, hlasovacich pravech nebo zisku
druhé osoby dosahuje alespoii 50 %,

= osoby (pravnické i fyzické), pokud ma jedna osoba pravo
na alespon 50 % podilu na zisku druhé osoby,

= jinak spojené osoby a

= poplatnik dan& z piijma pravnickych osob a jeho stala
provozovna.

Obecné pojem ,rozdilnd pravni kvalifikace* v zakoné
0 danich z ptijma zahrnuje situace, kdy je totoZna skute¢nost
vyhodnocena dvéma pravnimi systémy raznych jurisdikci
odlisné. Evropska smérnice pamatuje na mnozstvi takovych
skute¢nosti, avSak v kontextu ¢eskeé legislativy je nepravdépo-
dobné, Ze by v souc¢asné dobé nastaly jiné hybridni nesoulady,
resp. dasledky rozdilné pravni kvalifikace nez ty, které vyply-
vaji z hybridnich subjekti (hybridnich entit), hybridnich
finanénich nastroja a importovanych hybridnich nesoula-
di. V zakong byl vSak obecny pojem pouZit zamernég.

1 Dvoji uplatnéni vydaje

Piikladem nesouladii z hybridnich subjekt (hybridnich
entit) je rozdilny pohled legislativy dvou zemi na datiovou
transparentnost subjektu. Entita je povazovéana z pohledu
pravniho radu jedné jurisdikce za darové transparentni
(tzn. neni v této zemi zdanéna a predpoklada se, Ze dojde
ke zdanéni v zemi druhé, tedy v zemi spole¢nika), nicmé-
n& z pohledu druhé jurisdikce se jedna o dariové netranspa-
rentni entitu (tzn. entita je z pohledu druhé zemé zdariovana
na urovni prvni zemé jako netransparentni entita a sama
entitu nezdani). Dusledkem takového jednani pak subjekt
nepodléha dani ani v jedné ze zmin&nych jurisdikci, ¢emuz
maji pravidla proti hybridnim nesouladim zabrénit.

Z pohledu Ceské republiky, tedy pohledem zékona ¢&. 91/
/2012 Sh., 0 mezinarodnim pravu soukromém, se na kazdy
subjekt, ktery je pravnickou osobou, hledi prostiednictvim
pravniho fadu, podle nghoz vznikl. To znamena, Ze pokud
byla entita zaloZena v zemi svého vzniku jako daiové trans-
parentni, pak na ni hledi Ceska republika jako na dafiové
transparentni a naopak. Z pozice ¢eského pravniho radu tak
hybridni nesoulad vlivem hybridniho subjektu vzniknout
nemize. Problém ale nastava, pokud zahrani¢ni jurisdikce
nepiejima status spoleénosti zaloZzené mimo jeji jurisdikci
a povazuje napiiklad ¢eskou netransparentni entitu za trans-
parentni a podle toho s ni i dariové zachazi.

V tuto chvili uz se nabizi aplikace ust. § 23h odst. 1 ZDP.
Toto ustanoveni obecné hovoii o tom, Ze u pridruzenych osob

1 Autorka pasobi na Ministerstvu financi, kde se mimo jiné podilela na implementaci smérnice ATAD |1 do ¢eského pravniho fadu, a pred-
nasi pro verejné i soukromé instituce. Nazory prezentované v tomto ¢lanku jsou pricitatelné vyluéné autorce a nejde o oficialni stanovis-

ko instituci, ve kterych piisobi.
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nelze vlivem rozdilné pravni kvalifikace uplatnit jeden vydaj
nebo jinou polozku snizujici vysledek hospodaieni v zakladu
dané obou téchto osob.

Pojmem ,,vydaj* se u pravnickych osob, které vedou Ucet-
nictvi, rozumi v Ceské republice néklad dle Ggetnich piedpisii
(viz 8 21h ZDP) - tj. néklad, ktery je sougasti vysledku hos-
podafeni na fadku 10 danového piiznani, tedy i naklady,
o kterych je G¢tovano na Gétech ¢asového rozliseni (napriklad
uroky). Pojem ,,jina polozka snizujici vysledek hospodare-
ni“ zahrnuje zejména mimoucetni UGpravy vychazejici
z ust. § 23 odst. 3 pism. b) a c) a ust. § 38fa ZDP. Nejedna se
0 polozky snizujici zaklad dan¢ dle § 20 ZDP ani o datiovou
ztratu dle § 34 ¢i slevy na dani dle § 35 ZDP.

Ustanoveni § 23h ZDP je rozdgleno na dveé ¢asti. Pismeno a)
uvadi, Ze na uplatnéni vydaje ma primarné narok zemg,
ve které vydaj vznikl. Pokud tedy vydaj, ktery je vlivem
hybridniho nesouladu uplatnén u obou piidruzenych osob,
vznika mimo Ceskou republiku, pak je nutné v Ceské republi-
ce omezit vliv tohoto vydaje na zaklad dané. Hodnota takové-
ho omezeni se rovna rozdilu vicendsobné¢ uplatnéného vydaje
a odpovidajiciho prijmu, ktery byl rovnéz uplatnén jak v zakla-
du dan& mimo Ceskou republiku, tak v Ceské republice.

Obrazek €. 1 Primarni pravidlo proti dvojimu uplatnéni
vydaje v zdkladu dané

Zahrani¢i | Ceska republika

@—’_’&

Pod pismenem b) § 23h odst. 1 ZDP je pak analogicky uve-
deno pravidlo omezeni dvojiho uplatnéni vydaje, pokud
vydaj vznika v Ceské republice. V tomto piipadé se priméarng
hledi na zahrani¢ni jurisdikci, zda aplikuje, ¢i neaplikuje
omezeni uznatelnosti vydaje v zakladu dané pridruzenych
osob ve své jurisdikci. Pravidlo uvadi, Ze pokud takovy vydaj
vznika u piidruzené osoby v Ceské republice a zahrani¢ni
jurisdikce nezamezi uplatnéni tohoto vydaje v zakladu dané
u své pridruzené osoby, u které vznikl, pak pouziva ceska
legislativa defenzivni pravidlo a zabrani uplatnéni vydaje
v zakladu dang pridruZené osoby v Ceské republice. Hodnota
omezeni se opét rovnd rozdilu mezi dvakrat uplatnénym
vydajem a odpovidajicim dvakrat zahrnutym piijmem.

Obrazek €. 2 Sekundarni pravidlo proti dvojimu
uplatnéni vydaje v zdkladu dané
Neomezi vvdaj

@ *E

I Priklad €. 1

Zahranici
i Ceska republika

Ceska pridruzena osoba vykazuje v Géetnictvi naklad
200 a odpovidajici vynos 200. Subjekt je ale hybridni
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entitou, a ackoliv se jednd o €eskou netransparentni
entitu, zahraniéi ji povaZuje za transparentni. Vynosy
a naklady uplatiuje v zdkladu dané jak €eska entita,
tak i jeji pfidruZzen& osoba v zahrani€i z pozice spole¢-
nika. Z danového pohledu viz déle.

Ceska republika Zahraniéi

Zdanitelné ,,odpovidajici“
prijmy

Zdanitelné ,odpovidajici

180
prijmy

120

Danové uznatelné vydaje 150 | Danové uznatelné vydaje 160

Zé&klad dané / ztrata +30 Zéklad dané / ztrata -40

Dvakrét uplatnény vydaj v zakladu dangé = 150 (v CR
i v zahranici)
Vicenasobné zahrnuty odpovidajici prijem = 120 (v CR
i v zahranici)
Hybridni nesoulad vznikl ve vysi 150 - 120 = 30 I

Zemi zdroje vydaje je v tomto piipadé Ceské republika a pii
splnéni nize uvedenych predpoklada by mohlo byt pouzito
ust. 8 23h odst. 1 pism. b) ZDP, podle n&jz ma primarni
pravo na vydaj ¢eska piidruzena osoba. Pokud ovsem zahra-
ni¢ni pridruzend osoba nezamezi uplatnéni vydaje v zakladu
dang, pak to musi udglat ceska ptidruzena osoba, a to v hod-
noté 30, pricemz je nutné tuto vysi dostatecné spravci dané
prokazat.

V tomto kontextu mize dochéazet u transparentnich entit
i k presunam ztrat z bézného obdobi, kdy se do hry dostavaji
i smlouvy o0 zamezeni dvojimu zdanéni. Zde plati, Ze pokud
by u hybridni entity byla generovana ztrata a smlouva
0 zamezeni dvojimu zdanéni (napi. metodou vynéti) by
zabrariovala jejimu transferu do druhé zeme¢, pak nedochazi
ke dvojimu uplatnéni vydaje a ust. § 23h odst. 1 ZDP se apli-
kovat nebude.

I Priklad €. 2

Existuji dvé entity, CRco a Zahraniéico. Zahraniéico je
matefskou spoleénosti CRco a souéasné jejim jedi-
nym vlastnikem. CRco se nachazi na Gzemi Ceské
republiky a je netransparentni entitou. Jurisdikce spo-
leénosti Zahraniéico ale klasifikuje €Rco jako transpa-
rentni subjekt a dochazi ke vzniku hybridniho subjektu
(hybridni entity).

Na Gzemi Ceské republiky je netransparentni subjekt zda-
nén standardné, pficemz v tomto zdafovacim obdobi byla
generovana ztrata. Zahraniéni jurisdikce bude CRco jako
transparentni subjekt zdarovat na Grovni spolecnika, tedy
Zahranicico, ktery si pfijmy i vydaje uplatni v zdkladu dané
podle svych pravidel. Dochéazi tedy k pfesunu ztraty (dvo-
jimu uplatnéni vydaje) vlivem hybridniho subjektu v obou
jurisdikcich. V tomto pfipadé neni uzaviena smlouva
0 zamezeni dvojimu zdanéni a ZahraniCico nezamezi
uplatnéni dvojiho vydaje.
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CRco ; Zahranicico

—

nra CR: netransoarentni subiekt |

(100% viastik CRea)

Pokud to shrneme, tak to, zda se jedna o situaci, na niz se
vztahuji pravidla § 23h ZDP, obecng zalezi na splnéni nasle-
dujicich predpokladi:

1) Je nutné zkoumat, zda v daném pripadé figuruji tzv. p¥i-
druzené osoby, které vyhovuji definici ust. § 23h
odst. 5 ZDP. V tomto pripadé se jednd o materskou
spolecnost, jez vlastni 100% dceriné spolecnosti,
a tyto osoby danou definici naplzuji.

2) Jedna se o hybridni nesoulad? V tomto pripadé se
jednd o tzv. hybridni subjekt a Ceska republika je

,.zemi zdroje** vydaje, ktery je uplatiiovan v zakladu dané

obou pridruZenych osob.

3) Je uzaviena smlouva o zamezeni dvojimu zdanéni,
kterd by mohla hybridni nesoulad urcitym zptisobem
omezit? Neni tim minéno, Ze takovato smlouva obsahuje
¢lanek proti hybridnim nesouladtm, ale Ze napi. metoda
proti dvojimu zdanéni omezi import hybridniho nesoula-
du do druhé jurisdikce. V tomto pripadé neni smlouva
0 zamezeni dvojimu zdanéni uzavriena.

4) Poslednim krokem je kontrola, zda zahraniéni jurisdik-
ce uplatiiuje pravidla proti hybridnim nesouladam, ¢i
nikoliv. V tomto kroku nemusi legislativa dané zemg
obsahovat vyloZzen¢ pravidla proti hybridnim nesoula-
dim, ale je napiiklad uvedeno, Ze dané polozka nesnizuje
zaklad dané. V tomto pripadé legislativa zahraniéni juris-
dikce pravidla proti hybridnim nesoulad:sim neobsahuje
a ani neaplikuje.

V kontextu vyse uvedenych predpoklad: bude u pridruzenych
osob aplikovano ust. § 23h odst. 1 pism. b) ZDP. Hodnota,
o kterou bude CRco v Ceské republice zvySovat zaklad
dané, bude rovna c¢astce 4 (generovana ztrata, a tedy dvakrat
uplatnény vydaj je v tomto pripade 4), pricemz dikazni bie-
meno nese v plné mire poplatnik.

2 Uplatnéni vydaje bez zahrnuti
odpovidajiciho prijmu

Nesoulad plynouci z hybridnich finanénich nastroja
na druhou stranu predstavuje situaci, kdy finan¢ni nastroj
a na jeho zékladg i vydaj ¢i pifjem z né&j plynouci ma
ve dvou jurisdikcich odliSnou pravni kvalifikaci, a tedy
i odlisny dariovy reZzim. Nejcasteji se z pohledu jednoho
pravniho fadu jedna o finanéni nastroj kvalifikovany jako
dluhovy, ze kterého plyne arok snizujici zaklad dang, zatim-
co z pohledu jiného pravniho tadu se jedna o kapitalovy
nastroj, ze kterého plyne podil na zisku, ktery nasledn& neni
zohlednén jako zdanitelny pifjem (osvobozeny, neni predmé-
tem dang apod.). Finanéni nastroj v kontextu hybridnich
nesoulada definuje zakon ¢&. 256/2004 Sh., o podnikani
na kapitalovém trhu, ve znéni pozdgjsich piedpist.

Presné na tyto situace se zamé&iuje ust. § 23h odst. 2 ZDP,
ktery stanovi, Ze primarni narok na ,,nezdanéni pifjmu ma ta
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piidruzena osoba, které prijem plyne. Zjednodusené feceno
pismeno a) uvadi, ze pokud je stdtem zdroje vydaje plynou-
ciho ze zavazku Ceska republika, pak musi ¢eska piidruze-
na osoba o tento vydaj upravit zaklad danég, a to v hodnoté
rozdilu vydaje a odpovidajiciho zahrnutého pifjmu.

Obrézek €. 3 Primarni pravidlo proti uplatnéni vydaje
bez zahrnuti

. Zahranici [ Ceskd republika _,f ~-\_.
{ \
E \x\-\_ﬂ-/

Nezahrnuti prijmu

Na druhou stranu obsahuje ust. § 23h odst. 2 pism. b) ZDP
opét defenzivni pravidlo, podle kterého pokud pravidlo
obdobné naSemu ust. § 23h odst. 2 pism. a) neuplatiuje
zahrani¢i, pak ¢eska pridruzena osoba ztraci narok na nezahr-
nuti pfijmu do zakladu dan¢ a musi jej v zakladu dané
zohlednit. Castka se opét rovna hodnoté rozdilu mezi hod-
notou vydaje plynouciho ze zévazku a odpovidajicim zahrno-
vanym piijmem.

Obrazek €. 4 Sekundarni pravidlo proti uplatnéni
vydaje bez zahrnuti
Neomezi vdaf

Zahrnutim do zdkladu dané& se pak rozumi, Ze se polozka
objevi v zékladu dan¢ z piijma pravnickych osob, resp.
vysledku hospodareni, aniz se uvazuje specialni rezim druhé-
ho statu nebo rozdil v danovych sazbach. Jinymi slovy, pokud
polozka ovlivni zéklad dang, povaZzuje se za ,,zahrnutou“
do zakladu dang, i pokud bude nasledné sazba dan¢ nulova.

Zahranici i Ceskd republika o ®

U hybridnich nesouladt plynoucich z finan¢nich néstroji se
nabizi také otazka, jak systém funguje v kontextu dividen-
dové smérnice (smérnice o spole¢ném systému zdanéni
mateiskych a dcefinych spolecnosti z raznych ¢&lenskych
stata), tedy v kontextu ustanoveni § 19 odst. 1 pism. zi) ZDP.
Zde je nutné vychazet ze skute¢nosti, Ze pravni Uprava hyb-
ridnich nesouladt je vuéi dividendové smérnici Upravou
specialni. To znamend, Ze v ptipadé matetrskych a dcefinych
spolecnosti, které této smérnici podléhaji, se aplikuji ust.
§ 19 odst. 1 pism. zi), resp. § 19 odst. 9 a 10 ZDP a u ostat-
nich pridruzenych osob je aplikovano pravidlo § 23h ZDP.

I Priklad €. 3

V Ceské republice vznika na zakladé dluhového finan-
¢niho nastroje u pridruZzené osoby vydaj (Grok v hod-
noté 200), ktery poplatnik uplatni v zakladu dané.
Tento finanéni nastroj ale predstavuje pro jinou pfidru-
Zenou osobu v zahrani€i kapitédlovy finanéni néstroj
a z néj plynouci vynos je pro dan z pfijmu pravnickych
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osob €aste€né osvobozenym pFijmem (pozn.: nejedn&
se 0 matefskou a dcefinou spole€nost).

Ceska republika Zahraniéf

Zdanitelné ,0dpovidajici - | ,Odpovidajici* prijem 200

prijmy

Darové uznatelny vydaj 200 | - -
Osvobozeny

- - P, 60
Lodpovidajici* pfijem

_ _ Zf{amtelny Lodpovidajici* 140
pifjem

Opét je nutné zkoumat spinéni piedpokladd, tedy zda se
jedna o pridruzené osoby, zda se jedna o hybridni nesoulad,
zda je uzaviena smlouva o zamezeni dvojimu zdanéni, kterd
by mohla hybridni nesoulad omezit, atd.

V tomto ptipadé bylo dosazeno z&véru, Ze hybridni nesoulad
je nutné omezit zakonem o danich z prijmi a v piipadé, kdy
je zemi zdroje vydaje Ceska republika, bude aplikovéno pra-
vidlo ust. § 23h odst. 2 pism. a) z&kona o danich z piijmu.
V Ceské republice dojde ke zvySeni vysledku hospodasent,
ato o castku 60, ktera nebyla zahrnuta do zakladu dané z p#i-
jmaz pravnickych osob v zahranici z diivodu osvobozeni.

I Priklad €. 4

V zahrani€i vznika na zékladé dluhového finanéniho
nastroje u pfidruzené osoby vydaj (Grok v hodno-
té 200), ktery poplatnik uplatni v zédkladu dané. Tento
finanéni nastroj ale pfedstavuje pro jinou pfidruzenou
osobu v Ceské republice kapitalovy finanéni nastroj
a z néj plynouci vynos je pro dan z pfijmu pravnickych
osob osvobozenym pfijmem (pozn.: nejedna se
0 materskou a dcefinou spoleénost).

Zahraniéf Ceska republika
Vydaj 200 | ,Odpovidajici“ piijem 200
Dafiové uznatelny vidaj | 140 | OSVoPozeny 200

,odpovidajici“ pfijem

Dariové neuznatelny
vydaj

V tomto ptipadé bylo po splnéni vSech predpokladi opét
dosazeno zavéru, ze hybridni nesoulad je nutné omezit zako-
nem o danich z piijma. Zemi zdroje vydaje neni u tohoto
hybridniho nesouladu Ceska republika a bude aplikovano
pravidlo z ust. § 23h odst. 2 pism. b) ZDP.

Zahraniéni jurisdikce v tomto pifpadé zamezila uplatnéni
vydaje plynouciho z hybridniho nesouladu jen castecne,
a Ceska republika tak ztraci narok cely piijem osvobodit
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od zdaneni. Ceska pridruzena osoba tak zvysuje vysledek
hospodaieni o ¢astku 140. Je to ¢astka, ktera snizila zaklad
dané pridruzené osoby v zahrani¢i a ktera zaroven u pridru-
7ené osoby v Ceské republice nebyla zahrnuta v zékladu dang
(200 osvohozeny odpovidajici piijem — 60 vydaj uplatnény
v zékladu dan¢ v zahranici).

Zde by bylo mozné namitnout, Ze zakon o danich z ptijma
uvadi navySovani vysledku hospodaieni ,,0 ¢astku, odpovida-
jici nezahrnutému ptijmu®, ovSem legislativné-technicka
novela obsazena ve snémovnim tisku 910/0, &ast &. 1/10 VI.
n. z., kterym se méni nekteré zékony v oblasti dani — EU,
potvrzuje soucasny vyklad.

3 Casovy ramec

V tomto kontextu je také duleZity treti odstavec ustanoveni
8 23h ZDP, ktery teSi ¢asové nesoulady danovych systéma.
Tento odstavec uvadi, kdy je prijem povazovan za tzv. zahr-
nuty do zakladu dané. Pismeno a) stanovi, Ze pokud nebyl
piijem do zakladu dan¢ poplatnika zahrnut nejpozdéji
do 12 mésica od konce zdanovaciho obdobi nebo obdobi,
za které se podava darnové priznani, ve kterém vydaj vznikl,
pak se na né&j nehledi jako na ptijem, ktery je do zakladu dané
z prijma pravnickych osob zahrnuty. Pokud tedy neni piijem
zahrnut do zakladu dané& nejpozdgji v tomto obdobi, pak je
nutné vyvodit patiiéné disledky vyplyvajici z pravidel uve-
denych vyse.

Druhym okamzikem, kdy se na piijem hledi jako na zahrnuty
do zékladu a ktery se tyka pouze finanénich nastrojt, je dle
ust. § 23h odst. 3 pism. b) ZDP chvile, kdy lIze pifimérens
oc¢ekavat, Ze tento piijem bude zahrnut v nékterém budoucim
zdariovacim obdobi. Zde ovSem pozor, protoZe se musi jednat
o podminky finan¢niho nastroje, které odpovidaji podmin-
kam, jeZ by spolu sjednaly osoby, které nejsou ptidruzenymi
osobami (je zde tedy dulezity jakysi ,,trzni odstup* a objekti-
vita takovychto podminek).

4 Importovanée hybridni nesoulady

Ustanoveni § 23h ZDP se v odstavci 4 tyka tzv. importova-
nych hybridnich nesouladia. Nézev je to komplikovangjsi,
a co se za nim skryva, objasnime na prikladu. Obecné se
importovany hybridni nesoulad objevuje nej¢astéji v uspora-
dani pridruzenych osob (nejcastéji ve skupiné spojenych
osob) a jedna se o situaci, kdy se u jedné pridruzené osoby
vétSinou akumuluji polozky snizujici z&klad dané (uroky ze
zapujcky, liceneni poplatky, najmy, ndklady za sluzby apod.).
Tyto poloZzky se nasledné projevi v transakci mezi jinymi
piidruZzenymi osobami v zahrani¢i a souc¢asné se naplni pod-
minky hybridniho nesouladu, kdy dochazi ke dvojimu uplat-
néni vydaje v zakladu dang pridruzenych osob nebo
k uplatnéni vydaje bez odpovidajiciho zahrnuti ptijmu
do zékladu dan¢ pridruzenych osob — viz vy3e.

I Priklad €. 5

Osoby Aco, Bco, Cco, CRco jsou osoby pfidruzené
a jedna se soucasné o spojené osoby, které si mezi
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sebou poskytuji zapljéky. Kazda osoba je v jiné juris-
dikci. Bco ziska zaptjéku od Aco a poskytne zapajéku
subjektu Cco, ktery poskytne zaputjéku subjektu CRco.
Bco poskytne zapujéku i subjektu Dco, nicméné ten
neni ¢lenem skupiny a ani osobou pfidruzenou. Osoby
Bco, Cco, Dco i €Rco uplatiiuji z dluhovych finanénich
nastroja uroky v zdkladu dané.

Mezi Aco a Bco je ale finan€ni nastroj, ktery zemé B
klasifikuje jako dluhovy, avSak jurisdikce A jej klasifi-
kuje jako kapitalovy. Na arovni zemi A a B tak vznika
hybridni nesoulad ve formé hybridniho finanéniho
nastroje (abstrahujeme od skute€nosti, zda jsou zemé
¢leny Evropské unie, €i nikoliv).

VHvbridni fimanéni
niistrof

Piljdka

V zemi B sniZuje poplatnik Bco zaklad dané o drok ve vysSi
120 z dluhového finanéniho nastroje. Aco eviduje v pfi-
jmech 120 (dividenda) z kapitalového finanéniho nastroje,
ale pfijem zde neni pfedmétem danég, a je tak pfijmem
nezahrnutym do zékladu dané Aco. Vznik& hybridni nesou-
lad, jehoz prostfednictvim dochazi k uplatnéni vydaje
v zékladu dané Bco bez zahrnuti pfijmu v zakladu dané
Aco. Ani jedna ze zemi A a B neuplatiuje a jejich legislati-
va ani neobsahuje pravidla pro omezeni hybridnich nesou-
ladd.

V zemi C uplatni poplatnik Cco v zékladu dané 80 v podo-
bé Uroku ze zapujcky od Bco.

Poplatnik CRco uplatni z titulu zapGjeky od Cco v nakla-

dech aroky v hodnoté 40 a sniZzuje o né z&klad dané. Hod-
nota Uroku (40) je stejné jako Uroky (80) od Cco zdrojem
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hybridniho nesouladu mezi zemémi A a B (120). Ceska
republika je v tomto usporadani jedinou jurisdikci s pravi-
dly proti hybridnim nesouladim. Opét jsou naplnény pred-
poklady nutné k uplatnéni ust. 8 23h ZDP. Ustanoveni
§ 23h odst. 4 ZDP pak uvadi dvé moznosti, které mohou
nastat.

1) Pokud zemé& C nema pravidla proti hybridnim
nesouladlim, pak ust. 8 23h odst. 4 ZDP rozezna
importovany hybridni nesoulad, ktery mé& zdroj
i v Ceské republice. CRco zvy3uje zaklad dané o &ast-
ku 40, a to z dGvodu, Ze Urok (40) je zdrojem hybridni-
ho nesouladu v jiné ¢asti uskupeni spojenych osob,
a protoze v ostatnich zemich, ve kterych skupina pUso-
bi a ze kterych se hybridni nesoulad Sifi dal, legislativa
neobsahuje pravidla proti hybridnim nesouladiim, ktera
by tomuto ,nesouladu”“ alespon ¢aste¢né zamezila.

2) Za predpokladu, Ze legislativa zemé C pravidla proti
témto hybridnim nesouladdm uplatfiuje, pak Cco
zamezi exportu hybridniho nesouladu do zemi B
a A v &astce napf. 80 [40 od CRco a 40 (80 - 40
od CRco) od Cco] a Ceska republika neuplatni sva
pravidla proti hybridnim nesouladim obsazena v usta-
noveni § 23h odst. 4 ZDP, nebot importovanému hyb-
ridnimu nesouladu bylo zamezeno na jiné arovni
skupiny (pfidruzenych osob), a to u Cco.

Poplatnik Dco ze zemé& D neni ¢lenem skupiny a ani pfi-
druZenou osobou, proto se jej tato pravidla netykaji, pres-
toZze mu Bco poskytlo také zapujcku. I

Nutno podotknout, Ze tato pravidla se vztahuji i na situace,
do kterych vstoupi poplatnik i s odstupem &asu. Dulezité je
také, Ze duasledky rozdilné pravni kvalifikace jsou fedeny
pouze v kontextu dané z ptijma pravnickych osob a nevzta-
huji se na alternativni dané. Vzdy zaleZi na lokalni legisla-
tive, kterou dan povazuje za dan z piijmi pravnickych osob
nebo zda vibec néjaka existuje.

Cilem téchto pravidel je omezit dvoji nezdanéni zpusobené
rozdilnou prévni kvalifikaci a tim zamezit agresivnimu dao-
vému planovani. Jaky budou mit ale Uspéch, provéti opét az
praxe a cas.
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Prakticky pohled
(danoveho poradce)
na vybrané aspekty

Implementace
tzv. smérnice DAC6
v CR a v zahrani¢i

Ing. Mgr. Tereza PetraSova
danovy poradce €. 4676

Mgr. Catherine Slaviékova
danovy poradce €. 5140

Do ¢eského pravniho radu byla implementovana Sesta novela
smérnice EU o spravni spolupréci pii spravé dani, ktera zava-
di novou povinnost oznamovat finan¢nim Gfadim preshra-
ni¢ni transakce napliujici zakonem stanovené podminky.
Jejim deklarovanym cilem je, aby spravce dané ziskal lepsi
piehled o vyuZivani danovych piedpista a agresivnim dario-
vém plénovani. Pii prvnich pokusech o praktickou aplikaci
tohoto piedpisu jsme vSak narazily na fadu vykladovych
nejasnosti. Rozhodly jsme se proto v tomto ¢lanku shrnout
své dosavadni poznatky na zakladé dostupnych vykladt
a Uvahy k nékterym klicovym aspektam této nové regulace,
a to k pojmam ,,pieshrani¢ni* a ,,usporadani*.

1 Uvod

Na zéakladé tzv. smérnice DAC6! je v &lenskych statech EU,
veetng Ceské republiky,2 zavedena povinnost oznamovat
finanénim Uradam preshraniéni usporddani, kterd spliuji
charakteristicky znak.3 Smérnice byla na ptidé EU schvalena
25. 6. 2018 (toto datum je pomérn& vyznamné, nebot

oznamovaci povinnost dopada i na tzv. historicka usporadani,
u nichz byl prvni krok realizovan od tohoto data).

Start oznamovaci povinnosti a nasledné vymény informaci
byl pavodné planovan v ramci EU od 1. 7. 2020. Nejen kvali
situaci s pandemii covidu-19 (nutno podotknout, Ze vice
stati, veetng Ceskeé republiky, nestihalo implementagni Ihitu
pro transpozici Smérnice do doméci legislativy) byla na Grov-
ni EU schvélena® moznost pro ¢lenské staty pocatek oznamo-
vaci povinnosti posunout. Ceska republika a dalsi staty této
moznosti vyuzily a natizenim vlady byly v Ceské republice
Ihaty pro oznamovani odloZeny na zacéatek roku 2021.°

Smérnice svym pojetim a zptisobem implementace v jednot-
livych jurisdikcich otevira velké mnoZstvi otazek, a to naptic
vSemi ¢lenskymi staty EU.8 Dle preambule Smérnice mé byt
,-hlavnim cilem této smérnice o poskytovani informaci [dasio-
vym spravam jednotlivych clenskych stati — pozn. autorek]
o preshrani¢nich usporadanich, ktera jsou potencialné agre-
sivnim daszovym planovanim, zajisteni ;/adného fungovani
vnit/niho trhu*.” Prostiedkem, ktery k tomu ma slouzit, je

1 Smémice Rady (EU) 2018/822 ze dne 25. 5. 2018, kterou se méni smérnice 2011/16/EU, pokud jde o povinnou automatickou vyménu
informaci v oblasti dani ve vztahu k preshraniénim usporadanim, ktera se maji oznamovat. Smérnice Rady 2011/16/EU ze dne 15. 2. 2011
0 spravni spolupraci v oblasti dani a o zruSeni smérnice 77/799/EHS (v textu oznacovana také jako ,,Smérnice*).

V Ceské republice byla Smérnice transponovéna prostiednictvim novely zékona ¢&. 164/2013 Sh., o mezinarodni spolupraci pii spravé
dani, ktera byla soucasti implementacniho balicku, resp. snémovniho tisku &. 572, jenz byl 14. 8. 2020 publikovéan ve Shirce predpisa jako
zakon ¢. 299/2020 Sh. (v textu také oznacovan jako ,,Zakon“).

8§14 Zakona.

4 Smarnice Rady (EU) 2020/876 ze dne 24. 6. 2020, kterou se méni smérnice 2011/16/EU s cilem fesit naléhavou potiebu odkladu nékterych
Ihiit pro podavani a vymeénu informaci v oblasti dani v dasledku pandemie COVID-19.

Souvisejici natizeni vlady o mimoiadném prodlouzeni Ihtit v rdmci mezinarodni spolupréce pii spravé dani v souvislosti s vyskytem
koronaviru SARS CoV-2 bylo ve Shirce predpist vyhlaseno dne 10. 9. 2020 a nabylo G¢innosti ke dni 25. 9. 2020.

Dokonce i JUDr. Mgr. Michal Tulagek, Ph.D., Smérnici nazyva ,,generatorem piedbé&znych otazek“, nebot’ ziejme az budouci soudni praxe
pomiiZe vyjasnit obsah riiznych termini v ni uvedenych. Viz TULACEK, M. Wbrané otazky automatické vymeny informaci o pieshrani¢nich
dariové optimaliza¢nich schématech podle smérnice DAC 6. Bulletin Komory dasiovych poradciz CR. Wolters Kluwer, 2020, (2), s. 32.

Preambule Smérnice, bod 10, citace z ¢eské verze.
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automaticka vyména informaci, v tomto pfipadé na zakladé
povinnosti uloZené tzv. zprostiedkovatelim® informovat
danové orgény o urcitych preshrani¢nich usporadanich, kterd
by mohla byt potencidlné vyuzita pro Gcely agresivniho
dariového planovani.?

Smérnice dava jednotlivym ¢lenskym statim obecny ramec
(spole¢ny soubor pravidel) s tim, Ze viceméné nedefinuje
konkrétni pojmy a ptiklady oznamovanych usporadani. Tento
piistup je Gcelny, snahou neni agresivni dariové planovani
vymezit, ale podchytit ta usporadani, kterd mohou (avSak
nemuseji) byt pro takové planovani néstrojem. Na zékladé
této Gvahy byly vydefinovany obecné a specifické rysy
(v dikci Smérnice se jedn4 o tzv. charakteristické znaky,
v angli¢ting hallmarks), které maji naznacovat, Ze prislusné
usporadani ma potencial agresivniho dafiového planovani.1o

Smérnice ponechava dale ¢lenskym statim moznost rozsirit
povinnosti i nad obecny ramec (napi. stanovit rozsah ozna-
movaci povinnosti i na vnitrostatni usporadani nebo rozsitit
okruh dani, na ktery se tato povinnost vztahuje). Ceské
republika pti transpozici Smérnice zistala u ¢isté transpozice
Smérnice, tj. povinnost se vztahuje na tzv. oznamovana
pireshraniéni uspoiadani. V dtvodové zprave k implemen-
ta¢nimu bali¢ku se snazi Ministerstvo financi vymezit, co se
ma timto spojenim rozumét: ,,Oznamované preshranicni
usporadani je zamerné vytvorenym nebo zameérné sdélenym
popsatelnym a dostatecné urcitym predpisem urcitého chova-
ni sestavajicim se z jednoho nebo vice krokz, naplsiujicim
alespori jeden vymezeny charakteristicky znak a majici pres-
hranic¢ni cinky, ktery byl alespor v hrubych rysech projeven
navenek, bez ohledu na to, zda byl poskytnut za Uplatu nebo
nikoliv.“11

Jelikoz se v ramci své danovéporadenské praxe setkdvame
s pieshrani¢nimi transakcemi na kaZzdodenni bazi, jiz od pied-
staveni navrhu Smérnice se potykame s tim, jak prakticky
pristoupit k rdmci nové povinnosti a jakym zptsobem ho
vymezit pro sebe i pro klienty (jinymi slovy co se m4 vlastné
oznamovat a na jaké situace v praxi nova povinnost
dopada).

Vzhledem k tomu, Ze vySe uvedené charakteristické znaky,
na zakladé jejichZ (pozitivniho) testu ma byt naplnén termin
»,0znamovana“, opravdu poskytuji jen naznaky (a nékdy jeste
velmi nejasné nebo zavéadgjici) a nad ramec zakonné normy?2

zatim nebyl vydan vysvétlujici pokyn, informace nebo obec-
ny dokument, které by alespori trochu nastavily mantinely
pro posouzeni konkrétnich situaci,'3 rozhodly jsme se zkusit
zacit postupovat pies vymezeni dalSich klicovych aspektd,
a to termina ,,uspoiadani a ,,preshrani¢ni“. Nasledujici text
shrnuje naSe dosavadni poznatky.

2 Jak pristupovat k pojmu
»preshrani¢ni* — teorie a praxe
2.1 Preshraniéni prvek v ¢eské legislativé

Smérnice samotna uvadi, Ze terminem ,,pteshraniéni uspora-
dani* se rozumi ,,usporadani tykajici se bud’ vice nez jednoho
¢lenskeho statu, nebo ¢lenského statu a treti zeme, je-li splne-
na alespori jedna z [péti] podminek* 14 pficemz ,,preshranic-
nim usporadanim, které se ma oznamovat, [se rozumi]
jakékoli preshranicni usporadani, které obsahuje alespor:
jeden z charakteristickych znake uvedenych v priloze IV*.15

Jak jiz bylo vy3e uvedeno, v ramci transpozice ¢eska legisla-
tiva pievzala tuto ¢ast Smérnice témét do slova. Odlisné je
&lenéni podminek v ramci prislusného paragrafu:1

,-(1) Oznamovanym pseshrani¢nim usporddanim je pro

Ucely automatické vymeny informaci oznamovanych zpro-
stredkovateli preshrani¢nich usporadani preshraniéni uspo-
Fadani, které napliuje alespos: jeden charakteristicky znak.
(2) Preshrani¢nim usporadanim podle odstavce 1 je
usporadani, které se tyka vice ¢lenskych stati Evropské unie
nebo clenského statu Evropské unie a statu, ktery neni clen-
skym statem Evropské unie, nebo jiné jurisdikce, a
a) alespor jeden Ucastnik tohoto usporadani

1. je podroben zdaneéni z divodu svého bydliste, stalého
pobytu, sidla nebo mista vedeni v jiném staté nebo
jurisdikci nezZ jiny Ucastnik tohoto usporadani,

2. je podroben zdaneni z dzvodu svého bydliste, stalého
pobytu, sidla nebo mista vedeni v alesposi dvou sta-
tech nebo jurisdikcich,

3. podnika v jiném state nebo jurisdikci prostrednictvim
stalé provozovny nachazejici se v tomto stateé nebo
jurisdikci a toto podnikani alespor zcasti probiha
podle tohoto usposadani, nebo

4. vykondva cinnost ve staté nebo jurisdikci, ve které
neni podroben zdaneni z dzvodu svého bydliste, stalé-
ho pobytu, sidla nebo mista vedeni ani zde nema stéa-
lou provozovnu, nebo

8§ 14c Zakona.
9
katd, dariovych poradct, auditora aj.).

10 preambule Smérnice, bod 9.

11

Pokud neprechézi oznamovaci povinnost na samotného uZivatele — viz § 14h odst. 2 a 3 Zakona (napi. kvali profesni mi¢enlivosti u advo-

Vlada. Davodova zpréava. In: VIadni navrh, kterym se meni nekteré zakony v souvislosti s implementaci daszovych predpisii Evropské unie

a v oblasti zamezeni dvojimu zdaneni. Praha: Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2019, snémovni tisk ¢. 572, s. 44 (v textu

oznacovana takeé jako ,,Davodova zprava“).
12

13

Zakon ¢&. 164/2013 Sb., o mezinarodni spolupréci pti spravé dani, ve znéni pozdgjSich piedpisi.

14

15
16

e aktualni vyvoj a trendy v EU a OECD

Dle informace na webu Finan¢ni spravy ze dne 19. 10. 2020 ke zveiejnéni EPO formuléare pro Oznameni k DAC6 je zpracovavan doku-
ment s ¢astymi otdzkami a odpoveéd'mi, ktery bude zveiejnén v nejblizsi dobé na internetovych strankach finanéni spravy v ¢asti DACS6.
Citovano z webové stranky Finan¢ni spravy, dostupné z: https://www.financnisprava.cz/cs/mezinarodni-spoluprace/mezinarodni-zdano-
vani-prime-dane/DAC6/informace-ke-zverejneni-epo-formulare-oznam-dac6-10959.

Neuvadime zde Uplnou citaci podminek a)—e) Smérnice, ¢lanek 1 pism. b) bod 18, jelikoZ pro orientaci ¢eského &tenaie je lepsi vychazet
z podoby/textu ¢eského zékona (poznamka autorek).

Clének 1 pism. b) bod 19 Smérnice.

§ 14f Z&kona.
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b) toto usporadani mauze dopadat na automatickou vymeénu
informaci nebo na identifikaci skutecnych majitelzz podle
zakona upravujiciho nektera opat/eni proti legalizaci
vynosii z trestné ¢innosti a financovani terorismu.“

Dle Davodové zpravy se v odstavci 2 nejedna o podminky,
které by musely byt naplnény kumulativng, sta¢i tedy splnéni
jedné z nich. Jak ve Smérnici, tak v Zakoné se v této ¢asti pou-
Zivéa pojem ,,u¢astnik usporadani*“. Tento pojem neni defino-
van, ale Divodova zprava se jej snazi vymezit jako osobu, ktera
bude usporadani pouZzivat. Pieshrani¢ni usporadani je pak
takové usporadani, jez vychazi z podstaty (a spoléha na to), ze
jeho Gcastnici — osoby, které jej budou pouZivat — jsou z riznych
statéi (nebo v nich vykonavaji ¢innost).’

JUDr. Mgr. Michal Tulagek, Ph.D.,18 ve svém ¢lanku dovo-
zuje, Ze na ,preshrani¢nosti“ musi dané schéma néjakym
zpasobem stavét, vyuZzit ji v ramci predepsaného chovani
(jeste pred dosaZenim konkrétnich uZivateli do jednotlivych
roli).1® Nerozebira zde nicméng, nakolik mé4 jit o roli aktivni
nebo pasivni z pohledu daného Ug¢astnika. Stejné tak nelze
jasné vyvodit z Davodové zpravy, nakolik je aktivni nebo
pasivni role Gcastnika v daném usporadani podstatna pro
napInéni podminky piitomnosti preshranicniho prvku. Resi
se spiSe uzsi vymezeni, resp. konkrétnost pojmu uZivatel
oproti pojmu Ucastnik. Je tedy otazkou, jestli 1ze dovodit
z pouzivani rozdilnych pojma uzivatel a G¢astnik i nezbytnou
miru aktivity nebo zapojeni (v tom smyslu, Ze U¢astnik muze
mit v daném usporadani i pasivnéjsi roli nez uZivatel).

V rémci hledani odpovédi na své otazky, jak v praxi feSit
pojeti aspektu pieshranicnosti, jsme zkouSely zjistit, jak se
k této otazce stavi dalSi ¢lenské staty. Snazily jsme se porov-
navat situaci se zemémi, které piislusny ¢lanek Smérnice
implementovaly obdobng jako Ceska republika. Vzhledem
k tomu, Ze z pohledu z&konné normy vétSinou doslo k gisté
transpozici piislusného ustanoveni, bylo potieba ovétit, zda
existuji ne&jaké doplaujici vyklady nebo pokyny z pohledu
lokalni danové spravy nékterého z ¢lenskych stata — pripadné
diskuse ¢i nazory ze strany odborné vetejnosti.2

2.2 Preshraniéni prvek ve vykladu britské
danové spravy

Z nédm dostupnych vyklada zahrani¢nich daiovych sprav je
preshrani¢ni prvek nejvice rozebiran?! ve vykladu britské
danové spravy, kde se k tomuto bodu uvadi: ,,Psi posuzovani

[otazky], jestli se bude jednat o oznamované preshranicni
usporadani, je zasadni skutecnost, zda se usporadani ,tyka“
vice zemi, ¢i nikoliv.*22 V anglickém znéni je tedy pro posou-
zeni zésadnim terminem concern (tykat se).

Britské dariova sprava dale vyjadiuje nazor, Ze pokud se ma
usporéadani tykat vice zemi, museji mit tyto zemé n&jaky mate-
ridlni vyznam pro takové usporadani. Zalezi na okolnostech
a situaci — za bé&znych okolnosti by byl pteshrani¢ni prvek
spinén, pokud na zakladé piislusného usporadani vzniknou
v dané zemi n&jaké dariové dopady. Nicméné v situacich, kdy
danovy efekt neni primarné ptitomen, tomu tak nemusi byt.

Jako priklad uvadi situace, kdy spole¢nost (dariovy rezident
ve staté A) podnika v jiném state (B) prostrednictvim stalé
provozovny. Ve staté B uzavie s obchodnim partnerem ze
statu B smlouvu prostrednictvim své stalé provozovny, ze
které nevyplyvaji pro dalsi staty zadné dopady. V tomto pri-
padé nevidi britsk4 danova sprava, Ze by pro uspoiddéani
(uzavieni smlouvy ve staté¢ B) bylo materidlné vyznamné
danové rezidenstvi ztizovatele ve staté A.

Stejné tak britska dariova sprava nedovozuje naplnéni pres-
hrani¢niho prvku v situaci, kdy dochazi k pievodu majetku
v rémci jednoho statu (A) a zprosttedkovatel (napt. pravnik
pripravujici dokumentaci nebo banka poskytujici financova-
ni) je z jiného statu (B).

Obdobné je nahliZzeno na situaci, kdy spole¢nost A (dariovy
rezident ve stat¢ A) prodava podil na dcefiné spole¢nosti B
(dariovy rezident ve staté B), a to spole¢nosti C (ktera je tak-
téZ danovym rezidentem ve staté A). Ani v tomto piipadé
nepovazuje britskd danova sprava skutecnost, Ze dcefina
spole¢nost je danovym rezidentem ve staté B, pro transakci
za materialné zasadni, takZze by se z tohoto Uhlu pohledu
neméla tykat vice nez jednoho statu a neméla by byt oznamo-
véna jako pieshrani¢ni usporadéani.23

Domnivame se, Ze vySe uvedeny piistup k pojeti pieshranic¢-
niho prvku pies materidlni vyznam piitomnosti relevantnich
jurisdikei v ramci daného usporadani mize viceméné kore-
spondovat s pojetim naznacenym v ¢lanku JUDr. Mgr. Michala
Tuldcka, Ph.D., (viz vyse).

Zde v8ak musime upozornit na prakticky dopad obecného
ramce Smérnice a moznych raznych vyklada jednotlivych
¢lenskych statt. | kdyZz z pohledu spolecnosti A (dariovy

17" Duavodové zprava, snémovni tisk &. 572, s. 101.

18 JUDr. Mgr. Michal Tulagek, Ph.D., je vedoucim odd&leni Obecna daiiova legislativa na Ministerstvu financi a podilel se na piipravé

navrhu legislativy transponujici Smérnici.

19 parafraze z Whranych otazek automatické vymeny informaci o preshranicnich dasiové optimalizacnich schématech podle smérnice

DAC 6, viz vyse.

20 Hledani jsme vzhledem ke své jazykové vybavenosti smérovaly spise k anglicky mluvicim zemim (poznamka autorek).

21

Pro Uplnost je tieba uveést, Zze Velka Britanie a Irsko (a dalsi staty) mély zavedeny ramec povinného reportingu urgitych situaci nebo trans-

akei jiz pred schvalenim Smérnice v ramci EU (pozn.: oznamovaci povinnost je také ¢asto uvedena pod zkratkou MDR - z anglického

spojeni Mandatory Disclosure Rules).
22

Sekce IEIM630030 (Meaning of cross-border) a IEIM630040 (Meaning of concerning) in HRMC. International Exchange of Information Manu-

al [online]. 25. 4. 2016, aktualizovano 28. 10. 2020. Dostupné z: https://www.gov.uk/hmrc-internal-manuals/international-exchange-of-infor-

mation/ieim630040.

23 Vsechny zde uvedené piiklady jsou prevzaty z vy3e uvedeného vykladu britské daiiové spravy, pieklad do estiny provedly autorky, pii-
padné priklady doplnily o schematické nazvy spolec¢nosti a zemi (A, B, C), pokud v pivodnim anglickém znéni nebyly uvedeny.
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rezident Velké Britanie) nebude posledni vySe popsana situa-
ce napliovat preshraniéni prvek, musime se jeSté podivat
na druhou stranu. Pokud stat B implementoval Smérnici,
musi povinna osoba ve staté B (spole¢nost B nebo jeji porad-
ce) posoudit situaci také z pohledu prislusné legislativy
a vykladu statu B. V pripadg, Ze vyklad statu B nebude odpo-
vidat vySe uvedenému pojeti statu A (zde britské darové
spravy), je mozné — a v praxi se s tim v raznych situacich
opravdu setkdvame —, Ze pro stat B bude pieshrani¢ni prvek
spInén a dané usporadani bude oznamované. Ktery vyklad
pak bude vice v souladu se Smérnici? A jak by mély spolec-
nosti A, B a C (piipadné jejich poradci) postupovat, aby spl-
nily svoje zakonné povinnosti?

2.3 Preshraniéni prvek ve vykladu irské darnoveé
spravy

Irska danova sprava ve svém vykladu nejprve vychazi
z obecnych podminek pro definici pieshrani¢niho usporada-
ni, které byly pievzaty do irské legislativy ze Smérnice.2
Ve vztahu ke splnéni téchto podminek pak upresiiuje, Ze aby
se jednalo o preshrani¢ni oznamované uspoiadani, musi mit
minimalné jeden z Ugastnikia vztah k nékterému z ¢lenskych
stati EU a alesponi jeden z dalSich G¢astniki usporadani musi
mit vztah k jinému statu (z EU i mimo EU). Vztahem se
rozumi, Ze je bud’ v prislusném staté danovym rezidentem,
nebo tam vykondva ¢innost (at” uz prostrednictvim stélé pro-
vozovny, nebo bez ni).

Z tohoto pohledu vyklad irské danové spravy neprinasi zadny
posun (jde v podstaté o shrnuti podminek danych Smérnici).
Déle se ale vénuje vymezeni pojmu Ug¢astnik. Konstatuje
piitom, Ze ,,[U]castniky v usporadani budou takové osoby,
které v ném hraji aktivni roli.25 Jako ptiklad aktivni role
uvadi pozici smluvnich stran v pripadé uzavieni smlouvy.
Nicménég dale pak upiesriuje, Ze ptislusna osoba nemusi mit
v daném usporadani hlavni roli, a i piesto mtze byt povazo-
vana za Uc¢astnika usporadani. Jde tieba o situace, kdy matei-
sk& spolecnost bude povaZovéana za Ucastnika usporadani,
ackoliv se jedna o usporadani, ve kterém figuruje jeji dcefina
spolec¢nost a dalSi strana, nicméné provedeni piisluSného
usporadani (transakce) podléha schvaleni spole¢nikem/akcio-
narem (¢i obdobnému schvalovacimu Ukonu ze strany matei-
ské spole¢nosti).

V tomto pojeti je tedy podstatna aktivita, kterou maji ve své
roli konkrétni entity v daném uspotddani. Za aktivni roli
muZze byt ve vykladu irské dariové spravy povazovan v ramci
prislusného usporéadani i schvalovaci tkon ¢&i rozhodnuti spo-
le¢nika/akcionére.

Pojdme se v tomto duchu vrétit k prvnimu piikladu, ktery
uvédéla ve svém vykladu britska danova sprava (spolec¢nost
ze statu A podnika v jiném staté B prostiednictvim stalé pro-
vozovny), a zkusme zde aplikovat vyklad irské darnové spra-
vy.26 Konkrétné tedy britska spole¢nost A podnika v Irsku
prostiednictvim stalé provozovny. Uzavie v Irsku s obchod-
nim partnerem prostrednictvim své stalé provozovny lokalni
smlouvu. Dostavame se zde do rozdilného pohledu na jednu
situaci: Z pohledu britské darové spravy by se o preshrani¢ni
usporadani jednat nemelo, nicméné nebude skrze optiku irské
dafové spravy role ziizovatele (britské spole¢nosti A) z titulu
schvaleni/podpisu prislusné smlouvy dostate¢né aktivni
na to, aby zde pieshraniéni prvek naplnén byl? Jak by méla
spole¢nost A spravné postupovat? A jak by méla postupovat
jeji stala provozovna a irsky obchodni partner?

2.4 Preshraniéni prvek ve vykladu nizozemské
dariové spravy

Ve vykladu publikovaném nizozemskou datiovou spravou
nachézime (opét po vymezeni obecnych podminek transpo-
novanych ze Smérnice) konkrétni piiklad, kde je uvedeno
splnéni pieshrani¢niho prvku u vnitrostatni fuze dvou sester-
skych nizozemskych spolecnosti, které vlastni zahraniéni
materska spolecnost. Co se tyka definice Ucastnika, vyklad
nizozemské darové spravy pouze zmiiuje, Ze tento pojem
neni vymezen, a bude tak zaleZzet na okolnostech situace
(stejné kratké a obecné konstatovani je uvedeno i u vymezeni
pojmu ,,preshrani¢ni*).2’

Z uvedeného prikladu by $lo dovozovat, Ze piistup nizozem-
ské dariové spravy pri posuzovani naplnéni pieshrani¢niho
prvku muze vychézet z aktivni role, kterd je prisuzovéna
matei'ské spole¢nosti v ramci schvalovaciho procesu uspora-
dani (faze) — viz irské pojeti vySe. Vzhledem ke stru¢nému
vykladu k této ¢asti je to z naSeho pohledu spise sledovani
urcitého trendu nez jasny zavér. Vede nas to ale k dalsi otaz-
ce — podle nas jedné z nejzasadngjSich: Nemuze vést tento
piistup k vykladu, Ze pieshraniéni prvek je splnén automatic-
ky pouze na zékladé existence vztahu lokalni dcefina spolec¢-
nost — zahrani¢ni mateiska spole¢nost, kdyZz z lokalniho
usporadani, které uskuteéni a jehoZz uZivatelem je dcetina
spolecnost, neptimo muze benefitovat diky kapitalovému
propojeni a budouci vyplaté¢ podilu na zisku zahrani¢ni
matersk& spole¢nost? Tento vyklad ndm ptijde ponékud
extrémni — zejména pokud si predstavime témér plosny
dopad na vSechny spole¢nosti, které maji zahraniéniho vlast-
nika, a musely by tak zagit provérovat veskeré svoje transak-
ce. Jasna odpovéd’ na tuto otazku zatim nepadla.?®

24 Podminky a)—e) Smérnice, ¢l. 1 pism. b) bod 18, viz vyse.

25 The Office of the Revenue Commissioners. Tax and Duty Manual Part 33-03-03 [online]. 3. 7. 2020, kapitola 2.2, s. 5. Dostupné z: https:/
www.revenue.ie/en/tax-professionals/tdm/income-tax-capital-gains-tax-corporation-tax/part-33/33-03-03.pdf. Pieklad do ¢eStiny proved-

ly autorky.

26 poznamka autorek: Vzhledem ke snaze o vymezeni pieshrani¢niho prvku abstrahujeme Gvahy o spinéni charakteristickych znaka.

27

Dutch State Secretary for Finance. Guidance on cross-border arrangements subject to mandatory disclosure [online]. 24. 7. 2020,

¢. 11382, Stert. 2020, 3499, kapitola 2. Dostupné v nizozemsting nebo jako neoficialni anglicky preklad Deloitte Nizozemsko. Dostupné

z: https://zoek.officielebekendmakingen.nl/stcrt-2020-34991.html.

28 Tento dotaz byl sougasti ptipominek predloZenych Komorou daiiovych poradcit CR (bod 17) v ramci ptipominkového fizeni k navrhu
Zakona (implementa¢nimu bali¢ku, snémovni tisk 572). V rdmci vyporadani pfipominek bylo uvedeno, ze v Divodové zprave byl uveden
priklad preshrani¢niho usporadani. Finalni verze Duvodové zpravy nicméne zadny takovy priklad u prislusného ustanoveni neobsahuje.
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Z vyse uvedenych situaci ndm (bohuZzel) vychazi zavér, ze
Zadny jasny vyklad preshrani¢niho prvku neni k dispozici,
natoz aby byl akceptovatelny v ramci vSech ¢lenskych stati.
Ani u statd, kde jiz existuje néjaky vyklad k lokalni imple-
mentaci Smérnice, nemusi byt nahled na to, v ¢em spociva
a kdy je pteshrani¢ni prvek naplnén, shodny. Podivejme se,
jestli vyklad pojmu ,,usporadani prinasi jasnéjSi odpoveéd’
na zakladni otazku, co se vlastné ma dle nové povinnosti
oznamovat.

3 Co vsechno muze v praxi
spadnout pod pojem
,,uspoiadani*?

3.1 Definice uspoiadani

Jak uvadi dtvodova zprava k implementa¢nimu balicku,
Smérnice pojem ,,uspoiadani nevymezuje a nevymezuje jej
ani zavéreena zprava z roku 2015 k opatieni ¢. 12, Zavedeni
pravidel pro povinné poskytovani informaci, projektu Eroze
zakladu dané a vyvadeéni ziski (BEPS), vydana Organizaci
pro ekonomickou spolupréci a rozvoj (OECD).2®

Tato zavérecna zprava hovoii o tom, Ze definice usporadani
by méla byt dostate¢né Siroka a robustni, aby zachytila jaké-
koliv schéma, plan nebo dohodu, viechny kroky a transakce,
které tvori soucast uspoiadani, a vSechny osoby, které jsou
zaglengny nebo dotéeny timto usporadanim.30

Duvodova zprava z vyse uvedeného dovozuje, Ze ,,pojem
usporadani zahrnuje jakoukoli smlouvu, dohodu, domluveny
postup, transakci nebo adu transakci a zahrnuje vSechny
kroky a transakce, prostrednictvim kterych jsou takova uspo-
Fadani uskuteciiovana. K naplneni definice ma postacovat
existence konkrétniho planu pro dosazeni urcitého cile, ktery
v sobé zahrnuje jiz konkrétni pravni strukturu®.31 Maze se
tedy jednat napiiklad ,,0 doporuceni, navod, stanovisko ¢i
jinou odbornou pisemnost, kterou pro klienta na objednéavku
sestavil odborny poradce*.32

spektrum situaci tak, aby byly na novou legislativu, tedy
na splnéni charakteristickych znaki, testovany. Nicméné to
Vv praxi prindsi urcité obtiZe, a to zejména v piipadé charakte-
ristickych znaka, které jsou obecného charakteru.33

VétSina ¢lenskych stata implementovala do lokalniho zakona
Smérnici bez vétSich textovych Uprav, resp. bez konkrétni
definice pojmu ,,usporadani. Nékteré dariové spravy vsak
alespon vymezily v provadécich piedpisech piiklady situact,
které jako usporadani (ne)chdpou, resp. které pod novou
oznamovaci povinnost (ne)spadaji. V dalSim textu se pokusi-
me nastinit néktera voditka, ktera lokalni pedpisy pro defini-
ci pojmu usporadani prinaseji.

3.2 Typizované usporadani a usporadani

na miru

Zakon v § 14e definuje dva druhy usporadani, a to usporadani
typizovand a usporadani na miru.

Typizovanym uspoiadanim je ,,takové usporadani, které je
navrzeno, nabizeno na trhu, pripraveno k zavedeni nebo zp7i-
stupneno tak, Ze je mozné jej bez podstatnych Uprav zavést
u uZivatele usporadani*“. Jako priklad uvadi Davodova zpra-
va krabicovy software, tedy takovou situaci, kdy neni tieba
zésadnich Gprav pro uZivatele k tomu, aby jej mohl pouzit.34

Znamena to tedy, Ze pokud ma poradce/advokat (resp. zpro-
stiedkovatel) pripraveny vzor dokumentace, napiiklad Sablonu
rozhodnuti valné hromady o vyplaté dividend (at’ uz ceskym,
nebo zahrani¢nim spole¢nikiim), bude muset takovou doku-
mentaci hlasit jako typizované usporadani? Na zakladé aplika-
ce svych odbornych znalosti by totiz mohl dojit k zaveéru, Ze
pravé takova Sablona mtize byt vyuZzita pro preshrani¢ni vypla-
tu dividendy, kterd maze za urcitych podminek poZivat osvo-
bozeni dle principt ze smérnice EU o matefskych a dcefinych
spolecnostech3® a piipadné tak naplnit charakteristicky znak
C.4 Vicenasobné osvobozeni od dvojiho zdaneni.

Domnivame se, Zze zamérem nové Upravy nebylo, aby byla
oznamovana existence takové dokumentace, pokud tato sama
neptedpoklada ziskani datiové vyhody3%, resp. nevede K jeji-
mu ziské&ni pii splnéni pieshrani¢niho aspektu. Pokud se
jedna pouze o podparnou dokumentaci, ze které samotna
dariova vyhoda neplyne (jako napriklad z vySe zmitiovaného
vzoru rozhodnuti valné hromady), pak by se o typizované
usporadani jednat nemélo.

Z téchto diivodi mame za to, Ze ke splnéni podminek typizo-
vaného usporadani dojde pouze v pripadg, Ze by mél poradce

29 OECD. Mandatory Disclosure Rules: Action 12 — 2015 Final Report. Paris: OECD Publishing, 2015. OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting
Project. Dostupné také z: http://www.oecd.org/tax/beps/mandatory-disclosure-rules-action-12-2015-final-report-9789264241442-en.htm.

30 Bod 243 tamtéz.
31 Divodové zpréva, snémovni tisk ¢. 572, s. 42.
32 Tamtéz.

33/ ramci legislativniho procesu neprobéhlo k vymezeni charakteristickych znaka pripominkové fizeni, resp. v ramci standardniho pripo-
minkového fizeni k Zékonu bylo u viech pripominek tykajicich se charakteristickych znakia uvedeno, Ze budou zohlednény pri pripravé
vyhlasky (ve které mély byt charakteristické znaky pivodné vymezeny a kterd méla mit vlastni legislativni proces véetné doprovodnych
materiala a odivodnéni), ve které bude text jednotlivych ustanoveni precizovan a v odivodnéni vysvétlen. VVzhledem k tomu, Ze piehled
charakteristickych znaka byl nakonec doplnén do Zékona, nedo$lo nakonec k vyporadani zadné z pripominek k nejasnému vymezeni
charakteristickych znaku ani k odavodnéni ¢i blizSimu vymezeni konkrétnich situaci.

34 Duvodova zprava, snémovni tisk ¢. 572, s. 100.

35 Smérnice Rady 2011/96/EU ze dne 30. 11. 2011 o spoleném systému zdan&ni mateiskych a dcefinych spole¢nosti z riznych &lenskych

Stati.

V souladu s § 1 odst. 4 Zakona se nova Uprava vztahuje pouze na dai z prijmd, cozZ bylo potvrzeno v rdmci vyporadani pripominek pied-

loZzenych Komorou daitovych poradct CR k navrhu Zakona (implementagnimu balicku, snémovni tisk 572) v bodg 9.
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(zprosttedkovatel) pripraven néjaky vzor teSeni, ktery je
zamérné vytvoren s cilem ziskat daiovou vyhodu, a takova
danova vyhoda muaze byt klientem (uzivatelem) ziskana pou-
hym vyuZitim, aplikaci tohoto typizovaného usporadani bez
n&jakych netrivialnich tprav.3

Jak potvrzuje Duavodovéd zprdva, fenomén typizovanych
usporadani je typicky spiSe pro zahrani¢i, nicméné ani v pro-
studovanych doplnujicich vykladech zahrani¢nich danovych
sprav nejsou takové piiklady ¢asté.38 Vyklady jsou v tako-
vém piipadé spiSe negativnim vyétem, jenz upiesiiuje, kdy se
0 typizované usporadani nejedna.

Nizozemska dariova sprava napiiklad komentovala situaci
nizozemského dariového rezidenta, ktery poskytuje standar-
dizované zajiStovaci nastroje. Tyto nastroje jsou ¢asto vyuzi-
vany a nastavovany na zakladé trznich standardi.. Nicméng
v okamziku, kdy se napiiklad ménovy zajiStovaci nastroj
rozhodne vyuZzit néktery z klientt tohoto poskytovatele (uzi-
vatel), musi byt obecna forma tohoto produktu (vzdy) adap-
tovana na jeho konkrétni situaci. Takovy ménovy zajistovaci
nastroj tim padem neni typizovanym uspoiadanim.3°

S ohledem na vySe uvedené lze tedy predpokladat, ze vyssi
miru pozornosti bude nutné vénovat usporadanim individual-
nim, tedy pfipravenym na miru konkrétnimu dainovému
poplatnikovi (uZivateli). Pti jejich definici Z&kon pouze
uvadi, Ze usporadani na miru jsou ,,takova usporadani, ktera
nejsou typizovanym usporadanim.40

To ale v praxi znamena, Ze se miiZe jednat v podstaté o jakou-
koliv situaci, kterou mizZe datiovy poplatnik a/nebo jeho
poradce v ramci své ¢innosti fesit.

V souladu s Divodovou zpravou se viak domnivame, Ze v tomto
musi mit Ucastnik/zprostiedkovatel aktivni roli. Mélo by se tedy
jednat 0 zamérné jednani, spolupraci na cilené vytvoreném sché-
matu. Pokud se tedy napriklad danovy poradce bude piimo
podilet na piipravé n&jaké restrukturalizace s preshrani¢nim prv-
kem tak, aby z ni pro uzivatele plynula dariova vyhoda, mél by
takové schéma testovat, zda napliiuje podminky nové oznamova-
ci povinnosti. Pokud navic danova rada obsahuje n&jakou
posloupnost krokii, maZe se jednat o tzv. usporadani slozené.

3.3 SloZena usporiadani

Dle § 14d Z&kona se na ,,posloupnost usporadani hledi jako
na jediné usporadani. Na usporadani sestavajici se z vice
krokzi nebo c¢ésti se pro ucely automatickeé vymeny informaci
hledi jako na jediné usporadani“.

Dtivodové zprava dale specifikuje, Ze se jedna o ,,usporadéa-
ni, kterd maji ¢lenitou strukturu a jsou tvosena posloupnosti
dil¢ich usporadani nebo je Ize rozdelit na jednotlivé kroky*.4!
Ale jak potom takové slozené usporadani na jednotlivé cha-
rakteristické znaky testovat?

Rozumime, Ze cilem tohoto ustanoveni bylo povinné osobé
v ramci piipadného oznameni byly popsany veskeré souvis-
losti daného schématu, a proto byla zavedena pravni fikce
jediného usporadani. Jenze co kdyz v ramci sloZeného uspo-
radani nekteré kroky spliuji podminky urgitého charakteris-
tického znaku, ale jako celek usporadani nespliuje
charakteristicky znak zadny? Znamena to, Ze kdyZ charakte-
risticky znak nespliiuje celé usporadani, nejsou podminky pro
oznamovani splnény?

Pokud naptiklad v rdmci rozSiteni podnikatelské cinnosti
mezinarodni skupiny spolecnosti dojde k zalozZeni nékolika
novych spole¢nosti v riznych jurisdikcich, nakoupeni portfo-
lia participaci i k postoupeni licence / know-how / vyrobniho
postupu z jedné jurisdikce do druhé, budou pravdépodobné
zakladni vySe zmin&né parametry pojmu preshrani¢ni uspoia-
dani spinény.

Nicméné pokud jsou dané Ukony motivovany novymi
obchodnimi pxileZitostmi, vidinou nového businessu a koupé
podilg, stejné tak jako postoupeni prav duSevniho vlastnictvi
budou provedeny za trzni Gplatu a tato bude fadné zdanéna
v souladu s pravnimi piedpisy dotéenych jurisdikci, bude se
jednat o usporadani oznamované?

P¥i posuzovani uspoiadani jako celku se nejspise bude jednat
o sloZené uspoiadani, nicméné je jeho cilem dosazeni dariové
vyhody? Spliiuje jako celek né&ktery z charakteristickych
znak? Nebo staci, aby pievadéna prava dusevniho vlastnictvi
spliiovala parametry charakteristického znaku E.2 Wuziti tezko
ocenitelnych nehmotnych aktiv, ktery nepredpoklada test hlav-
niho piinosu?, a uz bude sloZzené usporadani oznamované, bez
ohledu na to, zda z n&j n&jaka dariova vyhoda plyne?

Jak zévéreena zprava z roku 2015 k opatteni BEPS &. 1243,
tak Smérnice deklaruji, Ze mezinarodni vymeéna informaci by
se méla tykat schémat, kde bylo vyuZito v jednotlivych
zemich danovych vyhod a tyto vyhody byly nakombinovany
tak, aby bylo dosazeno maximalni danové Gspory. Neni tedy
pravé vyuZziti/zisk&ni danové Uspory kritériem, na zéklads
kterého bude mozné odliSovat usporadani oznamovana
od téch neoznamovanych?

37 Duvodové zprava, snémovni tisk ¢. 572, s. 100, uvadi, Ze vefejné nabizené usporadani, které viak pro své zavedeni u uZivatele vyZaduje

provedeni netrivialnich Uprav, neni typizovanym uspoiadanim.
38 Diavodové zprava, snémovni tisk ¢. 572, s. 100.

39 Dutch State Secretary for Finance. Guidance on cross-border arrangements subject to mandatory disclosure [online]. 24. 7. 2020,
¢. 11382, Stert. 2020, 3499, kapitola 2. Dostupné v nizozemsting nebo jako neoficialni anglicky preklad Deloitte Nizozemsko. Dostupné

z: https://zoek.officielebekendmakingen.nl/stcrt-2020-34991.html.

40§ 14e odst. 2 Zakona.

41 Davodova zprava, snémovni tisk & 572, s. 100.
42

Dle oddilu I prilohy ¢. 3 Zakona nékteré obecné a specifické charakteristické znaky predpokladaji pro své spinéni i splnéni tzv. testu

hlavniho ptinosu. Test hlavniho ptinosu je splnén, pokud je ziskéani dariové vyhody hlavnim ptinosem nebo jednim z hlavnich prinosi,
u nichz Ize s ohledem na viechny relevantni skutecnosti a okolnosti pfiméiené ocekavat, Ze z uspoiadani vyplynou.

43 OECD. Mandatory Disclosure Rules: Action 12 — 2015 Final Report. Paris: OECD Publishing, 2015. OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting
Project. Dostupné také z: http://www.oecd.org/tax/beps/mandatory-disclosure-rules-action-12-2015-final-report-9789264241442-en.htm.
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3.4 Aspekt (agresivniho) damového planovani

Smérnice ve svém Uvodu stanovi, Ze struktury, které maji byt
na zéklade této nové legislativy sledovany, ,,sestavaji obvykle
z usporadani, kterd zasahuji do rziznych jurisdikci a presou-
vaji zdanitelné zisky do priznivejSich dasovych rezimz, nebo
maji za ucinek sniZeni celkové dasiové povinnosti dasiového
poplatnika“.44

Jednotliva ustanoveni, kterd byla v rdmci Zakona na z&kladg
Smérice v Ceské republice implementovéna, viak dopadaji
na daleko $irsi spektrum situaci nez pouze na ty dainoveé moti-
vované. Uvodni ustanoveni novely Zakona uvadi, Ze se ,,pri
automatické vymene informaci poskytuji informace tykajici
se preshrani¢niho usporddani naplsiujiciho charakteristicky
znak*.*> Podminka pro pIn&ni oznamovaci povinnosti pouze
u t&ch usporadani, ktera prinaSeji dainovou vyhodu, je zming-
na pouze v Divodové zprave.*6

Navic v komentéfi k pojmu ,,usporadani Divodova zprava
uvadi, Ze pii jeho posuzovani neni podstatné, zda ma dopad
pouze do oblasti dani; usporadani mohou byt strukturovana
tak, aby se jimi dosahlo fady riznych cilt, a to jak z obchod-
niho hlediska, tak z hlediska dani.4’

Jak se tedy postavit k testovani jednotlivych situaci,
resp. usporadani? Témér kazda operace, kterou danovy sub-
jekt v rdmci své obchodni ¢innosti udéla, ma néjaké danové
dopady, napt. nakup a prodej zbozi ¢i sluzeb, financovani,
vyplata dividend apod. A pravé v téchto situacich mohou byt
vyuzity i nékteré z darovych vyhod, které dariova legislativa
béZné umoziuje.

Duvodova zprava pouziva pii komentaii k usporadani i formu-
laci, Ze se maji oznamovat ,,legalni danové triky*, které museji
byt ad hoc posouzeny s ohledem na to, o jak konkrétni predpis
chovani se jedna.*® Znamena to tedy, Ze se poplatnici maji
po zavedeni této nové oznamovaci povinnosti zdrahat vyuZzivat
napt. osvobozeni dividend, licenénich poplatki nebo tieba
daiiové odpocty ¢i Zadat o investi¢ni pobidky, jakmile by byl
zaroven na jejich Grovni splnén i preshrani¢ni aspekt takové
transakce? VZdyt primarnim cilem téchto rezima byla pravé
podpora podnikani a fungovani jednotného vnitiniho trhu
v ramci EU, nehledé na to, Ze danovi poplatnici (uzivatelé) jiz
vétSinu téchto informaci finan¢nim Gradim reportuji, at’ jiz
Vv ramci svého daiového ptiznani, pifpadné formou ozndmeni
o piijmech plynoucich do zahrani¢i, nebo pii podani Zadosti
0 osvobozeni droku ¢i licenénich poplatka.

Prestoze cilem nové regulace je monitoring situaci, ve kte-
rych maZe dochézet ke zneuZivani danového systémud, je
v této souvislosti vhodné zminit, Ze skute¢nost, Ze preshra-
niéni usporadani naplni néktery z charakteristickych znaka
a dojde k jeho oznameni spravci dang, sama o sobé& nezname-
na, Ze je toto usporadani pouzivano k vyhybani se dariovym
povinnostem, a vici jeho uZivateli nebudou pouze na zakladé
informaci uvedenych v oznameni o tomto usporadani uplat-
fovany zadné sankce.?0

4 Zavér

Nase analyza dostupnych vykladi a pojeti bohuzel neprinesla
jednoznacné odpovédi na to, jak by se v praxi mélo k vykladu
pojmu ,,uspoiddani“ a ,preshrani¢ni* pristupovat, a to ani
v Ceské republice, ani v ostatnich ¢lenskych statech EU. Je
stvi situaci, nicméné bez nastaveni alespon néjakych konkrét-
nich mantineld je uchopitelnost a prakticka aplikace tohoto
nového predpisu pro povinné osoby vice nez obtizna. Lze
tedy ocekévat, Ze bude trvat néjakou dobu, nez spravni
(a ziejmé i soudni) praxe vymezi jasnéjSi ramec této nové
povinnosti.

Ceské spolegnosti jsou v mnoha piipadech soudéasti nadna-
rodni skupiny anebo maji zahrani¢niho vlastnika. | ryze ¢eské
subjekty maji spoustu preshrani¢nich vztaha. Jasné vymezeni
oznamovanych preshraniénich usporadani (nebo alespori
negativni vymezeni situaci, které by pod oznamovaci povin-
nost spadat nemély) je z naSeho pohledu zasadni, pokud
nema nova povinnost povinné osoby administrativné zcela
zahltit. V praxi to budou nejcasté&ji pravé danovi poplatnici
(nebo reknéme uZivatelé), na koho nova oznamovaci povin-
nost v Ceské republice dopadne. A z jejich pohledu neni
redlné izolované zkoumat kazdou transakci, zda se jedna
0 uspofadani a zda je naplnéna ,,preshrani¢nost”, a vahat nad
tim, zda a ktery rys naznacuje, Ze muze jit 0 oznamované
usporadani. Pokud nedojde k blizSimu vymezeni situaci,
které by mély byt oznamovany (at’ uz jednotné na drovni EU,
nebo alespori lok&lné v ramci pristupu ceské daiové spravy),
je pravdépodobné, Ze oznadmeni, jakoZ ani vyména informaci
mezi staty s riznym pohledem na konkrétni situace nebudou
pInit svoji zamyslenou funkci.?! Nebudou plnit cil, se kterym
byla Smérnice politickymi predstaviteli ¢lenskych stata piija-
ta, a pajde jen o dalSi zvySeni administrativni zatéZe dario-
vych poplatnika s pomérné malym efektem.

44 preambule Smérnice, bod 2.

45§14 7Z4kona.

46 Davodova zpréva, snémovni tisk ¢. 572, s. 42, kde je uvedeno, Ze ,,usporadani musi byt cilené vytvoreno jako usporadani, tedy jako

nastroj k ziskani daziové vyhody*“.
4T Tamtéz, s. 43.
48 Tamtéz, s. 42.
49 Tamtéz, s. 44.

50 Tamtéz, s. 101.
51

Tento nazor prezentovalo ve svém vyjadreni k navrhu Smérnice piedlozeném Evropské komisi 25. 7. 2017 i CFE (Confédération Fiscale Europé-

ene — Evropskeé sdruZeni danovych poradci). Viz Opinion Statement PAC 3/2017 on the European Commission Proposal for a Council Directive
amending Directive 2011/16/EU as regards mandatory automatic exchange of information in the field of taxation COM/2016/025 final — 2016/010

(CNS). Dostupné online pies databazi IBFD.
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,,Lockdown®,
covid-19

a smlouvy o zamezeni
dvojimu zdanéni

Ing. Jifi Kostohryz, LL.M.
odd. Mezinarodni zdariovani — MF CR

Z davodu vynuceného Utlumu ekonomiky ptijimaji staty
po celém svéte jiz od jara rozliéné stimulacni balicky (nejen)
v oblasti dani a veiejnych financi na podporu podnikani,
udrZeni zaméstnanosti, zajisténi potrebné likvidity pro podni-
ky, feSeni nahlych vypadka piijma domécnosti apod. Pro
mnoho oblasti lidské ¢innosti vyvstala v souvislosti s vysky-
tem koronaviru SARS-CoV-2 a souvisejici pandemii nemoci
covid-19 potieba zabyvat se problémy a otazkami, které
nebylo dosud nutné esit ¢i se jim alespon ani z daleka nedo-
stavalo takové pozornosti. Ani oblast mezinarodniho zdario-
vani prijmi tohoto nezustala uSetiena.

Zamérem ¢lanku je nastinit (nejen z pohledu pravniho radu
CR) vybrané piipady se zamétenim na problematiku prova-
déni mezinarodnich smluv o zamezeni dvojimu zdanéni. Jako
spojujici prvek a jakysi spousté¢ souvisejicich debat lze
vysledovat vyrazné omezeni (nékdy aZ realné znemoznéni)
volného pohybu osob a z toho plynouci nemoznost vykona-
vani ¢innosti v mist&, kde by byla byvala za ,,normalnich*
(ptedkrizovych) okolnosti vykonavéana.!

Clének se zamgtuje na problematiku rezidenstvi pro danové
Gcely, stélych provozoven a piijma ze zavislé ¢innosti.
Zminény jsou iniciativy z pera OECD, bilateralni dohody
i rozliéné pokyny vénujici se této problematice jako urgity
fenomén posledni doby. Zajimavé bude podrobit tyto doku-
menty analyze jak z hlediska vécné podstaty, tak i jejich
pravni relevance.

1 Rezidenstvi pro uéely dani
Z prijmu

Ve vétsing zemi, veetnd CR, jsou poplatnici piijmovych
dani rozliSovani na danové rezidenty a nerezidenty.
Rezidenti maji v dané zemi danovou povinnost ze svych

celosvétovych prijmt a daovi nerezidenti maji danovou
povinnost, ktera se vztahuje pouze na jejich prijmy ze zdro-
ji na Gzemi toho kterého statu. Pro urceni rezidenstvi je
uréujicim domaci pravo s prihlédnutim k tzv. tie-breaker
pravidlam (nejcastéji v ¢l. 4 smluv o zamezeni dvojimu
zdanéni) za ucelem urceni jediného statu, kde je osoba rezi-
dentem, v piipadech, kdy jsou napInény domaci podminky
obou smluvnich stata.

Pro uréeni rezidentstvi konkrétni pravnické osoby, resp. osoby
jiné nez fyzické, obsahuje domaéci pravo typicky kritéria
sidla (place of incorporation) ¢i mista skute¢ného vedeni
(place of effective management, central management and
control atd.). Rada mezinarodnich smluv o zamezeni dvojimu
zdanéni obsahuje jako rozhodné kritérium (v ptipadé naplng-
ni rezidenstvi v obou smluvnich statech) misto skute¢ného/
/hlavniho vedeni.2 Pti uréovani mista skute¢ného/hlavniho
vedeni je tieba bréat v Gvahu fadu skute¢nosti, nicméné v prin-
cipu se vychazi ze skutecnosti, kde se v dobé& rozhodovani
nachazeji konkrétni osoby k tomu prislusné.

Dusledkem ,,lockdownu®, tj. cestovnich (a jinych) omezent,
muize byt skute¢nost, Ze vrcholovi manazefi spole¢nosti jsou
nuceni travit ¢as v mistech, kde by se za normalnich okolnos-
ti nenachazeli, a fidit z nich spolecnosti. Otazkou je, jaky
dopad mohou mit a maji takovéto vynucené zmény na rezi-
dentstvi konkrétnich osob.

Pravdépodobnost zmény rezidenstvi osob jinych nez fyzic-
kych pouze z tohoto davodu neni vysokd. Hlavnim argumen-
tem je predpoklad, Ze v pripadech vynuceného pobytu
relevantnich osob ptjde o zménu pouze docasnou, kterou
nebude mozno charakterizovat jako vznik nového ,,usual“ ¢i
»ordinary“ mista skute¢ného vedeni podniku.3

V kontextu osob jinych neZ fyzickych muZe navic prinést
zavazné problémy situace dvojiho rezidenstvi, kdy prislusna
smlouva o zamezeni dvojimu zdanéni obsahuje ,,tie-breaker*

1

Tento ¢lanek byl zpracovan v ramci projektu studentského védeckého vyzkumu ,,Vyvoj financnépravni a trestnépravni regulace pod vli-

vem normotvorby Evropské unie®, realizovaného v letech 2020-2022 na Pravnické fakults Univerzity Karlovy, SVV 260 493/2020.

Nézory prezentované v ¢lanku jsou osobnimi nazory autora.

V¢etné OECD modelovych smluv o zamezeni dvojimu zdanéni v oboru dani z prijmua a kapitalu (kromé posledni verze modelové smlou-

vy z roku 2017). Tento dokument bude v ¢lanku oznacovan jako ,,Modelova smlouva OECD*.

8 OECD. OECD Secretariat Analysis of Tax Treaties and the Impact of the covid-19 Crisis [online]. 2020. Dostupné z: https://www.oecd.
org/coronavirus/policy-responses/oecd-secretariat-analysis-of-tax-treaties-and-the-impact-of-the-covid-19-crisis-947dch01/#contactinfo-
-d7e261. OECD dochazi ke stejnému zavéru jak pii uvazovani znéni ¢l. 4 Modelové smlouvy OECD, jak zni ve verzi 2017, tak i pied-

choziho znéni tohoto ustanoveni.
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pravidlo ve znéni ¢l. 4 odst. 3 aktualni Modelové smlouvy
OECD?, které jiz nestanovi jasné rozhodné kritérium pro
uréeni danoveho rezidenstvi, ale stanovi, ze prislusné Grady
smluvnich jurisdikci se budou snaZzit urcit vzajemnou doho-
dou jurisdikci, kde je poplatnik rezidentem. Neni zde tedy ani
explicitni povinnost dohody dosahnout. Bez dohody nemé
poplatnik v principu narok na zadnou vyhodu z dané smlou-
vy. Paradoxné tak mohou nova a ,moderni“ pravidla byt
v uréitych ohledech spiSe na Skodu.

Pro urgeni rezidenstvi fyzickych osob je ¢asto pouZivano
kritérium délky pobytu na daném Gzemi. Relativn¢ kratka
doba pritomnosti pravdépodobné nepovede ke zméné rezi-
dence, nebot’ v kontextu ,,tie-breaker” pravidel smluv o zame-
zeni dvojimu zdanéni si lze téZzko predstavit, ze by timto
doslo k pozbyti tzv. stadlého bytu, ke zméné strediska Zivot-
nich zajma apod. Ostatné ani kritérium obvyklého zdrZovani
se nelze posuzovat pouze optikou toho, ve kterém ze statd
stravila osoba vétsi pocet dni v daném zdariovacim obdobi.?

Na rozdil od ostatnich osob v ptipadé dvojiho rezidenstvi
u osob fyzickych v podstaté realné nehrozi, Ze by nebyl uréen
jeden jediny stat rezidence poplatnika.b Vzdy je samoziejmé
uréujici konkrétni znéni piislusné danové smlouvy a doma-
cich predpisa.

Sekretariat OECD ve své analyze’ pripousti konsekvence
nastalé situace pro uréovani (a pripadné zmeny) dariového
rezidenstvi jak ve svétle domacich pravidel, tak pro Gcely
smluv o0 zamezeni dvojimu zdanéni. Zavérem OECD vSak je,
Ze je velmi nepravdépodobné, Ze by situace zptsobena one-
mocnénim covid-19 zapficinila zménu rezidence v kontextu
smluv o zamezeni dvojimu zdanéni; to plati za predpokladu
doc¢asnosti zmén na nezbytné nutnou dobu.

V neposledni fadé je dobré ptipomenout, Ze piipadna zména
rezidenstvi osob s sebou nemusi nést pouze zménu zemg, kde
bude poplatnik podléhat neomezené danové povinnosti
(nechme stranou teritorialni systémy zdanovani piijma),
ale muze byt doprovazena i zdanénim pii odchodu,
tzv. exit tax atd.

Jako priklady zemi, které k problematice rezidenstvi vydaly
razné dokumenty informujici poplatniky, jak budou k posu-
zovani rezidenstvi v sou¢asné mimoradné situaci pristupovat,

Ize uvést napi. Irsko8, Singapur® ¢ Kanadul®. Spolegnym
prvkem takovychto dokumentti je obecné jakési deklarace
tolerantngjsiho pristupu k otdzkam rezidenstvi, tj. napt. k posu-
zovani mista vedeni podniku v situaci, kdy jsou manaZefi
nuceni travit ¢as v mistg, kde by za ,,normalnich“ okolnosti
nebyli ¢i by byli jen kratkodobég, a pracovat z ngj. Podstatou
takovychto dokumenti byva vyjadieni pro poplatniky, Ze
za splnéni vice ¢i mén¢ konkrétnich podminek bude pro Gcely
rezidenstvi osob!! ignorovano misto jejich docasného, byt
realného vyskytu, jedna-li se o dasledek omezeni cestovani.

2 Stala provozovna

Druhou oblasti, kterd rozhodn¢ stoji za zminku, je problema-
tika ,rizika“ vzniku a existence stalé provozovny v disledku
omezovani pohybu. Je jisté dulezité se souvisejicimi problé-
my a nejasnostmi zabyvat, nicméné dle nazoru autora je
(obdobné jako u dale popsané problematiky piijma preshra-
ni¢nich pracovnikt) dobré zamyslet se pied prijimanim opat-
feni motivovanych do jisté miry emocemi spiSe neZ pouhymi
fakty nad tim, jaké problémy jsou skutec¢né relevantni a vyZa-
duji aktivni zésah (napi. ze strany z&konodarce). Ze strany
podnika byl (zcela logicky) zaznamenatelny zvySeny zajem
0 tuto problematiku zejména v jarnich mésicich. Nize jsou
priblizeny tii vybrané otazky souvisejici s problematikou
stalych provozoven.

Podniky mohou byt znejisténé, zda jim z divodu pobytu
jejich zaméstnancu (typicky) v zemi jejich rezidence, a tedy
vykonu préace z mista, z néjZ préace za ,,normalnich“ okolnosti
vykonavana nebyla (home office), v zemi rezidence zamést-
nance nevznikne stala provozovna a s tim nové oznamovaci
a odvodové povinnosti.

Rada zemi vydala pokyny ¢&i vyjéadiila svoji pozici i k proble-
matice vztahu mezi omezenimi zptisobenymi pandemii one-
mocnéni covid-19 a pravidly pro vznik stalé provozovny.12
Podstatou téchto dokumentt byva deklarace, Ze pro Gcely
spInéni podminek vzniku stalé provozovny bude dand zemé
dobu stravenou na jejim Gzemi jako neplanovany disledek
cestovnich omezeni ignorovat.

OECD uvadi, Ze pravdépodobnost vzniku stalé provozovny
v dasledku nastalé vyjimeéné a docasné zmény®2 je nizka,

Modelova smlouva OECD (verze 2017). Toto nové pravidlo mize byt implementovano napt. prostrednictvim mnohostranné Umluvy

o implementaci opatieni k boji proti sniZovani dariového zékladu a piesouvani ziskii ve vztahu k daiovym smlouvam, tzv. MLI. Dostup-

né z: https://www.oecd.org/tax/treaties/multilateral-convention-to-implement-tax-treaty-related-measures-to-prevent-beps.htm. CR v3ak

prostrednictvim MLI toto ustanoveni do zadné ze svych smluv o zamezeni dvojimu zdanéni neimplementuje.

Blize k obsahu pojmu obvyklého zdrzovani se v kontextu smluv o zamezeni dvojimu zdanéni napt. odst. 19 a 19.1 komentére k ¢l. 4

Modelové smlouvy OECD (verze 2017).

Cl. 4 odst. 2 Modelové smlouvy OECD.

OECD. OECD Secretariat Analysis of Tax Treaties and the Impact of the covid-19 Crisis. 2020.

Dostupné z: https://www.revenue.ie/en/tax-professionals/ebrief/2020/n0-0462020.aspx.

Dostupné z: https://www.iras.gov.sg/irashome/COVID-19-Support-Measures-and-Tax-Guidance/Tax-Guidance/For-Businesses/Tax-Re-

sidence-Status-of-a-Company-and-Permanent-Establishment/.

10 Dostupné z: https://www.canada.ca/en/revenue-agency/campaigns/covid-19-update/guidance-international-income-tax-issues.html.

11 Jak fyzickych osob samotnych pro uréeni jejich rezidenstvi, tak i zaméstnanca a ¢lend organii spolegnosti pro Gcely rezidence téchto
spolecnosti ¢i posuzovani vzniku stalych provozoven zahrani¢nich entit.

12 Napifklad Singapur (dostupné z: https://www.iras.gov.sg/irashome/covid-19-Support-Measures-and- Tax-Guidance/Tax-Guidance/For-

-Businesses/Tax-Residence-Status-of-a-Company-and-Permanent-Establishment/) ¢i Kanada (dostupné z: https://www.canada.ca/en/

revenue-agency/campaigns/covid-19-update/guidance-international-income-tax-issues.html#h_ii).
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nicméné vyloucit tuto moznost nejde. Hlavnimi argumenty
pro toto tvrzeni jsou jakasi ,,vy$Si moc“, a ne vile zaméstna-
vatele, s tim souvisejici nedostatek stalosti a kontinuity ¢i
fakt, ze zaméstnavatel nema piistup do domacnostil4, z niz je
prace vykonavana, a ,.kontrolu“ nad ni.’> Argument, ze pro-
stor neni k dispozici (at the disposal) zaméstnavateli, je
z pohledu autora dosti problematicky, jelikoz komentaF
k Modelové smlouvé OECD nastiiiuje i situace, kdy prace
z domova muZe ke vzniku stalé provozovny vést, jinymi
slovy prostor je za ur¢itych okolnosti chdpan tak, Ze muaze byt
klasifikovan jako k dispozici (at the disposal) zaméstnavateli.
Hranice ovSem neni vibec jasna. Z pohledu autora vSak roz-
hodné nenf spravné, resp. Slo by o velmi slabé tvrzeni, argu-
mentovat pouze tim, Ze v piipadé prace z domova nemiize
podniku vzniknout stald provozovna z dtivodu, Ze prostor
neni k dispozici zaméstnavateli. To by pak ,,home office”
nemohl nikdy zapfig¢init vznik stalé provozovny, a tudiz by
existoval prostor pro obchazeni pravidel.16

Vyvstava rovnéz otdzka, zda aktivity, které na Gzemi statu
(CR) vykonévé (po prechodnou dobu) zaméstnanec (ze svého
domova) pro svého zaméstnavatele, ¢eského darioveého nere-
zidenta, mohou zaptic¢init vznik stalé provozovny z titulu
tzv. zavislého zastupce. Jak smlouvy o zamezeni dvojimu
zdanéni, tak doméci predpisyl” vyzaduji urgity stuper
,»obvyklosti“ vykondvani prislusnych c¢innosti. Je-li pobyt
zaméstnance na Uzemi ur¢itého statu ¢isté prechodného cha-
rakteru na nezbytné nutnou dobu a zpisobeny vylu¢né ome-
zenim pohybu osobu, je nepravdépodobné, Zze by v tomto
kontextu vznikla zahrani¢nimu zaméstnavateli stala provo-
zovna z titulu zavislého zastupce.

Jinym dusledkem soucasné krize miZe byt docasné preruseni
fady stavebnich ¢i montéaZnich projekta. Jaky vliv mé pre-
ruSeni stavby na pocitani doby trvani takovéto stavby (obec-
né misto provadéni stavebné-montéznich projekta, dale jen
»Stavenisté”) a tim nasledné na naplnéni podminek vzniku
stalé provozovny z tohoto titulu? Pro zodpovézeni tohoto
dotazu je potieba (a staci) aplikovat existujici pravidla, kterd
vedou k zAvéru, Ze takovéto preruSeni ve vétSing pripada
nepovede k pieruSeni existence ,,staveniste”. Jako pifklady
pieruseni praci, kterd nemaji za nasledek zanik ,,staveniste*,
uvadi komentatr k Modelové smlouvé OECD docasna pieru-
Seni (temporary interruptions), jakymi jsou napf. sezénni
pieruSeni, pierudeni vyvolané nedostatkem materialu ¢i pro-
blémy s pracovni silou.18

Z pohledu CR je klicové zdiraznit fakt, Ze co se tyka vzniku
stalé provozovny, pravé diky existenci smluv o zamezeni

dvojimu zdanéni a pravidlim v nich standardné pouzivanym
stala provozovna zahrani¢nimu zaméstnavateli v CR z titulu
»,home office* zaméstnance ve vétSing pripada nevznikne,
nebot” smlouvy obsahuji vyjimky ze vzniku stalé provozovny
pro &innosti tzv. piipravného nebo pomocného charakteru.®
Tento argument se neobjevuje ¢asto, nicméné z pohledu auto-
ra je relevantnim a reSi spoustu situaci, kterych se zaméstna-
vatelé obavaji.

3 Prijmy ze zavislé ¢innosti

Mezi pomérné rozsitené patti mezistatni dohody ohledné
piijmu za zavislé ¢innosti a aplikace piislusného ustanoveni
smluv o zamezeni dvojimu zdanéni.2® Dohody logicky
nejsou totozné, nicméné oblasti, kterou upravuji nejéastéji, je
problematika poc¢itani dnt strdvenych v jedné ze smluvnich
zemi pro Ucely spravné aplikace ¢lanku danovych smluv
upravujiciho moznosti zdanovani piijma ze zavislé ¢innosti.
Nosnou myslenkou je dohoda na fikci, Ze (typicky po razny-
mi zpusoby definovanou dobu) se budou dny pieshraniénich
pracovnikt (rezidentd jednoho smluvniho statu pracujicich
za ,,normalnich* okolnosti ve druhém smluvnim stat¢) strave-
né nedobrovolné ve staté jejich rezidence pocitat, jako by
byly straveny ve statg, kde by zavisla ¢innost byla vykonava-
na, pokud by neexistovala omezeni pohybu osob (piimo
véazana na pandemii nemoci covid-19). Zaméstnanci vyuZitim
tohoto reZimu vlastné souhlasi s tim, Ze budou zdanéni stejné,
jako by tomu bylo v piipadé, kdyby Zadna omezeni nebyla.

Prvni otazkou zasluhujici pozornost je, zda instituce, resp.
osoby (typicky piislusné Urady ve smyslu smluv o zamezeni
dvojimu zdanéni), které dohody uzaviraji, jsou k tomuto
vibec opravnény. ZaleZi samoziejmé na textu konkrétni
smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni a vnitrostatnim pravu,
nicméng dle nazoru autora se jevi jako spravné a rozumné, ze
CR Zzé&dnou takovouto dohodu neuzaviela.

Existujici dohody ve svété jsou postaveny jako dohody mezi
piislusnymi Urady na zékladé ¢l. 25 odst. 3 Modelové smlou-
vy OECD, resp. na zaklade¢ ¢lanku konkrétni smlouvy, ktery
obsahem odpovida tomuto modelovému ustanoveni. Z pohle-
du autora jsou pravidla ¢l. 15 mezinarodnich datiovych smluv
jasna a Uplna a omezeni pohybu osob jejich validitu nijak
nesnizuje. To, Ze existujici pravidla nevedou k vysledku,
ktery by si nékdo pial, neni piesvédéivym argumentem pro
tvrzeni, Ze existuji objektivni obtize nebo pochybnosti vzni-
kajici pri vykladu nebo provadéni smlouvy, a tedy k vyuZiti
¢l. 25 odst. 3 Modelové smlouvy OECD. Copak davaji

13

V kontextu aktualniho vyvoje je otdzkou, zda (a pifpadné v jaké ¢asti pifpada) se z docasné vyjimecné situace stane novy standard.
14 K tomuto blize ¢l. 18 komentaie k ¢l. 5 Modelové smlouvy OECD.

15 OECD. OECD Secretariat Analysis of Tax Treaties and the Impact of the COVID-19 Crisis. 2020.

16

staté nezbyva nic jiného neZ pracovat z domova.
17 Z&kon ¢. 586/1992 Sh., o danich z prijmu (déle jen ,,ZDP*).

18 CI. 55 komentaie k ¢l. 5 Modelové smlouvy OECD (verze 2017).
Na rozdil od § 22 odst. 2 ZDP, kde zadnéa takovato podminka uvedena neni.
Napriiklad jiz jednou aktualizovand dohoda mezi Némeckem a Nizozemskem, dostupna z: https://www.bundesfinanzministerium.de/
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Prikladem mohou byt situace, kdy zaméstnavatel svému zaméstnanci zadné misto k vykonu prace neposkytne, resp. zaméstnanci v pod-

Content/DE/Standardartikel/Themen/Steuern/Internationales_Steuerrecht/Staatenbezogene_Informationen/Laender_A_Z/Niederlan-
de/2020-04-08-DBA-Niederlande-Konsultationsvereinbarung.html, https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Standardarti-
kel/Themen/Steuern/Internationales_Steuerrecht/Staatenbezogene_Informationen/Laender_A_Z/Niederlande/2020-10-29-DBA-

Niederlande-Verlaengerung-Konsultationsvereinbarung.html.
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dariové smlouvy smluvnim stranam moznost odsouhlasit si
pouhou ,,dohodou* postup, ktery je (celkem evidentng) v roz-
poru s ustanovenimi samotné smlouvy? Toto plati i pro
vSechny ostatni oblasti, které maji popsané dohody ambici
upravovat a které se tykaji smluv o zamezeni dvojimu
zdanéni.

Z pohledu autora by takovato dohoda uzaviena mezi CR
a nekterym z jejich smluvnich partnera (v Gvahu logicky
piipadaji predevsim sousedni staty) nemohla byt realné (pfi-
nejmensim ze strany CR) aplikovana jednoduse proto, Ze by
odporovala samotnému znéni existujici smlouvy o zamezeni
dvojimu zdanéni a rovnéz Ze ¢eské doméci pravo takovyto
rezim neumoziuje.

Pripadna aplikace fikce by ve svém dasledku mohla vést
i k pfimo absurdnimu zavéru. Predstavme si situaci, kdy
Cesky danovy rezident pracuje v Némecku pro némeckého
zamgstnavatele. Dari z prijmu je v takovémto piipadé odva-
déna v Némecku a v CR je nasledné vylucovano mezinarodni
pravni dvoji zdanéni, v tomto pfipadé na zakladé smlouvy
o zamezeni dvojimu zdanéni s Némeckem? metodou
vynéti.

V momentég, kdy ¢esky danovy rezident za¢ne pracovat pro
jakéhokoliv zahrani¢niho zaméstnavatele (napi. z Némecka)
na Gzemi CR v rezimu ,home office®, plati dan jen a pouze
v CR. Jinymi slovy, zam&stnanci pracujici v zemich, kde jsou
danovymi rezidenty, plati dané ze mzdy pouze v zemi, kde
jsou rezidenty, a smlouva o zamezeni dvojimu zdanéni se tak
de facto ani neuplatni, resp. nijak tento stav neovlivni (byt ho
potvrzuje). Je to logické, nebot takovito zaméstnanci nepobi-
raji zadné prijmy ze zdroja v zahrani¢i. Zemé zaméstnavatele
Zadné pravo na dan ze mzdy v takovéto situaci nema. Stat
rezidence poplatnika ma v principu pravo na dan ze mzdy
vzdy, jen jde 0 to, zda je toto pravo omezené, tj. musi vylougit
dvoji zdanéni, nebo neomezené, tj. tento stat ma vylucné
pravo na dan.

Z pohledu CR je spravna Gvaha, Ze nelze uplatiiovat fikci,
v dasledku niz byt osoba realné vykonava cinnost na Gzemi
CR, pro Geely zdaiiovani pifjmi je na ni pohliZzeno, jako by
tuto ¢innost vykonavala napf. v  Némecku (a opacng).
Vznikaly by tak absurdni situace, kdy by si CR néarokovala
moznost zdanovat piijmy némeckych darovych rezidentd,
kterych dosahuji za praci pro ¢eské zaméstnavatele vykona-
vanou na Gzemi Némecka. Zdroj piijmi je v CR v piipadech
pifjmi ze zavislé cinnosti nerezidentd CR pouze za situace,
kdy je prace realné na Gzemi CR vykonavana.?2 Aplikace
vySe uvedené fikce by vedla k velmi zvI&Stnimu zavéru, Ze by
stat rezidence vylucoval dvoji zdanéni u svého vlastniho
rezidenta ve vztahu k piijmam, které tento pobird ze zdroju
na Uzemi tohoto statu.

Tato konstrukce tedy logicky vede az k Gvaham, zda by
Némecko umoznilo vylougit dvoji zdanéni metodou vynéti

v piipadé poplatnika (némeckého dariového rezidenta) pracu-
jiciho v Némecku pro ¢eského zaméstnavatele (za ,,normal-
nich* okolnosti by prace byla vykonavana na tzemi CR).
Pokud ano, redln¢ by nastalo dvoji nezdanéni, pokud ne,
rovnéz by nebylo dosazeno zamysleného vysledku a byl by
pravdépodobn¢ aplikovan stavajici rezim, jak jej stanovi
smlouva o zamezeni dvojimu zdanéni s Némeckem.

Timto ptikladem chce autor ilustrovat, jak opatieni, které se
na prvni pohled jevi smysluplné a potiebné, maze pii pro-
mysleni do vSech moznych disledki vést ke zcela nezamys-
lenym, az absurdnim situacim. Z&rover je nutné zdtraznit, Ze
ani bez existence jakékoliv dohody upravujici zdanovani
piijmui ze zavislé ¢innosti pieshrani¢nich pracovnika nehrozi
dvoji zdanéni téhoz piijmu (samoziejmé za predpokladu exi-
stence smlouvy o0 zamezeni dvojimu zdanéni ¢i vnitrostatnich
pravidel vylugujicich dvoji zdanéni). Realny dopad omezeni
pohybu tak spociva pouze v tom, Ze odména za praci bude
zdatiovana pouze v zemi rezidence poplatnika, tj. v mistg,
odkud praci pti omezeni pohybu zaméstnanec vykonava.
Pro¢ je takovym problémem postupovat dle existujicich pra-
videl, a v ptipadé zaméstnance pracujiciho z domova (ze
zemé své rezidence) pro zahrani¢niho zaméstnavatele tak
uvalovat dari z prijma vyluéné v zemi rezidence poplatnika?

Jedina ,,komplikace* miiZe nastat v situaci, kdy se zahrani¢ni
zaméstnavatel dostane v zemi rezidence poplatnika do pozice
platce dané, ve které piedtim nebyl. Toto vSak nastane
z pohledu CR jen tehdy, pokud zaméstnavateli vznikne
v zemi rezidence jeho zaméstnance stal4 provozovna ¢i
pokud by zde svého zaméstnance zaméstnaval déle nezZ
183 dni.

Teoreticky pfichazi v Gvahu i opa¢nd situace, tj. kdy zamést-
nanec dosud benefituje z rezimu, resp. jeho piijem je zdao-
van vyluené v zemi rezidence, jelikoZ jsou splnény podminky
ekvivalentu ¢l. 15 odst. 2 Modelové smlouvy OECD. V kon-
textu pravidla 183 dni hovoii Modelova smlouva OECD
0 pouhé fyzické pritomnosti v zemi zdroje prijmu. Komentar
k Modelové smlouvé OECD jasné stanovi, Ze se pocitaji
i dny nemoci s vyjimkou pripadd, kdy tato ,,nemoc* brani
osobé v opusténi zemé a opusténim zemé (nebyt nemoci) by
osoba byla opravnéna k vyuziti rezimu zdanéni pouze v zemi
rezidence,3 tj. byly by splnény podminky ¢&l. 15 odst. 2
Modelové smlouvy OECD.

Dalsi situaci, kterd mohla/maZe nastat, jsou rizné podputirné
programy pro zameéstnance, kdy je jim vyplacena ,mzda“
i v situaci, kdy realn& Zadnou praci nevykonavaji, jelikoz to
z n¢jakého divodu neni (docasn¢) mozné. OECD takovéto
platby pripodobiuje k odstupnému (termination payments).
Na zékladé tohoto predpokladu pak OECD vyuZiva ustano-
veni komentaie k Modelové smlouve?4, které platby pritazuje
k zemi, kde by zaméstnanec byval pracoval, pokud by praco-
val.25 Ve vétsing piipada bude touto zemi ta, kde osoba pra-
covala pred nastupem krize.

21

22§22 odst. 1 pism. b) ZDP.
23 Odst. 5 komentaie k ¢l. 15 Modelové smlouvy OECD.
24 Odst. 2.6 komentafe k ¢l. 15 Modelové smlouvy OECD.

Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Spolkovou republikou Némecka o zamezeni dvojiho zdanéni v oboru dani
z prijmu a z majetku, publikovana ve Shirce zakonua pod ¢. 18/1984.

25 OECD. OECD Secretariat Analysis of Tax Treaties and the Impact of the COVID-19 Crisis. 2020.
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4 Zavér

Byt Ize pochopit zamér a imysl zemi pristupujicich k vyse
popsanym dohodéam, pokynim a riznym (prozatim stéle)
docasnym, obc¢as dosti inovativnim vykladovym z&véram,
neni z pohledu autora mozné ,,pouhymi“ pokyny, vykladovy-
mi dokumenty ¢i dohodami mezi prislusSnymi Grady ménit
pravidla, ktera pfimo plynou z provadénych mezinarodnich
smluv ¢&i zakont. Ustanoveni v nich obsazena je, alespoi
v kontextu pravniho fadu CR, mozné m&nit opét pouze mezi-
narodni smlouvou ¢&i protokolem k ni, resp. zékonem. Zadna
z provadénych smluv o zamezeni dvojimu zdanéni nedava
piislusnym Gfadam CR mozZnost vzdjemnd se dohodnout
na postupech, které by byly v rozporu s textem a smyslem
jejich prislusnych ustanoveni.

Z pohledu autora neni tedy mozné ,,domluvit se* se smluvnim
staitem na tolerovani aplikace pravidel, ktera jsou v rozporu
s existujicim a vymahatelnym pravnim ramcem. Jakkoliv
muze byt zdivodnéni potieby vyse popsanych dohod ¢i jinych
vykladovych dokumenti bohulibé, stale je nutné pohybovat se

v ramci pravidel a v kontextu CR lze konstatovat, Ze
napt. Ministerstvo financi, resp. ministryné financi nedispo-
nuji pravomoci sami o sobé takovéto dohody uzavirat. To, zZe
CR touto cestou nedla, se vzhledem k vyse uvedenému jevi
jako spravny a odpovédny piistup.

Na tomto misté je dobré pripomenout, Ze kazdou situaci je tieba
posuzovat jednotlivé s ohledem na v3echny relevantni podrob-
nosti a specifika daného ptipadu. Neni vylouceno, Ze z opatieni,
ktera byla na jate ¢i stale jests jsou?® planovana jako kratkodobé
a cisté prechodného charakteru, se stane v fadé situaci nova
norma (napt. prace v rezimu ,,home office").

Problémy, ¢i dokonce spory tykajici se legitimity v tomto
¢lanku uvedenych instrumenta reagujicich na omezeni pohy-
bu osob Ize ocekavat jen tézko?’, nebot poplatnikim je
v zemich, které se touto cestou rozhodly jit, v podstaté dano
na vybér, zda budou postupovat striktné dle existujicich prav-
nich instrumentd, ¢i vyuZiji rezZim dany novymi dohodami
a vykladovymi dokumenty. Samotni poplatnici tak o nic
nepiichazeji, naopak jim de facto pribyva druhd moznost, jak
mohou ve svych situacich postupovat.
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Publikace je uréena predevsim tém, ktefi se pfipravuji na kvalifikaéni zkousku
na danového poradce. Obsahuje pfiklady véetné reSeni, mimo jiné i z termind
kvalifikac¢nich zkouSek na dariového poradce, které probéhly v roce 2019.

@ Cena publikace je 490K¢é vé. DPH + poStovné.

Sbornik je mozné objednat na www.kdpcr.cz, e-mail publikace@kdpcr.cz,
Komora dariovych poradct CR, Kozi 4, 602 00 Brno.
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V #jnu 2020 byla dohoda uzaviena napi. mezi Svycarskem a LichtenStejnskem. Rakousko s Némeckem uzavielo rovnéz v ijnu novou

verzi dohody, jejiZ pasobnost je mj. ponovu rozsitena i na pifjmy statnich zaméstnanci (¢l. 19 smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni mezi

Némeckem a Rakouskem).
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Coz je jisté dobre z pohledu poplatniki, nicméné trochu Skoda z ,,akademického* pohledu na véc.
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Efektivita systému
DPH

Ing. Hana Zidkova, Ph.D.
dariovy poradce €. 3160,
katedra vefejnych financi, FFU,
VSE v Praze

Dan z pridané hodnoty je vyznamnym zdrojem veiejnych
rozpocta vSech ¢lenskych stata EU. Neni tedy piekvapive, ze
Evropska komise spolu s ¢lenskymi staty vénuje pozornost
jejimu vybéru. Posledni zprava o mezete DPH,! vydana
v zéii 2020, odhaduje ztracené piijmy z DPH v roce 2018
na 140 mld. eur v celé EU. Relativné vyjadieno je to zhruba
11% z celkové teoretické darnové povinnosti, ktera je odha-
dovana mimo jiné z Gdaji o kone¢né spotiebé obyvatel
i instituci. Lze fict, Ze mezera DPH? reprezentuje vyvoj daiio-
vych unika v EU, piestoZe obsahuje i jiné polozky (napiiklad
dan nezaplacenou kvuli insolvenci). Proto je jednim z hlav-
nich cila Evropské komise v oblasti DPH najit zpasob, jak
proti datiovym Gnikam G&inng bojovat.3

1 Problemy systemu DPH a jejich
reseni

Daiiové Uniky jsou b&Znym jevem pii vybéru jakékoliv dang.
Velkym problémem systému DPH jsou vSak karuselové pod-
vody. Neékteii autofi odhaduji, Ze tvoii cca ¢tvrtinu mezery
DPH,* ale existuji i vy3si odhady. Ceska republika napiiklad
v Zzadosti 0 vyjimku umozsiujici tzv. plodny reverse charge
odhadla, Ze karuselové podvody se na mezeie DPH v CR
v roce 2016 podilely ze dvou tietin.” Princip téchto podvodi
Spociva ve zneuZiti v souc¢asnosti platného prechodného systé-
mu osvobozeni mezinarodnich dodavek zboZi v ramci EU.
Jednou z uvazovanych variant feSeni problému téchto Gniki je
zavedeni tzv. definitivniho systému zdanéni mezinérodnich
dodavek zbozi. V tomto systému by byl pIné zachovan

tzv. systém delenych plateb, kdy z kazdé uskute¢néné transak-
ce (v¢etné dodavky zboZi pres hranice) odvadi dan dodavatel
a tuto dari jako svij narok na odpocet uplatiuje odbératel.”

Délené platby jsou povaZovany za jednu z vyhod systému
DPH, protoZe v sobé& zahrnuji implicitni kontrolu. Pokud chce
urcity platce uplatnit narok na odpocet dané zaplacené svému
dodavateli v cen¢ nakoupeného zboZi nebo sluzeb, musi za tim
Uc¢elem podat danové priznani a v ném odveést dan na vystupu
ze svych uskute¢nénych plnéni. Toto vSak nemusi udélat
tzv. chybgjici obchodnik v karuselovém obchodu, protoZe pri
svém nakupu zbozi pies hranice nezaplatil Zadnou DPH
na vstupu svému dodavateli (systém délenych plateb byl poru-
Sen v okamZiku dodavky do jiného ¢lenského statu). Myslenka
definitivniho systému je tedy logicka v tom, Ze i pieshrani¢ni
transakce budou zdanény a podvodnici nebudou mit prostor
pro karuselové podvody. I kdyby chybgjici obchodnik zmizel,
stat by byl okraden jen o dan z jeho marze, protoze podvodnik
by sice neodvedl dan na vystupu z dodaného zboZi, ale zaroven
ani neuplatnil odpocet dané z nakoupeného zbozi. Oponenti
tohoto systému vSak upozortiuji na vySsi administrativu s nim
spojenou. Finanéni spravy ¢lenskych stati by si musely prepo-
silat vybranou dari z pieshrani¢nich dodavek.

Opacnou alternativou feseni karuselovych podvoda je zave-
deni plosného reverse charge. Ten v podstaté rusi systém
délenych plateb (i kdyZz zachovava vykazovani dané na vstu-
pu a na vystupu v daniovém priznani) v prab&éhu vyrobniho
a distribu¢niho retézce. Tim piedchazi situaci, kdy dodavatel
mé odveést dari na vystupu, ale neudéla to, a jeho odbératel si
piesto narokuje odpoget této dang.8

1 PONIATOWSKI, G. et al. Study and Reports on the VAT Gap in the EU-28 Member States: 2020 Final Report [online]. 2020.
Dostupné z: https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/vat-gap-full-report-2020_en.pdf.
2 Mezera DPH porovnava skuteéné vybranou dai s teoretickou dariovou povinnosti, ktera by méla byt spravci dané odvedena

na zéklade platnych sazeb a osvobozeni.

3 Tento ¢lanek byl zpracovan jako jeden z vystupa projektu institucionalni podpory IP 100040 na Fakulté financi a Gcetnictvi VSE

v Praze.

4 FEARING, A. et al. Implementing the ““destination principle” to intra-EU B2B supplies of goods: feasibility and economic eva-
luation study: final report. Luxembourg: Publications Office, 2015.

5 European Commission. Generalized reverse charge mechanism. European Commission Staff Working Document Impact Assess-
ment [online]. 2016. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52016SC0457.

6 Princip karuselového podvodu je popsan naptiklad v ¢lanku ,,Principy dang z pridané hodnoty* v Bulletinu KDP 1/2019, ale

i v fadg dalSich.

7 Podrobné je tento mechanismus popsan napriklad v ¢lanku R. Hraové ,,Koneeény systém DPH podle novych navrhi Evropské

komise* v Bulletinu KDP 4/2018.

8  BlfZe se o této metod& vybsru DPH doctete v &lanku ,,Plodny reverse chargé“ M. Hrdinkové a H. Stulajterové v Bulletinu KDP

4/2018.
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Je ziejmé, Ze obé navrhované varianty pristupuji zcela opac-
né k délenym platbdm. Definitivni systém je pouZiva v celém
fetézci tim, Ze je noveé zavadi na preshraniéni dodavky.
Reverse charge naopak délené platby v celém fetézci rusi.
V této souvislosti je uzZite¢né zamyslet se nad tim, jak moc
jsou vlastné délené platby vyhodné. Na prvni pohled je totiz
ziejmé, Ze ,preposilani* penéz mezi platci dané a finan¢ni
spravou nemusi byt efektivni. | kdyZ nejde o skute¢né platby,
ale jen vykazovani dané na vystupu dodavatelem a narokova-
ni odpoctu odbératelem v danovém piiznani, vyzaduje tato
praxe kontrolu viech t&chto ¢astek ze strany spravce dang.

2 Efektivita vybéru DPH

Existuje vice zpusobi, jak vypocitat efektivitu vybéru dang.
Jednim z nich je naptiklad odhad administrativnich naklada
spravce dang vynaloZenych na vybér jedné koruny.® Takovy
piistup je dost pracny, protoZe je tieba zjistit primérné mzdo-
vé naklady a odhadnout pocet hodin, které zaméstnanci
finan¢éniho Gradu travi jednotlivymi &innostmi smétujicimi
k vybrani dan¢. Déle je tieba zahrnout i ndklady na technické
vybaveni atd. Do nékladii na vybér dané by mély byt zahrnu-
ty nejen néklady spravcu dang, ale také danovych subjektu.
Tyto tzv. compliance costs jsou vétSinou zjistovany dotazni-
kovym Setfenim mezi podnikateli.

Jinymi ukazateli efektivity vyb&ru DPH jsou tzv. C-efficiency
ratio a mezera DPH. C-efficiency je hruby ukazatel posuzuji-
ci jednak odchylky od idealniho systému DPH a jednak vysi
dané uniklé finanénim dfadam kvili danovym podvodim
nebo tieba insolvencim. Jde o pomér skute¢ného inkasa DPH
a teoretické idealni dané&, ktera by mohla byt vybrana
z kone¢né spotieby doméacnosti a instituci nemajicich narok
na odpocet.1® O mezeie DPH u? byla fe¢, ta porovnava teo-
retickou dari (nikoliv idealni, nybrz odpovidajici uplatriova-
nym sazbam a osvobozenim) se skute¢nym inkasem.

Jak bylo jiz naznaceno vyse, dalSim moznym piistupem pri
hodnoceni vybéru DPH je zjistit, kolikrat musi byt zkontrolo-
vana kazda koruna DPH vybranad do veiejnych rozpogcta.
Vime, Ze systém DPH pouZivd metodu délenych plateb zaloZe-
nou na tom, Ze v fetézci platct, od vyroby pies distribuci
a obchod aZ ke konecnym spotiebitelam, je odvadéna dai
kazdym platcem DPH jen z jeho piidané hodnoty. To je zajis-
téno tim, Ze kazdy platce odvadi dai na vystupu ze svych
prodejii a zaroven miize od této dané odecist DPH zaplacenou
v cenéch svych vstupt. Spravce dané musi provétit, Ze platce
spravné odvedl dan na vystupu ze svého pInéni. Zarovein musi
tu samou c¢astku zkontrolovat u dalsiho ¢lanku v fetézci (tedy
u odbératele daného platce), zda ji spravné odecetl jako svij

narok na odpocet. Je ziejmé, Ze pocet nutnych kontrol bude
zalezet na tom, kolika ¢lanky fetézce dané zbozi nebo sluzba
projdou, neZ se dostanou ke kone¢nému spotiebiteli.!! Ten jiz
nebude uplatiovat narok na odpocet a vybér dané v tom oka-
mziku skon¢i. Pocet nezbytnych kontrol je mozné odhadovat
anebo Ize vyuzit existujici data nashroméazdéna z odevzdanych
datiovych priznani a zveiejtiovana v danovych statistikach.

3 Data a zpusob vypocétu

Finanéni sprava zverejnuje kumulativni zaklad dané za zda-
nitelnd plnéni na vystupu ve vSech dariovych piiznanich
podle sazby. Lze tedy dopocitat celkovou dann odvedenou
na vystupu ve vsech priznanich za dany rok (vynasobenim
Gdaje o zakladu dané piisluinou sazbou)2. V tabulce nize je
tato ¢astka oznacena jako Celkova DPH na vystupu. Celkova
dan vykazand v ptiznanich v3ak pochopitelné nezustala stétu,
ale byla z vétSi ¢asti vracena ve formeé naroku na odpocet. To
se stalo ve vSech pripadech, kdy byla odvedena z plnéni
uskute¢néného pro jiného platce (ktery ma plny nebo alespoii
¢astecny narok na odpocet). Statu nakonec nélezi pouze DPH
z hodnoty transakci uskute¢nénych smérem ke kone¢nym
spotiebitelam, neplatcim DPH, nebo firmam ¢i institucim
s omezenym narokem na odpocet (napi. veiejnopravnim sub-
jekttim nebo finanénim institucim).

Tu ¢astku, kterou vybere stat, zndme, jde o inkaso DPH,
zverejiiované na webovych strankach finan¢ni spravy. Pokud
tedy odecteme od celkové dané na vystupu ¢éstku inkasa
DPH v daném roce, ziskame Udaj o DPH odvedené z transak-
ci mezi platci, ktera jen ,protekla® dafiovymi priznanimi.
Tato DPH je oznacena v tabulce jako pritokova DPH
a musela byt zkontrolovana spravcem dané dvakrat — jednou
jako dan na vystupu u dodavatele a podruhé jako dari na vstu-
pu u jeho odbératele. Kromé toho musela byt zkontrolovana
i dai odvedend z hodnoty transakci vic¢i koneénym spotiebi-
telim a dal$im subjektam neuplatiiujicim odpocet. Tato ¢ast-
ka, oznacena v tabulce jako Inkaso DPH, byla zkontrolovana
uZ jen jednou, protoZe nebyla narokovéna jako odpocet, takze
druha kontrola odpadla. Pocet potiebnych kontrol kazdé
vybrané koruny lze tedy vypocist ndsledovné:

przitokova DPH x 2 + inkaso
inkaso

pocet kontrol =

Hodnoty vypoétené podle uvedeného vzorce za roky 2005 az
2017 v niZe uvedené tabulce jsou pievzaty z ¢lanku, ktery
vznikl z bakalaiské préace studenta VSE. V tomto &lanku byl
ukazatel poc¢tu nutnych kontrol nazvan C-coefficient (collec-
tion coefficient)13,

9 BARBONE, L., BIRD, R. M., VASQUEZ-CARO, J. The Costs of VAT: A Review of the Literature [online]. 2012. Dostupné z:

https://icepp.gsu.edu/files/2015/03/ispwp1222.pdf.

10 KEEN, M. The Anatomy of VAT [online]. International Monetary Fund, 2013. Dostupné z: https://www.imf.org/en/Publications/

WP/Issues/2016/12/31/The-Anatomy-of-the-VAT-40543.

11 Pripadné k neplatci DPH nebo subjektu, ktery nema narok na odpocet kviili své osvobozené nebo veiejnopravni ¢innosti, kazdo-

padné na konec fetézce pii vybéru DPH.

12 Od roku 2015 existuji dvé snizené sazby dang, ale zaklad je v priznanich stale vykazovan v jednom iadku, proto nelze jednoduse
nasobit sazbou. Pro vypocet byly ziskany ptimo od finan¢ni spravy Udaje o odvedené dani na vystupu.

13 ZIDKOVA, H., VRANA, T. IS VAT ADMINISTRATION SYSTEM EFFICIENT? The case of the Czech Republic. Central European
Public Administration Review — CEPAR. WWjde v listopadu 2020.
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Tabulka é. 1 Poéet kontrol jedné vybrané koruny na DPH pro Ceskou republiku v letech 2005 a7 2018

Rok Celkova DPH na vystupu Inkasp DPH » PrﬁtokQVé" DPH _ Poéet kontrol
(v mil. K€) (v mil. Ké) (v mil. Ké) jedné vybrané Ké
2005 1.182.051 204.941 977.110 10,54
2006 1.313.412 217.394 1.096.018 11,08
2007 1.462.928 235.844 1.227.084 11,41
2008 1.600.753 254.939 1.345.814 11,56
2009 1.420.331 253.464 1.166.867 10,21
2010 1.573.219 269.582 1.303.637 10,67
2011 1.597.524 275.188 1.322.336 10,61
2012 1.537.185 278.052 1.259.133 10,06
2013 1.576.543 308.300 1.268.243 9,23
2014 1.655.127 322.662 1.332.465 9,26
2015 1.632.473 331.604 1.300.869 8,85
2016 1.558.538 349.460 1.209.078 7,92
2017 1.586.810 381.435 1.205.375 7,32
2018 1.698.770 413.013 1.285.757 7,23

Zdroj: ZIDKOVA, H., VRANA, T. IS VAT ADMINISTRATION SYSTEM EFFICIENT? The case of the Czech Republic.
Central European Public Administration Review — CEPAR. Wjde v listopadu 2020.

Z tabulky je vidét, Ze ukazatel poc¢tu kontrol se postupné
snizuje. Nejvyssi byl v roce 2008, kdy dosahl hodnoty 11,56,
a kazda vybrana koruna musela byt tedy spravcem dané kon-
trolovana skoro dvanactkrat. Nejlepsi vysledek byl v roce
2017, ve kterém musel finanéni Gfad zkontrolovat kazdou
inkasovanou korunu DPH jen priblizn¢ sedmkrat. Vysledek
je tedy optimisticky, protoZe efektivita vybéru DPH se

vwr

postupné zlep3uje. Cemu za to vd&cime?

Z logiky véci vyplyva, Ze by to mohlo byt ménég platca
v fetézci. To by ovSem teoreticky vypovidalo o koncentraci
vice stupnu vyroby a distribuce do mensiho poctu firem.
Takova monopolizace odvétvi nebo celé ekonomiky by urgité
nebyla Zadouci. Pravdépodobné ani neprobihd, spiSe jde
0 snizeni poctu fiktivnich (karuselovych) transakci v fetézci
napriklad diky zavedeni kontrolniho hlaseni a dalSich nastro-
ja proti daniovym Unikim. To se projevi snizenim celkové
DPH na vystupu vykazované v danovych priznanich a zéaro-
veri zvySenim inkasa dang, protoZe nejsou vraceny odpocty
podvodnikam.

Dulezitym nastrojem zaméienym na hoj s karuselovymi pod-
vody je také specificky reverse charge uplatiiovany na zbozi
a sluzby nejvice nachylné ke koloto¢ovym podvodam.
Specificky reverse charge ma navic, kromé vyse zminéného
efektu odstranéni podvodnych transakci z tetézce, piimy
efekt na potiebu kontrol transakci v fetézci. Da se totiz

piedpokladat, Ze neni tieba kontrolovat transakce, u kterych
je odvod dan¢ na vystupu a souvisejici nadrok na odpocet
vykazovan jednim platcem. Nemtize tam dojit k situaci, ze
dodavatel dain na vystupu neodvede, a odbératel si ji presto
narokuje. Proto transakce podléhajici reverse charge ani
nevstupuji do popsaného vypoétu a v prabéhu sledovanych
let t&chto transakci pribyvalo, jak byl specificky reverse
charge zavadén na vice a vice polozek.

4 Zavér

Pokud tedy budeme hodnotit efektivitu vybéru DPH pro-
stiednictvim poctu nutnych kontrol jedné inkasované koruny
do vefejnych rozpo¢ta, dojdeme k zavéru, Ze lepSim feSenim
karuselovych podvoda je urgité plodny reverse charge.
Definitivni systém by totiZ jen prohloubil neefektivitu systé-
mu tim, ze by pribyly kontroly odvedené dané na vystupu
z dodavek zboZi do jinych ¢lenskych statal4 a samoziejme
i kontroly souvisejicich narok na odpocet u porizovatela
tohoto zboZzi. Tim by se pocet kontrol bezpochyby zvysil. D&
se i zjistit o kolik, pokud se podivame do obchodni bilance
Ceské republiky s ostatnimi zemémi EU a zjistime z nich,
jaké objemy DPH na vystupu z dodavek do EU a DPH
na vstupu z pofizeni zboZi z jinych &lenskych stata by bylo
nutné kontrolovat.

14" Ty jsou v soucasném rezimu pro dodavatele zboZi osvobozeny od DPH a potizovatel zboZi v druhém ¢lenském state pak odvadi

z dané dodavky dar na vystupu, kterou zaroven narokuje.
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Naopak pri zavedeni plo$ného reverse charge na vSechno
zboZzi by byly zruSeny délené platby v celém fetézci a dan by
se efektivné odvadéla az pti dodani kone¢nému spotiebiteli,
piipadné neplatci DPH.15 Bylo by tedy nutné kontrolovat jen
posledni ¢lanek fetézce, jehoz odvedena dari jiZz neni naroko-
vana a reprezentuje inkaso dané. Z logiky vypoctu vyplyva,
Ze v tomto ¢lanku piedstaveny ukazatel poétu kontrol potieb-
nych k vybéru jedné koruny DPH by se pti zavedeni ploSného
reverse charge rovnal jedné.

Samoziejme Ze popsany zpisob hodnoceni efektivity systé-
mu DPH neni jediny a existuje fada dalSich aspekta vybéru
dang, které by mély byt brany v tvahu. Ukazatel poétu kont-
rol vSak muZe byt jednim z nich. VVzhledem k tomu, Ze se da
celkem snadno vypocitat z dostupnych dat, mohl by byt
v diskusi o efektivnim vybéru DPH uZitegny.

INZERCE

ODBORNY
SLOVNIK

Autorka: Magda Stehnova

ODBORNY SLOVNIK PRO UCETNICTVI, VYKAZY A DPH
CESKO-NEMECKY A NEMECKO-CESKY

Pomucka pro dariové poradce, auditory a Gcéetni

Cilem tohoto slovniku je na vice nez 170 stranach usnadnit komunikaci s némecky
mluvicimi klienty a zaroven odbourat zazité predsudky doslovnych, umélych — a tedy

pro némecky hovofici osoby nesrozumitelnych — preklad odbornych termind.
Terminy, jez slovnik nabizi, nejsou doslovnym prepisem vyrazu do ciziho jazyka, ale
prekladem obsahu. | tento zplUsob prekladu ma sva Uskali, oblasti G¢etnictvi a dani jsou v ¢eskych a némeckych
zakonech definovany odliSné, jejich zakladni obsah je vSak v obou statech vétSinou shodny. Jeden pfiklad
z mnoha: Maximalni pofizovaci cena drobného majetku i vySe, do které Ize tento majetek Gcétovat do nakladd,
je v CR i SRN odli$na, zékladni charakteristika drobného majetku — majetek, ktery Ize dle rozhodnuti Ggetni
jednotky zauctovat do nakladu ¢i vykazat jako majetek — je vSak v obou statech totozna. Némecky termin
geringwertige Wirtschaftsguter je tedy pro némeckého mluvéiho srozumitelny, protoze si pod timto vyrazem

dokéze predstavit, o jaky typ majetku se jedna.

Cena publikace je 415 Ké vé. DPH + poStovné. Zvyhodnéné cena pro danové poradce a auditory 350 Ké vé. DPH

Sbornik je mozné objednat na www.kdpcr.cz, e-mail publikace@kdpcr.cz, Komora dariovych poradcti CR, Kozi 4,

602 00 Brno.

15 Obecnégji feceno jakémukoliv subjektu, ktery nema narok na odpocet.
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Nové bilanéni testy
pro rozdéleni zisku

doc. Ing. Jana Skalova, Ph.D.
danovéa poradkyné €. 332
partner TPA Group,

docentka na VSE v Praze

Predpokladam, Ze kazdy jiz slySel o velké novele zékona
o obchodnich korporacich® (dale jen ,,novela ZOK*), ktera
byla prijata zakonem ¢&. 33/2020 Sh. a nabude G¢innosti dnem
1. 1. 2021. Mozna pod smrsti proticovidovych opatieni poné-
kud zapadla, ale ptindSi celou fadu vyznamnych zmén
do Zivota obchodnich korporaci. V tomto ¢lanku se zamétim
Uzce na jediné téma a tim jsou tzv. bilanéni testy, které museji
byt splnény, aby valna hromada kapitalové korporace mohla
rozhodnout o rozdéleni zisku ¢i jinych vlastnich zdroju.
Piesnéji tedy rozebereme vybrana ustanoveni z § 34, § 35
a 8 40 novely ZOK, kde jsou vymezeny obecné piedpoklady
nejen pro vznik prava na podil na zisku, ale nové i na jinych
vlastnich zdrojich pro vSechny obchodni korporace. Tento
text je zaméfen jen na rozbor pravidel z pohledu akciovych
spoleénosti a spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Pravé rozsi-
feni testt na spole¢nost s ruéenim omezenym je mozno cha-
pat jako vyznamnou zménu zasahujici do Zivota téchto
korporaci. ProtoZe budeme rozebirat bilan¢ni testy pro rozdg-
leni vlastniho kapitalu, pojdme si tedy nejprve dakladné
projit, jaké polozky ve vlastnim kapitalu kapitalové korpora-
ce mizZeme najit.2

1 Struktura vlastniho kapitalu
v ¢lenéni dle polozek rozvahy

Podle prilohy ¢&. 1 k vyhl. ¢ 500/2000 Sb., kterou se provadéji
neéktera ustanoveni zékona ¢. 563/1991 Sh., o uUcetnictvi,
ve znéni pozdgjsich predpist, pro Gcetni jednotky, které jsou
podnikateli Gctujicimi v soustavé podvojného Gcetnictvi,
ve znéni pozdgjSich predpist (dale jen,,vyhl. ¢.500/2002 Sh.“),
jsou polozky vlastniho kapitalu v G&etni zavérce oznaceny
a usporadany takto:

A. Vlastni kapital

A.l. Zakladni kapital
A.l.1. Z&kladni kapital
A.1.2. Vlastni podily (-)
A.1.3. Zmeny z&kladniho kapitalu

Al Azio a kapitalové fondy
A.ll.l. AZio
A.11.2. Kapitalové fondy

A.11.2.1. Ostatni kapitalové fondy

A.11.2.2. Oceriovaci rozdily z precenéni majetku a zavazka
(+-)

A.11.2.3. Ocerovaci rozdily z precenéni pfi pieménach
obchodnich korporaci (+/-)

A.11.2.4. Rozdily z premén obchodnich korporaci (+/-)

A.11.2.5. Rozdily z ocenéni pti premé&ndch obchodnich
korporaci (+/-)

A.lll. Fondy ze zisku
A.l11.1. Ostatni rezervni fondy
A.111.2. Statutarni a ostatni fondy

A.IV. Vysledek hospodareni minulych let (+/-)
A.I1V.1. Nerozdeleny zisk nebo neuhrazena ztrata minulych
let (+/-)
A.IV.2. Jiny vysledek hospodaieni minulych let (+/-)

A.V. Vysledek hospodareni béZného téetniho obdobi (+/-)
A.VI1. Rozhodnuto o zalohové vyplaté podilu na zisku (=)

Dale se podivame, co ktera poloZzka mtiZze obsahovat.

Polozka ,,A.l1.1. Zakladni kapital“ obsahuje zékladni kapital
obchodni korporace, ktery byl zapsan do obchodniho rejstii-
ku. Nésledujici polozka, ,,A.1.2. Vlastni podily (=), slouzi
k vykazani vlastnich akcii nabytych akciovou spole¢nosti
nebo vlastnich podili ve spolecnosti s rucenim omezenym,
pokud s. r. 0. ziska svij vlastni podil (napt. pii fuzi).

PoloZka ,,A.1.3. Zmeny z&kladniho kapitalu“ slouZi k zachy-
ceni zmén zéakladniho kapitdlu pied jejich zapsanim
do obchodniho rejstiiku. Teprve po zapsani zmény vyse
zakladniho kapitalu do obchodniho rejstiiku se tato zména
promitne do polozky A.l.1.

Dalsi ¢asti vlastniho kapitalu je skupina polozek ,,A.ll. AZio
a kapitalové fondy“. AZio (polozka A.11.1.) vznika pouze pii
tvorbé a splaceni zakladniho kapitalu penézitymi i nepenézity-
mi vklady. Do kapitalovych fondt patii ostatni kapitalové
fondy a oceriovaci rozdily vznikajici v dusledku precenéni
aktiv a zavazki na realnou hodnotu. Do ostatnich kapitalovych
fondu (poloZka A.11.2.1.) se v soucasnosti promitaji zejména
piiplatky spoleénika mimo zakladni kapital. ZvySeni ostat-
nich kapitalovych fondt muze vzniknout téZ zalGc¢tovanim

1
nich korporacich*.

Zakon ¢. 90/2012 Sh., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), dale jen ,,ZOK* ¢i ,,zakon o obchod-

2 Tento ¢lanek byl zpracovén jako jeden z vystupii institucionalni podpory IP 100040 Fakulty financi a Ggetnictvi VSE v Praze.

Bulletin KDP CR 4/2020

ostatni @



inventurniho prebytku na neodpisovaném hmotném majetku
(prebytek pozemka nebo umeéleckych dél), v minulosti se
do ostatnich kapitadlovych fondu Ucétovaly i prijaté dary
u pravnickych osob.

Ocenovaci rozdily z precenéni majetku a zavazku (polozka
A.11.2.2.) pii svém prvotnim zaUgétovani vytvaieji tzv. fondy
z precenéni. Tyto fondy jsou Ucelové véazany k puvodni
polozZce piecenéného aktiva a trvaji po celou dobu existence
piecenéné polozky v Ugetnictvi, napi. pokud jde o piecenéni
majetkovych podilt metodou ekvivalence nebo o piecenéni
realizovatelnych cennych papirt a derivéata na reélnou hod-
notu dle § 27 zdkona ¢&. 563/1991 Sh., o Gcetnictvi (dale jen
,»Zakon o Gcetnictvi®).

Dale v ¢asti A.11.2. najdeme ocenovaci rozdily vznikajici jako
disledek premén obchodnich korporaci (A.11.2.3.). Tyto
»fondy z piecenéni“ mohou byt pouzity k prevodu do jinych
poloZek vlastniho kapitalu dle rozhodnuti valné hromady
obchodni korporace schvalujici projekt piemény, napi. z nich
muize byt vytvoren nebo zvysSen zakladni kapital nastupnické
spole¢nosti. S preménami souviseji i dalSi polozky A.l1.2.4.
a A.ll.2.5., vznik a napli téchto polozek rozebiraji ucetni
piedpisy — vyhlagka ¢. 500/2002 Sb. a CUS &. 11 — Operace
s obchodnim zavodem, v podrobnostech odkazuji na odbor-
nou literaturus.

Treti ¢asti vlastniho kapitalu (A.l11.) jsou fondy ze zisku.
O jejich vytvoieni rozhoduje valnd hromada anebo jejich
tvorba muiZe byt zakotvena ve stanovach spole¢nosti. Polozka
»ANLL. Ostatni rezervni fondy* obsahuje nejcastéji pavodni
zakonny rezervni fond, ktery byl tvoien do konce roku 2013
dle zakona ¢&. 513/1991 Sh., obchodni zakonik, povinné
akciovymi spole¢nostmi a spole¢nostmi s ru¢enim omeze-
nym. N¢které korporace si tento rezervni fond ponechaly,
a dle stanov &i spolecenské smlouvy tak mohou od 1. 1. 2014
pokracovat v jeho tvorbé. V této polozce bychom nasli také
rezervni fond na vlastni akcie, pokud by Ministerstvo financi
zmeénilo zavaznou strukturu vykazi ve vyhlaskach a vlastni
akcie by byly vykazovany v aktivech rozvahy, jak uvadi
§ 316 ZOK (v soucasnosti jsou vykazovany jako polozka
sniZujici vlastni kapital, viz vySe poloZka A.1.2., proto povin-
nost tvorit rezervni fond na vlastni akcie odpada). V polozce
A.lllL1. maZe byt vykazovan také rezervni fond pti nabyti
akcii materské spolecnosti (ovladajici osoby) (viz § 318 ZOK
ve vazbé na § 316 ZOK), dale pak rezervni fond vytvoreny
povinng pii finanéni asistenci [viz § 311 pism. f)] a rezervni
fondy vytvoiené pri snizeni zakladniho kapitalu dle § 544
odst. 1 pism. b) a odst. 3 ZOK.

V polozZce ,,A.l11.2. Statutarni a ostatni fondy“ se vykazuji
fondy, jejichz tvorbu si spole¢nost sama stanovila prostied-
nictvim stanov nebo spolecenské smlouvy. Je zde zpravidla
vykazovan sociélni fond nebo fond kulturnich a socialnich
potieb pro zaméstnance.

Ctvrta ¢ast vlastniho kapitalu se nazyva ,A.IV. Vysledek
hospodaieni minulych let“. Obsahuje fadek pro nerozdéleny
zisk minulych let nebo neuhrazenou ztratu minulych let
a jiny vysledek hospodaieni minulych let. Nerozdéleny zisk
nebo neuhrazena ztrata minulych let predstavuje polozku,
kde se kumuluji nerozdélené vysledky hospodaieni viech
minulych let.

PoloZzka ,,A.IV.2. Jiny vysledek hospodaieni minulych let*
byla zavedena od 1. 1. 2013 a jeji obsah je upraven 8§ 15a
vyhlasky ¢. 500/2002 Sh. Slouzi k zachyceni rozdilia ze zmén
Gcetnich metod, ¢asti odloZené dané pri jejim prvnim zalgto-
vani a pro zachyceni dopada oprav Ucetnich chyb minulych
let, které vznikly v dusledku netctovani nebo chybného uéto-
vani o nakladech ¢i vynosech v predchazejicich Gcetnich
obdobich?.

Polozka ,,A.V. Vysledek hospodatreni bé&zného dcetniho
obdobi“ navazuje na vykaz ziski a ztrat a predstavuje vysle-
dek hospodareni po zdanéni. Valn& hromada spole¢nosti pfi
schvalovani Ggetni zavérky musi také rozhodnout o rozdéleni
tohoto vysledku hospodaieni.

Vysledek hospodaieni skon¢eného Ugetniho obdobi se vyka-
zuje v rozvaze v poloZce ,,A.V. Vysledek hospodareni b&ézné-
ho Gc¢etniho obdobi*, tato hodnota je stejna jako vyse zisku
po zdanéni ve vykazu ziskt a ztrat. Tento zisk se prvni den
Ucetniho obdobi zalctuje na Gcet ve skupiné 43 — Vysledek
hospodaieni, ve kterém ,,¢eka“ na své rozdéleni na zaklade
rozhodnuti prislusného organu. Tento G¢et nema své zobraze-
ni v rozvaze v polozkéach vlastniho kapitalu (diive rozebirané
skupiny A.l. az A.VLI.), proto nesmi mit ke konci u¢etniho
obdobi zadny ztstatek. Pokud tedy nebude do konce Géetniho
obdobi schvaleno rozdéleni zisku, musi byt provedeno pre-
Gctovani vySe zisku na Gcet ve skuping 42, tedy na Ucet
428-Nerozdéleny zisk minulych let. Stejny postup plati i pro
vykazanou ztratu. Pokud nebude rozhodnuto o jejim vyrov-
nani napi. ¢erpanim rezervniho fondu ¢i snizenim zékladniho
kapitalu, pietcétuje se na Ucty ve skupiné 42, tedy na ucet
429-Neuhrazena ztrata minulych let. Skupina 42 nese
ve smérné Uctové osnové ve vyhlasce ¢. 500/2002 Sh. sou-
hrnny nézev Fondy ze zisku a prevedené vysledky hospoda-
feni a kazda korporace si ve svém G¢tovém rozvrhu stanovi
syntetickeé ¢i analytické ¢ty pro zobrazeni potiebnych situaci
(existence rezervniho fondu, vznikla a neuhrazena ztrata
atd.). VySe uvedena ¢isla G¢ta odpovidaji diive platnym &is-
lam G¢ta, kterd jsou v praxi zauZivana. Tento postup je
popsan v Ceském Gcetnim standardu &. 018, odstavec 3.1.11.

Sestou a posledni ¢ast vlastniho kapitéalu predstavuje polozka
»A.VI1. Rozhodnuto o zalohové vyplaté podilu na zisku“. Tato
polozka byla zavedena do rozvahy ve vazbé na zakon
o0 obchodnich korporacich, ktery pripustil moznost vyplacet
zalohy na podily na zisku, a podrobné jsme se ji na strankéch
naseho Bulletinu jiz vénovali.®

3 SKALOVA, J. Ucetni a dasové souvislosti p/emen kapitalovych korporaci. Wolters Kluwer, 2019, s. 72-78.
4 SKALOVA, J. Jiny vysledek hospodateni minulych let — novinka v G&etni zavérce. Obchodnépravni revue. 2013, 5(10), s. 273-277.
5 SKALOVA, J. Ugetni zobrazeni zaloh na podily na zisku. Bulletin KDP CR. 2014, (1), s. 43-47.



2 Prvni bilanéni test pro vyplatu
podilu na zisku

Prvni bilanéni test je uveden v § 34 odst. 2 ZOK, pro piesnost
citujeme: ,,Céstka k rozdeleni nesmi v kapitalové spolecnosti
nebo druzstvu prekrocit soucet vysledku hospodareni posled-
niho skonceného Ucetniho obdobi, vysledku hospodareni
minulych let a ostatnich fondzi, které mzize kapitalova spolec-
nost nebo druzstvo pouzit podle svého uvazeni, snizeny o pri-
dely do rezervnich a jinych fonds# v souladu se zakonem
a spolecenskou smlouvou. Rozhodnuti nejvy$Siho orgénu
ucinéné v rozporu s vetou prvni nema pravni Ucinky. K rozde-
leni nelze pouZit fondy, jejichZ vznik, zménu nebo zénik upra-
vuje pravni predpis nebo spolecenskd smlouva zpzsobem,
ktery jejich rozdeleni nepripousti.

V prvni véte je nové upravena celkova ¢astka, ktera muze byt
rozdélena mezi spoleéniky (¢leny), popiipadé tieti osoby,
pokud jejich Ug¢ast na rozdélovani zisku nebo jinych vlastnich
zdroju pripousti zakladatelské pravni jednani. Limitace ¢ast-
ky k rozdgleni slouzi piedevsim k ochrané véritelt kapitélo-
vych spole¢nosti. Z&kon o obchodnich korporacich po novele
Jiz nerozliSuje, zda jde o rozdéleni zisku, nebo jinych vlast-
nich zdroju, a limit je stanoven pouze pro celkovou distribuci
vlastnich zdroja, které podléhaji reZzimu § 34 a § 40, a to bez
ohledu na to, zda jde o podil pro spoleéniky, nebo tieti osoby.

Podle divodové zpravy k novele ZOK je cilem nové Upravy
¢astky k rozdéleni zpiesnéni transpozice ¢l. 53 odst. 3 smérnice
EU 2017/1132. V davodové zprave k novele ZOK se k tomu
uvadi: ,,Transpozice je ve stavajici Uprave nepresna. V prvé
7adé musi uvedené pravidlo dopadat nejen na rozdéleni zisku,
ale i na rozdéleni jinych vlastnich zdroj:i. Proto se navrhuje
upravit formulaci tak, aby zahrnovala ,castku k rozdeleni®, bez
ohledu na to, zda je rozdelovéan zisk ¢i jiné vlastni zdroje.*

Jesté pied novelou ZOK dospéla praxe i odborna literatura
k zavéru, Ze do limita podle § 161 odst. 4 a § 350 odst. 2
ve znéni pied novelou ZOK je tieba zahrnovat i fondy ze
ziskub. Nové tedy je to, Ze do distribuovatelné ¢astky se zapo-
¢itavaji i jiné vlastni zdroje (azio, ostatni kapitalové fondy),
nejen ty, které maji pivod v zisku spolecnosti s vyjimkou
zakladniho kapitalu.

Maximalni ¢astka k rozdeleni podle § 34 odst. 2 se urdéi tak,
Ze se nejprve secte vysledek hospodaieni bézného Gcetniho
obdobi, ktery je bud’ plusovy (zisk), nebo minusovy (ztrata),
tedy polozka A.V. z pasiv rozvahy, s hospodarskym vysled-
kem minulych let, ktery zahrnuje nerozdéleny zisk minulych
let nebo neuhrazenou ztratu minulych let a jiny vysledek
hospodaieni minulych let (bud’ kladny, nebo zéporny), tedy
s polozkou A.IV. pasiv rozvahy, a ostatni fondy, at’ jsou
vytvorené ze zisku, nebo jde o &Zio a kapitalové fondy, avSak
nikoliv o vSechny, ale jen ty, které muze kapitalova spolec-
nost nebo druzstvo pouzit dle svého uvazeni. Disponibilni
zdroje nemuseji odpovidat souétu polozek vlastniho kapitalu
A.ll. a ALlll., pasiv rozvahy, protoZze tam mohou byt vykaza-
ny i fondy, které spolecnost nemtze rozdélit. Prikladem

mohou byt oceriovaci rozdily z pfecenéni majetku a zavazka
nebo sociélni fond, ktery je uréen na Uhradu nékterych plnéni
pro zaméstnance a jeho pouziti je stanoveno v kolektivni
smlouvé nebo ve vnitropodnikové smérnici.

Polozka vlastniho kapitdlu A.11.2.2. s ndzvem Ocemnovaci
rozdily z precenéni majetku a zavazka neni ve své podstaté
disponibilnim zdrojem vlastniho kapitalu (fondem), ale Gcet-
nim zobrazenim precenéni nékterych aktiv ¢i dluht do vlast-
niho kapitalu tak, jak je tento postup pouzivan modernim
Gcetnictvim. Cesky zékon o Gcetnictvi v § 27 ukladé, aby
urcité polozky aktiv ¢i dluht byly k datu zavérky precenény
na realnou hodnotu (cenné papiry, derivaty, pohledavky urce-
né k obchodovani). Postup zad¢tovani piecenéni na realnou
hodnotu je pak stanoven vyhlaskou ¢. 500/2002 Sh., a to bud’
do vysledku hospodateni, nebo do vlastniho kapitalu.
Piikladem, kdy se precenéni na redlnou hodnotu Uctuje
do vlastniho kapitélu, mtze byt piecenéni realizovatelnych
cennych papira na redlnou hodnotu.

ZjednoduSeny piiklad: Korporace nakoupila akcie jiné kor-
porace za 100 a zattidila je do kategorie realizovatelnych
cennych papird, které jsou povinné dle zakona o Ucetnictvi
pieceriovany na redlnou hodnotu. K datu zavérky je jejich
realnd hodnota (stanovend metodami dle zakona o Ucetnictvi)
150, vzrostla oproti potizovaci cené o 50. Korporace tedy
zaUctuje naruast hodnoty aktiva (cennych papira o 50) a nartst
vlastniho kapitalu o 50 pravé do polozky A.11.2.2., nikoliv
tedy do vysledku hospodaieni. Hodnota 50 v polozce A.11.2.2.
piedstavuje zhodnoceni cennych papirt, které dosud nebyly
prodany, tedy tento zisk se nepromitl do vykazu ziska a ztrat
a do disponibilniho zisku k rozdéleni. Tato hodnota tak pied-
stavuje polozku ve vlastnim kapitalu, ktera neni disponibil-
nim zdrojem uréenym k rozdéleni. Jeji zruSeni, oduc¢tovani,
nastane pii zméné redlné hodnoty cennych papiri (pokles)
nebo pii prodeji téchto cennych papirt. Po prodeji cennych
papirt bude poloZka zrusena proti hodnoté piecenéného akti-
va, prodané aktivum bude zG¢tovano do néklada a prodejni
cena bude vynosem. Zisk z prodeje bude vykazan jako sou-
¢ast celkoveho vysledku hospodatreni a po zdanéni bude
mozno tento zisk rozdglit spolecnikim. Obdobné by se zob-
razil pokles hodnoty cennych papira. Pokud by reélna hodno-
ta cennych papird k datu zavérky byla jen 60, zauctuje
korporace sniZeni hodnoty aktiva o 40 a soucasné snizeni
vlastniho kapitalu do polozky A.11.2.2. o 40. Tato ,,ztrata“
nebyla dosud potvrzena prodejem cennych papird, neni tedy
soucasti vykazu ziska a ztrat, ale jiz snizi moznosti distribuce
vytvoreného zisku (viz dale a komentar k § 40 odst. 1 k dru-
hému bilanénimu testu).

I Priklad €. 1

NemoZnost rozdéleni zisku

Predstavenstvo akciové spole€nosti vyhodnocuje
Udaje z Fadné Uéetni zavérky sestavené k 31. 12. 2020
s cilem pfipravit navrh na rozdéleni zisku €i jinych
vlastnich zdroji. Rozvaha v oblasti vlastniho kapitalu
obsahuje tyto polozky:

6 KANCL. Stanovisko ¢. 25 z roku 2014 a dale DEDIC, J., LASAK, J. ybrané otazky rozdélovani zisku, jinych vlastnich zdroji a posky-
tovani zaloh na dividendy v akciové spole¢nosti po rekodifikaci. Bulletin KDP CR. 2014, (1).



Pasiva V mil. Ké

All. AZio a kapitalové fondy 80

All22. chnovau r'ozdllyaz precenéni 80
majetku a zavazku

AlV. Vysledek hospodareni minulych let 50

AIVL Ne’rozde_leny zisk nebo neuhrazena 50
ztrata minulych let

AV, \’/yslefjek hospoldarenl bé&zného -100
Gcéetniho obdobi

Spoleénost za rok 2020 vykazala ztratu ve vysi 100, z minu-
Iych let eviduje nerozdelené zisky ve vysi 50. Na polozZce
A.I1.2.2. jsou zaevidovany ocenovaci rozdily z precenéni
cennych papira a derivatt ve vysi 80. Pri téchto ¢islech neni
mozno rozdélit ze spole¢nosti Zadny zisk, protoZe ¢astka
k rozdéleni jako soucet vysledku hospodareni posledniho
skonéeného Ucéetniho obdobi (—100) a vysledku hospodaieni
minulych let (50) je zaporna. Céstku fondd z piecenéni neni
mozno zapogitat ani rozdélit mezi spole¢niky.

I Priklad €. 2

Vyplata spoleénikdim, i kdyz spoleénost vykaze za rok
2020 ztratu

Predstavenstvo akciové spole€énosti vyhodnocuje
Udaje z radné Ucetni zavérky sestavené k 31. 12. 2020
s cilem pfipravit navrh na rozdéleni zisku €i jinych
vlastnich zdroji. Rozvaha v oblasti vlastniho kapitalu
obsahuje tyto polozky:

Polozka Nazev Mil. Ké

All. AZio a kapitalové fondy 200

A.ll.2.1. | Ostatni kapitalové fondy 200

AlV. Vysledek hospodareni minulych let 80

AV Nefozdglen¥ zisk nebo neuhrazena 80
ztrata minulych let

AV, \,/}/slefjek hospo’darenl bézného ~150
Ucetniho obdobi

PrestoZe a. s. vykazala k 31. 12. 2020 Gcetni ztratu ve vysi
150 mil. K¢ (poloZzka rozvahy A.V.), maximalni mozné ¢astka
k rozdéleni je podle vySe uvedenych Gdajt ve vysi 130 (tedy
soucet disponibilniho nerozdéleného zisku a ostatnich kapita-
lovych fondi minus vznikla ztrdta). Predstavenstvo muze
navrhnout valné hromadé vyrovnat Géetni ztratu bud’ z neroz-
déleného zisku minulych let, nebo z ostatnich kapitalovych
fondt. Poté maze navrhnout vyplatu bud’ zbylého nerozdéle-
ného zisku, nebo ostatnich kapitalovych fonda, vzdy vSak
musi specifikovat, jaky zdroj bude vyplacen, coz je dalezité
pro spravné stanoveni zdanéni srazkovou dani.

3 Druhy bilanéni test na celkovy
vlastni kapital

Druhy bilanéni test je upraven v § 40 odst. 1 ZOK, pro pies-
nost citujeme: ,,Kapitalova spolecnost nebo druzstvo nesmi
rozdeélit zisk nebo jiné vlastni zdroje, pokud se ke dni skonceni
posledniho Ucetniho obdobi vlastni kapital vyplyvajici
z radné nebo mimoradné Ucetni zaverky nebo vlastni kapital
po tomto rozdéleni sniZi pod vySi upsaného zékladniho kapi-
talu zvySeného o fondy, které nelze podle zadkona nebo spole-
censké smlouvy rozdelit. Rozhodnuti nejvy$Siho organu
ucinené v rozporu s tim nema pravni Gcinky.

Jak jiZ bylo uvedeno vy3e, tento test se nové uplatni i pro
spole¢nost s ruéenim omezenym. Divodova zprava pro tuto
zménu uvadi nasledujici argumenty: ,,Neni dzvodné, aby
timto poZadavkem nebyla vazana i spole¢nost s rucenim ome-
zenym a druZstvo. Je naopak zadouci, aby zakladni kapital
a nedelitelné fondy plnily svoji funkci i v téchto obchodnich
korporacich. Tuto funkci nemohou plnit, pokud je umoznéno
rozdelovat ostatni slozky vlastniho kapitalu zcela bez ohledu
na zachovani celkové minimalni hodnoty vlastniho kapitalu.
Lze si predstavit spolecnost s rucenim omezenym vykazujici
zakladni kapital ve vySi 1 mil. K&, neuhrazené ztraty z minu-
lych let ve vysi 2 mil. K¢ a ocerrovaci rozdil z premeny ve vysSi
5 mil. K¢. Za soucasného stavu muizZe tato spolecnost rozdelit
mezi spolecniky cely ocerzovaci rozdil z premeny i pres to, Ze
jeji vlastni kapital bude po tomto rozdéleni zaporny. Tretim
stranam se nadale miize prezentovat jako spolecnost dobro-
volne udrZujici vysoky zékladni kapital ve vysi 1 mil. K¢, byr
tento ve skutecnosti nepostacuje ani na kryti utrpenych ztréat.
To je nezadouci. Nove bude moci rozdelit ocesiovaci rozdil
z premény maximalne ve vysi 3 mil. K¢ tak, aby vlastni kapi-
tal nepoklesl pod vysi kapitalu zakladniho. TotéZz bude platit
pro rozdéleni zisku. Pokud bude mit spolecnost s rucenim
omezenym zakladni kapital ve vysi 1 mil. K¢, nerozdeleny zisk
z minulych let ve vysi 2 mil. K¢ a zaporny ocerovaci rozdil
z premeny ve vysi -5 mil. K¢, nebude moci nerozdeleny zisk
z minulych let rozdélit mezi spolecniky.

Zakladem vypoctu druhého bilanéniho testu je ¢astka vlastni-
ho kapitalu vykazana v podkladové Gcetni zavérce (fadné i
mimoradné). V tomto pripadé se vykazuje cely vlastni kapi-
tal, veetné zakladniho kapitalu. Od ¢astky vlastniho kapitalu
vykéazané v poloZce rozvahy ,A. Vlastni kapital“ se musi
odecist ¢astka zisku a ostatnich disponibilnich vlastnich zdro-
ju, jez by meéla byt dle ndvrhu pro rozhodnuti nejvyssiho
organu rozdélena mezi spole¢niky a/nebo jiné osoby (napt.
tichého spole¢nika ¢i jiné osoby). Dale se se¢te ¢astka upsa-
ného zakladniho kapitéalu s ¢astkou zahrnutou ve fondech (ze
zisku nebo jinych), které nelze podle zékona nebo spolecen-
ské smlouvy rozdélit.

Upsanym zéakladnim kapitalem se v tomto ustanoveni rozumi
u kapitalovych spoleénosti zékladni kapital zvySeny o vysi
pievzatych vkladi podle § 223 (v piipadé zvyseni zakladniho
kapitalu spole¢nosti s ru¢enim omezenym) nebo ¢astku jme-
novitych ¢i Gcetnich hodnot upsanych akcii podle § 474
a nasl. (v pripad¢ zvyseni zakladniho kapitalu akciové spo-
le¢nosti), i kdyz Gg¢inky zvySeni zadkladniho kapitalu jesté
nenastaly, tedy zvySeni zakladniho kapitalu nebylo jeste



zapsano do obchodniho rejstiiku. Zapsany zakladni kapital se
vykazuje v rozvaze na fadku A.l.1., zakladni kapital upsany
dosud nezapsany v obchodnim rejstriku v fadku A.1.3.

V dalsim kroku se porovna ¢astka zjisténa Upravou vlastniho
kapitalu s ¢astkou zjisténou Upravou upsaného zakladniho
kapitalu. Pokud je rozdil téchto ¢éastek zéporny, nelze zisk
a vlastni zdroje vibec rozdélovat. Je-li tento rozdil kladny, je
mozné zisk a jiné vlastni zdroje kapitalové spole¢nosti ¢i
druzstva rozdélovat, ale jen do vySe, do které se budou obg
gastky rovnat.

V fadé b&znych situaci budou oba testy davat shodny vysle-
dek (jak ukazuje nésledujici piiklad ¢. 3). Existence obou
testt v zékoné o obchodnich korporacich ma vsak svij
vyznam pravé pro moznost vykazovani zapornych polozek
ve vlastnim kapitalu, které pak zabrani mozné vyplaté jinych
kladnych poloZek vlastniho kapitélu (viz piiklad ¢. 4).

I Priklad €. 3

Shodné vysledky obou testu

Kapitalova korporace vykazuje ve své radné ucetni
zavérce za skon€ené Uucetni obdobi niZze uvedené
udaje:

Radek Popis polozky Castka
A Vlastni kapital 720
Al Zéakladni kapital 500
All. Zakladni kapital 500
All. AZio a kapitalové fondy 170
AllLL. Azio 50
Alll2. Kapitalové fondy 120
All.2.1. Ostatni kapitalove fondy 120
AL Fondy ze zisku 30
AlllLL. Ostatni rezervni fondy 30
AlV. Vysledek hospodareni minulych let 100
AlV.1. Nerozdéleny zisk minulych let 100
AV, L’/é/::i?heok:;dsg;darem bé&zného 80

Poznamky k udajum:

PoloZka A.ll.2. vykazuje pfiplatky vloZzené v minulosti spo-
lecniky.

PoloZka A.lll.1. vykazuje rezervni fond tvoreny dle starych
pravidel obchodniho z&koniku vyhradné pfidely z Cistého
zisku a stanovy spolecnosti neurCuji, Zze jej lze pouzit
vyhradné za Uc¢elem Uhrady ztraty.

Polozka A.V. vykazuje Ucetni ztratu za skoncené Ucetni obdobi.

1. Vysledky prvniho bilanéniho testu (dle § 34 odst. 2)

Spole¢nost mGze rozdélit soucet vysledku hospodareni
posledniho skonceného ucetniho obdobi (-80), vysledku
hospodareni minulych let (100) a ostatnich fondu, které
muZe kapitalova spolec¢nost nebo druzstvo pouZzit podle
svého uvézeni (30 + 170).

Vypocet rozdélitelnych vlastnich zdrojd: =80 + 100 + 200 = 220
Céastka k rozdsleni tedy muze byt maximalné ve vysi 220.
2. Vysledky druhého bilan€éniho testu (8 40 odst. 1)

Pokud budeme podle druhého testu pocitat s celou vypla-
tou castky 220, pak celkovy vlastni kapital vyplyvajici
z ucetni zavérky ¢ini 720. Po jeho sniZeni o vyplatu 220
bude ¢init 500. Upsany zéakladni kapital ¢ini také 500,
takZze druhy bilanéni test nebrani vyplaté castky 220.
Pokud bychom vyplatili maximalni dovolenou ¢astku, pak
se bude vlastni kapitél rovnat zakladnimu kapitalu. I

I Priklad €. 4

Druhy bilanéni test zabrani vyplaté podilu na zisku
Pokud se ve spoleénosti vyskytnou ve vlastnim kapita-
lu nabyté vlastni akcie nebo zaporna hodnota precenéni
nékterych aktiv ¢i zavazki do vlastniho kapitalu, maze
dojit k tomu, Ze druhy bilanéni test zabrani rozdélovani
zisku, které prvni bilanéni test povolil. Obé tyto situace
jsem pro nazornost zobrazila v tomto prikladu.

Akciovéa spole¢nost vykazuje ve své fadné ucetni zaverce
za skonc¢ené ucetni obdobi nize uvedené udaje:

Radek Popis polozky Castka
A. Vlastni kapital 600
Al Zakladni kapitél 550
All. Zakladni kapital 500
Al.2. Vlastni podily -150
A.l.3. Zmény zékladniho kapitalu 200
Al AZio a kapitalové fondy -120
All2. Kapitalové fondy -120
Lol =
Al Fondy ze zisku 20
Alll2. Statutarni a ostatni fondy 20
AlV. Vysledek hospodareni minulych let 50
AV.1. Nerozdéleny zisk minulych let 50
AV, ;/é/;ﬁ?lheok:;;g&darem béZného 100




Poznamky k udajum:

Polozka A.1.2. vykazuje nakoupené vlastni akcie ocenéné
pofizovaci cenou.

Polozka A.l.3. vykazuje upsany zakladni kapital, ktery
nebyl dosud zapsan do obchodniho rejstfiku.

Polozka A.1l.2.2. vykazuje dopad precenéni realizovatel-
nych cennych papirti do vlastniho kapitalu, jedna se o ztra-
tu, ktera v budoucnu ovlivni vysledek hospodareni, az
budou napF. cenné papiry prodany.

Polozka A.llI.2. vykazuje socialni fond, ktery je uréen na kryti
potieb zaméstnancu. Jeho Cerpani se fidi kolektivni smlou-
vou, tento fond neni k dispozici pro rozdéleni viastnikam.

1. Vysledky prvniho bilanéniho testu (dle § 34 odst. 2)

Castka k rozdéleni nesmi v kapitalové spolegnosti nebo
druzstvu prekrogit soucet vysledku hospodareni posledni-
ho skoncéeného tcetniho obdobi (100), vysledku hospoda-
feni minulych let (50) a ostatnich fondd, které muaze
kapitélova spole¢nost nebo druzstvo pouzit podle svého
uvazeni (v pfikladu nejsou zadné).

Vypocet: 100 + 50 = 150

Dle prvniho bilanéniho testu mulze spolec¢nost rozdélit
¢astku 150 jako podil na zisku.

2. Vysledky druhého bilanéniho testu (8§ 40 odst. 1)

Vlastni kapital zjiStény z fadné tcetni zavérky (600) po sni-
Zeni o vyplacenou castku nesmi byt niZSi neZz upsany
zakladni kapital (500 + 200) zvySeny o fondy, které nelze
podle zakona nebo spolecenské smlouvy rozdélit (socialni
fond 20). Z toho plyne situace, kdy je celkovy vlastni kapi-
tél jesté pred jakymkoliv rozdélenim zisku nizsi, nez stano-
vuje druhy bilanéni test (600 versus 720). Nelze tedy
rozdélit zadny podil na zisku.

4 Treti bilanéni test na vykazované
vysledky vyvoje

Treti bilanéni test byl nové piesunut ze zakona o Gcetnictvi
(8 28) do § 40 odst. 2 ZOK. Pro piesnost opét citujeme:
,.Jsou-li v aktivech rozvahy vykazovany néaklady na vyvoj,
nesmi kapitalova spolecnost nebo druzstvo rozdelit zisk nebo
jiné vlastni zdroje, pokud neni castka k rozdéleni podle § 34
odst. 2 alesposz rovna neodepsané casti nakladz na vyvoj.
O castku neodepsanych naklad: na vyvoj se snizuje castka
k rozdeleni podle § 34 odst. 2. Rozhodnuti nejvy3siho organu
ucinené v rozporu s tim nema pravni Gcinky.*

WhlaSka ¢. 500/2002 Sb. uvadéla jako jednu z poloZek
nehmotnych aktiv také ,,nehmotné vysledky vyzkumu

a vyvoje“. Na zakladé smérnice 2013/34/EU doSlo ke zméné
s (¢innosti od 1. 1. 2018 a polozka ,,vyzkum* byla z vyctu
dlouhodobého nehmotného majetku v 8§ 6 vyhlasky
¢. 500/2002 Sh. vypusténa a vyhlaska obsahuje jen polozku
»,VYVoj“. Bohuzel tato polozka neni ve vyhlaSce blize
definovana.

ProtoZze Ucetni ani darnové piedpisy neobsahuji definici
vyzkumu ani vyvoje, pristoupila Narodni Géetni rada k vytvo-
feni interpretace ,,1-40 Wkazovani nehmotnych vysledka
vyzkumu a vyvoje“, ktera byla zveiejnéna v lednu 2020
(www.nur.cz). Zde tedy maZeme najit inspiraci pro stanoveni
vnitropodnikovych pravidel pro mozné vykazovani nakladi
na vyvoj v rozvaze v aktivech. Aby mohly byt vydaje
na vyvoj aktivovany do dlouhodobého nehmotného majetku,
museji dle doporuceni v interpretaci Narodni Gcetni rady
napliiovat vSechny nize uvedené podminky:

a) Ucetni jednotka je schopna prokazat technickou provedi-
telnost dokonéeni nehmotného aktiva.

b) Ucetni jednotka musi byt schopna prokéazat zamér
a schopnost dokongit a uzivat nehmotné aktivum souvise-
jici s vyvojem.

c) Existuje piedpoklad budoucich ekonomickych uZitka,
které nebudou niZsi nez vynalozZené néklady.

d) Ucetni jednotka musi byt schopna prokazat dostupnost
zdroja pro dokonéeni nehmotného aktiva.

e) Nehmotné aktivum je mozné spolehlivé ocenit dle ucet-
nich predpisa.

Nehmotné vysledky vyvoje se odepisuji po dobu své odhado-
vané ekonomické pouZitelnosti a zaroven podléhaji testu
na snizeni hodnoty provadénému vzdy k datu Gcetni zaverky.

Zobrazeni v aktivech rozvahy (v zavazném, oficialnim vyka-
zu rozvahy) ndm dodéa informace jak o celkové aktivované
hodnoté (sloupec brutto) a provedenych odpisech (sloupec
korekce), tak o neodepsané castce (sloupec netto). Tuto
povinnost zakotvuje § 4 odst. 4 vyhlaSky ¢. 500/2002 Sb.
timto ustanovenim: ,,V rozvaze za bezné Ucetni obdobi se
uvadi vySe aktiv podle jednotlivych polozek neupravena
o0 opravné polozky a opravky (brutto), vySe opravnych polo-
Zek a opréavek k nim se vazicim (korekce) a vy3e aktiv snizené
o0 opravné poloZky a opravky (netto).

I Priklad €. 5

Vliv vykazovanych nehmotnych vysledkd vyvoje
na vyplatu podilu na zisku

Spoleénost vykazala ve své rozvaze v aktivech neode-
psané vysledky vyvoje v €astce 20. Zobrazeni v rozva-
ze vypadé takto:

Radek | Aktiva celkem Brutto | Korekce Netto
Br1 | \Nehmome 25 -5 20
vysledky vyvoje

V pasivech pak vykazuje ve vlastnim kapitalu nerozdé-
leny zisk ve vySi 10 a vysledek hospodareni pravé



skonéeného Gc€etniho obdobi ve vysSi 25. Zobrazeni
v rozvaze na pfislusnych radcich:

Radek | Popis polozky Castka
Al Zakladni kapital 50
All Zakladni kapital 50
AV Vysledek hospodareni minulych let 10
AlV.1. Nerozdéleny zisk minulych let 10
AV, L{gg:(ne?heok:;cjsggidarenl béZného o5

1. Prvni bilanéni test (dle § 34 odst. 2)

Castka k rozd&leni &ini soudet vysledku hospodaFeni
posledniho skonéeného Géetniho obdobi (25) a vysledku
hospodareni minulych let (10), tedy celkem 35.

2. Treti bilanéni test (8 40 odst. 2)
Od hodnoty 35 je nutno odecist hodnotu neodepsanych
vydaji na vyvoj ve vySi 20. Dle tfetiho bilan¢niho testu
muUZe spolecnost rozdélit ¢astku 15.

3. Druhy bilanéni test (8§ 40 odst. 1)

Vlastni kapital zjiStény z radné Gcetni zavérky (85) po sni-
Zeni o vyplacenou ¢astku (15) nebude nizsi nez upsany
zakladni kapital (50). Je tedy splnén i druhy bilanéni test.

Pro Gcely vyplaty podilu na zisku mize statutarni organ
navrhnout valné hromadé rozdéleni vysledku hospodareni
bézného obdobi mezi spole¢niky v maximalni vysi 15.
Céastka ve vysi 10 musi byt prevedena do nerozdéleného
zisku, aby v souctu s jiz zadrzenym ziskem 10 (na poloZce
Nerozdéleny zisk minulych let) kryla hodnotu neodepsa-
nych vysledku vyvoje ve vysi 20.

[

5 Zavér

Jak vidno, priprava podklada pro rozdgleni zisku ¢i jinych
vlastnich zdroja pro valnou hromadu vyzaduje fadu G&etnich
znalosti. Téma jsme timto vSak bohuZzel jesté nevycerpali,
takZe se k nému jeste vratime v nekterém z dalSich cisel, a to
k teSeni otazek tykajicich se ,,Zivotnosti* podkladové Gcetni
zavérky a moznosti statuarniho organu odmitnout vyplatu,
pokud by spole¢nosti hrozil Gpadek.
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Pravidla pro vysilani
pracovniku

na sluzebni cesty

v ramci EU/EHP

Ing. Ditta Hlavaékova, MBA
daniova poradkyné, €. osvédcéeni 3125,
PROXY, a.s.

Od cervence 2020 jsou na vSechny zaméstnavatele kladeny
zcela nové pozadavky pii vysilani jejich zaméstnancu
na zahraniéni sluZebni cesty. Stejné jako Ceska republika
museji viechny ostatni zemé EU, EHP a Svycarsko imple-
mentovat v souladu se smérnici EP a Rady (EU) ¢. 2018/957
nova pravidla do své narodni legislativy. Tim, Ze né&ktera
pravidla jsou dana volné a mohou byt upravena jednotlivymi
narodnimi legislativami, vznika neuvétitelné naroény pro-
blém pro kazdého zaméstnavatele vibec dané podminky
zjistit. Nevim, zda pfi pfijimani novel viibec bylo domysleno,
co to vlastné znamena pro vlastni praxi, a zda bylo zamérem
dosahnout praveé toho, ¢eho bylo v dusledku dosaZeno.
V tomto ¢lanku nebudu teSit poskytovani sluzeb podnikateli
(,LOSVC*), nebot’ na n& se smérnice o vysilani pracovnikii
nevztahuji a na tento typ sluzby se aplikuje smérnice o sluz-
bach na vnitinim trhu 2006/123/ES.

1 Smérnice o vysilani pracovniki
v ramci poskytovani sluzeb

Svoboda poskytovani sluzeb v ramci Evropské unie zname-
na, Ze jejich poskytovatel maZe provozovat svou ¢&innost
v kterémkoli jiném ¢lenském state, a to za stejnych podmi-
nek, jaké tento stadt ukladd svym vlastnim statnim
pifslusnikam.

| z téchto davoda vznikly smérnice, které reguluji vysilani
pracovnikt v rdmci poskytovani sluzeb a jsou zakladem pro
poskytovani pieshrani¢nich sluzeb. V tomto ¢lanku budu
pracovat zejména se smérnici EP a Rady (EU) ¢. 2018/957 ze
dne 28. 6. 2018, kterou se meni smérnice ¢. 96/71/ES o vysi-
lani pracovniki v ramci poskytovani sluzeb (dale jen
~Smérnice o vysilani“)L.

1.1 Co se rozumi poskytovanim sluzeb?

Obecné Ize povaZovat za poskytovani sluzeb vykony posky-
tované zpravidla za Uplatu, pricemz sluzby zahrnuji zejména
¢innosti pramyslové a obchodni povahy, femesiné ¢innosti
a ¢innosti v oblasti svobodnych povolani. Poskytovatel sluz-
by muze za ucelem jejiho poskytnuti docasné provozovat
svou ¢innost i v jiném ¢lenském staté, za stejnych podminek,
které tento stat uklada vlastnim statnim prislunikam.?

Pokud by totiZz podnikatel neposkytoval tyto sluzby do¢asné
a piflezitostng, musel by se v této zemi ,,usadit”, tzn. zalozit
si zde podnik ¢i Zivnost a nasledovat veSkera podnikatelska
pravidla jako tuzemské podniky. Nezbytnou podminkou pro
obhéjeni pieshrani¢ni sluzby bude i to, Ze je tato sluzba
poskytovana i v zemi pavodu.

Typickymi sluzbami jsou napiiklad poradenské sluzby, soft-
warové sluzhy, stavebni a montazni ¢innosti a dalsi. Nicméné
sluzby, které maji vazbu na pevné misto — napt. provozovani
restaurace, hotelu apod. —, nepujde zahrnout pod docasné
poskytovani sluzeb nikdy.

1.2 Poskytovani sluzeb s vazbou na minimalni
pracovni podminky

Dojde-li k niZze uvedenym situacim a)-c), které jsou jasné
vymezeny ve Smérnici o vysilani, bude muset kazdy cesky
zaméstnavatel vzdy teSit pracovni podminky zemé vyslani
vs. pracovni podminky zemé vysilajici a porovnat, které
z téchto podminek bude aplikovat pro své zaméstnance,
s tim, Ze zaméstnanec ma vzdy narok na podminky pro ngj
vyhodngjsi:

a) podnik3 uzaviel smlouvu o sluzbéch se stranou, pro kte-
rou jsou tyto sluzby uréeny a kterd je ¢inna v jiném ¢len-
ském staté (vyslani dle smlouvy o sluzbach), nebo

b) podnik chce vyslat pracovnika do provozovny nebo pod-
niku nalezejiciho ke stejné skupiné na Gzemi jiného ¢len-
ského statu (vyslani v ramci skupiny), nebo

1 Directive (EU) 2018/957 of the EP and of the Council of 28 June 2018 amending Directive 96/71/EC concerning the posting of workers

in the framework of the provision of services.
2 Clanek 57 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

3 Podnikem se rozumi nejen obchodni spolecnost nebo podnikatel, ale ve smyslu rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie i osoba vyko-
navajici ¢innosti charitativni, socialni povahy, stejné jako ¢innosti v oblasti védeckého vyzkumu, vzdélavani aj. (rozsudek SDEU
C-222/04 ve véci Ministero dell’Economia e delle Finanze v. Cassa di Risparmio di Firenze SpA and Others).

e ostatni
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c) jestlize se jedna o podnik pro dog¢asnou praci ¢i podnik
poskytujici pracovniky, ktery ma v planu vyslat pracovni-
ka do podniku vyuZivajiciho pracovniky se sidlem nebo
vykonavajici ¢innost na Uzemi néktereho ¢lenského statu
(agenturni vyslani).

1.3 V jakych zemich si musim dat pozor?

Existujici Smérnice o vysilani pracovniku se aplikuji ve vSech
28 ¢lenskych statech Evropské unie a dale na zakladé roz-
hodnuti spole¢ného vyboru EHP & 37/98 také na vysilani
pracovnikt z a do smluvnich statt Evropského hospodarskeé-
ho prostoru, tj. do Norska, Lichtenstejnska a na Island.
Na zaklad& dohody mezi EU a Svycarskem ze dne 21. 6. 1999
se pravidla smé&ric o vysilani aplikuji i na Svycarsko.
Pravidla vyplyvajici ze smérnic se tedy uplatni v piipadech,
kdy podnik usazeny v nékterém z téchto statd vysila své
zaméstnance na Uzemi jiného vySe uvedeného statu v ramci
docasného poskytovani sluzeb.

Smérnice se tedy nevztahuje na piipady do¢asného vysilani
zaméstnancu z ¢lenskych stata EU do tietich zemi.

Déle se Smérnice o vysilani nevztahuje na obor silniéni
dopravy, tj. poskytovani sluzeb v dopravg, tzv. silni¢ni bali-
ek, ktery by mél nabyt Geinnosti 2. 2. 20224,

1.4 Co jsou minimalni pracovni podminky?

Obecné lze shrnout, Ze podnikatel musi v dané hostitelské

zemi vzdy fesit:

= maximalni délku pracovni doby a minimalni dobu odpo-
ginku,

= minimalni délku placené dovolené za kalendaini rok,
véetné povinnych piispévka do tzv. ,,dovolenkovych
pokladen* v pripadech poskytovani stavebnich praci
a existence téchto instituci v dané zemi (napi. v Rakous-
ku, Némecku, Francii a dalSich),

= vySi minimalni odmeény, véetné sazeb za prescasy a pii-
platka, se zietelem na existenci kolektivnich smluv
v ramci odvétvi ¢i typu poskytovani sluzby, které jsou
obecné zavazné,

= délku vyslani, tj. 12 mésict (plus max. 6 mésict)
vs. dlouhodobé vyslani, a podminky v ramci dlouhodobé-
ho vyslani (napt. narok i na firemni benefity aj.),
poskytovani cestovnich nahrad, veetné ubytovani,
ochranu zdravi, bezpec¢nosti, hygieny pfi praci,
rovné zachazeni s muzi i Zenami a ustanoveni o nediskri-
minaci,
ochranu tehotnych zen, déti a mladistvych,
dalsi podminky, pokud se tykaji napi. tzv. predpisi
o vefejném poiadku,® nebo specificka opatieni tykajici se
zaméstnanct agentur prace.

Zaméstnanci pak musi zaméstnavatel vzdy poskytnout pra-
covni podminky a mzdy takové, které jsou pro néj vyhodngj-
Si. To znamena, Ze pokud by domaci podminky byly pro

zaméstnance vyhodngjsi, nez budou v hostitelské zemi, apli-
kuji se podminky doméci zemg.

Pro nazornost této problematiky dale uvadim implementaci
Smérnice o vysilani do legislativy v Ceské republice
a v Némecku. Zjistit ptislusné podminky pro daného zamést-
nance v daném oboru bude velice sloZity a ndkladny kol pro
ceské zaméstnavatele. Nesplnéni podminek se totiz pokutuje
velice vysokymi pokutami.

Sikovny odkaz pro zjisténi pracovnich podminek uvadim
zde: https://europa.eu/youreurope/citizens/work/work-abroad/
index_cs.htm.

1.5 DalSi povinnosti

Smérnice o vysilani umoziiuje®, aby kazdy ¢lensky hostitel-

sky stat vyzadoval pred vlastnim vyslanim zaméstnanci

dalSi povinnosti, zejména miiZe stanovit:

= povinnost notifikace (hlaSeni) odpovédnym vnitrostatnim
organam,

= povinnost ur¢it zodpovédnou osobu pro jednani s prislus-
nymi organy v hostitelském ¢lenském statg,

= povinnost urcit kontaktni osobu jednajici jako zastupce,
jejimz prostiednictvim se mohou piislusni socialni part-
neri pokusit ptimét poskytovatele sluzeb vstoupit
do kolektivniho vyjednavani v hostitelském ¢lenském
state, a

= dalSi spravni poZadavky, napt. povinnost vedeni mzdové
evidence aj.

VétSina clenskych stata zavedla prislusné elektronické systé-
my pro notifikaci a spInéni téchto informaénich povinnosti
pied zahajenim poskytovani sluzeb na izemi daného ¢lenské-
ho statu.

Nesplnéni téchto dodate¢nych povinnosti je opét pokutovano
dle podminek a vySe sazeb jednotlivych ¢lenskych stati.

1.6 Kdy nemusim splnéni téchto podminek
resit?

Pro ucely Smérnice o vysilani se pracovnici, ktefi doc¢asné
pracuji v jiném c¢lenském stéte, ale neposkytuji sluzby,
nepovazuji za vyslané.

Jedna se zejména o tyto situace:
= zameéstnanec jede do zahranic¢i na konferenci jako Ucastnik,
= zamgéstnanec je na zahraniéni sluZebni cesté v rdmci pora-
dani veletrhu, vystavy,
zaméstnanec se Ucastni Skoleni v zahranici,
zaméstnanec se Ucastni firemni porady, jednani atd.

V téchto situacich bude vzdy nutno prokazat, Ze skutecné
nedoSlo k naplnéni definice poskytovani sluzeb, coZz bude
mozno prokazat napt. zakoupenymi vstupenkami, kopiemi
pozvanek, e-maily a zaznamy z jednani (porad), ale napt. i tim,

4 Viz http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-15084-2018-IN1T/en/pdf.

daiského radu.
6 Clanek 9 odst. 1 smérnice 2014/67/EU.

Vnitrostatni ustanoventi, jejichz dodrzovani je povazovano v dané zemi za zasadni pro ochranu politického, spolecenského nebo hospo-



Ze tyto naklady nebudou do zahrani¢i nasledné fakturovany.
Dtikazni bremeno bude vzdy na kazdém zaméstnavateli.

Dalsi situace se tykaji aplikace vyjimek, a to dle pravidel jed-
notlivych ¢lenskych stata. Obecné existuje povinna vyjimka
tykajici se prvni montéaze a/nebo instalace zboZi, pokud doba
vyslani zaméstnance v dané zemi nepresahne osm dni. V téch-
to pripadech se neuplatni predpisy Smérnice o vysilani tykajici
se minimalni délky dovolené za kalendaini rok a odmériovani.
Tato vyjimka se vSak nevztahuje na odvétvi stavebnictvi.

DalSi vyjimky jsou mozné, a to dle vnitrostatnich pravidel

jednotlivych ¢lenskych zemi, pokud stanovi priznivéjsi Gpra-

vy, v téchto oblastech:

= neuplatnéni spinéni podminek v oblasti minimalni délky
dovolené a pravidel pro odménovani, pokud doba vyslani
nepresahne jeden mésic v ramci obdobi jednoho roku,

= neuplatnéni splnéni podminek v oblasti odménovani
v pripadé vyslani dle smlouvy o sluzbach nebo vyslani
v rdmci skupiny podnikd, pokud doba vyslani nepie-
sahne jeden mésic (u agenturniho vyslani toto vSak nelze
aplikovat),

= neuplatnéni predpist tykajicich se minimalni délky dovo-
lené za kalendéaini rok a odménovani z diavodu malého
rozsahu praci, které se maji vykonat (u agenturniho vysla-
ni toto vSak nelze aplikovat).

Nekteré hostitelské ¢lenskeé staty dale vynaly z povinnosti noti-
fikace pred vlastnim vyslanim (viz bod 1.5) tzv. kratkodoba
vyslani (tj. do 12 mésici, max. do 18 mésict) nebo jiné druhy
vyslani, napt. tykajici se védeckych pracovnika, pracovnika
Ucastnicich se setkani s uzavienym seznamem Ucastnika — jed-
nani s klientem, strategického jednani nebo Gcasti specializova-
nych techniki v piipadé urgentni Gdrzby nebo opravy po dobu
kratSi nez pét dnti za mésic, umélci s mezinarodni poveésti,
pokud jejich pobyt nepiesahne 21 dni za étvrtleti, a dalSi.

Zjisteni veskerych téchto povinnosti pred vlastnim vyslanim
zamgstnance z Ceské republiky do zahranii bude tedy vel-
kou vyzvou pro vSechny ceské zaméstnavatele a urcité vlast-
ni vyslani i prodrazi, a to nejen o minimalni vysi odmeény
a cestovnich vydajt, které bude muset cesky zaméstnavatel
zaméstnanci priznat, ale i o ptipadné pravni sluzby pfi zjisto-
vani téchto podminek platnych v kazdé dané zemi.

Ve vSech téchto pripadech, at’ jiz spltiujicich, ¢i nespliujicich
vyjimku, budou muset byt ¢eSti zaméstnanci vzdy vybaveni
kromé jiného i tzv. pienositelnym formularem Al, ktery
osvédei prislusnost daného zaméstnance k pravnim piedpi-
sim pro oblast socidlniho pojisténi, zdravotniho pojisteni
a zakonného pojisteni odpoveédnosti zaméstnavatele.

2 Implementace Smérnice
o vysilani v Ceske republice

Ceska republika z diivodu povinné implementace Smérnice
o0 vysilani upravila sva pravidla v téchto zakonech:
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= zakon &. 262/2006 Sh., zakonik prace, ve znéni pozdgj-
Sich predpisut (dale jen ,,zakonik prace*),

= zékon ¢&. 435/2004 Sh., 0 zamé&stnanosti, ve znéni pozdgj-
Sich predpisu (dale jen ,,zdkon o zaméstnanosti®),

= zakon ¢. 251/2005 Sh., o inspekci prace, ve znéni pozdgj-
Sich predpist.

Na nékteré dualezité zmény si dovolim upozornit v jednotli-
vych bodech niZe, vzhledem k rozsahlosti novel vSak nebudu
uvadet veskera ustanoveni.

a) Notifikaéni a evidenéni povinnosti

V § 87 zadkona o zaméstnanosti doSlo k vyznamné Uprave.
Nové, tzn. od 30. 7. 2020, pri vyslani zaméstnance na Gzemi
Ceské republiky musi splnit oznamovaci povinnost vysilajici,
tzn. zahrani¢ni subjekt. Informacni povinnost Ize splnit zasla-
nim ptislusného formuléaie (existuje i v anglicting) postou,
datovou schranku nebo e-mailem na podatelnu piislusné
krajské pobocky Uradu prace. Ukongeni vyslani se neozna-
muje, pokud neni v jiném nez pavodné ohlaSeném terminu.

Za nesplnéni oznamovaci povinnosti Ize ulozit pokutu az
do vySe 100.000 K¢.

Zahraniéni zaméstnavatel je dale povinen mit v misté praco-
vists v Ceské republice kopie dokladi prokazujicich existen-
ci pracovnépravniho vztahu zaméstnance, a to v ceském
jazyce (Ufedni pieklad neni tieba, akceptovan je i slovensky
jazyk), a musi v tomto misté zajistit i evidenci téchto osob
(identifikacni Gdaje pracovniki, jejich adresu, ¢islo cestovni-
ho dokladu a dalsi).

Za nesplnéni této povinnosti 1ze uloZit pokutu az do vyse
500.000 K&.

b) Pracovni podminky

V souvislosti s rozsitenim povinnosti v oblasti pracovnich

podminek doslo k Upravé § 319, § 3193, § 309a a dalich

zakoniku préce, kde se nové upiesiiuje povinnost:

= minimalni zaru¢ené mzdy, minimalni mzdy a vSech povin-
nych slozek mzdy (tj. priplatka za prescas, noéni praci,
praci o vikendu a ve svatek, praci ve ztizeném prostiedi),

= podminek ubytovani, poskytuje-li jej zaméstnavatel,
nahrad cestovnich vydajt (za pravidelné pracovisté se pova-
Zuje obvyklé misto vykonu préace na tizemi Ceské republiky).

VSeobecné pouzitelné kolektivni smlouvy ve smyslu Smérnice
o vysilani, které by byly aplikovatelné na vyslané pracovniky,
viak v Ceské republice zatim neexistuji. Tim budou mit zahra-
ni¢ni zaméstnavatelé situaci podstatné jednodussi oproti ces-
kym zaméstnavatelum, nebot’ ve velké vétSing ¢lenskych zemi
EU/EHP pravé tyto smlouvy existuji a je nutno jejich existenci

a podminky z nich vyplyvajici vibec zjistit.

Dale upozortiuji i na to, Ze piijemce sluzby v Ceské republice
bude pii spInéni urditych podminek’ v pozici rugitele

Napriklad pokud odména za praci nebo odména do minimalni vySe nebyla vysilajicim zaméstnavatelem vysilanému zaméstnanci vypla-

cena a zaroveri vysilajicimu zaméstnavateli byla uloZena pokuta a pokud uzivatel poskytované sluzby nevynalozil fadnou péci a o tomto

nevyplaceni védgl ¢i mohl veédét.



za vyplaceni spravné vySe odmeny pracovnikovi vyslanému
na tzemi CR. Opét zde ale bude platit, Ze pokud budou tyto
podminky platné dle piedpist v CR pro zamgstnance méng
vyhodné nez platné podminky ze zemé vyslani, museji se
aplikovat podminky pro zaméstnance vyhodngjsi.

Co se tyké aplikace vyjimek, Ceské republika vyuZila moz-
nosti vyjimky tykajici se uplatnéni minimalni délky dovole-
né za kalendarni rok nebo jeji pomérné &asti a vyjimky
Urovné zaruéené mzdy a slozky mzdy stanovené v § 114 az
118 z&koniku prace, a to v piipadé, kdy doba vyslani zamést-
nance k vykonu prace v ramci nadnarodniho poskytovani
sluzeb v Ceské republice nepiesahne celkové dobu 30 dni
v kalendarnim roce (to neplati v pripadé agenturniho
vyslani)8.

Znamené to, Ze Ceska republika vibec neaplikovala povin-
nou ,montazni vyhodu“. Nicmén& dobrovolna aplikace
vyjimky z pravidel tykajici se vySe minimalni mzdy, ptislus-
né nejnizsi urovné zarucené mzdy a délky dovolené po dobu
vykonu préce na Gzemi CR neptesahujici 30 dnii v kalendét-
nim roce je urgité vyhodna pro zahrani¢ni spole¢nosti posky-
tujici sluzby na Gzemi Ceské republiky.

c) Aplikace pravidel pro dlouhodobé vyslani

Ceska republika implementovala do zcela nového § 319a
zakoniku préce a prechodnych ustanoveni pogitani tzv. dlou-
hodobého vyslani az od obdobi poginajici 30. 7. 2020, tzn. ze
doba vyslani 12 mésica s moznosti prodlouzeni o dalSich
6 mésica bude pogitana dopiedu. Na obdobi pred 30. 7. 2020
nebude pro toto posouzeni bréan ztetel. Rada statii viak bohu-
Zel aplikovala tvrda pravidla pro dlouhodoba vyslani i zpét-
né, coZz znamena, Zze ¢esky zaméstnavatel bude muset pfi
piekroceni tohoto obdobi zaméstnanci poskytnout komplexni
podminky v souladu s danou legislativou. MtZe se jednat
napt. i o prdvo zaméstnance na benefitni programy, pojistné,
dichodové pripojisténi, narok na stravenky a dal$i prava
vyplyvajici z predpisa ¢lenskych zemi.

d) Odkaz na ¢eska pravidla

DalSi podminky, veetné ,,proklika“ na prislusné formulare,
Ize najit na nasledujicim odkazu: http://www.suip.cz/
vysilani-pracovniku/.

3 Implementace Smérnice
o vysilani v Némecku

Némecko implementovalo Smérnici o vysilani zakonem
Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2018/957 des
Européischen Parlaments und des Rates vom 28. Juni 2018
zur Anderung der Richtlinie 96/71/EG iiber die Entsendung
von Arbeitsnehmern im Rahmen der Erbringung von
Dienstleistungen.

8 §319 odst. 2 zakoniku prace.

Minimalni pracovni podminky jsou pak upiesnény zejména
v téchto zakonech:

= Mindestlohngesetz — MiLoG,

= Arbeitnehmer-Entsendegesetz — AENtG,

= Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz — AUG.

Dalsi, uprestiujici podminky a zna¢na ¢ast Uprav se nachazeji
v jednotlivych sektorovych kolektivnich smlouvach.

a) Notifikaéni a evidenéni povinnosti

Obecn¢ se bude na ceské zaméstnavatele vzdy vztahovat
evidenc¢ni povinnost na Uzemi Némecka. Jednd se o evidenci
pracovni doby jednotlivych zaméstnanct (zacatek, prabeh
a konec — tj. dochazka) a dale pak o dokumenty, které bude
nutno vzdy piedlozit prislusné inspekci prace, jako je pracov-
ni smlouva zaméstnance, vyplatni paska zaméstnance
a doklad o platbé mzdy, vSe pieloZzené do némginy.

Z této evidence existuji urcité vyjimky, napi. tykajici se evi-
dence pracovni doby, a to v pripadech, kdy vySe hrubého
mésiéniho platu zaméstnance nedosahuje 2.958 EUR. Forma
evidence pracovni doby neni piedepsana, tzn. lze ji vést jak
v elektronické, tak v papirové podobé.

Povinnost notifikace neni v Némecku platna obecng, ale je nutno
nejprve zjistit, zda dany obor — sektor podnikatelské ¢innosti —
této povinnosti podléha (obvykle se jedna o regulované obory),
a pokud ano, tak v souladu s jakym zakonem (typ notifikace).
Informace Ize najit na internetové adrese www.zoll.de.

b) Pracovni podminky

Vyse minimalni mzdy v Némecku dle MiLoG ¢ini 9,35 EUR
za hodinu.® Nicméné vy3i minimalni mzdy, jakoZ i aplikaci
dalSich pracovnich podminek ovliviiuji sektorové kolektivni
smlouvy dle tabulky uvedené na nasledujici strang.

Minimalni vySe dovolené za kalendaini rok ¢ini dle zakona
Bundesurlaubsgesetz (BuurlG) 24 pracovnich dni za rok.
Sektorové kolektivni smlouvy mohou vsak tuto minimalni
vySi upravit (viz poznamka v tabulce ano-ne).

Némecko aplikovalo povinnou vyjimku tykajici se prvni
montaze, a to v piipadg, kdy takovato ¢innost bude vykona-
vana na Uzemi Némecka mén¢ nez osm dni za kalendaini rok
(netyka se vSak stavebnictvi).

Déle pak Némecko vyuzilo moZnosti aplikace vyjimky tyka-
jici se uplatnéni miniméalni délky dovolené za kalendaini rok
nebo jeji pomérné casti a podminek vySe minimalni mzdy
(tarifni minimalni mzdy vcetné priplatki) v piipadé, kdy
doba vyslani zaméstnance k vykonu préace v ramci nadnarod-
niho poskytovani sluzeb v Némecku nepresahne 14 dni
po sobé jdoucich anebo 30 dna za 12 mésict po sobé jdou-
cich, a to v pripadech obchodnich jednani, G¢asti na veletr-
zich apod. Tato vyjimka neni zcela v souladu s pravidly
Smérnice o vysilani a je mozné, Zze bude jeSt¢ v Némecku
upravena ¢i adaptovana vykladem.

9V roce 2021 se predpoklada vyse minimalni mzdy 9,50 EUR/hod. a 9,60 EUR/hod.



Tabulka €. 1 Tarifni uznan& minimalni mzda (Sector specific minimum wages)

. x Minimum Wage Mzda CUEHIIE Holiday duration Holiday pay Holl,day Eoncs Holiday fund
Business Cinnost, obor P N supplement s . P . Priplatek na .
Minimalni mzda v EUR/hod. - N Délka dovolené Placena dovolena Fond dovolené
Priplatek za pres¢as dovolenou
Waste management, Nakladani s odpady, véetné Yes 10.25 No No No No No
including street ¢Cisténi ulic a adrzby silnic Ano Ne Ne Ne Ne Ne
cleaning and winter ~ béhem zimy
road maintenance
Further education Dalsi vzdélavaci sluzby Yes 16.19 No Yes Yes No No
services Ano Ne Ano Ano Ne Ne
Construction sector ~ Stavebnictvi Yes 12.55 Yes Yes Yes Yes Yes
Ano Ano Ano Ano Ano Ano
Special mining Specialni éinnosti v dalnim No No No No No No
activites in coal pramyslu, tézba uhli Ne Ne Ne Ne Ne Ne
mines
Mail services sector  Obor postovnich sluzeb No No No No No No
Ne Ne Ne Ne Ne Ne
Roofing trade Pokryvaéské prace Yes 12.4 Yes Yes Yes Yes No
Ano Ano Ano Ano Ano Ne
Electrician’s trade Elektrikafi Yes 11.9 No No No No No
Ano Ne Ne Ne Ne Ne
Gardening, Zahradnictvi, krajinarské No No No No No No
landscaping and Upravy, sportovisté Ne Ne Ne Ne Ne Ne
sports fields
Industrial cleaning Pramyslové gisténi Yes 10,55 (10,80) No No No No No
Ano Ne Ne Ne Ne Ne
Money and valuables Penézni sluzby a cennosti No No No No No No
services Ne Ne Ne Ne Ne Ne
Scaffolding erection ~ Stavby lesent Yes zatim bez Yes Yes Yes Yes Yes
Ano smlouvy, Ano Ano Ano Ano Ano
do 31. 7. 2020
ve vysi 11,88
Painting and Malifstvi a natéraéstvi Yes 1.1 No No No No No
decorating trade Ano Ne Ne Ne Ne Ne
Installation services  Instalaéni sluzby na No No No No No No
on construction sites  stavenistich v kovo- Ne Ne Ne Ne Ne Ne
of the iron, metal and a elektropramyslu
electrical industries
Care provision sector Obor poskytovani péce Yes 11,2 (11,6) No Yes No No No
peéovatelky Ano Ne Ano Ne Ne Ne
Slaughter and meat Porazka masa a zpracovani No No No No No No
processing Ne Ne Ne Ne Ne Ne
Security services Bezpeénostni sluzby (mimo No No No No No No
(excl. money and penézni sluzby a cennosti) Ne Ne Ne Ne Ne Ne
valuables services)
Stonemason and Kamenictvi Yes 122 No No No No No
stone sculptor a kamenosocharstvi Ano Ne Ne Ne Ne Ne
Laundry services Prani pradla v obchodnim No No No No No No
in the commercial podnikani Ne Ne Ne Ne Ne Ne
customer business
Temporary Obor kratkodobého No No No No No No
employment sector  zaméstnani Ne Ne Ne Ne Ne Ne

c) Aplikace pravidel pro dlouhodobé vyslani

Presahne-li doba vyslani v Némecku 12 mésica, musi cesky
zamgéstnavatel uplatnit na vyslani celé némecké pracovni
pravo. Existuje moznost prodlouzeni kratkodobého vyslani
o dalSich 6 mésict, nicméné musi byt podano odiavodnéné
prohlaSeni vaci piisluSnému organu celni spravy, ktery potvr-
di ptijeti této Zadosti, ale neposila nasledné zadny souhlas.

Pokud vyslany zaméstnanec nahrazuje jiného vyslaného
zameéstnance, ktery by vykonaval stejnou praci v rdmci stejné
sluzby nebo smlouvy, doby jejich vyslani se s¢itaji.

Neémecko aplikovalo velice prisné pogitani doby dlouhodobého
vyslani, a to tak, Ze do vlastni doby vyslani se zapocte i doba
pied G¢innosti Smérnice o vyslani, tj. pied 30. 7. 2020. Je proto
mozné, Ze nekteti ¢esti zamestnavatelé jiz tuto podminku splnili
a museji zjistit veSkeré pracovni podminky v Némecku v daném

oboru, které maji danému zaméstnanci poskytnout.

ostatni

d) Odkaz na némecké pravidla

DalSi podminky, vcetné ,proklika“ na prislusné formulare
notifikace, lze najit na nasledujicich odkazech: https://www.
zoll.de/EN/Private-individuals/Work/Minimum-conditions-
of-employment/minimum-conditions-of-employment_node.
html, https://www.meldeportal-mindestlohn.de/.

4 Zavér

Cilem tohoto ¢lanku bylo upozornit na posledni novelu
Smérnice o vysilani pracovnikt v ramci poskytovani sluzeb
a souvisejici povinnosti vyplyvajici pro tuzemské podnikate-
le. Nyni, v dob¢& pandemie onemocnéni covid-19, zatim
nedochézi k vyraznému pieshrani¢nimu poskytovani sluzeb
a nejsou znamy piipadné soudni spory v této oblasti, a to
i z davodu, Ze G¢innost smérnice nastala teprve 30. 7. 2020.
Da se vSak predpokladat, Ze jakmile dojde k uvolnéni podmi-
nek, nabude Smérnice o vysilani na vyznamu a nesplnéni
notifika¢nich, evidencnich a minimalnich podminek na tzemi
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danych ¢lenskych stati povede k vysokym pokutam udélova-
nym zahraniénim poskytovatelim sluZeb.

Doporucuji kazdému si v piipadé zahrani¢niho poskytovani
sluzeb problematiku jiZz dopiedu prostudovat a vyhnout se tak
jakymkoli neptijemnym piekvapenim, a to nejen ze strany
zahraniénich Gfadi, ale i ze strany vlastnich zaméstnanct,

ktefi budou mit narok minimalni Uroveri pracovnich podmi-
nek od svych zaméstnavateli poZadovat a v ptipadé nepo-
skytnuti i soudné vymahat.

Stale plati a bude platit, Ze ,,victory loves preparation®, tj. Ze
Stésti preje pripravenym.

Retézeni pfremén

. Ing. et Ing. Jachym Lukes
VSE v Praze, Fakulta financi a ucetnictvi,
katedra finanéniho Gcetnictvi a auditingul

V ramci speciélniho ¢isla Bulletinu KDP CR (2/2020) zaméie-
ného na premény kapitdlovych spolec¢nosti uvedla
doc. Ing. Jana Skalova, Ph.D., ty nejzasadnéjSi oblasti ovlivné-
né volbou rozhodného dne pii pieménach spolecnosti. Na jeji
¢lanek bych rad navazal s problematikou, kterou Ize nazvat
~retézeni premén“. Jedna se o situaci, kdy jsou rozhodné dny
po sob¢ jdoucich piemén stanoveny tak, ze dochazi k zaniku
zdanovaciho obdobi, ktera u specifickych dariovych subjektt
muZze vést k tomu, Ze po fadu kalendainich let nebudou mit
Zadné obdobi, které bychom mohly nazvat zdanovacim obdo-
bim dle zékona ¢&. 586/1992 Sh., o danich z piijmu (dale jen
,ZDP*“ &i ,,zakon o danich z piijma‘).

V tomto ¢lanku se budu vénovat pouze situacim, u kterych
dochazi k volbé rozhodného dne v souladu s § 10 odst. 1
zakona ¢. 125/2008 Sh., o preménach obchodnich spoleénosti
a druZstev (dale jen ,,ZoP*). Tedy fazim, rozdé&lenim nebo
pievodim jméni na spole¢nika.

\olba data rozhodného dne zasadné ovliviiuje daiiové konsek-
vence piemény, a to zejména ve vazbé na délku Ucetniho obdobi
a jeho charakteristiku dle zakona o danich z piijmi. Ucetni
obdobi pii pieménach mtzeme dle zakona o danich z piijma
nazvat bud’ zdariovacim obdobim [v piipadé premén nejéastéji
aplikujeme § 21a pism. c) ZDP], ¢i obdobim, za které se podava
danové piiznani [nejcastéji se jedna o § 38ma pism. a) ZDP].

V § 38ma pism. a) ZDP je stanoveno, Ze poplatnik je povinen
podat dariové priznani k dani z prijmua pravnickych osob také
za obdobi piedchazejici rozhodnému dni fuze nebo pievo-
du jméni na spole¢nika anebo rozdéleni obchodni korporace,
za které nebylo dosud danové ptiznani podano, neni-li tento

rozhodny den prvnim dnem kalendainiho roku nebo hospo-
darského roku.

Dariové subjekty se vSak mnohem ¢&astéji nachazeji v rezimu
»Zdanovaciho obdobi* dle § 21a ZDP. Zdaiiovacim obdobim
dan¢ z prijma pravnickych osob se rozumi kalendaini ¢i hos-
podaisky rok, obdobi od rozhodného dne flize nebo rozdéleni
obchodni korporace nebo pievodu jméni na spolecnika
do konce kalendainiho roku nebo hospodarského roku,
ve kterém se preména nebo pievod jméni staly G¢innymi, ¢i
Gcetni obdobi delSi nez 12 mesicu.

V piikladu ¢. 1 je nejprve piedstavena nejcastéjsi varianta flzi,
u nichz se lze setkat se vznikem obdobi, za které se podava
danové priznani (dle § 38ma ZDP). V piikladu ¢. 2 pak navézu
s problematikou fetézeni premén, u néhoz vznika vice po sobé
jdoucich obdobi, za ktera se podava danové priznani.

I Priklad €. 1

Spole¢nost ABC, a. s., je matefskou spolec¢nosti fady spo-
le€nosti oznadovanych jako ,SPV* neboli special purpose
vehicle, které jsou zakladany z divodu realizace riiznych
stavebnich projektd. Tyto dcefiné spole¢nosti po ukonéeni
projektu fuzuji do materské spole¢nosti z divodu Gspory
administrativnich nakladu.

Spole¢nost ABC, a. s., méa za béznych podminek jako zda-
novaci obdobi stanoven kalendarni rok, ale v roce 20X1
zahdjila proces realizace faze s dcefinou spole¢nosti A1, a. s.
V této fuzi vystupuje spole¢nost ABC, a. s., jako nastupnic-
k& spolec¢nost.

1
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Rozhodny den fuze je stanoven na 1. 2. 20X1. Spole¢nost
podala Zadost o zapséani pfemény do obchodniho rejstfiku
dne 1. 12. 20X1. Tedy v souladu s poZzadavkem § 10 odst. 3
ZoP byla tato Zadost podana do 12 mésict od rozhodného
dne. Zapis pfemény do rejstfiku nastal dne 15. 12. 20X1.

Casova posloupnost realizace fize je zndzornéna v obraz-
ku nize:
15.12.20X1 - Zapis do OR
1.2.20X1 - Rozhodn§ den
> i

20%1 . 20%2 . 20%3

Jak je naznaceno na ¢asove ose, realizaci pfemeény s roz-
hodnym dnem dne 1. 2. 20X1 dojde v roce 20X1 k rozdé-
leni kalendarniho Gcetniho obdobi na dvé ¢asti, za které
musi Ucetni jednotka podat danové pfiznani. Obdobi
od 1. 1. 20X1 do 31. 1. 20X1 nazyvame v souladu
s § 38ma pism. a) ZDP obdobim, za které podavame daro-
vé priznani. Naopak obdobi od 1. 2. 20X1 do 31. 12. 20X1
nazyvame v souladu s § 21a ZDP zdarnovacim obdobim. I

I Priklad €. 2

Retézeni pfemén
Nyni prvni pfiklad pozménime tak, aby doSlo k retézeni
dvou fazi. Spole¢nost ABC, a. s., realizuje dvé po sobé
jdouci fuze, které nebudou sladény s béznym kalendarnim
ucetnim obdobim a ve kterych vzdy vystupuje jako nastup-
nickéa spolecnost.

Spole¢nost ABC, a. s., nyni poda Zadost k zapsani faze se
spole¢nosti Al, a. s., s rozhodnym dnem 1. 2. 20X1 az
v lednu roku 20X2 a zapis této pfemeény do rejstfiku nasta-
ne napf. dne 15. 1. 20X2.

Dale spolecnost ABC, a. s., i v roce 20X2 zahaji dalsi pro-
ces realizace fluze se spoleCnosti B2, a. s. Spole¢nost
ABC, a. s., opét vystupuje jako nastupnicka spole¢nost.
Rozhodny den faze je stanoven opét na 1. 2. 20X2. Spo-
le€nost podala Zadost o zapsani pfemény do obchodniho
rejstiiku dne 1. 12. 20X2. Zéapis pfemény do rejstiiku
nastane v témze roce. Casova posloupnost téchto fazi je
znazornéna v obrazku nize:

1.2.20X2 - Rozhodny den
—> D

1.2.20X1 - Rozhodny den

e : __.

20%1 . 20x2 . 20X3

VySe popsanou c¢asovou posloupnosti jednotlivych fazi
v3ak (na rozdil od predchoziho pfikladu) vzniknou v roce
20X1 dvé obdobi, za ktera spole¢nost ABC, a. s., podava
danové pfiznani v souladu s ustanovenim § 38ma pism. a)
ZDP - prvni obdobi od 1. 1. 20X1 do 31. 1. 20X1 a druhé
od 1. 2. 20X1 do 31. 1. 20X2.

Dlvodem, pro¢ Zadné z téchto obdobi neni zdarfiovacim
obdobim dle § 21a ZDP, je, Ze vlivem druhé flze nezapa-
daji do Zadné ze zakonem predjimanych definic. BEhem
roku 20X1 nenastalo obdobi shodné s kalendarnim ci
hospodarskym rokem ani obdobi del$i nez 12 mésicl a ani
obdobi zapocaté rozhodnym dnem a ukonéené na konci
roku, kdy byla dana pfeména zapsana do rejstfiku. Prave
posledni zminénou definici zdafiovaciho obdobi dle § 21a
pism. c) nelze aplikovat kvili druhé realizované fuzi. Fuze
s rozhodnym dnem 1. 2. 20X2 zapficini, Zze dané ucetni
obdobi nebylo ,dotazeno” az do konce roku, kdy byla pre-
ména zapséana.

Je tfeba taktéZz upozornit, Ze obdobi od 1. 2. 20X1
do 31. 1. 20X2 neni hospodéarskym rokem, jelikoZ vzniklo
preménou, nikoli formalnim pfechodem z kalendarniho
roku na hospodarsky rok. Muselo by totiz nejprve dojit
k naplnéni § 3 odst. 5 zakona €. 563/1991 Sb., o ucetnic-
tvi, dle kterého miZe Gcéetni jednotka uplatnit hospodarsky
rok pouze po oznameni zaméru zmeény ucetniho obdobi
mistné prisluSnému spravci dané z pfijma nejméné tfi
meésice pred planovanou zménou Ucetniho obdobi nebo
pred koncem béZného Ucetniho obdobi, a to podle toho,
ktery z termini nastava drive, jinak G¢etni obdobi zUstava
nezménéno. Pokud tak Ucetni jednotka neucini, pak for-
malné stale ma kalendarni rok, pouze je preruSovany rea-
lizovanymi preménami. I

Dopady ietézeni premén

Porovname-li oba piiklady, mohli bychom dojit k zavéru, Ze
z pohledu ekonomické podstaty a jejiho vykazani v Gcetni
zavérce spolecnosti za jednotliva Ucetni obdobi se nic prilis
nezménilo, a méli bychom nejspiSe pravdu.

Ocitneme-li se vSak v praxi v situaci, kdy pravidelné realizu-
jeme piemény u jedné spolecnosti, je nutné brat retézeni
piemén v Uvahu, nebot’ z pohledu zékona o danich z piijma
nam vznikaji komplikace spojené s absenci zdanovaciho
obdobi (viz ptiklad ¢. 2, kdy jsme v roce 20X1 prisli o zda-
novaci obdobi).

Pti fetézeni premén nam navic kazda dalsi realizovana pre-
meéna pietrhne predchozi obdobi. To pak piestane plnit defi-
nici zdariovaciho obdobi. Teoreticky nam tak mize vzniknout
absurdni situace, kdy darovy subjekt nemusi mit po fadu
kalendainich let Z&dné zdariovaci obdobi.

Danovych subjektt, které pravideln¢ realizuji néjakou pre-
ménu, vSak neni v CR mnoho. Nejcastéji se tak miazeme



setkat s jednim, maximéaln¢ dvéma kalendainimi roky, které
neobsahuji zdarnovaci obdobi.

Na pojem ,,zdanovaci obdobi* je v zakoné o danich z piijma
navazana fada pravidel, ktera se v obdobich nespliujicich
definici zdanovaciho obdobi bud’ vibec neuplatni, ¢i se
uplatni odchylné. V kapitolach nize se tak budu vénovat
nékterym oblastem navazanym na vznik obdobi dle § 38ma
pism. a) ZDP, konkrétné odpisaim hmotného majetku, pie-
chodnym ustanovenim, uplatnéni vyméienych danovych
ztrat a béhu Ihit pro stanoveni dané v oblasti danovych ztrat.

Daiové odpisy hmotného majetku

Dle § 26 odst. 6 ZDP muZe danovy subjekt uplatnit odpis
ve vysi ro¢niho odpisu vypocteného podle § 31 a § 32 z hmot-
ného majetku evidovaného daiovym subjektem ke konci p¥i-
slusného zdamnovaciho obdobi s vyjimkou uvedenou
v odstavci 7 pism. b) az d). Ro¢nim odpisem u poplatnika
uvedenych v § 17 se rozumi odpis za zdaiovaci obdobi.

Dle ustanoveni § 26 odst. 7 pism. a) bod 3 ZDP muZze danovy
subjekt uplatnit jednu polovinu ro¢niho odpisu z hmotného
majetku evidovaného na poéatku prislusného zdarovaciho
obdobi, dojde-li k preméng.

Dle § 26 odst. 7 pism. d) maZe danovy subjekt uplatnit jednu
polovinu ro¢niho odpisu u majetku evidovaného za zdaiio-
vaci obdobi, je-li toto zdanovaci obdobi kratSi nez 12 nepie-
trZité po sobé jdoucich mésici. Toto se nepouzije u hmotného
majetku zaevidovaného u poplatnika v priabehu tohoto zda-
novaciho obdobi nebo v pribéhu ¢asti zdanovaciho obdobi
predchézejici tomuto zdariovacimu obdobi, za které se poda-
va danové priznani podle § 38ma odst. 1 pism. a).

Z ustanoveni 8§ 26 odst. 7 pism. d) je ziejmé, Ze hmotny maje-
tek nabyty v pribéhu obdobi, za které se podava dariové pii-
znani dle § 38ma odst. 1 pism. a), Ize odepisovat az v dalSim
obdobi, bez ohledu na to, zda se bude jednat o obdobi dle
§ 21a, ¢i 8 38ma ZDP.

V prikladu ¢. 2 Zadné z obdobi zapocatych v roce 20X1 nena-
pliuje definici zdariovaciho obdobi, tudiz v ném nelze uplat-
nit ro¢ni odpisy, ale pouze odpisy ve vysi jedné poloviny
roénich odpisi. Pii fetézeni pitemén ndm tedy nastava situace,
kdy za kazdy kalendaini rok, kdy nenastane zdariovaci obdo-
bi, odsouvame uplatnéni jedné poloviny ro¢nich odpisu
do dalSich let.

Uplatnéni vymeérenych danovych
ztrat a béh lhit pro stanoveni dané

Dle § 34 odst. 1 ZDP lIze od zékladu dané& odecist danovou
ztratu, kterd vznikla a byla vymétena za predchozi zdariovaci
obdobi nebo jeho ¢&st, a to nejdéle v péti zdanovacich obdo-
bich nésledujicich bezprostiedné po obdobi, za které se
danova ztrata vymeétuje.

Dle pokynu Generalniho finanéniho teditelstvi D 22 k § 34
odst. 1 se v ramci limitu péti zdanovacich obdobi neptihlizi

k ¢astem obdobi, za ktera se podavaji datiova ptiznani ve sta-
novenych piipadech, pokud se nachazeji mezi témito péti
zdanovacimi obdobimi néasledujicimi po obdobi, za které byla
darova ztrata vymeérena. Zaroven vSak danovy subjekt muze
ode¢itat danovou ztradtu i v téchto obdobich. Pokyn
Generélniho finan¢niho feditelstvi D-22 k § 34 ZDP tedy
prolamuje omezeni dané zékonem.

Pti fetézeni premén a nasledném zéaniku zdanovacich obdobi
tak dochazi k prodluZovani lhaty pro uplatnéni vyméiené
dafnové ztraty. V situaci znazornéné na piikladu ¢&. 2 tak rok
20X1 nevstupuje do ¢asového limitu dle § 34 odst. 1 ZDP.

V navaznosti na § 34 odst. 1 ZDP muzeme dale odvodit
i dopady fetézeni piemén na béh prekluzivnich lhit.

Obecné okamzik uplynuti Ihity pro stanoveni dané odvozu-
jeme od ustanoveni § 148 zakona ¢&. 280/2009 Sb., danovy
fad. V oblasti danovych ztrat vSak existuje speciélni Gprava
v zdkong o danich z ptijma. Konkrétné v ustanoveni § 38r
odst. 2 ZDP se uvadi, Zze bylo-li mozné uplatnit datiovou
ztratu nebo jeji ¢ast ve zdanovacich obdobich nasledujicich
po zdarnovacim obdobi, v némz danova ztrata vznikla, jako
poloZku odg¢itatelnou od zékladu dang, Ihita pro stanoveni
dang za zdariovaci obdobi, v némZ danova ztrata vznikla,
i pro vSechna zdanovaci obdobi, za ktera bylo mozné tuto
danovou ztratu nebo jeji ¢ast uplatnit, konéi soucasné se lhi-
tou pro stanoveni dané za posledni zdanovaci obdobi,
za které bylo mozné dariovou ztratu nebo jeji ¢ast uplatnit.
Obdobné se postupuje pti uplatnéni ztradty po prevodu
obchodniho zavodu, fazi obchodnich korporaci nebo rozdéle-
ni obchodni korporace.

| béh Ihaty pro stanoveni dané dle § 38r odst. 2 ZDP je tak
odvozen od zdanovaciho obdobi, konkrétné od posledniho
z péti po sobé jdoucich zdarovacich obdobi, ve kterych mohl
danovy subjekt danovou ztratu uplatnit.

Dariovou ztratu vyméienou za rok 20X0 bychom tak b&zné
mohli uplatnit ve zdanovacich obdobich 20X1 az 20X5, pii-
tom lhata pro stanoveni dané by uplynula v roce 20XO9.
Popsana realizace fuzi v prikladu ¢. 2 vede k realnému stave-
ni této Ihaty, resp. k jejimu prodluZzovani o kazdy kalendaini
rok, kdy nenastane zdariovaci obdobi.

Prechodna ustanoveni

Pti vzniku obdobi, za které se podava danové piiznani, se
nam taktéz odsouva aplikace novel zakona o danich z prijma,
nebot’ dle ,,stalice* prechodnych ustanoveni tohoto zakona
plati, Ze ,,pro dasiové povinnosti u dané z prijma za zdariova-
ci obdobi zapocata prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zako-
na, jakoz i pro prava a povinnosti s nimi souvisejici se pouzije
zakon ¢. 586/1992 Sh., ve znéni Uc¢inném prede dnem nabyti
Gcinnosti tohoto zakona“.

Zavér

Pii retézeni piemén zanikaji zdariovaci obdobi a navazuji
na sebe obdobi, za ktera se podava dariové priznani v souladu



s § 38ma ZDP. Obdobi, za kterd se podava dariové priznani,
na sebe vazou fadu pozitivnich i negativnich efekta z pohledu
dariového subjektu. Prikladem Ize uvést, Ze u daiiovych odpi-
st dochazi k odsouvani uplatnéni danového Stitu, naproti
tomu dariovy subjekt ziskava vice ¢asu pro uplatnéni dario-
vych ztrat. Posunuti lhaty pro stanoveni dané u danovych
ztrat lze povazovat za vyznamny procesni faktor, ktery by si
mél uvédomovat jak danovy subjekt, tak spravce dané.

Pti pfeménach pomérné ¢asto dochazi k situaci, kdy mame
pouze jedno zdanovaci obdobi ve dvou kalendarnich letech.
Vlivem fetézeni premé&n ndm ovsem muZze nastat situace, kdy
zdariovaci obdobi viibec nevznikaji. Takovouto situaci vSak
zakonodarce zjevné nepredvidal.

Retézeni premén ukazuje na negativni efekt piilisné navaza-
nosti zakona o danich z ptijma na definici zdarovaciho obdo-
bi. Konkrétné ustanoveni § 34 odst. 1 a § 38r odst. 2 ZDP dle
mého soudu primarng cili na standardni délku G¢etniho obdo-
bi, tj. jeden rok. Pri pieméndch pak velmi ¢asto dochazi
k poruSeni smyslu &i cile téchto ustanoveni. Praveé tato usta-
noveni by ptitom bylo mozné provazat s kalendarnimi roky
a odklonit se tak od specifik t¢etnich obdobi.

Ve svétle stale pomérné Cerstvého judikatu ¢j. NSS 8 Afs
58/2019-48, ktery potvrdil, Ze aplikace tzv. retézeni ztrat je
neptipustnym rozSitenim Ihaty pro stanoveni dang, nelze
jinak nez konstatovat, Ze fetézeni pitemeén vede v kombinaci
s vymerenou danovou ztratou k obdobnym, aviak zakonem
povolenym situacim.

Smuteéni oznameni

pamatce.

ustaveni v letech 1993 az 1994.

S litosti 0znamujeme, Ze zemiel pan doc. Ing. Zdengk Sadovsky, CSc., datiovy poradce &. 1, ve véku 73 let. Cest jeho

Zdenek Sadovsky byl iniciatorem vzniku profese danového poradce v Ceské republice a byl také zakladajicim lenem
Komory danovych poradci CR s evidenénim ¢islem osvédceni 1. Prvnim prezidentem Komory potom byl po jejim

Dovolujeme si timto viem pozistalym a piatelam za Komoru datiovych poradca CR vyjéadfit uptimnou soustrast.

Aewic

Ing. Radek Neuzil, LL.M.
tajemnik KDP CR

e ostatni

Bulletin KDP CR 4/2020



Tematicky obsah Bulletinu KDP CR
— roénik 2020

Cislo pfed lomitkem oznacuje ¢islo casopisu, ¢islo za lomitkem oznacuje stranu.

PREDMLUVA

doc. Ing. Jana Skalova, Ph.D. ................... 1/2
doc. Ing. Jana Skalova, Ph.D. ................... 2/2
Ing. Lucie Wadurova, LLM. .................... 3/2
doc. Ing. Jana Tepperova, Ph.D. ................. 42
ROZHOVOR

Rozhovor s doc. Ing. Ladislavem Mejzlikem, Ph.D.
JUDr. PhDr. Karel Simka, LL.M.,Ph.D. ........... 1/3

Rozhovor s Ing. Tomasem PodSkubkou, Ph.D., MRICS
doc. Ing. Jana Skalova, Ph.D. ................... 2/4

Rozhovor s Ing. Mgr. Stanislavem Koubou, Ph.D.

Ing. Lucie Wadurova, LLM...................... 3/3
Rozhovor s prof. Ing. Janem Pavlem, Ph.D.

doc. Ing. Jana Tepperova, Ph.D. ................. 4/3
UCETNICTVI

Od zéakladnich G¢etnich principt a zasad k predpokladiim,
zasadam, kvalitativnim charakteristikdm a omezenim
U¢etniho vykaznictvi aneb Jedna z kiiZovatek na cesté

k novému zékonu o Ggetnictvi

JUDr.DavidBauer. ............... ..o 1/6

Koncepce G¢etniho vykaznictvi organizaci veiejného
sektoru — odliSna, nebo stejna jako pro podnikatelskou
sféru?

Ing. Michal Svoboda, Ph.D. .................... 1/10

Koncepéni ramce Ugetnictvi
doc. Ing. Ladislav Mejzlik, Ph.D. . ............... 1/14

Koncepéni pfistupy k vynosim
Ing. Petr Vacha, Ph.D. ........................ 1/26

Realna hodnota a jeji vyznam v ¢eském Gcetnictvi
Ing. Petr KAz ... 1/35

Je pojem Ucetni knihy skute¢né zastaraly?
Ing. OtoKrivanec . . ... 1/37

Moznosti pouZiti IFRS v podminkach CR

Ing. Simona Tuzarov4, Ph.D.,
doc. Ing Ladislav Mejzlik, Ph.D. ................ 1/39

Bulletin KDP CR 4/2020

Whodnoceni verejné konzultace k souhrnu reSeni nové
cetni legislativy — Konzultaéni material
Ing. V&clav Tittelbach, Hana Kubcova ........... 1/44

Wkazovani vyzkumu a vyvoje v ¢eském prostiedi
a interpretace NUR 1-40
Ing. Petr Vacha, Ph.D. ........................ 1/49

PREMENY KORPORACI

Rozhodny den pti preménach a jeho dopady do délky
cetniho obdobi
doc. Ing. Jana Skalova, Ph.D..................... 2/6

Preshranicni fuze v Ceské republice v letech 2008 aZ 2019
Ing. Anna Sukova, doc. Ing. Jana Skalova, Ph.D. ... 2/11

Ucetni a daiiova regulace fazi na Slovensku
Ing. Ivana Janickovicova . ..................... 2/17

Nové evropska regulace pieshrani¢nich premén
kapitalovych spole¢nosti

Mgr. Daniel Lala, Ph.D., Mgr. Lucie Slavikov4,

JUDr. Jan Lasak, Ph.D.,,LLM. ................. 2/22

Zmeéna piislusnosti spravce dané pii preménach
spoleénosti a druzstev
Mgr. JanOliva, LLM. ........................ 2129

ZDANENI FO

Prijmy fyzickych osob z ndjmu aneb Jak spravné stanovit
dilei zaklad dané
Ing. Zuzana Rylova, Ph.D. ...................... 3/6

Prace zaméstnanct ¢eskych subjektti v zahraniéi

a povinnost zaméstnavatele srazet zalohy na dar z prijma
v Ceské republice

Mgr. Bc. Magdaléna Vyskovskd, Ing. Michaela
Felcmanov4, Ing. Lucie Wadurova, LL.M. . ........ 3/11

Specialni rezimy zdanéni prijma vysoce kvalifikovanych
zaméstnanci ze zahranici — jak vypadaji v nékterych
statech Evropské unie?

Ing. Petra Krykorkova ........................ 3/19

ostatni e



Dariové souvislosti poskytovani nahrad zaméstnancem
vynalozZenych néakladi v souvislosti s vykonem prace

z domova v dobé pandemie covid-19

Ing. Mgr. Robert Bezecny .. .................... 3/23

Aplikace pravidel koordinace socialniho zabezpeceni
v dob¢ opatieni proti Sifeni onemocnéni covid-19
JUDr. GabrielaPikorova . ..................... 3/25

Zévazny (cinek potvrzeni Al v judikatue Soudniho
dvora Evropské unie
Mgr. VitHolubec .......... .. ... . L 3/29

Opravy zélohy na daii z piijmi ze zavislé ¢innosti pfi
zpétném vydani potvrzeni o prislusnosti k pravnim
piedpisim socialniho zabezpeceni (Al certifikatu)

Ing. Lenka Novékova ......................... 3/35

Povinnost odvodu zakonného pojisténi odpovednosti
zaméstnavatele za Skodu pfi pracovnim Urazu nebo
nemoci z povolani (Kooperativa) za zaméstnance

Ing. Lenka Novékova, Mgr. Bc. Magdaléna \W3kovska,
JUDr. GabrielaPikorova . ..................... 3/38

Pravni vyznam lékaiského posudku o nezptisobilosti
zaméstnance k vykonu prace
doc. JUDr. Martin Stefko, Ph.D. ................ 3/45

AKTUALNIVYVOJ A TRENDY V EU A OECD

Trendy ve zdanéni vyspélych zemi
doc. Ing. Leos Vitek, Ph.D.,
prof. Ing. Kvéta Kubatova, CSc. ................. 4/5

Ne jablko, ale kolag: kdo ziska nejvétsi kus?
Ing. Martin Jare§, Ph.D.,
doc. Ing. Jana Tepperova, Ph.D. ................ 4/13

Hybridni nesoulady v kontextu zékona o danich z prijma
Ing. Monika BuSovska, Ph.D.................... 4/18

Prakticky pohled (daiiového poradce) na vybrané

aspekty implementace tzv. smérnice DAC6 v CR

a v zahranici

Ing. Mgr. Tereza Petrasova,

Mgr. Catherine Slavickova . .................... 4/23

e ostatni

Lockdown*, covid-19 a smlouvy o zamezeni
dvojimu zdanéni
Ing. Jiri Kostohryz, LL.M. ..................... 4/30

Efektivita systému DPH
Ing. Hana Zidkova, Ph.D. ..................... 4/35

OSTATNI

Nejzadangjsim zaméstnavatelem v danich za rok 2019 je
spole¢nost Deloitte. Kdo se stal Danarem roku? . ... 1/52

\Wbrané otazky automatické vymeny informaci

o preshranic¢nich danove optimaliza¢nich schématech
podle smérnice DAC 6

JUDr. Mgr. Michal Tulacek, Ph.D. .............. 2/32

Trendy vyvoje a charakteristiky datiovych sprav zemi
OECD a dalich zemi svéta

doc. Ing. Lenka Lachova,

doc. Ing. Alena Maaytova, Ph.D. ................ 2/40

(Ne)zvyhodnéni spravce dané v insolvenénim

iizeni — skuteéné plati zasada pari passu

pro viechny insolvenéni hrace?

JUDr. Ing. RadanTesar* .. ..., 2/45

Konec s nezdarovanim korunovych dluhopisi
Ing. Josef Medek . .. ........ ... i 2/55

Skute¢ny vlastnik ptijmi — vime, o ¢em presné
se bavime?
Mgr. Simona Hornochova, Ing. Radek Novotny . . . . . 2/57

Aktivity Komory piesly do on-line rezimu, prevazuje
pozitivni hodnoceni i optimismus do budoucna
Ing. Radek NeuZil, LLM. ...................... 2172

Nové bilan¢ni testy pro rozdéleni zisku
doc. Ing. Jana Skalova, Ph.D. .................. 4/39

Pravidla pro vysilani pracovnikd na sluzebni cesty
v ramci EU/EHP
Ing. Ditta Hlavackova, MBA . .................. 4146

Retézeni premén
Ing. et Ing. Jachym LukeS......................... 4/51

Bulletin KDP CR 4/2020



0 542 422 311, fax: +420 542 210 306
dp@kdpcr.cz, moje.kdpcr.cz, www.kdpcr.cz
995059

nik Fidi redakéni rada ve slozZeni:

ona Hornochova, JUDr. Petra Novakova, Ph.D., Ing. Lucie Wadurova, LL.M.,
. Jana Skalova, Ph.D., JUDr. PhDr. Karel Simka, Ph.D., LL.M.,

doc. Ing. Jana Tepperova, Ph.D.

i povoleno Ministerstvem kultury CR pod &islem E 22060.

rochazi recenznim fizenim.

bsahuji nazory autor(i, které se nemusi shodovat se stanovisky KDP CR.
fedani do tisku: 9. prosince 2020

11-9946

telsky a redakéné zajistuje:

olters Kluwer
Ceska republika

Wolters Kluwer CR, a. s.
U nakladového nadrazi 10
130 00 Praha 3

tel.: +420 246 040 444
www.wkcr.cz

redakce: Andrea DouSova



	bulletin_2020_04_obalka_titulni
	bulletin_2020_04_tisk_orez
	bulletin_2020_04_obalka_zadni

