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2 Bulletin KDP R 4/2020p edmluva

Vážené kolegyn , vážení kolegové,
 
v dob  p ípravy tohoto ísla Bulletinu jsme všichni omezili 
osobní kontakty na minimum. A zatímco v tšina osobních 
setkání odpadla, s pomocí moderních technologií jsme si 
ur itým zp sobem blíže než kdy d ív. Seminá e, konference, 
výuka, lekce jógy nebo hraní na housle jsou nyní otázkou 
jednoho kliknutí na po íta i, bez ohledu na to, zda jsou 
v Praze, Brn , Vídni nebo Londýn . S novou situací se sžívá-
me, získáváme zkušenosti, u íme se novým dovednostem 
v rámci online komunikace a sv t se tím ješt  více 
propojuje. 

Celosv tov  se tak ím dál víc prohlubuje i digitalizace eko-
nomiky. Práv  zdan ní digitální ekonomiky je v poslední 
dob  velkým tématem mezinárodního zdan ní, jehož sou as-
né principy nejsou na takové fungování ekonomiky p iprave-
né. Státy jen t žko hledají shodu na nových pravidlech, která 
by lépe odpovídala sou asnému nastavení celosv tové eko-
nomiky. A p itom jsou pod stále v tším tlakem zajišt ní 
dostate né výše da ových výnos . Na mezinárodní da ové 
scén  je tedy stále živo.

Proto po n jaké dob  znovu otevíráme v rámci hlavního 
tématu r zné otázky mezinárodního zdan ní, v etn  trend  
zdan ní ve vysp lých ekonomikách. 

Téma zahajujeme rozhovorem s prof. Janem Pavlem, který se 
vedle jiných témat v rámci svého výzkumu v nuje i otázkám 
agresivního da ového plánování nadnárodních spole ností. 

Do trend  da ových politik zemí OECD dávají nahlédnout 
v prvním lánku Leoš Vítek a prof. Kv ta Kubátová. Auto i 
uvádí faktory ovliv ující vývoj da ových systém  a poskytu-
jí zajímavé srovnání da ových systém  zemí OECD za více 
než 50 let.

Následují t i lánky, které se v nují otázkám agresivního 
da ového plánování a boje proti n mu. V prvním z t chto 

lánk  se spole n  s Martinem Jarešem v nujeme zdan ní 
digitálních nadnárodních spole ností, vracíme se ke kauze 
Apple, která již má za sebou rozhodnutí Tribunálu Soudního 
dvora Evropské unie, a díváme se i na možnosti zdan ní digi-
tálních spole ností v budoucnu. Monika Bušovská se pak 
zabývá implementací úpravy tzv. hybridních nesoulad , tedy 
díl ím instrumentem zabra ujícím agresivnímu da ovému 
plánování, v eském zákon  o daních z p íjm . Tereza 
Petrášová a Catharine Slaví ková p edstaví n které aspekty 
implementace evropské sm rnice DAC6, která v rámci spo-
lupráce p i správ  daní zavádí novou povinnost zprost edko-
vatel  i uživatel  p eshrani ního uspo ádání oznamovat tato 
uspo ádání finan ním ú ad m.

Sou asná omezení související s pandemií nemoci covid-19 
asto ovliv ují místo výkonu inností zam stnanc  a ídících 

pracovník  spole ností. To má dopady i p i aplikaci p ísluš-
ných smluv o zamezení dvojímu zdan ní. Ji í Kostohryz se 
zamýšlí nad tím, zda je pro státy možné principy dané smlou-
vami o zamezení dvojímu zdan ní v t chto p ípadech 
neaplikovat. 

Hanka Zídková p ipravila lánek k efektivit  výb ru dan  
z p idané hodnoty, která je významným p íjmem ve ejných 
rozpo t  stát  Evropské unie, a jejímu výb ru je proto dlou-
hodob  v nována zna ná pozornost.

Do rubriky ostatní pak za azujeme lánek Jany Skálové 
na téma nových bilan ních test  pro rozd lení zisku po nove-
le zákona o obchodních korporacích, lánek Ditty Hlavá kové 
o pravidlech pro vysílání pracovník  na služební cesty 
v rámci EU/EHP a lánek Jáchyma Lukeše na téma tzv. et -
zení p em n.

P eji vám p íjemné tení a s koncem roku dostatek prostoru 
napln ného klidem a radostí v kruhu vašich nejbližších.

 Jana Tepperová
 da ová poradkyn  . 3885, lenka redak ní rady
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Rozhovor
s prof. Ing. Janem 

Pavlem, Ph.D.
Otázky kladla

doc. Ing. Jana Tepperová, Ph.D.

PROF. ING. JAN PAVEL, PH.D. (* 1978)
Jan Pavel je respektovanou osobností akademické sféry. 
Ve své pedagogické innosti se dlouhodob  v nuje zejména 
ve ejným financím, teorii rozpo tové a fiskální politiky i pro-
blematice efektivnosti fungování ve ejného sektoru. V letech 
2003 až 2006 pracoval na Ministerstvu financí eské repub-
liky. Od roku 2005 p sobí na Vysoké škole ekonomické 
v Praze na kated e ve ejných financí. Je autorem i spoluau-
torem ady publikací, výzkumných studií i odborných lán-
k , a to jak v esku, tak v zahrani í. Profesorem se stal v roce 
2015. V lednu 2018 jej Poslanecká sn movna zvolila 
do Národní rozpo tové rady na návrh eské národní banky 
na dvouleté funk ní období. Po jeho vypršení byl Jan Pavel 
na návrh centrální banky zvolen Poslaneckou sn movnou 
do funkce znovu. Jeho mandát je tentokrát šestiletý a byl 
zahájen v lednu 2020.

Od roku 2018 jsi lenem Národní rozpo tové rady, 
která každoro n  vydává hodnoticí zprávu o stavu 
ve ejných financí. V jakém stavu tedy podle tebe obec-
n  eské ve ejné finance jsou?

eské ve ejné finance pat í v mezinárodním srovnání 
k t m lepším. Do sou asné krize jsme vstupovali s pom rn  
nízkým ve ejným dluhem (30 % HDP). Bohužel jsme b hem 
let 2017 až 2019 prohospoda ili velmi komfortní pozici z hle-
diska salda hospoda ení a došlo k jeho zhoršení ve strukturál-
ním pojetí z 1% p ebytku v roce 2016 na 1,1% deficit v roce 
2019. Vláda v t chto letech realizovala fiskáln  expanzivní 
politiku, což však nebylo vzhledem k probíhající konjunktu e 
ekonomicky racionální. 

Dlouhodobou slabinou našich ve ejných financí je však 
nep ipravenost na demografickou zm nu, která na nás za ne 
doléhat po roce 2030. Její podstatou je nár st podílu osob 
v d chodovém v ku na celkové populaci, což bude význam-
n  zvyšovat výdaje na starobní d chody, zdravotnictví 
a dlouhodobou pé i. Naše projekce ukazují, že pokud nedo-
jde ke zm nám v nastavení da ových a dávkových politik, 
tak by kolem roku 2060 jen deficit d chodového pojišt ní 
dosáhl hodnoty 4,5 % HDP. Bohužel upravit nastavení daní 
a dávek tak, aby byly ve ejné finance na tuto zm nu p ipra-
veny a zárove  aby bylo možné zajistit rozumné d chody 
i budoucím generacím, vyžaduje odvahu k nepopulárním 
opat ením a té se zatím nedostává. 

Jak hodnotíš p ístup k tvorb  rozpo tu v sou asné 
bezprecedentní dob , tedy v období protiepidemic-
kých opat ení?

P íchod pandemie a související restriktivní opat ení zasáhly 
ekonomiku eské republiky velice tvrd  a je z ejmé, že pod-
statné uvoln ní fiskální politiky bylo pot ebné. Výrazným 
rozdílem oproti minulé krizi je však situace na kapitálovém 
trhu – dnes není pro státy problém zajistit si financování 
deficitu za velmi výhodných podmínek. I p esto je ale nutné, 
aby m la schvalovaná opat ení logiku a bu  cílila na stabili-
zaci sociální situace domácností zasažených koronavirovou 
krizí, nebo vedla k efektivní stimulaci agregátní poptávky. 
N která z p ijímaných opat ení však, dle mého názoru, toto 
nespl ují a mají spíše ú elový charakter. Typickým p íkla-
dem je projednávané zrušení zda ování superhrubé mzdy p i 
zachování sazby 15 %. P i výpadku v rozsahu tém  
90 mld. K  budou dopady na agregátní poptávku omezené, 
nebo  dojde dominantn  ke zvýšení p íjm  vyšších p íjmo-
vých skupin, u kterých nelze p edpokládat významn jší 
navýšení spot ebních výdaj . V této souvislosti je také nutné 
p ipomenout, že eská da  z p íjm  je v mezinárodním srov-
nání velmi nízká. To na druhou stranu rozhodn  nelze íct 
o zákonném pojistném. Pokud bychom tedy cht li snižovat 
da ové zatížení práce, pak by bylo vhodné se zam it práv  
na pojistné, a nikoliv na da  z p íjm  fyzický osob.

Dalším problémem je také absence strategie, jak se z vyso-
kých deficit  dostat. Zatím se ve vládních dokumentech 
do teme, že fiskální konsolidace bude realizována tempem 
0,5 % HDP ro n . Pokud by však byl schválen aktuální návrh 
státního rozpo tu na rok 2021 s deficitem 320 mld. K  
a k tomu ješt  výše uvedená úprava dan  z p íjm  fyzických 
osob, pak by to znamenalo, že se k rozumné úrovni deficit  
dostaneme až kolem roku 2031. Naše výpo ty ale ukazují, že 
už kolem roku 2026 by došlo k nárazu na tzv. dluhovou 
brzdu, která je stanovena jako podíl ve ejného dluhu na HDP 
ve výši 55 %.

Jsi uznávaným odborníkem na ve ejné zakázky. 
Na jaké investice by vláda nem la zapomínat ani 
v sou asné nelehké dob ?

Výdaje na ve ejné investice p edstavují významný stabilizá-
tor ekonomiky, a proto by v sou asné situaci nem lo dochá-
zet k jejich omezování. Naopak m l by pokra ovat jejich 
gradualistický nár st, což by umožnilo stavebním firmám 
absorbovat pracovníky, kte í budou možná nuceni opustit 

rozhovor
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odv tví zasažená sou asnou krizí. Investi ní výdaje je nutné 
podporovat jak na centrální úrovni, což návrh státního roz-
po tu na rok 2021 spl uje, tak i na úrovni obcí a kraj . Zde 
m že p inést významné komplikace již n kolikrát zmín né 
snížení dan  z p íjm  fyzických osob, nebo  by zp sobilo 
redukci p íjm  místních samospráv o tém  30 mld. K . Lze 
jen velmi t žko p edpokládat, že obce a kraje budou schopny 
výpadek v takovém rozsahu pokrýt úsporami v b žných 
výdajích, a pravd podobn  tak dojde k redukci jejich inves-
ti ních aktivit s negativním dopadem na hospodá ský r st.

Ve svém výzkumu se v nuješ zajímavým da ovým 
témat m. N které tvé publikace jsou zam eny na vliv 
opat ení proti da ovým únik m na da ové výnosy. 
Jaká opat ení se ukazují jako efektivní?

V rámci analýz, které jsem provád l s kolegy z katedry ve ej-
ných financí, bylo p edm tem zkoumání DPH, da  z p íjm  
i zákonné pojistné. Z dosud p ijatých opat ení proti da ovým 
únik m se nám jeví jako ú inné zejména kontrolní hlášení, 
institut nespolehlivého plátce, jakož i reverse charge na n kte-
ré typy p edm t  pln ní. Význam elektronické evidence tržeb 
se ukázal jako pozitivní, avšak podstatn  mén  fiskáln  
významný.

Velkým tématem je agresivní da ové plánování a p e-
souvání zisk  nadnárodních korporací, které zkoumáš 
s pomocí dat o p ímých zahrani ních investicích. 
M žeš vysv tlit, jakým zp sobem je možné p esouvá-
ní zisk  s pomocí makroekonomických dat odhalit?

Jakákoliv da ová optimalizace, p i které jsou použity p es-
hrani ní platby, ovliv uje makroekonomické údaje v platební 
bilanci i investi ní pozici zem . Pokud je n jaký stát 
významn  využíván k agresivnímu da ovému plánování, pak 
se to projevuje v nadm rných hodnotách n kterých typ  p es-
hrani ních plateb. Typickým p íkladem jsou platby 

za licen ní poplatky, poradenské služby i úrokové p íjmy. 
Jeden ze sm r  zkoumajících tuto problematiku data z t chto 
oblastí využívá a snaží se najít ekonomické a geografické 
faktory, které tyto toky ovliv ují. Po odfiltrování jejich vlivu 
je pak možné identifikovat státy, u kterých je rozsah t chto 
plateb nadm rný. Tento typ analýzy jsme provedli na vzorku 
10 postsocialistických stát . Ukázalo se, že investice v t chto 
státech jsou vychýleny ve prosp ch n kterých zemí EU, které 
jsou zárove  charakteristické tím, že je v nich umíst no velké 
množství investic z jiných stát . V EU se jedná zejména 
o Kypr, Maltu, Lucembursko a Nizozemsko. Nap íklad 
objem investic z Kypru v jiných státech dosahuje desetiná-
sobku jeho HDP, zatímco v p ípad  N mecka je to jen 40 %. 
Navíc do výše zmín ných stát  p itéká také nadm rné množ-
ství úrokových plateb a plateb za licen ní poplatky. Následn  
jsme se snažili zjistit, ím se tyto státy v da ové oblasti liší 
od stát  ostatních. Jak se ukázalo, nejsou to rozhodn  statu-
tární sazby dan , ale jiné, na první pohled mén  viditelné 
prvky v da ovém systému, co agresivní da ové plánování 
usnad uje. Typickým p íkladem je existence tzv. patent boxu, 
tedy specifického, zpravidla významn  výhodn jšího zdan ní 
p íjm  z licen ních poplatk .

Jiný makroekonomický p ístup k tomuto problému pak spo-
ívá ve výpo tu míry návratnosti p ímých zahrani ních 

investic v jednotlivých zemích podle místa zdroje investice. 
Obecn  by všechny investice m ly tíhnout ke stejné mí e 
výnosnosti. V realit  se však setkáváme s adou odchylek, 
p i emž nejvýznamn jší jsou tyto odchylky zpravidla u stát , 
které jsou ozna ovány jako da ové ráje. Míra výnosnosti 
p ímých zahrani ních investic pocházejících z t chto stát  je 
v tšinou nižší než ze stát  ostatních, což ukazuje na snahu 
snížit da ový základ v zemi investice, kde investor elí vyšší 
da ové sazb  než v zemi sídla. Provedené analýzy ukazují, že 
toto je op t platné i pro n které státy EU, konkrétn  pro ty, 
o kterých jsem již hovo il. 
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Trendy ve zdan ní 
vysp lých zemí
doc. Ing. Leoš Vítek, Ph.D.

katedra ve ejných financí, 
Fakulta financí a ú etnictví, 

Vysoká škola ekonomická v Praze

prof. Ing. Kv ta Kubátová, CSc.
katedra ve ejných financí, 

Fakulta financí a ú etnictví, 
Vysoká škola ekonomická v Praze

Da ové systémy jednotlivých zemí i da ových jurisdikcí lze 
popsat r znými charakteristikami. Cílem tohoto lánku je 
ukázat, jaké základní skupiny faktor  ovliv ují dlouhodobé 
trendy ve zdan ní a jak se vyvíjejí da ové systémy vysp lých 
zemí (OECD) v posledních více než 50 letech. Vzhledem 
k rozsahu tohoto p ísp vku budou prezentovány pouze 
základní ukazatele, jako jsou da ové kvóty i struktura da o-
vých p íjm .1 

Rozsah odborných publikací v novaných globálním otázkám 
da ové politiky a trend m ve zdan ní je zna ný. Základní 
p ehled akademických publikací ve Web of Science ukazuje 
na více než 3 000 záznam . Google Scholar eviduje tém  
450 000 výsledk .2 V tšina odborných lánk  a knih evido-
vaných v t chto databázích se zam uje na právní nebo eko-
nomický rozbor da ové politiky, a to v etn  analýzy trend  
ve zdan ní (obvykle vysp lých zemí, kde je k dispozici více 
dat). tená m tohoto asopisu je z ejm  nejbližší právn -
-ekonomický rozbor díl ích oblastí da ového práva a proce-
s  spojených s výb rem daní. Pro mezinárodní srovnání 
a hodnocení vývoje da ových systém  se nej ast ji používají 
mezinárodn  standardizované ukazatele (indikátory), které se 
postupn  rozši ují na stále v tší po et zemí. 

Nár st po tu zemí, které jsou sledovány v rámci da ových 
statistik a da ových agend OECD, je klí ový pro celosv tový 
p ehled o da ových politikách. I p es pokrok v pokrytí 

da ových systém  mén  vysp lých zemí v 21. století ale 
hlavní statistická data zahrnují p evážn  vysp lé zem , 
tj. leny OECD3 nebo EU4. Základní makroekonomické sta-
tistiky shromaž uje také MMF5 a Sv tová banka6, áste n  
i OSN7. Existují rovn ž i nezávislé organizace, které se v nu-
jí mezinárodní komparaci, sb ru a analýze dat v oblasti da o-
vé politiky (nap . The International Centre for Tax and 
Development8). Výše uvedené instituce také pravideln  
vydávají kvantitativní nebo kvalitativní p ehledy a analýzy 
(papery) vývoje da ových systém  a da ových politik. 

1 Co ovliv uje vývoj da ových 
systém ?

Z logiky systému ve ejných financí vyplývá, že da ový sys-
tém slouží primárn  k financování definovaných ve ejných 
výdaj . Je ovšem pravdou, že dan  se asto využívají i jako 
nástroje ovliv ování chování poplatník  „žádoucím“ sm -
rem. Nyní ale p edpokládejme, že da ové systémy se musejí 
p izp sobovat zejména výdajovým požadavk m vlád, které 
kolísají nejen v závislosti na politickém cyklu, ale také 
v d sledku vn jších šok . Následující graf ukazuje, že pokud 
neo ekávan  nebo nadm rn  vzrostou vládní výdaje (válka, 
finan ní nebo zdravotní krize), da ové systémy nejsou 
schopny okamžité nebo dostate n  velké reakce (zpožd né 
reakce vlády, nepopulárnost zvyšování daní, nedostate ná 
da ová kapacita ekonomiky a podobn ) a za ne vznikat nebo 
se prohlubuje rozpo tový deficit a následn  vládní dluh.

1 
Tento p ísp vek se primárn  zam uje na da ovou politiku vysp lých zemí, tj. len  OECD. Základní struktura vychází z logiky dat 
OECD a kap. 8 v Kubátová, 2018. P ípadné p ipomínky a dotazy lze adresovat na leos.vitek@vse.cz. P ísp vek vznikl s institucionální 
podporou IP 100040.

2 
Web of Science Core Collestion, basic search, topic „tax policy“. Dostupné z: https://clarivate.com/webofsciencegroup/solutions/web-of-
-science/ [cit. 2020-10-26]. Google Scholar, topic „tax policy“. Dostupné z: https://scholar.google.com/ [cit. 2020-11-03].

3 
OECD: (i) Statistická databáze OECD OECD.Stat ( ást Public sector, Taxation and Market Regulation, hlavní zdroj Global Revenue 
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K dostupným dat m této instituce viz https://www.ictd.ac/dataset/grd/.
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Je z ejmé, že da ová politika je do ur ité míry proticyklická, 
tj. nenásleduje okamžit  nebo ve stejném rozsahu zvýšení 
ve ejných výdaj . Nár st ve ejného zadlužení vysp lých 
zemí v posledních deseti letech ale ukazuje na dlouhodob  
neudržitelnou disproporci mezi objemem ve ejných výdaj  
a mírou zdan ní ve vysp lých ekonomikách. To signalizuje 
další zvyšování celkového da ového zatížení v následujících 
dekádách.

Vývoj zdan ní lze hodnotit pomocí mnoha ukazatel , n kte-
rým z nich bude v nována pozornost v další ásti tohoto 
lánku. Vždy je však nutné zohlednit, zda jde o ukazatel 

vhodný pro popis krátkodobého, nebo dlouhodobého vývoje 
da ového systému, resp. da ové politiky v daném stát . 

Krátkodob  jsou da ové systémy ovliv ovány zejména 
vývojem ekonomiky a aktuálními politickými zm nami, 
které souvisejí s vývojem volebního cyklu. Je nap íklad 
typické, že v období zpomalení ekonomického r stu (nebo 
recese) dochází k poklesu významu zdan ní p íjm , které je 
(u zdan ní firem) nejcitliv jší na vývoj ekonomiky. To má 
za následek r st významu ostatních daní, jako je zdan ní 
spot eby nebo zdan ní mezd. 

Krátkodob  je v souvislosti s volebním cyklem vývoj da o-
vých systém  ovliv ován také zm nami vlád, resp. parla-
mentních v tšin. Obecn  lze o ekávat, že redistributivní 
(levicové) politické strany preferují posilování významu 
zdan ní firemních zisk , vyšších p íjm  a dividend. Mén  
redistributivní strany (liberální, pravicové) se snaží spíše 
posílit zdan ní spot eby a snižovat význam zdan ní p íjm . 

Neexistují ale jasné empirické záv ry, zda pravicové vlády 
spíše snižují zdan ní a levicového ho zvyšují.

Dlouhodobý vývoj zdan ní ovliv uje zna né množství fak-
tor  s obtížn  m itelnou intenzitou vlivu. Jejich vymezení je 
do ur ité míry spole né vysp lým i rozvojovým zemím, je 
však arbitrární a u každého státu platí v jiné intenzit . Lze je 
rozd lit nap íklad do následujících skupin:

a) Politické faktory
Dlouhodob  zásadní vliv má p evládající ideologie týka-
jící se rozsahu vládních zásah  do ekonomiky. Ty jsou 
totiž asto uskute ovány pomocí daní, proto nap íklad 
anglosaské zem  s dlouhou tradicí menších zásah  vlády 
do ekonomiky vykazují nižší da ové kvóty (oproti zemím 
kontinentální Evropy nebo skandinávským stát m).
Pro omezení výkyv  da ové politiky je d ležitý dlouho-
dobý konsenzus nebo schopnost kompromisních ešení 
politických otázek. 
Politický systém je v každé zemi nastaven jinak, a to 
zejména z hlediska politických zvyklostí, volebních pra-
videl a vazeb mezi politickými institucemi; rovn ž míra 
(liberální) demokracie je mezi zem mi r zná. Navíc se 
v ase v jednotlivých zemích tyto parametry m ní. To má 
dopady na r zné charakteristiky da ových systém , jako 
je struktura da ových p íjm , míra redistribuce, rychlost 
a intenzita zm n p i da ových reformách, zapojování 
da ových poplatník  do diskusí o da ových zm nách, 
struktura da ových správ a podobn .
Zejména v Evrop  je d ležité i zapojení zem  do nadná-
rodních politických struktur. V Evropské unii jsou 

Graf 1 Ve ejný dluh vysp lých a rozvíjejících se ekonomik (zem  sledované MMF; % HDP)

Zdroj: IMF (2020)
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 pom rn  siln  koordinovány nebo harmonizovány n kte-
ré prvky da ových systém  a jejich správ (p edm ty, 
sazby, systémy výb ru), aby nedocházelo k omezování 
volného pohybu osob, zboží nebo kapitálu. K tomu se 
v posledních dekádách p idávají i další cíle koordinace, 
jako jsou snahy o spravedliv jší distribuci výnos  ze zda-
n ní mezi zem mi nebo omezení da ových únik . 
Ke koordinaci dochází i na úrovni OECD, což také dlouho-
dob  ovliv uje vývoj da ových systém  zapojených zemí, 
zejména v oblasti da ových správ a zdan ní p íjm  (vým -
na informací, smlouvy o zamezení dvojímu  zdan ní). 
Do ur ité míry lze za politický faktor považovat i kvalitu 
vládnutí v dané zemi. Otev enost vlád, zapojování ob a-
n  do rozhodování, transparentnost, míra korupce, efek-
tivnost práce politik  a ú edník  – to všechno jsou 
faktory, které ovliv ují kvalitu vládnutí a mají dlouhodo-
bé dopady i na systémy zdan ní a jejich  administraci.

b) Ekonomické faktory
Ekonomická úrove  stát  (nap . rozvojové vs. vysp lé 
zem ) významným zp sobem ovliv uje strukturu daní 
a jejich význam pro p íjmy vlády. Rozvojové zem  se 
nemohou z r zných d vod  spoléhat na p íliš sofistikova-
né dan , jako jsou da  z p idané hodnoty nebo moderní 
dan  z p íjm . Proto ve struktu e jejich p íjm  hrají v tší 
roli dan  uvalené na využití p írodních zdroj  nebo 
na zisky z nich. Platí také, že ve struktu e ekonomiky 
vysp lých zemí hrají d ležit jší roli služby (terciární sek-
tor). Menší význam služeb v ekonomice rozvojových 
zemí zp sobuje, že se spoléhají více na zdan ní primární-
ho a sekundárního sektoru (t žba, zem d lství, pr mysl). 
Rovn ž menší rozsah tržních transakcí v rozvojových 
zemích m že mít dopady na konstrukci základu daní 
(hodnotové vs. jednotkové základy).
P írodní zdroje a poloha dané zem  ovliv ují strukturu 
ekonomiky a následn  i podobu da ového systému. Zem  
bohaté na p írodní zdroje asto akcentují selektivní spo-
t ební dan  nebo cla na t žbu i vývoz surovin (Rusko, 
zem  Blízkého východu, n které africké zem ), a nemu-
sejí se proto tolik spoléhat na zdan ní p íjm  nebo všeo-
becné spot ební dan . Rovn ž poloha zem  (vnitrozemské 
vs. p ímo ské státy) hraje svou roli, nap . z hlediska 
struktury dopravy nebo možností da ových únik .
Míra zapojení do mezinárodních trh  zboží, služeb nebo 
kapitálu má z da ového pohledu vliv na možnosti mezi-
národní da ové optimalizace a její následné kontroly. To 
je umoc ováno nar stajícím podílem služeb v meziná-
rodních transakcích, což znesnad uje kontrolu reálných 
proces  pro stanovení základu daní. Dan  s mobilními 
p edm ty (zejména zdan ní výnos  z kapitálu, specific-
kých služeb a zam stnanc  s vysokými p íjmy), techno-
logické zm ny a obtížná kontrola reálnosti ekonomických 
proces  na jedné stran  umož ují mezinárodní da ové 
plánování, na stran  druhé zvyšují tlak na mezinárodní 
da ovou koordinaci. To se následn  promítá i do nastave-
ní da ových systém  s cílem udržet mezinárodní da o-
vou konkurenci na „rozumné“ úrovni a zabránit 
destruktivní erozi mobilních základ  daní (tzv. race to the 
bottom).
Vliv na strukturu zdan ní má v neposlední ad  i dlouho-
dobý vývoj na trhu práce. Zem  s tradi n  vysokým 
podílem stínových aktivit (práce na erno, neformální 

práce) jsou asto nuceny k p esunu struktury zdan ní 
sm rem ke spot eb  nebo majetku, protože ze zdan ní 
práce nejsou schopny generovat dostate né da ové p í-
jmy. Rovn ž zem  s chronicky vysokou nezam stnaností 
(nebo z jiných d vod  nízkou mírou ekonomicky aktiv-
ních osob) nemohou získat dostate né zdroje z osobních 
d chodových daní nebo p ísp vk  na sociální zabezpe e-
ní, a musejí se proto spoléhat na jiné da ové kanály.

c) Spole ensko-kulturní faktory
Da ový systém je zasazen do dlouhodobého spole enské-
ho vývoje v dané zemi. Zem  se silnou tradicí tržní eko-
nomiky (zejména anglosaské státy) obvykle ve své 
struktu e da ových p íjm  kladou v tší d raz na zdan ní 
osobních p íjm  a majetku. Zem , které byly postiženy 
centráln  plánovanou ekonomikou, mají obvykle malý 
podíl výnos  z osobního d chodového zdan ní. Zem , 
kde je dlouhodob  narušována držba majetku nap íklad 
znárod ováním, vále nými konflikty nebo jinými systé-
movými riziky, mají dlouhodob  menší schopnost tvorby 
aktiv, která lze zda ovat majetkovými dan mi i zdan -
ním výnos  z majetku. 
Roli v dlouhodobém vývoji da ových systém  hraje 
náboženský život. Zejména p i vzniku moderních da o-
vých systém  se v zemích se silnou církevní a nábožen-
skou tradicí promítala náboženská argumentace 
i do ideových princip  zdan ní (nap íklad argumentace 
o nižším zdan ní „správné“ práce a vyšším zdan ní výno-
s  z kapitálu – úrok , snaha o zdan ní „h íšné“ spot eby 
apod.). 
Moderní da ové systémy navazovaly p i svém vzniku 
na st edov ké a novov ké p edch dce, a tudíž se mezi 
sebou liší i proto, že zem  zahrnuté ve starov ku do vlivu 

ímské íše byly více ovlivn ny ímským právem (a z n j 
vyplývajícími doktrínami o právech panovník ). Rozvo-
jové zem  byly také ovlivn ny tím, z jaké kulturní oblas-
ti pocházela jejich koloniální správa; nejz eteln ji je to 
vid t u bývalých kolonií britského impéria.
Podstatné pro nastavení a vývoj da ového systému je i to, 
jaké ve spole nosti dlouhodob  p evládají názory 
na morálku (v etn  da ové) a jakou ochotu dobrovoln  
plnit své da ové povinnosti poplatníci vykazují. To je 
ovlivn no nejen náboženskými a etickými tradicemi dané 
zem , ale také zkušenostmi ob an  s dlouhodobou efek-
tivností státu p i vynucování povinností, nastavením sys-
tému sankcí v rámci správního a trestního práva 
a systémem fungování policie, da ové správy a soud  
v dané zemi. Existují studie (nejnov ji viz nap . Batran-
cea, 2019), které ukazují, že v zemích, kde da oví poplat-
níci d v ují vlád  a v í v její schopnost vynucovat 
povinnosti, jsou také ochotni lépe platit dan .
Údaje ve vysp lých i n kterých rozvojových zemích uka-
zují, že zem  s federativním uspo ádáním mají oproti 
stát m unitárním menší celkové da ové zatížení. M že to 
být zp sobeno jednak nadpropor ním zastoupením ang-
losaských federativních stát  (anglosaské zem  mají 
obecn  nižší da ové kvóty), roli m že hrát i to, že 
ve federativních státech je složit jší prosadit zm ny d le-
žitých da ových zákon  (více schvalovacích úrovní).
Pro mezinárodní i asové komparace zdan ní hraje velmi 
d ležitou roli i tradice financování systém  sociálního 
zabezpe ení. Kontinentální Evropa se se již tém  150 let 
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orientuje na bismarckovský systém d chodového 
 pojišt ní, který je dominantn  založen na redistributivním 
prvním pilí i financování d chod . P ísp vky do tohoto 
pilí e se dle mezinárodních metodik zahrnují do da o-
vých p íjm  vlád, kdežto p ísp vky do druhého a dalších 
d chodových pilí , které jsou významn jší v anglosas-
kých zemích, se do da ových p íjm  nezahrnují. To zp -
sobuje, že za jinak stejných podmínek jsou da ové kvóty 
v anglosaských zemích nižší než v kontinentální Evrop . 
Obdobn  na výši da ových p íjm  p sobí i financování 
zdravotní pé e pomocí povinn  smluvního pojišt ní 
nap íklad ve Švýcarsku.

d) Technicko-administrativní faktory
Technologický pokrok významn  zm nil vn jší paramet-
ry fungování da ových systém . Je t eba si uv domit, že 
v 19. století p i zavád ní nových osobních d chodových 
daní, zdan ní firem a p ísp vk  na sociální zabezpe ení 
byly také (p inejmenším v našem okruhu kontinentální 
Evropy) zavád ny nové systémy státní správy, které 
v n kterých svých organiza ních parametrech p etrvávají 
dodnes. Technologické zm ny spo ívající v klesajících 
nákladech na p epravu a logistiku a ve vývoji nových 
komunika ních a technologických postup  (po íta e, 
internet, nové typy služeb) spolu s r stem objemu služeb 
a p eshrani ních tok  kapitálu (mimo jiné i v d sledku 
odstra ování vládních regulací) rozši ují mezinárodní 
dimenzi zda ování (národní i mezinárodní internetový 
obchod, softwarové p eshrani ní služby, zda ování kapi-
tálových výnos  nerezident , finan ní deriváty atp.). 
Zvyšuje se rovn ž význam nadnárodních holding , které 
jsou náro n jší z hlediska kontroly. To se následn  promí-
tá nejen do zm ny struktury da ových p íjm , ale také 
do nutných zm n administrativních procedur p i správ  
daní. Výsledkem je relativn  rychle postupující globální 

mezinárodní koordinace v oblasti vým ny da ových 
informací mezi da ovými správami, postupné zavád ní 
mezinárodních standard  v r zných oblastech správy 
daní atd.
Výše popsané technologické a administrativní zm ny se 
následn  promítají i do zm n v kvalit  a rozsahu vládní 
administrativy v oblasti daní. Kvalita da ové správy je 
jedním z parametr , které mají vliv na strukturu a objem 
vybraných daní. V zemích, kde je efektivita vlády (v etn  
da ové správy) nízká, nelze efektivn  zavád t administ-
rativn  komplikované dan  nebo postupy. Nízká efektivi-
ta da ové správy rovn ž dlouhodob  vede k poklesu 
dobrovolné ochoty da ových poplatník  plnit své da ové 
povinnosti a k vyššímu sklonu k da ovým únik m.
Faktorem hrajícím roli je i zvyšující se podíl populace, 
která absolvovala vysokoškolské studium. Sofistikova-
n jší da oví poplatníci mohou být pro da ovou správu 
z hlediska kontroly náro n jší.

2 Trendy ve zdan ní ve vysp lých 
státech: empirický p ehled

a) Da ové kvóty
Globálním ukazatelem vývoje velikosti zdan ní v dané zemi je 
da ová kvóta, která vyjad uje podíl všech da ových výnos  
všech vládních úrovní v dané zemi k hrubému domácímu pro-
duktu. Historické p ehledy ukazují, že celková úrove  da ové-
ho zatížení se zvyšuje již od druhé poloviny 19. století. 
Odhadujeme, že na konci 19. století se ve vysp lých ekonomi-
kách da ové kvóty pohybovaly kolem 10 % národního d cho-
du, zatímco pr m rná da ová kvóta vysp lých zemí dosahuje 
nyní 34 %. Kolem této hodnoty se da ová kvóta pohybuje celé 
dv  dekády, fluktuuje ale v závislosti na vývoji ekonomického 
cyklu, zejména v d sledku recese po roce 2008.

Graf 2 Vývoj da ových kvót (celkové da ové p íjmy jako % HDP), pr m r za OECD a hodnoty za vybrané zem

Zdroj: data OECD (2020), vlastní úprava
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Mezi zem mi existují v rozsahu zdan ní velké rozdíly. 
Tradi n  nejvyšší míru zdan ní lze nalézt v kontinentální 
Evrop  (Francie) nebo ve skandinávských zemích; do zna né 
míry to souvisí s historicky vzniklými systémy sociálního 
zabezpe ení a jejich financováním (viz výše). Na druhém 
konci škály jsou asijské, latinskoamerické a anglosaské státy, 
které své ekonomiky zda ují dlouhodob  mén .

eská republika se pohybuje kolem pr m ru zemí OECD, 
což znamená, že v evropském kontextu zda uje ekonomiku 
o zhruba jeden až dva procentní body (p. b.) mén , než je 

pr m r EU. V posledních p ti letech da ová kvóta v esku 
vzrostla o více než 2 p. b., a blíží se tak ke svým nejvyšším 
hodnotám z období 90. let. Oproti historicky a ekonomicky 
nejbližším zemím (Rakousko a N mecko) je ale zdan ní 
v R v posledních letech stále o 7, resp. 3 p. b. nižší. 
Slovensko zda uje ekonomiku tradi n  mén  než R, nicmé-
n  mimo ádný pokles zdan ní z období liberálních vlád byl 
nahrazen rychlým r stem v posledních osmi letech.

Všechny státy (s výjimkou Irska) v posledních tém  60 letech 
celkové da ové zatížení zvyšovaly. Zem , které d íve pat ily 

Graf 3 Da ové kvóty v zemích OECD v letech 1995–2018 (celkové da ové p íjmy jako % HDP)

Poznámka: Pro státy, kde nejsou k dispozici údaje pro rok 2018, byly zde i v následujících grafech použity údaje za poslední dostupný 
rok (2017).

Zdroj: data OECD (2020), vlastní zpracování

Graf 4 Struktura da ových p íjm  zemí OECD (podíl na celkových da ových p íjmech v %)

Zdroj: data OECD (2020), vlastní zpracování
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mezi mén  rozvinuté a nyní konvergují k nejvysp lejším 
stát m, asto zvyšují da ové kvóty rychleji než ostatní. 
Nejv tší zm ny v celkové mí e zdan ní v posledních dvou 
dekádách (od roku 1995, kdy jsou poprvé dostupná komplet-
ní data za všechny stávající zem  OECD) zaznamenaly Irsko, 
Slovensko a Ma arsko.

b) Struktura da ových p íjm  (da ový mix)
Struktura da ových p íjm  vysp lých zemí (da ový mix) je 
v posledních dekádách pom rn  stabilní. Hlavním zdrojem 
výnos  vlád je tradi n  zda ování p íjm  pomocí osobních 
a firemních daní a p ísp vk  na sociální zabezpe ení (SZ). 
Tyto da ové kanály tvo í tém  dv  t etiny všech vládních 
p íjm . Zbytek zajiš uje zdan ní spot eby. Význam majetko-
vých daní je malý, výnos se pohybuje kolem 5 % celkových 
da ových p íjm .

Dlouhodob  rostoucím zdrojem da ových p íjm  jsou p í-
sp vky na sociální zabezpe ení. I když se jejich r st v posled-
ních letech zastavil, dlouhodob  tvo í hlavní složku nár stu 
da ové kvóty. Význam zdan ní p íjm  jednotlivc  a firem 
oproti tomu dlouhodob  klesá. Tyto dva vzájemn  se kom-
penzující trendy zp sobují, že v posledních 40 letech je cel-
ková výše zdan ní p íjm  (d chodovými dan mi a p ísp vky) 
zhruba srovnatelná (celkem cca 60 % všech da ových 
p íjm ).

Tabulka 1 Podíl hlavních da ových kanál  
na celkových da ových p íjmech v esku (v %)

 1993 2008 2018  2018 – 1993

P ísp vky na SZ 40,0 44,2 44,1 4,1

Zdan ní p íjm 25,4 22,7 22,0 3,4

Zdan ní spot eby 33,3 31,5 32,1 1,3

Zdan ní majetku 
a ostatní dan 1,1 1,1 1,3 0,3

Poznámka: V tabulce nejsou uvedeny díl í technické položky 
v rozsahu cca 0,5 p. b., sou et tedy neodpovídá 100 %.

Zdroj: data OECD (2020), vlastní zpracování

Podobné trendy jsou patrné i v eské republice, kde 
za posledních 25 let dochází k poklesu významu zdan ní 
skrze DPFO a DPPO a roste význam povinného pojistného 
(tj. v terminologii národních ú t  p ísp vk  na sociální 
zabezpe ení). Celkem dan  z p íjm  a pojistné v esku tvo í 
více než 65 % všech da ových výnos  centrálních i místních 
vlád a fond  sociálního zabezpe ení.

c) Zdan ní p íjm
Zdan ní p íjm  v sob  zahrnuje (bez p ísp vk  na SZ) t i 
ásti: zdan ní osobních p íjm , zdan ní firem (korporátní 

zdan ní) a zbytek, který nelze statisticky p i adit ani k jedné 
skupin . Trendy posledních tém  60 let (m eno podílem 
výnosu t chto daní k HDP) ukazují, že:

naprostá v tšina p vodních len  OECD (92 %) zvyšuje 
význam zdan ní p íjm , v pr m ru za sledované období 
a za celé OECD o cca 5 % HDP, 
do za átku 80. let ve všech zemích význam zdan ní p í-
jm  rostl; v 80. letech ale u tém  t etiny z nich klesl, 

od za átku 90. let 20. století je trend nejasný, polovina 
zemí zdan ní p íjm  zvyšovala,
po výkyvu v letech 2005–2010 se jeho význam vrací 
na hodnoty z let 1990–2005; po velké ekonomické recesi 
(m eno od r. 2014) zvýšily význam zdan ní p íjm  
tém  t i tvrtiny stát ,
za poslední dostupný rok (2018) zvýšilo zdan ní p íjm  
63 % zemí OECD.

Tabulka 2 Zm ny ve výnosech ze zdan ní p íjm  
(% HDP)

Zdroj: data OECD (2020), vlastní zpracování

Podrobn jší pohled na strukturu zdan ní p íjm  ukazuje graf  
. 5 na následující stran  s daty pro pr m rné hodnoty OECD 

a pro eskou republiku.

Struktura zdan ní p íjm  ukazuje dva dlouhodobé trendy. 
Prvním z nich je postupné zvyšování významu osobních 
d chodových daní po celé povále né období až do konce 
70. let, kdy se pod vlivem politických zm n v USA a Velké 
Británii (R. Reagan a M. Thatcherová) a zapojování nových 
(chudších) stát  do OECD dalších 25 let význam zdan ní 
osobních p íjm  snižoval. V posledních 15 letech se pohybu-
je kolem 23–24 % celkových da ových p íjm . Zadruhé, 
firemní dan  si ve vysp lých zemích drží za posledních 55 let 
stále stejný podíl mezi 8–9 % da ových p íjm , p i emž je 
z etelná jejich v tší závislost na ekonomickém cyklu.

V eské republice jsou osobní d chodové dan  v porovnání 
s vysp lými zem mi velmi nízké (ale p ísp vky na SZ velmi 
vysoké). Po stabilizaci nového da ového systému v roce 
1995 se jejich podíl pohyboval až do roku 2008 kolem 
12–13 %, poté v d sledku da ové reformy a následné recese 
poklesly, ale v posledních letech se vracejí na svoji dlouho-
dobou úrove . Podíl firemních daní je srovnatelný 
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Graf 5 Podíl výnosu osobních a  remních daní na celkových da ových p íjmech (v %)

Poznámka: PIT = osobní d chodové dan , CIT = dan  z firemních p íjm . Výnosy nep i aditelné k jednotlivc m i firmám se pohy-
bují kolem 1 % da ových výnos , p i emž od roku 1990 do sou asnosti klesly p ibližn  na polovinu (z 2,2 na 0,9 %). V R je tato 
kategorie nulová.

Zdroj: data OECD (2020), vlastní zpracování

Graf 6 Zm ny ve struktu e zdan ní spot eby v zemích OECD (podíl daní na celkových da ových p íjmech v %)

Poznámka: Dan  na užití zboží jsou málo významné, v pr m ru tvo í dv  procenta da ových p íjm . Nejvyšší podíl mají v r. 2018 
v Chile (3,8 %) a ve Švýcarsku (3,1 %).

Zdroj: data OECD (2020) a vlastní zpracování
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s vysp lými zem mi a po jejich snížení (po p echodu z cent-
ráln  plánované ekonomiky na tržní) v letech 1990–1995 se 
pohybuje mezi 8 a 9 %.

d) Zdan ní spot eby
Zdan ní spot eby zahrnuje dva základní typy daní: všeobecné 
spot ební dan  (DPH) a selektivní spot ební dan , jejichž 
p edm tem je ve vysp lých zemích zejména zdan ní pohon-
ných hmot, tabáku a alkoholu. Tyto dan  jsou uvalovány 
na produkci, respektive spot ebu. Význam zdan ní spot eby 
je od poloviny 70. let 20. století p ekvapiv  stabilní: pohybu-
je se mezi 32 a 34 % celkových da ových výnos . Podrobn jší 
pohled na jeho strukturu však ukazuje, že dochází k výraz-
ným vnit ním strukturálním zm nám.

Výše uvedený obrázek ukazuje, že selektivní spot ební dan  
jsou mén  významné a jsou nahrazovány všeobecnými spo-
t ebními dan mi, tj. daní z p idané hodnoty. Tento trend 
souvisí s nahrazováním daní z obratu daní z p idané hodnoty 
v EU a dalším ší ením DPH mimo Evropu. V posledních 
dvou dekádách se nicmén  podíl DPH stabilizuje na zhruba 
20 % všech da ových p íjm .

Fiskální význam je i u všeobecných spot ebních daní velmi 
r znorodý. Nejd ležit jší zm nu struktury da ových p íjm  
lze nalézt v Chile, které ve svém da ovém systému navázalo 
na komplexní reformu d chodového systému ve 20. století, 
výrazn  posílilo zdan ní spot eby a omezilo zdan ní p íjm . 

Tradi n  malý význam mají naopak všeobecné prodejní dan  
v USA, kde nebyla zavedena da  z p idané hodnoty.

3 Záv r

Da ové systémy jednotlivých stát  jsou formovány celou 
plejádou faktor , které více i mén  ovliv ují jak celkový 
objem daní, tak i jejich strukturu. Základním trendem da o-
vých systém  vysp lých zemí je v posledních více než 
100 letech pozvolný nár st celkového da ového zatížení. 
Tento proces je urychlován zejména v obdobích externích 
šok  (války, recese atp.), které zvyšují tlak na vládní výdaje 
a následn  tak podn cují r st da ového zatížení. Tento jev lze 
pozorovat v podstat  ve všech vysp lých zemích, v n kterých 
zemích je ale intenzivn jší. Lze rovn ž pozorovat základní 
shluky stát  podle výše jejich da ového zatížení nebo jeho 
struktury (anglosaské státy, evropské kontinentální a skandi-
návské zem , mimoevropské zem ).

Pokud jde o strukturu zdan ní, dominantní je ve vysp lých 
zemích zda ování p íjm  jednotlivc  a firem (dan  a p í-
sp vky na SZ): tvo í více než 60 % všech da ových p í-
jm  a v n kterých zemích se blíží hranici 70 %. Druhou 
základní složkou da ového mixu je zdan ní spot eby, kde 
dominuje da  z p idané hodnoty, generující dv  t etiny p í-
jm  ze spot ebního zdan ní. Zdan ní majetku není podstatné 
a tvo í cca 5 % celkových da ových p íjm  vysp lých zemí.

Graf 7 Podíl výnosu všeob. spot ebních daní (sk. 5110) na celkových da ových p íjmech (v %)

Zdroj: data OECD (2020), vlastní zpracování
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Externí šoky, mezi n ž pat í nap íklad stávající epidemie 
covidu-19, krátkodob  zp sobují propady da ových p íjm  
a snižují tak da ové kvóty (to neplatí, pokud da ové p íjmy 
klesají ekviproporcionáln  hrubému domácímu produktu). 
Vzhledem k soub žnému enormnímu tlaku na r st ve ejných 
výdaj  nutí ale vlády k dlouhodobému zvyšování da ového 
zatížení, a to obvykle formou zvyšování p ísp vk  na sociál-
ní zabezpe ení nebo všeobecného spot ebního zdan ní.
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Máloco vzbuzuje v poslední dob  na mezinárodní da ové 
scén  tak intenzivní diskuse jako zdan ní digitální ekonomi-
ky. P ed zhruba deseti lety se do pop edí dostalo téma agre-
sivního da ového plánování, kterého se velké digitální firmy 
dopoušt jí. Diskutují se zm ny pravidel do budoucna, objevi-
ly se ale také snahy revidovat minulost. Poslední debaty nic-
mén  ukazují, že hlavním tématem bude, jak velkou ást 
zisk  který stát zdaní, tedy jaká ást pomyslného da ového 
kolá e komu p ipadne. Takových debat jsme v minulosti byli 
sv dky asto, ale v tšinou probíhaly mezi rozvinutými 

a rozvojovými státy. To vše dohromady p ináší firmám vel-
kou nejistotu.2

Jedním – z našeho pohledu ne zcela povedeným – pokusem 
o nápravu da ové optimalizace v minulosti je intervence 
Evropské komise v podob  rozhodnutí o poskytnutí nedovo-
lené ve ejné podpory spole nosti Apple ze strany Irska. Jak 
se tato kauza vyvíjí, uvádíme v první ásti tohoto lánku. 
V druhé ásti textu se pak zabýváme iniciativami sm ujícími 
ke zm nám pravidel zdan ní digitálních služeb.

1 
Business at OECD je poradní orgán OECD reprezentující zájmy podnik .

2 
P ísp vek vznikl s institucionální podporou VŠE v Praze, IP 100040.

bulletin_2020_04.indd   13 9.12.2020   9:42:17



14 aktuální vývoj a trendy v EU a OECD Bulletin KDP R 4/2020

1 P ípad Apple na p li cesty 

Na konci roku 2016 jsme v lánku „P ípad Apple: Evropská 
komise kousla do jablka. Nebude nakonec p íliš kyselé?“3 

psali o kauze, která tehdy významn  rozví ila zažité úvahy 
o principech zdan ní mezinárodních p íjm . Struktura da o-
vého plánování známá jako Double Irish Dutch Sandwich, 
kterou spole nost Apple využívala, byla postupn  omezová-
na nov  p ijatými pravidly v rámci projektu BEPS, což odpo-
vídalo globálnímu vývoji v oblasti boje proti takové form  
da ové optimalizace, a podobná omezení byla do ur ité míry 
o ekávána. P ekvapením však byla aplikace pravidel posky-
tování ve ejné podpory v rámci EU, kdy Evropská komise 
napadla závazné posouzení v oblasti rozd lení zdanitelných 
zisk , které irská da ová správa poskytla spole nosti Apple. 
Strukturu Double Irish Dutch Sandwich podrobn  popisuje-
me v již uvedeném lánku. Uvedli jsme i úvahy v souvislosti 
s rozhodnutím Evropské komise, dožadující se neoprávn -
nosti ud lení ve ejné podpory Irska v i spole nosti Apple. 
Rozhodnutí Evropské komise tehdy p ineslo n kolik zásad-
ních otázek týkajících se zejména aplikace pravidel tržního 
odstupu s ohledem na národní úpravu ( i její absenci) v kom-
binaci s mezinárodními principy a vznik selektivní výhody 
dané individuálním závazným posouzením.

Od té doby se kauza posunula dále. Irsko se proti rozhodnutí 
Komise v listopadu 2016 odvolalo4, stejn  jako spole nost 
Apple v prosinci 20165. Tribunál Soudního dvora EU rozhod-
nutí Komise v ervenci 2020 zrušil6, proti emuž se podle 
svého prohlášení Komise dále odvolá7. Víme te  tedy o celé 
kauze a zejména o otázkách, které p inesla, více?

P ipome me, že podle lánku 107 Smlouvy o fungování EU 
nesm jí lenské státy poskytnout podporu v jakékoli form , 
která narušuje nebo m že narušit hospodá skou sout ž tím, 
že zvýhod uje ur ité podniky nebo ur itá odv tví výroby. 
V kauze Apple byla v srpnu 2016 napadnuta dv  závazná 
posouzení vydaná irskou da ovou správou v letech 1991 
a 2007, která ur ila metodu interní alokace zisku mimo Irsko 
a pro zdan ní v rámci Irska u dvou dce iných spole ností – 
Apple Sales International a Apple Operations Europe. Ob  
spole nosti m ly v rámci skupiny s Apple Inc. uzav eny 
dohody o sdílení náklad  (tzv. cost sharing agreements) 
ohledn  náklad  na technologický výzkum a vývoj produkt  
skupiny Apple. Spole nost Apple Sales International m la 
navíc s Apple Inc. i marketingovou smlouvu, na základ  které 
rovn ž docházelo k alokaci souvisejících náklad . Ob  spo-
le nosti v minulosti založily irské pobo ky. P i ur ování výše 
zdanitelných zisk  v Irsku tedy bylo posuzováno i rozd lení 
mezi irské pobo ky a jejich vedení (head offices).

Evropská komise v roce 2016 rozhodla, že Apple má irské 
da ové správ  vrátit 13 miliard eur a související úroky 
za období 2003–2014. Podle Komise nebylo rozd lení aktiv, 
funkcí a rizik na head offices daných spole ností správn  

posouzeno, jelikož tyto head offices nem ly žádnou fyzickou 
p ítomnost ani vlastní zam stnance, a nemohly tak efektivn  
spravovat nehmotná aktiva, jichž se sdílení náklad  týkalo. 
To podle Komise dokládaly i zápisy z porad vedení, kde 
t mto záležitostem nebyla v nována odpovídající pozornost. 
Veškeré související zdanitelné zisky tak podle Komise m ly 
být p ipsány irským pobo kám, a tedy být zdanitelné v Irsku. 
Takovým rozd lením zisk  bylo podle Komise porušeno 
pravidlo tržního odstupu a skupin  Apple tak byla poskytnuta 
selektivní výhoda. Komise dále uvádí, že i v p ípad , že by 
vy len ní ásti zisk  na head offices bylo shledáno jako 
správné, by použité aloka ní metody nebyly v souladu s pra-
vidlem tržního odstupu, a tedy i v tom p ípad  námitka 
poskytnutí selektivní výhody p etrvává.  

1.1 Irská vláda i Apple se odvolaly…

Irská da ová správa v tšinu z uvedené ástky v i daným 
spole nostem zajistila, nicmén  ješt  v listopadu 2016 se 
irská vláda proti rozhodnutí Evropské komise odvolala 
k Soudnímu dvoru EU s tím, že irské da ové p edpisy nebyly 
porušeny, da ové záležitosti pat í do výlu ného p sobení 
lenských stát , a svým rozhodnutím tak Komise neoprávn -

n  zasáhla do suverenity Irska. Následovalo i odvolání p ed-
m tných spole ností Apple. 

Irsko i Apple se v rámci svých odvolání dožadovaly zrušení 
rozhodnutí Komise. Ve svých odvoláních Apple a Irsko 
podrobn  argumentují, že Komise chybn  aplikovala obecná 
pravidla stanovení p evodních cen podle metodiky OECD 
v dob , kdy tato pravidla nebyla podle irské legislativy po uží-
vána, a chybn  tedy aplikovala i pravidlo tržního odstupu. 
Rozd lení zisk  ob  strany obhajovaly s tím, že produkty 
a služby spole nosti jsou vyvinuty mimo Irsko a tam také 
náleží velká ást zdanitelných zisk  spole ností. V argumen-
taci rovn ž Irsko a Apple zpochybnily volbu referen ní sku-
piny pro posouzení vzniku výhody a její selektivity.

1.2 … a Tribunál EU jim dal za pravdu

Tribunál ve svém rozhodnutí uvedl, že Komise dostate n  
neprokázala, že Apple obdržel od Irska selektivní ekonomic-
kou výhodu, a tudíž ani ve ejnou podporu. Komise jako pri-
mární argument uvedla, že ve ejná podpora spo ívala v tom, 
že irská da ová správa nep i adila licence na duševní vlast-
nictví skupiny Apple, a tím i veškerý p íjem skupiny Apple 
získaný odjinud než z amerického kontinentu spole nostem 
Apple Sales International a Apple Operations Europe se síd-
lem v Irsku. Tuto argumentaci Tribunál odmítl. Komise podle 
Tribunálu nedoložila, že by použitá metoda alokace zisk  
na tyto dv  irské pobo ky a mimo Irsko byla nesprávn  
použi ta. Podle Tribunálu m la Komise doložit, že p íjem, 
o kterém Komise tvrdí, že m l být p i azen dv ma výše uve-
deným pobo kám, odpovídal hodnot  aktivit provozovaných 
t mito pobo kami.

3 
JAREŠ, M., TEPPEROVÁ, J. P ípad Apple: Evropská komise kousla do jablka. Nebude nakonec p íliš kyselé? Bulletin KDP. 2016, (4).

4 
Case T-778/16.

5 
Case T-892/16.

6 
Judgment of the General Court (Seventh Chamber, Extended Composition) from 15 July 2020, in Cases T-778/16 and T-892/16.

7 
European Commission. Statement by EVP Margrethe Vestager: Apple Stade aid case [online]. Zá í 2020 [cit. 2020-11-05]. Dostupné z: 
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/statement_20_1746.
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Tribunál odmítl i sekundární argumentaci Komise, že napa-
dená závazná posouzení vydaná irskou da ovou správou 
firm  Apple obsahovala závažné metodické chyby a že se 
jednalo o selektivní rozhodnutí. 

Rozhodnutí Komise tedy Tribunál zrušil. Evropská komise se 
proti rozhodnutí odvolala, p ípad bude nyní rozhodovat 
Soudní dv r Evropské unie. Na kone ný výsledek si tak 
budeme muset nejspíš ješt  n kolik dalších let po kat.

2 Zm ny ve zdan ní digitální 
ekonomiky

2.1 Digitální ekonomika sloužila jako p íklad 
agresivního da ového plánování…

Ohledn  minulosti tedy stále ješt  panuje nejistota, poj me 
se podívat, jak by se mohla situace vyvíjet v budoucnu. 

Od finan ní a hospodá ské krize p ed více než deseti lety to byly 
digitální firmy jako Apple, Facebook, Google i Microsoft, které 
nej ast ji sloužily politik m a noviná m jako p íklad agresivní-
ho da ového plánování. Není náhoda, že projekt BEPS, na kte-
rém OECD za alo pracovat v roce 2013, obsahoval jako první 
z patnácti akcí snahu o zamezení da ové optimalizace nadnárod-
ních digitálních firem.8 Jediným výrazným konstatováním 
v rámci této akce však bylo, že nelze stanovit speciální pravidla 
jen pro digitální ekonomiku. Digitální ekonomiku není možné 
vy lenit, jelikož ekonomika jako celek se výrazn  digitalizuje. 
Ostatních trnáct akcí projektu BEPS tedy m lo zamezit agre-
sivnímu da ovému plánování i v p ípad  digitálních firem.

2.2 … i když ve skute nosti jde o alokaci práv 
ke zdan ní

Krátce po zahájení prací na projektu BEPS se totiž ukázalo, 
že v p ípad  digitální ekonomiky nejde pouze o da ovou 
optimalizaci, ale zejména o alokaci práv na zdan ní. 
Lapidárn  e eno, ada stát , jako nap . Francie, m la pocit, 
že digitální firmy, které jsou z velké v tšiny americké, platí 
ve Francii málo na daních.

Výše odvedené dan  ve Francii je p itom ovlivn na dv ma 
faktory: za prvé konstrukcí pojmu stálá provozovna a za druhé 
velkým náskokem Ameriky v oblasti digitálních služeb p ed 
Evropou.

Koncept stálé provozovny vznikl p ed více než sto lety 
a s ohledem na tehdejší stav ekonomiky p edpokládá n jakou 
fyzickou, pevnou, stálou p ítomnost nerezidentní spole nosti 
v zemi zdroje pro to, aby zemi zdroje mohly být p i azeny 
zdanitelné p íjmy. Tato definice však neodpovídá fungování 
digitální ekonomiky, kde nic fyzického, stálého a pevného 
není k podnikání v zemi zdroje pot eba. Z jednoho místa lze 
poskytovat služby po celém sv t .

Náskok Ameriky p ed Evropou v oblasti digitálních služeb je 
enormní. Mnohem více digitálních firem je z Ameriky než 
z Evropy, a pokud evropské firmy cht jí cílit na své evropské 
zákazníky v digitálním prostoru, využívají k tomu digitální 
platformy amerických firem. Kdyby byl vývoj v oblasti 
poskytování digitálních služeb mezi Amerikou a Evropou 
vyrovnaný, tedy ástky placené za reklamu evropskými fir-
mami americkým digitálním firmám byly obdobné jako ást-
ky placené americkými firmami evropským digitálním 
firmám, z ejm  by zdan ní digitální ekonomiky nebylo tak 
politicky významné téma.

2.3 Snaha Francie a Evropské unie prosadit 
zdan ní digitálních firem…

Tyto dva rysy ovliv ující zdan ní digitální ekonomiky se 
francouzská vláda pokusila podchytit, aby od vodnila opod-
statn nost dodate ného zdan ní nadnárodních digitálních 
firem v Evrop . V lednu 2013 vydala zprávu o zda ování 
digitální ekonomiky.9 Ve zpráv  Francie argumentovala, že 
pokud uživatel poskytuje svá data nap . na sociální síti 
Facebook, umož uje to správci sít  lépe zacílit reklamu, ili 
uživatel správci sít  poskytuje ur itou ekonomickou hodnotu, 
resp. pro n j „pracuje zdarma“. Obdobn  když uživatel po uží-
vá vyhledávací program Google, poskytuje správci programu 
o sob  data, která správce programu využívá k lepšímu zací-
lení reklamy. ili op t – podle zprávy uživatel pro firmu 
Google „pracuje zdarma“. Zpráva tedy dochází k záv ru, že 
uživatelé poskytují firmám hodnotu, p i emž taková „p ítom-
nost“ zahrani ní spole nosti p es uživatele služeb není v sou-
asném konceptu stálé provozovny zachycena. Pojem stálé 

provozovny by proto m l být zm n n, p i emž „[c]ílem této 
úpravy musí být, aby pojem stálé provozovny bral lépe 
v úvahu fenomén ‚práce zdarma‘“. Uživatelé by p edstavo-
vali pro digitální firmu stálou provozovnu a dávali by tak 
svým vládám (státu zdroje) oprávn ní digitální firmu zdanit.

Další argumentace ve prosp ch zdan ní digitálních firem 
v zemích uživatel  vycházela z politické proklamace projek-
tu BEPS, že „hodnota má být zdan na tam, kde je vytvá e-
na“. Stejná argumentace jako ta uvedená v p edchozím 
odstavci pak vedla k tomu, že jelikož zisk digitálních firem 
plyne ze zapojení uživatel  (pokud by Facebook nepoužívali 
žádní uživatelé, m l by nulovou hodnotu), mají být digitální 
firmy zdan ny v zemi svých uživatel .

V roce jejího vydání se zpráv  francouzské vlády nedostalo 
v tší pozornosti (záv re ná zpráva Akce 1 projektu BEPS ji 
v bec nezmi uje). Evropská komise nicmén  pracovala 
na systému zdan ní digitálních služeb v Evropské unii, 
a když v roce 2018 publikovala balí ek Spravedlivé zdan ní 
digitální ekonomiky10, který obsahoval i sm rnici o dani 
z digitálních služeb, vyp j ila si ást argumentace výše uve-
dené francouzské zprávy z roku 2013: „Když podnik získá 
od uživatel  údaje, p edstavuje to pro n j vytvo ení 

8 
OECD. Addressing the Tax Challenges of the Digital Economy [online]. íjen 2015 [cit. 2020-11-05]. Dostupné z: https://www.oecd.org/
tax/beps/addressing-the-tax-challenges-of-the-digital-economy-action-1-2015-final-report-9789264241046-en.htm.

9 
Ministère de l’Économie et des Finances. Ministère du Redressement productif: Mission d’expertise sur la fiscalité de l’économie numé-
riqe [online]. Leden 2013 [cit. 2020-11-05]. Dostupné z: https://www.economie.gouv.fr/files/rapport-fiscalite-du-numerique_2013.pdf.

10 
European Commission. Fair Taxation of the Digital Economy [online]. B ezen 2018 [2020-11-05]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/
taxation_customs/business/company-tax/fair-taxation-digital-economy_en.
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hodnoty.“11 Tento návrh však nebyl v Evropské unii p ijat. 
N které lenské státy v etn  eské republiky za aly zavád t 
da  podle návrhu Komise i bez schválení sm rnice. Dodnes 
však není jasná odpov  na otázku, zda da  z digitálních 
služeb není v rozporu s uzav enými smlouvami o zamezení 
dvojímu zdan ní.12

2.4 … vyvolala reakci americké vlády… 

Vzhledem k tomu, že da  z digitálních služeb by dopadla 
p evážn  na americké firmy, na sebe reakce ze strany USA 
nenechala dlouho ekat. Americká vláda zahájila v únoru 2020 
vyšet ování, zda da  z digitálních služeb nep edstavuje v i 
americkým firmám diskrimina ní opat ení,13 na což by vláda 
USA zareagovala protiopat eními, nap . ve form  zvýšených 
cel na ur ité komodity.

2.5 … ale také p im la státy o celé problematice 
vyjednávat

Sou asn  se však vláda USA zavázala pracovat s ostatními 
státy na zm n  zp sobu zda ování nadnárodních firem, 
jejímž cílem je p esun ásti základu dan  do stát  uživatel  
digitálních služeb, resp. kone ných zákazník . Tato zm na se 
zpracovává na p d  OECD. Podle p vodních dohod m l být 
první návrh k dispozici do konce roku 2020, ale lze o ekávat, 
že k tomu dojde pozd ji. Poslední verzi dokument  OECD 
p edstavilo 12. 10. 2020 a sou asn  k nim zahájilo ve ejnou 
konzultaci, která potrvá do 14. 12. 2020.14

2.6 OECD p edstavilo pom rn  složitou zm nu 
systému zda ování nadnárodních firem…

Návrh p edložený OECD spo ívá v zavedení dvou pilí . 
A koliv v názvu celého projektu se stále objevuje pojem 
digitální ekonomiky, zejména kv li postoji USA mají nová 
pravidla dopadnout nejen na digitální firmy, ale i na ostatní 
firmy, které vyráb jí zboží pro kone né spot ebitele. 
Vylou eny mají být finan ní služby, t žební pr mysl, zem -
d lství, stavební pr mysl a mezinárodní letecká a námo ní 
p eprava. Stále však platí, že vylou eny budou malé firmy 
s celosv tovým obratem pod 750 mil. eur (cca 20 mld. K ).

Vlastní zm na alokace práv ke zdan ní je obsahem Pilí e 1.15 
Ten se skládá ze t í prvk . Takzvaná ástka A p edstavuje ást 
základu dan , kterou bude mít právo zdanit stát, kde se 

nacházejí uživatelé digitálních služeb a kone ní zákazníci 
v p ípad  spot ebitelského zboží. Vypo ítá se tak, že ur itá 
ást zisku se ozna í jako tzv. reziduální zisk, který se však 

nebude po ítat na základ  ekonomické analýzy definující 
p im ený zisk, ale stanoví se paušáln , nap . jako 10 % tržeb 
(žádné konkrétní hodnoty zatím nejsou v návrzích obsaženy). 
Ur itá ást takto vypo teného reziduálního zisku, nap . 20 %, 
se pak rozd lí mezi státy uživatel , resp. kone ných zákazní-
k  podle pom ru tržeb pocházejících z t chto stát . Takto 
vypo tené ástky odvedou t mto stát m spole nosti z dané 
skupiny ur ené podle vykonávaných aktivit, výše svého rezi-
duálního zisku i vztah  k ekonomice tohoto státu. 
Spole nosti, které odvedou dan  do stát  uživatel , resp. 
kone ných zákazník , pak o to sníží svoji vlastní da ovou 
povinnost ve stát  rezidence, a  už metodou osvobození, i 
zápo tu dan .

ástka B p edstavuje zjednodušení výpo tu výnosu ze stan-
dardních marketingových a distribu ních aktivit. Cílem je, 
aby byla konzistentní se stávajícími pravidly stanovení trans-
ferových cen a sou asn  aby došlo ke zvýšení da ové jistoty 
a omezení da ových spor .

Posledním prvkem jsou pravidla k posílení da ové jistoty. 
Vzhledem k tomu, že se výpo et a platba ástky A bude dotý-
kat více stát , mohly by mezi nimi snadno vzniknut spory. 
OECD proto navrhuje, že v p ípad , kdy nebude sta it kont-
rola výpo tu ástky A da ovou správou státu sídla mate ské 
spole nosti, bude vytvo en panel da ových správ, kde budou 
zastoupeny jak státy, jimž bude ástka A zaplacena, tak státy, 
od nichž bude ástka A pocházet. Ty by pak m ly dojít k vzá-
jemn  akceptovanému výsledku. S taktovým výsledkem však 
nemusí nadnárodní spole nost souhlasit a m že i tak dojít 
k právnímu sporu.

Jako Pilí  216 pak OECD navrhuje zavedení pravidel, která de 
facto zajistí celosv tové minimální zdan ní. Dle návrhu je 
prvotním pravidlem „income inclusion rule“ (IIR), což jsou 
vlastn  obdobná pravidla jako pravidla pro zdan ní zahrani -
ních ovládaných spole ností, ale vztahují se na všechny p í-
jmy ovládaných spole ností, nikoli jen pasivní. Mate ská 
spole nost by podle t chto pravidel dodanila zisk svých 
dce iných zahrani ních spole ností, pokud by v zemi rezi-
dence dce iné spole nosti podléhal nízké efektivní sazb  
dan . Pilí  2 obsahuje i další pravidla dopl ující IIR, jako je 
nap . „undertaxed payment rule“ (UTPR), které se uplatní, 

11 
European Commission. Proposal of a Council Directive on the common system of a digital services tax on revenues resulting from the 
provision of certain digital services, COM(2018) 148 final [online]. 2018 [cit. 2020-11-05]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/taxation_
customs/sites/taxation/files/proposal_common_system_digital_services_tax_21032018_en.pdf.

12 
Digitální daní a otázkou slu itelnosti se smlouvami o zamezení dvojímu zdan ní se v Bulletinu KDP v novaly lánky: BOR VKOVÁ, A., 
LÁCHOVÁ, L. Do asné ešení EU pro zdan ní digitálních spole ností. Bulletin KDP. 2019 (2); KRYL, S., NESROVNAL, J. Je možnost 
zavedení digitální dan  n ím omezena? Bulletin KDP. 2019, (2).

13 
Ú ad obchodního zástupce Spojených stát  zahájil vyšet ování dan  z digitálních služeb podle ásti 301 amerického zákona o obchodu 
z r. 1974. (Office of the US Trade Representative. USTR Initiates Section 301 Investigations of Digital Tax Services [online]. Únor 2020 
[cit. 2020-11-05]. Dostupné z: https://ustr.gov/about-us/policy-offices/press-office/press-releases/2020/june/ustr-initiates-section-301-in-
vestigations-digital-services-taxes.)

14 
OECD. OECD/G20 Inclusive Framework on BEPS invites public input on the Reports on Pillar One and Pillar Two Blueprints [online]. 

íjen 2020 [cit. 2020-11-05]. Dostupné z: https://www.oecd.org/tax/beps/oecd-g20-inclusive-framework-on-beps-invites-public-input-
-on-the-reports-on-pillar-one-and-pillar-two-blueprints.htm.

15 
OECD. Tax Challenges Arising from Digitalisation – Report on Pillar One Blueprint [online]. íjen 2020 [cit. 2020-11-05]. Dostupné z: 
https://www.oecd.org/tax/beps/tax-challenges-arising-from-digitalisation-report-on-pillar-one-blueprint-beba0634-en.htm.

16 
Tamtéž.
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pokud nap . stát rezidence globální mate ské spole nosti 
neaplikuje IIR anebo uplat uje p íliš nízkou sazbu dan , tedy 
nap . v p ípad  korporátní da ové inverze (p enesení sídla 
globální mate ské spole nosti do státu s nízkou sazbou dan ).

2.7 … i když jen s relativn  malými dopady

I na základ  takto stru ného popisu navržených pravidel lze 
o ekávat, že celá zm na p inese zna ný nár st administrativ-
ních náklad  na stran  poplatník  i da ových správ. S tím je 
bohužel v kontrastu pom rn  malý o ekávaný dopad na výši 
da ových výnos  v jednotlivých státech.

OECD totiž sou asn  publikovalo i ekonomické zhodnocení 
obou návrh 17, z kterého plyne, že celkový dopad pravidel 
podle Pilí e 1 a Pilí e 2 by mohl zvýšit globální výnosy dan  
z p íjm  právnických osob o 1,9 % až 3,2 %. Pro ilustraci: 
3,2 % z výnosu dan  z p íjm  právnických osob v eské 
republice p edstavuje mén  než 6 mld. K .

Skute né dopady však bude možno odhadnout, až budou 
odsouhlaseny dosud chyb jící parametry nového systému, 
které ur í, který stát kolik získá i ztratí, což je ist  politická 
debata.

3 Záv r: budoucnost nejasná

I když kauza Apple ješt  dlouho nebude definitivn  rozhod-
nuta, lze se domnívat, že argumentace Evropské komise 
nakonec neusp je a minulost z stane minulostí. Jak se bude 
zdan ní nadnárodních digitálních spole ností, resp. nadná-
rodních spole ností obecn  vyvíjet v budoucnu, je však mno-
hem mén  jasné. Poslední vývoj ukazuje, že místo technické 
práce na odstra ování p íležitostí, které mohou nadnárodní 
firmy využít k da ové optimalizaci, nás eká politická disku-
se, kdo získá jak velký kus da ového kolá e.

17 
OECD. Tax Challenges Arising from Digitalisation – Economic Impact Assessment [online]. íjen 2020 [cit. 2020-11-05]. Dostupné z: 
https://www.oecd.org/tax/beps/tax-challenges-arising-from-digitalisation-economic-impact-assessment-0e3cc2d4-en.htm. Výpo et vy chází 
z p edpokladu, že reziduální zisk bude definován jako zisk vyšší než 10 % tržeb a že mezi státy uživatel , resp. kone ných zákazník  bude 
rozd lováno 20 % reziduálního zisku.
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Hybridní nesoulady 
v kontextu zákona 
o daních z p íjm

Ing. Monika Bušovská, Ph.D.
Ministerstvo financí R1

V sou asné dob  je v oblasti dan  z p íjm  právnických osob 
cílem v tšiny stát  sv ta boj s agresivním da ovým plánová-
ním. Z toho d vodu nejen orgány Organizace pro hospodá -
skou spolupráci a rozvoj (dále jen „OECD“), ale i Evropské 
unie (dále jen „EU“) vyvíjejí innosti, které vedou ke vzniku 
nových doporu ení, pravidel a v tší elektronizaci da ových 
správ. 
Mezi taková doporu ení pat í i opat ení 2: Neutralizace efek-
t  hybridních uspo ádání projektu Eroze da ových zákla-
d  a p esouvání zisk  (Base Erosion And Profit Shifting) 
od OECD, které se zabývá neutralizací efekt  tzv. hybridních 
nesoulad . Jinými slovy se jedná o neutralizaci da ových 
dopad , které vznikají využitím toho, že legislativy dvou i 
více stát  posuzují jednu skute nost odlišným zp sobem, 
ímž dochází k erpání r zných da ových „výhod“.

Tento postoj p evzala Evropská unie a prost ednictvím sm r-
nice Rady (EU) ze dne 29. 5. 2017, kterou se m ní sm rnice 
(EU) 2016/1164, pokud jde o hybridní nesoulady s t etími 
zem mi, došlo k jeho implementaci i do eského právního 
ádu.

Opat ení proti hybridním nesoulad m nyní obsahuje zákon 
. 586/1992 Sb., o daních z p íjm , ve zn ní pozd jších p ed-

pis  (dále jen „zákon o daních z p íjm “ i „ZDP“), a to 
v ustanovení § 23h s názvem ešení d sledk  rozdílné 
právní kvalifikace. Tento paragraf se úmysln  vyhýbá 
pojmu „hybridní nesoulad“, protože v opa ném p ípad  by 
musel obsahovat množství definic stejn  jako výše uvedená 
sm rnice. P echodná ustanovení k zákonu . 80/2019 Sb. 
v bod  13 pak uvádí, že se pravidla § 23h  ZDP použijí už 
ve zda ovacích obdobích zapo atých ode dne 1. 1. 2020.

D ležité je také upozornit, že pravidla proti hybridním nesou-
lad m se týkají jen a pouze p idružených osob, p i emž p i-
druženými osobami se pro ú ely ust. § 23h  ZDP 
rozum jí:

kapitálov  spojené osoby, u kterých hranice podílu 
na základním kapitálu, hlasovacích právech nebo zisku 
druhé osoby dosahuje alespo  50 %, 
osoby (právnické i fyzické), pokud má jedna osoba právo 
na alespo  50 % podílu na zisku druhé osoby, 
jinak spojené osoby a 

poplatník dan  z p íjm  právnických osob a jeho stálá 
provozovna. 

Obecn  pojem „rozdílná právní kvalifikace“ v zákon  
o daních z p íjm  zahrnuje situace, kdy je totožná skute nost 
vyhodnocena dv ma právními systémy r zných jurisdikcí 
odlišn . Evropská sm rnice pamatuje na množství takových 
skute ností, avšak v kontextu eské legislativy je nepravd po-
dobné, že by v sou asné dob  nastaly jiné hybridní nesoulady, 
resp. d sledky rozdílné právní kvalifikace než ty, které vyplý-
vají z hybridních subjekt  (hybridních entit), hybridních 
finan ních nástroj  a importovaných hybridních nesoula-
d . V zákon  byl však obecný pojem použit zám rn .

1 Dvojí uplatn ní výdaje
P íkladem nesoulad  z hybridních subjekt  (hybridních 
entit) je rozdílný pohled legislativy dvou zemí na da ovou 
transparentnost subjektu. Entita je považována z pohledu 
právního ádu jedné jurisdikce za da ov  transparentní 
(tzn. není v této zemi zdan na a p edpokládá se, že dojde 
ke zdan ní v zemi druhé, tedy v zemi spole níka), nicmé-
n  z pohledu druhé jurisdikce se jedná o da ov  netranspa-
rentní entitu (tzn. entita je z pohledu druhé zem  zda ována 
na úrovni první zem  jako netransparentní entita a sama 
entitu nezdaní). D sledkem takového jednání pak subjekt 
nepodléhá dani ani v jedné ze zmín ných jurisdikcí, emuž 
mají pravidla proti hybridním nesoulad m zabránit.  

Z pohledu eské republiky, tedy pohledem zákona . 91/
/2012 Sb., o mezinárodním právu soukromém, se na každý 
subjekt, který je právnickou osobou, hledí prost ednictvím 
právního ádu, podle n hož vznikl. To znamená, že pokud 
byla entita založena v zemi svého vzniku jako da ov  trans-
parentní, pak na ni hledí eská republika jako na da ov  
transparentní a naopak. Z pozice eského právního ádu tak 
hybridní nesoulad vlivem hybridního subjektu vzniknout 
nem že. Problém ale nastává, pokud zahrani ní jurisdikce 
nep ejímá status spole nosti založené mimo její jurisdikci 
a považuje nap íklad eskou netransparentní entitu za trans-
parentní a podle toho s ní i da ov  zachází. 

V tuto chvíli už se nabízí aplikace ust. § 23h odst. 1  ZDP. 
Toto ustanovení obecn  hovo í o tom, že u p idružených osob 

1 
Autorka p sobí na Ministerstvu financí, kde se mimo jiné podílela na implementaci sm rnice ATAD II do eského právního ádu, a p ed-
náší pro ve ejné i soukromé instituce. Názory prezentované v tomto lánku jsou p i itatelné výlu n  autorce a nejde o oficiální stanovis-
ko institucí, ve kterých p sobí.
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nelze vlivem rozdílné právní kvalifikace uplatnit jeden výdaj 
nebo jinou položku snižující výsledek hospoda ení v základu 
dan  obou t chto osob. 

Pojmem „výdaj“ se u právnických osob, které vedou ú et-
nictví, rozumí v eské republice náklad dle ú etních p edpis  
(viz § 21h ZDP) – tj. náklad, který je sou ástí výsledku hos-
poda ení na ádku 10 da ového p iznání, tedy i náklady, 
o kterých je ú továno na ú tech asového rozlišení (nap íklad 
úroky). Pojem „jiná položka snižující výsledek hospoda e-
ní“ zahrnuje zejména mimoú etní úpravy vycházející 
z ust. § 23 odst. 3 písm. b) a c) a ust. § 38fa ZDP. Nejedná se 
o položky snižující základ dan  dle § 20 ZDP ani o da ovou 
ztrátu dle § 34 i slevy na dani dle § 35 ZDP.

Ustanovení § 23h ZDP je rozd leno na dv  ásti. Písmeno a) 
uvádí, že na uplatn ní výdaje má primárn  nárok zem , 
ve které výdaj vznikl. Pokud tedy výdaj, který je vlivem 
hybridního nesouladu uplatn n u obou p idružených osob, 
vzniká mimo eskou republiku, pak je nutné v eské republi-
ce omezit vliv tohoto výdaje na základ dan . Hodnota takové-
ho omezení se rovná rozdílu vícenásobn  uplatn ného výdaje 
a odpovídajícího p íjmu, který byl rovn ž uplatn n jak v zákla-
du dan  mimo eskou republiku, tak v eské republice.

Obrázek . 1 Primární pravidlo proti dvojímu uplatn ní 
výdaje v základu dan

Pod písmenem b) § 23h odst. 1 ZDP je pak analogicky uve-
deno pravidlo omezení dvojího uplatn ní výdaje, pokud 
výdaj vzniká v eské republice. V tomto p ípad  se primárn  
hledí na zahrani ní jurisdikci, zda aplikuje, i neaplikuje 
omezení uznatelnosti výdaje v základu dan  p idružených 
osob ve své jurisdikci. Pravidlo uvádí, že pokud takový výdaj 
vzniká u p idružené osoby v eské republice a zahrani ní 
jurisdikce nezamezí uplatn ní tohoto výdaje v základu dan  
u své p idružené osoby, u které vznikl, pak používá eská 
legislativa defenzivní pravidlo a zabrání uplatn ní výdaje 
v základu dan  p idružené osoby v eské republice. Hodnota 
omezení se op t rovná rozdílu mezi dvakrát uplatn ným 
výdajem a odpovídajícím dvakrát zahrnutým p íjmem.

Obrázek . 2 Sekundární pravidlo proti dvojímu 
uplatn ní výdaje v základu dan

P íklad . 1

eská p idružená osoba vykazuje v ú etnictví náklad 
200 a odpovídající výnos 200. Subjekt je ale hybridní 

entitou, a a koliv se jedná o eskou netransparentní 
entitu, zahrani í ji považuje za transparentní. Výnosy 
a náklady uplat uje v základu dan  jak eská entita, 
tak i její p idružená osoba v zahrani í z pozice spole -
níka. Z da ového pohledu viz dále.  

eská republika Zahrani í

Zdanitelné „odpovídající“ 
p íjmy 180 Zdanitelné „odpovídající“ 

p íjmy 120

Da ov  uznatelné výdaje 150 Da ov  uznatelné výdaje 160

Základ dan  / ztráta +30 Základ dan  / ztráta 40

Dvakrát uplatn ný výdaj v základu dan  = 150 (v R 
i v zahrani í)
Vícenásobn  zahrnutý odpovídající p íjem = 120 (v R 
i v zahrani í)
Hybridní nesoulad vznikl ve výši 150  120 = 30 

Zemí zdroje výdaje je v tomto p ípad  eská republika a p i 
spln ní níže uvedených p edpoklad  by mohlo být použito 
ust. § 23h odst. 1 písm. b) ZDP, podle n jž má primární 
právo na výdaj eská p idružená osoba. Pokud ovšem zahra-
ni ní p idružená osoba nezamezí uplatn ní výdaje v základu 
dan , pak to musí ud lat eská p idružená osoba, a to v hod-
not  30, p i emž je nutné tuto výši dostate n  správci dan  
prokázat.

V tomto kontextu m že docházet u transparentních entit 
i k p esun m ztrát z b žného období, kdy se do hry dostávají 
i smlouvy o zamezení dvojímu zdan ní. Zde platí, že pokud 
by u hybridní entity byla generována ztráta a smlouva 
o zamezení dvojímu zdan ní (nap . metodou vyn tí) by 
zabra ovala jejímu transferu do druhé zem , pak nedochází 
ke dvojímu uplatn ní výdaje a ust. § 23h odst. 1 ZDP se apli-
kovat nebude. 

P íklad . 2

Existují dv  entity, Rco a Zahrani íco. Zahrani íco je 
mate skou spole ností Rco a sou asn  jejím jedi-
ným vlastníkem. Rco se nachází na území eské 
republiky a je netransparentní entitou. Jurisdikce spo-
le nosti Zahrani íco ale klasifikuje Rco jako transpa-
rentní subjekt a dochází ke vzniku hybridního subjektu 
(hybridní entity). 

Na území eské republiky je netransparentní subjekt zda-
n n standardn , p i emž v tomto zda ovacím období byla 
generována ztráta. Zahrani ní jurisdikce bude Rco jako 
transparentní subjekt zda ovat na úrovní spole níka, tedy 
Zahrani íco, který si p íjmy i výdaje uplatní v základu dan  
podle svých pravidel. Dochází tedy k p esunu ztráty (dvo-
jímu uplatn ní výdaje) vlivem hybridního subjektu v obou 
jurisdikcích. V tomto p ípad  není uzav ena smlouva 
o zamezení dvojímu zdan ní a Zahrani íco nezamezí 
uplatn ní dvojího výdaje.
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Pokud to shrneme, tak to, zda se jedná o situaci, na niž se 
vztahují pravidla § 23h  ZDP, obecn  záleží na spln ní násle-
dujících p edpoklad : 
1) Je nutné zkoumat, zda v daném p ípad  figurují tzv. p i-

družené osoby, které vyhovují definici ust. § 23h 
odst. 5  ZDP. V tomto p ípad  se jedná o mate skou 
spole nost, jež vlastní 100 % dce iné spole nosti, 
a tyto osoby danou definici napl ují.

2) Jedná se o hybridní nesoulad? V tomto p ípad  se 
jedná o tzv. hybridní subjekt a eská republika je 
„zemí zdroje“ výdaje, který je uplat ován v základu dan  
obou p idružených osob.

3) Je uzav ena smlouva o zamezení dvojímu zdan ní, 
která by mohla hybridní nesoulad ur itým zp sobem 
omezit? Není tím mín no, že takováto smlouva obsahuje 
lánek proti hybridním nesoulad m, ale že nap . metoda 

proti dvojímu zdan ní omezí import hybridního nesoula-
du do druhé jurisdikce. V tomto p ípad  není smlouva 
o zamezení dvojímu zdan ní uzav ena.

4) Posledním krokem je kontrola, zda zahrani ní jurisdik-
ce uplat uje pravidla proti hybridním nesoulad m, i 
nikoliv. V tomto kroku nemusí legislativa dané zem  
obsahovat vyložen  pravidla proti hybridním nesoula-
d m, ale je nap íklad uvedeno, že daná položka nesnižuje 
základ dan . V tomto p ípad  legislativa zahrani ní juris-
dikce pravidla proti hybridním nesoulad m neobsahuje 
a ani neaplikuje.

V kontextu výše uvedených p edpoklad  bude u p idružených 
osob aplikováno ust. § 23h odst. 1 písm. b)  ZDP. Hodnota, 
o kterou bude Rco v eské republice zvyšovat základ 
dan , bude rovna ástce 4 (generovaná ztráta, a tedy dvakrát 
uplatn ný výdaj je v tomto p ípad  4), p i emž d kazní b e-
meno nese v plné mí e poplatník.

2 Uplatn ní výdaje bez zahrnutí 
odpovídajícího p íjmu

Nesoulad plynoucí z hybridních finan ních nástroj  
na druhou stranu p edstavuje situaci, kdy finan ní nástroj 
a na jeho základ  i výdaj i p íjem z n j plynoucí má 
ve dvou jurisdikcích odlišnou právní kvalifikaci, a tedy 
i odlišný da ový režim. Nej ast ji se z pohledu jednoho 
právního ádu jedná o finan ní nástroj kvalifikovaný jako 
dluhový, ze kterého plyne úrok snižující základ dan , zatím-
co z pohledu jiného právního ádu se jedná o kapitálový 
nástroj, ze kterého plyne podíl na zisku, který následn  není 
zohledn n jako zdanitelný p íjem (osvobozený, není p edm -
tem dan  apod.). Finan ní nástroj v kontextu hybridních 
nesoulad  definuje zákon . 256/2004 Sb., o podnikání 
na kapitálovém trhu, ve zn ní pozd jších p edpis . 

P esn  na tyto situace se zam uje ust. § 23h odst. 2 ZDP, 
který stanoví, že primární nárok na „nezdan ní p íjmu“ má ta 

p idružená osoba, které p íjem plyne. Zjednodušen  e eno 
písmeno a) uvádí, že pokud je státem zdroje výdaje plynou-
cího ze závazku eská republika, pak musí eská p idruže-
ná osoba o tento výdaj upravit základ dan , a to v hodnot  
rozdílu výdaje a odpovídajícího zahrnutého p íjmu.

Obrázek . 3 Primární pravidlo proti uplatn ní výdaje 
bez zahrnutí 

Na druhou stranu obsahuje ust. § 23h odst. 2 písm. b) ZDP 
op t defenzivní pravidlo, podle kterého pokud pravidlo 
obdobné našemu ust. § 23h odst. 2 písm. a) neuplat uje 
zahrani í, pak eská p idružená osoba ztrácí nárok na nezahr-
nutí p íjmu do základu dan  a musí jej v základu dan  
zohlednit. ástka se op t rovná hodnot  rozdílu mezi hod-
notou výdaje plynoucího ze závazku a odpovídajícím zahrno-
vaným p íjmem.

Obrázek . 4 Sekundární pravidlo proti uplatn ní 
výdaje bez zahrnutí

Zahrnutím do základu dan  se pak rozumí, že se položka 
objeví v základu dan  z p íjm  právnických osob, resp. 
výsledku hospoda ení, aniž se uvažuje speciální režim druhé-
ho státu nebo rozdíl v da ových sazbách. Jinými slovy, pokud 
položka ovlivní základ dan , považuje se za „zahrnutou“ 
do základu dan , i pokud bude následn  sazba dan  nulová.

U hybridních nesoulad  plynoucích z finan ních nástroj  se 
nabízí také otázka, jak systém funguje v kontextu dividen-
dové sm rnice (sm rnice o spole ném systému zdan ní 
mate ských a dce iných spole ností z r zných lenských 
stát ), tedy v kontextu ustanovení § 19 odst. 1 písm. zi) ZDP. 
Zde je nutné vycházet ze skute nosti, že právní úprava hyb-
ridních nesoulad  je v i dividendové sm rnici úpravou 
speciální. To znamená, že v p ípad  mate ských a dce iných 
spole ností, které této sm rnici podléhají, se aplikují ust. 
§ 19 odst. 1 písm. zi), resp. § 19 odst. 9 a 10 ZDP a u ostat-
ních p idružených osob je aplikováno pravidlo § 23h ZDP.

P íklad . 3

V eské republice vzniká na základ  dluhového finan-
ního nástroje u p idružené osoby výdaj (úrok v hod-

not  200), který poplatník uplatní v základu dan . 
Tento finan ní nástroj ale p edstavuje pro jinou p idru-
ženou osobu v zahrani í kapitálový finan ní nástroj 
a z n j plynoucí výnos je pro da  z p íjm  právnických 
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osob áste n  osvobozeným p íjmem (pozn.: nejedná 
se o mate skou a dce inou spole nost).  

eská republika Zahrani í

Zdanitelné „odpovídající“ 
p íjmy – „Odpovídající“ p íjem 200

Da ov  uznatelný výdaj 200 – –

– – Osvobozený 
„odpovídající“ p íjem 60

– – Zdanitelný „odpovídající“ 
p íjem 140

Op t je nutné zkoumat spln ní p edpoklad , tedy zda se 
jedná o p idružené osoby, zda se jedná o hybridní nesoulad, 
zda je uzav ena smlouva o zamezení dvojímu zdan ní, která 
by mohla hybridní nesoulad omezit, atd. 

V tomto p ípad  bylo dosaženo záv ru, že hybridní nesoulad 
je nutné omezit zákonem o daních z p íjm  a v p ípad , kdy 
je zemí zdroje výdaje eská republika, bude aplikováno pra-
vidlo ust. § 23h odst. 2 písm. a) zákona o daních z p íjm . 
V eské republice dojde ke zvýšení výsledku hospoda ení, 
a to o ástku 60, která nebyla zahrnuta do základu dan  z p í-
jm  právnických osob v zahrani í z d vodu osvobození.

P íklad . 4 

V zahrani í vzniká na základ  dluhového finan ního 
nástroje u p idružené osoby výdaj (úrok v hodno-
t  200), který poplatník uplatní v základu dan . Tento 
finan ní nástroj ale p edstavuje pro jinou p idruženou 
osobu v eské republice kapitálový finan ní nástroj 
a z n j plynoucí výnos je pro da  z p íjm  právnických 
osob osvobozeným p íjmem (pozn.: nejedná se 
o mate skou a dce inou spole nost).  

Zahrani í eská republika

Výdaj 200 „Odpovídající“ p íjem 200

Da ov  uznatelný výdaj 140 Osvobozený 
„odpovídající“ p íjem 200

Da ov  neuznatelný 
výdaj 60 – –

V tomto p ípad  bylo po spln ní všech p edpoklad  op t 
dosaženo záv ru, že hybridní nesoulad je nutné omezit záko-
nem o daních z p íjm . Zemí zdroje výdaje není u tohoto 
hybridního nesouladu eská republika a bude aplikováno 
pravidlo z ust. § 23h odst. 2 písm. b)  ZDP. 

Zahrani ní jurisdikce v tomto p ípad  zamezila uplatn ní 
výdaje plynoucího z hybridního nesouladu jen áste n , 
a eská republika tak ztrácí nárok celý p íjem osvobodit 

od zdan ní. eská p idružená osoba tak zvyšuje výsledek 
hospoda ení o ástku 140. Je to ástka, která snížila základ 
dan  p idružené osoby v zahrani í a která zárove  u p idru-
žené osoby v eské republice nebyla zahrnuta v základu dan  
(200 osvobozený odpovídající p íjem  60 výdaj uplatn ný 
v základu dan  v zahrani í). 

Zde by bylo možné namítnout, že zákon o daních z p íjm  
uvádí navyšování výsledku hospoda ení „o ástku, odpovída-
jící nezahrnutému p íjmu“, ovšem legislativn -technická 
novela obsažená ve sn movním tisku 910/0, ást . 1/10 Vl. 
n. z., kterým se m ní n které zákony v oblasti daní – EU, 
potvrzuje sou asný výklad.

3 asový rámec

V tomto kontextu je také d ležitý t etí odstavec ustanovení 
§ 23h  ZDP, který eší asové nesoulady da ových systém . 
Tento odstavec uvádí, kdy je p íjem považován za tzv. zahr-
nutý do základu dan . Písmeno a) stanoví, že pokud nebyl 
p íjem do základu dan  poplatníka zahrnut nejpozd ji 
do 12 m síc  od konce zda ovacího období nebo období, 
za které se podává da ové p iznání, ve kterém výdaj vznikl, 
pak se na n j nehledí jako na p íjem, který je do základu dan  
z p íjm  právnických osob zahrnutý. Pokud tedy není p íjem 
zahrnut do základu dan  nejpozd ji v tomto období, pak je 
nutné vyvodit pat i né d sledky vyplývající z pravidel uve-
dených výše. 

Druhým okamžikem, kdy se na p íjem hledí jako na zahrnutý 
do základu a který se týká pouze finan ních nástroj , je dle 
ust. § 23h odst. 3 písm. b)   ZDP chvíle, kdy lze p im en  
o ekávat, že tento p íjem bude zahrnut v n kterém budoucím 
zda ovacím období. Zde ovšem pozor, protože se musí jednat 
o podmínky finan ního nástroje, které odpovídají podmín-
kám, jež by spolu sjednaly osoby, které nejsou p idruženými 
osobami (je zde tedy d ležitý jakýsi „tržní odstup“ a objekti-
vita takovýchto podmínek). 

4 Importované hybridní nesoulady

Ustanovení § 23h  ZDP se v odstavci 4 týká tzv. importova-
ných hybridních nesoulad . Název je to komplikovan jší, 
a co se za ním skrývá, objasníme na p íkladu. Obecn  se 
importovaný hybridní nesoulad objevuje nej ast ji v uspo á-
dání p idružených osob (nej ast ji ve skupin  spojených 
osob) a jedná se o situaci, kdy se u jedné p idružené osoby 
v tšinou akumulují položky snižující základ dan  (úroky ze 
záp j ky, licen ní poplatky, nájmy, náklady za služby apod.). 
Tyto položky se následn  projeví v transakci mezi jinými 
p idruženými osobami v zahrani í a sou asn  se naplní pod-
mínky hybridního nesouladu, kdy dochází ke dvojímu uplat-
n ní výdaje v základu dan  p idružených osob nebo 
k uplatn ní výdaje bez odpovídajícího zahrnutí p íjmu 
do základu dan  p idružených osob – viz výše.

P íklad . 5

Osoby Aco, Bco, Cco, Rco jsou osoby p idružené 
a jedná se sou asn  o spojené osoby, které si mezi 
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sebou poskytují záp j ky. Každá osoba je v jiné juris-
dikci. Bco získá záp j ku od Aco a poskytne záp j ku 
subjektu Cco, který poskytne záp j ku subjektu Rco. 
Bco poskytne záp j ku i subjektu Dco, nicmén  ten 
není lenem skupiny a ani osobou p idruženou. Osoby 
Bco, Cco, Dco i Rco uplat ují z dluhových finan ních 
nástroj  úroky v základu dan .
Mezi Aco a Bco je ale finan ní nástroj, který zem  B 
klasifikuje jako dluhový, avšak jurisdikce A jej klasifi-
kuje jako kapitálový. Na úrovni zemí A a B tak vzniká 
hybridní nesoulad ve form  hybridního finan ního 
nástroje (abstrahujeme od skute nosti, zda jsou zem  

leny Evropské unie, i nikoliv).

V zemi B snižuje poplatník Bco základ dan  o úrok ve výši 
120 z dluhového finan ního nástroje. Aco eviduje v p í-
jmech 120 (dividenda) z kapitálového finan ního nástroje, 
ale p íjem zde není p edm tem dan , a je tak p íjmem 
nezahrnutým do základu dan  Aco. Vzniká hybridní nesou-
lad, jehož prost ednictvím dochází k uplatn ní výdaje 
v základu dan  Bco bez zahrnutí p íjmu v základu dan  
Aco. Ani jedna ze zemí A a B neuplat uje a jejich legislati-
va ani neobsahuje pravidla pro omezení hybridních nesou-
lad .

V zemi C uplatní poplatník Cco v základu dan  80 v podo-
b  úroku ze záp j ky od Bco. 

Poplatník Rco uplatní z titulu záp j ky od Cco v nákla-
dech úroky v hodnot  40 a snižuje o n  základ dan . Hod-
nota úroku (40) je stejn  jako úroky (80) od Cco zdrojem 

hybridního nesouladu mezi zem mi A a B (120). eská 
republika je v tomto uspo ádání jedinou jurisdikcí s pravi-
dly proti hybridním nesoulad m. Op t jsou napln ny p ed-
poklady nutné k uplatn ní ust. § 23h ZDP. Ustanovení 
§ 23h odst. 4 ZDP pak uvádí dv  možnosti, které mohou 
nastat.

1) Pokud zem  C nemá pravidla proti hybridním 
nesoulad m, pak ust. § 23h odst. 4 ZDP rozezná 
importovaný hybridní nesoulad, který má zdroj 
i v eské republice. Rco zvyšuje základ dan  o ást-
ku 40, a to z d vodu, že úrok (40) je zdrojem hybridní-
ho nesouladu v jiné ásti uskupení spojených osob, 
a protože v ostatních zemích, ve kterých skupina p so-
bí a ze kterých se hybridní nesoulad ší í dál, legislativa 
neobsahuje pravidla proti hybridním nesoulad m, která 
by tomuto „nesouladu“ alespo  áste n  zamezila. 

2) Za p edpokladu, že legislativa zem  C pravidla proti 
t mto hybridním nesoulad m uplat uje, pak Cco 
zamezí exportu hybridního nesouladu do zemí B 
a A v ástce nap . 80 [40 od Rco a 40 (80  40 
od Rco) od Cco] a eská republika neuplatní svá 
pravidla proti hybridním nesoulad m obsažená v usta-
novení § 23h odst. 4 ZDP, nebo  importovanému hyb-
ridnímu nesouladu bylo zamezeno na jiné úrovni 
skupiny (p idružených osob), a to u Cco.

Poplatník Dco ze zem  D není lenem skupiny a ani p i-
druženou osobou, proto se jej tato pravidla netýkají, p es-
tože mu Bco poskytlo také záp j ku.

Nutno podotknout, že tato pravidla se vztahují i na situace, 
do kterých vstoupí poplatník i s odstupem asu. D ležité je 
také, že d sledky rozdílné právní kvalifikace jsou ešeny 
pouze v kontextu dan  z p íjm  právnických osob a nevzta-
hují se na alternativní dan . Vždy záleží na lokální legisla-
tiv , kterou da  považuje za da  z p íjm  právnických osob 
nebo zda v bec n jaká existuje. 

Cílem t chto pravidel je omezit dvojí nezdan ní zp sobené 
rozdílnou právní kvalifikací a tím zamezit agresivnímu da o-
vému plánování. Jaký budou mít ale úsp ch, prov í op t až 
praxe a as.
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Praktický pohled 
(da ového poradce) 
na vybrané aspekty 

implementace 
tzv. sm rnice DAC6 
v R a v zahrani í 

Ing. Mgr. Tereza Petrášová
da ový poradce . 4676

Mgr. Catherine Slaví ková
da ový poradce . 5140

Do eského právního ádu byla implementována šestá novela 
sm rnice EU o správní spolupráci p i správ  daní, která zavá-
dí novou povinnost oznamovat finan ním ú ad m p eshra-
ni ní transakce napl ující zákonem stanovené podmínky. 
Jejím deklarovaným cílem je, aby správce dan  získal lepší 
p ehled o využívání da ových p edpis  a agresivním da o-
vém plánování. P i prvních pokusech o praktickou aplikaci 
tohoto p edpisu jsme však narazily na adu výkladových 
nejasností. Rozhodly jsme se proto v tomto lánku shrnout 
své dosavadní poznatky na základ  dostupných výklad  
a úvahy k n kterým klí ovým aspekt m této nové regulace, 
a to k pojm m „p eshrani ní“ a „uspo ádání“. 

1 Úvod
Na základ  tzv. sm rnice DAC61 je v lenských státech EU, 
v etn  eské republiky,2 zavedena povinnost oznamovat 
finan ním ú ad m p eshrani ní uspo ádání, která spl ují 
charakteristický znak.3 Sm rnice byla na p d  EU schválena 
25. 6. 2018 (toto datum je pom rn  významné, nebo  

oznamovací povinnost dopadá i na tzv. historická uspo ádání, 
u nichž byl první krok realizován od tohoto data). 

Start oznamovací povinnosti a následné vým ny informací 
byl p vodn  plánován v rámci EU od 1. 7. 2020. Nejen kv li 
situaci s pandemií covidu-19 (nutno podotknout, že více 
stát , v etn  eské republiky, nestíhalo implementa ní lh tu 
pro transpozici Sm rnice do domácí legislativy) byla na úrov-
ni EU schválena4 možnost pro lenské státy po átek oznamo-
vací povinnosti posunout. eská republika a další státy této 
možnosti využily a na ízením vlády byly v eské republice 
lh ty pro oznamování odloženy na za átek roku 2021.5

Sm rnice svým pojetím a zp sobem implementace v jednot-
livých jurisdikcích otevírá velké množství otázek, a to nap í  
všemi lenskými státy EU.6 Dle preambule Sm rnice má být 
„hlavním cílem této sm rnice o poskytování informací [da o-
vým správám jednotlivých lenských stát  – pozn. autorek] 
o p eshrani ních uspo ádáních, která jsou potenciáln  agre-
sivním da ovým plánováním, zajišt ní ádného fungování 
vnit ního trhu“.7 Prost edkem, který k tomu má sloužit, je 

1 
Sm rnice Rady (EU) 2018/822 ze dne 25. 5. 2018, kterou se m ní sm rnice 2011/16/EU, pokud jde o povinnou automatickou vým nu 
informací v oblasti daní ve vztahu k p eshrani ním uspo ádáním, která se mají oznamovat. Sm rnice Rady 2011/16/EU ze dne 15. 2. 2011 
o správní spolupráci v oblasti daní a o zrušení sm rnice 77/799/EHS (v textu ozna ovaná také jako „Sm rnice“).

2 
V eské republice byla Sm rnice transponována prost ednictvím novely zákona . 164/2013 Sb., o mezinárodní spolupráci p i správ  
daní, která byla sou ástí implementa ního balí ku, resp. sn movního tisku . 572, jenž byl 14. 8. 2020 publikován ve Sbírce p edpis  jako 
zákon . 299/2020 Sb. (v textu také ozna ován jako „Zákon“).

3 
§ 14 Zákona.

4 
Sm rnice Rady (EU) 2020/876 ze dne 24. 6. 2020, kterou se m ní sm rnice 2011/16/EU s cílem ešit naléhavou pot ebu odkladu n kterých 
lh t pro podávání a vým nu informací v oblasti daní v d sledku pandemie COVID-19.

5 
Související na ízení vlády o mimo ádném prodloužení lh t v rámci mezinárodní spolupráce p i správ  daní v souvislosti s výskytem 
koronaviru SARS CoV-2 bylo ve Sbírce p edpis  vyhlášeno dne 10. 9. 2020 a nabylo ú innosti ke dni 25. 9. 2020.

6 
Dokonce i JUDr. Mgr. Michal Tulá ek, Ph.D., Sm rnici nazývá „generátorem p edb žných otázek“, nebo  z ejm  až budoucí soudní praxe 
pom že vyjasnit obsah r zných termín  v ní uvedených. Viz TULÁ EK, M. Vybrané otázky automatické vým ny informací o p eshrani ních 
da ov  optimaliza ních schématech podle sm rnice DAC 6. Bulletin Komory da ových poradc  R. Wolters Kluwer, 2020, (2), s. 32.

7 
Preambule Sm rnice, bod 10, citace z eské verze.
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automatická vým na informací, v tomto p ípad  na základ  
povinnosti uložené tzv. zprost edkovatel m8 informovat 
da ové orgány o ur itých p eshrani ních uspo ádáních, která 
by mohla být potenciáln  využita pro ú ely agresivního 
da ového plánování.9 

Sm rnice dává jednotlivým lenským stát m obecný rámec 
(spole ný soubor pravidel) s tím, že vícemén  nedefinuje 
konkrétní pojmy a p íklady oznamovaných uspo ádání. Tento 
p ístup je ú elný, snahou není agresivní da ové plánování 
vymezit, ale podchytit ta uspo ádání, která mohou (avšak 
nemusejí) být pro takové plánování nástrojem. Na základ  
této úvahy byly vydefinovány obecné a specifické rysy 
(v dikci Sm rnice se jedná o tzv. charakteristické znaky, 
v angli tin  hallmarks), které mají nazna ovat, že p íslušné 
uspo ádání má potenciál agresivního da ového plánování.10 

Sm rnice ponechává dále lenským stát m možnost rozší it 
povinnosti i nad obecný rámec (nap . stanovit rozsah ozna-
movací povinnosti i na vnitrostátní uspo ádání nebo rozší it 
okruh daní, na který se tato povinnost vztahuje). eská 
republika p i transpozici Sm rnice z stala u isté transpozice 
Sm rnice, tj. povinnost se vztahuje na tzv. oznamovaná 
p es hrani ní uspo ádání. V d vodové zpráv  k implemen-
ta nímu balí ku se snaží Ministerstvo financí vymezit, co se 
má tímto spojením rozum t: „Oznamované p eshrani ní 
uspo ádání je zám rn  vytvo eným nebo zám rn  sd leným 
popsatelným a dostate n  ur itým p edpisem ur itého chová-
ní sestávajícím se z jednoho nebo více krok , napl ujícím 
alespo  jeden vymezený charakteristický znak a mající p es-
hrani ní ú inky, který byl alespo  v hrubých rysech projeven 
navenek, bez ohledu na to, zda byl poskytnut za úplatu nebo 
nikoliv.“11

Jelikož se v rámci své da ov poradenské praxe setkáváme 
s p eshrani ními transakcemi na každodenní bázi, již od p ed-
stavení návrhu Sm rnice se potýkáme s tím, jak prakticky 
p istoupit k rámci nové povinnosti a jakým zp sobem ho 
vymezit pro sebe i pro klienty (jinými slovy co se má vlastn  
oznamovat a na jaké situace v praxi nová povinnost 
dopadá). 

Vzhledem k tomu, že výše uvedené charakteristické znaky, 
na základ  jejichž (pozitivního) testu má být napln n termín 
„oznamovaná“, opravdu poskytují jen náznaky (a n kdy ješt  
velmi nejasné nebo zavád jící) a nad rámec zákonné normy12 

zatím nebyl vydán vysv tlující pokyn, informace nebo obec-
ný dokument, které by alespo  trochu nastavily mantinely 
pro posouzení konkrétních situací,13 rozhodly jsme se zkusit 
za ít postupovat p es vymezení dalších klí ových aspekt , 
a to termín  „uspo ádání“ a „p eshrani ní“. Následující text 
shrnuje naše dosavadní poznatky.

2 Jak p istupovat k pojmu 
„p eshrani ní“ – teorie a praxe

2.1 P eshrani ní prvek v eské legislativ

Sm rnice samotná uvádí, že termínem „p eshrani ní uspo á-
dání“ se rozumí „uspo ádání týkající se bu  více než jednoho 
lenského státu, nebo lenského státu a t etí zem , je-li spln -

na alespo  jedna z [p ti] podmínek“,14 p i emž „p eshrani -
ním uspo ádáním, které se má oznamovat, [se rozumí] 
jakékoli p eshrani ní uspo ádání, které obsahuje alespo  
jeden z charakteristických znak  uvedených v p íloze IV“.15

Jak již bylo výše uvedeno, v rámci transpozice eská legisla-
tiva p evzala tuto ást Sm rnice tém  do slova. Odlišné je 
len ní podmínek v rámci p íslušného paragrafu:16

„(1) Oznamovaným p eshrani ním uspo ádáním je pro 
ú ely automatické vým ny informací oznamovaných zpro-
st edkovateli p eshrani ních uspo ádání p eshrani ní uspo-
ádání, které napl uje alespo  jeden charakteristický znak.

(2) P eshrani ním uspo ádáním podle odstavce 1 je 
uspo ádání, které se týká více lenských stát  Evropské unie 
nebo lenského státu Evropské unie a státu, který není len-
ským státem Evropské unie, nebo jiné jurisdikce, a
a) alespo  jeden ú astník tohoto uspo ádání

1. je podroben zdan ní z d vodu svého bydlišt , stálého 
pobytu, sídla nebo místa vedení v jiném stát  nebo 
jurisdikci než jiný ú astník tohoto uspo ádání,

2. je podroben zdan ní z d vodu svého bydlišt , stálého 
pobytu, sídla nebo místa vedení v alespo  dvou stá-
tech nebo jurisdikcích,

3. podniká v jiném stát  nebo jurisdikci prost ednictvím 
stálé provozovny nacházející se v tomto stát  nebo 
jurisdikci a toto podnikání alespo  z ásti probíhá 
podle tohoto uspo ádání, nebo

4. vykonává innost ve stát  nebo jurisdikci, ve které 
není podroben zdan ní z d vodu svého bydlišt , stálé-
ho pobytu, sídla nebo místa vedení ani zde nemá stá-
lou provozovnu, nebo

8 
§ 14c Zákona.

9 
Pokud nep echází oznamovací povinnost na samotného uživatele – viz § 14h odst. 2 a 3 Zákona (nap . kv li profesní ml enlivosti u advo-
kát , da ových poradc , auditor  aj.).

10 
Preambule Sm rnice, bod 9.

11 
Vláda. D vodová zpráva. In: Vládní návrh, kterým se m ní n které zákony v souvislosti s implementací da ových p edpis  Evropské unie 
a v oblasti zamezení dvojímu zdan ní. Praha: Poslanecká sn movna Parlamentu eské republiky, 2019, sn movní tisk . 572, s. 44 (v textu 
ozna ovaná také jako „D vodová zpráva“).

12 
Zákon . 164/2013 Sb., o mezinárodní spolupráci p i správ  daní, ve zn ní pozd jších p edpis .

13 
Dle informace na webu Finan ní správy ze dne 19. 10. 2020 ke zve ejn ní EPO formulá e pro Oznámení k DAC6 je zpracováván doku-
ment s astými otázkami a odpov mi, který bude zve ejn n v nejbližší dob  na internetových stránkách finan ní správy v ásti DAC6. 
Citováno z webové stránky Finan ní správy, dostupné z: https://www.financnisprava.cz/cs/mezinarodni-spoluprace/mezinarodni-zdano-
vani-prime-dane/DAC6/informace-ke-zverejneni-epo-formulare-oznam-dac6-10959.

14 
Neuvádíme zde úplnou citaci podmínek a)–e) Sm rnice, lánek 1 písm. b) bod 18, jelikož pro orientaci eského tená e je lepší vycházet 
z podoby/textu eského zákona (poznámka autorek).

15 
lánek 1 písm. b) bod 19 Sm rnice.

16 
§ 14f Zákona.
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b) toto uspo ádání m že dopadat na automatickou vým nu 
informací nebo na identifikaci skute ných majitel  podle 
zákona upravujícího n která opat ení proti legalizaci 
výnos  z trestné innosti a financování terorismu.“

Dle D vodové zprávy se v odstavci 2 nejedná o podmínky, 
které by musely být napln ny kumulativn , sta í tedy spln ní 
jedné z nich. Jak ve Sm rnici, tak v Zákon  se v této ásti pou-
žívá pojem „ú astník uspo ádání“. Tento pojem není defino-
ván, ale D vodová zpráva se jej snaží vymezit jako osobu, která 
bude uspo ádání používat. P eshrani ní uspo ádání je pak 
takové uspo ádání, jež vychází z podstaty (a spoléhá na to), že 
jeho ú astníci – osoby, které jej budou používat – jsou z r zných 
stát  (nebo v nich vykonávají innost).17

JUDr. Mgr. Michal Tulá ek, Ph.D.,18 ve svém lánku dovo-
zuje, že na „p eshrani nosti“ musí dané schéma n jakým 
zp sobem stav t, využít ji v rámci p edepsaného chování 
(ješt  p ed dosažením konkrétních uživatel  do jednotlivých 
rolí).19 Nerozebírá zde nicmén , nakolik má jít o roli aktivní 
nebo pasivní z pohledu daného ú astníka. Stejn  tak nelze 
jasn  vyvodit z D vodové zprávy, nakolik je aktivní nebo 
pasivní role ú astníka v daném uspo ádání podstatná pro 
napln ní podmínky p ítomnosti p eshrani ního prvku. eší 
se spíše užší vymezení, resp. konkrétnost pojmu uživatel 
oproti pojmu ú astník. Je tedy otázkou, jestli lze dovodit 
z používání rozdílných pojm  uživatel a ú astník i nezbytnou 
míru aktivity nebo zapojení (v tom smyslu, že ú astník m že 
mít v daném uspo ádání i pasivn jší roli než uživatel).

V rámci hledání odpov dí na své otázky, jak v praxi ešit 
pojetí aspektu p eshrani nosti, jsme zkoušely zjistit, jak se 
k této otázce staví další lenské státy. Snažily jsme se porov-
návat situaci se zem mi, které p íslušný lánek Sm rnice 
implementovaly obdobn  jako eská republika. Vzhledem 
k tomu, že z pohledu zákonné normy v tšinou došlo k isté 
transpozici p íslušného ustanovení, bylo pot eba ov it, zda 
existují n jaké dopl ující výklady nebo pokyny z pohledu 
lokální da ové správy n kterého z lenských stát  – p ípadn  
diskuse i názory ze strany odborné ve ejnosti.20 

2.2 P eshrani ní prvek ve výkladu britské 
da ové správy

Z nám dostupných výklad  zahrani ních da ových správ je 
p eshrani ní prvek nejvíce rozebírán21 ve výkladu britské 
da ové správy, kde se k tomuto bodu uvádí: „P i posuzování 

[otázky], jestli se bude jednat o oznamované p eshrani ní 
uspo ádání, je zásadní skute nost, zda se uspo ádání ‚týká‘ 
více zemí, i nikoliv.“22 V anglickém zn ní je tedy pro posou-
zení zásadním termínem concern (týkat se). 

Britská da ová správa dále vyjad uje názor, že pokud  se má 
uspo ádání týkat více zemí, musejí mít tyto zem  n jaký mate-
riální význam pro takové uspo ádání. Záleží na okolnostech 
a situaci – za b žných okolností by byl p eshrani ní prvek 
spln n, pokud na základ  p íslušného uspo ádání vzniknou 
v dané zemi n jaké da ové dopady. Nicmén  v situacích, kdy 
da ový efekt není primárn  p ítomen, tomu tak nemusí být. 

Jako p íklad uvádí situace, kdy spole nost (da ový rezident 
ve stát  A) podniká v jiném stát  (B) prost ednictvím stálé 
provozovny. Ve stát  B uzav e s obchodním partnerem ze 
státu B smlouvu prost ednictvím své stálé provozovny, ze 
které nevyplývají pro další státy žádné dopady. V tomto p í-
pad  nevidí britská da ová správa, že by pro uspo ádání 
(uzav ení smlouvy ve stát  B) bylo materiáln  významné 
da ové rezidenství z izovatele ve stát  A.

Stejn  tak britská da ová správa nedovozuje napln ní p es-
hrani ního prvku v situaci, kdy dochází k p evodu majetku 
v rámci jednoho státu (A) a zprost edkovatel (nap . právník 
p ipravující dokumentaci nebo banka poskytující financová-
ní) je z jiného státu (B). 

Obdobn  je nahlíženo na situaci, kdy spole nost A (da ový 
rezident ve stát  A) prodává podíl na dce iné spole nosti B 
(da ový rezident ve stát  B), a to spole nosti C (která je tak-
též da ovým rezidentem ve stát  A). Ani v tomto p ípad  
nepovažuje britská da ová správa skute nost, že dce iná 
spole nost je da ovým rezidentem ve stát  B, pro transakci 
za materiáln  zásadní, takže by se z tohoto úhlu pohledu 
nem la týkat více než jednoho státu a nem la by být oznamo-
vána jako p eshrani ní uspo ádání.23 

Domníváme se, že výše uvedený p ístup k pojetí p eshrani -
ního prvku p es materiální význam p ítomnosti relevantních 
jurisdikcí v rámci daného uspo ádání m že vícemén  kore-
spondovat s pojetím nazna eným v lánku JUDr. Mgr. Michala 
Tulá ka, Ph.D., (viz výše). 

Zde však musíme upozornit na praktický dopad obecného 
rámce Sm rnice a možných r zných výklad  jednotlivých 
lenských stát . I když z pohledu spole nosti A (da ový 

17 
D vodová zpráva, sn movní tisk . 572, s. 101.

18 
JUDr. Mgr. Michal Tulá ek, Ph.D., je vedoucím odd lení Obecná da ová legislativa na Ministerstvu financí a podílel se na p íprav  
návrhu legislativy transponující Sm rnici.

19 
Parafráze z Vybraných otázek automatické vým ny informací o p eshrani ních da ov  optimaliza ních schématech podle sm rnice 
DAC 6, viz výše.

20 
Hledání jsme vzhledem ke své jazykové vybavenosti sm ovaly spíše k anglicky mluvícím zemím (poznámka autorek).

21 
Pro úplnost je t eba uvést, že Velká Británie a Irsko (a další státy) m ly zavedený rámec povinného reportingu ur itých situací nebo trans-
akcí již p ed schválením Sm rnice v rámci EU (pozn.: oznamovací povinnost je také asto uvedena pod zkratkou MDR – z anglického 
spojení Mandatory Disclosure Rules).

22 
Sekce IEIM630030 (Meaning of cross-border) a IEIM630040 (Meaning of concerning) in HRMC. International Exchange of Information Manu-
al [online]. 25. 4. 2016, aktualizováno 28. 10. 2020. Dostupné z: https://www.gov.uk/hmrc-internal-manuals/international-exchange-of-infor-
mation/ieim630040.

23 
Všechny zde uvedené p íklady jsou p evzaty z výše uvedeného výkladu britské da ové správy, p eklad do eštiny provedly autorky, p í-
padn  p íklady doplnily o schematické názvy spole ností a zemí (A, B, C), pokud v p vodním anglickém zn ní nebyly uvedeny.
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rezident Velké Británie) nebude poslední výše popsaná situa-
ce napl ovat p eshrani ní prvek, musíme se ješt  podívat 
na druhou stranu. Pokud stát B implementoval Sm rnici, 
musí povinná osoba ve stát  B (spole nost B nebo její porad-
ce) posoudit situaci také z pohledu p íslušné legislativy 
a výkladu státu B. V p ípad , že výklad státu B nebude odpo-
vídat výše uvedenému pojetí státu A (zde britské da ové 
správy), je možné – a v praxi se s tím v r zných situacích 
opravdu setkáváme –, že pro stát B bude p eshrani ní prvek 
spln n a dané uspo ádání bude oznamované. Který výklad 
pak bude více v souladu se Sm rnicí? A jak by m ly spole -
nosti A, B a C (p ípadn  jejich poradci) postupovat, aby spl-
nily svoje zákonné povinnosti?

2.3 P eshrani ní prvek ve výkladu irské da ové 
správy

Irská da ová správa ve svém výkladu nejprve vychází 
z obecných podmínek pro definici p eshrani ního uspo ádá-
ní, které byly p evzaty do irské legislativy ze Sm rnice.24 

Ve vztahu ke spln ní t chto podmínek pak up es uje, že aby 
se jednalo o p eshrani ní oznamované uspo ádání, musí mít 
minimáln  jeden z ú astník  vztah k n kterému z lenských 
stát  EU a alespo  jeden z dalších ú astník  uspo ádání musí 
mít vztah k jinému státu (z EU i mimo EU). Vztahem se 
rozumí, že je bu  v p íslušném stát  da ovým rezidentem, 
nebo tam vykonává innost (a  už prost ednictvím stálé pro-
vozovny, nebo bez ní).

Z tohoto pohledu výklad irské da ové správy nep ináší žádný 
posun (jde v podstat  o shrnutí podmínek daných Sm rnicí). 
Dále se ale v nuje vymezení pojmu ú astník. Konstatuje 
p itom, že „[ú] astníky v uspo ádání budou takové osoby, 
které v n m hrají aktivní roli“.25 Jako p íklad aktivní role 
uvádí pozici smluvních stran v p ípad  uzav ení smlouvy. 
Nicmén  dále pak up es uje, že p íslušná osoba nemusí mít 
v daném uspo ádání hlavní roli, a i p esto m že být považo-
vána za ú astníka uspo ádání. Jde t eba o situace, kdy mate -
ská spole nost bude považována za ú astníka uspo ádání, 
a koliv se jedná o uspo ádání, ve kterém figuruje její dce iná 
spole nost a další strana, nicmén  provedení p íslušného 
uspo ádání (transakce) podléhá schválení spole níkem/akcio-
ná em ( i obdobnému schvalovacímu úkonu ze strany mate -
ské spole nosti).

V tomto pojetí je tedy podstatná aktivita, kterou mají ve své 
roli konkrétní entity v daném uspo ádání. Za aktivní roli 
m že být ve výkladu irské da ové správy považován v rámci 
p íslušného uspo ádání i schvalovací úkon i rozhodnutí spo-
le níka/akcioná e. 

Poj me se v tomto duchu vrátit k prvnímu p íkladu, který 
uvád la ve svém výkladu britská da ová správa (spole nost 
ze státu A podniká v jiném stát  B prost ednictvím stálé pro-
vozovny), a zkusme zde aplikovat výklad irské da ové sprá-
vy.26 Konkrétn  tedy britská spole nost A podniká v Irsku 
prost ednictvím stálé provozovny. Uzav e v Irsku s obchod-
ním partnerem prost ednictvím své stálé provozovny lokální 
smlouvu. Dostáváme se zde do rozdílného pohledu na jednu 
situaci: Z pohledu britské da ové správy by se o p eshrani ní 
uspo ádání jednat nem lo, nicmén  nebude skrze optiku irské 
da ové správy role z izovatele (britské spole nosti A) z titulu 
schválení/podpisu p íslušné smlouvy dostate n  aktivní 
na to, aby zde p eshrani ní prvek napln n byl? Jak by m la 
spole nost A správn  postupovat? A jak by m la postupovat 
její stálá provozovna a irský obchodní partner?

2.4 P eshrani ní prvek ve výkladu nizozemské 
da ové správy

Ve výkladu publikovaném nizozemskou da ovou správou 
nacházíme (op t po vymezení obecných podmínek transpo-
novaných ze Sm rnice) konkrétní p íklad, kde je uvedeno 
spln ní p eshrani ního prvku u vnitrostátní fúze dvou sester-
ských nizozemských spole ností, které vlastní zahrani ní 
mate ská spole nost. Co se týká definice ú astníka, výklad 
nizozemské da ové správy pouze zmi uje, že tento pojem 
není vymezen, a bude tak záležet na okolnostech situace 
(stejné krátké a obecné konstatování je uvedeno i u vymezení 
pojmu „p eshrani ní“).27 

Z uvedeného p íkladu by šlo dovozovat, že p ístup nizozem-
ské da ové správy p i posuzování napln ní p eshrani ního 
prvku m že vycházet z aktivní role, která je p isuzována 
mate ské spole nosti v rámci schvalovacího procesu uspo á-
dání (fúze) – viz irské pojetí výše. Vzhledem ke stru nému 
výkladu k této ásti je to z našeho pohledu spíše sledování 
ur itého trendu než jasný záv r. Vede nás to ale k další otáz-
ce – podle nás jedné z nejzásadn jších: Nem že vést tento 
p ístup k výkladu, že p eshrani ní prvek je spln n automatic-
ky pouze na základ  existence vztahu lokální dce iná spole -
nost – zahrani ní mate ská spole nost, když z lokálního 
uspo ádání, které uskute ní a jehož uživatelem je dce iná 
spole nost, nep ímo m že benefitovat díky kapitálovému 
propojení a budoucí výplat  podílu na zisku zahrani ní 
mate ská spole nost? Tento výklad nám p ijde pon kud 
extrémní – zejména pokud si p edstavíme tém  plošný 
dopad na všechny spole nosti, které mají zahrani ního vlast-
níka, a musely by tak za ít prov ovat veškeré svoje transak-
ce. Jasná odpov  na tuto otázku zatím nepadla.28

24 
Podmínky a)–e) Sm rnice, l. 1 písm. b) bod 18, viz výše.

25 
The Office of the Revenue Commissioners. Tax and Duty Manual Part 33-03-03 [online]. 3. 7. 2020, kapitola 2.2, s. 5. Dostupné z: https://
www.revenue.ie/en/tax-professionals/tdm/income-tax-capital-gains-tax-corporation-tax/part-33/33-03-03.pdf. P eklad do eštiny proved-
ly autorky.

26 
Poznámka autorek: Vzhledem ke snaze o vymezení p eshrani ního prvku abstrahujeme úvahy o spln ní charakteristických znak .

27 
Dutch State Secretary for Finance. Guidance on cross-border arrangements subject to mandatory disclosure [online]. 24. 7. 2020, 
. 11382, Stcrt. 2020, 3499, kapitola 2. Dostupné v nizozemštin  nebo jako neoficiální anglický p eklad Deloitte Nizozemsko. Dostupné 

z: https://zoek.officielebekendmakingen.nl/stcrt-2020-34991.html.
28 

Tento dotaz byl sou ástí p ipomínek p edložených Komorou da ových poradc  R (bod 17) v  rámci p ipomínkového ízení k návrhu 
Zákona (implementa nímu balí ku, sn movní tisk 572). V rámci vypo ádání p ipomínek bylo uvedeno, že v D vodové zpráv  byl uveden 
p íklad p eshrani ního uspo ádání. Finální verze D vodové zprávy nicmén  žádný takový p íklad u p íslušného ustanovení neobsahuje.
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Z výše uvedených situací nám (bohužel) vychází záv r, že 
žádný jasný výklad p eshrani ního prvku není k dispozici, 
natož aby byl akceptovatelný v rámci všech lenských stát . 
Ani u stát , kde již existuje n jaký výklad k lokální imple-
mentaci Sm rnice, nemusí být náhled na to, v em spo ívá 
a kdy je p eshrani ní prvek napln n, shodný. Podívejme se, 
jestli výklad pojmu „uspo ádání“ p ináší jasn jší odpov  
na základní otázku, co se vlastn  má dle nové povinnosti 
oznamovat.

3 Co všechno m že v praxi 
spadnout pod pojem 
„uspo ádání“?

3.1 Definice uspo ádání

Jak uvádí d vodová zpráva k implementa nímu balí ku, 
Sm rnice pojem „uspo ádání“ nevymezuje a nevymezuje jej 
ani záv re ná zpráva z roku 2015 k opat ení . 12, Zavedení 
pravidel pro povinné poskytování informací, projektu Eroze 
základu dan  a vyvád ní zisk  (BEPS), vydaná Organizací 
pro ekonomickou spolupráci a rozvoj (OECD).29

Tato záv re ná zpráva hovo í o tom, že definice uspo ádání 
by m la být dostate n  široká a robustní, aby zachytila jaké-
koliv schéma, plán nebo dohodu, všechny kroky a transakce, 
které tvo í sou ást uspo ádání, a všechny osoby, které jsou 
za len ny nebo dot eny tímto uspo ádáním.30

D vodová zpráva z výše uvedeného dovozuje, že „pojem 
uspo ádání zahrnuje jakoukoli smlouvu, dohodu, domluvený 
postup, transakci nebo adu transakcí a zahrnuje všechny 
kroky a transakce, prost ednictvím kterých jsou taková uspo-
ádání uskute ována. K napln ní definice má posta ovat 

existence konkrétního plánu pro dosažení ur itého cíle, který 
v sob  zahrnuje již konkrétní právní strukturu“.31 M že se 
tedy jednat nap íklad „o doporu ení, návod, stanovisko i 
jinou odbornou písemnost, kterou pro klienta na objednávku 
sestavil odborný poradce“.32 

Z výše uvedeného je patrné, že snahou je pokrýt co nejširší 
spektrum situací tak, aby byly na novou legislativu, tedy 
na spln ní charakteristických znak , testovány. Nicmén  to 
v praxi p ináší ur ité obtíže, a to zejména v p ípad  charakte-
ristických znak , které jsou obecného charakteru.33 

V tšina lenských stát  implementovala do lokálního zákona 
Sm rnici bez v tších textových úprav, resp. bez konkrétní 
definice pojmu „uspo ádání“. N které da ové správy však 
alespo  vymezily v provád cích p edpisech p íklady situací, 
které jako uspo ádání (ne)chápou, resp. které pod novou 
oznamovací povinnost (ne)spadají. V dalším textu se pokusí-
me nastínit n která vodítka, která lokální p edpisy pro defini-
ci pojmu uspo ádání p inášejí.

3.2 Typizované uspo ádání a uspo ádání 
na míru 

Zákon v § 14e definuje dva druhy uspo ádání, a to uspo ádání 
typizovaná a uspo ádání na míru. 

Typizovaným uspo ádáním je „takové uspo ádání, které je 
navrženo, nabízeno na trhu, p ipraveno k zavedení nebo zp í-
stupn no tak, že je možné jej bez podstatných úprav zavést 
u uživatele uspo ádání“. Jako p íklad uvádí D vodová zprá-
va krabicový software, tedy takovou situaci, kdy není t eba 
zásadních úprav pro uživatele k tomu, aby jej mohl použít.34  

Znamená to tedy, že pokud má poradce/advokát (resp. zpro-
st edkovatel) p ipravený vzor dokumentace, nap íklad šablonu 
rozhodnutí valné hromady o výplat  dividend (a  už eským, 
nebo zahrani ním spole ník m), bude muset takovou doku-
mentaci hlásit jako typizované uspo ádání? Na základ  aplika-
ce svých odborných znalostí by totiž mohl dojít k záv ru, že 
práv  taková šablona m že být využita pro p eshrani ní výpla-
tu dividendy, která m že za ur itých podmínek požívat osvo-
bození dle princip  ze sm rnice EU o mate ských a dce iných 
spole nostech35 a p ípadn  tak naplnit charakteristický znak 
C.4 Vícenásobné osvobození od dvojího zdan ní. 

Domníváme se, že zám rem nové úpravy nebylo, aby byla 
oznamována existence takové dokumentace, pokud tato sama 
nep edpokládá získání da ové výhody36, resp. nevede k její-
mu získání p i spln ní p eshrani ního aspektu. Pokud se 
jedná pouze o podp rnou dokumentaci, ze které samotná 
da ová výhoda neplyne (jako nap íklad z výše zmi ovaného 
vzoru rozhodnutí valné hromady), pak by se o typizované 
uspo ádání jednat nem lo. 

Z t chto d vod  máme za to, že ke spln ní podmínek typizo-
vaného uspo ádání dojde pouze v p ípad , že by m l poradce 

29  
OECD. Mandatory Disclosure Rules: Action 12 – 2015 Final Report. Paris: OECD Publishing, 2015. OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting 
Project. Dostupné také z: http://www.oecd.org/tax/beps/mandatory-disclosure-rules-action-12-2015-final-report-9789264241442-en.htm.

30 
Bod 243 tamtéž.

31 
D vodová zpráva, sn movní tisk . 572, s. 42.

32 
Tamtéž.

33 
V rámci legislativního procesu neprob hlo k vymezení charakteristických znak  p ipomínkové ízení, resp. v rámci standardního p ipo-
mínkového ízení k Zákonu bylo u všech p ipomínek týkajících se charakteristických znak  uvedeno, že budou zohledn ny p i p íprav  
vyhlášky (ve které m ly být charakteristické znaky p vodn  vymezeny a která m la mít vlastní legislativní proces v etn  doprovodných 
materiál  a od vodn ní), ve které bude text jednotlivých ustanovení precizován a v od vodn ní vysv tlen. Vzhledem k tomu, že p ehled 
charakteristických znak  byl nakonec dopln n do Zákona, nedošlo nakonec k vypo ádání žádné z p ipomínek k nejasnému vymezení 
charakteristických znak  ani k od vodn ní i bližšímu vymezení konkrétních situací.

34 
D vodová zpráva, sn movní tisk . 572, s. 100.

35 
Sm rnice Rady 2011/96/EU ze dne 30. 11. 2011 o spole ném systému zdan ní mate ských a dce iných spole ností z r zných lenských 
stát .

36 
V souladu s § 1 odst. 4 Zákona se nová úprava vztahuje pouze na da  z p íjm , což bylo potvrzeno v rámci vypo ádání p ipomínek p ed-
ložených Komorou da ových poradc  R k návrhu Zákona (implementa nímu balí ku, sn movní tisk 572) v bod  9.
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(zprost edkovatel) p ipraven n jaký vzor ešení, který je 
zám rn  vytvo en s cílem získat da ovou výhodu, a taková 
da ová výhoda m že být klientem (uživatelem) získána pou-
hým využitím, aplikací tohoto typizovaného uspo ádání bez 
n jakých netriviálních úprav.37 

Jak potvrzuje D vodová zpráva, fenomén typizovaných 
uspo ádání je typický spíše pro zahrani í, nicmén  ani v pro-
studovaných dopl ujících výkladech zahrani ních da ových 
správ nejsou takové p íklady asté.38 Výklady jsou v tako-
vém p ípad  spíše negativním vý tem, jenž up es uje, kdy se 
o typizované uspo ádání nejedná. 

Nizozemská da ová správa nap íklad komentovala situaci 
nizozemského da ového rezidenta, který poskytuje standar-
dizované zajiš ovací nástroje. Tyto nástroje jsou asto využí-
vány a nastavovány na základ  tržních standard . Nicmén  
v okamžiku, kdy se nap íklad m nový zajiš ovací nástroj 
rozhodne využít n který z klient  tohoto poskytovatele (uži-
vatel), musí být obecná forma tohoto produktu (vždy) adap-
tována na jeho konkrétní situaci. Takový m nový zajiš ovací 
nástroj tím pádem není typizovaným uspo ádáním.39  

S ohledem na výše uvedené lze tedy p edpokládat, že vyšší 
míru pozornosti bude nutné v novat uspo ádáním individuál-
ním, tedy p ipraveným na míru konkrétnímu da ovému 
poplatníkovi (uživateli). P i jejich definici Zákon pouze 
uvádí, že uspo ádání na míru jsou „taková uspo ádání, která 
nejsou typizovaným uspo ádáním“.40 

To ale v praxi znamená, že se m že jednat v podstat  o jakou-
koliv situaci, kterou m že da ový poplatník a/nebo jeho 
poradce v rámci své innosti ešit. 

V souladu s D vodovou zprávou se však domníváme, že v tomto 
musí mít ú astník/zprost edkovatel aktivní roli. M lo by se tedy 
jednat o zám rné jednání, spolupráci na cílen  vytvo eném sché-
matu. Pokud se tedy nap íklad da ový poradce bude p ímo 
podílet na p íprav  n jaké restrukturalizace s p eshrani ním prv-
kem tak, aby z ní pro uživatele plynula da ová výhoda, m l by 
takové schéma testovat, zda napl uje podmínky nové oznamova-
cí povinnosti. Pokud navíc da ová rada obsahuje n jakou 
posloupnost krok , m že se jednat o tzv. uspo ádání složené.

3.3 Složená uspo ádání 

Dle § 14d Zákona se na „posloupnost uspo ádání hledí jako 
na jediné uspo ádání. Na uspo ádání sestávající se z více 
krok  nebo ástí se pro ú ely automatické vým ny informací 
hledí jako na jediné uspo ádání“. 

D vodová zpráva dále specifikuje, že se jedná o „uspo ádá-
ní, která mají lenitou strukturu a jsou tvo ena posloupností 
díl ích uspo ádání nebo je lze rozd lit na jednotlivé kroky“.41 
Ale jak potom takové složené uspo ádání na jednotlivé cha-
rakteristické znaky testovat? 

Rozumíme, že cílem tohoto ustanovení bylo povinné osob  
uložit co možná nejširší oznamovací povinnost, tedy aby 
v rámci p ípadného oznámení byly popsány veškeré souvis-
losti daného schématu, a proto byla zavedena právní fikce 
jediného uspo ádání. Jenže co když v rámci složeného uspo-
ádání n které kroky spl ují podmínky ur itého charakteris-

tického znaku, ale jako celek uspo ádání nespl uje 
charakteristický znak žádný? Znamená to, že když charakte-
ristický znak nespl uje celé uspo ádání, nejsou podmínky pro 
oznamování spln ny? 

Pokud nap íklad v rámci rozší ení podnikatelské innosti 
mezinárodní skupiny spole ností dojde k založení n kolika 
nových spole ností v r zných jurisdikcích, nakoupení portfo-
lia participací i k postoupení licence / know-how / výrobního 
postupu z jedné jurisdikce do druhé, budou pravd podobn  
základní výše zmín né parametry pojmu p eshrani ní uspo á-
dání spln ny. 

Nicmén  pokud jsou dané úkony motivovány novými 
obchodními p íležitostmi, vidinou nového businessu a koup  
podíl , stejn  tak jako postoupení práv duševního vlastnictví 
budou provedeny za tržní úplatu a tato bude ádn  zdan na 
v souladu s právními p edpisy dot ených jurisdikcí, bude se 
jednat o uspo ádání oznamované?  

P i posuzování uspo ádání jako celku se nejspíše bude jednat 
o složené uspo ádání, nicmén  je jeho cílem dosažení da ové 
výhody? Spl uje jako celek n který z charakteristických 
znak ? Nebo sta í, aby p evád ná práva duševního vlastnictví 
spl ovala parametry charakteristického znaku E.2 Využití t žko 
ocenitelných nehmotných aktiv, který nep edpokládá test hlav-
ního p ínosu42, a už bude složené uspo ádání oznamované, bez 
ohledu na to, zda z n j n jaká da ová výhoda plyne? 

Jak záv re ná zpráva z roku 2015 k opat ení BEPS . 1243, 
tak Sm rnice deklarují, že mezinárodní vým na informací by 
se m la týkat schémat, kde bylo využito v jednotlivých 
zemích da ových výhod a tyto výhody byly nakombinovány 
tak, aby bylo dosaženo maximální da ové úspory. Není tedy 
práv  využití/získání da ové úspory kritériem, na základ  
kterého bude možné odlišovat uspo ádání oznamovaná 
od t ch neoznamovaných? 

37 
D vodová zpráva, sn movní tisk . 572, s. 100, uvádí, že ve ejn  nabízené uspo ádání, které však pro své zavedení u uživatele vyžaduje 
provedení netriviálních úprav, není typizovaným uspo ádáním.

38 
D vodová zpráva, sn movní tisk . 572, s. 100. 

39 
Dutch State Secretary for Finance. Guidance on cross-border arrangements subject to mandatory disclosure [online]. 24. 7. 2020, 
. 11382, Stcrt. 2020, 3499, kapitola 2. Dostupné v nizozemštin  nebo jako neoficiální anglický p eklad Deloitte Nizozemsko. Dostupné 

z: https://zoek.officielebekendmakingen.nl/stcrt-2020-34991.html.
40 

§ 14e odst. 2 Zákona.
41 

D vodová zpráva, sn movní tisk . 572, s. 100.
42 

Dle oddílu I p ílohy . 3 Zákona n které obecné a specifické charakteristické znaky p edpokládají pro své spln ní i spln ní tzv. testu 
hlavního p ínosu. Test hlavního p ínosu je spln n, pokud je získání da ové výhody hlavním p ínosem nebo jedním z hlavních p ínos , 
u nichž lze s ohledem na všechny relevantní skute nosti a okolnosti p im en  o ekávat, že z uspo ádání vyplynou. 

43 
OECD. Mandatory Disclosure Rules: Action 12 – 2015 Final Report. Paris: OECD Publishing, 2015. OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting 
Project. Dostupné také z: http://www.oecd.org/tax/beps/mandatory-disclosure-rules-action-12-2015-final-report-9789264241442-en.htm.
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3.4 Aspekt (agresivního) da ového plánování

Sm rnice ve svém úvodu stanoví, že struktury, které mají být 
na základ  této nové legislativy sledovány, „sestávají obvykle 
z uspo ádání, která zasahují do r zných jurisdikcí a p esou-
vají zdanitelné zisky do p ízniv jších da ových režim , nebo 
mají za ú inek snížení celkové da ové povinnosti da ového 
poplatníka“.44 

Jednotlivá ustanovení, která byla v rámci Zákona na základ  
Sm rnice v eské republice implementována, však dopadají 
na daleko širší spektrum situací než pouze na ty da ov  moti-
vované. Úvodní ustanovení novely Zákona uvádí, že se „p i 
automatické vým n  informací poskytují informace týkající 
se p eshrani ního uspo ádání napl ujícího charakteristický 
znak“.45 Podmínka pro pln ní oznamovací povinnosti pouze 
u t ch uspo ádání, která p inášejí da ovou výhodu, je zmín -
na pouze v D vodové zpráv .46 

Navíc v komentá i k pojmu „uspo ádání“ D vodová zpráva 
uvádí, že p i jeho posuzování není podstatné, zda má dopad 
pouze do oblasti daní; uspo ádání mohou být strukturována 
tak, aby se jimi dosáhlo ady r zných cíl , a to jak z obchod-
ního hlediska, tak z hlediska daní.47 

Jak se tedy postavit k testování jednotlivých situací, 
resp. uspo ádání? Tém  každá operace, kterou da ový sub-
jekt v rámci své obchodní innosti ud lá, má n jaké da ové 
dopady, nap . nákup a prodej zboží i služeb, financování, 
výplata dividend apod. A práv  v t chto situacích mohou být 
využity i n které z da ových výhod, které da ová legislativa 
b žn  umož uje. 

D vodová zpráva používá p i komentá i k uspo ádání i formu-
laci, že se mají oznamovat „legální da ové triky“, které musejí 
být ad hoc posouzeny s ohledem na to, o jak konkrétní p edpis 
chování se jedná.48 Znamená to tedy, že se poplatníci mají 
po zavedení této nové oznamovací povinnosti zdráhat využívat 
nap . osvobození dividend, licen ních poplatk  nebo t eba 
da ové odpo ty i žádat o investi ní pobídky, jakmile by byl 
zárove  na jejich úrovni spln n i p eshrani ní aspekt takové 
transakce? Vždy  primárním cílem t chto režim  byla práv  
podpora podnikání a fungování jednotného vnit ního trhu 
v rámci EU, nehled  na to, že da oví poplatníci (uživatelé) již 
v tšinu t chto informací finan ním ú ad m reportují, a  již 
v rámci svého da ového p iznání, p ípadn  formou oznámení 
o p íjmech plynoucích do zahrani í, nebo p i podání žádostí 
o osvobození úrok  i licen ních poplatk . 

P estože cílem nové regulace je monitoring situací, ve kte-
rých m že docházet ke zneužívání da ového systému49, je 
v této souvislosti vhodné zmínit, že skute nost, že p eshra-
ni ní uspo ádání naplní n který z charakteristických znak  
a dojde k jeho oznámení správci dan , sama o sob  nezname-
ná, že je toto uspo ádání používáno k vyhýbání se da ovým 
povinnostem, a v i jeho uživateli nebudou pouze na základ  
informací uvedených v oznámení o tomto uspo ádání uplat-
ovány žádné sankce.50 

4 Záv r

Naše analýza dostupných výklad  a pojetí bohužel nep inesla 
jednozna né odpov di na to, jak by se v praxi m lo k výkladu 
pojm  „uspo ádání“ a „p eshrani ní“ p istupovat, a to ani 
v eské republice, ani v ostatních lenských státech EU. Je 
z ejmé, že snahou nové úpravy je pokrytí co nejširšího množ-
ství situací, nicmén  bez nastavení alespo  n jakých konkrét-
ních mantinel  je uchopitelnost a praktická aplikace tohoto 
nového p edpisu pro povinné osoby více než obtížná. Lze 
tedy o ekávat, že bude trvat n jakou dobu, než správní 
(a z ejm  i soudní) praxe vymezí jasn jší rámec této nové 
povinnosti.

eské spole nosti jsou v mnoha p ípadech sou ástí nadná-
rodní skupiny anebo mají zahrani ního vlastníka. I ryze eské 
subjekty mají spoustu p eshrani ních vztah . Jasné vymezení 
oznamovaných p eshrani ních uspo ádání (nebo alespo  
negativní vymezení situací, které by pod oznamovací povin-
nost spadat nem ly) je z našeho pohledu zásadní, pokud 
nemá nová povinnost povinné osoby administrativn  zcela 
zahltit. V praxi to budou nej ast ji práv  da oví poplatníci 
(nebo ekn me uživatelé), na koho nová oznamovací povin-
nost v eské republice dopadne. A z jejich pohledu není 
reálné izolovan  zkoumat každou transakci, zda se jedná 
o uspo ádání a zda je napln na „p eshrani nost“, a váhat nad 
tím, zda a který rys nazna uje, že m že jít o oznamované 
uspo ádání. Pokud nedojde k bližšímu vymezení situací, 
které by m ly být oznamovány (a  už jednotn  na úrovni EU, 
nebo alespo  lokáln  v rámci p ístupu eské da ové správy), 
je pravd podobné, že oznámení, jakož ani vým na informací 
mezi státy s r zným pohledem na konkrétní situace nebudou 
plnit svoji zamýšlenou funkci.51 Nebudou plnit cíl, se kterým 
byla Sm rnice politickými p edstaviteli lenských stát  p ija-
ta, a p jde jen o další zvýšení administrativní zát že da o-
vých poplatník  s pom rn  malým efektem.

44 
Preambule Sm rnice, bod 2.

45 
§ 14 Zákona.

46 
D vodová zpráva, sn movní tisk . 572, s. 42, kde je uvedeno, že „uspo ádání musí být cílen  vytvo eno jako uspo ádání, tedy jako 
nástroj k získání da ové výhody“.

47 
Tamtéž, s. 43. 

48 
Tamtéž, s. 42. 

49 
Tamtéž, s. 44. 

50 
Tamtéž, s. 101.

51 
Tento názor prezentovalo ve svém vyjád ení k návrhu Sm rnice p edloženém Evropské komisi 25. 7. 2017 i CFE (Confédération Fiscale Europé-
ene – Evropské sdružení da ových poradc ). Viz Opinion Statement PAC 3/2017 on the European Commission Proposal for a Council Directive 
amending Directive 2011/16/EU as regards mandatory automatic exchange of information in the field of taxation COM/2016/025 final – 2016/010 
(CNS). Dostupné online p es databázi IBFD.
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„Lockdown“, 
covid-19 

a smlouvy o zamezení 
dvojímu zdan ní

Ing. Ji í Kostohryz, LL.M.
odd. Mezinárodní zda ování – MF R 

Z d vodu vynuceného útlumu ekonomiky p ijímají státy 
po celém sv t  již od jara rozli né stimula ní balí ky (nejen) 
v oblasti daní a ve ejných financí na podporu podnikání, 
udržení zam stnanosti, zajišt ní pot ebné likvidity pro podni-
ky, ešení náhlých výpadk  p íjm  domácností apod. Pro 
mnoho oblastí lidské innosti vyvstala v souvislosti s výsky-
tem koronaviru SARS-CoV-2 a související pandemií nemoci 
covid-19 pot eba zabývat se problémy a otázkami, které 
nebylo dosud nutné ešit i se jim alespo  ani z daleka nedo-
stávalo takové pozornosti. Ani oblast mezinárodního zda o-
vání p íjm  tohoto nez stala ušet ena.

Zám rem lánku je nastínit (nejen z pohledu právního ádu 
R) vybrané p ípady se zam ením na problematiku prová-

d ní mezinárodních smluv o zamezení dvojímu zdan ní. Jako 
spojující prvek a jakýsi spoušt  souvisejících debat lze 
vysledovat výrazné omezení (n kdy až reálné znemožn ní) 
volného pohybu osob a z toho plynoucí nemožnost vykoná-
vání innosti v míst , kde by byla bývala za „normálních“ 
(p edkrizových) okolností vykonávána.1

lánek se zam uje na problematiku rezidenství pro da ové 
ú ely, stálých provozoven a p íjm  ze závislé innosti. 
Zmín ny jsou iniciativy z pera OECD, bilaterální dohody 
i rozli né pokyny v nující se této problematice jako ur itý 
fenomén poslední doby. Zajímavé bude podrobit tyto doku-
menty analýze jak z hlediska v cné podstaty, tak i jejich 
právní relevance.

1 Rezidenství pro ú ely daní 
z p íjm

Ve v tšin  zemí, v etn  R, jsou poplatníci p íjmových 
daní rozlišováni na da ové rezidenty a nerezidenty. 
Rezidenti mají v dané zemi da ovou povinnost ze svých 

celosv tových p íjm  a da oví nerezidenti mají da ovou 
povinnost, která se vztahuje pouze na jejich p íjmy ze zdro-
j  na území toho kterého státu. Pro ur ení rezidenství je 
ur ujícím domácí právo s p ihlédnutím k tzv. tie-breaker 
pravidl m (nej ast ji v l. 4 smluv o zamezení dvojímu 
zdan ní) za ú elem ur ení jediného státu, kde je osoba rezi-
dentem, v p ípadech, kdy jsou napln ny domácí podmínky 
obou smluvních stát .

Pro ur ení rezidentství konkrétní právnické osoby, resp. osoby 
jiné než fyzické, obsahuje domácí právo typicky kritéria 
sídla (place of incorporation) i místa skute ného vedení 
(place of effective management, central management and 
control atd.). ada mezinárodních smluv o zamezení dvojímu 
zdan ní obsahuje jako rozhodné kritérium (v p ípad  napln -
ní rezidenství v obou smluvních státech) místo skute ného/
/hlavního vedení.2 P i ur ování místa skute ného/hlavního 
vedení je t eba brát v úvahu adu skute ností, nicmén  v prin-
cipu se vychází ze skute nosti, kde se v dob  rozhodování 
nacházejí konkrétní osoby k tomu p íslušné.

D sledkem „lockdownu“, tj. cestovních (a jiných) omezení, 
m že být skute nost, že vrcholoví manaže i spole ností jsou 
nuceni trávit as v místech, kde by se za normálních okolnos-
tí nenacházeli, a ídit z nich spole nosti. Otázkou je, jaký 
dopad mohou mít a mají takovéto vynucené zm ny na rezi-
dentství konkrétních osob.

Pravd podobnost zm ny rezidenství osob jiných než fyzic-
kých pouze z tohoto d vodu není vysoká. Hlavním argumen-
tem je p edpoklad, že v p ípadech vynuceného pobytu 
relevantních osob p jde o zm nu pouze do asnou, kterou 
nebude možno charakterizovat jako vznik nového „usual“ i 
„ordinary“ místa skute ného vedení podniku.3 

V kontextu osob jiných než fyzických m že navíc p inést 
závažné problémy situace dvojího rezidenství, kdy p íslušná 
smlouva o zamezení dvojímu zdan ní obsahuje „tie-breaker“ 

1 
Tento lánek byl zpracován v rámci projektu studentského v deckého výzkumu „Vývoj finan n právní a trestn právní regulace pod vli-
vem normotvorby Evropské unie“, realizovaného v letech 2020–2022 na Právnické fakult  Univerzity Karlovy, SVV 260 493/2020. 
Názory prezentované v lánku jsou osobními názory autora.

2 
V etn  OECD modelových smluv o zamezení dvojímu zdan ní v oboru daní z p íjm  a kapitálu (krom  poslední verze modelové smlou-
vy z roku 2017). Tento dokument bude v lánku ozna ován jako „Modelová smlouva OECD“.

3 
OECD. OECD Secretariat Analysis of Tax Treaties and the Impact of the covid-19 Crisis [online]. 2020. Dostupné z: https://www.oecd.
org/coronavirus/policy-responses/oecd-secretariat-analysis-of-tax-treaties-and-the-impact-of-the-covid-19-crisis-947dcb01/#contactinfo-
-d7e261. OECD dochází ke stejnému záv ru jak p i uvažování zn ní l. 4 Modelové smlouvy OECD, jak zní ve verzi 2017, tak i p ed-
chozího zn ní tohoto ustanovení.
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pravidlo ve zn ní l. 4 odst. 3 aktuální Modelové smlouvy 
OECD4, které již nestanoví jasné rozhodné kritérium pro 
ur ení da ového rezidenství, ale stanoví, že p íslušné ú ady 
smluvních jurisdikcí se budou snažit ur it vzájemnou doho-
dou jurisdikci, kde je poplatník rezidentem. Není zde tedy ani 
explicitní povinnost dohody dosáhnout. Bez dohody nemá 
poplatník v principu nárok na žádnou výhodu z dané smlou-
vy. Paradoxn  tak mohou nová a „moderní“ pravidla být 
v ur itých ohledech spíše na škodu.

Pro ur ení rezidenství fyzických osob je asto používáno 
kritérium délky pobytu na daném území. Relativn  krátká 
doba p ítomnosti pravd podobn  nepovede ke zm n  rezi-
dence, nebo  v kontextu „tie-breaker“ pravidel smluv o zame-
zení dvojímu zdan ní si lze t žko p edstavit, že by tímto 
došlo k pozbytí tzv. stálého bytu, ke zm n  st ediska život-
ních zájm  apod. Ostatn  ani kritérium obvyklého zdržování 
se nelze posuzovat pouze optikou toho, ve kterém ze stát  
strávila osoba v tší po et dní v daném zda ovacím období.5 

Na rozdíl od ostatních osob v p ípad  dvojího rezidenství 
u osob fyzických v podstat  reáln  nehrozí, že by nebyl ur en 
jeden jediný stát rezidence poplatníka.6 Vždy je samoz ejm  
ur ující konkrétní zn ní p íslušné da ové smlouvy a domá-
cích p edpis .

Sekretariát OECD ve své analýze7 p ipouští konsekvence 
nastalé situace pro ur ování (a p ípadné zm ny) da ového 
rezidenství jak ve sv tle domácích pravidel, tak pro ú ely 
smluv o zamezení dvojímu zdan ní. Záv rem OECD však je, 
že je velmi nepravd podobné, že by situace zp sobená one-
mocn ním covid-19 zap í inila zm nu rezidence v kontextu 
smluv o zamezení dvojímu zdan ní; to platí za p edpokladu 
do asnosti zm n na nezbytn  nutnou dobu.

V neposlední ad  je dobré p ipomenout, že p ípadná zm na 
rezidenství osob s sebou nemusí nést pouze zm nu zem , kde 
bude poplatník podléhat neomezené da ové povinnosti 
(nechme stranou teritoriální systémy zda ování p íjm ), 
ale m že být doprovázena i zdan ním p i odchodu, 
tzv. exit tax atd. 

Jako p íklady zemí, které k problematice rezidenství vydaly 
r zné dokumenty informující poplatníky, jak budou k posu-
zování rezidenství v sou asné mimo ádné situaci p istupovat, 

lze uvést nap . Irsko8, Singapur9 i Kanadu10. Spole ným 
prvkem takovýchto dokument  je obecn  jakási deklarace 
tolerantn jšího p ístupu k otázkám rezidenství, tj. nap . k posu-
zování místa vedení podniku v situaci, kdy jsou manaže i 
nuceni trávit as v míst , kde by za „normálních“ okolností 
nebyli i by byli jen krátkodob , a pracovat z n j. Podstatou 
takovýchto dokument  bývá vyjád ení pro poplatníky, že 
za spln ní více i mén  konkrétních podmínek bude pro ú ely 
rezidenství osob11 ignorováno místo jejich do asného, by  
reálného výskytu, jedná-li se o d sledek omezení cestování.

2 Stálá provozovna

Druhou oblastí, která rozhodn  stojí za zmínku, je problema-
tika „rizika“ vzniku a existence stálé provozovny v d sledku 
omezování pohybu. Je jist  d ležité se souvisejícími problé-
my a nejasnostmi zabývat, nicmén  dle názoru autora je 
(obdobn  jako u dále popsané problematiky p íjm  p eshra-
ni ních pracovník ) dobré zamyslet se p ed p ijímáním opat-
ení motivovaných do jisté míry emocemi spíše než pouhými 

fakty nad tím, jaké problémy jsou skute n  relevantní a vyža-
dují aktivní zásah (nap . ze strany zákonodárce). Ze strany 
podnik  byl (zcela logicky) zaznamenatelný zvýšený zájem 
o tuto problematiku zejména v jarních m sících. Níže jsou 
p iblíženy t i vybrané otázky související s problematikou 
stálých provozoven.

Podniky mohou být znejist né, zda jim z d vodu pobytu 
jejich zam stnanc  (typicky) v zemi jejich rezidence, a tedy 
výkonu práce z místa, z n jž práce za „normálních“ okolností 
vykonávána nebyla (home office), v zemi rezidence zam st-
nance nevznikne stálá provozovna a s tím nové oznamovací 
a odvodové povinnosti. 

ada zemí vydala pokyny i vyjád ila svoji pozici i k proble-
matice vztahu mezi omezeními zp sobenými pandemií one-
mocn ní covid-19 a pravidly pro vznik stálé provozovny.12 
Podstatou t chto dokument  bývá deklarace, že pro ú ely 
spln ní podmínek vzniku stálé provozovny bude daná zem  
dobu strávenou na jejím území jako neplánovaný d sledek 
cestovních omezení ignorovat.

OECD uvádí, že pravd podobnost vzniku stálé provozovny 
v d sledku nastalé výjime né a do asné zm ny13 je nízká, 

4 
Modelová smlouva OECD (verze 2017). Toto nové pravidlo m že být implementováno nap . prost ednictvím mnohostranné úmluvy 
o implementaci opat ení k boji proti snižování da ového základu a p esouvání zisk  ve vztahu k da ovým smlouvám, tzv. MLI. Dostup-
né z: https://www.oecd.org/tax/treaties/multilateral-convention-to-implement-tax-treaty-related-measures-to-prevent-beps.htm. R však 
prost ednictvím MLI toto ustanovení do žádné ze svých smluv o zamezení dvojímu zdan ní neimplementuje.

5 
Blíže k obsahu pojmu obvyklého zdržování se v kontextu smluv o zamezení dvojímu zdan ní nap . odst. 19 a 19.1 komentá e k l. 4 
Modelové smlouvy OECD (verze 2017).

6 
l. 4 odst. 2 Modelové smlouvy OECD.

7 
OECD. OECD Secretariat Analysis of Tax Treaties and the Impact of the covid-19 Crisis. 2020.

8 
Dostupné z: https://www.revenue.ie/en/tax-professionals/ebrief/2020/no-0462020.aspx.

9 
Dostupné z: https://www.iras.gov.sg/irashome/COVID-19-Support-Measures-and-Tax-Guidance/Tax-Guidance/For-Businesses/Tax-Re-
sidence-Status-of-a-Company-and-Permanent-Establishment/.

10 
Dostupné z: https://www.canada.ca/en/revenue-agency/campaigns/covid-19-update/guidance-international-income-tax-issues.html. 

11 
Jak fyzických osob samotných pro ur ení jejich rezidenství, tak i zam stnanc  a len  orgán  spole ností pro ú ely rezidence t chto 
spole ností i posuzování vzniku stálých provozoven zahrani ních entit.

12 
Nap íklad Singapur (dostupné z: https://www.iras.gov.sg/irashome/covid-19-Support-Measures-and-Tax-Guidance/Tax-Guidance/For-
-Businesses/Tax-Residence-Status-of-a-Company-and-Permanent-Establishment/) i Kanada (dostupné z: https://www.canada.ca/en/
revenue-agency/campaigns/covid-19-update/guidance-international-income-tax-issues.html#h_ii).
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nicmén  vylou it tuto možnost nejde. Hlavními argumenty 
pro toto tvrzení jsou jakási „vyšší moc“, a ne v le zam stna-
vatele, s tím související nedostatek stálosti a kontinuity i 
fakt, že zam stnavatel nemá p ístup do domácnosti14, z níž je 
práce vykonávána, a „kontrolu“ nad ní.15 Argument, že pro-
stor není k dispozici (at the disposal) zam stnavateli, je 
z pohledu autora dosti problematický, jelikož komentá  
k Modelové smlouv  OECD nasti uje i situace, kdy práce 
z domova m že ke vzniku stálé provozovny vést, jinými 
slovy prostor je za ur itých okolností chápán tak, že m že být 
klasifikován jako k dispozici (at the disposal) zam stnavateli. 
Hranice ovšem není v bec jasná. Z pohledu autora však roz-
hodn  není správné, resp. šlo by o velmi slabé tvrzení, argu-
mentovat pouze tím, že v p ípad  práce z domova nem že 
podniku vzniknout stálá provozovna z d vodu, že prostor 
není k dispozici zam stnavateli. To by pak „home office“ 
nemohl nikdy zap í init vznik stálé provozovny, a tudíž by 
existoval prostor pro obcházení pravidel.16

Vyvstává rovn ž otázka, zda aktivity, které na území státu 
( R) vykonává (po p echodnou dobu) zam stnanec (ze svého 
domova) pro svého zam stnavatele, eského da ového nere-
zidenta, mohou zap í init vznik stálé provozovny z titulu 
tzv. závislého zástupce. Jak smlouvy o zamezení dvojímu 
zdan ní, tak domácí p edpisy17 vyžadují ur itý stupe  
„obvyklosti“ vykonávání p íslušných inností. Je-li pobyt 
zam stnance na území ur itého státu ist  p echodného cha-
rakteru na nezbytn  nutnou dobu a zp sobený výlu n  ome-
zením pohybu osobu, je nepravd podobné, že by v tomto 
kontextu vznikla zahrani nímu zam stnavateli stálá provo-
zovna z titulu závislého zástupce.

Jiným d sledkem sou asné krize m že být do asné p erušení 
ady stavebních i montážních projekt . Jaký vliv má p e-

rušení stavby na po ítání doby trvání takovéto stavby (obec-
n  místo provád ní stavebn -montážních projekt , dále jen 
„staveništ “) a tím následn  na napln ní podmínek vzniku 
stálé provozovny z tohoto titulu? Pro zodpov zení tohoto 
dotazu je pot eba (a sta í) aplikovat existující pravidla, která 
vedou k záv ru, že takovéto p erušení ve v tšin  p ípad  
nepovede k p erušení existence „staveništ “. Jako p íklady 
p erušení prací, která nemají za následek zánik „staveništ “, 
uvádí komentá  k Modelové smlouv  OECD do asná p eru-
šení (temporary interruptions), jakými jsou nap . sezónní 
p erušení, p erušení vyvolané nedostatkem materiálu i pro-
blémy s pracovní silou.18

Z pohledu R je klí ové zd raznit fakt, že co se týká vzniku 
stálé provozovny, práv  díky existenci smluv o zamezení 

dvojímu zdan ní a pravidl m v nich standardn  používaným 
stálá provozovna zahrani nímu zam stnavateli v R z titulu 
„home office“ zam stnance ve v tšin  p ípad  nevznikne, 
nebo  smlouvy obsahují výjimky ze vzniku stálé provozovny 
pro innosti tzv. p ípravného nebo pomocného charakteru.19 
Tento argument se neobjevuje asto, nicmén  z pohledu auto-
ra je relevantním a eší spoustu situací, kterých se zam stna-
vatelé obávají. 

3 P íjmy ze závislé innosti

Mezi pom rn  rozší ené pat í mezistátní dohody ohledn  
p íjm  za závislé innosti a aplikace p íslušného ustanovení 
smluv o zamezení dvojímu zdan ní.20 Dohody logicky 
nejsou totožné, nicmén  oblastí, kterou upravují nej ast ji, je 
problematika po ítání dn  strávených v jedné ze smluvních 
zemí pro ú ely správné aplikace lánku da ových smluv 
upravujícího možnosti zda ování p íjm  ze závislé innosti. 
Nosnou myšlenkou je dohoda na fikci, že (typicky po r zný-
mi zp soby definovanou dobu) se budou dny p eshrani ních 
pracovník  (rezident  jednoho smluvního státu pracujících 
za „normálních“ okolností ve druhém smluvním stát ) stráve-
né nedobrovoln  ve stát  jejich rezidence po ítat, jako by 
byly stráveny ve stát , kde by závislá innost byla vykonává-
na, pokud by neexistovala omezení pohybu osob (p ímo 
vázaná na pandemii nemoci covid-19). Zam stnanci využitím 
tohoto režimu vlastn  souhlasí s tím, že budou zdan ni stejn , 
jako by tomu bylo v p ípad , kdyby žádná omezení nebyla.

První otázkou zasluhující pozornost je, zda instituce, resp. 
osoby (typicky p íslušné ú ady ve smyslu smluv o zamezení 
dvojímu zdan ní), které dohody uzavírají, jsou k tomuto 
v bec oprávn ny. Záleží samoz ejm  na textu konkrétní 
smlouvy o zamezení dvojímu zdan ní a vnitrostátním právu, 
nicmén  dle názoru autora se jeví jako správné a rozumné, že 

R žádnou takovouto dohodu neuzav ela.

Existující dohody ve sv t  jsou postaveny jako dohody mezi 
p íslušnými ú ady na základ  l. 25 odst. 3 Modelové smlou-
vy OECD, resp. na základ  lánku konkrétní smlouvy, který 
obsahem odpovídá tomuto modelovému ustanovení. Z pohle-
du autora jsou pravidla l. 15 mezinárodních da ových smluv 
jasná a úplná a omezení pohybu osob jejich validitu nijak 
nesnižuje. To, že existující pravidla nevedou k výsledku, 
který by si n kdo p ál, není p esv d ivým argumentem pro 
tvrzení, že existují objektivní obtíže nebo pochybnosti vzni-
kající p i výkladu nebo provád ní smlouvy, a tedy k využití 
l. 25 odst. 3 Modelové smlouvy OECD. Copak dávají 

13 
V kontextu aktuálního vývoje je otázkou, zda (a p ípadn  v jaké asti p ípad ) se z do asné výjime né situace stane nový standard.

14 
K tomuto blíže l. 18 komentá e k l. 5 Modelové smlouvy OECD.

15 
OECD. OECD Secretariat Analysis of Tax Treaties and the Impact of the COVID-19 Crisis. 2020.

16 
P íkladem mohou být situace, kdy zam stnavatel svému zam stnanci žádné místo k výkonu práce neposkytne, resp. zam stnanci v pod-
stat  nezbývá nic jiného než pracovat z domova.

17 
Zákon . 586/1992 Sb., o daních z p íjm  (dále jen „ZDP“). 

18 
l. 55 komentá e k l. 5 Modelové smlouvy OECD (verze 2017).

19 
Na rozdíl od § 22 odst. 2 ZDP, kde žádná takováto podmínka uvedena není.

20 
Nap íklad již jednou aktualizovaná dohoda mezi N meckem a Nizozemskem, dostupná z: https://www.bundesfinanzministerium.de/
Content/DE/Standardartikel/Themen/Steuern/Internationales_Steuerrecht/Staatenbezogene_Informationen/Laender_A_Z/Niederlan-
de/2020-04-08-DBA-Niederlande-Konsultationsvereinbarung.html, https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Standardarti-
kel/Themen/Steuern/Internationales_Steuerrecht/Staatenbezogene_Informationen/Laender_A_Z/Niederlande/2020-10-29-DBA-
Niederlande-Verlaengerung-Konsultationsvereinbarung.html.
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da ové smlouvy smluvním stranám možnost odsouhlasit si 
pouhou „dohodou“ postup, který je (celkem evidentn ) v roz-
poru s ustanoveními samotné smlouvy? Toto platí i pro 
všechny ostatní oblasti, které mají popsané dohody ambici 
upravovat a které se týkají smluv o zamezení dvojímu 
zdan ní.

Z pohledu autora by takováto dohoda uzav ená mezi R 
a n kterým z jejích smluvních partner  (v úvahu logicky 
p ipadají p edevším sousední státy) nemohla být reáln  (p i-
nejmenším ze strany R) aplikována jednoduše proto, že by 
odporovala samotnému zn ní existující smlouvy o zamezení 
dvojímu zdan ní a rovn ž že eské domácí právo takovýto 
režim neumož uje.

P ípadná aplikace fikce by ve svém d sledku mohla vést 
i k p ímo absurdnímu záv ru. P edstavme si situaci, kdy 
eský da ový rezident pracuje v N mecku pro n meckého 

zam stnavatele. Da  z p íjm  je v takovémto p ípad  odvá-
d na v N mecku a v R je následn  vylu ováno mezinárodní 
právní dvojí zdan ní, v tomto p ípad  na základ  smlouvy 
o zamezení dvojímu zdan ní s N meckem21 metodou 
vyn tí. 

V moment , kdy eský da ový rezident za ne pracovat pro 
jakéhokoliv zahrani ního zam stnavatele (nap . z N mecka) 
na území R v režimu „home office“, platí da  jen a pouze 
v R. Jinými slovy, zam stnanci pracující v zemích, kde jsou 
da ovými rezidenty, platí dan  ze mzdy pouze v zemi, kde 
jsou rezidenty, a smlouva o zamezení dvojímu zdan ní se tak 
de facto ani neuplatní, resp. nijak tento stav neovlivní (by  ho 
potvrzuje). Je to logické, nebo  takovíto zam stnanci nepobí-
rají žádné p íjmy ze zdroj  v zahrani í. Zem  zam stnavatele 
žádné právo na da  ze mzdy v takovéto situaci nemá. Stát 
rezidence poplatníka má v principu právo na da  ze mzdy 
vždy, jen jde o to, zda je toto právo omezené, tj. musí vylou it 
dvojí zdan ní, nebo neomezené, tj. tento stát má výlu né 
právo na da .

Z pohledu R je správná úvaha, že nelze uplat ovat fikci, 
v d sledku níž by  osoba reáln  vykonává innost na území 

R, pro ú ely zda ování p íjm  je na ni pohlíženo, jako by 
tuto innost vykonávala nap . v N mecku (a opa n ). 
Vznikaly by tak absurdní situace, kdy by si R nárokovala 
možnost zda ovat p íjmy n meckých da ových rezident ,  
kterých dosahují za práci pro eské zam stnavatele vykoná-
vanou na území N mecka. Zdroj p íjm  je v R v p ípadech 
p íjm  ze závislé innosti nerezident  R pouze za situace, 
kdy je práce reáln  na území R vykonávána.22 Aplikace 
výše uvedené fikce by vedla k velmi zvláštnímu záv ru, že by 
stát rezidence vylu oval dvojí zdan ní u svého vlastního 
rezidenta ve vztahu k p íjm m, které tento pobírá ze zdroj  
na území tohoto státu.

Tato konstrukce tedy logicky vede až k úvahám, zda by 
N mecko umožnilo vylou it dvojí zdan ní metodou vyn tí 

v p ípad  poplatníka (n meckého da ového rezidenta) pracu-
jícího v N mecku pro eského zam stnavatele (za „normál-
ních“ okolností by práce byla vykonávána na území R). 
Pokud ano, reáln  by nastalo dvojí nezdan ní, pokud ne, 
rovn ž by nebylo dosaženo zamýšleného výsledku a byl by 
pravd podobn  aplikován stávající režim, jak jej stanoví 
smlouva o zamezení dvojímu zdan ní s N meckem.

Tímto p íkladem chce autor ilustrovat, jak opat ení, které se 
na první pohled jeví smyslupln  a pot ebn , m že p i pro-
mýšlení do všech možných d sledk  vést ke zcela nezamýš-
leným, až absurdním situacím. Zárove  je nutné zd raznit, že 
ani bez existence jakékoliv dohody upravující zda ování 
p íjm  ze závislé innosti p eshrani ních pracovník  nehrozí 
dvojí zdan ní téhož p íjmu (samoz ejm  za p edpokladu exi-
stence smlouvy o zamezení dvojímu zdan ní i vnitrostátních 
pravidel vylu ujících dvojí zdan ní). Reálný dopad omezení 
pohybu tak spo ívá pouze v tom, že odm na za práci bude 
zda ována pouze v zemi rezidence poplatníka, tj. v míst , 
odkud práci p i omezení pohybu zam stnanec vykonává. 
Pro  je takovým problémem postupovat dle existujících pra-
videl, a v p ípad  zam stnance pracujícího z domova (ze 
zem  své rezidence) pro zahrani ního zam stnavatele tak 
uvalovat da  z p íjm  výlu n  v zemi rezidence poplatníka? 

Jediná „komplikace“ m že nastat v situaci, kdy se zahrani ní 
zam stnavatel dostane v zemi rezidence poplatníka do pozice 
plátce dan , ve které p edtím nebyl. Toto však nastane 
z pohledu R jen tehdy, pokud zam stnavateli vznikne 
v zemi rezidence jeho zam stnance stálá provozovna i 
pokud by zde svého zam stnance zam stnával déle než 
183 dní.  

Teoreticky p ichází v úvahu i opa ná situace, tj. kdy zam st-
nanec dosud benefituje z režimu, resp. jeho p íjem je zda o-
ván výlu n  v zemi rezidence, jelikož jsou spln ny podmínky 
ekvivalentu l. 15 odst. 2 Modelové smlouvy OECD. V kon-
textu pravidla 183 dní hovo í Modelová smlouva OECD 
o pouhé fyzické p ítomnosti v zemi zdroje p íjmu. Komentá  
k Modelové smlouv  OECD jasn  stanoví, že se po ítají 
i dny nemoci s výjimkou p ípad , kdy tato „nemoc“ brání 
osob  v opušt ní zem  a opušt ním zem  (nebýt nemoci) by 
osoba byla oprávn na k využití režimu zdan ní pouze v zemi 
rezidence,23 tj. byly by spln ny podmínky l. 15 odst. 2 
Modelové smlouvy OECD.

Další situací, která mohla/m že nastat, jsou r zné podp rné 
programy pro zam stnance, kdy je jim vyplácena „mzda“ 
i v situaci, kdy reáln  žádnou práci nevykonávají, jelikož to 
z n jakého d vodu není (do asn ) možné. OECD takovéto 
platby p ipodob uje k odstupnému (termination payments). 
Na základ  tohoto p edpokladu pak OECD využívá ustano-
vení komentá e k Modelové smlouv 24, které platby p i azuje 
k zemi, kde by zam stnanec býval pracoval, pokud by praco-
val.25 Ve v tšin  p ípad  bude touto zemí ta, kde osoba pra-
covala p ed nástupem krize.

21 
Smlouva mezi eskoslovenskou socialistickou republikou a Spolkovou republikou N mecka o zamezení dvojího zdan ní v oboru daní 
z p íjmu a z majetku, publikována ve Sbírce zákon  pod . 18/1984.

22 
§ 22 odst. 1 písm. b) ZDP. 

23 
Odst. 5 komentá e k l. 15 Modelové smlouvy OECD. 

24 
Odst. 2.6 komentá e k l. 15 Modelové smlouvy OECD.

25 
OECD. OECD Secretariat Analysis of Tax Treaties and the Impact of the COVID-19 Crisis. 2020.
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4 Záv r

By  lze pochopit zám r a úmysl zemí p istupujících k výše 
popsaným dohodám, pokyn m a r zným (prozatím stále) 
do asným, ob as dosti inovativním výkladovým záv r m, 
není z pohledu autora možné „pouhými“ pokyny, výkladový-
mi dokumenty i dohodami mezi p íslušnými ú ady m nit 
pravidla, která p ímo plynou z provád ných mezinárodních 
smluv i zákon . Ustanovení v nich obsažená je, alespo  
v kontextu právního ádu R, možné m nit op t pouze mezi-
národní smlouvou i protokolem k ní, resp. zákonem. Žádná 
z provád ných smluv o zamezení dvojímu zdan ní nedává 
p íslušným ú ad m R možnost vzájemn  se dohodnout 
na postupech, které by byly v rozporu s textem a smyslem 
jejích p íslušných ustanovení.

Z pohledu autora není tedy možné „domluvit se“ se smluvním 
státem na tolerování aplikace pravidel, která jsou v rozporu 
s existujícím a vymahatelným právním rámcem. Jakkoliv 
m že být zd vodn ní pot eby výše popsaných dohod i jiných 
výkladových dokument  bohulibé, stále je nutné pohybovat se 

v rámci pravidel a v kontextu R lze konstatovat, že 
nap . Ministerstvo financí, resp. ministryn  financí nedispo-
nují pravomocí sami o sob  takovéto dohody uzavírat. To, že 

R touto cestou nešla, se vzhledem k výše uvedenému jeví 
jako správný a odpov dný p ístup.

Na tomto míst  je dobré p ipomenout, že každou situaci je t eba 
posuzovat jednotliv  s ohledem na všechny relevantní podrob-
nosti a specifika daného p ípadu. Není vylou eno, že z opat ení, 
která byla na ja e i stále ješt  jsou26 plánována jako krátkodobá 
a ist  p echodného charakteru, se stane v ad  situací nová 
norma (nap . práce v režimu „home office“).

Problémy, i dokonce spory týkající se legitimity v tomto 
lánku uvedených instrument  reagujících na omezení pohy-

bu osob lze o ekávat jen t žko27, nebo  poplatník m je 
v zemích, které se touto cestou rozhodly jít, v podstat  dáno 
na výb r, zda budou postupovat striktn  dle existujících práv-
ních instrument , i využijí režim daný novými dohodami 
a výkladovými dokumenty. Samotní poplatníci tak o nic 
nep icházejí, naopak jim de facto p ibývá druhá možnost, jak 
mohou ve svých situacích postupovat.

26 
V íjnu 2020 byla dohoda uzav ena nap . mezi Švýcarskem a Lichtenštejnskem. Rakousko s N meckem uzav elo rovn ž v íjnu novou 
verzi dohody, jejíž p sobnost je mj. ponovu rozší ena i na p íjmy státních zam stnanc  ( l. 19 smlouvy o zamezení dvojímu zdan ní mezi 
N meckem a Rakouskem).

27 
Což je jist  dob e z pohledu poplatník , nicmén  trochu škoda z „akademického“ pohledu na v c.
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Efektivita systému 
DPH

Ing. Hana Zídková, Ph.D.
da ový poradce . 3160, 

katedra ve ejných financí, FFÚ, 
VŠE v Praze

Da  z p idané hodnoty je významným zdrojem ve ejných 
rozpo t  všech lenských stát  EU. Není tedy p ekvapivé, že 
Evropská komise spolu s lenskými státy v nuje pozornost 
jejímu výb ru. Poslední zpráva o meze e DPH,1 vydaná 
v zá í 2020, odhaduje ztracené p íjmy z DPH v roce 2018 
na 140 mld. eur v celé EU. Relativn  vyjád eno je to zhruba 
11 % z celkové teoretické da ové povinnosti, která je odha-
dována mimo jiné z údaj  o kone né spot eb  obyvatel 
i institucí. Lze íct, že mezera DPH2 reprezentuje vývoj da o-
vých únik  v EU, p estože obsahuje i jiné položky (nap íklad 
da  nezaplacenou kv li insolvenci). Proto je jedním z hlav-
ních cíl  Evropské komise v oblasti DPH najít zp sob, jak 
proti da ovým únik m ú inn  bojovat.3

1 Problémy systému DPH a jejich 
ešení

Da ové úniky jsou b žným jevem p i výb ru jakékoliv dan . 
Velkým problémem systému DPH jsou však karuselové pod-
vody. N kte í auto i odhadují, že tvo í cca tvrtinu mezery 
DPH,4 ale existují i vyšší odhady. eská republika nap íklad 
v žádosti o výjimku umož ující tzv. plošný reverse charge 
odhadla, že karuselové podvody se na meze e DPH v R 
v roce 2016 podílely ze dvou t etin.5 Princip t chto podvod  
spo ívá ve zneužití v sou asnosti platného p echodného systé-
mu osvobození mezinárodních dodávek zboží v rámci EU.6 
Jednou z uvažovaných variant ešení problému t chto únik  je 
zavedení tzv. definitivního systému zdan ní mezinárodních 
dodávek zboží. V tomto systému by byl pln  zachován 

tzv. systém d lených plateb, kdy z každé uskute n né transak-
ce (v etn  dodávky zboží p es hranice) odvádí da  dodavatel 
a tuto da  jako sv j nárok na odpo et uplat uje odb ratel.7 

D lené platby jsou považovány za jednu z výhod systému 
DPH, protože v sob  zahrnují implicitní kontrolu. Pokud chce 
ur itý plátce uplatnit nárok na odpo et dan  zaplacené svému 
dodavateli v cen  nakoupeného zboží nebo služeb, musí za tím 
ú elem podat da ové p iznání a v n m odvést da  na výstupu 
ze svých uskute n ných pln ní. Toto však nemusí ud lat 
tzv. chyb jící obchodník v karuselovém obchodu, protože p i 
svém nákupu zboží p es hranice nezaplatil žádnou DPH 
na vstupu svému dodavateli (systém d lených plateb byl poru-
šen v okamžiku dodávky do jiného lenského státu). Myšlenka 
definitivního systému je tedy logická v tom, že i p eshrani ní 
transakce budou zdan ny a podvodníci nebudou mít prostor 
pro karuselové podvody. I kdyby chyb jící obchodník zmizel, 
stát by byl okraden jen o da  z jeho marže, protože podvodník 
by sice neodvedl da  na výstupu z dodaného zboží, ale zárove  
ani neuplatnil odpo et dan  z nakoupeného zboží. Oponenti 
tohoto systému však upozor ují na vyšší administrativu s ním 
spojenou. Finan ní správy lenských stát  by si musely p epo-
sílat vybranou da  z p eshrani ních dodávek. 
 
Opa nou alternativou ešení karuselových podvod  je zave-
dení plošného reverse charge. Ten v podstat  ruší systém 
d lených plateb (i když zachovává vykazování dan  na vstu-
pu a na výstupu v da ovém p iznání) v pr b hu výrobního 
a distribu ního et zce. Tím p edchází situaci, kdy dodavatel 
má odvést da  na výstupu, ale neud lá to, a jeho odb ratel si 
p esto nárokuje odpo et této dan .8 

1 PONIATOWSKI, G. et al. Study and Reports on the VAT Gap in the EU-28 Member States: 2020 Final Report [online]. 2020. 
Dostupné z: https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/vat-gap-full-report-2020_en.pdf.

2 
Mezera DPH porovnává skute n  vybranou da  s teoretickou da ovou povinností, která by m la být správci dan  odvedena 
na základ  platných sazeb a osvobození.

3 Tento lánek byl zpracován jako jeden z výstup  projektu institucionální podpory IP 100040 na Fakult  financí a ú etnictví VŠE 
v Praze.

4 
FEARING, A. et al. Implementing the “destination principle” to intra-EU B2B supplies of goods: feasibility and economic eva-
luation study: final report. Luxembourg: Publications Office, 2015.

5 
European Commission. Generalized reverse charge mechanism. European Commission Staff Working Document Impact Assess-
ment [online]. 2016. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52016SC0457.

6 
Princip karuselového podvodu je popsán nap íklad v lánku „Principy dan  z p idané hodnoty“ v Bulletinu KDP 1/2019, ale 
i v ad  dalších.

7 
Podrobn  je tento mechanismus popsán nap íklad v lánku R. Hr šové „Kone ný systém DPH podle nových návrh  Evropské 
komise“ v Bulletinu KDP 4/2018.

8 
Blíže se o této metod  výb ru DPH do tete v lánku „Plošný reverse chargé“ M. Hrdinkové a H. Štulajterové v Bulletinu KDP 
4/2018.
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Je z ejmé, že ob  navrhované varianty p istupují zcela opa -
n  k d leným platbám. Definitivní systém je používá v celém 
et zci tím, že je nov  zavádí na p eshrani ní dodávky. 

Reverse charge naopak d lené platby v celém et zci ruší. 
V této souvislosti je užite né zamyslet se nad tím, jak moc 
jsou vlastn  d lené platby výhodné. Na první pohled je totiž 
z ejmé, že „p eposílání“ pen z mezi plátci dan  a finan ní 
správou nemusí být efektivní. I když nejde o skute né platby, 
ale jen vykazování dan  na výstupu dodavatelem a nároková-
ní odpo tu odb ratelem v da ovém p iznání, vyžaduje tato 
praxe kontrolu všech t chto ástek ze strany správce dan . 

2 Efektivita výb ru DPH

Existuje více zp sob , jak vypo ítat efektivitu výb ru dan . 
Jedním z nich je nap íklad odhad administrativních náklad  
správce dan  vynaložených na výb r jedné koruny.9 Takový 
p ístup je dost pracný, protože je t eba zjistit pr m rné mzdo-
vé náklady a odhadnout po et hodin, které zam stnanci 
finan ního ú adu tráví jednotlivými innostmi sm ujícími 
k vybrání dan . Dále je t eba zahrnout i náklady na technické 
vybavení atd. Do náklad  na výb r dan  by m ly být zahrnu-
ty nejen náklady správc  dan , ale také da ových subjekt . 
Tyto tzv. compliance costs jsou v tšinou zjiš ovány dotazní-
kovým šet ením mezi podnikateli. 

Jinými ukazateli efektivity výb ru DPH jsou tzv. C-efficiency 
ratio a mezera DPH. C-efficiency je hrubý ukazatel posuzují-
cí jednak odchylky od ideálního systému DPH a jednak výši 
dan  uniklé finan ním ú ad m kv li da ovým podvod m 
nebo t eba insolvencím. Jde o pom r skute ného inkasa DPH 
a teoretické ideální dan , která by mohla být vybrána 
z kone né spot eby domácností a institucí nemajících nárok 
na odpo et.10 O meze e DPH už byla e , ta porovnává teo-
retickou da  (nikoliv ideální, nýbrž odpovídající uplat ova-
ným sazbám a osvobozením) se skute ným inkasem. 

Jak bylo již nazna eno výše, dalším možným p ístupem p i 
hodnocení výb ru DPH je zjistit, kolikrát musí být zkontrolo-
vána každá koruna DPH vybraná do ve ejných rozpo t . 
Víme, že systém DPH používá metodu d lených plateb založe-
nou na tom, že v et zci plátc , od výroby p es distribuci 
a obchod až ke kone ným spot ebitel m, je odvád na da  
každým plátcem DPH jen z jeho p idané hodnoty. To je zajiš-
t no tím, že každý plátce odvádí da  na výstupu ze svých 
prodej  a zárove  m že od této dan  ode íst DPH zaplacenou 
v cenách svých vstup . Správce dan  musí prov it, že plátce 
správn  odvedl da  na výstupu ze svého pln ní. Zárove  musí 
tu samou ástku zkontrolovat u dalšího lánku v et zci (tedy 
u odb ratele daného plátce), zda ji správn  ode etl jako sv j 

nárok na odpo et. Je z ejmé, že po et nutných kontrol bude 
záležet na tom, kolika lánky et zce dané zboží nebo služba 
projdou, než se dostanou ke kone nému spot ebiteli.11 Ten již 
nebude uplat ovat nárok na odpo et a výb r dan  v tom oka-
mžiku skon í. Po et nezbytných kontrol je možné odhadovat 
anebo lze využít existující data nashromážd ná z odevzdaných 
da ových p iznání a zve ej ovaná v da ových statistikách. 

3 Data a zp sob výpo tu 

Finan ní správa zve ej uje kumulativní základ dan  za zda-
nitelná pln ní na výstupu ve všech da ových p iznáních 
podle sazby. Lze tedy dopo ítat celkovou da  odvedenou 
na výstupu ve všech p iznáních za daný rok (vynásobením 
údaje o základu dan  p íslušnou sazbou)12. V tabulce níže je 
tato ástka ozna ena jako Celková DPH na výstupu. Celková 
da  vykázaná v p iznáních však pochopiteln  nez stala státu, 
ale byla z v tší ásti vrácena ve form  nároku na odpo et. To 
se stalo ve všech p ípadech, kdy byla odvedena z pln ní 
uskute n ného pro jiného plátce (který má plný nebo alespo  
áste ný nárok na odpo et). Státu nakonec náleží pouze DPH 

z hodnoty transakcí uskute n ných sm rem ke kone ným 
spot ebitel m, neplátc m DPH, nebo firmám i institucím 
s omezeným nárokem na odpo et (nap . ve ejnoprávním sub-
jekt m nebo finan ním institucím). 

Tu ástku, kterou vybere stát, známe, jde o inkaso DPH, 
zve ej ované na webových stránkách finan ní správy. Pokud 
tedy ode teme od celkové dan  na výstupu ástku inkasa 
DPH v daném roce, získáme údaj o DPH odvedené z transak-
cí mezi plátci, která jen „protekla“ da ovými p iznáními. 
Tato DPH je ozna ena v tabulce jako pr toková DPH 
a musela být zkontrolována správcem dan  dvakrát – jednou 
jako da  na výstupu u dodavatele a podruhé jako da  na vstu-
pu u jeho odb ratele. Krom  toho musela být zkontrolována 
i da  odvedená z hodnoty transakcí v i kone ným spot ebi-
tel m a dalším subjekt m neuplat ujícím odpo et. Tato ást-
ka, ozna ená v tabulce jako Inkaso DPH, byla zkontrolována 
už jen jednou, protože nebyla nárokována jako odpo et, takže 
druhá kontrola odpadla. Po et pot ebných kontrol každé 
vybrané koruny lze tedy vypo íst následovn : 

po et kontrol = 
 pr toková DPH × 2 + inkaso

                                           inkaso

Hodnoty vypo tené podle uvedeného vzorce za roky 2005 až 
2017 v níže uvedené tabulce jsou p evzaty z lánku, který 
vznikl z bakalá ské práce studenta VŠE. V tomto lánku byl 
ukazatel po tu nutných kontrol nazván C-coefficient (collec-
tion coefficient)13. 

9 
BARBONE, L., BIRD, R. M., VÁSQUEZ-CARO, J. The Costs of VAT: A Review of the Literature [online]. 2012. Dostupné z: 
https://icepp.gsu.edu/files/2015/03/ispwp1222.pdf.

10 
KEEN, M. The Anatomy of VAT [online]. International Monetary Fund, 2013. Dostupné z: https://www.imf.org/en/Publications/
WP/Issues/2016/12/31/The-Anatomy-of-the-VAT-40543.

11 
P ípadn  k neplátci DPH nebo subjektu, který nemá nárok na odpo et kv li své osvobozené nebo ve ejnoprávní innosti, každo-
pádn  na konec et zce p i výb ru DPH.

12 
Od roku 2015 existují dv  snížené sazby dan , ale základ je v p iznáních stále vykazován v jednom ádku, proto nelze jednoduše 
násobit sazbou. Pro výpo et byly získány p ímo od finan ní správy údaje o odvedené dani na výstupu.

13 
ZÍDKOVÁ, H., VRÁNA, T. IS VAT ADMINISTRATION SYSTEM EFFICIENT? The case of the Czech Republic. Central  European 
Public Administration Review – CEPAR. Vyjde v listopadu 2020.
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Tabulka . 1 Po et kontrol jedné vybrané koruny na DPH pro eskou republiku v letech 2005 až 2018

Rok Celková DPH na výstupu
(v mil. K )

Inkaso DPH
(v mil. K )

„Pr toková“ DPH
(v mil. K )

Po et kontrol 
jedné vybrané K

2005 1.182.051 204.941 977.110 10,54

2006 1.313.412 217.394 1.096.018 11,08

2007 1.462.928 235.844 1.227.084 11,41

2008 1.600.753 254.939 1.345.814 11,56

2009 1.420.331 253.464 1.166.867 10,21

2010 1.573.219 269.582 1.303.637 10,67

2011 1.597.524 275.188 1.322.336 10,61

2012 1.537.185 278.052 1.259.133 10,06

2013 1.576.543 308.300 1.268.243 9,23

2014 1.655.127 322.662 1.332.465 9,26

2015 1.632.473 331.604 1.300.869 8,85

2016 1.558.538 349.460 1.209.078 7,92

2017 1.586.810 381.435 1.205.375 7,32

2018 1.698.770 413.013 1.285.757 7,23

Zdroj: ZÍDKOVÁ, H., VRÁNA, T. IS VAT ADMINISTRATION SYSTEM EFFICIENT? The case of the Czech Republic. 
Central European Public Administration Review – CEPAR. Vyjde v listopadu 2020.

Z tabulky je vid t, že ukazatel po tu kontrol se postupn  
snižuje. Nejvyšší byl v roce 2008, kdy dosáhl hodnoty 11,56, 
a každá vybraná koruna musela být tedy správcem dan  kon-
trolována skoro dvanáctkrát. Nejlepší výsledek byl v roce 
2017, ve kterém musel finan ní ú ad zkontrolovat každou 
inkasovanou korunu DPH jen p ibližn  sedmkrát. Výsledek 
je tedy optimistický, protože efektivita výb ru DPH se 
postupn  zlepšuje. emu za to vd íme? 

Z logiky v ci vyplývá, že by to mohlo být mén  plátc  
v et zci. To by ovšem teoreticky vypovídalo o koncentraci 
více stup  výroby a distribuce do menšího po tu firem. 
Taková monopolizace odv tví nebo celé ekonomiky by ur it  
nebyla žádoucí. Pravd podobn  ani neprobíhá, spíše jde 
o snížení po tu fiktivních (karuselových) transakcí v et zci 
nap íklad díky zavedení kontrolního hlášení a dalších nástro-
j  proti da ovým únik m. To se projeví snížením celkové 
DPH na výstupu vykazované v da ových p iznáních a záro-
ve  zvýšením inkasa dan , protože nejsou vraceny odpo ty 
podvodník m. 

D ležitým nástrojem zam eným na boj s karuselovými pod-
vody je také specifický reverse charge uplat ovaný na zboží 
a služby nejvíce náchylné ke koloto ovým podvod m. 
Specifický reverse charge má navíc, krom  výše zmín ného 
efektu odstran ní podvodných transakcí z et zce, p ímý 
efekt na pot ebu kontrol transakcí v et zci. Dá se totiž 

p edpokládat, že není t eba kontrolovat transakce, u kterých 
je odvod dan  na výstupu a související nárok na odpo et 
vykazován jedním plátcem. Nem že tam dojít k situaci, že 
dodavatel da  na výstupu neodvede, a odb ratel si ji p esto 
nárokuje. Proto transakce podléhající reverse charge ani 
nevstupují do popsaného výpo tu a v pr b hu sledovaných 
let t chto transakcí p ibývalo, jak byl specifický reverse 
charge zavád n na více a více položek.   

4 Záv r

Pokud tedy budeme hodnotit efektivitu výb ru DPH pro-
st ednictvím po tu nutných kontrol jedné inkasované koruny 
do ve ejných rozpo t , dojdeme k záv ru, že lepším ešením 
karuselových podvod  je ur it  plošný reverse charge. 
Definitivní systém by totiž jen prohloubil neefektivitu systé-
mu tím, že by p ibyly kontroly odvedené dan  na výstupu 
z dodávek zboží do jiných lenských stát 14 a samoz ejm  
i kontroly souvisejících nárok  na odpo et u po izovatel  
tohoto zboží. Tím by se po et kontrol bezpochyby zvýšil. Dá 
se i zjistit o kolik, pokud se podíváme do obchodní bilance 

eské republiky s ostatními zem mi EU a zjistíme z nich, 
jaké objemy DPH na výstupu z dodávek do EU a DPH 
na vstupu z po ízení zboží z jiných lenských stát  by bylo 
nutné kontrolovat. 

14 
Ty jsou v sou asném režimu pro dodavatele zboží osvobozeny od DPH a po izovatel zboží v druhém lenském stát  pak odvádí 
z dané dodávky da  na výstupu, kterou zárove  nárokuje.
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Naopak p i zavedení plošného reverse charge na všechno 
zboží by byly zrušeny d lené platby v celém et zci a da  by 
se efektivn  odvád la až p i dodání kone nému spot ebiteli, 
p ípadn  neplátci DPH.15 Bylo by tedy nutné kontrolovat jen 
poslední lánek et zce, jehož odvedená da  již není nároko-
vána a reprezentuje inkaso dan . Z logiky výpo tu vyplývá, 
že v tomto lánku p edstavený ukazatel po tu kontrol pot eb-
ných k výb ru jedné koruny DPH by se p i zavedení plošného 
reverse charge rovnal jedné. 

Samoz ejm  že popsaný zp sob hodnocení efektivity systé-
mu DPH není jediný a existuje ada dalších aspekt  výb ru 
dan , které by m ly být brány v úvahu. Ukazatel po tu kont-
rol však m že být jedním z nich. Vzhledem k tomu, že se dá 
celkem snadno vypo ítat z dostupných dat, mohl by být 
v diskusi o efektivním výb ru DPH užite ný. 

15 
Obecn ji e eno jakémukoliv subjektu, který nemá nárok na odpo et.

ODBORNÝ SLOVNÍK PRO Ú ETNICTVÍ, VÝKAZY A DPH 
ESKO-N MECKÝ A N MECKO- ESKÝ

Pom cka pro da ové poradce, auditory a ú etní

Autorka: Magda Stehnová
 
Cílem tohoto slovníku je na více než 170 stranách usnadnit komunikaci s n mecky 
mluvícími klienty a zárove  odbourat zažité p edsudky doslovných, um lých – a tedy 
pro n mecky hovo ící osoby nesrozumitelných – p eklad  odborných termín . 
Termíny, jež slovník nabízí, nejsou doslovným p episem výraz  do cizího jazyka, ale 

p ekladem obsahu. I tento zp sob p ekladu má svá úskalí, oblasti ú etnictví a daní jsou v eských a n meckých 
zákonech definovány odlišn , jejich základní obsah je však v obou státech v tšinou shodný. Jeden p íklad 
z mnoha: Maximální po izovací cena drobného majetku i výše, do které lze tento majetek ú tovat do náklad , 
je v R i SRN odlišná, základní charakteristika drobného majetku – majetek, který lze dle rozhodnutí ú etní 
jednotky zaú tovat do náklad  i vykázat jako majetek – je však v obou státech totožná. N mecký termín 
geringwertige Wirtschaftsgüter je tedy pro n meckého mluv ího srozumitelný, protože si pod tímto výrazem 
dokáže p edstavit, o jaký typ majetku se jedná.

Cena publikace je 415 K  v . DPH + poštovné. Zvýhodn ná cena pro da ové poradce a auditory 350 K  v . DPH

Sborník je možné objednat na www.kdpcr.cz, e-mail publikace@kdpcr.cz, Komora  da ových poradc  R, Kozí 4, 
602 00 Brno.

INZERCE
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Nové bilan ní testy 
pro rozd lení zisku

doc. Ing. Jana Skálová, Ph.D. 
da ová poradkyn  . 332

partner TPA Group, 
docentka na VŠE v Praze 

P edpokládám, že každý již slyšel o velké novele zákona 
o obchodních korporacích1 (dále jen „novela ZOK“), která 
byla p ijata zákonem . 33/2020 Sb. a nabude ú innosti dnem 
1. 1. 2021. Možná pod smrští proticovidových opat ení pon -
kud zapadla, ale p ináší celou adu významných zm n 
do života obchodních korporací. V tomto lánku se zam ím 
úzce na jediné téma a tím jsou tzv. bilan ní testy, které musejí 
být spln ny, aby valná hromada kapitálové korporace mohla 
rozhodnout o rozd lení zisku i jiných vlastních zdroj . 
P esn ji tedy rozebereme vybraná ustanovení z § 34, § 35 
a § 40 novely ZOK, kde jsou vymezeny obecné p edpoklady 
nejen pro vznik práva na podíl na zisku, ale nov  i na jiných 
vlastních zdrojích pro všechny obchodní korporace. Tento 
text je zam en jen na rozbor pravidel z pohledu akciových 
spole ností a spole ností s ru ením omezeným. Práv  rozší-
ení test  na spole nost s ru ením omezeným je možno chá-

pat jako významnou zm nu zasahující do života t chto 
korporací. Protože budeme rozebírat bilan ní testy pro rozd -
lení vlastního kapitálu, poj me si tedy nejprve d kladn  
projít, jaké položky ve vlastním kapitálu kapitálové korpora-
ce m žeme najít.2 

1 Struktura vlastního kapitálu 
v len ní dle položek rozvahy 

Podle p ílohy . 1 k vyhl. . 500/2000 Sb., kterou se provád jí 
n která ustanovení zákona . 563/1991 Sb., o ú etnictví, 
ve zn ní pozd jších p edpis , pro ú etní jednotky, které jsou 
podnikateli ú tujícími v soustav  podvojného ú etnictví, 
ve zn ní pozd jších p edpis  (dále jen „vyhl. . 500/2002 Sb.“), 
jsou položky vlastního kapitálu v ú etní záv rce ozna eny 
a uspo ádány takto:

A. Vlastní kapitál

A.I. Základní kapitál
 A.I.1. Základní kapitál
 A.I.2. Vlastní podíly ( ) 
 A.I.3. Zm ny základního kapitálu

A.II. Ážio a kapitálové fondy
 A.II.1. Ážio
 A.II.2. Kapitálové fondy

 A.II.2.1. Ostatní kapitálové fondy
 A.II.2.2.  Oce ovací rozdíly z p ecen ní majetku a závazk  

(+/ )
 A.II.2.3.  Oce ovací rozdíly z p ecen ní p i p em nách 

obchodních korporací (+/ )
 A.II.2.4. Rozdíly z p em n obchodních korporací (+/ )
 A.II.2.5.  Rozdíly z ocen ní p i p em nách obchodních 

korporací (+/ )

A.III. Fondy ze zisku
 A.III.1. Ostatní rezervní fondy
 A.III.2. Statutární a ostatní fondy

A.IV. Výsledek hospoda ení minulých let (+/ )
 A.IV.1.  Nerozd lený zisk nebo neuhrazená ztráta minulých 

let (+/ )
 A.IV.2. Jiný výsledek hospoda ení minulých let (+/ )

A.V. Výsledek hospoda ení b žného ú etního období (+/ )
A.VI. Rozhodnuto o zálohové výplat  podílu na zisku ( )

Dále se podíváme, co která položka m že obsahovat. 

Položka „A.I.1. Základní kapitál“ obsahuje základní kapitál 
obchodní korporace, který byl zapsán do obchodního rejst í-
ku. Následující položka, „A.I.2. Vlastní podíly ( )“, slouží 
k vykázání vlastních akcií nabytých akciovou spole ností 
nebo vlastních podíl  ve spole nosti s ru ením omezeným, 
pokud s. r. o. získá sv j vlastní podíl (nap . p i fúzi).  

Položka „A.I.3. Zm ny základního kapitálu“ slouží k zachy-
cení zm n základního kapitálu p ed jejich zapsáním 
do obchodního rejst íku. Teprve po zapsání zm ny výše 
základního kapitálu do obchodního rejst íku se tato zm na 
promítne do položky A.I.1. 

Další ástí vlastního kapitálu je skupina položek „A.II. Ážio 
a kapitálové fondy“. Ážio (položka A.II.1.) vzniká pouze p i 
tvorb  a splácení základního kapitálu pen žitými i nepen žitý-
mi vklady. Do kapitálových fond  pat í ostatní kapitálové 
fondy a oce ovací rozdíly vznikající v d sledku p ecen ní 
aktiv a závazk  na reálnou hodnotu. Do ostatních kapitálových 
fond  (položka A.II.2.1.) se v sou asnosti promítají zejména 
p íplatky spole ník  mimo základní kapitál. Zvýšení ostat  -
ních kapitálových fond  m že vzniknout též zaú továním 

1 
Zákon . 90/2012 Sb., o obchodních spole nostech a družstvech (zákon o obchodních korporacích), dále jen „ZOK“ i „zákon o obchod-
ních korporacích“.

2 
Tento lánek byl zpracován jako jeden z výstup  institucionální podpory IP 100040 Fakulty financí a ú etnictví VŠE v Praze.
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inventurního p ebytku na neodpisovaném hmotném majetku 
(p ebytek pozemk  nebo um leckých d l), v minulosti se 
do ostatních kapitálových fond  ú tovaly i p ijaté dary 
u právnických osob. 

Oce ovací rozdíly z p ecen ní majetku a závazk  (položka 
A.II.2.2.) p i svém prvotním zaú tování vytvá ejí tzv. fondy 
z p ecen ní. Tyto fondy jsou ú elov  vázány k p vodní 
položce p ecen ného aktiva a trvají po celou dobu existence 
p ecen né položky v ú etnictví, nap . pokud jde o p ecen ní 
majetkových podíl  metodou ekvivalence nebo o p ecen ní 
realizovatelných cenných papír  a derivát  na reálnou hod-
notu dle § 27 zákona . 563/1991 Sb., o ú etnictví (dále jen 
„zákon o ú etnictví“). 

Dále v ásti A.II.2. najdeme oce ovací rozdíly vznikající jako 
d sledek p em n obchodních korporací (A.II.2.3.). Tyto 
„fondy z p ecen ní“ mohou být použity k p evodu do jiných 
položek vlastního kapitálu dle rozhodnutí valné hromady 
obchodní korporace schvalující projekt p em ny, nap . z nich 
m že být vytvo en nebo zvýšen základní kapitál nástupnické 
spole nosti. S p em nami souvisejí i další položky A.II.2.4. 
a A.II.2.5., vznik a nápl  t chto položek rozebírají ú etní 
p edpisy – vyhláška . 500/2002 Sb. a ÚS . 11 – Operace 
s obchodním závodem, v podrobnostech odkazuji na odbor-
nou literaturu3. 

T etí ástí vlastního kapitálu (A.III.) jsou fondy ze zisku. 
O jejich vytvo ení rozhoduje valná hromada anebo jejich 
tvorba m že být zakotvena ve stanovách spole nosti. Položka 
„A.III.1. Ostatní rezervní fondy“ obsahuje nej ast ji p vodní 
zákonný rezervní fond, který byl tvo en do konce roku 2013 
dle zákona . 513/1991 Sb., obchodní zákoník, povinn  
akcio vými spole nostmi a spole nostmi s ru ením omeze-
ným. N které korporace si tento rezervní fond ponechaly, 
a dle stanov i spole enské smlouvy tak mohou od 1. 1. 2014 
pokra ovat v jeho tvorb . V této položce bychom našli také 
rezervní fond na vlastní akcie, pokud by Ministerstvo financí 
zm nilo závaznou strukturu výkaz  ve vyhláškách a vlastní 
akcie by byly vykazovány v aktivech rozvahy, jak uvádí 
§ 316 ZOK (v sou asnosti jsou vykazovány jako položka 
snižující vlastní kapitál, viz výše položka A.I.2., proto povin-
nost tvo it rezervní fond na vlastní akcie odpadá). V položce 
A.III.1. m že být vykazován také rezervní fond p i nabytí 
akcií mate ské spole nosti (ovládající osoby) (viz § 318 ZOK 
ve vazb  na § 316 ZOK), dále pak rezervní fond vytvo ený 
povinn  p i finan ní asistenci [viz § 311 písm. f)] a rezervní 
fondy vytvo ené p i snížení základního kapitálu dle § 544 
odst. 1 písm. b) a odst. 3 ZOK.  

V položce „A.III.2. Statutární a ostatní fondy“ se vykazují 
fondy, jejichž tvorbu si spole nost sama stanovila prost ed-
nictvím stanov nebo spole enské smlouvy. Je zde zpravidla 
vykazován sociální fond nebo fond kulturních a sociálních 
pot eb pro zam stnance. 

tvrtá ást vlastního kapitálu se nazývá „A.IV. Výsledek 
hospoda ení minulých let“. Obsahuje ádek pro nerozd lený 
zisk minulých let nebo neuhrazenou ztrátu minulých let 
a jiný výsledek hospoda ení minulých let. Nerozd lený zisk 
nebo neuhrazená ztráta minulých let p edstavuje položku, 
kde se kumulují nerozd lené výsledky hospoda ení všech 
minulých let.

Položka „A.IV.2. Jiný výsledek hospoda ení minulých let“ 
byla zavedena od 1. 1. 2013 a její obsah je upraven § 15a 
vyhlášky . 500/2002 Sb. Slouží k zachycení rozdíl  ze zm n 
ú etních metod, ásti odložené dan  p i jejím prvním zaú to-
vání a pro zachycení dopad  oprav ú etních chyb minulých 
let, které vznikly v d sledku neú tování nebo chybného ú to-
vání o nákladech i výnosech v p edcházejících ú etních 
obdobích4. 

Položka „A.V. Výsledek hospoda ení b žného ú etního 
období“ navazuje na výkaz zisk  a ztrát a p edstavuje výsle-
dek hospoda ení po zdan ní. Valná hromada spole nosti p i 
schvalování ú etní záv rky musí také rozhodnout o rozd lení 
tohoto výsledku hospoda ení. 

Výsledek hospoda ení skon eného ú etního období se vyka-
zuje v rozvaze v položce „A.V. Výsledek hospoda ení b žné-
ho ú etního období“, tato hodnota je stejná jako výše zisku 
po zdan ní ve výkazu zisk  a ztrát. Tento zisk se první den 
ú etního období zaú tuje na ú et ve skupin  43 – Výsledek 
hospoda ení, ve kterém „ eká“ na své rozd lení na základ  
rozhodnutí p íslušného orgánu. Tento ú et nemá své zobraze-
ní v rozvaze v položkách vlastního kapitálu (d íve rozebírané 
skupiny A.I. až A.VI.), proto nesmí mít ke konci ú etního 
období žádný z statek. Pokud tedy nebude do konce ú etního 
období schváleno rozd lení zisku, musí být provedeno p e-
ú tování výše zisku na ú et ve skupin  42, tedy na ú et 
428-Nerozd lený zisk minulých let. Stejný postup platí i pro 
vykázanou ztrátu. Pokud nebude rozhodnuto o jejím vyrov-
nání nap . erpáním rezervního fondu i snížením základního 
kapitálu, p eú tuje se na ú ty ve skupin  42, tedy na ú et 
429-Neuhrazená ztráta minulých let. Skupina 42 nese 
ve sm rné ú tové osnov  ve vyhlášce . 500/2002 Sb. sou-
hrnný název Fondy ze zisku a p evedené výsledky hospoda-
ení a každá korporace si ve svém ú tovém rozvrhu stanoví 

syntetické i analytické ú ty pro zobrazení pot ebných situací 
(existence rezervního fondu, vzniklá a neuhrazená ztráta 
atd.). Výše uvedená ísla ú t  odpovídají d íve platným ís-
l m ú t , která jsou v praxi zaužívaná. Tento postup je 
popsán v eském ú etním standardu . 018, odstavec 3.1.11. 

Šestou a poslední ást vlastního kapitálu p edstavuje položka 
„A.VI. Rozhodnuto o zálohové výplat  podílu na zisku“. Tato 
položka byla zavedena do rozvahy ve vazb  na zákon 
o obchodních korporacích, který p ipustil možnost vyplácet 
zálohy na podíly na zisku, a podrobn  jsme se jí na stránkách 
našeho Bulletinu již v novali.5 

3 
SKÁLOVÁ, J. Ú etní a da ové souvislosti p em n kapitálových korporací. Wolters Kluwer, 2019, s. 72–78. 

4 
SKÁLOVÁ, J. Jiný výsledek hospoda ení minulých let – novinka v ú etní záv rce. Obchodn právní revue. 2013, 5(10), s. 273–277.

5 
SKÁLOVÁ, J. Ú etní zobrazení záloh na podíly na zisku. Bulletin KDP R. 2014, (1), s. 43–47.
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2 První bilan ní test pro výplatu 
podílu na zisku 

První bilan ní test je uveden v § 34 odst. 2 ZOK, pro p esnost 
citujeme: „ ástka k rozd lení nesmí v kapitálové spole nosti 
nebo družstvu p ekro it sou et výsledku hospoda ení posled-
ního skon eného ú etního období, výsledku hospoda ení 
minulých let a ostatních fond , které m že kapitálová spole -
nost nebo družstvo použít podle svého uvážení, snížený o p í-
d ly do rezervních a jiných fond  v souladu se zákonem 
a spole enskou smlouvou. Rozhodnutí nejvyššího orgánu 
u in né v rozporu s v tou první nemá právní ú inky. K rozd -
lení nelze použít fondy, jejichž vznik, zm nu nebo zánik upra-
vuje právní p edpis nebo spole enská smlouva zp sobem, 
který jejich rozd lení nep ipouští.“

V první v t  je nov  upravena celková ástka, která m že být 
rozd lena mezi spole níky ( leny), pop ípad  t etí osoby, 
pokud jejich ú ast na rozd lování zisku nebo jiných vlastních 
zdroj  p ipouští zakladatelské právní jednání. Limitace ást-
ky k rozd lení slouží p edevším k ochran  v itel  kapitálo-
vých spole ností. Zákon o obchodních korporacích po novele 
již nerozlišuje, zda jde o rozd lení zisku, nebo jiných vlast-
ních zdroj , a limit je stanoven pouze pro celkovou distribuci 
vlastních zdroj , které podléhají režimu § 34 a § 40, a to bez 
ohledu na to, zda jde o podíl pro spole níky, nebo t etí osoby. 

Podle d vodové zprávy k novele ZOK je cílem nové úpravy 
ástky k rozd lení zp esn ní transpozice l. 53 odst. 3 sm rnice 

EU 2017/1132. V d vodové zpráv  k novele ZOK se k tomu 
uvádí: „Transpozice je ve stávající úprav  nep esná. V prvé 
ad  musí uvedené pravidlo dopadat nejen na rozd lení zisku, 

ale i na rozd lení jiných vlastních zdroj . Proto se navrhuje 
upravit formulaci tak, aby zahrnovala ‚ ástku k rozd lení‘, bez 
ohledu na to, zda je rozd lován zisk i jiné vlastní zdroje.“ 

Ješt  p ed novelou ZOK dosp la praxe i odborná literatura 
k záv ru, že do limit  podle § 161 odst. 4 a § 350 odst. 2 
ve zn ní p ed novelou ZOK je t eba zahrnovat i fondy ze 
zisku6. Nové tedy je to, že do distribuovatelné ástky se zapo-
ítávají i jiné vlastní zdroje (ážio, ostatní kapitálové fondy), 

nejen ty, které mají p vod v zisku spole nosti s výjimkou 
základního kapitálu.

Maximální ástka k rozd lení podle § 34 odst. 2 se ur í tak, 
že se nejprve se te výsledek hospoda ení b žného ú etního 
období, který je bu  plusový (zisk), nebo minusový (ztráta), 
tedy položka A.V. z pasiv rozvahy, s hospodá ským výsled-
kem minulých let, který zahrnuje nerozd lený zisk minulých 
let nebo neuhrazenou ztrátu minulých let a jiný výsledek 
hospoda ení minulých let (bu  kladný, nebo záporný), tedy 
s položkou A.IV. pasiv rozvahy, a ostatní fondy, a  jsou 
vytvo ené ze zisku, nebo jde o ážio a kapitálové fondy, avšak 
nikoliv o všechny, ale jen ty, které m že kapitálová spole -
nost nebo družstvo použít dle svého uvážení. Disponibilní 
zdroje nemusejí odpovídat sou tu položek vlastního kapitálu 
A.II. a A.III., pasiv rozvahy, protože tam mohou být vykázá-
ny i fondy, které spole nost nem že rozd lit. P íkladem 

mohou být oce ovací rozdíly z p ecen ní majetku a závazk  
nebo sociální fond, který je ur en na úhradu n kterých pln ní 
pro zam stnance a jeho použití je stanoveno v kolektivní 
smlouv  nebo ve vnitropodnikové sm rnici.

Položka vlastního kapitálu A.II.2.2. s názvem Oce ovací 
rozdíly z p ecen ní majetku a závazk  není ve své podstat  
disponibilním zdrojem vlastního kapitálu (fondem), ale ú et-
ním zobrazením p ecen ní n kterých aktiv i dluh  do vlast-
ního kapitálu tak, jak je tento postup používán moderním 
ú etnictvím. eský zákon o ú etnictví v § 27 ukládá, aby 
ur ité položky aktiv i dluh  byly k datu záv rky p ecen ny 
na reálnou hodnotu (cenné papíry, deriváty, pohledávky ur e-
né k obchodování). Postup zaú tování p ecen ní na reálnou 
hodnotu je pak stanoven vyhláškou . 500/2002 Sb., a to bu  
do výsledku hospoda ení, nebo do vlastního kapitálu. 
P íkladem, kdy se p ecen ní na reálnou hodnotu ú tuje 
do vlastního kapitálu, m že být p ecen ní realizovatelných 
cenných papír  na reálnou hodnotu. 

Zjednodušený p íklad: Korporace nakoupila akcie jiné kor-
porace za 100 a zat ídila je do kategorie realizovatelných 
cenných papír , které jsou povinn  dle zákona o ú etnictví 
p ece ovány na reálnou hodnotu. K datu záv rky je jejich 
reálná hodnota (stanovená metodami dle zákona o ú etnictví) 
150, vzrostla oproti po izovací cen  o 50. Korporace tedy 
zaú tuje nár st hodnoty aktiva (cenných papír  o 50) a nár st 
vlastního kapitálu o 50 práv  do položky A.II.2.2., nikoliv 
tedy do výsledku hospoda ení. Hodnota 50 v položce A.II.2.2. 
p edstavuje zhodnocení cenných papír , které dosud nebyly 
prodány, tedy tento zisk se nepromítl do výkazu zisk  a ztrát 
a do disponibilního zisku k rozd lení. Tato hodnota tak p ed-
stavuje položku ve vlastním kapitálu, která není disponibil-
ním zdrojem ur eným k rozd lení. Její zrušení, odú tování, 
nastane p i zm n  reálné hodnoty cenných papír  (pokles) 
nebo p i prodeji t chto cenných papír . Po prodeji cenných 
papír  bude položka zrušena proti hodnot  p ecen ného akti-
va, prodané aktivum bude zú továno do náklad  a prodejní 
cena bude výnosem. Zisk z prodeje bude vykázán jako sou-
ást celkového výsledku hospoda ení a po zdan ní bude 

možno tento zisk rozd lit spole ník m. Obdobn  by se zob-
razil pokles hodnoty cenných papír . Pokud by reálná hodno-
ta cenných papír  k datu záv rky byla jen 60, zaú tuje 
korporace snížení hodnoty aktiva o 40 a sou asn  snížení 
vlastního kapitálu do položky A.II.2.2. o 40. Tato „ztráta“ 
nebyla dosud potvrzena prodejem cenných papír , není tedy 
sou ástí výkazu zisk  a ztrát, ale již sníží možnosti distribuce 
vytvo eného zisku (viz dále a komentá  k § 40 odst. 1 k dru-
hému bilan nímu testu). 

P íklad . 1

Nemožnost rozd lení zisku 
P edstavenstvo akciové spole nosti vyhodnocuje 
údaje z ádné ú etní záv rky sestavené k 31. 12. 2020 
s cílem p ipravit návrh na rozd lení zisku i jiných 
vlastních zdroj . Rozvaha v oblasti vlastního kapitálu 
obsahuje tyto položky: 

6 
KANCL. Stanovisko . 25 z roku 2014 a dále D DI , J., LASÁK, J. Vybrané otázky rozd lování zisku, jiných vlastních zdroj  a posky-
tování záloh na dividendy v akciové spole nosti po rekodifikaci. Bulletin KDP R. 2014, (1).
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Pasiva V mil. K  

A.II. Ážio a kapitálové fondy 80

A.II.2.2. Oce ovací rozdíly z p ecen ní 
majetku a závazk  80

A.IV. Výsledek hospoda ení minulých let 50

A.IV.1. Nerozd lený zisk nebo neuhrazená 
ztráta minulých let 50

A.V. Výsledek hospoda ení b žného 
ú etního období 100

Spole nost za rok 2020 vykázala ztrátu ve výši 100, z minu-
lých let eviduje nerozd lené zisky ve výši 50. Na položce 
A.II.2.2. jsou zaevidovány oce ovací rozdíly z p ecen ní 
cenných papír  a derivát  ve výši 80. P i t chto íslech není 
možno rozd lit ze spole nosti žádný zisk, protože ástka 
k rozd lení jako sou et výsledku hospoda ení posledního 
skon eného ú etního období ( 100) a výsledku hospoda ení 
minulých let (50) je záporná. ástku fond  z p ecen ní není 
možno zapo ítat ani rozd lit mezi spole níky.  

P íklad . 2

Výplata spole ník m, i když spole nost vykáže za rok 
2020 ztrátu 
P edstavenstvo akciové spole nosti vyhodnocuje 
údaje z ádné ú etní záv rky sestavené k 31. 12. 2020 
s cílem p ipravit návrh na rozd lení zisku i jiných 
vlastních zdroj . Rozvaha v oblasti vlastního kapitálu 
obsahuje tyto položky: 

Položka Název Mil. K  

A.II. Ážio a kapitálové fondy 200

A.II.2.1. Ostatní kapitálové fondy 200

A.IV. Výsledek hospoda ení minulých let 80

A.IV.1. Nerozd lený zisk nebo neuhrazená 
ztráta minulých let 80

A.V. Výsledek hospoda ení b žného 
ú etního období 150

P estože a. s. vykázala k 31. 12. 2020 ú etní ztrátu ve výši 
150 mil. K  (položka rozvahy A.V.), maximální možná ástka 
k rozd lení je podle výše uvedených údaj  ve výši 130 (tedy 
sou et disponibilního nerozd leného zisku a ostatních kapitá-
lových fond  minus vzniklá ztráta). P edstavenstvo m že 
navrhnout valné hromad  vyrovnat ú etní ztrátu bu  z neroz-
d leného zisku minulých let, nebo z ostatních kapitálových 
fond . Poté m že navrhnout výplatu bu  zbylého nerozd le-
ného zisku, nebo ostatních kapitálových fond , vždy však 
musí specifikovat, jaký zdroj bude vyplácen, což je d ležité 
pro správné stanovení zdan ní srážkovou daní. 

3 Druhý bilan ní test na celkový 
vlastní kapitál 

Druhý bilan ní test je upraven v § 40 odst. 1 ZOK, pro p es-
nost citujeme: „Kapitálová spole nost nebo družstvo nesmí 
rozd lit zisk nebo jiné vlastní zdroje, pokud se ke dni skon ení 
posledního ú etního období vlastní kapitál vyplývající 
z ádné nebo mimo ádné ú etní záv rky nebo vlastní kapitál 
po tomto rozd lení sníží pod výši upsaného základního kapi-
tálu zvýšeného o fondy, které nelze podle zákona nebo spole-
enské smlouvy rozd lit. Rozhodnutí nejvyššího orgánu 

u in né v rozporu s tím nemá právní ú inky.“

Jak již bylo uvedeno výše, tento test se nov  uplatní i pro 
spole nost s ru ením omezeným. D vodová zpráva pro tuto 
zm nu uvádí následující argumenty: „Není d vodné, aby 
tímto požadavkem nebyla vázána i spole nost s ru ením ome-
zeným a družstvo. Je naopak žádoucí, aby základní kapitál 
a ned litelné fondy plnily svoji funkci i v t chto obchodních 
korporacích. Tuto funkci nemohou plnit, pokud je umožn no 
rozd lovat ostatní složky vlastního kapitálu zcela bez ohledu 
na zachování celkové minimální hodnoty vlastního kapitálu. 
Lze si p edstavit spole nost s ru ením omezeným vykazující 
základní kapitál ve výši 1 mil. K , neuhrazené ztráty z minu-
lých let ve výši 2 mil. K  a oce ovací rozdíl z p em ny ve výši 
5 mil. K . Za sou asného stavu m že tato spole nost rozd lit 
mezi spole níky celý oce ovací rozdíl z p em ny i p es to, že 
její vlastní kapitál bude po tomto rozd lení záporný. T etím 
stranám se nadále m že prezentovat jako spole nost dobro-
voln  udržující vysoký základní kapitál ve výši 1 mil. K , by  
tento ve skute nosti neposta uje ani na krytí utrp ných ztrát. 
To je nežádoucí. Nov  bude moci rozd lit oce ovací rozdíl 
z p em ny maximáln  ve výši 3 mil. K  tak, aby vlastní kapi-
tál nepoklesl pod výši kapitálu základního. Totéž bude platit 
pro rozd lení zisku. Pokud bude mít spole nost s ru ením 
omezeným základní kapitál ve výši 1 mil. K , nerozd lený zisk 
z minulých let ve výši 2 mil. K  a záporný oce ovací rozdíl 
z p em ny ve výši -5 mil. K , nebude moci nerozd lený zisk 
z minulých let rozd lit mezi spole níky.“ 

Základem výpo tu druhého bilan ního testu je ástka vlastní-
ho kapitálu vykázaná v podkladové ú etní záv rce ( ádné i 
mimo ádné). V tomto p ípad  se vykazuje celý vlastní kapi-
tál, v etn  základního kapitálu. Od ástky vlastního kapitálu 
vykázané v položce rozvahy „A. Vlastní kapitál“ se musí 
ode íst ástka zisku a ostatních disponibilních vlastních zdro-
j , jež by m la být dle návrhu pro rozhodnutí nejvyššího 
orgánu rozd lena mezi spole níky a/nebo jiné osoby (nap . 
tichého spole níka i jiné osoby). Dále se se te ástka upsa-
ného základního kapitálu s ástkou zahrnutou ve fondech (ze 
zisku nebo jiných), které nelze podle zákona nebo spole en-
ské smlouvy rozd lit. 

Upsaným základním kapitálem se v tomto ustanovení rozumí 
u kapitálových spole ností základní kapitál zvýšený o výši 
p evzatých vklad  podle § 223 (v p ípad  zvýšení základního 
kapitálu spole nosti s ru ením omezeným) nebo ástku jme-
novitých i ú etních hodnot upsaných akcií podle § 474 
a násl. (v p ípad  zvýšení základního kapitálu akciové spo-
le nosti), i když ú inky zvýšení základního kapitálu ješt  
nenastaly, tedy zvýšení základního kapitálu nebylo ješt  
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zapsáno do obchodního rejst íku. Zapsaný základní kapitál se 
vykazuje v rozvaze na ádku A.I.1., základní kapitál upsaný 
dosud nezapsaný v obchodním rejst íku v ádku A.I.3. 

V dalším kroku se porovná ástka zjišt ná úpravou vlastního 
kapitálu s ástkou zjišt nou úpravou upsaného základního 
kapitálu. Pokud je rozdíl t chto ástek záporný, nelze zisk 
a vlastní zdroje v bec rozd lovat. Je-li tento rozdíl kladný, je 
možné zisk a jiné vlastní zdroje kapitálové spole nosti i 
družstva rozd lovat, ale jen do výše, do které se budou ob  
ástky rovnat.  

V ad  b žných situací budou oba testy dávat shodný výsle-
dek (jak ukazuje následující p íklad . 3). Existence obou 
test  v zákon  o obchodních korporacích má však sv j 
význam práv  pro možnost vykazování záporných položek 
ve vlastním kapitálu, které pak zabrání možné výplat  jiných 
kladných položek vlastního kapitálu (viz p íklad . 4).  

P íklad . 3 

Shodné výsledky obou test  
Kapitálová korporace vykazuje ve své ádné ú etní 
záv rce za skon ené ú etní období níže uvedené 
údaje: 

ádek Popis položky ástka 

A. Vlastní kapitál 720

A.I. Základní kapitál 500

A.I.1. Základní kapitál 500

A.II. Ážio a kapitálové fondy 170

A.II.1. Ážio 50

A.II.2. Kapitálové fondy 120

A.II.2.1. Ostatní kapitálové fondy 120

A.III. Fondy ze zisku 30

A.III.1. Ostatní rezervní fondy 30

A.IV. Výsledek hospoda ení minulých let 100

A.IV.1.  Nerozd lený zisk minulých let 100

A.V. Výsledek hospoda ení b žného 
ú etního období 80

Poznámky k údaj m:

Položka A.II.2. vykazuje p íplatky vložené v minulosti spo-
le níky.  

Položka A.III.1. vykazuje rezervní fond tvo ený dle starých 
pravidel obchodního zákoníku výhradn  p íd ly z istého 
zisku a stanovy spole nosti neur ují, že jej lze použít 
výhradn  za ú elem úhrady ztráty.  

Položka A.V. vykazuje ú etní ztrátu za skon ené ú etní období.

1. Výsledky prvního bilan ního testu (dle § 34 odst. 2) 

Spole nost m že rozd lit sou et výsledku hospoda ení 
posledního skon eného ú etního období ( 80), výsledku 
hospoda ení minulých let (100) a ostatních fond , které 
m že kapitálová spole nost nebo družstvo použít podle 
svého uvážení (30 + 170). 

Výpo et rozd litelných vlastních zdroj : 80 + 100 + 200 = 220 

ástka k rozd lení tedy m že být maximáln  ve výši 220. 

2. Výsledky druhého bilan ního testu (§ 40 odst. 1) 

Pokud budeme podle druhého testu po ítat s celou výpla-
tou ástky 220, pak celkový vlastní kapitál vyplývající 
z ú etní záv rky iní 720. Po jeho snížení o výplatu 220 
bude init 500. Upsaný základní kapitál iní také 500, 
takže druhý bilan ní test nebrání výplat  ástky 220. 
Pokud bychom vyplatili maximální dovolenou ástku, pak 
se bude vlastní kapitál rovnat základnímu kapitálu. 

P íklad . 4

Druhý bilan ní test zabrání výplat  podílu na zisku  
Pokud se ve spole nosti vyskytnou ve vlastním kapitá-
lu nabyté vlastní akcie nebo záporná hodnota p ecen ní 
n kterých aktiv i závazk  do vlastního kapitálu, m že 
dojít k tomu, že druhý bilan ní test zabrání rozd lování 
zisku, které první bilan ní test povolil. Ob  tyto situace 
jsem pro názornost zobrazila v tomto p íkladu.   

Akciová spole nost vykazuje ve své ádné ú etní záv rce 
za skon ené ú etní období níže uvedené údaje: 

ádek Popis položky ástka 

A. Vlastní kapitál 600

A.I. Základní kapitál 550

A.I.1. Základní kapitál 500

A.I.2. Vlastní podíly 150

A.I.3. Zm ny základního kapitálu 200

A.II. Ážio a kapitálové fondy 120

A.II.2. Kapitálové fondy 120

A.II.2.2. Oce ovací rozdíly z p ecen ní 
majetku a závazk 120

A.III. Fondy ze zisku 20

A.III.2. Statutární a ostatní fondy 20

A.IV. Výsledek hospoda ení minulých let 50

A.IV.1. Nerozd lený zisk minulých let 50

A.V. Výsledek hospoda ení b žného 
ú etního období 100

bulletin_2020_04.indd   43 9.12.2020   9:42:24



44 Bulletin KDP R 4/2020ostatní

Poznámky k údaj m:

Položka A.I.2. vykazuje nakoupené vlastní akcie ocen né 
po izovací cenou. 

Položka A.I.3. vykazuje upsaný základní kapitál, který 
nebyl dosud zapsán do obchodního rejst íku. 

Položka A.II.2.2. vykazuje dopad p ecen ní realizovatel-
ných cenných papír  do vlastního kapitálu, jedná se o ztrá-
tu, která v budoucnu ovlivní výsledek hospoda ení, až 
budou nap . cenné papíry prodány.  

Položka A.III.2. vykazuje sociální fond, který je ur en na krytí 
pot eb zam stnanc . Jeho erpání se ídí kolektivní smlou-
vou, tento fond není k dispozici pro rozd lení vlastník m. 

1. Výsledky prvního bilan ního testu (dle § 34 odst. 2) 

ástka k rozd lení nesmí v kapitálové spole nosti nebo 
družstvu p ekro it sou et výsledku hospoda ení poslední-
ho skon eného ú etního období (100), výsledku hospoda-
ení minulých let (50) a ostatních fond , které m že 

kapitálová spole nost nebo družstvo použít podle svého 
uvážení (v p íkladu nejsou žádné). 

Výpo et: 100 + 50 = 150 

Dle prvního bilan ního testu m že spole nost rozd lit 
ástku 150 jako podíl na zisku. 

2. Výsledky druhého bilan ního testu (§ 40 odst. 1) 

Vlastní kapitál zjišt ný z ádné ú etní záv rky (600) po sní-
žení o vyplácenou ástku nesmí být nižší než upsaný 
základní kapitál (500 + 200) zvýšený o fondy, které nelze 
podle zákona nebo spole enské smlouvy rozd lit (sociální 
fond 20). Z toho plyne situace, kdy je celkový vlastní kapi-
tál ješt  p ed jakýmkoliv rozd lením zisku nižší, než stano-
vuje druhý bilan ní test (600 versus 720). Nelze tedy 
rozd lit žádný podíl na zisku. 

4 T etí bilan ní test na vykazované 
výsledky vývoje

T etí bilan ní test byl nov  p esunut ze zákona o ú etnictví 
(§ 28) do § 40 odst. 2 ZOK. Pro p esnost op t citujeme: 
„Jsou-li v aktivech rozvahy vykazovány náklady na vývoj, 
nesmí kapitálová spole nost nebo družstvo rozd lit zisk nebo 
jiné vlastní zdroje, pokud není ástka k rozd lení podle § 34 
odst. 2 alespo  rovna neodepsané ásti náklad  na vývoj. 
O ástku neodepsaných náklad  na vývoj se snižuje ástka 
k rozd lení podle § 34 odst. 2. Rozhodnutí nejvyššího orgánu 
u in né v rozporu s tím nemá právní ú inky.“

Vyhláška . 500/2002 Sb. uvád la jako jednu z položek 
nehmotných aktiv také „nehmotné výsledky výzkumu 

a vývoje“. Na základ  sm rnice 2013/34/EU došlo ke zm n  
s ú inností od 1. 1. 2018 a položka „výzkum“ byla z vý tu 
dlouhodobého nehmotného majetku v § 6 vyhlášky 
. 500/2002 Sb. vypušt na a vyhláška obsahuje jen položku 

„vývoj“. Bohužel tato položka není ve vyhlášce blíže 
definována. 

Protože ú etní ani da ové p edpisy neobsahují definici 
výzkumu ani vývoje, p istoupila Národní ú etní rada k vytvo-
ení interpretace „I-40 Vykazování nehmotných výsledk  

výzkumu a vývoje“, která byla zve ejn na v lednu 2020 
(www.nur.cz). Zde tedy m žeme najít inspiraci pro stanovení 
vnitropodnikových pravidel pro možné vykazování náklad  
na vývoj v rozvaze v aktivech. Aby mohly být výdaje 
na vývoj aktivovány do dlouhodobého nehmotného majetku, 
musejí dle doporu ení v interpretaci Národní ú etní rady 
napl ovat všechny níže uvedené podmínky:

a) Ú etní jednotka je schopna prokázat technickou provedi-
telnost dokon ení nehmotného aktiva.

b) Ú etní jednotka musí být schopna prokázat zám r 
a schopnost dokon it a užívat nehmotné aktivum souvise-
jící s vývojem.

c) Existuje p edpoklad budoucích ekonomických užitk , 
které nebudou nižší než vynaložené náklady.

d) Ú etní jednotka musí být schopna prokázat dostupnost 
zdroj  pro dokon ení nehmotného aktiva.

e) Nehmotné aktivum je možné spolehliv  ocenit dle ú et-
ních p edpis .

Nehmotné výsledky vývoje se odepisují po dobu své odhado-
vané ekonomické použitelnosti a zárove  podléhají testu 
na snížení hodnoty provád nému vždy k datu ú etní záv rky.

Zobrazení v aktivech rozvahy (v závazném, oficiálním výka-
zu rozvahy) nám dodá informace jak o celkové aktivované 
hodnot  (sloupec brutto) a provedených odpisech (sloupec 
korekce), tak o neodepsané ástce (sloupec netto). Tuto 
povinnost zakotvuje § 4 odst. 4 vyhlášky . 500/2002 Sb. 
tímto ustanovením: „V rozvaze za b žné ú etní období se 
uvádí výše aktiv podle jednotlivých položek neupravená 
o opravné položky a oprávky (brutto), výše opravných polo-
žek a oprávek k nim se vážícím (korekce) a výše aktiv snížená 
o opravné položky a oprávky (netto).“ 

P íklad . 5 

Vliv vykazovaných nehmotných výsledk  vývoje 
na výplatu podílu na zisku 
Spole nost vykázala ve své rozvaze v aktivech neode-
psané výsledky vývoje v ástce 20. Zobrazení v rozva-
ze vypadá takto: 

ádek Aktiva celkem Brutto Korekce Netto 

B.I.1. Nehmotné 
výsledky vývoje 25 5 20

V pasivech pak vykazuje ve vlastním kapitálu nerozd -
lený zisk ve výši 10 a výsledek hospoda ení práv  
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skon eného ú etního období ve výši 25. Zobrazení 
v rozvaze na p íslušných ádcích: 

ádek Popis položky ástka 

A.I. Základní kapitál 50

A.I.1. Základní kapitál 50

A.IV. Výsledek hospoda ení minulých let 10

A.IV.1. Nerozd lený zisk minulých let 10

A.V. Výsledek hospoda ení b žného 
ú etního období 25

1. První bilan ní test (dle § 34 odst. 2) 
ástka k rozd lení iní sou et výsledku hospoda ení 

posledního skon eného ú etního období (25) a výsledku 
hospoda ení minulých let (10), tedy celkem 35. 

2. T etí bilan ní test (§ 40 odst. 2)
Od hodnoty 35 je nutno ode íst hodnotu neodepsaných 
výdaj  na vývoj ve výši 20. Dle t etího bilan ního testu 
m že spole nost rozd lit ástku 15. 

3. Druhý bilan ní test (§ 40 odst. 1) 
Vlastní kapitál zjišt ný z ádné ú etní záv rky (85) po sní-
žení o vyplácenou ástku (15) nebude nižší než upsaný 
základní kapitál (50). Je tedy spln n i druhý bilan ní test. 

Pro ú ely výplaty podílu na zisku m že statutární orgán 
navrhnout valné hromad  rozd lení výsledku hospoda ení 
b žného období mezi spole níky v maximální výši 15. 

ástka ve výši 10 musí být p evedena do nerozd leného 
zisku, aby v sou tu s již zadrženým ziskem 10 (na položce 
Nerozd lený zisk minulých let) kryla hodnotu neodepsa-
ných výsledk  vývoje ve výši 20.  

5 Záv r

Jak vidno, p íprava podklad  pro rozd lení zisku i jiných 
vlastních zdroj  pro valnou hromadu vyžaduje adu ú etních 
znalostí. Téma jsme tímto však bohužel ješt  nevy erpali, 
takže se k n mu ješt  vrátíme v n kterém z dalších ísel, a to 
k ešení otázek týkajících se „životnosti“ podkladové ú etní 
záv rky a možnosti statuárního orgánu odmítnout výplatu, 
pokud by spole nosti hrozil úpadek.

DA OVÉ ZÁKONY A Ú ETNICTVÍ PODLE STAVU K 30. 6. 2020 
S PARALELNÍM VYZNA ENÍM ZM N OD 1. 7. 2020

Publikace obsahuje úplná zn ní všech da ových zákon , zákona o da ovém 
poradenství, zákona o územních finan ních orgánech, zákona o ú etnictví a zákona 
o auditorech. Dále v ní naleznete související vyhlášky, eské ú etní standardy 
a vybrané pokyny a informace  Ministerstva financí R. Publikace je vhodná jako 
pom cka ke kvalifika ní zkoušce na da ového poradce. 

Cena publikace je 590 K  v . DPH + poštovné.  

Publikaci je možné objednat na www.kdpcr.cz, e-mail publikace@kdpcr.cz, Komora da ových poradc  R, Kozí 4, 
602 00 Brno.

Publikaci si m žete také objednat prost ednictvím dlouhodobé objednávky. V tom p ípad  Vám bude obratem 
 zaslána vždy po každém jejím vydání. Poštovné je pro dlouhodobé objednatele zdarma.

INZERCE
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Pravidla pro vysílání 
pracovník  

na služební cesty 
v rámci EU/EHP

Ing. Ditta Hlavá ková, MBA 
da ová poradkyn , . osv d ení 3125, 

PROXY, a.s.

Od ervence 2020 jsou na všechny zam stnavatele kladeny 
zcela nové požadavky p i vysílání jejich zam stnanc  
na zahrani ní služební cesty. Stejn  jako eská republika 
musejí všechny ostatní zem  EU, EHP a Švýcarsko imple-
mentovat v souladu se sm rnicí EP a Rady (EU) . 2018/957 
nová pravidla do své národní legislativy. Tím, že n která 
pravidla jsou dána voln  a mohou být upravena jednotlivými 
národními legislativami, vzniká neuv iteln  náro ný pro-
blém pro každého zam stnavatele v bec dané podmínky 
zjistit. Nevím, zda p i p ijímání novel v bec bylo domyšleno, 
co to vlastn  znamená pro vlastní praxi, a zda bylo zám rem 
dosáhnout práv  toho, eho bylo v d sledku dosaženo. 
V tomto lánku nebudu ešit poskytování služeb podnikateli 
(„OSV “), nebo  na n  se sm rnice o vysílání pracovník  
nevztahují a na tento typ služby se aplikuje sm rnice o služ-
bách na vnit ním trhu 2006/123/ES.

1 Sm rnice o vysílání pracovník  
v rámci poskytování služeb

Svoboda poskytování služeb v rámci Evropské unie zname-
ná, že jejich poskytovatel m že provozovat svou innost 
v kterémkoli jiném lenském stát , a to za stejných podmí-
nek, jaké tento stát ukládá svým vlastním státním 
p íslušník m.

I z t chto d vod  vznikly sm rnice, které regulují vysílání 
pracovník  v rámci poskytování služeb a jsou základem pro 
poskytování p eshrani ních služeb. V tomto lánku budu 
pracovat zejména se sm rnicí EP a Rady (EU) . 2018/957 ze 
dne 28. 6. 2018, kterou se m ní sm rnice . 96/71/ES o vysí-
lání pracovník  v rámci poskytování služeb (dále jen 
„Sm rnice o vysílání“)1.

1.1 Co se rozumí poskytováním služeb?

Obecn  lze považovat za poskytování služeb výkony posky-
tované zpravidla za úplatu, p i emž služby zahrnují zejména 
innosti pr myslové a obchodní povahy, emeslné innosti 

a innosti v oblasti svobodných povolání. Poskytovatel služ-
by m že za ú elem jejího poskytnutí do asn  provozovat 
svou innost i v jiném lenském stát , za stejných podmínek, 
které tento stát ukládá vlastním státním p íslušník m.2

Pokud by totiž podnikatel neposkytoval tyto služby do asn  
a p íležitostn , musel by se v této zemi „usadit“, tzn. založit 
si zde podnik i živnost a následovat veškerá podnikatelská 
pravidla jako tuzemské podniky. Nezbytnou podmínkou pro 
obhájení p eshrani ní služby bude i to, že je tato služba 
poskytována i v zemi p vodu. 

Typickými službami jsou nap íklad poradenské služby, soft-
warové služby, stavební a montážní innosti a další. Nicmén  
služby, které mají vazbu na pevné místo – nap . provozování 
restaurace, hotelu apod. –, nep jde zahrnout pod do asné 
poskytování služeb nikdy.

1.2 Poskytování služeb s vazbou na minimální 
pracovní podmínky

Dojde-li k níže uvedeným situacím a)–c), které jsou jasn  
vymezeny ve Sm rnici o vysílání, bude muset každý eský 
zam stnavatel vždy ešit pracovní podmínky zem  vyslání 
vs. pracovní podmínky zem  vysílající a porovnat, které 
z t chto podmínek bude aplikovat pro své zam stnance, 
s tím, že zam stnanec má vždy nárok na podmínky pro n j 
výhodn jší:
a) podnik3 uzav el smlouvu o službách se stranou, pro kte-

rou jsou tyto služby ur eny a která je inná v jiném len-
ském stát  (vyslání dle smlouvy o službách), nebo

b) podnik chce vyslat pracovníka do provozovny nebo pod-
niku náležejícího ke stejné skupin  na území jiného len-
ského státu (vyslání v rámci skupiny), nebo

1 
Directive (EU) 2018/957 of the EP and of the Council of 28 June 2018 amending Directive 96/71/EC concerning the posting of workers 
in the framework of the provision of services.

2 
lánek 57 Smlouvy o fungování Evropské unie.

3 
Podnikem se rozumí nejen obchodní spole nost nebo podnikatel, ale ve smyslu rozhodnutí Soudního dvora Evropské unie i osoba vyko-
návající innosti charitativní, sociální povahy, stejn  jako innosti v oblasti v deckého výzkumu, vzd lávání aj. (rozsudek SDEU 
C-222/04 ve v ci Ministero dell’Economia e delle Finanze v. Cassa di Risparmio di Firenze SpA and Others).
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c) jestliže se jedná o podnik pro do asnou práci i podnik 
poskytující pracovníky, který má v plánu vyslat pracovní-
ka do podniku využívajícího pracovníky se sídlem nebo 
vykonávající innost na území n kterého lenského státu 
(agenturní vyslání).

1.3 V jakých zemích si musím dát pozor?

Existující Sm rnice o vysílání pracovník  se aplikují ve všech 
28 lenských státech Evropské unie a dále na základ  roz-
hodnutí spole ného výboru EHP . 37/98 také na vysílání 
pracovník  z a do smluvních stát  Evropského hospodá ské-
ho prostoru, tj. do Norska, Lichtenštejnska a na Island. 
Na základ  dohody mezi EU a Švýcarskem ze dne 21. 6. 1999 
se pravidla sm rnic o vysílání aplikují i na Švýcarsko. 
Pravidla vyplývající ze sm rnic se tedy uplatní v p ípadech, 
kdy podnik usazený v n kterém z t chto stát  vysílá své 
zam stnance na území jiného výše uvedeného státu v rámci 
do asného poskytování služeb.
 
Sm rnice se tedy nevztahuje na p ípady do asného vysílání 
zam stnanc  z lenských stát  EU do t etích zemí.

Dále se Sm rnice o vysílání nevztahuje na obor silni ní 
dopravy, tj. poskytování služeb v doprav , tzv. silni ní balí-
ek, který by m l nabýt ú innosti 2. 2. 20224.

1.4 Co jsou minimální pracovní podmínky?

Obecn  lze shrnout, že podnikatel musí v dané hostitelské 
zemi vždy ešit:

maximální délku pracovní doby a minimální dobu odpo-
inku,

minimální délku placené dovolené za kalendá ní rok, 
v etn  povinných p ísp vk  do tzv. „dovolenkových 
pokladen“ v p ípadech poskytování stavebních prací 
a existence t chto institucí v dané zemí (nap . v Rakous-
ku, N mecku, Francii a dalších),
výši minimální odm ny, v etn  sazeb za p es asy a p í-
platk , se z etelem na existenci kolektivních smluv 
v rámci odv tví i typu poskytování služby, které jsou 
obecn  závazné,
délku vyslání, tj. 12 m síc  (plus max. 6 m síc ) 
vs. dlouhodobé vyslání, a podmínky v rámci dlouhodobé-
ho vyslání (nap . nárok i na firemní benefity aj.),
poskytování cestovních náhrad, v etn  ubytování,
ochranu zdraví, bezpe nosti, hygieny p i práci,
rovné zacházení s muži i ženami a ustanovení o nediskri-
minaci,
ochranu t hotných žen, d tí a mladistvých,
další podmínky, pokud se týkají nap . tzv. p edpis  
o ve ejném po ádku,5 nebo specifická opat ení týkající se 
zam stnanc  agentur práce.

Zam stnanci pak musí zam stnavatel vždy poskytnout pra-
covní podmínky a mzdy takové, které jsou pro n j výhodn j-
ší. To znamená, že pokud by domácí podmínky byly pro 

zam stnance výhodn jší, než budou v hostitelské zemi, apli-
kují se podmínky domácí zem . 

Pro názornost této problematiky dále uvádím implementaci 
Sm rnice o vysílání do legislativy v eské republice 
a v N mecku. Zjistit p íslušné podmínky pro daného zam st-
nance v daném oboru bude velice složitý a nákladný úkol pro 
eské zam stnavatele. Nespln ní podmínek se totiž pokutuje 

velice vysokými pokutami.

Šikovný odkaz pro zjišt ní pracovních podmínek uvádím 
zde: https://europa.eu/youreurope/citizens/work/work-abroad/
index_cs.htm.

1.5 Další povinnosti 

Sm rnice o vysílání umož uje6, aby každý lenský hostitel-
ský stát vyžadoval p ed vlastním vysláním zam stnanc  
další povinnosti, zejména m že stanovit:

povinnost notifikace (hlášení) odpov dným vnitrostátním 
orgán m,
povinnost ur it zodpov dnou osobu pro jednání s p ísluš-
nými orgány v hostitelském lenském stát ,
povinnost ur it kontaktní osobu jednající jako zástupce, 
jejímž prost ednictvím se mohou p íslušní sociální part-
ne i pokusit p im t poskytovatele služeb vstoupit 
do kolektivního vyjednávání v hostitelském lenském 
stát , a
další správní požadavky, nap . povinnost vedení mzdové 
evidence aj.

V tšina lenských stát  zavedla p íslušné elektronické systé-
my pro notifikaci a spln ní t chto informa ních povinností 
p ed zahájením poskytování služeb na území daného lenské-
ho státu.

Nespln ní t chto dodate ných povinností je op t pokutováno 
dle podmínek a výše sazeb jednotlivých lenských stát .

1.6 Kdy nemusím spln ní t chto podmínek 
ešit?

Pro ú ely Sm rnice o vysílání se pracovníci, kte í do asn  
pracují v jiném lenském stát , ale neposkytují služby, 
nepovažují za vyslané.

Jedná se zejména o tyto situace:
zam stnanec jede do zahrani í na konferenci jako ú astník,
zam stnanec je na zahrani ní služební cest  v rámci po á-
dání veletrhu, výstavy,
zam stnanec se ú astní školení v zahrani í,
zam stnanec se ú astní firemní porady, jednání atd.

V t chto situacích bude vždy nutno prokázat, že skute n  
nedošlo k napln ní definice poskytování služeb, což bude 
možno prokázat nap . zakoupenými vstupenkami, kopiemi 
pozvánek, e-maily a záznamy z jednání (porad), ale nap . i tím, 

4 
Viz http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-15084-2018-INIT/en/pdf.

5 
Vnitrostátní ustanovení, jejichž dodržování je považováno v dané zemi za zásadní pro ochranu politického, spole enského nebo hospo-
dá ského ádu.

6 
lánek 9 odst. 1 sm rnice 2014/67/EU.
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že tyto náklady nebudou do zahrani í následn  fakturovány. 
D kazní b emeno bude vždy na každém zam stnavateli.

Další situace se týkají aplikace výjimek, a to dle pravidel jed-
notlivých lenských stát . Obecn  existuje povinná výjimka 
týkající se první montáže a/nebo instalace zboží, pokud doba 
vyslání zam stnance v dané zemi nep esáhne osm dn . V t ch-
to p ípadech se neuplatní p edpisy Sm rnice o vysílání týkající 
se minimální délky dovolené za kalendá ní rok a odm ování. 
Tato výjimka se však nevztahuje na odv tví stavebnictví.

Další výjimky jsou možné, a to dle vnitrostátních pravidel 
jednotlivých lenských zemí, pokud stanoví p ízniv jší úpra-
vy, v t chto oblastech:

neuplatn ní spln ní podmínek v oblasti minimální délky 
dovolené a pravidel pro odm ování, pokud doba vyslání 
nep esáhne jeden m síc v rámci období jednoho roku,
neuplatn ní spln ní podmínek v oblasti odm ování 
v p ípad  vyslání dle smlouvy o službách nebo vyslání 
v rámci skupiny podnik , pokud doba vyslání nep e-
sáhne jeden m síc (u agenturního vyslání toto však nelze 
aplikovat),
neuplatn ní p edpis  týkajících se minimální délky dovo-
lené za kalendá ní rok a odm ování z d vodu malého 
rozsahu prací, které se mají vykonat (u agenturního vyslá-
ní toto však nelze aplikovat).

N které hostitelské lenské státy dále vy aly z povinností noti-
fikace p ed vlastním vysláním (viz bod 1.5) tzv. krátkodobá 
vyslání (tj. do 12 m síc , max. do 18 m síc ) nebo jiné druhy 
vyslání, nap . týkající se v deckých pracovník , pracovník  
ú astnících se setkání s uzav eným seznamem ú astník  – jed-
nání s klientem, strategického jednání nebo ú asti specializova-
ných technik  v p ípad  urgentní údržby nebo opravy po dobu 
kratší než p t dn  za m síc, um lc  s mezinárodní pov stí, 
pokud jejich pobyt nep esáhne 21 dní za tvrtletí, a další.

Zjišt ní veškerých t chto povinností p ed vlastním vysláním 
zam stnance z eské republiky do zahrani í bude tedy vel-
kou výzvou pro všechny eské zam stnavatele a ur it  vlast-
ní vyslání i prodraží, a to nejen o minimální výši odm ny 
a cestovních výdaj , které bude muset eský zam stnavatel 
zam stnanci p iznat, ale i o p ípadné právní služby p i zjiš o-
vání t chto podmínek platných v každé dané zemi.

Ve všech t chto p ípadech, a  již spl ujících, i nespl ujících 
výjimku, budou muset být eští zam stnanci vždy vybaveni 
krom  jiného i tzv. p enositelným formulá em A1, který 
osv d í p íslušnost daného zam stnance k právním p edpi-
s m pro oblast sociálního pojišt ní, zdravotního pojišt ní 
a zákonného pojišt ní odpov dnosti zam stnavatele.

2 Implementace Sm rnice 
o vysílání v eské republice

eská republika z d vodu povinné implementace Sm rnice 
o vysílání upravila svá pravidla v t chto zákonech:

zákon . 262/2006 Sb., zákoník práce, ve zn ní pozd j-
ších p edpis  (dále jen „zákoník práce“),
zákon . 435/2004 Sb., o zam stnanosti, ve zn ní pozd j-
ších p edpis  (dále jen „zákon o zam stnanosti“),
zákon . 251/2005 Sb., o inspekci práce, ve zn ní pozd j-
ších p edpis .

Na n které d ležité zm ny si dovolím upozornit v jednotli-
vých bodech níže, vzhledem k rozsáhlosti novel však nebudu 
uvád t veškerá ustanovení.

a) Notifika ní a eviden ní povinnosti

V § 87 zákona o zam stnanosti došlo k významné úprav . 
Nov , tzn. od 30. 7. 2020, p i vyslání zam stnance na území 

eské republiky musí splnit oznamovací povinnost vysílající, 
tzn. zahrani ní subjekt. Informa ní povinnost lze splnit zaslá-
ním p íslušného formulá e (existuje i v angli tin ) poštou, 
datovou schránku nebo e-mailem na podatelnu p íslušné 
krajské pobo ky Ú adu práce. Ukon ení vyslání se neozna-
muje, pokud není v jiném než p vodn  ohlášeném termínu.

Za nespln ní oznamovací povinnosti lze uložit pokutu až 
do výše 100.000 K .

Zahrani ní zam stnavatel je dále povinen mít v míst  praco-
višt  v eské republice kopie doklad  prokazujících existen-
ci pracovn právního vztahu zam stnance, a to v eském 
jazyce (ú ední p eklad není t eba, akceptován je i slovenský 
jazyk), a musí v tomto míst  zajistit i evidenci t chto osob 
(identifika ní údaje pracovník , jejich adresu, íslo cestovní-
ho dokladu a další).

Za nespln ní této povinnosti lze uložit pokutu až do výše 
500.000 K .

b) Pracovní podmínky

V souvislosti s rozší ením povinností v oblasti pracovních 
podmínek došlo k úprav  § 319, § 319a, § 309a a dalších 
zákoníku práce, kde se nov  up es uje povinnost:

minimální zaru ené mzdy, minimální mzdy a všech povin-
ných složek mzdy (tj. p íplatk  za p es as, no ní práci, 
práci o víkendu a ve svátek, práci ve ztíženém prost edí),
podmínek ubytování, poskytuje-li jej zam stnavatel,
náhrad cestovních výdaj  (za pravidelné pracovišt  se pova-
žuje obvyklé místo výkonu práce na území eské republiky).

Všeobecn  použitelné kolektivní smlouvy ve smyslu Sm rnice 
o vysílání, které by byly aplikovatelné na vyslané pracovníky, 
však v eské republice zatím neexistují. Tím budou mít zahra-
ni ní zam stnavatelé situaci podstatn  jednodušší oproti es-
kým zam stnavatel m, nebo  ve velké v tšin  lenských zemí 
EU/EHP práv  tyto smlouvy existují a je nutno jejich existenci 
a podmínky z nich vyplývající v bec zjistit.

Dále upozor uji i na to, že p íjemce služby v eské republice 
bude p i spln ní ur itých podmínek7 v pozici ru itele 

7 
Nap íklad pokud odm na za práci nebo odm na do minimální výše nebyla vysílajícím zam stnavatelem vysílanému zam stnanci vypla-
cena a zárove  vysílajícímu zam stnavateli byla uložena pokuta a pokud uživatel poskytované služby nevynaložil ádnou pé i a o tomto 
nevyplacení v d l i mohl v d t.
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za vyplacení správné výše odm ny pracovníkovi vyslanému 
na území R. Op t zde ale bude platit, že pokud budou tyto 
podmínky platné dle p edpis  v R pro zam stnance mén  
výhodné než platné podmínky ze zem  vyslání, musejí se 
aplikovat podmínky pro zam stnance výhodn jší.

Co se týká aplikace výjimek, eská republika využila mož-
nosti výjimky týkající se uplatn ní minimální délky dovole-
né za kalendá ní rok nebo její pom rné ásti a výjimky 
týkající se podmínek minimální mzdy, p íslušné nejnižší 
úrovn  zaru ené mzdy a složky mzdy stanovené v § 114 až 
118 zákoníku práce, a to v p ípad , kdy doba vyslání zam st-
nance k výkonu práce v rámci nadnárodního poskytování 
služeb v eské republice nep esáhne celkov  dobu 30 dn  
v kalendá ním roce (to neplatí v p ípad  agenturního 
vyslání)8.

Znamená to, že eská republika v bec neaplikovala povin-
nou „montážní výhodu“. Nicmén  dobrovolná aplikace 
výjimky z pravidel týkající se výše minimální mzdy, p ísluš-
né nejnižší úrovn  zaru ené mzdy a délky dovolené po dobu 
výkonu práce na území R nep esahující 30 dn  v kalendá -
ním roce je ur it  výhodná pro zahrani ní spole nosti posky-
tující služby na území eské republiky.

c) Aplikace pravidel pro dlouhodobé vyslání

eská republika implementovala do zcela nového § 319a 
zákoníku práce a p echodných ustanovení po ítání tzv. dlou-
hodobého vyslání až od období po ínající 30. 7. 2020, tzn. že 
doba vyslání 12 m síc  s možností prodloužení o dalších 
6 m síc  bude po ítána dop edu. Na období p ed 30. 7. 2020 
nebude pro toto posouzení brán z etel. ada stát  však bohu-
žel aplikovala tvrdá pravidla pro dlouhodobá vyslání i zp t-
n , což znamená, že eský zam stnavatel bude muset p i 
p ekro ení tohoto období zam stnanci poskytnout komplexní 
podmínky v souladu s danou legislativou. M že se jednat 
nap . i o právo zam stnance na benefitní programy, pojistné, 
d chodové p ipojišt ní, nárok na stravenky a další práva 
vyplývající z p edpis  lenských zemí.

d) Odkaz na eská pravidla

Další podmínky, v etn  „proklik “ na p íslušné formulá e, 
lze najít na následujícím odkazu: http://www.suip.cz/
vysilani-pracovniku/.

3 Implementace Sm rnice 
o vysílání v N mecku

N mecko implementovalo Sm rnici o vysílání zákonem 
Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2018/957 des 
Europäischen Parlaments und des Rates vom 28. Juni 2018 
zur Änderung der Richtlinie 96/71/EG über die Entsendung 
von Arbeitsnehmern im Rahmen der Erbringung von 
Dienstleistungen. 

Minimální pracovní podmínky jsou pak up esn ny zejména 
v t chto zákonech:

Mindestlohngesetz – MiLoG,
Arbeitnehmer-Entsendegesetz – AEntG,
Arbeitnehmerüberlassungsgesetz – AÜG.

Další, up es ující podmínky a zna ná ást úprav se nacházejí 
v jednotlivých sektorových kolektivních smlouvách.

a) Notifika ní a eviden ní povinnosti

Obecn  se bude na eské zam stnavatele vždy vztahovat 
eviden ní povinnost na území N mecka. Jedná se o evidenci 
pracovní doby jednotlivých zam stnanc  (za átek, pr b h 
a konec – tj. docházka) a dále pak o dokumenty, které bude 
nutno vždy p edložit p íslušné inspekci práce, jako je pracov-
ní smlouva zam stnance, výplatní páska zam stnance 
a doklad o platb  mzdy, vše p eložené do n m iny.

Z této evidence existují ur ité výjimky, nap . týkající se evi-
dence pracovní doby, a to v p ípadech, kdy výše hrubého 
m sí ního platu zam stnance nedosahuje 2.958 EUR. Forma 
evidence pracovní doby není p edepsaná, tzn. lze ji vést jak 
v elektronické, tak v papírov  podob .

Povinnost notifikace není v N mecku platná obecn , ale je nutno 
nejprve zjistit, zda daný obor – sektor podnikatelské innosti – 
této povinnosti podléhá (obvykle se jedná o regulované obory), 
a pokud ano, tak v souladu s jakým zákonem (typ notifikace). 
Informace lze najít na internetové adrese www.zoll.de.

b) Pracovní podmínky

Výše minimální mzdy v N mecku dle MiLoG iní 9,35 EUR 
za hodinu.9 Nicmén  výši minimální mzdy, jakož i aplikaci 
dalších pracovních podmínek ovliv ují sektorové kolektivní 
smlouvy dle tabulky uvedené na následující stran .

Minimální výše dovolené za kalendá ní rok iní dle zákona 
Bundesurlaubsgesetz (BuurlG) 24 pracovních dní za rok. 
Sektorové kolektivní smlouvy mohou však tuto minimální 
výši upravit (viz poznámka v tabulce ano–ne).

N mecko aplikovalo povinnou výjimku týkající se první 
montáže, a to v p ípad , kdy takováto innost bude vykoná-
vána na území N mecka mén  než osm dní za kalendá ní rok 
(netýká se však stavebnictví).

Dále pak N mecko využilo možnosti aplikace výjimky týka-
jící se uplatn ní minimální délky dovolené za kalendá ní rok 
nebo její pom rné ásti a podmínek výše minimální mzdy 
(tarifní minimální mzdy v etn  p íplatk ) v p ípad , kdy 
doba vyslání zam stnance k výkonu práce v rámci nadnárod-
ního poskytování služeb v N mecku nep esáhne 14 dn  
po sob  jdoucích anebo 30 dn  za 12 m síc  po sob  jdou-
cích, a to v p ípadech obchodních jednání, ú asti na veletr-
zích apod. Tato výjimka není zcela v souladu s pravidly 
Sm rnice o vysílání a je možné, že bude ješt  v N mecku 
upravena i adaptována výkladem.

8 
§ 319 odst. 2 zákoníku práce.

9 
V roce 2021 se p edpokládá výše minimální mzdy 9,50 EUR/hod. a 9,60 EUR/hod.
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c) Aplikace pravidel pro dlouhodobé vyslání

P esáhne-li doba vyslání v N mecku 12 m síc , musí eský 
zam stnavatel uplatnit na vyslání celé n mecké pracovní 
právo. Existuje možnost prodloužení krátkodobého vyslání 
o dalších 6 m síc , nicmén  musí být podáno od vodn né 
prohlášení v i p íslušnému orgánu celní správy, který potvr-
dí p ijetí této žádosti, ale neposílá následn  žádný souhlas.

Pokud vyslaný zam stnanec nahrazuje jiného vyslaného 
zam stnance, který by vykonával stejnou práci v rámci stejné 
služby nebo smlouvy, doby jejich vyslání se s ítají.

N mecko aplikovalo velice p ísn  po ítání doby dlouhodobého 
vyslání, a to tak, že do vlastní doby vyslání se zapo te i doba 
p ed ú inností Sm rnice o vyslání, tj. p ed 30. 7. 2020. Je proto 
možné, že n kte í eští zam stnavatelé již tuto podmínku splnili 
a musejí zjistit veškeré pracovní podmínky v N mecku v daném 
oboru, které mají danému zam stnanci poskytnout.

d) Odkaz na n mecká pravidla

Další podmínky, v etn  „proklik “ na p íslušné formulá e 
notifikace, lze najít na následujících odkazech: https://www.
zoll.de/EN/Private-individuals/Work/Minimum-conditions-
of-employment/minimum-conditions-of-employment_node.
html, https://www.meldeportal-mindestlohn.de/.

4 Záv r

Cílem tohoto lánku bylo upozornit na poslední novelu 
Sm rnice o vysílání pracovník  v rámci poskytování služeb 
a související povinnosti vyplývající pro tuzemské podnikate-
le. Nyní, v dob  pandemie onemocn ní covid-19, zatím 
nedochází k výraznému p eshrani nímu poskytování služeb 
a nejsou známy p ípadné soudní spory v této oblasti, a to 
i z d vodu, že ú innost sm rnice nastala teprve 30. 7. 2020. 
Dá se však p edpokládat, že jakmile dojde k uvoln ní podmí-
nek, nabude Sm rnice o vysílání na významu a nespln ní 
notifika ních, eviden ních a minimálních podmínek na území 

Tabulka . 1 Tarifní uznaná minimální mzda (Sector speci  c minimum wages)

Business innost, obor Minimum Wage
Minimální mzda

Mzda 
v EUR/hod.

Overtime 
supplement

P íplatek za p es as

Holiday duration
Délka dovolené

Holiday pay
Placená dovolená

Holiday bonus
P íplatek na 
dovolenou

Holiday fund
Fond dovolené

Waste management, 
including street 
cleaning and winter 
road maintenance

Nakládání s odpady, v etn  
ist ní ulic a údržby silnic 

b hem zimy

Yes
Ano

10.25 No
Ne

No
Ne

No
Ne

No
Ne

No
Ne

Further education 
services

Další vzd lávací služby Yes
Ano

16.19 No
Ne

Yes
Ano

Yes
Ano

No
Ne

No
Ne

Construction sector Stavebnictví Yes
Ano

12.55 Yes
Ano

Yes
Ano

Yes
Ano

Yes
Ano

Yes
Ano

Special mining 
activites in coal 
mines

Speciální innosti v d lním 
pr myslu, t žba uhlí

No
Ne

No
Ne

No
Ne

No
Ne

No
Ne

No
Ne

Mail services sector Obor poštovních služeb No
Ne

No
Ne

No
Ne

No
Ne

No
Ne

No
Ne

Roo  ng trade Pokrýva ské práce Yes
Ano

12.4 Yes
Ano

Yes
Ano

Yes
Ano

Yes
Ano

No
Ne

Electrician’s trade Elektriká i Yes
Ano

11.9 No
Ne

No
Ne

No
Ne

No
Ne

No
Ne

Gardening, 
landscaping and 
sports  elds

Zahradnictví, krajiná ské 
úpravy, sportovišt

No
Ne

No
Ne

No
Ne

No
Ne

No
Ne

No
Ne

Industrial cleaning Pr myslové ist ní Yes
Ano

10,55 (10,80) No
Ne

No
Ne

No
Ne

No
Ne

No
Ne

Money and valuables 
services

Pen žní služby a cennosti No
Ne

No
Ne

No
Ne

No
Ne

No
Ne

No
Ne

Scaffolding erection Stavby lešení Yes
Ano

zatím bez 
smlouvy, 

do 31. 7. 2020 
ve výši 11,88

Yes
Ano

Yes
Ano

Yes
Ano

Yes
Ano

Yes
Ano

Painting and 
decorating trade

Malí ství a nat ra ství Yes
Ano

11.1 No
Ne

No
Ne

No
Ne

No
Ne

No
Ne

Installation services 
on construction sites 
of the iron, metal and 
electrical industries

Instala ní služby na 
staveništích v kovo- 
a elektropr myslu

No
Ne

No
Ne

No
Ne

No
Ne

No
Ne

No
Ne

Care provision sector Obor poskytování pé e, 
pe ovatelky

Yes
Ano

11,2 (11,6) No
Ne

Yes
Ano

No
Ne

No
Ne

No
Ne

Slaughter and meat 
processing

Porážka masa a zpracování No
Ne

No
Ne

No
Ne

No
Ne

No
Ne

No
Ne

Security services 
(excl. money and 
valuables services)

Bezpe nostní služby (mimo 
pen žní služby a cennosti)

No
Ne

No
Ne

No
Ne

No
Ne

No
Ne

No
Ne

Stonemason and 
stone sculptor

Kamenictví 
a kamenosocha ství

Yes
Ano

12.2 No
Ne

No
Ne

No
Ne

No
Ne

No
Ne

Laundry services 
in the commercial 
customer business

Praní prádla v obchodním 
podnikání

No
Ne

No
Ne

No
Ne

No
Ne

No
Ne

No
Ne

Temporary 
employment sector

Obor krátkodobého 
zam stnání

No
Ne

No
Ne

No
Ne

No
Ne

No
Ne

No
Ne
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daných lenských stát  povede k vysokým pokutám ud lova-
ným zahrani ním poskytovatel m služeb.

Doporu uji každému si v p ípad  zahrani ního poskytování 
služeb problematiku již dop edu prostudovat a vyhnout se tak 
jakýmkoli nep íjemným p ekvapením, a to nejen ze strany 
zahrani ních ú ad , ale i ze strany vlastních zam stnanc , 

kte í budou mít nárok minimální úrove  pracovních podmí-
nek od svých zam stnavatel  požadovat a v p ípad  nepo-
skytnutí i soudn  vymáhat.

Stále platí a bude platit, že „victory loves preparation“, tj. že 
št stí p eje p ipraveným.

et zení p em n
Ing. et Ing. Jáchym Lukeš

VŠE v Praze, Fakulta financí a ú etnictví, 
katedra finan ního ú etnictví a auditingu1 

V rámci speciálního ísla Bulletinu KDP R (2/2020) zam e-
ného na p em ny kapitálových spole ností uvedla 
doc. Ing. Jana Skálová, Ph.D., ty nejzásadn jší oblasti ovlivn -
né volbou rozhodného dne p i p em nách spole ností. Na její 
lánek bych rád navázal s problematikou, kterou lze nazvat 

„ et zení p em n“. Jedná se o situaci, kdy jsou rozhodné dny 
po sob  jdoucích p em n stanoveny tak, že dochází k zániku 
zda ovacího období, která u specifických da ových subjekt  
m že vést k tomu, že po adu kalendá ních let nebudou mít 
žádné období, které bychom mohly nazvat zda ovacím obdo-
bím dle zákona . 586/1992 Sb., o daních z p íjm  (dále jen 
„ZDP“ i „zákon o daních z p íjm “). 

V tomto lánku se budu v novat pouze situacím, u kterých 
dochází k volb  rozhodného dne v souladu s § 10 odst. 1 
zákona . 125/2008 Sb., o p em nách obchodních spole ností 
a družstev (dále jen „ZoP“). Tedy fúzím, rozd lením nebo 
p evod m jm ní na spole níka. 

Volba data rozhodného dne zásadn  ovliv uje da ové konsek-
vence p em ny, a to zejména ve vazb  na délku ú etního období 
a jeho charakteristiku dle zákona o daních z p íjm . Ú etní 
období p i p em nách m žeme dle zákona o daních z p íjm  
nazvat bu  zda ovacím obdobím [v p ípad  p em n nej ast ji 
aplikujeme § 21a písm. c) ZDP], i obdobím, za které se podává 
da ové p iznání [nej ast ji se jedná o § 38ma písm. a) ZDP]. 

V § 38ma písm. a) ZDP je stanoveno, že poplatník je povinen 
podat da ové p iznání k dani z p íjm  právnických osob také 
za období p edcházející rozhodnému dni fúze nebo p evo-
du jm ní na spole níka anebo rozd lení obchodní korporace, 
za které nebylo dosud da ové p iznání podáno, není-li tento 

rozhodný den prvním dnem kalendá ního roku nebo hospo-
dá ského roku. 

Da ové subjekty se však mnohem ast ji nacházejí v režimu 
„zda ovacího období“ dle § 21a ZDP. Zda ovacím obdobím 
dan  z p íjm  právnických osob se rozumí kalendá ní i hos-
podá ský rok, období od rozhodného dne fúze nebo rozd lení 
obchodní korporace nebo p evodu jm ní na spole níka 
do konce kalendá ního roku nebo hospodá ského roku, 
ve kterém se p em na nebo p evod jm ní staly ú innými, i 
ú etní období delší než 12 m síc .

V p íkladu . 1 je nejprve p edstavena nej ast jší varianta fúzí, 
u nichž se lze setkat se vznikem období, za které se podává 
da ové p iznání (dle § 38ma ZDP). V p íkladu . 2 pak navážu 
s problematikou et zení p em n, u n hož vzniká více po sob  
jdoucích období, za která se podává da ové p iznání. 

P íklad . 1

Spole nost ABC, a. s., je mate skou spole ností ady spo-
le ností ozna ovaných jako „SPV“ neboli special purpose 
vehicle, které jsou zakládány z d vodu realizace r zných 
stavebních projekt . Tyto dce iné spole nosti po ukon ení 
projektu fúzují do mate ské spole nosti z d vodu úspory 
administrativních náklad .  

Spole nost ABC, a. s., má za b žných podmínek jako zda-
ovací období stanoven kalendá ní rok, ale v roce 20X1 

zahájila proces realizace fúze s dce inou spole ností A1, a. s. 
V této fúzi vystupuje spole nost ABC, a. s., jako nástupnic-
ká spole nost. 

1 
Tento lánek vznikl jako jeden z výstup  institucionální podpory na Fakult  financí a ú etnictví VŠE v Praze s íslem projektu IP100040.
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Rozhodný den fúze je stanoven na 1. 2. 20X1. Spole nost 
podala žádost o zapsání p em ny do obchodního rejst íku 
dne 1. 12. 20X1. Tedy v souladu s požadavkem § 10 odst. 3 
ZoP byla tato žádost podána do 12 m síc  od rozhodného 
dne. Zápis p em ny do rejst íku nastal dne 15. 12. 20X1. 

asová posloupnost realizace fúze je znázorn na v obráz-
ku níže: 

Jak je nazna eno na asové ose, realizací p em ny s roz-
hodným dnem dne 1. 2. 20X1 dojde v roce 20X1 k rozd -
lení kalendá ního ú etního období na dv  ásti, za které 
musí ú etní jednotka podat da ové p iznání. Období 
od 1. 1. 20X1 do 31. 1. 20X1 nazýváme v souladu 
s § 38ma písm. a) ZDP obdobím, za které podáváme da o-
vé p iznání. Naopak období od 1. 2. 20X1 do 31. 12. 20X1 
nazýváme v souladu s § 21a ZDP zda ovacím obdobím. 

P íklad . 2

et zení p em n
Nyní první p íklad pozm níme tak, aby došlo k et zení 
dvou fúzí. Spole nost ABC, a. s., realizuje dv  po sob  
jdoucí fúze, které nebudou slad ny s b žným kalendá ním 
ú etním obdobím a ve kterých vždy vystupuje jako nástup-
nická spole nost.  

Spole nost ABC, a. s., nyní podá žádost k zapsání fúze se 
spole ností A1, a. s., s rozhodným dnem 1. 2. 20X1 až 
v lednu roku 20X2 a zápis této p em ny do rejst íku nasta-
ne nap . dne 15. 1. 20X2. 

Dále spole nost ABC, a. s., i v roce 20X2 zahájí další pro-
ces realizace fúze se spole ností B2, a. s. Spole nost 
ABC, a. s., op t vystupuje jako nástupnická spole nost. 
Rozhodný den fúze je stanoven op t na 1. 2. 20X2. Spo-
le nost podala žádost o zapsání p em ny do obchodního 
rejst íku dne 1. 12. 20X2. Zápis p em ny do rejst íku 
nastane v témže roce. asová posloupnost t chto fúzí je 
znázorn na v obrázku níže: 

Výše popsanou asovou posloupností jednotlivých fúzí 
však (na rozdíl od p edchozího p íkladu) vzniknou v roce 
20X1 dv  období, za která spole nost ABC, a. s., podává 
da ové p iznání v souladu s ustanovením § 38ma písm. a) 
ZDP – první období od 1. 1. 20X1 do 31. 1. 20X1 a druhé 
od 1. 2. 20X1 do 31. 1. 20X2. 

D vodem, pro  žádné z t chto období není zda ovacím 
obdobím dle § 21a ZDP, je, že vlivem druhé fúze nezapa-
dají do žádné ze zákonem p edjímaných definic. B hem 
roku 20X1 nenastalo období shodné s kalendá ním i 
hospodá ským rokem ani období delší než 12 m síc  a ani 
období zapo até rozhodným dnem a ukon ené na konci 
roku, kdy byla daná p em na zapsána do rejst íku. Práv  
poslední zmín nou definici zda ovacího období dle § 21a 
písm. c) nelze aplikovat kv li druhé realizované fúzi. Fúze 
s rozhodným dnem 1. 2. 20X2 zap í iní, že dané ú etní 
období nebylo „dotaženo“ až do konce roku, kdy byla p e-
m na zapsána. 

Je t eba taktéž upozornit, že období od 1. 2. 20X1 
do 31. 1. 20X2 není hospodá ským rokem, jelikož vzniklo 
p em nou, nikoli formálním p echodem z kalendá ního 
roku na hospodá ský rok. Muselo by totiž nejprve dojít 
k napln ní § 3 odst. 5 zákona . 563/1991 Sb., o ú etnic-
tví, dle kterého m že ú etní jednotka uplatnit hospodá ský 
rok pouze po oznámení zám ru zm ny ú etního období 
místn  p íslušnému správci dan  z p íjm  nejmén  t i 
m síce p ed plánovanou zm nou ú etního období nebo 
p ed koncem b žného ú etního období, a to podle toho, 
který z termín  nastává d íve, jinak ú etní období z stává 
nezm n no. Pokud tak ú etní jednotka neu iní, pak for-
máln  stále má kalendá ní rok, pouze je p erušovaný rea-
lizovanými p em nami.

Dopady et zení p em n

Porovnáme-li oba p íklady, mohli bychom dojít k záv ru, že 
z pohledu ekonomické podstaty a jejího vykázání v ú etní 
záv rce spole nosti za jednotlivá ú etní období se nic p íliš 
nezm nilo, a m li bychom nejspíše pravdu. 

Ocitneme-li se však v praxi v situaci, kdy pravideln  realizu-
jeme p em ny u jedné spole nosti, je nutné brát et zení 
p em n v úvahu, nebo  z pohledu zákona o daních z p íjm  
nám vznikají komplikace spojené s absencí zda ovacího 
období (viz p íklad . 2, kdy jsme v roce 20X1 p išli o zda-
ovací období).  

P i et zení p em n nám navíc každá další realizovaná p e-
m na p etrhne p edchozí období. To pak p estane plnit defi-
nici zda ovacího období. Teoreticky nám tak m že vzniknout 
absurdní situace, kdy da ový subjekt nemusí mít po adu 
kalendá ních let žádné zda ovací období. 

Da ových subjekt , které pravideln  realizují n jakou p e-
m nu, však není v R mnoho. Nej ast ji se tak m žeme 
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setkat s jedním, maximáln  dv ma kalendá ními roky, které 
neobsahují zda ovací období.  

Na pojem „zda ovací období“ je v zákon  o daních z p íjm  
navázána ada pravidel, která se v obdobích nespl ujících 
definici zda ovacího období bu  v bec neuplatní, i se 
uplatní odchyln . V kapitolách níže se tak budu v novat 
n kterým oblastem navázaným na vznik období dle § 38ma 
písm. a) ZDP, konkrétn  odpis m hmotného majetku, p e-
chodným ustanovením, uplatn ní vym ených da ových 
ztrát a b hu lh t pro stanovení dan  v oblasti da ových ztrát.

Da ové odpisy hmotného majetku

Dle § 26 odst. 6 ZDP m že da ový subjekt uplatnit odpis 
ve výši ro ního odpisu vypo teného podle § 31 a § 32 z hmot-
ného majetku evidovaného da ovým subjektem ke konci p í-
slušného zda ovacího období s výjimkou uvedenou 
v odstavci 7 písm. b) až d). Ro ním odpisem u poplatník  
uvedených v § 17 se rozumí odpis za zda ovací období.

Dle ustanovení § 26 odst. 7 písm. a) bod 3 ZDP m že da ový 
subjekt uplatnit jednu polovinu ro ního odpisu z hmotného 
majetku evidovaného na po átku p íslušného zda ovacího 
období, dojde-li k p em n . 

Dle § 26 odst. 7 písm. d) m že da ový subjekt uplatnit jednu 
polovinu ro ního odpisu u majetku evidovaného za zda o-
vací období, je-li toto zda ovací období kratší než 12 nep e-
tržit  po sob  jdoucích m síc . Toto se nepoužije u hmotného 
majetku zaevidovaného u poplatníka v pr b hu tohoto zda-
ovacího období nebo v pr b hu ásti zda ovacího období 

p edcházející tomuto zda ovacímu období, za které se podá-
vá da ové p iznání podle § 38ma odst. 1 písm. a).

Z ustanovení § 26 odst. 7 písm. d) je z ejmé, že hmotný maje-
tek nabytý v pr b hu období, za které se podává da ové p i-
znání dle § 38ma odst. 1 písm. a), lze odepisovat až v dalším 
období, bez ohledu na to, zda se bude jednat o období dle 
§ 21a, i § 38ma ZDP.

V p íkladu . 2 žádné z období zapo atých v roce 20X1 nena-
pl uje definici zda ovacího období, tudíž v n m nelze uplat-
nit ro ní odpisy, ale pouze odpisy ve výši jedné poloviny 
ro ních odpis . P i et zení p em n nám tedy nastává situace, 
kdy za každý kalendá ní rok, kdy nenastane zda ovací obdo-
bí, odsouváme uplatn ní jedné poloviny ro ních odpis  
do dalších let. 

Uplatn ní vym ených da ových 
ztrát a b h lh t pro stanovení dan  

Dle § 34 odst. 1 ZDP lze od základu dan  ode íst da ovou 
ztrátu, která vznikla a byla vym ena za p edchozí zda ovací 
období nebo jeho ást, a to nejdéle v p ti zda ovacích obdo-
bích následujících bezprost edn  po období, za které se 
da ová ztráta vym uje. 

Dle pokynu Generálního finan ního editelství D 22 k § 34 
odst. 1 se v rámci limitu p ti zda ovacích období nep ihlíží 

k ástem období, za která se podávají da ová p iznání ve sta-
novených p ípadech, pokud se nacházejí mezi t mito p ti 
zda ovacími obdobími následujícími po období, za které byla 
da ová ztráta vym ena. Zárove  však da ový subjekt m že 
ode ítat da ovou ztrátu i v t chto obdobích. Pokyn 
Generálního finan ního editelství D-22 k § 34 ZDP tedy 
prolamuje omezení dané zákonem.  

P i et zení p em n a následném zániku zda ovacích období 
tak dochází k prodlužování lh ty pro uplatn ní vym ené 
da ové ztráty. V situaci znázorn né na p íkladu . 2 tak rok 
20X1 nevstupuje do asového limitu dle § 34 odst. 1 ZDP.

V návaznosti na § 34 odst. 1 ZDP m žeme dále odvodit 
i dopady et zení p em n na b h prekluzivních lh t.  

Obecn  okamžik uplynutí lh ty pro stanovení dan  odvozu-
jeme od ustanovení § 148 zákona . 280/2009 Sb., da ový 
ád. V oblasti da ových ztrát však existuje speciální úprava 

v zákon  o daních z p íjm . Konkrétn  v ustanovení § 38r 
odst. 2 ZDP se uvádí, že bylo-li možné uplatnit da ovou 
ztrátu nebo její ást ve zda ovacích obdobích následujících 
po zda ovacím období, v n mž da ová ztráta vznikla, jako 
položku od itatelnou od základu dan , lh ta pro stanovení 
dan  za zda ovací období, v n mž da ová ztráta vznikla, 
i pro všechna zda ovací období, za která bylo možné tuto 
da ovou ztrátu nebo její ást uplatnit, kon í sou asn  se lh -
tou pro stanovení dan  za poslední zda ovací období, 
za které bylo možné da ovou ztrátu nebo její ást uplatnit. 
Obdobn  se postupuje p i uplatn ní ztráty po p evodu 
obchodního závodu, fúzi obchodních korporací nebo rozd le-
ní obchodní korporace. 

I b h lh ty pro stanovení dan  dle § 38 r odst. 2 ZDP je tak 
odvozen od zda ovacího období, konkrétn  od posledního 
z p ti po sob  jdoucích zda ovacích období, ve kterých mohl 
da ový subjekt da ovou ztrátu uplatnit. 

Da ovou ztrátu vym enou za rok 20X0 bychom tak b žn  
mohli uplatnit ve zda ovacích obdobích 20X1 až 20X5, p i-
tom lh ta pro stanovení dan  by uplynula v roce 20X9. 
Popsaná realizace fúzí v p íkladu . 2 vede k reálnému stave-
ní této lh ty, resp. k jejímu prodlužování o každý kalendá ní 
rok, kdy nenastane zda ovací období. 

P echodná ustanovení

P i vzniku období, za které se podává da ové p iznání, se 
nám taktéž odsouvá aplikace novel zákona o daních z p íjm , 
nebo  dle „stálice“ p echodných ustanovení tohoto zákona 
platí, že „pro da ové povinnosti u dan  z p íjm  za zda ova-
cí období zapo atá p ede dnem nabytí ú innosti tohoto záko-
na, jakož i pro práva a povinnosti s nimi související se použije 
zákon . 586/1992 Sb., ve zn ní ú inném p ede dnem nabytí 
ú innosti tohoto zákona“.

Záv r

P i et zení p em n zanikají zda ovací období a navazují 
na sebe období, za která se podává da ové p iznání v souladu 
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s § 38ma ZDP. Období, za která se podává da ové p iznání, 
na sebe vážou adu pozitivních i negativních efekt  z pohledu 
da ového subjektu. P íkladem lze uvést, že u da ových odpi-
s  dochází k odsouvání uplatn ní da ového štítu, naproti 
tomu da ový subjekt získává více asu pro uplatn ní da o-
vých ztrát. Posunutí lh ty pro stanovení dan  u da ových 
ztrát lze považovat za významný procesní faktor, který by si 
m l uv domovat jak da ový subjekt, tak správce dan .

P i p em nách pom rn  asto dochází k situaci, kdy máme 
pouze jedno zda ovací období ve dvou kalendá ních letech. 
Vlivem et zení p em n nám ovšem m že nastat situace, kdy 
zda ovací období v bec nevznikají. Takovouto situaci však 
zákonodárce zjevn  nep edvídal. 

et zení p em n ukazuje na negativní efekt p ílišné naváza-
nosti zákona o daních z p íjm  na definici zda ovacího obdo-
bí. Konkrétn  ustanovení § 34 odst. 1 a § 38r odst. 2 ZDP dle 
mého soudu primárn  cílí na standardní délku ú etního obdo-
bí, tj. jeden rok. P i p em nách pak velmi asto dochází 
k porušení smyslu i cíle t chto ustanovení. Práv  tato usta-
novení by p itom bylo možné provázat s kalendá ními roky 
a odklonit se tak od specifik ú etních období. 

Ve sv tle stále pom rn  erstvého judikátu j. NSS 8 Afs 
58/2019-48, který potvrdil, že aplikace tzv. et zení ztrát je 
nep ípustným rozší ením lh ty pro stanovení dan , nelze 
jinak než konstatovat, že et zení p em n vede v kombinaci 
s vym enou da ovou ztrátou k obdobným, avšak zákonem 
povoleným situacím.

S lítostí oznamujeme, že zem el pan doc. Ing. Zden k Sadovský, CSc., da ový poradce . 1, ve v ku 73 let. est jeho 
památce.

Zden k Sadovský byl iniciátorem vzniku profese da ového poradce v eské republice a byl také zakládajícím lenem 
Komory da ových poradc  R s eviden ním íslem osv d ení 1. Prvním prezidentem Komory potom byl po jejím 
ustavení v letech 1993 až 1994. 

Dovolujeme si tímto všem poz stalým a p átel m za Komoru da ových poradc  R vyjád it up ímnou soustrast.

Ing. Radek Neužil, LL.M.
tajemník KDP R

Smuteční oznámení
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