


KOMORA
O

&9 bulletin

1/2019

predmluva
Mgr. Simona Hornochova

Rozhovor s Petrem Sklenarem

principy zdanéni

Ekonomie danové politiky vyspélych zemi
doc. Ing. Leos Vitek, Ph.D.

Malé zamysleni nad nékterymi zakladnimi danovépravnimi koncepty
Ing. Roman Landgraf

Principy dané z pridané hodnoty
Ing. Hana Zidkova, Ph.D.

O ztracené obratové dani, nalezené sales tax a definitivni DPH
Ing. Lukas Moravec, Ph.D.

Podvody, precedenty, principy
JUDr. Ondfej Moravec, Ph.D.

Cla a jejich vyznam
RNDr. Jan Kaucky

Je princip trZzniho odstupu nadale udrzitelny?
Ing. Veronika Solilova, Ph.D., prof. Ing. Danuse Nerudova, Ph.D.

Uvaha nad uréenim prijmu a jeho zdanénim p¥ijmovou dani
Mgr. Simona Hornochova

ostatni

Vykon funkce jednatele v ¢eské i zahrani¢ni spole¢nosti
Ing. Lenka Novakova

Ustavni soud naridil spraveiim dané vydavat ¢asteéné platebni vyméry
ve vécech odpocta DPH
JUDr. PhDr. Karel Simka, LL.M., Ph.D.

Danar & danova firma roku 2018: Zname vitéze!




Véazeni Ctenafi,

vitame vas u jarniho ¢isla tisténého Bulletinu Komory
dafiovych poradcti CR. Za ustiedni téma jsme tentokrat
zvolili problematiku pomérné nad¢asovou. Autoii méli
psat o principech, zasadach, koncepcich, prosté o myslen-
kach zakonnému textu nadfazenych.

Tém, ktefi v ¢lancich hledaji zejména vyuzitelnost pro
svoji praxi, se na prvni pohled mohou zdat nastolena
témata neprakticka. Jsem ale piesvédéena, ze opak je
pravdou. Kazuisticky pfistup k tvorbé danovych zakona
a jejich vylepsovani v ramci novelizaci totiz podle mého
nazoru (paradoxn¢) zpisobuje, Ze ¢im dal ¢astéji mizeme
narazit na otazku, ktera ztistala nefeSena. Nebo na ni podle
textu zakona dopada pravidlo, jehoz zaélenéni do zdkona
bylo motivované néjakym konkrétnim problémem
a v jiném kontextu vede k nesmyslnému zavéru. Pokud
chceme zavér rozumny a rozhodneme se ho dovolavat,
nezbyva nez obratit se o pomoc k principiim. Na ,,vyssich
principech® se také vyhravaji prelomové kauzy, jako pii-
klad ze zivota se mi pfi psani tohoto textu ptimo nabidlo
&erstvé rozhodnuti Ustavniho soudu ohledn& zadrzovani
nesporné ¢asti nadmérného odpoctu a zasahu do vlastnic-
kého prava. Je tak dulezité, ze jsme do Bulletinu zafadili
i kratkou tematickou glosu.

V avodnim rozhovoru debatuje Karel Simka s ekonomem
Petrem Sklenafem o tom, jakou hraji dané spolecensko-
-eckonomickou roli a jak se historicky vyvijela, jestli exis-
tuje n¢jaka optimalni Groven zdanéni a co bychom mohli
ocekavat od budoucnosti. Nasleduji ¢lanky jednotlivych
oslovenych autort, kazdy pojal téma trochu jinym zptiso-
bem. Jako prvni jsme zafadili ¢lanek Leose Vitka zabyva-
jici se teorii a praxi danové politiky v modernich danovych
systémech. Nasleduji ivahy nad nékterymi danové-prav-
nimi koncepty z pera Romana Landgrafa. Jak uz jsme
u tohoto autora zvykli, zatadil do svého pojednani nejen
Sirsi kontext aktuadlniho celospolecenského vyvoje, ale
také inspirativni exkurz do pravniho prostfedi jinych stata.
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Hanka Zidkova pak vysvétluje, jak byla myslena DPH
a pro¢ dostala v EU piednost pfed dani z obratu. Na to
tematicky navazuje text Lukase Moravce o rozdilech mezi
americkou sales tax a evropskou DPH, ktery nam pfipo-
mene, ze zadna koncepce neni dokonald a zakonotvurci
diive striktné oddélujici tyto dva systémy se pod tlakem
,optimalizaci“ za¢inaji navzajem inspirovat myslenkami
z opacné strany oceanu. Ondiej Moravec na nosici podvo-
di na DPH pfinasi skvélé zamysleni nad slozitymi a vza-
jemn¢ propletenymi vztahy pravnich principi, které podle
mého nazoru ukazuje, ze i pies velky pfinos nedavné
judikatury NSS pfispivajici k vyjasnéni interpretace zako-
na v této oblasti mame pied sebou jesté dlouhou cestu. Jan
Kaucky nam pripomene vyznam cel v ekonomice a Danuse
Nerudova s Veronikou Solilovou se zamysli nad udrzitel-
nosti principu trzniho odstupu v podminkach dnesnich
trendd globalizované ekonomiky. Do ¢isla jsem si dovolila
prispét 1 ja, mozna trochu provokativnimi tvahami nad
uréenim zdanitelného pijmu. Ze bychom v nékterych
ptipadech neméli bez dalsiho nasledovat psany text zako-
na, si ale zjevné mysli i GFR, jak vyplyva ze zavéri pii-
spévku na lednovy koordinaéni vybor fesiciho bezliplatny
ptijem pii skonceni podnajemniho vztahu z divodu ukon-
¢eni najemni smlouvy. V ramci pfipravy jsem si znovu
potvrdila, jak je dualezité Cist zavéry soudl v kontextu
a slepé€ necitovat z judikatury, a jak je uvazovani ekonoma
jiné nez mysleni pravnika. Cilem byl pokus piesveédcit
danovou komunitu, Ze i tato oblast si zaslouzi jesté néja-
kou investici, protoze uréeni, co je pfedmétem dang, prece
nemuze byt takova loterie. Zavére¢ny clanek Lenky
Novékové v rubrice ,,Ostatni” se zabyva problematikou
vykonu funkce jednatele ve vice statech z hlediska dani
z piijmu a pojistnych odvodi.

Pteji vam za redakéni radu piijemné jarni ¢teni

Mgr. Simona Hornochova
¢len redakéni rady
danovy poradce ¢. 2550
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Rozhovor
s Petrem Sklenarem

. Otazky kladl
JUDr. PhDr. Karel Simka, LL.M., Ph.D.

Ing. Petr Sklenar (*1977) vystudoval v letech 1996
az 2001 obor narodni hospodaistvi na Ekonomicko-
spravni fakulté Masarykovy univerzity v Brné. Poté dva
roky plsobil na prazském CERGE-EI pfi Univerzité
Karlové. Pozdéji svoje znalosti ve financich a portfolio
managementu rozsifil ve studiu na mezinarodnim CFA
Institutu.

Od pocatku své profesni kariéry se veénuje financim
a v tomto oboru je ¢inny jiz 15 let. Od roku 2011 pracuje
jako hlavni ekonom J&T Banky, a. s. Ta si jej ,.koupila“
spole¢né s Atlantikem financ¢ni trhy, a.s., obchodnikem
s cennymi papiry, kterého pfevzala a kde Petr Sklenaf
predtim pusobil.

Téziste jeho prace lezi v analyze makroekonomickych dat
(HDP, inflace, tirokové sazby apod.) a hodnoceni vyvoje
na finan¢nich trzich. Soucasti toho je poskytovani infor-
maci a komentarti klientim, ale i Siroké vefejnosti. Jak
ekl v roce 2013 v rozhovoru pro univerzitni ¢asopis své
brnénské alma mater, ,, v praxi to znamend, ze velkou cdst
dne porad néco ctu. Od prehledu domaciho tisku, pres
zpravy Bloombergu, analyzy a komentare jinych bank az
po vybrané webové portaly. S nadsazkou nékdy rikam, zZe
si rano v praci uvarim kavu a oteviu si Financial Times.
Ve volném case se vénuje rodiné, ¢etb¢ a sportu. Je Zenaty
a ma tii deéti.

B Existuje néco jako ekonomicky optimalni tiroven
zdanéni? MysSleno tak, Ze urcita iroven zdanéni by
vedla k nejvy$Simu dosazitelnému vykonu ekono-
miky vhodné optimalizujicimu soukromou iniciati-
vu motivovanou unosné zdanénym ziskem
a ucinnou statni politiku, jeZ za prostfedky vybrané
na danich vytvari dostatek kvalitnich vefejné pro-
spésnych ,,dober“? Nebo jsou dané vylu¢né véc
politicka, zaleZejici prosté na naladach a tradicich
dané spole¢nosti?

Dovolim si zac¢it hodné ze Siroka filozofickou otazkou. Co
jsou to dané a proc tady jsou? Na konci starovéku, asi pied
16 stoletimi, si Augustyn z Hippa, ndm znamy s ptidom-
kem svaty, kladl otazku, jaky je rozdil mezi okradenim
od lupice a placenim dani panovnikovi. Na prvni pohled
oba s natlakem berou lidem majetek, ktery jim nepatii. Je
lupi¢ lupi¢em jen proto, Zze ma malé kralovstvi, kdezto kral

Bulletin KDP CR 1/2019

/[.

je kralem, protoze je velkym lupi¢em? Pozdéji tyto uvahy
dal rozvijel ve stfedoveku dalsi hvézdny myslitel, jakym
byl svaty Tomas Akvinsky, ktery dosel k zavéru, ze dan
ma byt spravedliva cena, kterou platime krali za vetejné
dobro. Tedy chovani lupice je asocialni, stara se jen o sebe
a své okoli, kdezto panovnik ma socialni funkce, jako jsou
udrzovani bezpec€nosti a spravedlnosti.

Terminologii dnes$ni ekonomie si danémi kupujeme
od statu poskytovani vetejnych statkii, u kterych je efek-
tivni, kdyz je poskytuje nékdo jako stat. Pro vysvétlenou,
vetejny statek je takovy statek, ktery ma idealné nedélitel-
nou spotiebu a ve spotiebé je nerivalitni, tedy spotieba
jednoho nevyluéuje druhého. Typickym uéebnicovym
prikladem je bezpecnost, kdy policie, soudy ¢i armada
poskytuji vSem ob¢antim stejnou sluzbu. Na lokalni Grov-
ni je to tieba pouli¢ni osvétleni.

V tomto transakénim pohledu miizeme dobie porovnavat
to, za co si stat platime, jak vysoké dané platime a co, tedy
jaké sluzby a v jaké kvalité a rozsahu, za to od statu
dostavame.

Ovsem poslednich 100 let dané postupné zacaly plnit i redis-
tribuéni funkei, coz znamena vybrat majetek od jednéch
a predavat jej jinym. Asi vétSina si u toho prerozdéleni pred-
stavi, ze jde o financovani transferd od bohatsich k mén¢
majetnym ¢i n&jak potiebnym. Ovsem sem bych zaradil
i vSechna ochranaiska opatieni, kdyz zdanim dovozy néja-
kého zbozi a jiné podobné ne. Fakticky vezmu majetek
spotiebitelt, protoZe je nutim platit vyssi cenu, nez by platili
jinak, a pfedam ho vybranému vyrobci, ktery ma z toho
prospéch. Vse je ale na tikor spotiebiteld a dalsich vyrobcu.

Posledni dekady na oblibé ziskava i motivacni role dani,
kdy se stat snazi paternalisticky vychovavat svoje obcany,
aby néco nedélali, nebo je postouchnout, aby néco délali.
Na jedné stran¢ stat odrazuje své obcéany, aby nekoufili
cigarety nebo nepili sladké, na druhé stran¢ jim dava pobid-
ky, aby platili pfispévky odboraitim, davali dary charitam ¢i
své bydleni financovali hypotékou. Samoziejmé v fadé
ptipadu se tato motivacni funkce opét prekryva s redistribu-
ci, kdyz se stat snazi vzit penize spotiebitelli a ptedat je
né&jaké skuping vyrobeu ¢i poskytovateld sluzeb.

V souhrnu ma stat z dani dodate¢ny piijem, kdyz chrani
nekteré vyrobce, naSe zdravi nebo vybrané skupiny
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obyvatelstva, ale pfitom neodvadi celé vefejnosti Zadnou
novou sluzbu. Tu pomyslnou sluzbu odvadi jenom nékomu.
V tomto bodé se zacind rozpadat Akvinského obhajoba
dang jako moraln¢ obhajitelného institutu. Tak rad s nadsaz-
kou fikam, ze i svaty Tomas Akvinsky dosel k zavéru, ze
dan je jen statem institucionalizovana kradez.

Jsem si pIn€ védom, Ze jsem uvahu o danich vyrazné¢ vyhro-
til, ale chci tim ukazat jeden dilezity poznatek z ekonomie.
Kazdy z nas mame rtizné priority, jazykem ekonomie prefe-
rence, a také rizné ekonomické moznosti. Tedy mame
nejen rozdilnou ochotu platit, ale i rozdilné schopnosti platit
za nékteré sluzby a zbozi, které bychom si jinak koupili, ¢i
nekoupili, a které poskytuje moderni stat.

Pokud pljdeme nad hranici financovani zminénych zaklad-
nich vefejnych statkil, dostavame se na stale tenci a tenci led
toho, co by vSichni lidé v daném stat¢ opravdu chteli.
Nasledné je stale t€z3i najit to, jak by mél vypadat optimalni
danovy systém. Jednak v tom smyslu, jak vysoka by méla byt
mira zdanéni a pak i co by stat mél zdanovat. To uz nemlu-
vim o tom, jaké dodate¢né funkce, kromé ziskavani prostied-

kit na fungovani statu, by stat po danovém systému chtél.

Je nutné poznamenat, ze zakladni vefejné statky dnes
predstavuji jenom velmi malou c¢ast vetejnych vydaja.
Na armadu, bezpecnost (policie, hasici) a soudy napiiklad
Cesky stat vydava asi 120 mld. K¢ ro¢né, to je 9% ze
vSech vydaju statniho rozpoétu. Vztazeno k HDP to jsou
2%. OvSem na danich Cesky stat roéné vybere Castku,
ktera odpovida 35 % HDP. Jinymi slovy, vétSinu vladnich
vydaji tvoti vydaje, které nejsou vefejné statky, a Casto je
neefektivni, kdyz tyto sluzby stat poskytuje. Pro¢ se tak
stat rozhodl, to je pak na diskuzi o teorii vefejné volby.

Jak velky ma byt rozsah statnich zdsahti a nasledné jak
vysoko zdanovat ekonomiku, na to nenajdeme pevnou
odpoveéd’ ani v historii, ani ve srovnani mezi zemémi.
Rizné systémy dokazaly fungovat vedle sebe. Tieba Italie,
Svédsko a Rakousko maji podobnou miru celkového zda-
néni, asi 43 % HDP, ale Gplné rozdilné vysledky. Na druhé
strané Svycarsko, Jizni Korea ¢ Turecko maji slozenou
danovou kvotu kolem 26 % HDP a taky jsou na tom rtizné.

Ekonomie nema jasnou a feknéme objektivni odpovéd’, co
je optimalni danovy systém. Ono to ani neni mozné. Vzdy
bude to optimum aspon ¢aste¢né subjektivni, vstoupi
do ného nase vlastni preference a zivotni zkusenosti. Svoji
roli samoziejme také sehraji nase ekonomické moznosti.
Napiiklad ani jeden z péti nejbohatsich Svycari se
ve Svycarsku nenarodil. Pro velmi bohaté lidi je evidentné
systém Svycarskych dani optimalni.

Vyse dani, které platime, je totiz pofad jen jedna strana
mince, druha strana je, co za to dostdvame. Jednak jde
o to, jaké sluzby, pokud néjaké, ndm stat za to poskytne,
a dalsi a dalezity rozmér je, jaké vSechny Skody zvolené
dan¢ vyvolaji. Zapomina se, ze kazda dain ma svoje nejen
pfimé a nepiimé naklady, ale také vedlejsi a ¢asto nechté-
né dusledky. Napriklad vysoké spotiebni dan¢ na alkohol
zvysuji motivaci pro pasovani a v historii se Casto staly
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faktorem, ktery posiloval organizovany zlo¢in. Kde by
byla americka mafie bez prohibice ve 20. a 30. letech?
Vratim-li se k piivodni otdzce, kde hledat optimalni daiiovy
mife zdanéni a s co nejjednodussi a ptehlednou strukturou
celého danového systému. Kritérium je pak vybrat dostatek
prostiedkid na poskytovani vefejnych statkl a sluzeb a pfi-
dodat, ze tento postoj vyplyva z konzervativniho pohledu
na zdanéni a fungovani statu, chapani spravedlnosti a uve-
domovani si negativnich dopadii a neefektivit, které statni
zasahy pfinasi. Jinymi slovy, nez se snazit pachat co nejvice
dober”, je lepsi se snazit udélat co nejmensi Skodu pii
zajisténi urcitého standardu fungovani statu.

B V poslednich sto letech narostla na Zapadé mira
prerozdélovani prostiednictvim dani ¢i kvazidani
(vefejnopravnich pojistnych) z 10-15% HDP
v dobé pred I. svétovou vialkou na dnesnich 30-50%.
Kde je hlavni pfif¢ina tohoto vyvoje? A kam to
pijde dal? K jesté vétsimu prerozdélovani? Nebo
jsme uZ narazili na strop, nad nimz by uz dalsi zda-
néni vedlo k fatalni ztraté motivace ekonomicky
aktivnich lidi? I nékteré nejvice pierozdélujici eko-
nomiky se v nedavné dobé trochu ,,umirnily*, tFeba
Svédsko v 90. letech...

Ekonomie pfi zkoumani lidského chovani a rozhodovani
dochazi k zavéru, ze nase potieby jsou nekonecné a porad
néco chceme vic. Nase ekonomické moznosti, tieba
mnozstvi penéz v nasi penézence ¢i pocet hodin za den,
jsou konec¢né. A proto s témito omezenymi zdroji musime
optimalizovat, tedy vybirat si, co zvolime vzhledem
k nasim prioritdm.

Ve vefejném prostoru je to podobné. Stale existuje n¢jaka
neodkladna potieba, asponl u nékoho, co stat musi zajistit.
Le¢ velky rozdil mezi vefejnym sektorem a chovanim
jednotlivece je, ze kdyz si jednou koupime tfeba kavu
s ¢okoladovym dortem, tak mize jit o jednorazovou zale-
zitost. Kdyz se pro né¢jaky vydaj rozhodne stat, obvykle se
z toho stane opakujici se stav, i kdyz vSichni na zac¢atku
tvrdili, ze jde o ptechodnou zalezitost.

V historii ¢asto divodem nové dané¢ bylo financovani
vale¢nych nakladid. Naptiklad v USA federalni dan z piij-
mi osob a firem byla pouzita na financovani nakladt
spojenych s prvni svétovou valkou, do které USA vstoupi-
ly v roce 1917. Srazkova dan ze mzdy byla v USA zave-
dena v roce 1943 s duvodem financovat armadni aktivity
v druhé svétové valce. Ob¢ valky jsou minulosti, valecné
dluhy davno splaceny, ale federalni piijmové dané zlstaly.
Stat ziskal nové zdroje a soucasné se porad daly najit dalsi
neodkladné potieby, které musi vlada uspokojit a naplnit.

Pro¢ stat neumi ukoncit nékteré Cinnosti? Vznik uradu
obvykle umozni zakon schvaleny parlamentem a jenom
zakonem jde zrusit. Ten druhy krok je v realit¢ neskutecné
téz81 nez ten prvni, i kdyz teoreticky jsou oba identické.
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Nékdy se zda, ze zrusit tfad a rozpoctovou kapitolu a pro-
pustit pfislusné zaméstnance je nemozné, a to piesto, ze
divody existence tfadu ddvno pominuly. Instituce a s ni
konkrétni lidé se pfirozené brani, aby nepfisli o moc, vliv
nad penéznimi toky a zaméstnani ¢i vysokou funkci. Je zde
zajmova skupina, ktera je sice relativn¢ mala, ale ma jasné
cile a silnou motivaci, a je pak hodné slyset a dokaze sprav-
n¢ lobbovat. Naopak Siroka vetejnost, danovi poplatnici,
ktefi jejich ¢innost a mzdy plati, tak snadno zadny tlak a hla-
sity nesouhlas nevyjadii, protoze jsou rozptyleni a nemaji
obvykle ani dost silnou motivaci — piinos, ktery konkrétni
jednotlivec ma ze zruSeni uréitého tGfadu, je relativné maly.

Vzorovym piikladem u nas mize byt Celni sprava po roce
2004. Vstupem do EU sice byly fyzicky zruSeny pohranic-
ni celnice (az na letiste), ale to neplatilo pro Celni spravu.
Misto toho dostala nové tkoly a pravomoci, aby nebyla
zruSena. Dnes spravuje spotfebni dané, coz moc clo
neptipomina.

Historie ukazuje, ze vzhledem k této povaze fungovani
statniho aparatu musi stat ke zruseni vydaji a reformam
obvykle dotlacit az nevyhnutelnost zptisobend ekonomic-
kou a finan¢ni krizi. Nouze naucila Dalibora housti a Ize
dodat, ze stat asponi trochu Setfit a omezit alespoil tu nej-
vétsi neefektivnost.

Nejde zapomenout na to, ze tfeba pred konzervativni
vinou v USA a Britanii v 80. letech 20. stoleti byly hospo-
datské problémy 70. let. Praveé tyto predchozi negativni
zkusenosti vyrazné pomohly Reaganovi i Thatcherové
prosadit reformy, protoze v dosavadnim trendu uz neslo
dal pokracovat.

Podobné ve Svédsku po roce 1990 praskla nemovitostni
bublina, ktera se prelila v bankovni krizi a s ni spojeny
ekonomicky propad. Tato krize byla tak hluboka, ze ptinu-
tila Svédy premyslet o svém modelu ekonomiky. Dospéli
k zavéru, ze musi dlouhodob¢ omezit svoje vladni vydaje,
reformovat dailovy systém, snizit podnikové dané na polo-
vinu a privatizovat aspon nekteré zestatnéné firmy, aby
aspon ¢aste¢né navratili efektivitu do systému.

B Piipustime-li, Ze dané jsou jakousi cenou za civili-
zaci, jak se nékdy rik4, jaké dané jsou lepsi ¢i méné
Spatné oproti jinym? Z prijma? Ze spotieby?
Z majetku? A jsou néjaké dané, které lidé plati
radéji nebo méné neradi nez dané jiné?

Bude to znit provokativné, ale kazda dai je témet z defi-
nice $patna, protoze je z hlediska poplatnika zbytecnym
nakladem. Vedle pfimé a nepifimé zatéze s sebou dané
nesou i dal$i nechténé negativni disledky, tzv. distorze.
Piimy naklad dané je ta platba, kterou statu odvedeme
jako dan. Nepifima zat¢z jsou vSechny dalsi naklady, které
ma poplatnik s tim, aby dan odvedl. Hlavné jsou to Cas
a penize, které mrhame na to, abychom vyplnili danové
formulare. Bohuzel v této otazce patii Cesky danovy sys-
tém v Evrop¢ k tém hor$im. Kvili velké slozitosti a ¢as-
tym zménam uvaluje na$ stat na poplatniky zbytecné
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naklady. Svétova banka ve svém poslednim prizkumu
Doing Business odhaduje, ze primérna ceska firma stravi
nad odvodem tif vybranych dani — socialni odvody, dan ze
zisku a DPH — asi 230 hodin ro¢né. U fady zemi zapad-
nich Evropy ta stejnd cinnost zabere 120 hodin,
ve Svycarsku v priméru 63 hodin a v Estonsku 50 hodin,
tj. téméf pouhou pétinu ¢asu u nas. Jinymi slovy, dan neni
jen o samotné sazb¢, ale i o nastaveni danového systému
jako celku. V realité pak tieba firmy netrapi, jestli je dao-
va sazba 19% nebo 21%, ale jaké dodate¢né naklady
a obtize jim placeni dani pfinasi.

Ovsem casto se zapomina na to, ze vedle pfimych a nepfi-
mych nakladt jsou zde rizné nechténé distorze. Uvalena
danl ovliviiuje rozhodovani lidi, ktefi se snazi placeni dani
razné vyhnout. Obzvlasté u motivacnich dani je to vlastné
i cil. OvSem casto to dopadne jinak, nez bylo planovano.

V roce 2011 Dansko zavedlo dan z tu¢nych jidel, ale hned
pristi rok ji zrusilo. Témét zadny Dén totiz nezménil svoje
chovani, ale asi 1300 lidi pfislo o praci v obchodech v pfi-
hrani¢nich oblastech, protoze Danové zacali jezdit na naku-
py do Svédska a Némecka. Dansko mé vedle epizody s dani
z tuénych jidel dlouhodobé i dan ze slazenych nealko napo-
ju. Vroce 2013 danska vlada provedla studii, ktera ukazala,
ze sice stat na této dani vybere asi 450 mil. danskych korun
ro¢né, ale soucasné piijde na DPH asi o 290 mil. korun
kvili nelegalnimu prodeji nealko napoji. Jaka je efektivita
takové dan€? Kde maji podobné dané fungovat, kdyz maji
takové vysledky i1 v severskych zemich, vyzdvihovanych
pro daflovou disciplinovanost tamnich obyvatel?

Kdyz se podivame na strukturu danového systému, najde-
me mezi zemémi velké rozdily. Dalezitou roli hraji histo-
rické a kulturni odli$nosti a az narodni specifika. Zadna
dobra dan neexistuje a hledani spravné kombinace dani je
pak vybalancovani negativnich jevil v daném prostiedi.

V CR méame vy§§i zdanéni prace, a to hlavng kvili social-
nim odvodim. Dle statistik OECD tvoii zdanéni prace
43 % nakladl na praci. Miizeme uvazovat o tom, Ze je to
protiristové opatieni, které odrazuje od prace, ale podob-
né zatizeni prace maji i okolni staty jako Rakousko,
Mad’arsko a Slovensko. Celkové maji geograficky blizké
odvody a dané na spotfebu, coz je hlavn¢ DPH. Dohromady
tyto dan¢ Casto tvofi skoro tfi ¢tvrtiny danovych piijmd.
Na druhou stranu piijmové dané od firem a domacnosti
tvori asi pétinu celkovych danovych ptijmi. Majetkové
dané jsou u nas okrajové az zanedbatelné.

Kanada nebo Britanie maji jen o néco nizsi daitovou kvotu
nez my, ale na majetkovych danich vybiraji osmkrat tolik.
Kdyz zaznamenam tvahy, Ze by se u nas mély zvysit
majetkové dané, protoze jsou relativné nizké, je nutné
k tomu dodat, ze v zemich s majetkovymi danémi maji
vyrazné nizsi zdanéni prace a DPH.

V 70. az 90. letech minulého stoleti se v zemich OECD
meénila struktura zdanéni, snizoval se podil pfimych pfij-
movych dani, specialnich spotfebnich dani a naopak
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narostla role nepfimého zdanéni spotieby prostiednictvim
DPH. Poslednich 15-20 let se struktura pfili§ neméni a uz
se spise jen pribézné dolad’uje, ale zadné velké struktural-
ni posuny se neprovadi.

Pro stat je velkou vyhodou spotiebnich dani jako DPH to,
ze maji stabilngjsi vybér nez piijmové dané a také maji
méné vyhrocené negativni dopady, protoze jsou plosné
rozprostieny. Spotfeba je i v recesi relativné stabilni, coz
uz tak neplati o ziscich firem.

Nikdo dané neplati rad, protoze je to pro nas ztrata, které se
snazime vyhnout. Americky ekonom Arthur Laffer
v 70. letech minulého stoleti zformuloval vztah, ze vyssi
mira zdanéni vzdy nemusi znamenat i vyssi danové piijmy.
Pokud se presahne ur€ita kritickd mez, tak stejnych nebo
i vyssich danovych piijma stat dosdhne pfi niz§im zdanéni.
Vysoké dané jsou demotivujici a maji negativni dopad
na ekonomickou aktivitu. Soufasné vyssi dan¢ zvysuji
snahu o danovou optimalizaci a Uniky. Aritmeticky efekt
v podob¢ vyssi sazby dané je prevazen ekonomickym efek-
tem v podobé nizsi vykazané aktivity. V popularni ekono-
mii se pro tento vztah zazil pojem Lafferova kiivka.

Prikladd mizeme po celém svété najit celou fadu, jednim
z nich mize byt vyvoj domaciho inkasa dané¢ z piijmu
pravnickych firem. Pfed 20 lety byla sazba dan¢ z ptijmi
pravnickych osob v CR 35% a podil inkasa této dané
k HDP byl asi 3,5%. Sazba dané postupné klesla az
na 19%, kde se drzi od roku 2010. V roce 2017 byl podil
inkasa dané z piijma pravnickych osob k HDP 3,7 %.

O (ne)ochoté lidi platit dobrovolné dané svédci i to, ze
kazdy stat ma vynucovaci aparat na placeni dani. O lasce
k placeni dani svéd¢i i to, Ze nedavno z péti nejbohatsich
Svédt danil ve Stockholmu jen jeden. Rada z nich nasla
jakési zalibeni ve Svycarsku. Tieba zakladatel skupiny
IKEA Ingvar Kamprad a nejbohatsi Svéd stravil 40 svého
zivota v Lausanne. Divodem asi nebylo jen klima
u Zenevského jezera. V 70. letech se nejvyssi sazba dané
z ptijmil ve Svédsku dostala pies 80 %, ve Svycarsku byla
40% a pozdéji klesla na 11,5%. To je pak obloha nad
Zenevskym jezerem jesté modiejsi a slunce jasngjsi.

B DokaZeme reagovat na ménici se svét? Co zdanéni
digitalnich sluZeb (reklamy na webu, zprostiedkovani
sluZeb pres Internet, kupovani obsahu, napt. hudby ¢i
filmi, stahovanim pres Internet aj.)? Je tieba prijit
s novymi koncepty dani, napriklad zdanénim p¥ijmu
z takové transakce podle rezidence prijemce sluzby,
a ne toho, kdo na ni vydélava? Nebo je FeSenim zave-
deni zvlastni obratové dané na tyto transakce?
Na urovni EU, zda se, zatim dohoda neni...

Digitalni ekonomika pfinasi pro stat obtize jak z hlediska
regulace, tak i z hlediska dani. Né&jakou sluzbu sice dosta-
nu na sviij po¢itaé v CR, ale server portalu, kam posildm
pozadavek, fyzicky sidli v zemi A, sidlo firmy, kterd ho
vlastni, v zemi B a koupené zbozi mi dovezou ze skladu,
ktery je v zemi C. To, ze digitalni ekonomika vytvaii nové
vazby a vztahy, neni nic nového, co by tu nebylo, a tak
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jsem optimista, ze se postupné najde koncept, ktery bude
pro tento vyvoj piinaset novou rovnovahu.

Ve sttedovéku byly danové systémy také zalozené na dani
z pldy, z hlavy, desatek ze sklizné a pak ze spotieby urci-
tého zbozi. Nevolnik ani pida nikam nemohli utéct
a danovy systém odpovidal ekonomice dané doby.

Ovsem prumyslova revoluce pfinesla jinou strukturu eko-
nomiky, jiné toky a jiné rozvrstveni spolecnosti. V danové
oblasti bylo v 19. stoleti jednou z reakci na tento vyvoj
zdanovani pravidelnych pfijmi a zavedeni dan¢ z piijma
firem 1 jednotlivet. Jinymi slovy, jak dnes staty hledaji
cesty, jak efektivné zdanovat digitalni a sdilenou ekono-
miku, tak podobné to bylo pii prechodu od zemédélstvi
k primyslu. Podobny posun nastal v druhé poloviné
20. stoleti pti pfechodu od pramyslu ke sluzbam.

Prvni piechod pfinesl pfijmové dané, druhy pak sel ruku
v ruce se spotiebnimi danémi, jako je DPH. Jaka bude tato
digitalni dan, kdo ponese jeji biemeno a jakou bude mit
formu, teprve uvidime.

Stat obvykle délal danové zmény pozvolna, naptiklad mezi
tému, uplynulo témér 40 let. Rozvoj digitalni ekonomiky je
velmi prudky, coz zvySuje tlak na stat reagovat rychle, ale
finalni feSeni nebude hned a bude mit i sviij vyvoj.

B Obcas se hovori o dani z roboti. Je takovyto kon-
cept realny? Co je robotem? Auto se samoriditelny-
mi prvky? Pocitac¢? Stroj, jenZ provadi urcitou ¢ast
vyrobniho postupu? Neni v tomto ohledu kuchym-
sky mixér totéZ jako 3D tiskarna nebo roboticka
linka na Skodovky? Aneb nad jakou hranici slozZi-
tosti postupu provadéného strojem ,,samostatné*
uz by mélo jit danové o ,robota“? A z hlediska
ekonomické efektivity — je rozumné zdarnovat tech-
nicky pokrok, tedy vyrobni nebo jiné postupy, které
produkuji vice bohatstvi, nezZ kdyby tutéz ¢innost
provadéli samotni lidé?

Jisty tkadlec Nedd Ludd, ktery zil v anglickém Leicesteru
na konci 18. stoleti, zacal nicit pletaci stroje, protoze braly
lidem praci, a tedy jim $kodily. Tento ¢in mél pozdéji fadu
nasledovnikd, ktefi nicili rizné stroje, nejen ty pletaci, ale
i tak dal nevédomky celému hnuti jméno.

Dnes jsme v podobné situaci, s rozdilem, Zze dnesni luddis-
té nechtéji roboty fyzicky nicit, ale jen je zdanit. Dan
z robotll neni nic jiného nez dan na inovace a pokrok.
Ovsem pravé inovace a pokrok je tim hnacim motorem,
ktery vede k bohatnuti spolecnosti a odstraiiovani fady
problému od chudoby pies détskou umrtnost az po nizkou
délku doziti. Kdyby tehdy vyhral Nedd Ludd, mozna by
néjakou dobu mél dal svoji praci u tkalcovského stavu, ale
nikdo z nas by tu asi nebyl a primérna délka doziti by
nebyla ani 40 let, pfitom je dnes dvojnasobna.

Pokud danim inovace a pokrok, fakticky se snazim jej
brzdit ¢i az zastavit. Nevim, jestli si to navrhovatelé téchto
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dani uvédomuji. Navic musim zd@raznit, ze neplati, ze by
roboti brali lidem praci. Naopak nejvice robotizované
ckonomiky, jako jsou Japonsko a Némecko, maji i nejniz-
§i miru nezaméstnanosti mezi zapadnimi ekonomikami.
Technologicky pokrok samoziejmé vytlacuje z trhu méné
efektivni vyrobu, ale souCasné otevira nové moznosti,
které jsou obvykle vétsi, nez byl pivodni stav. Kdo dnes
jezdi do prace drozkou tazenou konimi? Lid¢é jako Frantisek
Kiizik, Vaclav Laurin a Vaclav Klement postupné vzali
praci vSem formanim a drozkaftim. Komu a ¢emu by
pomohlo pied 100 lety danit elektrické tramvaje?

Navic souhlasim s tim, Ze je velmi slozité definovat, co je
a co neni robot. Jaky je rozdil mezi koordinovanymi robo-
ty ve vyrobni hale, moderni lednickou pfipojenou na inter-
net a tfeba dotykovym mobilem?

Boj proti strojim byl pivodn¢ pro luddisty boj proti pleta-
cim strojim. Ale postupné stroj naSel Siroké uplatnéni
od pramyslu, pfes dopravu az po domacnost. Brzy vSsem
doslo, ze nebudou demolovat moderni vybaveni domac-
nosti, i kdyz v principu stroj délal mechanickou praci
podobné jako ten pletaci stroj. I dnes by méla byt cilem
snaha se tomuto vyvoji nejen prizplisobit, ale naopak se
snazit ho pozitivné vyuzit.

B Jak moc maji byt dané obecné vyuZzivany k nefis-
kalnim cilim, k ,politikim* (zdravotni, socialni,
ekologické aj.)? Treba rizné sazby DPH, daiiova
progrese, prohibitivni zdanéni ,,Skodlivé* spotieby
(benzin, alkohol, cigarety, cukr, vyroba energie
urcitym zpisobem, v budoucnu tfeba maso ¢i leten-
ky...)? Jsou ,,dobra®, ktera se tim ziskaji napriklad
v podobé niZsi spoti‘eby vysoce zdanénych statku,
unosnou cenou za pokriveni cenovych signald
v ekonomice a s tim spojené doprovodné jevy, ti‘eba
danové uniky a rist podilu ¢erné ekonomiky, ale
i Cerpani renty vytvorené daniovou regulaci?

Osobné jsem k témto danovym pokustim velmi skepticky,
protoze s kazdou dani je spojen fetézec nechténych
disledkt. Na rtiznych mistech svéta vlady zavadély dané
ze slazenych napoji nebo tu¢nych jidel. Nékteré vysledky
jsou hodné nestastné, coz byl ten zminény piipad
z Danska. Nékteré vysledky jsou smiSené. Rada studii
ukazuje, ze vlastné zadny méfitelny efekt dané na vycho-
vu svych spoluobcanti nejde prokazat.

Casto zalezi na vybalancovani riznych vlivi. Kdyz zaté-
zuji dani spotiebu néjakého zbozi, je dilezita nejen elas-
ticita poptavky po tomto zbozi, ale i jaké jsou substituty
¢i jina feSeni. Elasticita poptavky méii citlivost spotieby
na zménu ceny. Spotieba alkoholu, cigaret ¢i benzinu je
relativné neelastickd, coz znamend, ze malo reaguje
na vykyvy cen. To je také diivod, pro¢ jsou tyto komodity
dlouhodobé¢ oblibenym cilem spotfebnich dani. U téchto
typt dani pak nejvétsi distorze nevznikaji se zménou
spotieby, ale s tim, ze pii velké vysi dané lakaji k dano-
vym uUnikim a pasovani. A fakticky jsou jednim
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z podhoubi organizované¢ho zlo¢inu. Prosté pfilezitost
déla zlodgje.

Takze jsem zastancem toho, Zze dané maji byt zdrojem
financovani vladnich vydaja, a nikoliv nastrojem paterna-
listické vychovy ob¢antd. Tady nejde jenom o to, jestli to
ma stat délat, ale také o to, Ze to moc délat ani neumi
a Casto se to nepovede.

Na zavér si dovolim statistickou perlicku. Napiiklad
Norsko ma vii¢i CR vyrazné vétsi omezeni na prodej alko-
holu, vysoké spotiebni dané, ale presto je tam podle mezi-
narodnich statistik pocet umrti kvili alkoholu na 10 000
obyvatel o polovinu vyssi nez v CR.

Nepiiméerena represe proti alkoholu vytvaii fadu tak trochu
bizarnich ekonomickych pfilezitosti a tim nemyslim jen
nelegélni vyrobu alkoholu ¢i pasovani. Napiiklad v Norsku
existuji firmy, které provozuji alko-turistiku. Kdyz né¢kdo
chee udélat n¢jakou oslavu s alkoholem, mize si objednat
lod’, ktera prtislusnou skupinu doveze do mezinarodnich
vod, tj. mimo dosah norskych spotiebnich dani.

M Jak vidite konkrétni situaci v CR t¥i desetileti
od znovuzavedeni kapitalismu? Je cesky danovy
systém takovy, Ze spiSe napomaha bohatnuti spo-
le¢nosti a nasi ekonomické konvergenci s nejrozvi-
nutéjSimi zapadnimi ekonomikami? Nebo jsme
prili§ brzy, prili§ chudi zavedli silny socidlni stat
s vysokou mirou pierozdélovani, ktery nas ekono-
micky vzestup brzdi?

Jako ekonom jsem k nasemu danovému systému velmi
kriticky. Nikoliv ov§em ve smyslu, zda ma byt zdanéni
vyss$i nebo nizsi, ale jak funguje jako systém a cemu ma
slouzit. Kdyz to ptezenu, tak obcas vlastné nevim, cemu
néektera opatieni slouzi.

Mame velmi slozity, neptehledny danovy systém, ktery
vytvari pro danového poplatnika zbyteéné vedlejsi nakla-
dy, a vyvoj systému je velmi tézce predikovatelny.
Ke vSemu se stalo jakymsi modnim vystfelkem, ze stat
zacal zvySovat represi az na zbyte¢nou miru. Z danového
poplatnika, ktery si plati stat za to, aby mu poskytoval
vetejné sluzby, se stal sprosty podeziely, abych si vypujcil
termin od Jary Cimrmana. Zde si nejde nevzpomenout
na Augustynovy moralni tivahy, jaky je rozdil mezi lupi-
¢em a panovnikem v otazce dani.

K rtstu slozitosti systtmu mam jednoduchou statistiku.
Zakon o dani z pfijmi mél v roce 1992 na zacatku
13,8 tisice slov, uz po 10 letech mél 56 tisic slov, dnes ma
pres 107 tisic slov. To je osminasobek piivodniho stavu.
Toto je také ¢ast vysvétleni, pro¢ Ceské firmy stravi nad
vyplnénim dani pétkrat vice casu nez firmy v Estonsku.
K ¢emu je takova zatéz dobra?

Slozity systém se projevuje i relativné drahym vybérem ze
strany statu. Cesky stat vynaklada na to, aby vybral dang,
administrativni naklady ve vysi 1,31 % danovych piijmu.
V ramci zemi OECD mame jeden z nejdrazsich vybéra
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dani, tfeba sousedni Rakousko ma ndklady poloviéni
(0,67 %), Estonsko ma jenom tietinové (0,40 %).

Navic kdyz se podivaime do struktury vybéru dani, tak
hlavné u malych dani, jako jsou dan z nemovitych véci
(vynos 10,8 mld. K¢ v roce 2017) ¢i dan z nabyti nemovi-
tych véci (vynos 12,5 mld. v roce 2017), je vybér dosti
neefektivni. Podle rznych odhadi jsou naklady na néj
nékde mezi 6 a 10 % vynosu.

Domaci debata o danovém systému se to¢i hodné okolo
vyse dani, zavadéni novych dani a diskuzi o tom, co danit
a co ne. Ovsem velkym piinosem by uz bylo, a to i kdyby
se zachovala souc¢asna mira zdanéni, kdyby se cely systém
vyrazné zjednodusil, zpiehlednil a stabilizoval. Mozna by
se ukazalo, Zze s mensi represi a niz§imi naklady pro stat
i daitové poplatniky dokéze stat mit vyssi danové piijmy.

B Posledni dobou se vede ve svété obecné a v EU
zvlasté boj proti dafiovym unikim, viz iniciativa
BEPS, ktera nasla sviij legislativni projev ve smér-
nici Rady (EU) 2016/1164, tzv. ATAD. S tim je spo-
jena snaha potlacit i danové riaje vSeho druhu,
zejména zakazat nizké zdanéni prijmi pravnic-
kych osob a pfijmu z kapitalu. Provokativné bych
Fekl, Ze jednodussi by bylo snizZit dané ve vysoce
zdanénych ekonomikach blize k drovni danovych
raji. Co Vy na to?

Rada ukazateli véetné toho, co ukazaly Panama Papers,
naznacuje, ze danové raje, jak se o nich vede vefejna dis-
kuze a i boj, jsou ve skutecnosti davno za svym horizon-
tem a spiSe v utlumu. Pod danovym rajem si lidé vétSinou
predstavi malé ostrovy v Karibiku, ale je stale vice divoda
si myslet, ze daiiové raje spise lezi v daiovych systémech
na Zapadé a jmenuji se rtizné specialni danové rezimy.
Financ¢ni vykazy velkych firem ukazuji, ze efektivni dano-
va sazba, kterou plati, je jednocifernd, i kdyz v zakoné
nominalni sazba je 20-30%.

Jeden rozmér jsou samoziejme technologické firmy, které
v ramci digitalni ekonomiky Zongluji s tim, ze vSechny
aktivity se realizuji v Irsku ¢i Lucembursku, kde maji
nejen sidlo, ale i specialni danovy rezim. Ale neni to jen
o tom. I nas stat poskytoval vybranym firmam specialni
rezim spojeny s danovymi prazdninami. Samostatnou
kapitolou jsou dotacni programy, coz jsou vlastné nekdy
negativni dané. V souhrnu pak nékteré firmy i pfesto, ze
maji solidni zisk, do vefejnych rozpocti neodvedou témet
nic. Nejde mi o zadnou konkrétni firmu, ale spiSe o sys-
tém, ktery je velmi nespravedlivy k malym a stfednim
subjektim. Takové firmy ¢i domacnosti nemohou vyuzi-
vat vyhod mezinarodni danové optimalizace ani se kvali-
fikovat pro rtizné specialni rezimy, protoze jsou piili§
malé na to, aby se jim zejména administrativni a pravni
naklady s tim spojené vyplatilo vynalozit. Zde funguje
klasicky efekt Gspor z rozsahu.
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Jednim z feSeni mtize byt jednoduchy a prehledny danovy
systém, ktery je minimalné alespon spravedlivejsi. Neni
lepsi 1€k proti danovym unikim, nez kdyz je jednoduchy
systém spojen s pfiméfené nizkou sazbou. Klesa pak moti-
vace provadét mezinarodni danovou optimalizaci. Represe

totiz nic nefesi, jen povede k hledani novych cest.

Zkusim odpovédét trochu provokativné. Pokud se fesi
uniky do danovych raji, znamena to, ze zijeme v dano-
vém pekle? Nez bojovat s rajem by mozna stacilo ubrat
trochu toho pekla.

B Na zavér dotaz z Vasi firemni investorské kuchyné:
Jak se turoven zdanéni v dané ekonomice projevuje
v uvaze napiiklad banky, v niZ pisobite, zda tam
investovat do néjaké podnikatelské prileZitosti?
A jakou roli hraje vysSe a sloZitost dani v takové
situaci ve srovnani s jinymi faktory, ti'eba politicky-
mi riziky, spolehlivosti ochrany vlastnickych prav,
infrastrukturou apod.?

Dané¢ jsou samoziejmée jeden z dilezitych faktor u inves-
tic. Na druhou stranu zde vidim jisty vyvoj. Pred
10—15 lety danové otazky mély vyssi prioritu nez dnes.

Na jedné strané zkusenosti jako bankovni krize na Kypru,
kde doslo v roce 2013 fakticky k zabaveni ¢asti depozit,
do poptedi dostaly takové priority, jako jsou stabilita
a vymahatelnost prava. Proto nékteré financni skupiny
tieba presunuly sidlo do Svycarska. Tam jednak nejsou
vysoké dang, ale hlavné je tam pocit vyssi pravni jistoty.
Podobné¢ Nizozemské kralovstvi mé fadu jasnych daio-
vych vyhod, ale také fungujici pravni stat.

Druhy divod relativné snizujici vyznam danovych otazek
je ohromny nariist regulace ve finanénim sektoru. Regulace
fadu aktivit v bankovnim sektoru omezila a soucasné
vytvotila pravidla, ktera banky a finan¢ni instituce musi
dodrzovat a vykazovat jejich dodrzovani. Takze v posled-
nich letech vice fesime rostouci regulaci finanéniho sekto-
ru nez danové otazky.

V danich je nyni hlavnim politickym rizikem nahodilé
zavadeéni sektorovych dani. U nds nasStésti zlstalo jen
u vzdalenych uvah, ale v fadé evropskych zemi tyto dané¢
skutecné¢ pfiSly. Varovnym prikladem je situace
v Rumunsku, kde vlada pted Vanocemi z ni¢eho nic ozna-
mila, Ze od ledna uvali na banky velmi tvrdou sektorovou
dan, ktera bude navazana na trokové sazby. Ty ale ovliv-
fiuje centralni banka, nikoliv banky. Pak politici naznacili,
ze provedou nékteré upravy této hrlzy, ale v souhrnu
na konci leto$niho tinora neni stale jasno, jakou dan budou
v Rumunsku banky platit za prvni kvartal. V rumunském
ptfipad¢ je zde vedle samotné dané i otazka fungovani
pravniho statu, jeho stabilita ¢i predvidatelnost. Celkové
nas tento piistup k danim zase vraci k Augustynove otaz-
ce, jaky je rozdil mezi lupi¢em a panovnikem.
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Ekonomie danové
politiky vyspélych
zemi

doc. Ing. Leos Vitek, Ph.D.
Katedra verejnych financi, Fakulta financi
a ucetnictvi VSE v Prze

Danova politika je ¢asto vnimana jako vysledek politic-
kych rozhodnuti, kterd byla pienesena do pravnich predpi-
st. Cilem tohoto ptispévku je ukazat, ze danovou politiku
1ze nahliZzet pomoci nastrojii ekonomické analyzy a vyme-
zit zakladni oblasti zdanovani, na néz se ve vyspélych
zemich ekonomicka analyza zamétuje.

Pojem ,,politika“ je chapan jako soubor kroki, opatfeni ¢i
zameru v $ifeji vymezené oblasti (napf. fiskalni politika,
za jejiz soucast muze byt danova politika povazovana).
Hranici danové politiky tedy vymezuji témata (tj. zdané-
ni), nikoli aktéfi (ne vse, co se tyka vlad, ministerstev
financi, danovych sprav ¢i danovych poplatnikti je soucas-
ti danové politiky). Zaroven ale plati, ze nositelem danové
politiky je vyhradné stat (vladni instituce na centralni
nebo nizsi ﬁrovni).l Pojem ,,dan” obvykle zahrnuje vSech-
ny povinné a neekvivalentni platby. Neekvivalence je
v ckonomii takova situace, kdy v konstrukci dani neni
pfesné a planovité obsazena rovnost (ekvivalence) mezi
uzitkem a platbou. I kdyz existuji dlouholeté spory o kri-
térium povinnosti (napi. cirkevni dang, nepovinné platby
pfispévkll na socialni zabezpeceni) i neekvivalence
(zejména v oblasti riznych typd ptispévkd na socialni
zabezpecCeni, poplatkl, jednorazovych plateb za povoleni
¢innosti apod.), toto vymezeni danovych plateb je u mezi-
narodnich organizaci typu OECD pfevladajici a promita se
i do mezinarodnich dafiovych statistik.2

I kdyz se definice dani a dafiové politiky mohou lisit,?
vyjdeme-li z vySe uvedeného, lze za predmét danové

politiky povazovat nastaveni daitového systému v nejSir-
$im slova smyslu, tj. (i) cile vlad v oblasti zdanovani,
(i1) nastaveni struktury zdanéni (jaké dané jsou uvalova-
ny), (iii) vySe zdanéni (absolutni nebo relativni objem
vybiranych dani), (iv) fiskalni federalismus dani (které
vladni Grovné mohou stanovovat dan¢ nebo se podilet
na danovych vynosech, (v) technika jednotlivych dani
(pfedmét zdanéni, konstrukce zakladu, sazeb, vypoctu
a placeni danové povinnosti atp.), (vi) systém a fungovani
danové spravy (tj. vSech slozek statu zabyvajicich se
zdanovanim).

Pro systém zdanéni a danovou politiku neni dalezity jen
pohled ekonomie, ale je tfeba zohlednovat i dalsi oblasti,
jako jsou ucetnictvi, pravo, psychologie poplatnikd,
poradcii a spravci dani, chovani politikti, hodnotova
stanoviska vét§inové spolecnosti atp. Pravidla tGcetnictvi
kli¢ovym zpusobem ovliviuji zdanovani firem a pod-
nikajicich jednotlivct (zéklady dané obvykle navazuji
na v ucetnictvi zjistény vysledek hospodafeni). Eko-
nomické principy a doporuceni se pienaseji do pravnich
norem, které technicky vymezuji systém zdanéni. Pravni
principy a zvyklosti rovnéz vymezuji proceduralni pravi-
dla a sank¢ni systém pii neplaceni dani. Chovani subjektt
danového systému (vCetné danovych poradct, spravci
dani atp.) spolu s jinymi faktory urcuji, zda plni danové
povinnosti, nebo jsou nachylni k danovym tunikim.
Chovani politiki a jejich cile v oblasti zdanéni jsou ovliv-
nény napf. délkou jejich volebniho obdobi, nastavenim
volebniho systému, snahou maximalizovat své znovuzvo-
leni, hledanim rent jimi reprezentovanych zajmovych

Podrobngji viz Vesely, A. & Nekola, M. (2007). Analyza a tvorba verejnych politik: pristupy, metody a praxe. Praha: SLON.

2 OECD (2018). Revenue Statistics 2018. Paris: OECD Publishing. European Commission. (2018). Taxation trends in the European Union:
2018 edition. Brussels: Directorate General Taxation and Customs Union, European Commission.

Pro zéakladni vymezeni pojmu z oblasti dafiové politiky z Ceskych autorti viz napt. Kubatova, K. (2018). Dariova teorie a politika.
6., aktual. vyd. Praha: Wolters Kluwer nebo Siroky, J. (2016). Zdklady dariové teorie s praktickymi piiklady. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer. Z novéjsich mezinarodnich publikaci zamétenych na danovou politiku z ekonomického pohledu 1ze uvést napt. Brys, B. et al.
(2016). Tax Design for Inclusive Economic Growth. OECD Taxation Working Papers No. 26. Paris: OECD; Zangari, E., Caiumi, A.,
Hemmelgarn, T. (2017). Tax Uncertainty: Evidence and Policy Responses. Taxation Papers 67. Brussels: Directorate General Taxation
and Customs Union, European Commission; IARA, A. (2015). Wealth distribution and taxation in EU Members. Taxation Papers 60.
Brussels: Directorate General Taxation and Customs Union, European Commission. Nejkomplexnéjsi ekonomickou analyzou modernich
danovych systémil se zaméfenim na Velkou Britanii byla v poslednich letech tzv. Mirrlees Review, skladajici se ze dvou ¢asti [Institute
for Fiscal Studies (2010). Dimensions of Tax Design: The Mirrlees Review. Oxford University Press a Institute for Fiscal Studies and
Mirrlees, J. (2011). Tax By Design: The Mirrlees Review. Oxford University Press]. Shrnutim ekonomické analyzy danové politiky s dira-
zem na USA je nejnoveji také Auerbach, A. & Smetters, K. (2017). The Economics of Tax Policy. Oxford University Press.
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skupin atp. Danova politika rovnéz skrze politické zastou-
peni odrazi dlouhodoba hodnotova stanoviska vétSiny
volict, jako jsou preference miry redistribuce skrze dano-
vy systém, preference velikosti vladniho sektoru ve spo-
lecnosti, preference setrvacnosti daiiového systému atp.
V idedlnim ptipadé je tieba systém zdanéni (nebo jeho
zmeény) zvazovat v kontextu vSech téchto oblasti.

Ekonomicky pohled na danovou politiku obvykle obsahu-

je jednu z nasledujicich otazek:

1) Jak nastavit systém zdanéni, aby nedoslo ke zhorSeni
ekonomické efektivnosti ve spolec¢nosti ani ke zmén¢
redistribuce skrze danovy systém, ale pfitom se zvysi-
ly (nomindalné ¢i realn¢) danové piijmy?

2) Jak za jinak stejnych podminek, tj. bez zmény objemu
danovych piijmii a beze zmény redistribuce skrze
danovy systém, zvysit ekonomickou efektivnost?

3) Jak za jinak stejnych podminek zménit miru danové
redistribuce? Tento posledni bod neni pifisné vzato
ekonomickou otazkou per se, protoze mira danové
redistribuce (stejné jako napt. otazka ,,vhodné* veli-
kosti vladniho sektoru) jsou jiz na hranici nebo za hra-
nici metod ekonomie a jsou spiSe otdzkou politické
volby. S ohledem na aktualnost této otazky se vSak
ekonomové zabyvaji i tim, jaké jsou redistribu¢ni
dopady zdanéni a jak lze nastavit jednotlivé prvky
dani, aby bylo dosazeno redistributivnich cilti (pfi
minimalizaci celkovych nakladi).

Ekonomické hodnoceni daiiové politiky vychédzi z moder-
ni ekonomické teorie a jeji soucasti, teorie danové. Jde
zejména o teoretické koncepty, jako jsou ekonomicka

efektivnost (vliv dani na ekonomickou efektivnost, efek-
tivnost danového systému), teorie spotiebitele a vyrobce
(pfesun a dopad dani, resp. dafiova incidence, danova
neutralita), teorie vyrobnich faktord a teorie pracovniho
trhu (vliv dani na nabidku vyrobnich faktor a poptavku
po nich) ¢i teorie optimalniho zdanéni. Z makroekonomic-
kého pohledu jde napi. o teorie ristu ekonomiky ¢i o fis-
kalni teorii.

Zakladni mikroekonomickou otazkou, s kterou se musi
danova politika vyporadavat, je danova efektivnost. Danova
efektivnost v sobé ve standardni literatuie zahrnuje tfi sou-
Casti. Prvni jsou naklady vlady spojené s vybérem dani,
druhou pak naklady danovych poplatnikii na dodrzovani
pozadavkii daiiového systému. Treti soucasti jsou naklady
vznikajici v disledku zmén chovani ekonomickych subjek-
t, pficemz tyto zmény jsou zptsobeny zdanénim a nejsou
vyvazeny zadnym piinosem pro poplatniky ani pro vladu
(tzv. nadmérna danova bfemena). Efektivni danovy systém
(a jeden z hlavnich cild dafové politiky) je tedy takovy,
ktery pro dany objem vybranych dani a miru redistribuce
minimalizuje celkové efektivnostni naklady v ekonomice.
Ucebnicovym piikladem nadmérnych danovych bremen je
zdanéni nemovitosti ve Velké Britanii v 18. stoleti, kdy
sazba dan¢ rostla podle poctu oken. Vysledkem byly domy
s niz8im nez optimalnim podtem oken.’

Hlavnim zdrojem nakladii vlady na danovy systém je
poc€et zaméstnanci (cca 70% celkovych provoznich
nakladt danovych sprav v OECD v roce 2015) a tyto
naklady se ve vyspélych zemich pohybuji mezi 0,8—1,2%
celkového vybéru vech dani.®

Obr. 1 Podil véech darnovych pfijmia k HDP (dafiova kvéta) pro pramér OECD, CR a SR
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Zdroj: zdroj dat OECD (2019).*

4 OECD (2019). Revenue Statistics — OECD countries: Comparative tables. Paris: OECD Publishing.

5 Viz Hudik, M. (2015). Kolik (ne)mit oken? O neblahych diisledcich dani. Vesmir; 2015, ro&. 94, &. 4, s. 195.

¢ OECD (2017). Tax Administration 2017: Comparative Information on OECD and Other Advanced and Emerging Economies. Paris:
OECD Publishing. Data jsou uvedena i v ptedchozich vydanich této publikace.
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Néklady soukromého sektoru souvisejici s plnénim dano-
vych povinnosti (nejde tedy o objem placené dané, ale
o naklady na jeji spravné zaplaceni) tvofi zejména naklady
na uéetni a dafové zaméstnance firem [pro CR odhad cca
4-6% objemu vybranych dani prezentuji Pavel a Vitek
(2015)7]. Jako orientani ukazatel slozitosti, a tedy
i nakladnosti danového systému se pouziva i pocet stran
dafovych zakond.®

Castym tématem diskusi a vyzkumu je také vliv dani
na ekonomickou aktivitu. Ten je zkouman zejména v oblas-
ti vlivu dani na pracovni trth a na podnikani. Hodnoceni
vlivu zdanéni na pracovni trh v sob& zahrnuje analyzu toho,
jak zdanéni ovliviiuje nabidku prace, protoze zdanéni
hrubych mezd snizuje Cisté piijmy, a obecné tak omezuje
ochotu pracovat. Na druhou stranu, nabidka prace neni
u standardnich zaméstnanct prili$ elasticka a pfi ,,normal-
ni“ vysi zdanéni ,,standardni* zaméstnanci nemohou jedno-
duse zcela nebo ¢astecné omezit své pracovni usili nebo ho
»prepnout” do stinové nebo zahrani¢ni ekonomiky. Zdanéni
(zejména formou pfispévkll zaméstnavateld na socialni
zabezpeceni) omezuje poptavku po praci, protoze zvysuje
celkové naklady zaméstnavatell na najimani pracovnikd,
a stimuluje je tedy dlouhodobé k nahradé pracovni sily
technologiemi (kapitdlem). Obecn¢ a dlouhodobé tedy
plati, ze ¢im vyssi je zdanéni prace (na stran¢ nabidky ¢i
poptavky), tim vétsi jsou stimuly k omezovani nabidky
a poptavky po praci. Ukazatelem danového zatizeni prace
mize byt tzv. implicitni dafiova sazba z prace, ktera méii
podil vSech vynosii ze zdanéni prace k objemu mezd
a mzdovych néhrad.

Pokud jde o vliv zdanéni na podnikéani (firem i jednotliv-
cti), ekonomické analyzy se v této oblasti zamétuji zejmé-
na na to, jak dané ovliviiuji miru ziskovosti, jak ovliviuji
danové planovani firem a podnikatelti. Vyzkum se zamé-
fuje rovnéz na to, jak méfit efektivni zdanéni firem a pod-
nikateld ¢i jak dané ovliviiuji rizikovost podnikéni.
S ohledem na to, ze dané snizuji miru cistého vynosu
z investic, odrazuji od podnikani. Pii dané mife Gspor
v ekonomice jsou pak investice uskutecnény v méné zda-
nénych odvétvich (pokud existuji sektorové rozdily
v efektivni mife zdanéni) nebo v zahranic¢i, kde je mira
zdanéni niz8i (a to i za pomoci mezinarodniho danového
planovani). Dalsi variantou je celkové omezeni investic
(a vznik nerovnovahy mezi tisporami a investicemi) nebo
presun ¢asti investic do stinové ekonomiky.

Meteni efektivniho zdanéni firem ¢i podnikateld je pomér-
n¢ komplikované. S ohledem na mezi zemémi rozdilna
ucetni pravidla a algoritmy vypoctu dani a jejich placeni
nesta¢i porovnavat nominalni danové sazby. Nejnovejsi
mezinarodni srovnani'? ukazuji napf. pro nadnarodni spo-
le¢nosti vysoké rozdily mezi nominalni dafovou sazbou
a efektivni vysi zdanéni (Lucembursko — rozdil 27 pro-
centnich bodt, Belgie 20, Malta 19, naproti tomu CR
pouze 4). Méfeni efektivni miry zdanéni firem je zalozeno
na sadach raznych ptedpokladt, proto se vysledky mezi
jednotlivymi studiemi lisi.

S ohledem na to, ze dan¢ snizuji Cistou vynosnost
investice (kterd je mj. odménou za ochotu nést riziko
spojené s investici, resp. podnikanim), odrazuji od ochoty

Obr. 2 Implicitni dafiové sazby z prace (ITR) 2004 a 2016 u vybranych stati EU
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Pavel, J., Vitek, L. (2015). Vyvolané naklady danového systému v CR. Politické ekonomie, ro&. 63, &. 3, s. 317— 330.

Pro USA se odhady poctu stran federalnich danovych predpist v poslednich letech pohybuji nad 70 tis. Pro V. Britanii cca 8 tis. stran.
EC (2019). Data on taxation — Table 80: Implicit tax rate on labour. Brussels: DG Taxation and Customs Union, based on Eurostat data.
Jansky, P. (2019). Effective Tax Rates of Multinational Enterprises in the EU. A report commissioned by the Greens/EFA group

in the European Parliament. Pro métfeni miry zdanéni firem se pouzivaji i napt. implicitni danové sazby z kapitalt, primérné efektivni

sazby dani apod.
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realizovat (nadprimérné) rizikové investice. To samoziej-
me v dlouhém obdobi vede o omezovani rozvoje ekonomiky.
Proto je ve zdanéni podnikdni umoznéno zohlednéni ztrat
(limitované ¢i neomezeng; prenos v case vpied C€i zpétné
apod.). V idealnim piipad¢ by mél byt systém uplatnéni ztrat
konstruovan tak, aby se stat danové podilel na ztrat¢ z podni-
kani (povolenim daniového uplatnéni ztrat viici budoucim
ziskiim) stejnou mérou, jakou se zdanénim podili na zisku
z podnikani. Dalsi zkoumanou otazkou je, jak zdanéni zkre-
sluje financovani firem a strukturu jejich investic (typicky
napt. preferenci dluhového financovani pomoci danové
uznatelnosti vzniklych urokii oproti danové neuznatelnosti
ekonomickych nakladti souvisejicich s pofizenim vlastniho
kapitalu). Kyzenym idealem daiové politiky je zde opét neu-
tralita, tj. nezkreslovani chovani: dané, které nepreferuji
zadny zdroj financovani ani zadny typ investice, nezptisobuji
zkresleni chovani firem (tj. distorze), a dlouhodobé¢ tedy ne-
snizuji celkovou efektivnost ekonomiky.

Z makroekonomického pohledu Ize na danovou politiku
nahlédnout kratkodobé ¢i dlouhodobé. Kratkodoby
a stfednédoby pohled se zaméiuje na vliv dani na celko-
vou (agregatni) poptavku v ekonomice. Tak napf. snizova-
ni dani za urCitych ptfedpokladti vede k rtstu cistych
piijmu poplatnikd, a tedy pravdépodobné k vyssi soukro-
mé poptavce. Pokud tedy dochazelo k ekonomickému
poklesu, vétSina vlad se v poslednich dekadach snazila
o proticyklickou daiiovou politiku spocivajici ve snizova-
ni ¢i alespon nezvysovani zdanéni. Problémem fiskalnich
politik vyspélych zemi je ale ve 20. a 21. stoleti to, ze se
témef v zadné zemi nedafi udrzet v ramci ekonomického
cyklu neutralni fiskalni politiku (tj. deficitni rozpocty

beéhem recesi a prebytkové behem ristovych fazi), protoze
v obdobi ekonomické konjunktury nedochdzi k tvorbé
dostatecnych rozpoctovych piebytki.

Z dlouhodobého pohledu je klicové, aby danové systémy
systematicky nepodvazovaly produkéni schopnosti ekono-
miky. V souladu s modernimi teoriemi ekonomického rastu
jde o jiz zminénou snahu nastavit dafiovy systém tak, aby
neomezoval nabidku a poptavku po praci a aby neodrazoval
od podnikani. Zdanéni ovSem skrze zdanéni vynost z uspor
omezuje tvorbu uspor, coz je v rozporu s teoretickymi
doporucenimi na co nejvyssi dlouhodobou tvorbu uspor
(= investic) pro podporu technologického pokroku, a tudiz
i dlouhodobé produkeni kapacity ekonomiky.

Dlouhodoby makroekonomicky vyvoj mize mit ovSem
vliv i na danovou politiku. Dlouhodobé¢ stagnujici ekono-
miky se mohou snazit snizit celkovou miru zdanéni nebo
zmeénit jeho strukturu smérem ke zdanéni spotfeby ci
majetku. Ekonomiky zalozené na primyslu ¢i zemédélstvi
budou preferovat jinou strukturu zdanéni (napf. nizsi zda-
néni energii pro pramysl) nez ekonomiky zalozené napft.
na finan¢nich sluzbéch (zde napt. moznost danovych ulev
pro finan¢ni sektor) nebo na tézbé surovin (moznost zda-
nit té€zebni licence nebo jejich export, viz napt. Norsko ¢i
Rusko). Oteviené ekonomiky se silnym zapojenim mezi-
narodnich firem budou fesit jiné dlouhodobé problémy
v oblasti zdanéni firem nez uzaviené ekonomiky. V posled-
nich 50 letech se ale zakladni struktura dafiovych systémi
ve vyspélych zemich pfili§ nezménila (viz nasledujici
obrazek). To ukazuje na znac¢nou setrvacnost danovych
politik.

Obr. 3 Struktura danovych pfijmi OECD (primérny podil na celkovych danovych pfijmech)
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Danova spravedlnost je jednim ze dvou zékladnich dano-
vych princip modernich danovych systémi. I kdyz exis-
tuje shoda na tom, Ze danovy systém ma byt spravedlivy,
ekonomie nemé dostatecné nastroje k tomu, aby uméla
vyjadfit, co to presné znamena. Proto se obvykle nedefi-
nuje ,,spravedlivy” danovy systém, ale vymezuje se uzsi
pojem, kterym je distribuce bohatstvi ¢i redistribuce skrze
danovy systém. Obecné feceno, dané pierozdeluji bohat-
stvi mezi ekonomickymi subjekty (kazda dan jinak inten-
zivné a riznymi smeéry), pricemz vétSinovy nazor
ve vyspélych zemich je, ze prerozdélovani by mélo sme-
fovat od bohatych k chudym. Jak jednotlivé dan¢ bohat-
stvi prerozdéluji, lze méfit pomoci rdznych nastroji
a ukazatel, nejznaméjSim z nich jsou tzv. Lorenzovy
ktivky a Giniho koeficient.

Pro analyzu danové spravedlnosti je nutné hodnotit i pre-
sun a dopad dani (danovou incidenci). Ekonomicky vide-
no totiz neni dilezité, na koho zakon uvaluje povinnost
zaplatit dan, ale je dtlezité, na koho dan skutecné (efektiv-
n¢) dopadne skrze piesun v cenach. Tak napt. pokud dojde
ke zvyseni sazby dan¢ firem, ty za urcitych podminek
mohou zvysit ceny svym odbératelim a tak pfesunout dai
na né. Dain tedy nedopadne na vlastniky firem, ale je pre-
sunuta vptfed na odbératele. Vzhledem k tomu, ze piesun
dani zavisi na cenov¢ elasticit¢ nabidky a poptavky, mize
byt kazda dan za uréitych podminek pfesunuta. Tim se
problematizuje vyznam tzv. sektorovych dani (dan¢ uvale-
né na vybrand odvétvi, jako jsou banky, telekomunikace,
maloobchodni fetézce apod.), protoze s ohledem na niz-
kou cenovou elasticitu poptavky'? u predméti t&chto dani
nebo monopolizaci zdanovanych odvétvi budou pravde-
podobné ptesunuty a dopadnou na odbératele zbozi Ci
sluzeb ze zdanovanych sektorti (v€etné napt. zaméstnancti
téchto sektoril), nikoli na vlastniky zdanovanych firem.

V redlné danové politice se vlady nezaméiuji pouze
na danovou efektivnost ¢i spravedlnost, ale musi neustale
propojovat tyto cile s riznymi ,,odvétvovymi* pozadavky
(vazba danové politiky na rizné odvétvové politiky).
I kdyz je tedy zdkladnim a obecnym cilem daiiové politiky
jeji neutralita a spravedlnost, plnéni specifickych cilii
dafiovymi nastroji tyto dva cile narusuje. Nastroje, které
se pro stimulaci/destimulaci urc¢itého chovani v jednotli-
vych specifickych oblastech pouzivaji, jsou rtzné. Jde
zejména o ruzné sazby dani, vynéti z pfedmétu dani,

osvobozeni ¢i slevy na danich nebo odchylky v systému
placeni. Pozadavky na danové zdsahy se objevuji témét
ve vSech oblastech, casté nebo objemové vyznamné jsou
napf. v oblasti socialni politiky (napi. nezdanovani social-
nich transferti, podpora rodin s détmi, podpora nizkopfi-
jmovych domacnosti nezdanénim jejich pfijmt, podpora
tvorby uspor na stafi), bytové politiky (danova podpora
vlastnického bydleni), podnikatelské a inovacni politiky
(podpora malych firem napf. snizenymi sazbami, podpora
zacinajicich firem a podnikatelti snizenym nebo odloze-
nym placenim dani, podpora védy a inovaci odpocty ¢i
slevami) ¢i ochrany zivotniho prostiedi (snizovani zdané-
ni ekologicky vhodnych aktivit ¢i zbozi, zvySeni zdanéni
ekologicky Skodlivych aktivit a pfipadna recyklace takto
ziskanych pfijmi na sniZeni jinych distorznich dani).!3

Danova politika a jeji analyza se v neposledni fadé musi
vyporadat s otazkami nastaveni spravy dani a plnéni dano-
vych povinnosti. Nejde jen o institucionalni a procesni
nastaveni dafovych tfadt (hodnoceno z hlediska jejich
ucinnosti a efektivnosti), ale také o systém motivaci
a demotivaci poplatnikd podporujici plnéni danovych
povinnosti. Jde o téma na rozhrani prava, ekonomie krimi-
nality a verejné spravy, které je zkouméano pomoci riz-
nych nastroji analyzy. Otazky typu, jak nastavit systém
sankci za neplnéni danovych povinnosti (typy sankci,
jejich vyse) ¢i jak meénit pravdépodobnosti postihu
nespravného chovani poplatnikti, jsou pro vybér dani
velmi dulezité. Nelze je ale formulovat obecné pro cely
danovy systém, ale vzdy v kontextu jednotlivych typi
dani, protoze u kazdé dané ¢i skupiny poplatnikti existuji
razna rizika neplnéni danovych povinnosti (tzv. fizeni
rizik vybéru dani). Takto zacilené fizeni rizik umoziuje
vybirat pozadované objemy dani pii zachovani potiebné
miry redistribuce s minimalnimi naklady vladniho i sou-
kromého sektoru.

Danova politika se tedy pohybuje mezi dvéma hlavnimi
cili (danova efektivnost a dafova spravedlnost), které je
velmi obtizné sladit. Vzhledem k tomu, Ze silné€ odrazi
politické preference, se také po kazdych volbach vice ¢i
méné méni. [ piesto by bylo uzite¢né, aby na jejich zaklad-
nich principech existovala dlouhodobé¢jsi shoda. To by
vedlo k vétsi danové stabilité, a tim 1 k omezeni nakladu
statu a poplatnikti. Rovnéz by se omezila rizika souvisejici
s chybovosti ve vypoctu a placeni dani.

Cenova elasticita poptavky vyjadiuje citlivost poptdvaného mnozstvi urcitého zbozi nebo sluzby na jeho cenu. Nizkou cenovou elasticitu

lze ocekavat napi. u zakladnich potravin, bydleni, energii, 1é¢iv ¢i jinych obtizné nahraditelnych zbozi ¢i sluzeb.

nal Tax and Public Finance, ro€. 2, €. 2, s. 157-183.
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13" Koncept dvoji dividendy, viz napt. Goulder, L. H. (1995). Environmental taxation and the double dividend: A reader’s guide. Internatio-

principy zdanéni G



Malé zamySleni
nad nékterymi
zakladnimi
danovépravnimi
koncepty

Ing. Roman Landgraf
danovy poradce €. 1284

., Neomezena moc zdanovat nutné obsahuje moc znicit;
ponévadz existuji hranice, za kterymi zZddnd instituce
a zadny majetek nemiize unést zdaneni.

[McCulloch v. Maryland, 17 U.S. 316, 327 (1819)].
,,Dané jsou to, co platime za civilizovanou spolecnost. !
., Klicovym testem legitimity vlady je vybirani dani, proto-
Ze to vyzaduje nikoli velké policejni sily, nybrz spise dob-
rovolné dodrzovani prava. >
,, Osvobod'te soudce od prisnosti psaného prava, dovolte
jim, s pretorianskou diskreci, aby se toulali do své sprave-
dlnosti, a cely préavni systém se stane nejistym. 3

1 Uvod

Nejen u nés je Castym jevem stézovat si na kvalitu da-
novych predpisti. Mohli bychom obecnéji fici na kvalitu
danového prava jako takového. My, co se v této oblasti
pohybujeme uz fadu let, si mozna také pokladame otaz-
ku, jsou-li takovéto stiznosti namisté, a pokud ano, ¢im
je to dano. Je snad danové pravo v tomto ohledu nécim
vyjimecné, nebo se jedna o projev pravni hypertrofie, pti-
tomné dnes prakticky ve vSech oblastech prava? Zda se, ze
nejenom v oblasti dafiového prava maji soucasné politic-
ké elity pocit, ze pokud vznikne néjaky problém, ucinné
feSeni tohoto problému piedstavuje novy zakon ¢i zména
stavajiciho. Pfitom ov§em moznosti socidlni regulace pra-
vem nejsou neomezené a v fad¢ oblasti by Iépe fungovaly
prostfedky jiné. Danové pravo je ovSem piece jen urcité
v néCem vyjimecné: dotyka se kazdého ekonomicky ak-
tivniho ¢lovéka, a to tvrdym zptisobem, nebot’ mu odebi-
rd ¢ast jeho majetku a Casto zasahuje i do jinych ustavou
chranénych prav a svobod. Kazdy ekonomicky aktivni
¢lovek se navic musi s danovym pravem potykat prakticky
kontinualné (od podavani ptiznani alesponi jednou rocné
az po prakticky denni rozhodovani podnikatelti ohledné
napftiklad danové uznatelnosti nakladi). Dalsi zvlastnosti

danového prava je to, ze je snad nejvice zpolitizovanym
oborem prava; projevuje se to uz i jen tim, Ze danové
pravo byva centralni otazkou vétSiny voleb. V politické
ekonomii, sociologii ¢i politologii je mozno také vystopo-
vat zvlastni postaveni daflovych otdzek. Dan€ jsou témét
vyhradnim zdrojem pfijmi statniho rozpoctu a jsou dnes
i vyznamnym nastrojem regulace.

Jakym zptsobem tedy (ne)kvalitu danového prava posu-
zovat? Podle jakych méfitek ¢i kritérii? A existuje néja-
ky névod na zlepseni? To jsou vSechno otazky, kterymi
se dlouhodobé zabyvad danoveépravni doktrina, zejména
zahrani¢ni. Z praktického pohledu je ovsem diskutabilni,
do jaké miry tyto védecké disputace ovliviji praktickou
politiku a praktické rozhodovani ufadt a soudi. Nicméné
je potieba neprehlédnout, ze tuzemska danoveépravni ju-
risprudence je velmi slabd, zejména velmi nepocetna, pro-
¢ez politiktim, tfedniktim a soudciim stanovuje jen velmi
slabé ¢i nezfetelné mantinely, coz i tém politikim, Gfed-
nikiim a soudcim, ktefi by se chtéli nechat pfinejmensim
inspirovat, toto téméf neumoznuje.

2 Danové pravo se nachazi
na historické krizovatce

Bez velké nadsazky je snad mozné konstatovat, Zze dané
se pravé v tomto obdobi nachazeji ve slozitém obdobi,
respektive na historické kfizovatce. Mnoho politikl a ne-
vladnich organizaci bije jiz n¢kolik let na poplach, ze ze-
jména velké korporace neplati ,,spravné™ dan¢, a vymysli
dalsi a dalsi nastroje, jak tyto dané vybrat. Muzeme takto
uvést napiiklad v Evropé velmi dobfe znamy boj proti da-
novym unikiim a proti agresivnimu dafovému planovani.
Vedle toho zcela konkrétné mizeme jmenovat naptiklad
oblast DPH, ve kter¢ se to jen hemzi riznymi drakonicky-
mi odhady o vysi tzv. dailové mezery (tedy rozdilem mezi

na budové Internal Revenue Service ve Washingtonu, D. C.).
Fareed Zakaria v knize The Future of Freedom.

a principy zdanéni

,Taxes are what we pay for a civilized society* (citat byvalého soudce Nejvyssiho soudu USA Olivera W. Holmese, ktery je napsany

Thomas Jefferson (z dopisu Thomase Jeffersona Philipu Mazzeiovi, 1785).
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dani, ktera by ,,méla“ byt vybrana, a dani, ktera skutecné
vybrana je) a popisy ruznych danové podvodnych sché-
mat. Zde pak se jako jedno z moznych feSeni navrhuje
prechod na vSezahrnujici systém pieneseni danové povin-
nosti (reverse charge), coz v podstaté neni nic jiného nez
rezignace na systém DPH a névrat k dani z obratu. Dan
z pridané hodnoty tedy v tomto ohledu zaziva vyznamnou
krizi své existence.

2.1 Boj proti dafiovym unikiim jako spoustéc¢
dalSich debat

Pravé naptiklad i politické zadani na boj proti danovym
unikiim znovu vifi klasické otazky teorie dainového pra-
va. Existuji né¢jaké zésady ¢i principy danového préava,
které jsou nad pravem (maji tedy ustavni charakter a ne-
jsou k dispozici béznému zakonodarci)? Je 1épe danové
pravo koncipovat jako soubor (pfesnych) pravidel, nebo
jako soubor (volnych) principi? Je danové pravo mozné
vnimat z pozitivnépravniho pohledu, nebo je vhodnéjsi
prirozenépravni pfistup? Je smyslem a tcelem danového
prava pouze vybirat penize pro statni rozpocet, nebo také
slouzi k regulaci? Je dani i takova davka, ktera slouzi pie-
vazné k regulaci?

2.2 Spor o legitimitu

Pravnéteoretické danove pravni disputace jsou Casto také
sporem o legitimitu: legitimita norem piijatych demokra-
ticky zvolenym zdkonodarnym sborem versus legitimita
rozhodnuti piijimanych soudy, které nebyly zvoleny de-
mokraticky. Pokud je dafiové pravo koncipovano spise
jako soubor (piesnych) pravidel, pak vliv soudil pfirozené
klesa. Pokud je danové pravo koncipovano naopak spise
jako soubor (volnych) principt, pak vliv soudii samoziej-
me stoupa, nebot’ soudy pak v konkrétnich ptipadech pro-
vadéji konkretizaci volné koncipovanych principd, véetné
konkrétniho feseni jejich riznic.

2.3 Soupereni pravni jistoty a spravedlnosti

Jednou z klicovych soupeficich dvojic pravnich principtl
v dailovém pravu je pravni jistota a spravedlnost. Je totiz
skute¢nosti, Ze ¢im vys§i je mira pravni jistoty ¢i predvida-
telnosti, tim pravdépodobnéjsi je, ze v mnoha konkrétnich
pripadech bude tato pravni uprava nespravedliva. Na dru-
hé stran¢ ¢im vy$si je sila pozadavku na spravedlnost, tim
vice je ohrozena pravni jistota a pfedvidatelnost, nebot
bude malo pfedvidatelné, jaké feSeni bude v té které si-
tuaci tim kterym soudcem povazovano za spravedlivé.
K tomu vSemu jesté pfistupuje sociologickd skutecnost
tzv. rozumné neshody (¢i alespont konstatovana recentni
obecna ndzorova pluralita), tedy ze ptedstavy o tom, co je
spravedlivé, se vyrazné 1isi pro rizné filozofické, politické
¢i sociologické nazorové skupiny, pfi¢emz tento spor neni
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mozné pouze racionalnimi prostiedky rozhodnout. Spra-
vedlnost v oblasti dani tak ma mnoho tvafi a je zcela jina
napf. pro socialistu, konzervativce ¢i libertariana (pficemz
vSechny tyto sméry uvazovani pak v soucasném politic-
kém diskurzu maji svoji legitimitu). I proto je myslim po-
ttebné upiednostiovat (jednosmérny) princip pravni jisto-
ty pred (vicesmérnym) principem spravedlnosti.

2.4 Globalni a internetovy (digitalni)
charakter ekonomiky

V neposledni fadé pak do dosti komplikované soucasné
situace danového prava zasahuje skutecnost, ze ekonomi-
ka ma ¢im dal vice globalni charakter, pfi¢emz stale veétsi
mnozstvi podnikatelskych aktivit probihd v internetovém
(¢i obecné digitalnim) prostiedi. Jsme tak svédky pokust
o zasadni pfepracovani klicovych principti a zdsad daiio-
vého prava, véetn¢ mezinarodniho prava, za ucelem zajis-
téni ,,spravného* vybéru dani i v této nové situaci.

2.5 Neztracet ze zietele hlavni ucel dani

Domnivam se, ze v této vyznamné komplikované situaci
je potieba neztracet se zfetele hlavni (a snad i jediny) ucel
dani: vybrani dostatecné ,,spravedlivym® zptisobem dosta-
te¢ného mnozstvi penéz pro pokryti nezbytnych vydaji
na chod statu. VSechny ostatni motivace ¢i cile by mély
byt upozadény.

2.6 Zdanéni vyZaduje demokratickou
legitimitu

Jak trefné¢ uvadi Fareed Zakaria v citditu uvedeném
v zahlavi ¢lanku, demokraticka legitimita je vyznamnou
podminkou pro dobrovolné dodrzovani daniového prava.
Zdanéni tedy vyzaduje demokratickou legitimitu, souhlas
parlamentu, ktery reprezentuje obcany, ,,zadné zdanéni
bez reprezentace”. Nicmén¢ zdanéni je také predmétem
prava, tedy v konstitu¢ni demokracii je vlada pouze tehdy
opravnéna zasahovat do svobod obcant, pokud tak ¢ini
zakonnym zpisobem. Vybirani dani tedy je fizeno i ustav-
nimi pravidly.

2.7 Vyklad ve prospéch danového poplatnika

Existuji ndzory, se kterymi autor toho ¢lanku rad souhlasi,
ze zévazek k placeni dani obCany je Cist¢ umélou zakon-
nou kreaci. Pravo vybirat dan¢ pak je v podstaté trestni
povahy, a proto musi byt striktné vykladano ve prospéch
danového poplatnika (In re Director of Property Valuation,
2007). V tomto nazoru se také konstatuje, ze danové zako-
ny nemohou byt ve svych dusledcich rozSifovany mimo
jasny vyznam slov pouzitych v zdkoné a jejich tc¢inek
nema byt rozsifen tak, aby zahrnoval i zalezitosti, které
v ném nebyly vyslovné zahrnuty.
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3 Hledani zakladnich principi
danového prava

Pfi hledani zakladnich koncepci a principi danového
prava je potieba vzit na védomi, ze podobné jako v jinych
oblastech prava je i v pravu danovém velmi obtizna otazka
objektivity ¢i nestrannosti. Jakykoliv ndhled na pravo je
totiz samoziejm¢ vzdy vyznamné determinovan uréitym
pfedporozuménim (urcitymi vychozimi filozofickymi,
ideologickymi, politickymi ¢i psychologickymi postoji).
Tim spise to plati v takové oblasti prava, jako je pravo
danové, které je vyznamné ovliviiovano politikou ¢i
ideologii.

V poslednich letech jsme svédky vyznamného politického
zadani (ndzoru vyznamnych politickych elit) na zvyseni
piisnosti pfi vybéru dani, a to pod praporem boje proti
daniovym unikim a agresivnimu daiovému planovani.
Tento politicky tlak vede k tomu, Ze se obsah danovych
zakonu a i zpusob a forma jejich vykladu vyrazné presou-
va ve prospéech statu, tedy na ukor danovych subjektt.

V soucasném casto az pifekombinovaném svété danove-
pravni legislativy a praktickém vykonu danové spravy se
zda, jako by se vytracela zdkladni jednoduchd myslenka
smyslu a ucelu danového prava, tj. vybrat dostatecné
mnozstvi penéz pro zakladni funkce statu. Ve snaze vyho-
vét riznym partikularnim zajmum, respektive ve snaze
vyhovét riznym politicko-ekonomickym koncepcim, je
Casto velmi obtizné v danovém pravu nalézt né¢jakou jed-
které by byly pouzitelné nejen pii vykladu danového
prava, ale také pfi jeho tvorbé¢.

3.1 Existuji néjaké neprekrocitelné maximy?

Z hlediska tvorby danového prava se muze zdat jako
zakladni otazka, zda je zakonodarce pfi tvorbé danovych
zakoni zcela neomezeny, nebo zda existuji né¢jaké maxi-
my, které jsou i pro zdkonodarce neptekrocitelné.
Hovofime tedy o ustavnim piezkumu zakonodarnych akti
v dafiovém pravu.

Z hlediska aplikace a vykladu daiiového prava je rovnéz
tak dalezité zjisténi, zda v danovém pravu existuji néjaké
obecné respektované principy ¢i zasady, které mohou ¢i
museji byt voditkem pii vykladu danovych zakond,
respektive pii vyplilovani jejich mezer.

3.2 Hodnotové ¢i etické parametry

Ohledné danového prava casto slychame silné hodnotové
¢i etické usudky. Je zjevnym faktem, ze tyto nazory se
zejména v poslednich letech vyznamné vtéluji do riznych
zakonnych uprav a také do zptsobu aplikace a vykladu
danovych zakont.

e principy zdanéni

3.2.1 Kdy je daiiova optimalizace jiz
nedovolenym chovanim

Zejména je to mozné dokumentovat na diskusi tykajici se
toho, podle jakych parametrt ¢i méfitek se pozna, Ze uréi-
ta danova optimalizace (resp. vyhybani se zdanéni v obec-
ném smyslu) je uz postizitelna podle danového spravniho
(civilniho) prava jako néco, co vede k tomu zavéru, Ze
spravce dané ziska narok na doméfeni dang. Casto jiz
samotna pouzita rétorika, napiiklad ,agresivni danové
planovani, jasn¢ ukazuje na to, Ze zde mame co do ¢inéni
spise s otazkou miry (kvantity) nez s otazkou kvality. Tedy
jinymi slovy se posuzuje, zda urcita danova optimaliza¢ni
struktura jiz dosahuje kvality, t& miry ,agresivity”, pfi
které je jiz ospravedlnitelny zavér, ze se jednd o nedovo-
lené chovani. Samoziejmé pravé v tomto ohledu hraje
vyznamnou roli otazka degradace pravni jistoty a predvi-
datelnosti, kterda je nezbytnym dasledkem takovéhoto
pristupu.

3.2.2 Trestnépravni versus spravnépravni
disledky

V této souvislosti nelze neucinit tuto poznamku. Pfi pre-
kroc€eni urcité miry jistych ukazatel nedovoleného cho-
vani standardné nastupuji trestnépravni ucinky. V trestnim
pravu je pfitom Siroce piijimanou zasadou, ze odhaleni
naplnéni vécnych podminek trestnépravnich Gcinki je
ukolem statu; stat v tomto ohledu nese relativné piisné
dikazni bfemeno. V oblasti dani to naptiklad znamena, ze
stat je povinen prokazat pti vysokém dikaznim standardu
(mimo rozumnou pochybnost), ze byla naplnéna skutkova
podstata toho kterého trestného ¢inu (tedy naptiklad trest-
ného ¢inu kraceni dan¢). Takovato trestnépravni Giprava je
v nasem kulturnim okruhu vSude nastavena proto, aby-
chom se vystfihali riziku, ze bude odsouzen nevinny.
V tomto ohledu tedy podle mého nazoru tato tiprava dosta-
tecné bezpecné chrani a respektuje autonomii jednotlivee,
prednost ob¢ana pred statem (stit mize obCana trestné-
pravné postihnout pouze tehdy, pokud stat dostatecné
spolehlivé prokaze imyslné provedeni trestného ¢inu). To
zjednodusen¢ pro ilustraci napriklad znamend, ze stat
musi prokazat, ze ob¢an (daiovy poplatnik) védel, jaky je
spravny vyklad pfislusné danovépravni normy, a ze se
umysIné rozhodl konat pravé v rozporu s timto vykladem.
Vidime tedy naptiklad, Ze nejednoznac¢nost vykladu dano-
vého prava tak jde k tizi statu, protoze za této situace se
statnimu organu velmi obtizné prokazuje, ze obcan (dano-
vy subjekt) konal timysIné pravé v rozporu s ,,jednoznac-
nym* vykladem danového prava. Tato situace je podle
mého nazoru legitimni, nebot’ nejednoznac¢nost pravni
upravy by zcela urcité méla jit na vrub toho, kdo tento
zakon vytvari, tedy statu.

3.2.2.1 ,,Obchazi“ se trestnépravni uprava?

Nyni se ov§em pojd’'me podivat na to, jakd mize byt také
realita vySe uvedené¢ho uvazovani. Predstavme si tedy
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situaci danove¢ spravniho (tedy nikoliv trestniho) procesu,
tedy typicky fizeni vedeného spraveem dané. Spravce dané
v nasem danovém fizeni pravidelné nese prakticky nulové
dikazni bfemeno (v tom je samoziejmé kardinalni rozdil
oproti trestnépravnimu fizeni), pfi¢emz dométuje vyznam-
né danové domérky prevazné pouze a jen na zakladé toho,
ze danovy subjekt neunesl (podle nazoru rozhodujiciho
spravce dan¢) své diikazni biemeno. Navic k tomu pfistupu-
je fakt, ze spravce dan¢ v roli rozhodujiciho organu vyzadu-
je pro uneseni tohoto dikazniho bfemene danovym
subjektem pravidelné velmi vysokou miru diikazt, obvykle
na samé hranici splnitelnosti (nebo nékdy az za ni). K tomu
navic zvlasté v posledni dob¢ pfistupuje jeste to, ze spravce
dané se odhodlava doméfit i vyznamné danové domeérky
i na zakladé pouze toho, Ze v okoli danového subjektu pro-
bihaly néjaké danové neporadky (danové podvody) a ze
danovy subjekt nevyvinul podle nazoru spravce dané dosta-
te¢nou aktivni iniciativu stran toho, aby zamezil svému (byt
i jen nepfimému) kontaktu s témito danovymi neporadky.

Vsimnéme si zde prosim, zvlasté pfi srovnani s trestné-
pravni situaci popisovanou v pfedchozim odstavci, ze zde
spravee dan€ stanovi vyznamné danové domeérky za situa-
ce, kdy danovy subjekt nejenze nebyl umyslnym ucast-
nikem danovych nepotadkd, ale dokonce nebyl ani védo-
m¢é nedbaly; spravce dan¢ zde totiz dométfuje dané pouze
na zaklad¢ konstatovani nevédomé nedbalosti dailového
subjektu. Pritom stoji za pfipomenuti, ze ¢eské trestni pra-
vo zapovida vznik trestni odpovédnosti v disledku pou-
hé nedbalosti; je tedy mozno s nikoli velkou nadsdzkou
a zjednodusenim konstatovat, ze takovymto zptisobem do-
métovani dan¢ dochazi de facto k obchazeni trestnépravni
ochrany, kdyz dochazi k vyznamnym majetkovym diisled-
kGm pro obcana i za situace, kdy mu stat neprokaze umy-
slnou ucast na podvodu (stat mu za této situace dokonce
neprokaze ani védomou nedbalost).

e

s danovym domérkem navic pravidelné dochazi k vymére-
ni penale a sdéleni vyse uroku z prodleni®, které spolecné
s doméfenou dani predstavuji tak silny negativni Gcinek
na obc¢ana, Ze tento je v mnohych ohledech srovnatelny
s trestnépravnim dopadem. Nadto je potieba si uvédomit,
ze velmi ¢asto dochazi k dométeni dané takovym zptiso-
bem, kdy je danovému subjektu neuznan danovy naklad
nebo odpocet DPH na vstupu, pficemzZ vécné souvisejici
vynosy nebo zdanitelné plnéni na vystupu jsou ponechany,
¢imz se takto dométena dan fakticky stava trestem, a niko-
liv ekonomicky racionalni vysi dané (v oblasti DPH to lze
dokumentovat naptiklad i tim, Ze pfitom dochézi k poruse-
ni principu neutrality této dan¢).

3.2.2.2 Je relevantni judikatura SDEU?

Piedchozi uvahy je mozno jesté doplnit takto. Pozorny
¢tenal mozna namitne, ze vyse kritizovany postup spravce
dané je vlastné v poradku, nebot’ vychazi z judikatury
Soudniho dvora Evropské unie. K tomu Ize uéinit dvé
zasadni pfipominky. Za prvé podle mého nazoru neni zda-
leka jednoznaéné, zda jsou Ceské tfady a ceské soudy
opravnény ¢i povinny respektovat vyklad provedeny
Soudnim dvorem Evropské unie, ktery jde v neprospéch
Ceského danového subjektu a ktery neni mozno vnimat
jako jeden z moznych vykladt ceského psaného danového
prava (tedy kdy se nejednd o situaci, ze Ceské danové
pravo umoziuje vice vykladi, a kdy se ¢esky ufad i soud
prikloni k takovému vykladu, ktery je v souladu s vykla-
dem provedenym Soudnim dvorem Evropské unie).
Takovyto postup pritom vyrazné podkopéava pravni jistotu
a predvidatelnost, protoze zde je Cesky danovy subjekt
postihovan ¢eskym spravcem dan€, aniz by ¢esky danovy
subjekt porusil ¢eské danové pravo (zcela konkrétné fece-
no, zadné Ceské danové pravo danovému subjektu neurcu-
je,? e je povinen provadét dostate¢né obezietny priizkum
kvality svého obchodniho partnera s cilem provéfit, zda
zde jsou naznaky danovych nesrovnalosti, a uz viibec ne
s pfimym pravnim nasledkem neuznani danového nakladu
nebo odpoétu DPH).

Za druhé je pak mozno namitnout, Ze i samotna judikatura
Soudniho dvora Evropské unie v této véci postrada uspo-
kojivou miru legitimity, nebot’ podle mého nazoru zejmé-
na neni dostatecné presvédciva. Aniz bychom zabihali
do detailt, zcela zjednodusené feceno, v piislusné judika-
tufe Soudniho dvora Evropské unie je mozno vystopovat
prazvlastni trasu od ndzoru, ze se nelze spoléhat na apliko-
vatelnost evropského prava v situaci, kdy se zicastnim
podvodu (a feknéme si zde, ze takovyto postoj je relativné
siln¢ legitimni, zvlasté ve vztahu k hodnotam, dokonce
artikulovanym v zavaznych piedpisech EU, ze podvody
nebudou tolerovany), az po nazor, ze nelze uznat odpocet
DPH nebo osvobozeni DPH na vystupu za situace, kdy se
sice (i) neprokaze, ze se védom¢ ucastnim podvodu, ale
kdy spravce dan¢ (ii) dojde k zavéru, ze jsme neprokazal,
ze jsem byl pfi sjednavani tohoto svého obchodniho vzta-
hu dostatecné obezietny.

Muizeme si tedy povSimnout, ze zde vlastné doslo k Gplné-
mu obraceni dikazniho biemene, od pivodni vychozi
situace, kdy je spravce dané povinen prokazat nasi védo-
mou ucast na podvodné struktufe, az po zavére¢nou situa-
ci, kdy je to naopak danovy subjekt, ktery je povinen
prokdzat vynalozeni dostatecné miry obezietnosti, aby
ustdl sviij uplatnény narok na odpocet dané nebo danovy
naklad. A prave tento findlni ndzor je podle mého nazoru
vyrazné problematicky, protoze vlastné zavadi pro daiovy

4

Vzhledem k zédkonné vysi uroku z prodleni, zvlasté pfi srovnani s skute¢nou trzni ,,cenou penéz*, neni myslim vibec velkou nadsazkou,

povazovat trok z prodleni dle § 252 danového fadu spise za sankci nez fakticky urok.
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A ani tak neni mozno z ¢eského danového prava dovodit jakymkoli vykladem, jez by byl u¢inén lege artis.
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subjekt povinnost provadét dostatecné provérovani svych
obchodnich partnerti pod rizikem ztraty naroku na odpo-
¢et DPH ¢i osvobozeni od DPH, a to za situace, kdy ani
ten nejsvédomitéjsi danovy subjekt takovouto povinnost
v textu Ceského danového prava nenalezne. Dochazi tak
k vyraznému naruSeni davéry v pravo, zejména pak
v takové zemi, jako je ta nase, ktera se stale povazuje
za soucast tzv. kontinentalni pravni kultury, kterd stoji
na koncepci, ze pravo se nachazi v psanych zakonech,
respektive Ze pramenem prava jsou psané zakony.

3.3 Danové pravo EU je smésici riiznych
pravnich kultur

Jesté jeden vyznamny vliv na danovépravni doktrinu zde
muizeme uvést. Clenské zemé Evropské unie jsou soucasti
riznych pravné komparativnich kultur ¢i rodin. Na jedné
stran¢ je napiiklad mozno jmenovat tzv. kontinentdlni
pravni kulturu, jejiz jsme i my soucasti a ktera stoji
na vychozi myslence, Zze objektivni pravo se nachazi
v psanych textech zakonu, respektive ze pramenem prava
jsou psané zakony, takze ukolem soudu neni pravo vytva-
fet, ale pouze nalézat. Soucasti Evropské unie ale jsou
i zemé, které jsou soucasti tzv. angloamerické pravni kul-
tury neboli také common law, které naopak za zakladni
pramen prava povazuji soudni rozhodnuti, pficemz zako-
ny jsou jen jednim z daliich pramenti prava. Ukolem
soudil v této pravni kultufe je tedy i pravo nalézat, nikoliv
pouze vykladat. S tim pak samoziejmé souvisi jejich spe-
cialni doktrina zavaznosti rozhodnuti soudu (stare deci-
sis). K tomu je potieba jesté si uvédomit, ze Soudni dvir
Evropské unie, jehoz rozhodovani je tak signifikantni
pravé i pro oblast danového prava, se proceduralné fidi
velmi specifickymi pravidly platnymi ve francouzském
pravnim prostfedi, coz muzeme pozorovat napiiklad
na existenci a vyznamu pozice generalniho advokata.

Z toho vseho lze tedy ucinit zavér, ze danové pravo, které
ma vyrazny evropsky rozmér (zejména to plati o DPH,
ktera je vyznamné harmonizovana; nicmén¢ i fada kon-
krétnich dil¢ich oblasti dané z piijmd ma vyznamné har-
monizaéni smérnice), je fakticky smési riznych pravnich
kultur. Tato skutecnost by si pro doktrinalni tcely jisté
zaslouzila hlubsi samostatnou analyzu, nicméné i pro
praxi z toho vyplyva podle mého nazoru dtlezity zavér, ze
dogmaticka vystavba danového prava musi tuto skutec-
nost vzit v potaz, coz s sebou nese naruseni pevnosti riz-
nych tradi¢nich pfistupt, na které jsme byli 1éta zvykli.

Na jedné stran¢ to naptiklad znamena rozvolnéni tradi¢né
pevného chapani prament prava pouze jako psan¢ho textu
zakona (a s tim souvisejici doktriny o tom, ze soudy pravo
pouze vykladaji, a nikoliv nalézaji), ale na druhé¢ stran¢ to
napiiklad otevira debatu o existenci, vyznamu a sile ruz-
nych pravnich principd, i téch nepsanych, zvlasté ve srov-
nani s pravnimi pravidly (jedna se napi. o v doktring
tradiéni diskusi o charakteru, vyznamu a kvalité
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rozhodovani podle pravidel versus rozhodovani podle prin-
cipt). Dale to muze naptiklad znamenat vyrazné posileni
komparativnich argumentt i pro ucely tuzemské aplikace
danového prava, protoze Cisté tuzemské (narodni) danové
pravo v podstaté neexistuje (zejména to plati z divoda
uvedenych vyse pro DPH); pfitom kromé prakticky samo-
zfejmé pripustnosti komparativni pravni argumentace
z oblasti nam nejblizsich zemi tzv. germanské rodiny (tedy
zejména Némecko a Rakousko) je pak mozno pfipustit
i komparativni pravni argumenty z pravnich kultur, které
jsou rovnéz piitomny v Evropské unii, tedy napiiklad
i angloamerického prava (common law). Nadto je potieba
nezapominat na to, ze pravni diskurz ohledné siln¢ harmo-
nizovanych dani (tedy zejména DPH) probiha v podstaté
na evropské urovni, kdy kromé fady riznych seminaia
a kongresti na toto téma pofadanych v celé Evropé je
mozno sledovat mnozstvi odbornych ¢asopist, ve kterych
prave probiha fada zcela konkrétnich diskusi ohledné prin-
ciptl, ale i zcela konkrétnich pravidel tykajicich se dani.

4 Kde pravo a kde politika?

Tuzemsky, ale i evropsky danovépravni diskurz se casto
omezuje pouze na technické otazky, jinak feceno na ptisné
pozitivistické chapani daiiového prava. Zhusta se vychazi
z toho, jako kdyby bylo samoziejmé, ze politicko-pravni
nastaveni danového systému je dané a spravné a ze je
pouze potieba se soustfedit na metody spravného vyhove-
ni predpisim, Casto az na urovni zcela konkrétnich tech-
nickych otazek. Mnohdy pfitom slychavame, Ze politické
otazky nejsou predmétem dafiového prava. Nepfili§ cynic-
ky je vsak pfitom mozno si polozit otazku, co z danového
prava zbude, pokud dame stranou politické otdzky. Nebo,
feceno jinak, zda existuji n¢jaké oblasti ¢i témata danové-
ho préva, které jsou vyhradné doménou prava, a nikoliv
politiky. Samoziejmé neponechavame stranou, ze takova-
to debata je vyznamn¢ poznamendna mnohaletou zkuse-
nosti svétové pravni teorie a filozofie, ze pravo je zvlastni
védni disciplinou, ktera se totiz nedokaze shodnout ani
na svém predmétu (tedy co to je pravo); proto to samoziej-
m¢e ani zde nevyfesime.

Nicméné by bylo vhodné danovépravni komunitu upozor-
nit na to, ze nejenom v oblasti angloamerické pravni dokt-
riny, ale i napfiklad v nékterych ¢astech némecké pravni
doktriny je zvykem diskutovat i takové otazky, které si
napiiklad musi klast zakonodarce pii tvorbé danového
zakona ¢i které si museji klast istavni soudy pti pirezkou-
mavani danovych zakond. Diskuse se pak vede nejen
o tom, zda tvorba danovych zakont je zcela bezbieha (tedy
zcela v rukou politickych zajmt zdkonodarce), ¢i nikoli,
ale 1 o hledani vhodnych pravnich nastroju a jejich charak-
teru a obsahu, kterymi lze vymezit ¢i charakterizovat
,spravné® danové pravo, vici kterym by pak mohla probi-
hat nejen pravé diskuse ohledné ,,spravné* normotvorby,
ale také ohledné ,,spravné aplikace a vykladu danovych
predpist tfady a soudy. Z ceského pohledu je myslim
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nikoliv pfili$ troufalé konstatovat, ze systematic¢nost a prin-
cipialnost daiiového prava (respektive celé danovépravni
doktriny) je u nas na dosti nizké Grovni, coz ma samoziej-
m¢ neblahé disledky v nezadouci mife arbitrarnosti rozho-
dovani uradt ¢i soudt, ale i v predstave (a Casto 1 praxi)
zakonodarce, ze danovy zdkon ,,snese vSechno®. Je tedy
mozno fici, ze systematickd a principialni pravni teorie
dafiového prava v Cesku spise neexistuje; je mozno nalézt
nékolik praci tykajicich se dani z pohledu ekonomie, niko-
liv v8ak praci z disledné pravniho pohledu.

S Americky exkurz: Vykladat
danové zakony ve prospéch
statu, nebo obc¢ana?

Castym piedmétem Gvah ohledné rozhodovani soudi
ve véci dani je posuzovani, zda soudy maji rozhodovat
pravné ¢i skutkové nejednoznacné piipady ve prospéch
danového poplatnika, nebo ve prospéch statu. V tomto
ohledu je celkem inspirativni historicka zkusenost americ-
kého danového prava, kterou si dale kratce pfipomeneme.

V jednom z prvnich ptipadid moderni dané z prijmu v USA
stanovil v roce 1917 Nejvyssi soud USA presumpci
ve prospéch danového poplatnika (Gould v. Gould, 1917):

., Pri interpretaci zakonii vybirajicich dané je zavede-
nym pravidlem nerozsirovat implicitné jejich ustano-
veni mimo jasny vyznam pouzitého jazyka nebo
nerozsirovat jejich pusobnost tak, aby zahrnovaly
zalezitosti, které nebyly vyslovné uvedeny. V pripadé
pochybnosti maji byt vykladany velmi prisné vici
vlade a ve prospech obcanii.

Toto zdivodnéni bylo dale rozvedeno Nejvyssim soudem
USA v dalsim rozhodnuti (United States v. Merriam,
1923), ve kterém soud zopakoval svlij nazor a konstato-
val, ze presumpce proti vlade je pevné zakofenéna v ang-
lickém originalu danového prava. Cituje pfitom lorda
Cairnse, ktery zdUraznil, Ze jistota a jasnost je nutnym
predpokladem pro to, aby zakon mohl byt pouzit k vybira-
ni dan¢, Nejvyssi soud USA konstatoval:

., Nejsem si vitbec jisty, Ze v pripade tohoto druhu (darno-
vy pripad) forma neni bohaté dostatecna, protoze, jak
Jjsem pochopil, principem vSech fiskdlnich zdakonii je:
Jjakmile predmétna osoba spada pod text zdakona, musi
byt zdanena, jakkoliv miize podle ndzoru soudu vznikat
velke stradani. Na druhé strane, jestlize Koruna, usilu-
Jjici o ziskani dané, nemiize zaradit subjekt pod slova
zakona, tento subjekt je svobodny, jakkoliv zjevné se
miuize zdat tento pripad uvniti duchu zdkona. Jinymi
slovy, jestlize v jinych zdakonech je pripustny vyklad
podle ekvity, takovy vyklad jisté neni pripustny v daro-
vych zakonech, kde je nutno jednoduse dodrzovat slova
zakona ** (United States v. Merriam, 1923, s. 188).
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Tedy ptredtim nez vlada mize konfiskovat osobni vlastnic-
tvi ve jménu statni suverenity a podtidit majetek zdanéni,
musi prokazat, ze pfedmét zdanéni pfesné¢ spada pod
zakon. Po dobu 15 let toto rozhodnuti tvarovalo soudni
interpretaci danovych pfipadt pifi zachovani presumpce
ve prospéch danového poplatnika v ptipadech, kdy Sife
(vykladu) zakona byla nejasna.

Nicméné v fadé dalSich pfipadi Nejvyssi soud USA
ustoupil z pozice, Ze ma byt presumpce ve prospéch
poplatnika, a vychazel ze zasady, ze presumpce by nemély
byt v normalnim ptipadé¢ aplikovany.

, Nejsme nijak presvédceni argumentem, Ze jestlize
otazka k rozhodnuti je pochybna, ze vSechny pochyb-
nosti by mely byt vyreSeny ve prospéch darnovych
poplatnikii. Ulohou a povinnosti soudu je vyresit
pochybnosti. Nezname Zadny diivod, pro¢ by od této
funkce mélo byt v daniovém pripade odstoupeno vice
nez v jakékoliv jiné situaci, kdy prava Zalobcu spociva-
Ji na vykladu zdakona a kdy je nasi povinnosti rozhod-
nout, jaky vyklad je spravedlivy* (White v. United
States, 1938).

5.1 Dariové naklady a jiné odpocty jako
»Hlegislativni milost*

Toto nicméné neni konec pfibehu. Zhruba o pét let pozdeji
Nejvyssi soud USA otocil o 180 stupni a bez analyzy
nebo artikulovaného zdtvodnéni piijal presumpci ve pro-
spéch vlady (Interstate Transit Lines v. Commissioner,
1943). V této kauze Nejvyssi soud USA vytvoril princip,
ze naklady (odpocty) jsou véci legislativni milosti. Jak
fika cast americké jurisprudence, tento princip vznikl
z ni¢eho, jako fénix z popela, bez zdivodnéni a bez ospra-
vedInéni. V této souvislosti existuje hypotéza, ze jelikoz
USA byly zapojené do II. svétové valky, vlada zkratka
potiebovala dodatecné piijmy (Colliton, 1994, s. 297).
Soud jednoduse oznacil jako ,, nyni jiz obvyklé pravidlo, zZe
odpocet od dané z prijmu je zalezitosti legislativni milosti
a ze bremeno jasného prokazani prdava na narokovany
odpocet je na danovém poplatnikovi* (Interstate Transit
Lines v. Commissioner, 1943, s. 593).

5.2 Danové odpocty maji byt vykladany uzce

Mozna ze takto soudem pouzitd argumentace ohledné
legislativni milosti se vyhnula kritice proto, ze byla chapa-
na pouze jako poetickd proéza predchdzejici nazor, ze
dikazni bfemeno je obecné na danovém poplatnikovi.
Pokud by tomu bylo skute¢né tak, bylo by to relativné
nevyznamné. Nanestésti nasledujici rozhodnuti demon-
strovala, ze poznamka legislativni milosti znamena mno-
hem vice (Indopco, Inc. v. Commissioner, 1992). Stala se
vyznamnym odtvodnénim tvrzeni, Ze odpocty maji byt
vykladany tzce, tj. stala se vyznamnym voditkem, jak
uréité zakonné ustanoveni ma byt interpretovano. Tedy
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shrnuto, Nejvyssi soud USA pfteSel z pozice, kterda zvy-
hodnovala danového poplatnika, do pozice, ktera zvyhod-
iuje vladu.

5.3 Namitka pokrytectvi argumentace soudu

Hovofime o obratu o 180 stupiiti. O pouhych pét let diive
ptitom Nejvyssi soud USA konstatoval — v tonu rozhoice-
ni —, ze presumpce favorizujici danového poplatnika pted-
stavuje zfeknuti se odpovédnosti soudu (White v. United
States, 1938, s. 292). Nyni kdyz presumpce byla ve pro-
spéch vlady, se zda, Zze soud zménil sviij postoj sankciono-
vat zdkonnou domnénku, i kdyz pro to nebylo poskytnuto
fadné oduvodnéni. Existuje néjaky diivod, aby soud pova-
zoval pouziti domnénky za abdikaci svych povinnosti,
pokud byla domnénka ve prospéch danového poplatnika,
ale nikoliv tehdy, pokud je to v neprospéch danového
poplatnika? Neni pokrytecké odmitnout domnénku upted-
nostiujici danového poplatnika z toho ditvodu, ze uplatné-
ni domnénky je zfeknutim se soudnich povinnosti, ale pak
jednim dechem vytvorit domnénku proti danovému poplat-
nikovi? Toto pokrytectvi trefné¢ popsal Erwin Griswold:
., Skvéla sluzba byla ucinéna Nejvyssim soudem USA, kdyz
se ukdzalo, ze problémy vykladu danovych zakonii spociva-
Ji v hledani smyslu slov a ze to je problém, ktery musi byt
osvobozen od jakychkoliv pravidel nebo predpokladii nebo
Jjakychkoliv prekazek ve zjisteni myslenky, kterou Kongres
vyjadril. Neexistuje vsak zadny ditvod, proc by se pri vykla-
du ustanoveni o odpoctech nemélo pouzit stejné pravidlo.
Problémem je hledani vyznamu toho, co rekl Kongres.
Neni ditvod, proc by k tomu mélo byt pristupovano z hledis-
ka ,legislativni milosti* nebo ,jasného * bremene poplatni-
ka* (Griswold, 1943, s. 1144-1145).

5.4 Myslenka ,legislativni milosti* stoji
i v pozadi Ceské (evropské) doktriny

Jakkoliv se jednalo o historii z ,,dalekych® USA, jist¢ nam
jeji peripetie pfipadaji velmi povédomé. I v naSich konci-
nach se da fici, Ze se v podstaté vychazi z toho, Ze uplatnéni
danovych nakladt ¢i jinych danovych odpoctt je projevem
legislativni milosti, proéeZ se jejich uplatnéni vyklada tzce.
Z toho pak vyplyva dasledek v podobé toho, ze se daitovym
poplatnikim casto v tomto ramci nepodaii prokazat oprav-
nénost svych nakladu ¢i jinych danovych odpocti.

V této souvislosti je mozné téz ucinit poznamku ohledné
doktriny o zékazu zneuziti prava v oblasti dani. Mlze byt
totiz i pravnéteoretickym problémem, jaké Zze to vlastné
pravo muze danovy subjekt zneuzit. Danové piedpisy se
totiz na prvni pohled zdaji byt pouze o tom, ze popisuji
zpiisob uplatnéni naroku statu na vybér dang. Cili vztah je
celkem jednozna¢ny: stait ma pravo ¢i narok na vybér
dané, ob¢an ma povinnost dan zaplatit. Kdo ma tedy pravo
(néarok), které by mohlo byt eventudln¢ zneuzito?
Evidentné pouze stat; tedy pokud je mozno hovofit o zne-
uziti prava, pak pouze na stran¢ statu. Aby bylo mozno
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hovofit o zneuziti prava na strané¢ danového subjektu,
musi existovat pravni konstrukce, ktera vytvaii néjaké
pravo (narok) pro danovy subjekt, které mtize byt eventual-
né zneuzito. K vytvoreni této pravni konstrukce mtize tedy
napriklad slouZzit vySe popsana pravni doktrina o tom, ze
uplatnéni danovych nakladt ¢i jinych danovych odpocta
je projevem legislativni milosti. Zcela konkrétné je tak
naptiklad uplatnéni odpoctu DPH ¢i uplatnéni danového
nakladu praveé zalezitosti oné legislativni milosti, tedy se
jedna o pravo na strané danového subjektu, které prave
muze byt timto danovym subjektem zneuzito.

6 SystematiCnost versus danovy
chaos

Dale si uvedeme drobnou inspiraci, tentokrat z némecké
pravni doktriny. Jak se zde uvadi, dailové pravo se nachazi
v nepofadku, v danovém chaosu (Tipke a kol., 2015,
s. 63). Vzdy s nim bylo nakladano jako s nastrojem stra-
nickych politickych pozic, a nikoliv jako s materii prava.
Spoleénému dobru v pluralitni demokracii hrozi, ze bude
vypuzeno skupinovymi zajmy. Vzhledem ke svému Siroce
rozSifenému ucinku na kazdy aspekt zivota a kazdého
voli¢e se danové pravo zdd byt predurceno pro volebni
politiku ziskavani hlast prostfednictvim danovych voleb-
nich slibt. Tyto volebni sliby jsou kvili opatfenim poru-
Sujicim systém draze vykoupeny. Danovému zakonodarci
,vede pero® ministerstvo financi. Ministerstvo financi
nese odpovédnost nejen za stav danového prava, ale také
za stav narodnich financi (statniho rozpoctu). Ministr
financi se ¢asto chape v prvni fad¢ jako ministr rozpoctu,
nikoli jako ministr dani. Odlehéeni jedné skupiny rezultu-
je proto pravidelné v zatizeni jiné skupiny. Zakonodarci se
Casto také snazi piekonat dailovy odpor prostiednictvim
podrobnych a pfilis slozitych zakont. Nedostatky v legis-
lativni technologii a posuzovani dopadd regulace pak
neodvratné vedou k permanentnim zménam.

Dusledkem ne-fadu v daiovém pravu je nejenom danové
ne-pravo, nybrz také vyznamna danova nejistota.
Institucionalni nejistota zdanéni zpusobuje planovaci
nejistotu a vyvolava u daiového poplatnika pocit, ze dané
mohou byt libovolné manipulovany. Chybéjici moralka
pri vybéru dani se odrazi v nizké danové moralce pii jejich
placeni (Tipke, 2000). Obcan nepovazuje danovy stat
za Ustavni stat, nybrz za nenasytny Leviathan (Hobbes,
1651). V disledku toho se povazuje byt legitimizovan
k bezskrupuléznimu prohledavani vice ¢i méné legalnich
danovych tipt a danovych trik. Podvod na statu, danovy
unik, je Casto povazovan za kavalirsky delikt.

Systémové uceni Klause Tipkeho (Tipke, 1993) proti nesys-
tematickému, rozbujelému dafovému pravu a panujicimu
danovému ne-fadu zdtraziluje pozadavek na spravedlnost
a pravni jistotu, které obecné tvoii podstatu ,,spravného*
zakona. Cil danové spravedlnosti je pouze tehdy dosazitel-
ny, pokud se zakonodarce podfidi nejen formalnim, ale také
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obsahovym principiim a pravidlim danového prava. Teprve
potom bude vytvoien dafiovy systém.

6.1 Principy jako nositelé obsahového nebo
vnitiniho systému

Obsahovy nebo vnitini systém pravniho fadu je tvoren
principy, které zakladaji podstatné hodnoty. Jsou to smeé-
rové ukazatele, které mohou ospravedlinovat pravni roz-
hodnuti prostfednictvim pravné-etického konsenzu.
Takovéto pravni principy nebo pravni zasady, oznatované
také jako (obecné) pravni ideje, vyzaduji vesmes konkre-
tizaci; neurCuji pravni nasledky; proto se lisi od individu-
alnich hodnoceni a pravnich vét (norem, pravidel) (Alexy,
1994, s. 71).

Individudlni hodnoceni je zalozeno na pravni véte, kte-
rd stanovuje pravni nasledky. Zatimco pravidla (nebo
normy) spliujici nebo nespliujici individualni hodnocenti,
na nichz jsou zaloZena, jsou bud’to pouzitelna, nebo ne-
pouzitelna, pravni principy slouzi jako smérnice pro opti-
malni realizaci jejich vlastniho pravné-etického konsenzu;
jsou prikazy k optimalizaci. Pravni principy jsou proto
také charakterizovany tim, Ze je 1ze splnit v rizném stupni,
protoze fad prava neni tvofen principialné monistickym,
nybrz principialné pluralistickym zplGsobem. Proto mo-
hou riizné pravni principy zpravidla spoluptisobit, pti¢emz
se mohou dopliiovat nebo si navzajem odporovat. Pravni
principy maji bud’to konstruktivni (naptiklad zdanéni pod-
le schopnosti platit), nebo prohibitivni (naptiklad ustavni
piekazky pro zdanéni) obsah; konstruktivni a prohibitivni
principy pfitom casto pisobi spoleéné (napiiklad zékaz
nadmérného zdanéni podle schopnosti platit).

Némecka danova doktrina uvadi (Tipke a kol., 2015, s. 71),

Ze vnitini systém se svymi principy zejména pomaha k:

1) ziskani teleologickych orientaénich méritek, ktera
jsou potiebna pro vyklad zdkona — takto je vnitini sys-
tém teleologickym fadem principti; vyklad jako zpro-
sttedkovani vyznamu normy je zprostiedkovanim
hodnotového obsahu nebo technického ucelu normy,
teprve pii zohlednéni zakladnich a jednotlivych hodnot
nebo ucelt se odkryva teleologicky obsah pravnich
predpisii; vyklad, ktery vnitfni systém nezohlednuje,
snadno degeneruje ve volné plovouci metodické tulac-
tvi [pocitova jurisprudence; v danovém pravu casto
pod rouskou ,,hospodarského (ekonomického) piistu-
pu“] nebo se ukazuje jako slepa pojmova jurispruden-
ce; takto nema byt feceno nic proti ,,ekonomickému
pristupu® pii vykladu — spravné pochopen neni tento
ekonomicky pfistup ovSem nic vic nez reflexe principu
zdanéni podle ekonomické schopnosti, a tedy teleolo-
gickym vykladem (Tipke a kol., 2015, s. 71);

2) odhaleni a vyplnéni mezer zikona — tato situace
nastava, kdyz zakonodarce vychazi z uréitych principti

nebo hodnot, princip ale pii pfeméné na zakonné skut-
kové podstaty nevede ke konsekventnim zavérim;
princip potom slouzi jako méfitko pro nalezeni mezer
a jejich vyplnéni pomoci analogie

3) odhaleni poruseni principu rovnosti — zde se systé-
mové mysleni ukazuje jako dynamicka sila; zasada
rovnosti pozaduje disledné (logické) vseobecné uplat-
néni hodnot zakonodarce; rozdilné hodnoceni stejnych
véenych situaci porusuje zasadu rovnosti, nicméné
systémové naruseni (poruseni principu rovnosti) je
ospravedlnitelné, pokud existuji vécné divody rozdil-
ného hodnoceni (naptiklad v pfipadech hodnotove
atypickych situaci).

7 Zakladni principy danového
prava, které pouziva Cesky
Ustavni soud p¥i svém
prezkumu danové legislativy

Pojd’'me si alespon prehledovée ptipomenout zakladni prin-
cipy, které pfi (abstraktnim) pfezkumu daiové legislativy
pouzivé &esky Ustavni soud.

7.1 Vysoka mira respektu vici vladni danové
politice

Cesky Ustavni soud (podobné jako soudy v obdobné pozici
v Némecku a USA®) deklaruje velkou miru tolerance (defe-
rence) vuci nastaveni danovych politik vladou. Takto cesky
Ustavni soud napiiklad ve svém nalezu ze dne 12. 3. 2002,
sp. zn. P1. US 33/01, konstatoval: ,, Koncepce daiiové poli-
tiky je veci statu, ktery urcuje, jaké bude danové zatizeni
poplatnika konkrétni dane a jak upravi jeho povinnosti
v souvislosti s overenim spravného vyméreni dané.

V této v souvislosti Ustavni soud vyslovné prohlésil, ze
zakonodarce mize v danové oblasti Cinit i neracionalni
kroky. Takto ve svém nalezu ze dne 21. 4. 2009,
sp. zn. PL. US 29/08, uvedl: ,, Ustavni soud nebude svym
usudkem o vhodnosti verejnych politik nahrazovat usudek
demokraticky zvoleného zdkonodarce, ktery ma ve sfére
verejnych politik Siroké moznosti uvazeni, a také za pri-
padny neuspéch zvoleného reseni nese politickou odpo-
védnost. Jinymi slovy, zakonodarce miize v danové oblasti
¢init i neracionalni kroky, coz ovsem jesté neni divod
k zasahu Ustavniho soudu.

7.2 PouZiva se uZzsi verze testu

proporcionality

Privilegované postaveni dani se projevuje také tim, ze pii
posuzovani jejich kolize s pravem na ochranu vlastnictvi
neni pouzivan klasicky tfikrokovy test proporcionality, ale
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pouze jeho modifikovana (uzsi) verze, kdy je rozhoduji-
cim hlediskem pouze extrémni disproporcionalita. Takto
Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 21. 4. 2009,
sp. zn. PL Us 29/08, konstatoval: ,, Ustavni soud konstatu-
Jje, ze pri zkoumani ustavnosti napadenych ustanoveni (...)
bude vychazet z modifikované verze zasady proporcionali-
ty, a bude zkoumat pripadné poruseni zakazu extrémni
disproporcionality (...).

7.3 Duraz na zasadu zakonnosti

Ustavni soud klade diiraz také na to, Ze dané mohou byt
ukladany jen na zdklad& zakona,” coz napiiklad ve svém
nalezu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. I. US 1611/07, projevil
takto: ,, Nelze pripustit, aby se vlivem interpretace zakona
stalo predmétem zdanéni néco, co zakon za predmét dané
s zadouci mirou urcitosti nepredpoklada.

7.4 Pozadavek na urcitost a jednoznacnost

Tuto svoji doktrinalni pozici pak Ustavni soud upiesnil
napiiklad ve svém nalezu ze dne 10. 7. 2014,
sp. zn. P1. US 31/13, takto (pozn. — zvyraznéni doplnéno):
., Pro stanoveni danové povinnosti se bez dalsiho uplatni
pozadavky vyplyvajici ze zasady pravniho statu podle ¢l. 1
odst. 1 Ustavy, jez se obecné vztahuji na tvorbu pravnich
predpisii, a to predevsim pozadavky urcitosti a predvida-
telnosti prava ¢i principy pravni jistoty a zakaz retroakti-
vity (srov. napi-. ndlez sp. zn. Pl. US 53/10, bod 172).
Zdiirazneni nezbytnosti, aby zdkonné vymezeni dané
nebo poplatku bylo urcité a jednoznacné, Ize odiivodnit
ochranou jednotlivce, do jehoz viastnického prava ma byt
touto formou zasazeno. Ucelem dané nebo poplatku je
v prvni radé zabezpeceni prijmii statniho rozpoctu, coz je
vSak ucel natolik obecny, ze je jim mozno odivodnit v pod-
staté jakoukoliv dan nebo poplatek. Prave z tohoto diivo-
du, ze jejich nalezitosti nelze vyvodit, nybrz pouze urcit, je
k jejich stanoveni opravneén vylucne zakonodarce, pricemz
Jjeho rozhodnuti nesmi vytvidret prostor pro dvoji vyklad,
v jehoz diisledku by dotceny poplatnik nemohl s jistotou
zjistit, zda a v jakém rozsahu mu vznikla danova nebo
poplatkova povinnost. Jen stezi je naopak predstavitelné,
aby predmeétné nalezitosti dotvarel svou rozhodovaci cin-
nosti soud ¢i spravni organ, v diisledku cehoz by jednotlivi
poplatnici mohli byt nasledné sankcionovani za nesplnént
své danové povinnosti pouze z toho ditvodu, ze zaujali jiny
vyklad neurcitého zakonného ustanoveni, nez k jakému se
priklonila dodatecné utvarenda praxe.*

7.5 V pochybnostech mirnéji
Ustavni soud se jasné piiklonil k zasadg, ze dafiové pied-

pisy je potieba v piipad¢ pochybnosti vykladat mirnéji
viuéi danovému poplatnikovi. Ve svém nalezu ze dne

15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02, to vyjadfil takto:
., Za situace, kdy prdavo umoznuje dvoji vyklad, nelze pomi-
nout, ze na poli verejného prava mohou statni orgdany cinit
pouze to, co jim zdkon vyslovné umoziuje; z této maximy
pak plyne, Ze pri ukladani a vymdhani dani dle zakona
(¢l. 11 odst. 5 Listiny), tedy pri de facto odnéti ¢asti naby-
tého vlastnictvi, jsou organy verejné moci povinny ve smy-
slu ¢l. 4 odst. 4 Listiny Setrit podstatu a smysl zakladnich
prav a svobod - tedy v pripadé pochybnosti postupovat
mirngji (in dubio mitius).

7.6 Kolize se zasadou rovnosti

Velkou miru tolerance vuci nastaveni danovych politik
zédkonodarcem &esky Ustavni soud ohrani¢uje v podstaté
zejména kolizi se zasadou rovnosti. Ustavni soud tak
povazuje za neustavni takové nastaveni danové legislati-
vy, které narusuje praveé tento princip rovnosti, at’ uz
v jeho akcesorické, nebo neakcesorické podobé. Takto
Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 18. 8. 2004,
sp. zn. PL. Us 7/03, konstatoval: ,, Ustavni prezkum dane,
poplatku a penézité sankce zahrnuje posouzeni z pohledu
dodrzeni kautel plynoucich z ustavniho principu rovnosti,
a to jak neakcesorické (¢l. 1 Listiny), tj. plynouci z poza-
davku vylouceni svévole pri odlisovani subjektit a prav, tak
i akcesorické v rozsahu vymezeném v ¢l. 3 odst. 1 Listiny
(hypotetickou ilustraci poruseni kautel akcesorické nerov-
nosti by byla uprava odlisujici vysi dani s ohledem
na nabozenské vyznani, jez by ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
Listiny byla diskriminacni a zaroven by zasahla do zaklad-
niho prava plynouciho z ¢l. 15 odst. 1).*

7.6.1 RozliSovani musi byt odiivodnéno
a v racionalnim vztahu k ucéelu zakona

Ohledné tzv. neakcesorické rovnosti, tedy rovnosti pred
zakonem jako takové (Cl. 1 Listiny), bez vazby na ochranu
jiného zakladniho prava, Ustavni soud zejména vyzaduje,
aby rozliSovani mezi danovymi subjekty bylo fadnym
zpusobem odivodnéno a bylo v racionalnim vztahu
k uéelu zakona. V jiz zminéném nalezu sp. zn. P1. US 7/03
konstatoval: ,, Pro ustavni konformitu posuzované pravni
upravy z hlediska neakcesorické nerovnosti postacuje,
nachazi-li se hodnocena klasifikace v néjakém racional-
nim vztahu k ucelu zakona, tj. muze-li nejakym zpiisobem
dosazeni tohoto ucelu ovlivnit.*

7.6.2 Daiiovou progresi Ustavni soud toleruje,
dafnovou regresi nikoliv

Ohledné v politické ekonomii a dafové teorii Casto disku-
tované otazky vhodnosti a piipustnosti progresivni ¢i regre-
sivni dafiové sazby se Ustavni soud ve svém nélezu ze dne
8. 10. 1992, sp. zn. PL. US 22/92, vyjadtil takto: ,, V zdsadé
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nelze vyloucit, aby zdkonoddrce stanovil diferencované dané
podle zasady, Ze vykonnejsi subjekt bude odvadet vyssi dane.
Neni vSak mozno postupovat opacné a vice zatizit hospodar-
sky a socialné slabsi subjekty. Je to veci statu, aby v zajmu za-
Jisteni svych funkci rozhodl, ze urcité skupiné poskytne méné
vyhod nez jiné. Ani zde vSak nesmi postupovat libovolné.

7.6.3 Nutnost odiivodnéni vei'ejnym zijmem

Pokud danovy zakon urCuje prospéch jedné skupiny
a zaroven tim stanovi neumérné povinnosti skuping jiné,
muze se tak ustavné konformné dit pouze tehdy, pokud je
to odiivodnéno vefejnym zajmem (viz jiz zminény nalez
ze dne 8. 10. 1992, sp. zn. P1. US 22/92).

7.6.4 Doktrina tzv. $krticiho (rdousiciho) efektu

Je nesporné, ze dané piedstavuji zasah do prava na ochra-
nu vlastnictvi. Ustavni soud v tomto ohledu zastava nazor,
ze intenzita takového zasahu pro konkrétni dailovy subjekt
je dana velikosti jeho majetku, protoze majetny danovy
subjekt bude stejny zasah do své majetkové sféry vnimat
mén¢ intenzivné nez nemajetny danovy subjekt. Na zakla-
dé této Gvahy Ustavni soud dovodil doktrinu tzv. $krticiho
(rdousiciho) efektu. Ve svém nalezu ze dne 18. 8. 2004,
sp. zn. PL. US 7/03, to vyjadtil takto: ,,Je-li predmétem
posouzeni ustavnost akcesorické nerovnosti vzhledem
k vylouceni majetkové diskriminace, pripadné toliko
posouzeni skutecnosti, nepredstavuje-li dan, poplatek,
prip. penezita sankce pripadné dotceni v pravu vlastnic-
kém (¢1. 11 Listiny, ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé),
je takovy prezkum omezen na pripady, v nichz hranice
verejnopravniho povinného penézitého plnéni jednotliv-
cem statu vici majetkovému substratu jednotlivce nabyva
Skrtictho (rdousiciho) piisobeni; jinymi slovy vyjadreno,
ma-li posuzovana dan, poplatek, prip. penéini sankce
ve svych disledcich konfiskacni dopady ve vztahu k majet-
kové podstaté jednotlivce. *

Z uvedené citace nalezu Ustavniho soudu je navic zfejmé,
ze doktrina Skrticiho efektu se aplikuje z hlediska piezku-
mu jak vzhledem k vylouceni majetkové diskriminace, tak
vzhledem k dotéeni v pravu vlastnickém.

r 4
8 Zavér
Ambici tohoto ¢lanku bylo zejména pfipomenout, ze
danové pravo je skuteCnym pravem se vsemi z toho vyply-
vajicimi konsekvencemi. Ze tedy neni vhodné na danové
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pravo nahlizet pouze jako na jednoduchy technicky
nastroj na vypocet dané, ale spise jako na velmi specific-
kou oblast pravni nauky, ktera vedle svych zvlastnosti
vyplyvajicich z povahy oblasti dani vykazuje v ceském
prostfedi i vyraznou doktrinalni nerozvinutost. Jednou
z urcujicich otdzek obsahu danového prava je jeho vztah
k politice, kdyZ jsou zde zejména otazky toho, jak je kon-
krétn¢ v danich urovan vztah demokratického principu
k principu konstitutivnimu.

Na drobnych ilustracich z americké a némecké doktriny
bylo ilustrovano, ze pii obecnéj$im pohledu na danové
pravo jsou problémy a otazky feSené v téchto zemich
prakticky shodné s témi, které fesime u nas, a ze tedy
taméjsi diskurzy mohou byt i pro nas inspirativni.
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Principy dané
z pridané hodnoty

Ing. Hana Zidkova, Ph.D.
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Katedra vefejnych financi, FFU, VSE v Praze

Dan z ptidané hodnoty (DPH) patii mezi vyznamné zdroje
financovani vetejnych rozpoctt. Predstavuje kolem 23 %
viech datiovych pifjmi CR! a jejim konkurentem je
v tomto ohledu jen pojistné na socialni zabezpeceni.
Z hlediska danové teorie patii dan z pfidané hodnoty mezi
obratové dané. Je uvalena na konec¢nou spotiebu obyvatel,
ale 1 vlady ¢i neziskovych organizaci. DPH byla poprvé
predstavena Wilhelmem von Siemensem v Némecku
v roce 1919.2 V roce 1921 ji viak také navrhl americky
védec Thomas S. Adams jako alternativni formu zdanéni
podniki.? Poprvé byla zavedena ve Francii v roce 1953
a odtud se postupné¢, mimo jiné i diky zalozeni Evropskych
spolecenstvi, rozsifila do ostatnich zemi Evropy, ale
samoziejme i na jiné kontinenty. Dnes je DPH vybirana
ve 166 zemich? z celkem 193 zemi svéta.

Z historického hlediska neni DPH pfili§ starou dani.
Nicméné patii mezi dané ze spotfeby, které byly v urcité
formé vybirany uz od starovéku, nejdiive ve formé cel
a pozdgji spotiebnich dani z vybrané¢ho zbozi. Na rozdil
od spotfebnich dani je vSak DPH uvalena na veskeré zbozi
podobné jako ptedchozi obratové dané, které si ziskaly
popularitu v prvni poloviné 20. stoleti, a to zejména k finan-
covani valetnych konfliktd (1916 v Némecku, 1920
ve Francii, 1940 v Anglii).’ V ¢em tedy byla DPH novinkou
na zac¢atku minulého stoleti? Od dfive uvalovanych obrato-
vych dani se DPH lisila zejména zplsobem svého vybéru
a pak také zahrnutim sluzeb do pfedmétu dané.

V nasledujicim textu jsou popsany principy vybéru obra-
tovych dani, které predchazely DPH, standardni systém
soucasné DPH a nakonec i vybér DPH pfi pfeneseni dano-
vé povinnosti na odbératele neboli reverse charge. Dale
jsou v prispévku shrnuty nékteré zakladni vyhody

i nevyhody DPH a nakonec kratce uvedeny alternativy
budouciho vyvoje této dané.

1 Princip vybéru obratovych dani

Obratové dané se obecné déli na jednofazové a vicefazové.
Vicefazové dané, znamé téz pod pojmem kaskadovité, dnes
jiz v podstaté neexistuji. V historii se vybiraly od n¢kolika
nebo vsech stupnti vyrobniho a distribuéniho fetézce napii-
klad za prvni republiky v Ceskoslovensku. Jejich sazby
byly nizké a nevyhodou bylo, ze dan se béhem cesty zbozi
ke kone¢nému spotiebiteli kumulovala. To vedlo k tomu, ze
vyrobei ¢i obchodnici se snazili zkracovat cely fetézec
napiiklad zakladanim podnikovych prodejen nebo omeze-
nim subdodavek ve prospéch vlastni vyroby. Princip vybéru
dan¢ ve vSech ¢lancich produkéniho a distribuéniho fetézce
je uveden v tabulce €. 1.

Pro zjednodus$eni nema vyrobce zadné subdodavatelské
vstupy. Vyrobek v cené 1.000 prodava velkoobchodu
a musi na ngj aplikovat dain z obratu ve vysi naptiklad
10%, tj. 100. Velkoobchod nakupuje za 1.100 a pfirazi si
marzi ve vysi 1.000. Prodava tedy dal za 2.100 a na svou
cenu uplatiuje 10% dan, tj. 210. Maloobchod nakoupi
za 2.210 a s prirazkou ve vysi 1.000 prodava zakaznikovi
za cenu 3.210. Musi aplikovat 10% dan, ktera je rovna
331. Takze cena pro kone¢ného zakaznika je 3.641.

Naopak jednofazové dané jsou vybirany ve vyrobnim
a distribu¢nim fetézci pouze na jednom misté, od vyrobcee,
dalsiho distributora nebo naopak az od maloobchodu.
Posledni uvedena moznost plati napiiklad ve Spojenych
statech ve formé tzv. general sales tax. Od vyrobct nebo
velkoobchodnikti byvala v nékterych piipadech inkasova-
na obratova dafi za prvni republiky v Ceskoslovensku.®

Von SIEMENS, W. Verdelte Umsatzsteure. Siemensstadt: 1919.
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TERRA, B. a J. KAJUS. Introduction to European VAT and other indirect taxes. 2014.

6 ZIDKOVA, H. Obratové dané a jejich srovnani s DPH. In: VITEK, L. Sto let financi a ticetnictvi na vizemi Ceské republiky. Praha: Nakla-

datelstvi Oeconomica, 2018. s. 279-294. ISBN 978-80-245-2286-9.

@ principy zdanéni

Bulletin KDP CR 1/2019



Tabulka €. 1 Systém odvodu vicefazové dané z obratu (sazba dané 10 %)

Vyrobce Velkoobchod Maloobchod Spotrebitel
Vstup 0 1.100 2.310 3.641
Vystup (cena vyrobku bez dané) 1.000 2.100 3.310 -
Dan 100 210 331 -
Cena vyrobku véetné dané 1.100 2.310 3.641 3.641
Odvod dané 100 210 331 -

Tabulka €. 2 Systém odvodu jednofazové dané z obratu od maloobchodu (sazba dané 10 %)

Viastni zpracovani

Vyrobce Velkoobchod Maloobchod Spotrebitel
Vstup 0 1.000 2.000 3.300
Vystup (cena vyrobku bez dané) 1.000 2.000 3.000 -
Dan 0 0 300 -
Cena vyrobku véetné dané 1.000 2.000 3.300 3.300
Odvod dané 0 0 300 -

Zakladnim systémem byla vicefazova dan, ale existovalo
nekolik set tzv. pausalovacich vyhlasek, které¢ urcovaly
sazbu obratové dané na urcité zbozi vybiranou jednorazo-
vé od vyrobce, odhadnutou z obvyklého poctu clankd
v distribu¢nim fetézci. Konkrétné to znamenalo, Ze napfi-
klad z casopistt odvadél dan pouze jejich vyrobce a tato
dan jiz zahrnovala zdanéni potiebnych surovin i obchodni
ptirazky prodejcti. Pausalovani mélo zamezit monopoliza-
ci urcitych odvétvi, tedy redukei subdodavatelti a obchod-
nich zprostfedkovateld za ucelem snizeni celkového
zdanéni. Pro ndzornost je v tabulce €. 2 znazornén piiklad
vybéru jednofazové dané z obratu na urovni
maloobchodu.

V tomto ptipadé je vyrobek prodavan opét s marzi 1.000, ale
vyrobce ani velkoobchod sviij prodej nezdanuji. Proto je
zbozi nakoupeno maloobchodem za 2.000 (bez jakékoliv
dang) a s prirazkou ve vysi 1.000 prodano zakaznikovi
za 3.000 plus 10% dan z obratu ve vysi 300. Celkova cena
pro zakaznika je tedy 3.300. Je ziejmé, ze findlni vyrobek je
jednofazovou dani zatizen méné nez v ptipad¢ vicefazovych
dani. V realité vSak byly vicefazové dané ukladany v mno-
hem mensi sazbé, naptiklad v predvaleéném Ceskoslovensku
nejprve jen 1% a pozdéji az 3% (od roku 1932).

2 Princip vybéru DPH

Jak bylo fe¢eno, DPH pfinesla zadsadni zménu v systému
vybéru dané. Stejné jako predeslé obratové dan¢ je dani
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nepiimou. Nepiimé dané nejsou vybirany pfimo od osob,
které jsou témito danémi zatizeny, ale nepfimo od jinych
subjektii. Zde konkrétné od dodavatele, ktery inkasuje
od zakaznika cenu za poskytnuté plnéni véetné DPH a tu
pak odvadi finanénimu ufadu. Nepfimy vybér dané ale
neni nic nového, protoze tento princip plati i v pfipadé
starSich obratovych dani.

Zasadné nové je to, Ze kazdy dodavatel sice odvede dan
z prodaného zbozi nebo sluzby, ale od této dané soucasné
odecita dan, kterou zaplatil pii ndkupu svych vstupt. Tim
je zaruceno, ze dan je vicefdzova a zaroven se v fetézci
nekumuluje, jak je vidét v tabulce €. 4. Pro zjednoduseni
se pocCita pouze s jednim vstupem a jednim vystupem
u kazdého ¢lanku fetézce, pficemz vyrobce nema zadné
subdodavatelské vstupy.

Vyrobce uctuje velkoobchodnikovi ¢astku 1.000, k tomu
DPH na vystupu ve vysi 100. Tato dan na vystupu je zaro-
ven dani na vstupu pro velkoobchodnika, ktery ji zaplatil
v cen¢ vyrobku. Velkoobchodnik prodava vyrobek malo-
obchodnikovi za cenu 2.000. K tomu musi pfi¢ist DPH
ve vysi 10%, coz je 200. Celkova danova povinnost
za zdanovaci obdobi pro velkoobchodnika bude rovna
rozdilu mezi jeho dani na vystupu a dani na vstupu, tedy
castce 100. Maloobchodnik nakoupi vyrobek za 2.200,
pricemz 200 ptedstavuje jeho dan na vstupu. Déle zbozi
prodava jiz koneénému spotiebiteli, za 3.000 plus DPH
10%, tedy za celkovou cenu 3.300. Maloobchodnik
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Tabulka €. 3 Standardni systém odvodu DPH (sazba 10 %)

Vyrobce Velkoobchod Maloobchod Spotrebitel
Vstup 0 1.000 2.000 3.000
Vystup (cena vyrobku bez dané) 1.000 2.000 3.000 -
DPH na vystupu 100 200 300 -
Cena vyrobku véetné dané 1.100 2.200 3.300 3.300
DPH na vstupu 0 100 200
Vlastni dar 100 100 100 -

ve svém danovém piiznani uvede danovou povinnost
ve vysi 100. Koneény spotiebitel nakoupi zbozi za 3.300
vcetné dané.

Dan zaplacena celkem v celém fetézci je 300, coz odpovi-
da DPH obsazené ve finalni cené pro kone¢ného spotiebi-
tele. Princip uvedeny v tabulce samoziejmé plati jen
za predpokladu, ze vSichni zcastnéni jsou platci DPH
a maji plny narok na odpocet. Vyse popsana metoda odvo-
du dané se nazyva nepiima rozdilova faktura¢ni metoda,
protoze danova povinnost za ur¢ité obdobi je vypoCtena
jako rozdil celkové dan¢ na vystupu (z vydanych faktur)
a celkové dané na vstupu (z piijatych faktur). Vysledek je
zde stejny jako u dané z obratu odvedené maloobchodem,
protoze byla pro srovnani pouzita stejnad sazba dané.
Odpovida to principu, ze dan je v kone¢ném dusledku
nesena spotiebitelem. Vyrobce a distributofi dan jako sviyj
naklad nenesou, je pro né jen pribéznou polozkou.

Pro uplnost je tieba dodat, ze teoreticky by mohla byt
DPH vybirana jinak. Pfidana hodnota, ktera ma byt podro-
bena zdanéni, mize byt totiz vyjadiena nejen jako marze
pomoci nepiimé rozdilové metody, ale také jako souhrn
zisku a mezd (odborné dichodl vyrobnich faktort). Dan
by tedy mohla byt alternativné vypoétena aplikaci sazby
na piidanou hodnotu vytvofenou podnikem za uréité
obdobi. To by vsak bylo komplikované. Pokud by platily
rozdilné sazby DPH na ruzné produkty, musela by byt
alokovana pridana hodnota (zisk a mzdy) na jednotlivé
vyrobky nebo sluzby. Zdanovaci obdobi by muselo byt
pravdépodobné delsi nez mésic, takze z hlediska cash flow
statniho rozpoctu by takto vybirana dan byla méné vyhod-
na. Z toho divodu neni vySe popsany vypocet a vybér
DPH v praxi nikde aplikovan.

3 Vyhody DPH

Z vyse popsanych principti vybéru riznych typti obrato-
vych dani je dobfe patrna jedna z hlavnich vyhod DPH,
totiz jeji fiskalni neutralita. Tato vlastnost DPH je casto
zminovana napiiklad Soudnim dvorem EU pii feSeni
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predbéznych otazek ohledné interpretace smérnice o DPH.
Spociva pravé v tom, Ze dan se v fetézci dodavateld neku-
muluje. To znamena, Ze neni skuteénym nakladem jednot-
livych platca, ktefi maji mit pii pouziti nakoupeného zbozi
nebo sluzeb pro svoji zdanitelnou ekonomickou ¢innost
vzdy plny narok na odpocet dané zaplacené na vstupu.
Fiskalni neutralita zarucuje, ze zbozi nebo sluzba v ur€ité
cené (s uréitou pfidanou hodnotou) podléhajici stejné
sazbé DPH jsou zdanény shodné bez ohledu na délku dis-
tribu¢niho fetézce. DPH tedy piekonala nedostatek pied-
chozich vicefazovych obratovych dani, které svadély
ke zkracovani vyrobnich a obchodnich fetézct, jak bylo
popsano v predchozim textu.

Fiskalni neutralita je asi nejcastéji zminovana, ale velice
dilezita je také neutralita teritorialni. Ta spociva v tom, ze
zboZi a sluzby jsou zdanovany ve staté, kde jsou spotiebo-
vany, zatimco ve staté, kde byly vyprodukovany, zdanéni
nepodléhaji. Nedochazi tedy ke dvojimu zdanéni. Prakticky
je tato neutralita zajistovana osvobozenim od DPH s naro-
kem na odpocet aplikovanym na vyvoz mimo EU a dodani
zbozi do jiného ¢lenského statu. Na druhé strané se zdanuje
dovoz do EU a potizeni zbozi z jiného ¢lenského statu.
U sluzeb je zdanéni v zemi spotieby feSeno prostiednictvim
urceni mista plnéni, ¢asto v misté odbératele nebo v misté
skute¢ného vyuziti sluzby. Pro nazornost je v nize uvedené
tabulce naznaceno zdanéni vyvozu zbozi.

Zdanéni v fetézci platct probiha stejné jako v predchozim
piipadé, tedy kazdy ¢lanek si piirazi marzi ve vysi 1.000
a odvadi 10% dan na vystupu, od které odecita dan
na vstupu. Prvni tfi ¢lanky fetézce maji tedy danovou
povinnost vzdy 100 a stat od nich celkem vybere 300.
Vyvozce vSak svilj prodej nezdanuje a zaroven ma plny
narok na odpocet dané zaplacené velkoobchodu. Tim
dojde k tomu, Ze ve vefejném rozpoétu CR neziistane
zadna dan. Zbozi bude zdanéno z celé své ceny ve staté,
do kter¢ho je vyvazeno. Stejné to funguje i u sluzeb, které
jsou do jinych ¢lenskych stati nebo mimo EU fakturovany
bez DPH, protoze misto plnéni je v cizin€. Zaroven vsak
maji jejich poskytovatelé plny narok na odpocet.
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Tabulka €. 4 Standardni systém odvodu DPH kong¢ici vyvozem (sazba 10 %)

Vyrobce Distributor Velkoobchod Vyvozce
Vstup 0 1.000 2.000 3.000
Vystup (cena vyrobku bez dané) 1.000 2.000 3.000 4.000
DPH na vystupu 100 200 300 0
Cena vyrobku vEetné dané .100 2.200 3.300 4.000
DPH na vstupu 0 100 200 300
Vlastni darn / nadmérny narok na odpocet 100 100 100 -300

Pfedchozi dané z obratu tuto vyhodu nemély. I kdyz
samotné vyvozy napiiklad v rezimu obratové dané¢ platné
u nas za prvni republiky byly osvobozeny od dan¢, dan
akumulovana na ptedchozich ¢lancich fetézce zlstavala
v cené. Bylo sice mozné narokovat v nékterych piipadech
dan zaplacenou ve vstupech zpét, ale na zaklad¢ zvlastni-
ho samostatného povoleni, takze to bylo administrativné
naroc¢né. Konkurenceschopnost ¢eského zbozi v zahranici
tim byla oslabena.

Mezi dalsi ¢asto jmenované vyhody DPH patii moznost
zdaniovat i sluzby, které vétSinou nepodléhaly obratovym
danim. Dvodem jejich nezdanéni u jednofazovych dani
z obratu, jako je napfiklad americka general sales tax, je
nutnost rozliSovani zakaznikii na kone¢né spotiebitele
sluzeb a podnikatele. U zbozi lze toto rozliSeni zalozit
na typu obchodu a predpokladat, ze v maloobchodé¢ kupuji
koneéni spotiebitelé. U sluzeb vsak jejich poskytovatelé
takto rozdéleni nejsou, a proto je moznost uctovat DPH
na vystupu u sluzeb bez ohledu na typ zakaznika povazo-
vana za vyhodu.

Z makroekonomického hlediska je dobrou vlastnosti DPH,
ze umoziuje plny odpocet dané na vstupu u investicniho
majetku. Tim splituje pozadavek na dobrou dan ve smyslu
podpory investic. DPH je ekonomy ocenovana i proto, Ze
zvyhodiuje Gspory, které jsou obecné dobré pro hospodar-
sky rast. Z pohledu mikroekonomického, tedy potencidl-
nich distorzi na trzich, je DPH také v poradku. Za distorzni
dan€ jsou povazovany ty, které¢ maji nezadoucti vliv na cho-
vani firem, spotiebitelti nebo pracujicich. DPH vSak spotie-
bitele ve vybéru mezi zbozim a sluzbami neovliviiuje,
protoze je vSeobecnou dani, které podlé¢ha témét veskera
produkce a vSechny sluzby.

Spottebitel si tedy nemtize radéji koupit sluzbu, ktera DPH
nepodléha, misto zbozi, které ji zatizeno je, jako tomu bylo
u nekterych obratovych dani. Na pracovnim trhu neovliviiu-
je DPH (na rozdil od dané z piijmt) rozhodnuti lidi, zda
pracovat, nebo dat piednost volnému casu.
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4 Nevyhody DPH

Je ovSem nutné zminit i nekteré Spatné vlastnosti DPH.
Prvni z nich spociva v tom, Ze moznost narokovat odpocet
dan¢ na vstupu zneuzivaji podvodnici. Tato zakladni cha-
rakteristika systému DPH je na jedné stran¢ velmi vyhod-
na z hlediska fiskalni neutrality. Na druhé strané vsSak
umoznuje tzv. fetézové, nebo dokonce karuselové podvo-
dy, pfi nichZ tzv. missing trader neodvede DPH na vystupu
a dalsi ¢lanek fetézce si tuto dan narokuje jako odpocet
dan¢ na vstupu.

Karuselové podvody dosahujici v celé EU vyse az zhruba
50 mld. EUR roc¢né.

Tyto podvody vyuzivaji systému zdanéni pfeshrani¢nich
dodavek v EU, ktery byl zaveden v roce 1993 po zruseni
celnich hranic mezi ¢lenskymi staty. Nakup zbozi pies
hranice ¢lenského statu je podle tohoto rezimu danove
neutralni. To znamena, Ze kupujici odvede dan z potizeni
zbozi z jiného ¢lenského statu a zarovei ji narokuje jako
svij odpocet (za predpokladu, Ze zbozi pouzije pro svou
zdanitelnou c¢innost). Pii nasledném lokalnim dodani
dodavatel natiétuje cenu zbozi plus DPH na vystupu, kte-
rou vSak neodvede finan¢nimu tradu a ,,zmizi*“. Proto se
tomuto ¢lanku fetézce fika ,,missing trader. Dalsi ¢lanek
v fetézci, odbératel, ktery zaplatil podvodnikovi cenu
véetné DPH, si tuto dan narokuje jako sviij odpocet podle
zakladnich pravidel mechanismu DPH. Pokud mu stat
penize vyplati, respektive mu je necha odecist z jeho dané
na vystupu, vznika ve vefejném rozpoctu ztrata. V nasle-
dujicim schématu je znazornéno, jak karuselové podvody
probihaji.

Osoba (A), napt. osoba registrovand k dani na Slovensku,
proda zbozi osobé (B), platci dané v tuzemsku. Tato
dodavka je osvobozena od dané, takze osoba (A) neodvadi
zadnou dan na vystupu. Osoba (B) proda dale zbozi osobé
(C). DPH na vystupu vy¢isli na faktuie napf. ve vysi 10.
Tuto dan vSak UmysIin¢ neodvede. Zaroven m¢éla
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Schéma €. 1 Karuselovy podvod

\
DPH: 5 DPH: 10

NO: 5

NO: 10

DPH: 15

NO: 15 DPH: OSV

DPH: 15

NO: 15

DPH: OSV

Legenda: A, B, C, D ... osoby, které jsou registrovany k dani z pridané hodnoty, DPH ... dan na vystupu, NO

... plny narok na odpocet, OSV ... osvobozeni od DPH s narokem na odpocet, sipka

plnéni

povinnost odvést dan z pofizeni zbozi, dejme tomu
ve vysi 5, a také méla stejny narok na odpocet (ve schéma-
tu je naznaceno kurzivou). Osoba B (missing trader) nepo-
da priznani k DPH a zpravidla ji nelze kontaktovat.
Osoba (C), tzv. naraznik, se necha nalakat relativné nizkou
cenou zbozi. Nakoupi a proda dané zbozi. Poda danové
priznani, kde vykaze dan na vystupu, dejme tomu
ve vys$i 15, a dan na vstupu ve vysi 10 (tu zaplatila v cené
zbozi podvodnikovi). Osoba (D), opét podvodnik, proda
zbozi na Slovensko, v naSem pripadé ptivodni osobé (A).
Tento prodej je osvobozen, proto uplatni nadmérny odpo-
et ve vysi 15. Tim je koloto¢ uzavieny. Je vidét, ze CR
ztratila 10 na vynosu dané.

Kromé nachylnosti k dafiovym tnikim je DPH kritizova-
na kvuli znaéné administrativni naroc¢nosti. Ta je zptisobe-
na jednak mesi¢nim nebo ¢tvrtletnim podavanim danovych
pfiznani a jednak také opatienimi proti danovym unikiim,
jako je naptiklad kontrolni hlaseni nebo nutnost prokazo-
vat dobrou viru pro uznani naroku na odpocet u spornych
dodavek zasazenych danovymi uniky. Dalsi opatifeni
zamé&fené proti danovym Uniktim, a to sice zavedeni spe-
cifického reverse charge neboli pfenosu daiové povinnos-
ti na odbératele, k jednoduchosti vybéru DPH také
nepfispélo.

Z ckonomického hlediska se jesté jevi jako nevyhoda
DPH jeji tzv. regresivita, jinymi slovy relativné vyssi zati-
zeni chudsich obyvatel touto dani. Divodem toho, Ze niZsi
piijmové skupiny plati relativné vice na DPH nez lidé
s vyS$imi pfijmy, je skuteCnost, ze mén¢ vydélavajici
jedinci veétsi Cast svého pfijmu spotfebuji. Chudsi
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domacnosti ze svého vydélku vynalozeného na nakup
sluzeb a zbozi musi zaplatit DPH. Naopak bohatsi lidé
utrati jen mensi Cast svého piijmu, a proto je jen mensi
¢ast jejich vydélku podrobena DPH. Tento problém se
snazi tvlrci danové politiky fesit aplikaci snizenych sazeb
na zbozi a sluzby zakladni potieby, o kterych se predpo-
klada, ze tvofi vyznamnou ¢ast spotieby pravé chudsich
domacnosti.

S Reverse charge

Jednoznacné nejvétsi nevyhodou DPH je jeji zneuziti
ke karuselovym podvodim. Clenské staty se snazi proti
témto podvodim bojovat riznymi opatienimi. Jednim
z nich je jiz diive zminovany reverse charge neboli pfenos
danové povinnosti na piijemce plnéni. Kromé tzv. speci-
fického reverse charge, ktery je aplikovan jen na nékteré
druhy zbozi ¢i sluzeb nachylné k danovym podvodiim, se
uvazuje o tzv. vSeobecném reverse charge, ktery by se
uplatnil u vSech plnéni.

V tomto ,,reversnim* systému odvadi dan z dodavky zbozi
nebo sluzeb nikoliv prodavajici, ale kupujici zbozi ¢i sluz-
by (pokud je to platce DPH). Zaroven si tento kupujici
odvedenou dan narokuje jako svilij odpocet. Jednotlivi
platci DPH ve vyrobnim a distribucnim fetézci tedy fak-
ticky DPH neplati, ale pouze o ni Uctuji a vykazuji ji
ve svém danovém piiznani. Realné je dan odvedena sprav-
ci dan¢ az na poslednim stupni distribuce, tedy maloob-
chodem. Dan na vystupu a na vstupu je kumulovana vzdy
u jednoho obchodnika. Proto nepfipada v uvahu, ze by
dodavatel sice natctoval dan na vystupu, ale tu by
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Tabulka €. 5 Systém odvodu dané mechanismem reverse charge(10% sazba DPH)

Vyrobce Velkoobchod Maloobchod Spotrebitel

Vstup 0 1.000 2.000 3.300
Vystup (cena vyrobku bez dané) 1.000 2.000 3.000 -
DPH na vystupu z uskute&néného plnéni 0 0 300 -
DPH na vystupu z pfijatého pInéni 0 100 200 -
DPH na vstupu 0 100 200

Vlastni dan 0 0 300 -

Viastni zpracovani
neodvedl a odbératel ji pak od statu narokoval, jako se to | Z 4vyér

déje v karuselovych podvodech. Jak konkrétné funguje
prenos danové povinnosti, je patrné z tabulky €. 5.

Vyrobce prodava zbozi za 1.000. Zbozi podléha rezimu
reverse charge, takze dan na vystupu z prodaného zbozi
vyrobce neodvadi. Dailova povinnost vyrobee je nulova.
Velkoobchod kupuje zbozi v rezimu reverse charge a musi
odvést dan na vystupu z tohoto nakupu ve vysi 100.
Normalng by tuto dan zaplatil v cené za zbozi vyrobci, ted’
ale zaplatil jen 1.000 bez DPH. Velkoobchod dale prodava
zbozi za 2.000 maloobchodu. Na tento prodej se také apli-
kuje reverse charge, takze z prodeje neodvadi velkoob-
chod Zzadnou dan na vystupu. Jeho danova povinnost je
rovna nule (rozdil mezi dani na vystupu z pfijatého plnéni
a tou samou ¢astkou dané na vstupu). Maloobchod naku-
puje v rezimu reverse charge za 2.000, proto musi odvést
dan na vystupu z piijatého plnéni ve vysi 200. Dale pak
prodava zbozi koneénému spotiebiteli v normalnim rezi-
mu za 3.000. Maloobchod musi odvést dan na vystupu
z této Castky, proto také bude uctovat spotfebiteli cenu
vcetné DPH ve vysi 3.300. Celkova dan na vystupu malo-
obchodu bude 200 + 300 = 500. Zarovenn ma maloobchod
narok na odpocet dan¢ ze svého nakupu ve vysi 200.
Maloobchod odvede v ptiznani ¢astku 500 — 200 = 300.
Konecny spotiebitel zaplati za zbozi cenu 3.300 vcetné
DPH. Nemiize si odecist dan na vstupu, protoze nepouzije
zbozi pro ekonomickou ¢innost.

Z tabulky je patrné, ze zatizeni zbozi je stejné jako
ve standardnim rezimu, ale dan je odvadéna podobné¢ jako
v rezimu jednofazové obratové maloobchodni dang vybi-
rané az na konci fetézce. To je pfedmétem kritiky pienosu
daniové povinnosti a obav, ze posledni ¢lanek fetézce
muze mit tendenci dan neodvést a stat prijde o celou ¢ast-
ku dané.

Piestoze DPH ma své nesporné vyhody a v porovnani
s obratovymi danémi je urcité lepsi dani, jeji nachylnost
ke karuselovym podvodim de¢la velké starosti vladam
vSech evropskych statii. Protoze jsou tyto podvody zaloze-
ny na osvobozeni dodavek zbozi mezi Clenskymi staty,
uvazuje se o zruSeni tohoto osvobozeni a piechodu
na tzv. definitivni systém.” Pokud by byly tyto dodavky
do jinych ¢lenskych stati zdanovany, nenastavala by situ-
ace, kdy se muze obchodnik pofizujici zbozi z jin¢ho
Clenského statu stat tzv. missing traderem. Pokud by totiz
chtél zmizet s dani na vystupu z nasledného lokalniho
dodani, ptisel by zaroven i o narok na odpocet z nakoupe-
ného zbozi v jiném c¢lenském staté. Ziskal by jen DPH ze
své marze a podvod by pro néj nebyl tak vyhodny.

Jinou variantou je zavedeni vSeobecného reverse charge
na veskeré zbozi a sluzby, jak bylo zminéno vyse. V sys-
tému prenesené danové povinnosti by podvodnici nemohli
zmizet s DPH na vystupu, protoze by ji svym odbératelim
vubec netctovali. Koncem minulého roku byla schvalena
Radou EU moznost pro ¢lenské staty pozadat o zavedeni
tohoto rezimu pro dodavky vysi hodnoty nez 17.500 EUR.®
Platnost této vyjimky je vSak zatim omezena pouze
do 30. 6. 2022. Proti zavedeni plosného reverse charge se
ozyvaji hlasy podnikatelt, ktefi se brani dalsim velkym
zménam v systému DPH. Jako problém vidi platci DPH
zejména to, ze i po zavedeni vSeobecného reverse charge
na velké dodavky by stale existoval dosud platny specific-
ky reverse charge na ur€ité zbozi a sluzby (napf. odpad,
Srot, emisni povolenky, stavebni sluzby atd.). Nepfiznivé
by také plosny reverse charge dopadl na podniky a institu-
ce, které poskytuji sluzby osvobozené od DPH bez naroku
na odpocet nebo aktivity, které nejsou ekonomickou ¢in-
nosti. Ty by totiz noveé odvadely DPH ze vSech nakoupe-
nych sluzeb a zbozi, a proto by musely zjisStovat spravné

7 HRUSOVA, R. Kone¢ny systém DPH podle novych navrhi Evropské komise. Bulletin KDP. 2018, (4).

8

Podrobnosti k navrhu na zménu smérnice o DPH, kterd umoznuje nékterym statim zavést plosny reverse charge, jsou v ¢lanku od autorek

HRDINKOVA, M. a H. STULAJTEROVA. Plo3ny reverse charge. Bulletin KDP. 2018, (4).
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sazby téchto plnéni. Pro stat je plosny reverse charge sice
spasou v oblasti karuselovych podvodd, ale je jednoznac-
né nevyhodny z hlediska cash flow.

Casto se také ozyva argument, Ze reverse charge udéla
z DPH vlastné jiz diive znamou dan z obratu. Podle mého
nazoru je toto tvrzeni nespravné. Jisté by se nejednalo
o vicefazovou dan z obratu, jak je patrné z popisu jejiho
fungovani vyse v tomto ¢lanku. Mozna se plosny reverse

charge trochu podoba jednofazové maloobchodni dani.
Velkym rozdilem vsak je, ze tato maloobchodni dan neni
uvalovana na sluzby, a jeji zadklad je tedy daleko uzsi.
V piipadé zavedeni reverse charge by sluzby byly nadale
zdanovany, takze vynosy DPH pro vefejné rozpocty by se
nesnizily. Ceskéa republika o moznost zavedeni plogného
reverse charge jiz pozadala. Nechame se tedy ptekvapit,
jestli ho nakonec budeme, nebo nebudeme zkouset.

O ztracené obratove
dani, nalezené sales
tax a definitivni DPH

. Ing. Lukas Moravec, Ph.D.
Ceska zemédélska univerzita v Praze

Cilem c¢lanku je ukazat na trend vzajemného sblizovani
sales tax s DPH vynuceny zménou obchodnich nastroju
a vyzdvihnout nékteré opomijené konsekvence sméfovani
nepifimych dani v kontextu kratkodobych praktickych
dopadd i v SirSich ekonomickych souvislostech.

1 Historicka vychodiska DPH
a sales tax v kontextu dneska

V povale¢nych padesatych letech minulého stoleti byla
ve Francii zavedena vicestupniova dan z pfidané hodnoty.
Stala se inspiraci pro dalsi staty a podminkou pro pfistou-
peni k EU pro dalsi zemé, véetné Ceské republiky. Z DPH
se stala dan proklinana pro svoji komplikovanost a obc¢as
rozdilnou aplikaci smérnice v riznych zemich EU i vyna-
Sena do nebes pro svij zasadni podil na pfijmech statnich
rozpoc¢tu. V ramci EU musela byt respektovana pietrvava-
jici odlisnost sazeb a kli¢ovym principem se v mezinarod-
nim kontextu stala modifikace DPH do podoby zdanéni
v zemi spotieby. Prakticky dopad této podoby DPH se
promitl do podoby osvobozenych dodani do jiného ¢len-
ského statu se zachovanim naroku na odpocet v zemi
pivodu zbozi (znamé jako reverse charge), coz fakticky
predstavuje zafazeni ad hoc prvku obratové dané do prin-
cipu DPH, jinak zdanujiciho pfidanou hodnotu na kazdém
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stupni transakce. Tato skute¢nost se v béhu Casu ukazala
jako kritické misto systému DPH v boji s profesionalnimi
tzv. karuselovymi podvody a umoznila nékterym organi-
zovanym skupinam, pfi trose drzosti a dostatku kapitalu,
vylakat narok na nadmérny odpocet témeét v kazdé ¢lenské
zemi s tim samym kolujicim nakladem zbozi. Paradoxné
pak pfipadné hledani dodate¢nych zdroju pro statni rozpo-
Cet a zvySovani sazeb DPH vedlo k vétsi atraktivité tohoto
nelegalniho odvétvi. Trend rostouci danové mezery piimél
spravce dani nékterych zemi reagovat na vysoké ztraty
DPH. Neb s ohledem na prioritu zachovani DPH jako
vlajkové lod¢ EU v danové oblasti bylo mozné reagovat
pouze ad hoc a v ramci narodnich ekonomik, dochazelo
k diseminaci téchto problémt do jinych ¢lenskych zemi
a tvorb¢ komoditnich trendd v tUnicich na DPH, jez se
postupné pielévaly Evropou. A tak se stala danova mezera
na DPH evropskym problémem.

Pro systémové feseni byla od pocatku vedena teoreticka
diskuse 0 mozném ptrechodu na vSeobecny reverse charge.
Jasné politické preference DPH ze strany EU neumoznily
dlouhé roky posun diskuse o reverse charge z akademické
do praktické roviny, az dosud. A zde vstupuji do hry zku-
Senosti s tzv. sales tax, tedy obratovou dani aplikovanou
mimo USA také napiiklad v Kanadé, Australii, Japonsku
¢i na Novém Zélandu.
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V USA se moderni historie obratové dané v podob¢ sales
tax datuje do 20. let minulého stoleti. Ze Zapadni Virginie
serychle rozsitila do dalSich stati behem krize ve 30. letech
a po ni. Dnes se vyznamem pro statni rozpocet vyrovna
vyznamu DPH v Evropé. Ve statech se zavedenou sales
tax jsou tzv. karuselové podvody a jejich modifikace
neznamym pojmem, a to pravé diky vypusténi zdanéni
na kazdém stupni, a tedy i vypusténi kroku, kdy dochazi
k naroku na odpocet. Vybér dané je odlozen az do oka-
mziku prodeje konecnému spotiebiteli. Neptimym duka-
zem vylouceni tohoto typu ,,profesionalnich podvodi‘
diky systému sales tax mtze byt vyse dostupnych odhadii
danové mezery na sales tax, ktera je indikovana na pro-
centualné vyrazné nizsi — az polovi¢ni — tirovni nez reali-
zované odhady dafiové mezery DPH v zemich EU.!

2 Vzajemné opisovani pri reSeni
problému DPH a sales tax

Z logiky fungovani sales tax (a ptipadné nepresnych odha-
da danovych mezer) mizeme tedy predpokladat, ze modi-
fikace DPH do podoby vsSeobecného reverse charge by
mohla byt feSenim evropského problému.

V USA je sales tax aplikovana v kazdém statu (ptipadné
mesté, pokud aplikuje municipalni sales tax) mirn¢ odlis-
né, od jeji absence az po jeji nejvyssi kumulativni sazbu
na tirovni cca 10 procent.2 Vzhledem k tomu lze povazo-
vat vysledny systém sazeb za relativné komplikovany.
Nicméné systém sales tax respektoval desetileti princip
vzniku povinnosti odvadét sales az po vzniku tzv. nexus.
Tento princip znamenal, ze fakticky doslo na aplikaci dané
pouze v piipadé fyzického nakupu zbozi v daném staté,
pfipadné pii vyskladnéni zbozi ze skladu (naptiklad
Amazonu) umisténého ve stejném staté, kde se nachazel
aktualni kupujici, kterému bylo zbozi zasilano.

Lze teoreticky hovofit o analogii sales tax a vSeobecného
reverse charge, navic v podminkach USA s velmi rozsah-
lym osvobozenim ¢asti transakei od sales tax (pfevazné
v pfipadé preshrani¢niho zasilani zbozi mezi staty).
Muizeme fici, ze tento systém byl inspiraci pro reformni
snahy o zménu systému DPH v EU a pfechod na vseobec-
ny reverse charge. Ale to lze fici také o obratové dani
vybirané do roku 1993 v CR.

Ale tyto atraktivni principy sales tax, vstiicné k poplatni-
kiim, imunni viéi ,,profesionalnim* podvodim (jak je
zname na DPH), se v dusledku technologickych promén
obchodovani zacinaji také ménit, dokonce se v jistych
ohledech paradoxné priblizuji DPH.

V disledku komplikovanosti lokalnich systému sales tax
a turbulentniho rozvoje zasilkového obchodu nejen diky
Amazonu si jednotlivé staty USA uvédomily mozné ztraty
na sales tax, a tak byla v roce 2018 zahajena revoluce
v aplikaci sales tax v USA. Byla vytvofena fikce vzniku
tzv. nexus a oznacena jako ekonomicky nexus (economic
nexus). Pokud se tedy ekonomicka pritomnost prodejce
ve statu stane vyznamnou v dusledku prekroceni limitniho
objemu trzeb ze zasilaného zbozi ¢i vysoké frekvence
zasilek, vznika prodejci v dotéeném statu tzv. ekonomicky
nexus a navazna povinnost registrace k sales tax, vybéru
a odvodu dané. Postupné tato pravidla nabihaji v jednotli-
vych statech od 1. 4. 2018, pfiCemz data G¢innosti se 1isi,
stejné tak pocet transakci ¢i objem vyjadieny v trzbach.
Obvykle se v jednotlivych statech pohybuje limitni pocet
transakci kolem pouhych 200 za ptedchozi ¢i soucasny
kalendaini rok ¢i poslednich 12 mésici a/nebo limitni
objem trzeb se pak pohybuje mezi 10.000 USD
a 500.000 USD za piedchozi ¢i soucasny kalendaini rok ¢i
poslednich 12 mésict. Pravidla jsou tedy zna¢né roztiiste-
na a kazdy stat si narokuje aplikovat ekonomicky nexus
vlastnim zptisobem a s jinym terminem u¢innosti.’

Z evropského pohledu se pak jedna o pravidlo velmi
podobné limitim registrace pro zasilani zbozi do jednotli-
vych ¢lenskych zemi EU, jez jsou také nastaveny jednot-
livymi clenskymi zemémi EU a jsou vyznamné pro
rozhodovani o volb¢ distribu¢nich schémat drobnych
prodejctt Amazonu v Evropé.

Shriime si to tedy. Systém DPH v Evropé pod tihou profe-
sionalnich podvodil povazoval za spasné feSeni inspiraci
v sales tax v podob¢ zavedeni vSeobecného reverse charge.
Systém sales tax v USA se pak vzhledem k technologickym
proménam obchodu posouva v oblasti podminek registrace
a ,,mista zdanitelného plnéni* smérem k DPH.

3 R/CH vs. definitivni rezim

Nicméné do tohoto dlouho neuspésné prosazovaného
feSeni v podobé¢ systémového piechodu DPH na reverse
charge vstoupil tzv. definitivni rezim DPH. Pfitom ale
zarovei dlouholeta snaha Ceské republiky pfinesla po ¢ase
ovoce v podobé moznosti aplikovat rezim vSeobecného
reverse charge na tizemi CR s vyhradou docasnosti
do aplikace tzv. definitivniho rezimu a s limitem aplikace
na transakce piesahujici cca 450.000 K¢. Lze hovorit
o prulomovém politickém uspéchu. Ale také lze uvazovat
o tom, Ze v této podobé se benefity reverse charge vytra-
ceji, mize dochazet k ucelovému rozdelovani transakci
a jeSt¢ vyrazngj§i kumulaci rizikovych transakci

1

Publikované studie sales tax gap se tykaji nékolika malo statt, jako je Minnesota, Washington ¢i Kalifornie. Odhady danové mezery

na DPH jsou poplatné pouzité metodé a je nezbytné vzdy brat v tivahu interval zjisténych hodnot danové mezery i v ramci hodnoceni

jednoho statu.
2

3
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Kazdorocné jsou sazby sales tax a celkova danova atraktivnost jednotlivych stati prezentovany ve zpravach Tax Foundation.
Konkrétni podminky daného statu 1ze obvykle nalézt na webu jednotlivych danovych sprav.
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do skupiny preshranic¢nich operaci. S ohledem na do¢asnost
pak samozfejm¢ roste relativni nakladovost piechodu
na vSeobecny reverse charge. Prvni diskutované odhady*
ukazovaly relativné akceptovatelnou vysi a je zatim pred-
Casné z tohoto faktoru vytvaret kriticky bod, neb v soucas-
nosti teprve probihd odhad téchto nakladi s novymi
parametry rezimu reverse charge nékolika odbornymi tymy.

4 Vyhled DPH a sales tax
v kontextu blizkych
a vzdalenych zmén

Pro¢ by nas mélo zajimat, zda zdanéni spotieby inklinuje
v dlouhodobém horizontu k sales tax, nebo DPH a v jaké
podobé? V dlouhodobém pohledu je vyznam nepfimych
dani markantni, a to zejména v kontextu nékterych opomi-
jenych aspektt a trendd.

Prava poplatnikii a platct DPH jsou Casto probiranym
tématem s moznosti zaznamenat Siroké spektrum nazora.
Kdo, co a pro¢ ma v ramci vybéru dani plnit? Existuje hle-
disko, které hovori o tom, ze jednotlivé lkony by mél pro-
vadét ten (spravee dané nebo platce dané), kdo to umi
efektivnéji. V pripad¢ sales tax ukladané prodejcim
Amazonu v USA je soucasti probihajici revoluce v sales tax
v mnoha statech také prechod této povinnosti vybéru dané
od kupujicich na Amazon, ktery dan nasledné prevede pro-
dejci a ten danové sprave. Je to ad hoc teSeni s ohledem
na konkrétni efektivitu vybéru sales tax, nebo mozny trend?

DPH je v EU podceniovanym nastrojem progresivniho
zdanéni.®> Jednotlivé staty EU totiz vyuzivaji moZnosti
smérnice EU a pouze na definované okruhy komodit
a &innosti mohou aplikovat sniZenou sazbu dang.®
Pievazné se jedna o tzv. nezbytné statky, piipadné ¢innosti
s vysokym podilem ru¢ni prace apod., na které je pravé
aplikovana néktera ze snizenych, ¢i dokonce nulovych
sazeb DPH. Pokud pro potieby modelového ptikladu zazi-
me tzv. nezbytné statky na potraviny a komodity zakladni
potieby, budou tyto komodity mit rostouci podil na spo-
tiebnim kosi s klesajicim ptijmem poplatnika/domacnosti.
TakZe ¢im nizsi piijmova skupina, tim nizsi celkova rela-
tivni danova zatéz DPH, nebot’ vétsi ¢ast spottebniho kose
bude zdanéna snizenou sazbou DPH. Vyznam progresivi-
ty DPH pro politicka rozhodnuti mtize naristat s trendem
zvysené frekvence pokust s tzv. nepodminénym piijmem,
ktery eliminuje zaklad dani pfijmovych.

Zakladni nepodminény piijem je stale ¢astéji prezentova-
nym lékem na kapacitni nedostate¢nost a zneuzivani sys-
tému socidlni podpory a dichodd. Ponechme stranou
diskuse nad utopicnosti/redlnosti takového projektu, ktery
dobiha naptiklad ve Finsku, a obdobné pokusy zvazuji
také dalsi nejen evropské zemé.” Zaméfme se na mozny
vliv nepodminéného piijmu na DPH / sales tax. Pokud
v duasledku nepodminéného pfijmu vyznamné poklesne
zaklad pro vypocet piijmovych dani, socidlnich a zdravot-
nich odvodii navazanych na piijem, pak nezbytné naroste
vyznam nepiimych dani s potencidlem postupného zvyso-
vani. V piipad¢ vypadku piijmi pak staty pristupuji
i ke zvyseni dani z komodit zékladni potieby.® Pravé vyse,
rezim jejich vybéru a zejména jeho efektivnost u dani ze
spotieby pak bude zdsadni pro financovani spravy véci
vetejnych. Z tohoto dlouhodobého, a¢ zatim teoretického
pohledu je volba a nastaveni spravnych parametrii zdanéni
dani ze spotieby béhem probihajicich principidlnich zmén

vvvvvv

Technologicky pokrok hraje roli i v pfipravach zavedeni
nové obratové, tzv. digitalni dané. Pokud je mechanismus
transakci skupiny redlné nastaven tak, aby byla mimo jiné
vyhody minimalizovana celkova datova zatéz piijmd,’
pak princip digitalni dané fakticky vytvaii fikci generova-
ni zisku a pfitazuje zisk, a tedy také dan do piislusné
lokality spotfeby. A¢ se jedna o kompenzaci nedostatku
prijmové korporatni dan€, evokuje analogii s fikci ekono-
mické pfitomnosti, u sales tax aplikované v USA od roku
2018.

V obecné roviné lze také poznamenat, ze na podobném
principu, tedy na fikci vySe zisku korporaci ke zdanéni
v piislusné zemi v rozporu se ziskem vykazanym, funguje
i spolecny konsolidovany zéklad dan¢ (CCCTB).

5 Zavér

Pokud shrneme nastinéné aspekty trendu klicovych nepfi-
mych a pfimych dani, pak musime zdiraznit globalni
posun predmétu dané do mista realné spotfeby ¢i mista
realného vykonu cinnosti generujici globalni zisk.
Do budoucna lze pak oc¢ekavat nartist vyznamu a sazeb
nepfimych dani, pficemz principialni parametry jejich
dlouhodobého fungovani po relativné klidnych dekadach
se nastavuji pravé nyni.

4 Na konferenci MF k R/CH dne 4. 12. 2015.
Vyjma Danska s jednotnou sazbou DPH.
Vyjma pievazné historicky vyjednanych vyjimek.

piisné podminén aktivizaci jeho pfijemca.
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Nutno odliSovat termin a jeho realnou napli v podminkach konkrétni zemé. Naptiklad tzv. nepodminény piijem v italském podani je velmi

Takzvané Ramseyovy dang, které minimalizuji moznost distorzniho chovani poplatniku.
Predpokladejme, ze nedochézi k poruseni principu GAAR / zneuziti prava.
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Podvody, precedenty,
principy

JUDr. Ondrej Moravec, Ph.D.
advokat

Téma podvodi na DPH je tématem natolik aktualnim, ze
se muze jevit byt az omletym. V tomto pfispévku se proto
Ctenafi pokusim nabidnout mozna ponckud jiny thel
pohledu, nez na jaky je zvykly. Zda se mi totiz, Ze vedeni
danovych i soudnich fizeni ve vécech podvodil na dani
i akademicka diskuse na to téma pierostly v Serm citaci
judikatury, aniz bychom se byt’ jen blizili né¢jakému kon-
senzu, ktery by pomohl nastolit kyzenou pravni jistotu. Co
jiného si ov§em pocit s pravnim institutem, ktery je masiv-
né uplatiovan, dynamicky se vyviji a nemé explicitni
oporu v pravnim predpisu Evropské unie ani vnitrostatni-
ho prava?

Mozné nejzietelnéj$im projevem popsaného je aktudlné
probihajici fizeni pfed rozsifenym senatem Nejvyssiho
spravniho soudu (dale té¢z ,,NSS*). Danaiské komunité (¢i
pfinejmensim jeji procesualistické ¢asti) je dobie znamo
rozhodnuti Ctvrtého senatu NSS ve véci Stavitelstvi
Melichar! i skute¢nost, e prvni senat Nejvyssiho spravni-
ho soudu inicioval fizeni pfed rozsifenym senatem proto,
aby zavéry tohoto rozhodnuti byly odmitnuty.? P¥itom je
paradoxem, ze jak Ctvrty sendt ve svém rozsudku ve véci
Stavitelstvi Melichar, tak prvni senat v piedkladacim
usneseni se dovolavaji totoZnych rozsudki Soudniho
dvora Evropské unie (dale téz ,,SDEU* ¢i ,,Soudni
dvar). Oba senaty ovSem na jejich ziakladé dospivaji
(prinejmensim zdanlivé) ke zcela protichiidnym zaveé-
rum. Nejedna se pritom o kuriozitu ani o neschopnost
kteréhokoli ze senatli NSS porozumét spravné judikatuie
SDEU, nybrz o systémovy problém, ktery je diisledkem
povahy FeSené materie. V situaci, kdy nam schazi text
pravniho ptedpisu, ktery by bylo mozné interpretovat
standardnimi vykladovymi metodami, jsme sklouzli
k tomu, ze této interpretaci podrobujeme odGvodnéni
soudnich rozhodnuti, pficemz prehlizime, ze pravni pred-
pis a text odivodnéni soudniho rozhodnuti neni totéz.

Popsany paradox demonstruje, ze pfi feSeni podvodi
na DPH se stfetava vicero pravnich principt.. Za situace,
kdy schazi zakonna uprava, ktera by tento stiet feSila
v obecné roviné upfednostnénim nékterého z kolidujicich
principi, je nutno hledat odpovédi zas a znovu tvaii v tvar
skutkovym okolnostem projednavané véci. Touto optikou
pak je tfeba Cist i judikaturu, kterd postupné vznika.
Domnivam se, Zze jejimu porozuméni muiZe napomoci,
pokud budeme svou pozornost vice soustfedit na obecné
principy, které jsou v jednotlivych rozhodnutich vyjadie-
ny, nez na jednotlivé formulace pouzité v rozsudcich. Pro
tento Ucel se vyborné hodi poznatky pravni teorie o prav-
nich principech. Nize uvedeny ¢lanek je tedy pokusem
o uplatnéni téchto poznatkl na problematiku postihovani
podvodt na DPH.

1 Podvody

Cela konstrukce odepieni naroku na odpocet z diavodu
ucasti danového subjektu na podvodu na DPH je zalozena
vyhradné na judikatufe a nic nenasvédcuje tomu, ze by se
tento stav v dohledné dobé zménil. Impulzem vzniku celé
doktriny jsou rozhodnuti Soudniho dvora EU ve vécech
Optigen® a Axel Kittel* na néz navazuje cela fada dalsich
rozhodnuti SDEU. Kli¢ovym vyusténim je akceptace
pravomoci spravce dané odepiit platci narok na odpo-
¢et dané s odivodnénim, Ze transakce, z niz je odpocet
uplatiiovan, je zasaZena podvodem na DPH, o némz
platce dané védél ¢i védét mél. Jak shrnuje Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ve véci KRPOL, ,, [j]udikatura
Soudniho dvora podvodem na DPH oznacuje zejména
situace, v nichz jeden z ucastnikii neodvede statni poklad-
né vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za ucelem ziskani
zvyhodnéni, které je v rozporu s ucelem harmonizované
upravy, nebot’ uskutecnéné operace neodpovidaji béznym
obchodnim podminkam > Jadrem celé konstrukce je
kategoricky zakaz uplatiiovat prava smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spole¢ném systému

(O N T N
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2017, ¢j. 4 Afs 58/2017-78.

Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2018, ¢j. 1 Afs 334/2017-35.
Rozsudek SDEU ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03, C-484/03.
Rozsudek SDEU ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 9 Afs 333/2017-63, odst. 29.
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dané z pridané hodnoty podvodnym ¢i zneuZivajicim
zpusobem. Pravomoc (¢i snad dokonce povinnost) sprav-
ce dané narok na odpocet v takovém pripadé odepfit tak
dle SDEU implicitn¢ vyplyva piimo ze smérnice o DPH,
pricemz dle SDEU jejimu uplatnéni nemutize stat v cesté
ani skutecnost, ze odpovidajici pravomoc spravce dané
nebyla implementovana do vnitrostatniho prava.®

Navazujici judikaturou SDEU byly nasledné zpfesiiovany
dil¢i aspekty, které se k doktring jako takové vazou. V prvni
fadé¢ jde o vymezeni podminek, za kterych lze dospét
k z&véru, ze se danovy subjekt zucastnil transakce zatizené
podvodem na DPH. S touto otazkou pak bezprostiedné
souvisi problematika rozlozeni dikazniho bfemene.
Pravidla se utvareji za pochodu judikaturou a jsou zhusta
aplikovana zpétné. Pravni jistoté nepfispiva ani skuteénost,
ze vyklad prava EU pfislusi Soudnimu dvoru, zatimco
vyhodnoceni skutkovych okolnosti pfislusi vnitrostatnim
soudim, ¢imz se silné ztézuje interpretace konkrétnich roz-
hodnuti, nebot’ 1ze jen obtizn¢ rozklicovat, jak moc jsou
jednotlivé zavéry ovlivnény skutkovym stavem véci.

2 Precedenty

Neni mou ambici do detailu rozebirat otazku zavaznosti
judikatury SDEU a Nejvys§iho spravniho soudu.” Neni
nutno zabyvat se otdzkou, zda precedentni ucinky ma
kazdé jednotlivé rozhodnuti, uréita vybrana rozhodnuti, ¢i
zda existuje néco jako konstantni judikatura, ktera izolo-
vané soudni rozhodnuti povysuje na precedent. Pro ucely
tohoto pojednani si vystacime s konstatovanim, Ze soudo-
bé teorie® i pravni praxe akceptuje, Ze judikatura mé nor-
mativni G¢inky i v prostiedi kontinentalni pravni kultury.

Soucasné je ovSem tiecba vnimat zasadni odli$nosti mezi
normativnim pisobenim pravniho piredpisu a judikatu-
ry. Pravni pfedpis obsahuje pravni normy, které jsou svou
povahou abstraktni, a nasledné dochazi k jejich aplikaci
na zjistény skutkovy stav. Zavéry soudnich rozhodnuti se
naopak striktné vazou ke zjisténému skutkovému stavu.
Jakkoli se setkdvame se zobecnénim téchto zaveéri do formy
tzv. pravnich vét, bylo by chybou domnivat se, Ze s takto
abstrahovanou pravni vétou nasledné muzeme pracovat

shodné jako s textem pravniho piedpisu. Piesnéji feceno,
mizeme, avSak nesmime se divit, Ze v jiné pravni véci soud
pravni vétu neaplikuje, nebot’ sezna, ze skutkové odlisnosti
odtvodnuji jiné posouzeni véci. Pokud zlistaneme u prace
s pravnimi vétami, soud nasledné pravni vétu doplni, resp.
upfesni &i zazi. Argumentace pravni vétou se pak stava
ponékud bezzubou, nebot’ jedna strana sporu cituje judika-
turu a druhd strana namitd, Zze zavéry jsou neaplikované,
nebot’ §lo o odlisnou skutkovou ¢i pravni véc.

Vazba textu odivodnéni soudniho rozhodnuti a formulaci
v ném pouzitych na skutkovy kontext!? véci (onen &asto
vzyvany piibéh) vylucuje mechanické prebirani pouzitych
formulaci. Je dobré si uvédomit, ze pokud by skutkovy
stav véci byl jen trochu jiny, pouzitd formulace by se
v textu soudniho rozhodnuti tfeba neobjevila viibec ¢i by
byla méné kategoricka.

Popsané aspekty soudniho rozhodovani mé vedou k zave-
ru, ze obecné tendence, trendy a zpisoby uvaZovani
maji silngjsi precedentni potencial neZ jednotlivé kon-
krétni zavéry, byt tfeba i kategoricky formulované.
Pochopeni judikatury zkratka pfispé&je, budeme-li v soud-
nich rozhodnutich hledat pravni principy, které se tu vetsi,
tu mensi mérou prolinaji rozhodovaci praxi soudt jako
celkem, a lze tedy s vysSim stupném jistoty predpokladat,
ze tomu tak bude i do budoucna.

3 Principy

Pravni principy!! jsou charakteristické svou neurditosti,
obecnosti ¢i vagnosti. Od pravnich norem majicich pova-
hu pravidel chovani se odliSuji zptisobem své aplikace.
Pravni norma majici povahu pravniho pravidla se uplatni
v binarnim rezimu (ano/ne).'? Jsou-li splnény definované
podminky (naplnéna jeji hypotéza), pravidlo chovani (dis-
pozice) se uplatni, pti¢emz v ptipadé stietu dvou v kolizi
stojicich pravnich norem muze byt uplatnéna jen jedna
z kolidujicich pravnich norem (typicky s vyuzitim pravi-
dla lex specialis derogat legi generali). Naproti tomu
pravni princip se neuplatiuje v rezimu vSechno, nebo nic,
nybrz je otdzkou miry. Jeho normativni ptisobeni je zalo-
zeno na tom, ze princip musi byt zohlednén, avsak

¢ Srov. rozsudek SDEU Italmoda ze dne 18. 12. 2014, spojené véci C-131/13, C-163/13, C-164/13.

I v tomto ptipadé piitom lze odkazat na prace jinych autord, v tuzemské literatute zejm. KUHN, Z. in KUHN, Z. Judikatura a pravni
argumentace. 2. vyd. Praha: AUDITORIUM, 2013, s. 101 a nasl., a KACER, M. Preco zotrvat pii rozhodnutom. Teéria zdviznosti pre-
cedentu. Praha: Leges, 2013, s. 79 a nasl.

Srov. prace Z. Kiithna a M. Kécera cit. shora.

Pfiblizn& na tomto principu pracuje mechanismus odlidovani (distinguishing) v precedentnim pravnim systému. KUHN, Z., op. cit., s. 63 a nasl.
Pohftichu nelze vyloudit ani to, ze nékteré vyznamné skutkové okolnosti ovliviwyjici kone¢né rozhodnuti soudu zistanou ¢tenafi rozhod-
nuti z raznych divoda zamléeny, avsak pfesto na autora rozhodnuti ptsobi. Kfiklavym piipadem jsou procesné nepouzitelné dikazy
a argumenty, o které soud z procesnich diivodi nemize své rozhodnuti opfit a které soucasné nemiize vymazat ze své hlavy.

I v tomto piipadé piitom Ize zdjemce odkézat na celou fadu praci jinych autord, ktefi se tématu vénovali do daleko vétsi hloubky. V tuzemské
literatufe srov. napt. KUHN, Z. Aplikace préva ve slozitych pFipadech. Praha: Karolinum, 2002, BARANY, E. Pojmy dobrého priva. Brati-
slava: Eurokodex, 2007, s. 70 a nasl., HOLLANDER, P. Filosofie prdva. Praha: Ale$ Cengk, 2006, s. 139, BOGUSZAK, JI. (ed.). Pravni
principy, kolokvium. Pelhfimov: Vydavatelstvi 999, 1999, piip. TRYZNA, J. Pravni principy a pravni argumentace. Praha: AUDITORIUM,
2010.

12 HOLLANDER, P., op. cit., s. 141-143.
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vysledek jeho puisobeni je nejisty, nebot' zévisi i na
zohlednéni dalsich v kolizi stojicich principt. O. Wein-
berger v této souvislosti tvrdi, ze ,, princip je normativné
stanovené hledisko pravniho hodnoceni, ke kterému nutno
hledet v hodnotici uvaze determinujici pravni rozhodnu-
ti .13 Normativni t¢inky odliguji pravni principy od hod-
not,!'# se kterymi jinak velice tzce souviseji.! Je to totiz
pravé hodnotovy naboj, co pravnimu principu dava jeho
legitimitu. !0

Jinou otazkou je, jak pozname, zda mame co do ¢inéni
s normou typu pravidlo, ¢i pravnim principem. U princi-
pu, které jsou vyjadieny piimo v textu pravniho piedpi-
su,!” mnohé napovi uz samotné jazykové vyjadieni.
I tehdy je ovSem namisté jistd obezfetnost, nebot’ napf.
¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod sice veelku
jednoznaéné stanovi, ze dan¢ a poplatky mohou byt stano-
veny jediné na zéklad¢ zdkona (coz by nasvédcovalo
tomu, ze se jedna o pravidlo), avSak soudni praxe, zda se,
s timto ustanovenim pracuje jako s pravnim principem,
kdyz se ho nezdrah4 prolomit.!®

Obsahové hledisko je vyznamné i pro ucely nachazeni
vzajemnych vztah@ pravnich principt. Jak poukazuje
E. Barany, i v piipadé pravnich principi lze hovorit
o jejich hierarchickém uspotadani.'® Oproti jinym prav-
nim normam ovSem tato hierarchie neni dana formalni
pravni silou (lex superior derogat legi inferiori), nybrz
obsahem. Barany takto formuluje ,, hypotézu, zZe existuje
pyramida pravnich principii vytvorend podle miry jejich
v§eobecnosti. Nejvseobecnéjsi pravni principy (anebo
snad nejvseobecnéjsi pravni princi) tvori jeji vrchol.
Na nizsich poschodich se nachazeji pravni principy umer-
né nizsimu stupni své vseobecnosti. Stavba pyramidy je
vSak o mnoho méné pevna nez konstrukce kelsenovské
pyramidy pravni sily .2

Z hlediska zptisobu uplatnéni mtizeme o principech uva-
zovat jako o regulativnich idejich, které by mél racionalni
zdkonodarce brat v potaz v procesu tvorby prava,?! i jako
o vyznamnych vstupech pfi interpretaci prava, tj. hledani
odpovédi na otazku, co jest po pravu. Pravni principy

mohou hrat vyznamnou roli pfi hledani skutecného vyzna-
mu jazykového vyjadfeni pravni normy, pii vypliovani
mezer v pravu a také mohou slouzit k otevieni pravni
normy, tj. ve vysledku k popieni zdanlivé jednoznacného
textu pravni normy s ohledem na hodnotové hledisko.?

4 Principy ve hre

Shora popsané tUvahy predstavuji teoreticky zaklad
k tomu, abychom si mohli ujasnit, jaké principy by mély
organy aplikujici pravo (tj. spravni soudy a spravci
dan¢) brat v potaz pii hledani odpovédi na otazku, zda
konkrétni skutkové okolnosti zjisténé spravcem dané
odivodiiuji mocensky zasah spravce dané spocivajici
v odepi‘eni naroku na odpocet. V této souvislosti je tieba
znovu si uvédomit, ze obsah pravnich principt i jejich
oznaceni jsou do zna¢né miry neostré a samotny pojem
pravniho principu je zna¢né variabilni. Jakykoli pokus
o kategorizaci a katalogizaci je proto zatizen subjektivnim
pohledem autora a ovlivnén Géelem, pro ktery je pokus
¢inén. Nize uvedeny vycet principii ve hie proto nelze
absolutizovat (lze si pfedstavit zcela jinak koncipovany
vycCet) ani z né¢ho vyvozovat zavéry tykajici se hierarchie
a z ni plynouci pravni sily jednotlivych predpist. Soucasné
si 1ze pov§imnout, Ze budeme-1i jednotlivé pravni principy
sestavovat do pyramidy, o niz piSe E. Barany, zjistime, ze
principy nachazejici se v niz8ich patrech pyramidy jsou
zahrnuty v principech nachazejicich se ve vyss$im patru ¢i
jsou z téchto principti odvozeny a mnohdy jsou jejich
konkretizaci uplatiujici se v dil¢i oblasti pravniho fadu.
Takto jsou naptiklad principy neutrality DPH jakozto
ustfedni principy spole¢ného systému DPH svym zptiso-
bem konkrétnim projevem obecného principu rovnosti.

4.1 Princip danové spravedlnosti

Princip danové spravedlnosti musi byt zminén na samém
pocatku proto, ze se podle mého nazoru jedna o vide¢i
princip urcujici usporradani dafiového systému mate-
rialniho pravniho statu. Tento vyznam danové spravedl-
nosti lze zaznamenat i v judikatufe Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery uvadi: , Soucasny stat je nutno vnimat jako

13 WEINBERGER, O. Formalni charakteristika pravnich a pravné-politickych principti. In: BOGUSZAK, J. (ed.), op. cit., s. 41.

Pokud jde o hodnoty, lze odkézat napf. na definici V. Cerméka, ktery hodnotami rozumi ,, vzory socialniho mysleni a jednani, viastnosti,

socialni stavy a jevy, instituciondlni tvary, jejichz spolecnym rysem je jejich konsenzudalné podminovana disponibilita k urcitému cili
a ucelu”. CERMAK, V. Otazka demokracie. 4. Hodnoty, normy, instituce. Sv. 2. 2. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultu-

ry, 2017, s. 195.

Lze odkazat na P. Holldndera, ktery — s odkazem na Alexyho — uvadi, Ze hodnoty maji axiologickou povahu, zatimco principy maji pova-

hu normativni, tj. stanovi, co byti ma. Srov. HOLLANDER, P., op. cit., s. 142.

Platnost pravni normy vyjadfené v pravnim predpisu je odvozena od formalni autority zdkonodarného sboru, pravni princip mize pusobit

jako svébytny pramen prava, pii¢emz jeho zavaznost je odvozovéana od povahy véci. Takto napi. KACER, M., op. cit., s. 17.

Typickym ptikladem jsou zékladni zasady spravy dani.

18 Rozsudek NSS ARMOSTAV Frydek Mistek ze dne 18. 12. 2018, &j. 7 Afs 8/2018-56.

19 BARANY, E., op. cit., s. 77.
Tamtéz.

21 WINTR, J. in GERLOCH, A. a kol. Teorie a praxe tvorby prava. Praha: ASPI, 2008, s. 147.

s. 147-159.
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dusledek spolecenské smlouvy, tzn. konkludentniho kon-
sensu spolecnosti o tom, Ze je raciondlni existence institu-
ce, zajistujici verejné zdajmy. Jakkoliv proto ma stat v radé
vztahii vrchnostenské postaveni, je jeho prvotni podstata
zalozena na smluvni bazi. To mimo jiné znamend, ze kazda
fyzicka i pravnicka osoba ma ve vztahu ke statu nejen radu
povinnosti (souhrnné podraditelnych pod povinnost
respektovat jeho pravni rad), nybrz rovnéz radu prav.
Touto optikou nazirano predstavuje danovy systém nejen
nezbytny prostredek k materialni existenci statu, nybrz
predevsim jakysi test legitimity instituce statu. Soustava
dani proto musi byt z hlediska jeji koncepce i konkrétni
aplikace transparentni, predvidatelna a primeérena.
V opacném pripadé zminénou legitimizacni funkci nemiize
spliiovat a v konecném diisledku tak zpochybnuje samotny
vwznam a funkce statu. >

Na vyznamu principu dailové spravedlnosti nic neméni
skutecnost, ze se vzhledem ke své povaze prosazuje
zejména v procesu tvorby prava. Jeho prosazeni v procesu
aplikace prava ovliviiuje skutecnost, ze je predmétem
politické soutéze. Co je, ¢i neni spravedlivé, je véci poli-
tické debaty a zalezitosti politické odpoveédnosti zakono-
darného sboru. Pouze v krajnich ptipadech je pak divodem
pro derogaci danového zdkona z vécnych (obsahovych)
ditvodii.?*

4.2 Princip pravni jistoty

I princip pravni jistoty mizeme hledat pfi samém vrcholu
pomyslné pyramidy pravnich principt. Na rozdil od mate-
ridlné¢ koncipovaného principu daiiové spravedlnosti
do poptedi vstupuje kritérium formalni v tom smyslu, ze
at’ uz je predmétem zdanéni cokoli, adresat prava musi mit
moznost spolehnout se na to, ze mu nebude zdanéno néco
jiného. Obcan demokratického pravniho statu musi akcep-
tovat, ze se bude podle pfedem danych pravidel podilet
na financovani vydaji statu, avSak soucasné ma pravo
na to, aby tato pravidla existovala, byla dostupna a bylo
podle nich postupovano. V zasadé se jedna o pozadavky,
které jsou kladeny na pravni fad pravniho statu jako celek
a které lze povazovat za soucast tzv. vnitini moralky
prava.®

V oblasti dani je vyznam principu pravni jistoty posilen.?
Je tomu tak zejména proto, ze vztah danového poplatnika
a statu je vztahem vyrazné asymetrickym. Je to stat, kdo
stanovi pravidla, jejichz soudni pfezkum je silné omezeny,
a proto to musi nutné byt stat, k jehoz tizi bude pfictena
nedostate¢nost ¢i nejednoznacnost pravni tipravy.2’

4.3 Zakaz zneuZiti prava

Princip zdkazu zneuziti prava rovnéz patii mezi obecné
principy, které jsou vlastni pravnimu fadu materialniho
pravniho statu. V jistém ohledu dopliiuje princip danové
spravedlnosti tim, ze brani jeho naruseni nezamyslenou
aplikaci principu pravni jistoty. Soucasn¢ ovSem (zcela
logicky) princip pravni jistoty ohrozuje v jeho samych
zakladech. Nelze ptitom fici, Ze spole¢né plisobeni princi-
pu danové spravedlnosti a zakazu zneuziti prava prevazi
formalni princip pravni jistoty, nebot’ by to ve skute¢nosti
znamenalo jeho Uplné popteni.

Zakaz uplatiiovani prava zneuzivajicim zptisobem lezi
v samotnych zdkladech konstrukce odepieni odpoctu
z dvodu tcasti na podvodu na DPH. Soudni dvur jiz
ve svych prvnich rozhodnutich na toto téma prohlasil zakaz
uplatnéni naroku zneuzivajicim zpilisobem za imanentni
soucast smérnice o spole¢ném systému DPH. Touto cestou
pak ve véci ltalmoda®® pieklenul namitku chybgjiciho usta-
noveni, kterym by konstrukce vyvozena Soudnim dvorem
ze smérnice byla implementovéana do vnitrostatniho prava.

Ani z rozsudku ltalmoda ovsem dle mého nézoru nelze
vyvodit zavér, ze by princip zdkazu zneuziti prava byl
a priori nadfazen vSem ostatnim pravnim principim
a pravidlim (coz je neslucitelné s teorii principti, jak bylo
vysvétleno shora), nybrz toliko to, ze tento princip dokaze
(za urcitych skutkovych okolnosti) prolomit princip prav-
ni jistoty.

I odepteni naroku na odpocet DPH z diivodu tcasti pod-
vodu na DPH by mélo byt zalezitosti zasadné vyjimec-
nou,?® na coz upozoriiuje Nejvyssi spravni soud ve véci
VYRTYCH® a nasledné pak v odborné literatuie
L. Matyasova, soudkyné zpravodajka v dané véci.3!

23 Rozsudek Nevyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2005, &j. 2 Afs 140/2004-155.

24 K této problematice srov. napt. SIMKA, K. a L. KANIOVA. ,Rdousici efekt* solarniho odvodu v judikatuie vysokych soudil. Bulletin

25
26
27
28
29

30
31
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komory danovych poradcii. 2015, (2), s. 29-35, piip. MORAVEC, O. Co vSechno si miize dovolit demokraticky legitimovany zdkonodar-
ce. In: JIRASEK, J. (ed.). Ustava ve stinu politiky. Olomouc: 2012, s. 271 a nasl.

FULLER, L. Mordlka prdva. Praha: Oikoymenh, 1998, s. 37 a nasl.

BARANY, E. Neurcitost’ v prave. Casopis pro pravni védu a praxi. 2017, (4), s. 611.

Shodné SIMKA, K. Obrana principu .,in dubio pro libertate. Bulletin komory daitovych poradcii. 2015, (2), s. 40-42.

Italmoda, cit. shora.

Vyjimecnost je pfitom nutné posuzovat nikoli s ohledem na prosty pocet ptipadi, nybrz se zietelem ke zjisténym skutkovym okolnostem.
Pravé ty by totiz mély byt vyjimecné, aby odiivodiovaly nestandardni zasah, jimz uplatnéni principu zdkazu zneuziti prava je, ¢i spiSe ma
byt.

Rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2018, ¢j. 5 Afs 60/2017-60.

22.8.2018 [cit. 2018-08-24]. Dostupné z: https://www.dauc.cz/dokument/?modul=li&cislo=249612. ISSN 2533-4484.
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4.4 Nullum tributum sine lege — neni dané
bez zakona

Explicitni zakotveni tohoto principu do ¢l. 11 odst. 5
Listiny zakladnich prav a svobod ¢ini z tohoto principu
jeden ze zakladnich stavebnich kament dafiového prava.3?
Vedle prvku pravni jistoty (znamost ptedem danych pravi-
del) se pritom uplatni i hledisko demokratické. S ohledem
na politickou povahu otazky rozlozeni danového biemene
(viz vyse) je totiz zadouci a nevyhnutelné, aby rozhodnuti
o zdanéni proslo demokraticky legitimovanym zakonodar-
nym sborem.

Jak jiz bylo vyse naznaceno, textace tohoto ustanoveni by
davala tusit, ze se viibec nejedna o pravni princip, nybrz
o pravidlo, které¢ se nadto uplatni bezvyjimecné. Tim je
ovSem zadé¢lano na fatalni stiet vnitrostatniho tstavniho
prava a doktriny, z niz vyplyva povinnost spravce dané
odepfit narok na odpocet v piipad¢ transakce zatizené
podvodem na DPH, a to i bez vyslovné opory ve vnitro-
statnim pravu (zejm. rozsudku SDEU ve véci Italmoda).
Oproti pravu EU totiz vnitrostatni ustavni pravo vyzaduje
feSeni spocivajici v implementaci judikatury SDEU
do vnitrostatniho dafiového prava. Nutno dodat, Ze takovy
postup by rozhodné byl myslitelny a po mém soudu
i vhodny. Zaroven plati, ze rozsudek SDEU ve véci
Italmoda nés v tomto ohledu nikam neposunuje, nebot’
vznikajici kolizi fesi v roviné prava Evropské unie (prolo-
menim obecného principu zdkazu piimé aplikace smérni-
ce v neprospéch jednotlivce), avSak nikoli v roviné
vnitrostatniho tstavniho pofadku (soulad s nim by byl
zajistén implementaci judikatury ve formé zakona). Ze
skute¢nosti, ze zakonodarce je dlouhodobé necinny,
spravni soudy bez rozpakt aplikuji judikaturu SDEU, aniz
by byla promitnuta do zdkona ¢. 234/2005 Sb., o dani
z pridané hodnoty (dale ,,zdkon o DPH*), a zddna korekce
ze strany Ustavniho soudu dodnes nepfisla, Ize usuzovat,
ze na dneSnim stavu se toho mnoho nezméni. Pravni praxe
tak zachazi s ¢l. 11 odst. 5 Listiny jako s pravnim princi-
pem, kdyz pfipousti stanoveni dan¢ bez jasné opory
v textu zékona. Pravné dogmatickou oporou pro tento
pristup pak patrné¢ mize byt spojeni na zdklade zakona,
které ustanoveni ¢l. 11 odst. 5 Listiny dava potiebnou
vagnost a otevird jej moznému prolomeni. Dodejme, Ze
obdobnym zptsobem (doufejme) nelze piistoupit k prika-
zu, ze jen zakon smi stanovit, jaké jednani je trestnym
¢inem, ktery je vyjadfen v ¢l. 40 Listiny.

4.5 Zasada spravného stanoveni dané
a zabezpeceni jeji hrady

Zasadé spravného stanoveni dan¢ a zabezpeceni jeji thra-
dy priznava zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy fad (dale jen

,DR“ nebo »danovy tad“), zvySeny vyznam, nebot’ ji
ustanovenim § 1 odst. 2 povysil na explicitné oznaceny
cil spravy dani. Z tohoto thlu pohledu mizeme zasadu
spravného stanoveni dané pokladat za tzv. fidici princip3?
danového fizeni, jemuz se musi prizplisobit i intepretace
jednotlivych ustanoveni danového fadu. Je zfetelnd sou-
vislost mezi spravn¢ stanovenou dani a dani pfedepsanou
zakonem, jak uklada ust. ¢l. 11 odst. 5 Listiny. Vysadni
postaveni zéasady spravného stanoveni dané pfipisuje
i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, a to i ve srovna-
ni s dikei zakona o sprave dani a poplatktl, jehoz cilem, dle
Nejvyssiho spravniho soudu, byla snaha o maximalni
vybér dané. Dle platné a G¢inné pravni upravy je proto
spravce dan¢ za vSech okolnosti volit sviij procesni
postup tak, aby v maximalni moZné sméioval ke stano-
veni ve spravné (tj. zakonné, a nikoli maximalné
mozné) vysi subjektu, ktery je dle hmotného prava
k odvedeni dané povinen.

Neznamena to po mém soudu nic jiného, nez ze Ustavni
pofadek (a snad i obecné zasady materialniho pravniho
statu) zapovida spravci dané napt. uskokem ¢i s vyuzitim
neznalosti daiiového subjektu usilovat o vybér vyssi nez
spravné dané s odivodnénim, ze takovy postup je v soula-
du s vefejnym zajmem, nebot’ je ve prospéch vefejného
rozpoctu, pfi¢emz je na dailovém subjektu, aby si sva
prava i vuci statu stezil. Pravé uvedené ovsem nevylucu-
je, ze v jednotlivych piipadech miize zcela v souladu se
zakonem nastat situace, kdy dafovy subjekt skutecné
z dtivodu vlastniho pochybeni odvede statu na dani vice,
nez by musel. Typicky se mtize jednat o nespravné posou-
zeni situace pii podani danového piiznani, zmeskani lhity
k podani opravného prostfedku apod. Na procesnim pravu
a procenim postupu spravce dané neni to, aby danovému
subjektu garantovaly, Zze na dani neodvede vice, nez je
podle prava povinen, nybrz to, aby danovému subjektu
bylo umoznéno héjit sva prava a opravnéné zajmy ve spra-
vedlivém fizeni a aby nebyl spravcem dané chytan do zby-
tecnych (tj. samoucelnych) procesnich pasti.

Domnivam se, ze o vyznamu takto pojaté zasady spravné-
ho stanoveni dan¢ nebude z hlediska jejich praktickych
dopadti zasadnéjSich sport. Kontroverznéj$i nicméné
mize byt otdzka, co je onou spravné zjisténou dani
ve smyslu ust. § 1 odst. 2 danového fadu. Jedna se o dan,
k jejiz thradé je danovy subjekt povinen podle hmotného
prava, nebo zkratka dan zdkonnym zpiisobem stanove-
nou? Tato otdzka je navysost prakticka praveé z hlediska
potirani podvoda na DPH prosttedky danového prava. Jak
ma byt nahlizeno na situaci, kdy spravce dané¢ detekuje
podvodny fetézec (tj. fetézec, v némz jeden ¢lanek neod-
vedl dan, zatimco ostatni ¢lanky uplatnily narok na odpo-
cet) a judikatura SDEU mu pro takovy pfipad umoziuje

32 Podrobné&ji MORAVEC, O. Neni dané bez zakona. Bulletin advokacie. 2014, (5), s. 66-73.
3 K pojmu srov. HLOUCH, L. Instituce jako interpret prava v aplikaénim diskursu. In: GERLOCH, A., TRYZNA, J., WINTR, J. a kol.
Metodologie a interpretace préava a préavni jistota. Plzen: Ale§ Cenék, 2012, s. 235-257.
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odepfit platci, ktery o podvodu védél ¢i védét meél a mohl?
Je spravce dan€ opravnén takto inkasovat plnéni od vSech
¢lankd fetézce (o nichz prokaze védomost o podvodu),
nebo spravee dané konéi tim, ze navodi zpét naruSenou
neutralitu dan¢? Nebrani-1i pravni pfedpis ani prosty text
odGvodnéni rozhodnuti SDEU odepfeni naroku na odpo-
Cet na vice mistech v fetézci, znamena to, Ze spravce dané
je opravnén takto postupovat a ze i takto stanovena dan je
dani spravné stanovenou, nebot’ pii jejim stanoveni bylo
postupovano podle judikatury SDEU? Pravé toto jsou
aktualni otazky dneska.3*

Mam za to, Ze obecné pojimani procesniho a hmotného
prava, dle néhoz pravo procesni slouzi k prosazovani prav
hmotnych, vede k zavéru, Ze ust. § 1 odst. 2 DR je nutno
pojimat materialné a ze ukladd spravci dan¢ usilovat
o soulad vysledkd spravy dani s poméry vyplyvajicimi
z hmotného préva. V opacném piipadé (pojimali bychom
proklamovanou spravnost jako spravnost procesni) by
celé ustanoveni § 1 odst. 2 DR bylo zjevné nadbyte¢né;
rozumi se totiz snad samo sebou, ze pokud jsou stanovena
urcitd procesni pravidla, pak je tfeba usilovat o jejich
dodrzovani. V obecné roviné je proto podle mého nazoru
tteba uzaviit, ze i v situaci, kdy je spravce dané kon-
frontovan s moZnym podvodem na DPH, je povinen
svou pravomoc uplatiiovat tak, aby jeho ¢innost smé-
Fovala ke stanoveni dané, ktera odpovida skute¢nym
hmotnépravnim pomérim danového subjektu, a to jak
pri hodnoceni dikazi, tak pri interpretaci prava.

4.6 Zasada neutrality DPH

Zasada neutrality DPH je pokladana za jeden ze zaklad-
nich principt spole¢ného systému DPH. V rovin¢ hmotné-
ho prava je neutralita DPH konkrétnim vyjadienim zasady
rovnosti (jednotlivda plnéni maji byt podrobena pokud
mozno stejnému zachazeni a zddné plnéni nema byt zvy-
hodnéno ¢&i naopak znevyhodnéno oproti jinym).3> V rovi-
né¢ prava procesniho (tj. pfi uplatnovani této zasady
v procesu aplikace prava) pak do popiedi vystupuje piikaz
adresovany spravciim dané postupovat tak, aby k poruseni
této zasady nedochazelo ani v konkrétnich situacich. Je
proto napf. vylouc¢eno odpirat narok na odpocet toliko
z formalnich divodt. Odepieni naroku na odpocet nemdi-
ze byt uplathovano jako sankce za poruseni povinnosti
danového subjektu vici spravei dang; k tomuto tcelu ma
vnitrostatni pravo k dispozici jiné nastroje, jako napf.
pokuty.

Soucasna judikatura SDEU nicméné napovida, ze i dosa-
zeni dokonalé neutrality dané z pfidané hodnoty je sice
idealnim stavem, avSak v praxi nastavaji situace, kdy
pozadavek neutrality DPH ustupuje jinym hodnotam,
a proti principu neutrality DPH se prosadi jiné pravni prin-
cipy. Jednim z piikladd je pravé odepfeni naroku na odpo-
¢et dan¢ z diivodu ucasti na podvodu na DPH. V tomto
piipadé je totiz obecné akceptovano, ze hmotnépravni
podminky vzniku naroku na odpocet byly splnény, nicmé-
né s ohledem na konkrétni specifické okolnosti véci (jimiz
jsou praveé spraveem dané zjisténé objektivni skute¢nosti
svédcici o tom, Ze se jednd o transakci zatizenou podvo-
dem na DPH, o némz danovy subjekt veédel ¢i védét mél
a mohl) je namisté vyjime&né3® narok na odpodet odepfit.
Ani to ovSem po mém soudu neznamena (viz vyse), Ze
takovy postup je zobecnitelny do teze, ze ochrana fiskal-
nich zajmu statu prebiji zasadu neutrality DPH, ktera
v tomto pfipad¢é musi fiskalnim zajmim statu ustoupit.

4.7 Zakaz uplatiiovani dané jako nastroje
trestani

Postupné se dostavame k principtim, které jsou jiz pomeér-
né¢ konkrétni a kazuistické. Jejich konkrétnost spociva
v tom, ze dopadaji na relativn¢ konkrétni situace a jsou
vyvozovany (pfevazné judikaturou) z principii obecngj-
Sich. Zatimco vySe popsané principy se vyznacuji znaénou
stalosti, kdy si lze predstavit, ze se v ¢ase méni sila prav-
niho principu a intenzita jeho plsobeni vuéi principim
jinym, avsak jeho Uplné popfeni v podstaté predpoklada
reformu celého systému,” principy uvadéné nize jsou
vyvozeny z relativné nedavné judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu. Neni tudiz zcela vylouceno, Ze budou
Casem opustény, tj. tak, jak se objevily, tak i zmizi.
Pravdépodobnost takového vymizeni snizuje jednak sila
spojeni s obecnéjsimi pravnimi principy a dale intenzita,
s niz Nejvyssi spravni soud s t€mito dil¢imi principy pra-
cuje. Jednim z téchto principt je zakaz uplatiiovani daio-
vych povinnosti jako nastroje trestani daiiovych subjekti.
Tento princip lze vypozorovat i v judikatuie SDEU, ktery
jej odvozuje z obecného principu neutrality.

Nejvyssi spravni soud formuluje obdobnou zasadu v kon-
textu soudniho prezkumu zajistovacich ptikazi. Takto
napt. ve véci Naryner3® uvadi: , Nejvyssi spravni soud
s ohledem na vyse uvedené zdiiraznuje, ze danové rizeni
zdasadne neslouzi k trestani danovych subjektit (byt' ve vzta-
hu k néekterym institutium dainiového prdva bylo dovozeno,

34

K diskusi na toto téma srov. MORAVEC, O. Nastroje pro boj proti podvodiim na DPH a limity jejich vyuzivani. In: Portal DAUC.cz

[online]. Praha: Wolters Kluwer, 22. 8. 2018 [cit. 2019-02-11]. Dostupné z: https://www.dauc.cz/dokument/?modul=li&cislo=249617,
SVANCARA, D. Podvod na dani z piidané hodnoty: Je ruéeni tou spravnou cestou?. In: Portdl DAUC.cz [online]. Praha: Wolters Kluwer,
19. 6. 2018. [cit. 2019-02-11]. Dostupné z: https://www.dauc.cz/dokument/?modul=li&cislo=246934. ISSN 2533-4484.

35 Blize SEFCIK, M. Karuselové podvody. Praha: Leges, 2018, s. 13 a nasl.

36 yyjimeénost zdaraziuje judikatura SDEU i NSS. V literatufe viz MATYASOVA, L., op. cit.

37

DPH, jak ji zndme dnes.

Jisté si lze predstavit zdanovani spotieby bez uplatiovani zasady neutrality, avSak v takovém piipadé by to uz byla zcela jina dan nez

38 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2018, sp. zn. 6 Afs 364/2017.
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e se jednd o trest ve smyslu ¢l. 6 Umluvy o ochrané lid-
skych prav a zakladnich svobod — srov. napr. usneseni
rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.11. 2015, ¢.j. 4 Afs 210/2014-57), tudiz vysledek daiio-
veho Fizeni nema predstavovat skryté trestani. "

Racionalita zakazu trestani prostfednictvim dani souvisi se
zakladnimi principy daiiového prava hmotného i procesni-
ho a jejich odliSnostmi oproti jinym pravnim odvétvim,
zejména pak pravu trestnimu. Tyto odliSnosti spocivaji
zejména ve specifickém postaveni spravce dané€ coby strany
dafiového Fizeni®” a sou¢asné organu vybaveného pravomo-
ci vést fizeni, hodnotit diikkazy a rozhodovat ve véci samé.
Postup spravce dan¢ v daiiovém fizeni zasadné neprobiha
pod pribéznou a bezprostiedni soudni kontrolou; soudni
prezkum ptichazi ke slovu az ndsledné a v redlu se znaénym
¢asovym odstupem.*® Odlisné je koncipovano rozlozeni
dikazniho biemene a také procesni prava danového subjek-
tu v danovém fizeni, ktera ani zdaleka nedosahuji standardu
obhajovacich prav, ktera se uplatni v fizeni trestnim.*!
Dalsim problémem, ktery neni radno podcenovat, je poten-
cialni pasobeni zasady ne bis in idem, nebot’ v okamziku,
kdy odepteni odpoctu bylo posouzeno jako trestni sankce,
muze to mit zcela znicujici disledky pro mozné vyvozeni
trestni odpovédnosti. Nejde piitom o to, zda tuzemské
soudy ¢i SDEU povazuji kraceni odpoctu za sankci trestni
povahy dnes, nybrz o to, zda kraceni odpoctu do této pozice
nedotlaci striktni praxe spravct dan€.

Jde totiz o minci, kterd ma dvé strany. Tu prvni vyjadiuje
teze, ze odepieni naroku na odpocet neni trestni sankei
ukladanou dafiovému subjektu za to, Ze se svym jedna-
nim zapojil do podvodného vylikani DPH. Druhou
stranou téze mince je ovSem teze, ze spravce dané musi
respektovat, Ze odepieni naroku na odpocet nema byt
trestni sankei.

Z popsanych dtivodt je tieba vyhnout se pfenaseni institu-
td trestniho prava do prava daiiového. Takto nezadouci je
napi. obcas se vyskytnuvsi snaha postihovat prostiedky
danového prava podvody ukoncené ve stadiu pokusu.
Neni-li pokus uspé$ny a podati-li se spravei dané€ vymeéfit
a vybrat dan na vystupu (tj. neni-li splnéna podminka chy-
bé&jici dané), pak neutralita dané nebyla naruSena, a neni
tedy co napravovat. Argument, ze i netspésni danovi

podvodnici zasluhuji spravedlivy trest, sice ma svou vahu,
avSak danové pravo a danové fizeni neni prostfedim,
v némz by mél nachazet své uplatnéni. Netspésny pokus
o vylakani DPH miize byt trestan, pficemz je v zdsad¢ véci
trestni politiky statu, zda bude trestan prostredky trestni-
ho, ¢i spravniho trestani. Pokud by ovSem byla zvolena
tieti cesta, zaloZena na tom, ze onim trestem v material-
nim slova smyslu mé byt odepfeni naroku na odpocet, pak
je tieba uvédomit si vSechny dtsledky s tim spojené.

4.8 Zakaz multiplikace vybéru dané

Na uvedené zavery navazuje uplatinovani obsahové souvi-
sejiciho principu zdkazu mulitplikace vybéru dané. Jeho
obsahem je pozadavek, aby dan z uskutecnéného zdanitel-
ného plnéni byla vybrana jednou, a to primarné od subjek-
tu, ktery je k jeji uhradé¢ dle hmotného prava povinen.
Zasada tak stoji v cest¢ obcas se vyskytujici snaze spravce
dané o maximalizaci vybéru dang, a to i za cenu, Ze dan
fakticky zaplati jiny subjekt (odejmutim naroku na odpo-
&et), &i ze dokonce bude vybrana dvakrat.*?

Jednoznacné vyjadreni tohoto principu nalezneme v roz-
sudku ve véci FAU.®3 V ném Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze ,,prostiedky boje proti daniovym podvodim totiz nemo-
hou slouzit k obohaceni fisku, resp. multiplikaci vybéru
dané z pridané hodnoty tim, ze by stejna dan byla opako-
vané vybirana od jednotlivych clankii retézce .

K téze problematice se vyjadiuje i rozsudek ve véci
VYRTYCH*, kde Nejvyssi spravni soud poukazuje na to,
ze ,,[z[nakem podvodu ve smyslu evropské judikatury je
zjednodusené receno skutecnost, ze jeden z ucastnikii dan
neodvede a dalsi si ji odecte; tim v podstaté dochdzi
k naruseni danoveé neutrality . Z hlediska zaméteni tohoto
¢lanku je zajimavé pravé spojeni s hodnotou neutrality,
kterou méa pravomoc odepiit narok na odpocet z titulu
ucasti na podvodu na DPH chrénit. S timto pojetim je pak
zaveér Nejvyssiho spravniho soudu zakazujici multiplikaci
vybéru téze dan¢ konzistentni. Je-li totiz chybéjici dan
po pravu vybrana od jiné¢ho ¢lanku v fetézci, pak je neu-
tralita dan¢ ochranéna a zasadné jiZ neni divodu korigo-
vat vysi dafiové povinnosti i na jinych mistech fetézce.
V praxi pochopitelné nelze vyloucit vznik situaci, kdy
za totéz plnéni bude dan fakticky vybrana dvakrat,

fizeni, a nikoli pro rozhodujici organ.
40

Jde o stranu, kterd je zatizena svym dikaznim bfemenem a svymi procesnimi povinnostmi, které jsou piiznacné pravé pro ucastnika

To bohuzel plati i pro zasahové zaloby, které maji potencial stat se nastrojem bezprostiedni ochrany proti nezakonnému postupu spravce

dané. I v tomto pfipadé ovsem plati, ze jde o kontrolu naslednou a jakakoli zména v tomto ohledu (napf. obc¢as diskutované zapojeni
spravnich soudii do rozhodovani ve vécech zajisténi dané) predstavuje vyrazny zasah do samotné podstaty fungovéani spravniho soudnic-

tvl.
41

Jako jeden piiklad za vSechny stac¢i zminit rozsahlou vysvétlovaci a edi¢ni povinnost, ktera danovy subjekt tizi pti danové kontrole, kdy

je danovy subjekt v podstaté povinen vydat spravei dané vse, o€ si fekne. Takovato soucinnostni povinnost je na hony vzdalena absolut-
nimu pravu odepfit vypoveéd’ a nepfispivat tak k vlastnimu usvédcent, jak je zndme z trestniho prava.
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4 Rozsudek ze dne 30. 11. 2017, &. 4 Afs 140/2017-54.
44 (Cit. shora.
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Jednou na vystupu a podruhé odepienim naroku na odpocet, piip. odepifenim naroku na odpocet na vice mistech dodavatelského fetézce.
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a zasada tedy bude porusena. Opét se vSak jednd o situaci
ve své podstaté nezadouci a dusledek plisobeni jinych
principd.

V rozsudku ve véci VYRTYCH pak Nejvyssi spravni soud
zasadu zakazu multiplikace vybéru dan¢ dal do souvislosti
se zasadou spravného stanoveni dané: ,, Nejvyssi spravni
soud pripomind nélez Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2006,
sp. zn. II. US 664/04, z néhoz judikatura spréavnich soudii
konzistentné vychazi, ktery mimo jiné konstatoval: ,Pri
vybéru dani nelze vychazet pouze z fiskalniho zajmu statu,
cilem musi byt vybrani dané ve vysi spravné stanovené. "
Ma-li byt dan spravné stanovena (§ 1 odst. 2 danového
radu), zahrnuje to samozirejmé i to, zZe je stanovena pravé
tomu, komu danova povinnost v té které vysi ze zdakona
svedci. Pri vybeéru dani pri respektovani vyse uvedenych
zakonnych jakoz i ustavné vymezenych limitii nelze akcep-
tovat pristup spravce dané, ktery postupuje tak, ze dan
vyméri fakticky ,komukoli’, resp. uprednostiuje jeji vybra-
ni u toho danového subjektu, u nehoz je to z hlediska
vymahatelnosti prava jednodussi a je zjevné, ze danovy
vynos bude zarucen.

Citovana formulace podle mého nézoru skyta dostatecnou
oporu pro zavér, ze princip zdkazu multiplikace vybéru
dané je v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu etablo-
van a ze bude respektovan i v budoucnu. Opét plati, Ze to
neznamena, ze se v jednotlivych ptipadech musi vzdy
a bez dalsiho prosadit proti principim jinym.

3 o] 14 r I 4
S Dynamika pusobeni pravnich
principi

Jiz tak slozité a vzajemné propletené vztahy pravnich
principt a jejich souhlasné ¢i naopak antagonistické piiso-
beni jsou dale komplikovany dynamikou, kterou témto
sporiim davaji skutkové okolnosti véci. Dalsi dimenzi pak
pridava proces hodnoceni dikazi — stav zjistény dokazo-
vanim totiz zdaleka ne vzdy odpovida stavu skute¢nému.
Rozhodnuti ve véci je vysledkem poméfovani principd,
do kterého vedle sily jednotlivych principti vstupuje téz
skutkovy kontext, v némz jsou principy uplatiovany.
Jednotlivé principy zkratka nelze sestavit do vyvojového
diagramu a krok za krokem testovat, ktery z principii ma
dostat prednost. Soucasné se uplatni fenomén vyvazovani:
urcité zesileni v jednom mist¢ mtze byt kompenzovano
oslabenim na misté jiném.*>

Stézejnim bude vyvazeni principu zakazu zneuziti prava
a principu pravni jistoty, nebot pravé pfi feseni této kolize

se stietavaji klicové hodnoty, ve jménu jejichz ochrany
cela doktrina podvodu na DPH vznikla. Pro feseni tohoto

vvvvvv

skutkové okolnosti.

Nejmén¢ sporné by patrné mély byt krajni ptipady (kraj-
nost je definovana skutkovymi okolnostmi). Je-li totiz
skute¢né prokazano (tj. nikoli zjist€no v roviné domnének
¢i pochybnosti spravce dan¢), ze datiovy subjekt cely pod-
vod v podstaté¢ zosnoval, tj. Gceloveé vytvoril fetézec,
do néhoz zapojil ¢lanek, ktery vykazal vysokou danovou
povinnost a ktery nasledné zmizel, aniz by tuto povinnost
uhradil, pak prostor obhajit narok na odpocet s odivodné-
nim, ze koncept podvodu na DPH neni zakonem defino-
van, se za soucasného stavu judikatury limitné blizi nule,
nebot za tohoto skutkového stavu véci se prosadi princip
zakazujici zneuziti prava, na jehoz strané bude piisobit
1 princip neutrality dang.

Pravé tak jednoznacnd by meéla ale byt ochrana bézné
obezietného obchodnika. Samotna skute¢nost, ze se
i za prispeéni své neobezietnosti stal souc¢asti podvodného
fetézce, jesté neospravedliuje, aby stat upozadil princip,
dle néhoz je dan stanovena zakonem. Nedbalostni jednani
neobezietného obchodnika totiz samo o sobé neni zneuZi-
tim prava, nebot’ jeho pojmovym znakem je zameér kratit
svou danovou povinnost, tj. védomé a imysIné jednani.
Nebude-li umyslné jednani danového subjektu ze skutec-
nosti zjisténych spravcem dané prokazané, pak nelze
konstrukci podvodu na DPH v jeji stavajici podobé
pouzit, nebot’ tomu brani principy pravni jistoty a zakon-
ného stanoveni dan¢.

Obdobné bychom se méli stavét k situaci, kdy se skutkovy
stav véci nepodafi zjistit, nebot’ potiebné dikazni pro-
stiedky nejsou k mani, a proto je z hlediska skutkového
nutno pripustit vice variant skutkového déje. Skutkova
zjisténi, z nichz vychazi rozhodnuti o stanoveni dang,
v tomto piipadé nejsou zaloZena na poznani skutecného
stavu véci, nybrz jsou disledkem pravni upravy rozlozeni
dikazniho bfemene. V této situaci neni pfiméfené zacha-
zet s danovym subjektem jako se subjektem zneuzivajicim
narok na odpocet. Tato uvaha pak podporuje zavery
Nejvyssiho spravniho soudu o rozlozeni dikazniho bie-
mene, které jsou prvotné opfeny o textaci zakonné
Gipravy.*©

Jisty korektiv zasluhuji pfipady, kdy umysIné jednani
danového subjektu sice neni prima facie prokazano (daio-
vému subjektu je pficitana pouze nedbalost, tj. to, Ze
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Typickym piikladem tohoto jevu je prezkoumavani zajistovacich piikazt. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se, zda se, ustalila

na schématu, v némz je pfezkoumavana mira pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané a intenzita obav o budouci dobytnost potencial-
né stanovené dané, pficemz silngjsi indicie svédcici ve prospéch predpokladu budouciho stanoveni dané ospravedliuji relativné nizsi
intenzitu obav o jeji budouci dobytnost a naopak. Ob¢ roviny je pfitom tieba zkoumat soucasné a finalni rozhodnuti je dano az dosazenym

vysledkem.

46 Srov. rozsudky ve vécech VYRTYCH, cit. shora, piip. FILAK ze dne 21. 3. 2018, &j. 1 Afs 427/2017-48.
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nedbal okolnosti, které nasvédcuji tomu, ze jde o plnéni
zatizené podvodem na dani), avSak vSechny objektivni
okolnosti zjisténé v danovém fizeni sveéd¢i o tom, Ze
poméry, v nichz danovy subjekt jednal (obchodoval),
v zasad¢ nelze vysvétlit jinak nez tim, ze dafiovy subjekt
jednal s védomim, ze v fetézci dodani doSlo k Uniku
na DPH.#7 V takovémto piipadé je oviem nutno mit
na zreteli, ze chceme-li s takovym subjektem jednat jako
s podvodnikem zneuZzivajicim pravo, musi jeho jednani
vykazovat nestandardnosti, které skutecné signalizuji pod-
vod na dani. SkuteCnosti, Ze dodavatel nemd webové
stranky, nema reprezentativni sidlo (zapsané sidlo je office-
house), ze nezakladd ucetni zavérky apod., svédci
o ledascem, o tom, ze ve skutecnosti jde o danového pod-
vodnika, ov§em rozhodné nikoli. Musi jit o takové skutec-
nosti, jejichz podezielost je zjevna a které by fadného
obchodnika mély zkratka ,,trknout*.

Statu ovSem nic nebrani, aby naznaCeny stav upravil
ve prospéch fisku tim, ze prijme konkrétni pravidla,
kterymi by bylo mozné vetejné rozpocty proti podvodné-
mu uplatilovani naroku na odpocet ochranit. Tim se ovsem
dostavame k jiné diskutované otazce, jiz je vztah kraceni
naroku na odpocet dan¢ a podvodu dani, kterd byla
Nejvyssim spravnim soudem neddvno vyfeSena ve pro-
spéch spravce dané. Nejvyssi spravni soud dospél k zave-
ru, ze neplati teze, dle niz spravce dané nemuize dafiovému
subjektu kratit odpocet z divodu jeho tcasti na podvodu
na DPH, muze-li vefejné zdroje ochranit pomoci institutu
ruceni.*8

6 Zavéry

Slusi se, aby predlozené spise teoreticky ladéné pojednani

vyustilo v ponc¢kud konkrétnéjsi zavéry, které by bylo

mozno promitnout do pravni praxe. Pokusim se proto ale-
sponi o bodové shrnuti do zavéreénych tezi, které snad

z celého pojednani vyplyvaji. Laskavého ¢tenafe si pak

dovoluji pozadat o toleranci ke zjednoduSenim a jisté nad-

sdzce, které si po predeslém textu chei dovolit.

1) Odepfeni naroku na odpocet z divodu podvodu
na DPH je jiz etablovanou soucasti spolecného systé-
mu DPH, pfi¢emz prvotnim hybatelem v této oblasti
neni unijni ¢i vnitrostatni zakonodarce, nybrz Soudni
dvir EU, nésledovany Nejvyssim spravnim soudem.
Jinak to v dohledné dobé nebude.

2) Zdrojem poznani a zakladem pro hledani odpovédi
na otazku, co jest po pravu, je proto opét judikatura
obou zminénych instituci, bez jejiz znalosti nelze
smyslupIlné poskytovat poradenstvi v této oblasti.
Prestoze judikatura je bohatd a jednotlivé floskule se

opakuji, stale dochazi k posunim. Co bylo napsano
vcera, nemusi se prosadit zitra. Informac¢né hodnotné
nejsou jednotlivé formulace pouziti v odivodnéni
soudnich rozhodnuti, nybrz zptsob, jakym se v judi-
katufe uplatiuji pravni principy, které jsou ve hte.

3) Pravni principy netvoii hierarchicky systém zalozeny
na tom, ze néktery z principl a priori ptevazi princip
jiny. K pométovani principti dochdzi na podkladé
skutkovych okolnosti véci, z ¢ehoz vyplyva, ze v riz-
nych vécech se jednotlivé principy prosadi odlisnou
meérou. Je proto tfeba mit se na pozoru pied kategoric-
kymi a absolutizujicimi zavéry, a to zejména tehdy,
jsou-li opfeny o citaci z jednoho rozsudku s oduvod-
nénim, ze ,,na toto je piece Nejvyssak...«.

4) Zbran v podobé odepieni naroku na odpocet z divodu
ucasti na podvodu na DPH principialné vychazi ze
zasady zékazu zneuziti prava. I podvodnik sice ma
sva prava, avsak k tomu, aby si mohl ponechat odpo-
Cet, ktery chce podvodné vylakat, nestaci, ze ,,to neni
napsano v zakone...*.

5) Skute¢nost, ze podvodnikovi mizeme sebrat narok
na odpocet, neznamena, ze takto Ize zachdzet s kym-
koli s odiivodnénim, Zze zasada ,,neni dané bez zako-
na“ plati jen nékdy. Podvodnik neni ten, o kterém si to
berni ufednik, byt tiebas i v dobré vite, mysli, nybrz
ten, o kom je to prokdzano. S jinymi subjekty nez
s podvodniky nemutze byt zachazeno jako s podvodni-
ky. Ani se sprostymi podezielymi...

6) Spravce dan¢ nema byt za blbce. Podvodnikovi sprav-
ce dan¢ proto nemusi na stiibrném podnosu vyplatit
odpocet, ktery chtél podvodnik vylakat. Spravce dané
nema podvodnika trestat, od toho jsou organy ¢inné
v trestnim fizeni. Dané¢ nejsou za trest, i kdyZz si to
vsichni myslime...

7) Vztah danového a trestniho prava je neskuteéné slozi-
ty a odbornou vefejnost ¢eka velké premysleni o tom,
jak tento vztah vyladit. Je myslitelné vytvofit pro
tento Ucel nastroje spravniho trestani (napt. modifika-
ci stavajiciho penale), aby v tom organy ¢inné v trest-
nim fizeni nebyly samy. Jen nesmime zapomenout, ze
i v tomto pfipad¢ se jedna o trestani.

8) Pokud chceme nékoho trestat (postihovat) za to, Ze
porusil pravidla, je praktické, aby tato pravidla existo-
vala a aby se s nimi doty¢ny seznamit dfive, nez je
porusil. V pravnim staté to tak uz chodi...

9) Kdyz uz to ruceni jednou mame, zkusme je pouzivat.
Zakon o DPH neni umélecka literatura, aby si zaslou-
zil ornamenty na okrasu. Adepty pravniho a danového
poradenstvi lze zkouset i z néceho jiného...

10) Pravo je zalezitosti diskurzu. Ve skutecnosti proto
vSechno mize byt jinak...

47 Blize LANDGRAF, R. Znalostni test: doktrina ,,jediného rozumného vysvétleni«.
In: Portial DAUC.cz [online]. Praha: Wolters Kluwer, 11. 10. 2017 [cit. 2019-02-11].
Dostupné z: https://www.dauc.cz/dokument/?modul=li&cislo=238396. ISSN 2533-4484.

48 Rozsudek ARMOSTAV Frydek-Mistek, cit. shora.
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Cla a jejich vyznam

RNDr. Jan Kaucky

Je zvykem ¢lanky o cle zacinat v biblickych dobach.
Vzdyt’ povolani celnika se tak Casto vyskytuje v riznych
ptibézich, které dokladaji vyznam vybirani cla pred
dvéma tisici lety. Tedy na uvod: Zacheus byl vrchni cel-
nik, velmi bohaty, ale vzristem maly muz z Jericha. Jako
spravny celnik byl také zvidavy a chtél mit dobry roz-
hled.! Piibéh o ném kon&i jeho slovy: ,,Polovici svého
majetku, Pane, ddm chudym, a jestli jsem nékoho o néco
osidil, nahradim mu to ¢tyfnasobné!*

Pied sedmi lety piijala viada Ceské republiky usneseni
s nazvem Desatero ,,dobré spravy* pii posuzovani zadosti
o odskodnéni za nezdkonné rozhodnuti nebo nespravny
tifedni postup.?

Inu, Zacheus mél pomérné jasno, a jak je to v soucasnosti,
najdete v datiovém fadu.3 Ovsem &esky celni zakon z roku
2016 ma jasno jesté vic nez Zacheus: ,, Vylouceni uroku
z neopravnéného jednani spravce cla: Pri spravé cla se
neuplatni ustanoveni danového radu o uroku z neopravné-
ného jednani spravce cla.  Pro celou Evropskou unii totiz
plati: Pokud celni organy clo vrati, nejsou povinny platit
tirok* a7 na n&které vyjimky.

Ovsem pro pojednani o vyznamu cla je dulezité, aby obé
strany, tedy celnik i dovozce, byly co nejlépe informovany
o clu, nastrojich k jeho vybirani a aby se clo vybiralo tako-
vé, jak stanovi celni sazebnik a ptredpisy k jeho vybéru.

Ctenaf Bulletinu KDP je sou¢asti odborné vefejnosti
a ve své praxi se setka se clem jako ¢astkou, kterou jeho
klient — dovozce — nese jako ,,nutné zlo“. Pokud ovsem
vse dobfe skonc¢i a dovozce je srozumén se zaplacenou
c¢astkou, nenastane situace zminéna v ptib&éhu vyse uvede-
ném a nikdo nikomu nic nenahrazuje.

Clo mé tedy vyznam jako dulezity pfijem osoby, kterd
rozhoduje o jeho vybirani. V minulosti to byl panovnik,
mistodrzitel nebo spréavce tizemi, v nasich dobach v Ceské
republice rozhoduje o clu a jeho vysi jako o dtlezité sou-
casti vlastnich zdrojt Evropskéd unie. ,, Tradi¢ni® vlastni
zdroje tvoii cla, zemédélské poplatky a davky z cukru
a isoglukoézy. Tyto zdroje byly zavedeny rozhodnutim
z roku 1970 a od té doby probiha jejich vybér. V roce 2016
Cinily ,,tradi¢ni” vlastni zdroje 14% celkovych pifjmt
Evropské unie.® To je tedy fiskélni el cla.

Dalsi uéely cla uvadi Celni sprava Ceské republiky takto:®
=  ochrannd (protekcionistickd) — chrani domaci vyrobce
pred konkurenci ze zahranicf; tato cla Ize dale délit na:

— prohibitivni — clo, které je tak vysoké, ze uplné
zabranuje dovozu daného zbozi,

— sklenikovd — méa chranit nové se rozvijejici sektor
domaciho hospodafstvi (tzv. infant industry —
tj. prumysl v plenkach, pozn. autora) pied zahra-
ni¢ni konkurenci, mélo by byt docasné do doby,
nez se odvétvi etabluje, a postupné uvoliované,
aby bylo odvétvi tlaceno k efektivni vyrobé,

— antidumpingova (vyrovnavaci) — dodate¢né clo,
které je uvaleno na zbozi, jehoz cena je nizsi, nez
je bézné cena v zemi vyvozu (dumping), a je s to
poskodit doméci vyrobce,

— preferencni —snizené clo, které se vztahuje na zbozi
pochazejici ze zemi, kterym bylo udéleno zvyhod-
néni pfed ostatnimi; toto clo byvd poskytovano
v ramci vSeobecného systému preferenci Svétové
obchodni organizace (WTO);

" odvetna (retorzni) — cla uvalena na zbozi z jiného statu
za jeho obchodni politiku;

= vyrovnavajici (kompenzacni) — tato cla maji za ucel
vyrovnat snizenou cenu dovazeného zbozi, které je
zahrani¢ni vladou subvencovano (naptiklad zeméd¢l-
ska produkce a podobné);

Lukas, 19. kapitola.

Usneseni vlady ze dne 15. 8. 2012, ¢. 593.

§ 254, Urok z neopravnéného jednani spravce dang.
Clanek 116 bod 6 celniho kodexu Unie, &. 952/2013 EU.

[ Y N T R N
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Fakta a ¢isla o Evropské unii. Evropsky parlament [online]. Dostupné z: http://www.europarl.europa.eu/factsheets/cs/sheet/27/prijmy-unie.
Clo. Celni spréva Ceské republiky [online]. Dostupné z: https://www.celnisprava.cz/cz/clo/Stranky/default.aspx.
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= vyyjednavaci (negociacni) — slouzi jako vyjednavaci
prostiedek pti obchodné-politickych jednanich.

Pro ctenare je jisté dulezité, aby svého klienta, kterym je
Cesky vyrobce, dokazal informovat o cle, které¢ by bylo
vybirano, kdyby podobny vyrobek byl dovazen. Takova
vyse cla je tedy indikativni pro stanoveni ceny zbozi
a nasledné zisku pfi jeho prodeji. Vyse cla je soucasti roz-
hodovani, jak vyrobek lze umistit na trhu v ramci Evropské
unie, ktery je spole¢né chranén prave touto funkei cla pied
dovozem konkuren¢niho vyrobku z tretich zemi. Vyse cla
je uvedena v celnim sazebniku.

Celni sazebnik byl vzdy v minulosti dtlezitym pro sprav-
ny vybér cla. Jako kamenné kvadry je ke zhlédnuti
v ErmitaZi celni sazebnik z Palmyry’ (mimochodem nej-
vétsi autortiv odborny dojem z Ermitaze, zadny Rousseautiv
obraz zde nenajdete). Pozd¢jsi vydani celniho sazebniku
jsou krasnou vazanou knihou, v nasi elektronické dobé
rychle se meénici sazebnik EU je ke ¢teni na strankach
Evropské unie.® Spravné zatiidéni do celniho sazebniku je
vzdy zalozeno na dokonalé znalosti zbozi, zkuSenosti tari-
féra a nejmodernéjsich laboratornich postupech. Pro zatfi-
dovani do celniho sazebniku je vhodné se spojit
s pracovniky celni spravy nebo zkusenymi celnimi dekla-
ranty. Témi jsou odbornici z oblasti elektrotechniky, stro-
jafi, zoologové, chemici a dalsi specialisté, jejichz
mu systému popisu a &iselného oznacovani zbozi® a k cel-
nimu sazebniku.

Odvetné clo je trumfem poslednich let. Je sice neslucitelné
s dolozkou nejvyssich vyhod (MFN), ale stalo se modernim
nastrojem typu ,,0ko za oko, zub za zub* neboli ,.clo
na motorky za clo na ocel®. Zajemctim o novy motocykl
H-D tak jisté odvetné clo radost nedéla, i kdyz tfeba pracuji
v ocelarné. Pokud by se zavadéni odvetnych cel stalo béz-
nym nastrojem, mohlo by vykolejit mnoho néakladnich
vlakt na jejich trase ,,z Cech a7 na konec svéta® diive, nez
dojedou na celni hranici Evropské unie. Doufejme, ze
odvetna cla budou brzy opét zrusena a transatlanticka spo-
luprace navaze na svoji dlouhou dobrou tradici.

Uziti nizsiho cla je jisté dilezitym nastrojem, jak usetfit
pfi dovozu zbozi. Pokud dovozce ma pii jednani s poten-
cidlnim dodavatelem od svého poradce informaci, ze
na zbozi pochazejici z Kanady nebo z Japonska se snizuje
dovozni clo, miize se dobfe rozhodnout. Je nespravné, ze
tak dulezitym informacim o dohodach typu CETA
(Komplexni hospodaiska a obchodni dohoda s Kanadou)
nebo EUJEPA (Dohoda mezi Evropskou unii a Japonskem
o hospodarském partnerstvi) je vénovadno v odborném
tisku tak malo prostoru.

O clu a jeho vyznamu se zminuje fada disertacnich praci,
celni pravo je pfedndseno na piednich evropskych univer-
zitdch a celni problematika je dilezitou soucasti vysoko-
Skolskych studii ekonomie. Jsou pofadany i postgradudlni
kurzy a seminafe. To jsou zdroje pro dalsi prohloubeni
znalosti o cle, které je vyznamné i v zemi v srdci Evropy.

Povolani celnika bude jisté svétovou civilizaci provazet
nékolik dalsich tisic let...

resting_themes/items/palmira_tarif/?Ing=zh.
tation.jsp.

explanatory-notes.html.
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Palmyrian Tariff. The State Hermitage Museum [online]. Dostupné z: http://www.hermitagemuseum.org/wps/portal/hermitage/learn/inte-
Taxation and Customs Union. European Commission [online]. Dostupné z: http://ec.europa.eu/taxation _customs/dds2/taric/taric_consul-
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Je princip trzniho
odstupu nadale
udrzitelny?

Ing. Veronika Solilova, Ph.D.
Mendelova univerzita v Brné

prof. Ing. Danuse Nerudova, Ph.D.
Mendelova univerzita v Brné

Text vychdzi z nové publikace: Transferové ceny —
Unikatni komplexni zpracovani problematiky / Praktické
pojeti formou pripadovych studii. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019.

Pfed zamyslenim se, zdali je princip trzniho odstupu udr-
zitelny, ¢i nikoliv, je zapotiebi se zabyvat okolnostmi
vzniku a vyvojem principu trzniho odstupu. Tento princip
je uzivan k sestaveni prevodnich cen v ramci pieshrani¢-
nich vnitropodnikovych transakci od samotného prvopo-
catku, kdy teorie pfevodnich cen vznikla (tj. od 60. let
minulého stoleti). Princip trZzniho odstupu fesi zasadni
otazku, jak spravedlivé rozdélit zdanitelné zisky genero-
vané v ramci preshrani¢nich transakci spojenych osob
mezi zucastnéné jurisdikce. Z principu vyplyva zasadni
pravidlo, Ze zisky dosazené spojenou osobou maji odpovi-
dat ziskim, které by byly dosazeny nezavislou osobou,
a tudiz oc€istény od deformaci vytvotfenych neobvyklymi
podminkami v transakcich mezi témito propojenymi 0so-
bami. Tento pristup je chapan jiZ od svého zavedeni
jako pravni fikce.! Piesngji feceno, na dvé zcela ekono-
micky a/nebo kapitalové spojené osoby se ma pro tcely
zdanéni nahlizet jako na dvé zcela nezavislé samostatné
entity a jakékoliv podminky ¢i skute¢nosti vyplyvajici
z tohoto vzajemného vztahu, které deformuji ceny, pfip.
zisky plynouci z fizené transakce, museji byt eliminovany.

V jadru véci se jedna o pristup samostatné nezavislé jed-
notky, kdy se na osoby spojené a transakce uskute¢néné
mezi nimi nahlizi jako na transakce realizované mezi
osobami nespojenymi, tj. nezavislymi.

K pochopeni toho, proc je princip trzniho odstupu povazo-
van u transakci spojenych osob za spravny alokaéni
mechanismus, je nutné se blize zabyvat okolnostmi vzniku
a podminkami zahrani¢niho obchodu a mezinarodniho
zdanéni v dané dobé&. Existence principu trzniho odstupu
se nezrodila v 60. letech minulého stoleti, kdy vznikala
teorie prevodnich cen. Prvni zminku Ize nalézt v navrhu
Modelové smlouvy Spoleénosti narodi z roku 1928
a nasledné v prvni smlouvé o zamezeni dvojiho zdanéni
uzaviené mezi USA a Francii v roce 1932.2 Mezinarodni
charakter principu trzniho odstupu dala az nasledna
Modelova smlouva Spole¢nosti narodt z roku 1933, ktera
zavedla princip trzniho odstupu jak pro piipad stalych
provozoven, tak pro pfipad spojenych osob, a to na zakla-
dé rozsahlého vyzkumu amerického pravnika Mitchella
B. Carrolla, jehoz tikolem bylo zjistit nejvhodnéjsi zptisob
alokace piijmi mezi dvé jurisdikce. Vysledky jeho roz-
sahlého vyzkumu probihajiciho v letech 1930-1933 byly
publikovany v celkem péti vydanich. Z pohledu principu
trzniho odstupu je nejvyznamnéjsi tzv. Carrollova zprava
neboli IV. vydani z roku 1933.3 kde se poprvé Carroll
odkazoval na princip trzniho odstupu jakozto na vhodny

I Pravni fikce byla jiz zdtiraznéna v tzv. Carrollové zpravé. Vice k této problematice viz WILKIE, J. S. Reflecting on the Arm’s Length
Principle: What is the Principle? Where Next? In: SCHON, W. a K. A. KONRAD (eds.). Fundamentals of International Transfer Pricing
in Law and Economics. 2012, s. 137-156. Déle viz PREBBLE, J. Fictions of Income Tax [online]. Victoria University of Wellington Legal
Research Paper, ¢. 29. 2011 [cit. 2018-07-16]. Dostupné z: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1604978. Dale viz PET-
RUZZI, R. The Arm’s Length Principle. In: LANG, M., STORCK, A. a R. PETRUZZI (eds.). Transfer Pricing in a Post-BEPS World.
Kluwer Law International B. V., 2016, s. 1-32. 1.

Smlouva vychazela z podoby Modelové smlouvy Spolecnosti narodti z roku 1928 a navic zahrnovala ¢l. 4 s alokaénim mechanismem
v podobé principu trzniho odstupu na zakladé amerického narodniho prava, konkrétné ¢asti 45 zakona o piijmech z roku 1928, kterd byla
prepracovanou ¢asti z roku 1921, a je tedy povazovana za predchidce soucasného ustanoveni ¢asti 482, Treasury Regulations, zakona
o piijmech (Internal Revenue Code). Smlouva byla dohodnuta v roce 1930, ratifikace ze strany USA probéhla v roce 1932 a ze strany
Francie v roce 1934.

Vice viz CARROLL, M. B. Taxation of Foreign and National Enterprises. Sv. 1 az 111. League of Nations, 1932. Autor zde popisuje praxi
a legislativu v této otdzce u 24 statl a tif americkych stati. CARROLL, M. B. Taxation of Foreign and National Enterprises. Sv. IV.
League of Nations, 1933. Autor zde analyzuje narodni zpravy jednotlivych stati a doporucuje vhodné alokaéni pravidlo. CARROLL, M. B.
Taxation of Foreign and National Enterprises, Methods of Allocating Taxable Income. Sv. V. League of Nations, 1933. V poslednim,
tj. V. vydani se M. B. Carroll zabyval jiz G€etnimi aspekty aloka¢niho pravidla.
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aloka¢ni mechanismus.* Nasledujici nové navrhy modelo-
vych smluv® az po prvni nidvrh Modelové smlouvy
Organizace pro hospodarskou spolupraci a rozvoj (dale
jen ,,OECD*) z roku 1963 — a jeji nasledujici revize —
zahrnovaly princip trzniho odstupu, konkrétné jiz v ¢l. 9
odst. 1, Sdruzené osoby, jak ho zname dnes. Zrcadlové
narovnani zdkladu dané neboli naslednd uprava zisku
nebyla v pripadé spojenych osob do ¢lanku zahrnuta
od samotného zacatku, ale az v ramci prvni revize
Modelové smlouvy OECD v roce 1977, a to do ¢l. 9
odst. 2. Je tedy zfejmé, ze soucasné stanoveni pievodnich
cen vychazi z principu, ktery méa za sebou minimalné
90letou historii.

Prakticka aplikace principu stdla a ¢astecné i v soucasnos-

ti stoji na ¢tyfech zakladnich piedpokladech:®

1) na fikci samostatné nezavislé entity,

2) na vyznamu smluvnich ujednani v fizenych transak-
cich s diirazem na posouzeni stanoveni ,,trzni“ ceny,

3) na srovnatelnosti transakce, tj. za srovnatelnych pod-
minek a okolnosti, a

4) na existenci dokonale konkuren¢niho trhu.

Dale je vhodné zminit, ze pfedpoklad existence dokonale
konkurenéniho trhu je stézejni, nebot’ pti dokonalé konku-
renci v dlouhém horizontu existuje jen jedna rovnovazna
cena, ke které by de facto ocenéni transakci mélo
smétovat.

Pfi bliz§im zkoumani jednotlivych pfedpokladt a ve vzta-

hu k soucasnym globalizovanym mezinarodnim obcho-

dim vyvstava fada otazek a problémd, které stoji proti

aplikaci principu trzniho odstupu v soucasnosti, jako

napf.:

=V realném svété se fizené transakce nadnarodnich spo-
le¢nosti uskuteciuji na trzich, které se vyznacuji nedo-
konalou konkurenci. Tento rozpor davd moznost
vzniku fad€ problémd, jako jsou asymetrické informa-
ce, nedostatek srovnatelnych nezéavislych transakci
na trhu a nasledn& dat potfebnych ke srovnani atd.”

= Pfistup samostatné nezavislé entity je v ptipad¢ spoje-
nych osob povaZovéan za zcela mylny,® nebot neni
schopen reflektovat dnesni globalni ekonomiku s ros-
toucim vlivem digitalizace, e-obchodu, informacnich
technologii a dalSich faktort, kdy je stale t€zsi se
pohybovat mezi v minulosti ur€enymi mantinely teorie
zdanéni, kdy bylo zcela zfejmé, co se zdanuje, kde se
zdaniuje a komu a za jakych okolnosti se zdanuje.
U vysoce integrované nadnarodni skupiny podnikt je
taktéz velmi obtizné stanovit piinos jednotlivych spo-
jenych osob k celkovému zisku skupiny.

= Dale je stale vice ekonomicky nemozné podnikat, aniz
byste se stali spojenou osobou,’ coZ vede ve svém
dasledku k trhiim, kde s nejvétsi pravdépodobnosti
nebudou existovat srovnatelné nezavislé¢ subjekty ci
jen ve velmi malé mife. Predpoklad nezavislého trhu
se srovnatelnymi subjekty je tedy v dnesni dobé¢ dis-
kutabilni.

4 Vice viz PETRUZZI, R. The Arm’s Length Principle. In: LANG, M., STORCK, A. a R. PETRUZZI (eds.). Transfer Pricing in a Post-
-BEPS World. Kluwer Law International B. V, 2016, s. 1-32. Dale také viz WITTENDOREF, J. Transfer Pricing and the Arm's Length
Principle in International Tax Law. Series on international taxation. 2010, ¢. 35, 2. a 3. kapitola. Dale SOLILOVA, V. a M. STEINDL.
Tax Treaty Policy on Article 9 of the OECD Model Scrutinized. Bulletin for International Taxation. 67(3), s. 128—136.
Jednalo se o navrhy modelovych smluv z roku 1935, z roku 1943 — znamy jako Mexicky navrh, ktery se stal podkladem pro Modelovou
smlouvu Spojenych narodi — a z roku 1946, znamy jakou Londynsky navrh, ktery se stal podkladem pro Modelovou smlouvu OECD.
WITTENDORE, J. Transfer Pricing and the Arm’s Length Principle in International Tax Law. Series on international taxation. 2010,
&. 35, 3. kapitola. Dale viz SOLILOVA, V. a M. STEINDL. Tax Treaty Policy on Article 9 of the OECD Model Scrutinized. Bulletin for
International Taxation. 67(3), s. 128—136.
¢ Viz PETRUZZI, R. The Arm’s Length Principle. In: LANG, M., STORCK, A. a R. PETRUZZI (eds.). Transfer Pricing in a Post-BEPS
World. Kluwer Law International B. V, 2016, s. 1-32.
Vice viz WITTENDOREF, J. Transfer Pricing and the Arm’s Length Principle in International Tax Law. Series on international taxation.
2010, ¢. 35, 21. kapitola.
Kritici tohoto pfistupu jsou zejména: AVI-YONAH, R. S. a[. BENSHALOM. Formulary apportionment — myths and prospects. Empirical
Legal Studies Center. Working paper, ¢. 10-029. University of Michigan Law School, 2010. Dale AVI-YONAH, R. S. a K. A. CLAUSING.
Reforming corporate taxation in a global economy: a proposal to adopt formulary apportionment. The Hamilton Project [online], 2007
[cit. 2018-07-20]. Dostupné z: https://www.researchgate.net/publication/237514875_Reforming Corporate_Taxation_in_a_Global_Eco-
nomy_A_Proposal_to_Adopt_Formulary_Apportionment. AVI-YONAH, R. S. a Z. P. TINHAGA. Unitary Taxation and International
Tax Rules. ICTD Working paper, ¢. 26. 2014. GAMMIE, M. Arm’s Length of Formulary apportionment? In: ARNOLD, B. J., SASSEVI-
LE, J. aE. M. ZOLT (eds.). The Taxation of Business Profits under Tax Treaties. Canadian Tax Foundation, 2003, s. 204-206. SULLIVAN,
M. Data Show Big Shift in U.S. Income to Tax Havens. Tax Notes International. 2002, (28), s. 876—-879. SULLIVAN, M. U. S. Multina-
tionals Move More Profits to Tax Havens. Tax Notes International. 2004, (33), s. 589 ad. McDANIEL, P. R. Formulary Taxation in the
North American Free Trade Zone. Tax Law Review. 1994, 49(4), s. 691-744. WEINER, J. M. Formulary Apportionment and Group
Taxation in the EU: Insights from the United States and Canada. Taxation papers. Working Paper ¢. 8. DG Taxation and Customs Union,
European Commission, 2005. WEINER, J. M. Using the Experience in the U.S. States to Evaluate Issues in Implementing Formula
Apportionment at the International Level. U.S. Department of the Treasury OTA Paper 83. 1999. MILLER, B. F. None Are So Blind As
Those Who Will Not See. Tax Notes International. 1995, 66, s. 1023—-1035. HELLERSTEIN, W. Federal Income Taxation of Multinatio-
nals: Replacement of Separate Accounting with Formulary Apportionment. 7ax Notes International. 1993.
Tato situace je ve zna¢né mife ovlivnéna i skutecnosti, ze fada stati ma velmi Sirokou definici spojenych osob.
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= Na zavér samotné srovnani ¢innosti spojenych osob
z pohledu pravni fikce (tj. bez ohledu na jakékoliv
podminky ¢i skutecnosti vyplyvajici z tohoto vzajem-
ného vztahu, vzniklé synergie ¢i Gspor z rozsahu atd.)
s nezavislymi osobami, jejichz Cinnosti jsou de facto
nesrovnatelné, a naslednd tuprava hospodaiskych
vysledkt ¢i zékladu dané spojenych osob na zakladé
tohoto srovnani je v soucasnosti pro fadu experti zcela
nepochopitelna.

Z toho lIze vyvodit, ze predpoklady, ze kterych piistup
samostatné nezavislé entity, a tedy princip trzniho odstupu
vychazel, které platily v minulosti, jiz nereflektuji global-
ni ekonomiku a zptisob, jakym se fidi nadnarodni skupiny
podnikd. Tento pfistup mohl byt smysluplny pted 80 lety,
kdy mezinarodni obchody nebyly tak provazané, globali-
zované a systematizované a platily zakladni mantinely
zdanéni. V soucasné dob¢ je aplikace principu trzniho
odstupu ovSem diskutabilni a vyzaduje jeho upravu ¢i
zménu pohledu, aby Iépe reflektoval meénici se
podminky.

Pokud bychom zhodnotili déni v poslednich letech, tak
uréité zmény byly jiz reflektovany, a to ve vykladové
smérnici!? praktické aplikace daného principu, tj. ve smér-
nici OECD o pievodnich cenach pro nadnarodni podniky
a danové spravy (dale jen ,,Smérnice OECD*). Za zminku
stoji zejména zmény vyplyvajici z projektu BEPS,!! jako
je napt. dtslednéjsi zdokumentovani ptevodnich cen, zvy-
Seni praktické vyuzitelnosti transakéni metody rozdéleni
zisku (profit split), ptizpisobeni pievodnich cen ekono-
mické aktivité a tvorbé hodnoty zejména ve vztahu
k nehmotnym aktiviim, rizikiim a kapitalu atd. Z pohledu
historického vyvoje je tedy mozné nyni praktickou aplika-
ci a samotny princip trzniho odstupu rozd¢lit na:

= tzv. obdobi pred BEPS!? — kdy kli¢ovymi aspekty

jsou:

— fikce samostatné nezavislé entity potfebna k testo-
vani, zdali jsou fizené transakce v souladu s princi-
pem trzniho odstupu tak, jak je definovan v €l. 9
Modelové smlouvy OECD,

— rozpoznani fizené transakce a diraz na smluvni
podminky fizené transakce a

— srovnani fizené transakce s nezavislou'? transakcf;

= tzv. obdobi po BEPS'* — kdy klicovymi aspekty jsou:
ekonomicka realita fizené transakce,

— pfispéni kazdého ¢lena nadnarodni skupiny podni-
ka k vytvareni hodnoty a generovani zisku a

— analyza hodnotového fetézce umoznujici pridélo-
vani zisku uvniti nadnarodni skupiny.

V tzv. obdobi po BEPS je kladen dtraz na pfizptisobeni
prevodnich cen ekonomické aktivité a méné na smluvni
uspoifaddni mezi ucastniky fizené transakce. Stale je
respektovan piistup samostatné nezavislé entity (tj. pravni
fikce), nicméné nyni jsou vysledky kazdé entity ve skupi-
n¢ analyzovany ve vztahu k vysledkiim celé¢ nadnarodni
skupiny podnikt. Na zdklad¢ toho je vyzadovana piesnéjsi
a detailngjsi analyza pievodnich cen, kdy jsou pojmy eko-
nomického a pravniho vlastnictvi v kontextu nehmot-
nych aktiv, ekonomické a pravni podstaty transakce
v kontextu rizik a kapitalu vcetné obchodni racionality
rozhodujicimi faktory k rozpoznani'> skute¢né realizova-
nych fizenych transakci a ke stanoveni ,,spravné® prevod-
ni ceny.!® Navic — v piipadé posuzovani ekonomické
podstaty je dulezité, zdali maji spojené osoby funkéni
kapacitu a s tim souvisejici zodpovédnost a zejména
finanéni zdroje k plnéni zakdzek, které uzaviely. Z toho
je ziejmé, ze spojené osobé¢ nelze prifadit rizika, kterd
nejsou ekonomicky opodstatnéna, tj. spole¢nost je nemuize
kontrolovat ¢i nema dostatek finan¢nich zdroju k jejich
pfipadné eliminaci a nesouvisi s nimi zadné skute¢né pro-
vadéni rozhodovacich procest. Alokace rizik a nasledné
souvisejicich ziskli by méla byt v souladu s umisténim

¢l. 9 Modelové smlouvy z roku 1992.

Status vykladového pravidla byl Smérnici OECD vcéetné jejich predchtideti udélen v roce 1992 prostrednictvim odkazu v komentaii odst. 3
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e principy zdanéni

BEPS projekt neboli Base Erosion Profit Shifting projekt zapocal v zaii 2013 z iniciativy OECD a G20. V soucasnosti se do projektu
zapojilo vice nez 100 zemi a jurisdikci. Cilem projektu je zabranit nezadoucim daiiovym praktikam, které vedly k minimalizaci daiové
povinnosti, ¢i dokonce k neplaceni dani viibec v zemi, kde dochazelo ke generovani ziski. Dale se projekt zaméfuje na eliminaci presou-
vani zisk do jinych zemi a naruSovani danovych zékladt. Z pohledu pfevodnich cen je nejpodstatnéjsi akéni plan 8—10, Prizptsobeni
prevodnich cen ekonomické aktivite, a akéni plan 13, Dokumentace k pfevodnim cenam a zprava podle jednotlivych zemi (country-by-
-country reporting). Tento projekt piedstavuje nejzasadnéjsi zménu mezinarodnich danovych pravidel od pocatku vzniku OECD. Vice
informaci dostupnych online z: www.oecd.org/ctp/beps/.

Vice k analyze principu trzniho odstupu v tomto obdobi viz PANKIV, M. Contemporary Application of the Arm's Length Principle in
Transfer Pricing. IBFD, 2017.

Definice nezavislosti subjektl je ponechana na rovni vnitrostatni legislativy smluvnich stati. Danou problematiku ¢l. 9 nefesi a otazku
srovnatelnosti a s tim souvisejici aspekty ponechava na Smérnici OECD.

Viz poznamka pod ¢arou €. 12.

Jednou ze zékladnich charakteristik principu trzniho odstupu je rozpoznani skuteéné realizovanych fizenych transakci, které zahrnuje
zejména pravni formu, ekonomickou podstatu a smluvni podminky transakce, podnikatelské strategie, okolnosti ovliviujici fizenou trans-
akei, stejné jako trzni pozici a vyjednavaci silu spojenych osob ¢i dalsi okolnosti jako uspory v rozsahu a vzniklé synergie, které vyply-
vaji z ekonomické integrace spojenych osob. Z pohledu tspor z rozsahu je vSak nutné zminit, ze v soucasnosti neexistuji obecné
uznavana objektivni kritéria pro ureni uspor z rozsahu nebo uzitki, které piinasi ekonomicka integrace spojenych osob. Dale viz WIT-
TENDOREF, J. Transfer Pricing and the Arm's Length Principle in International Tax Law. Series on international taxation. 2010,
¢. 35, 2. kapitola, a bod 1.10 Smérnice OECD.

Vice viz PANKIV, M. Contemporary Application of the Arm's Length Principle in Transfer Pricing. IBFD, 2017.
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funkeci, kterd tato rizika fidi a kontroluje, a pfipadn¢ kapi-
talu potfebného pro jejich efektivni kryti.!”

Je tedy zfejmé, Ze snaha o odstranéni mezery mezi teorii
principu trzniho odstupu, kterd vznikala od 30. let minulé-
ho stoleti, a jeho samotnou praktickou aplikaci je v posled-
ni dekdd¢ mnohem vyraznéjsi. V zdsad¢ je zde viditelny
posun od principu ptvodné koncipovaného jako zcela
pravni fikce k alokovani generovanych ziskti spojenych
osob mezi dvéma jurisdikcemi k ekonomickému princi-
pu, ktery reflektuje ekonomickou realitu fizené transakce
zejména ve vztahu k tvorbé hodnoty, nesenych rizik
a generovanému zisku.'® Analyza pievodnich cen by dle
nové podoby Smérnice OECD reflektujici doporuceni
z BEPS projektu méla zajistit korektnéjsi interpretaci prin-
cipu trzniho odstupu. Je vSak otazkou, zdali toto pojeti
bude dostacujici a zdali nezvazovat i jiné alternativy.

Je pravdou, ze jako mozna alternativa k principu trzniho
odstupu, a tedy k pfistupu samostatné nezavislé entity je
&asto zmihovén pristup rozdéleni globalniho zisku'!® dle alo-
kacni rovnice. Tento piistup byl identifikovan jiz béhem
vyzkumu Carrolla ve 30. letech minulého stoleti, kdy autor
taktéz zdlrazioval, Ze tento pristup s sebou piinasi znacné
administrativni naroky, problém s odliSnymi ucetnimi pravi-
dly, jingmi ménami a mnoho dal$ich praktickych problémd,
proto by byla jeho pfipadna aplikace jakozto vhodného alo-
kacniho mechanismu u pieshrani¢nich transakci spojenych
osob znacné obtiznd. Nicméné s obdobnymi problémy se
v minulosti potykaly i tradi¢ni ziskové metody ke stanoveni
prevodnich cen, které byly do nedavné minulosti povazovany
za metody posledni instance, tj. byly preferovany tradicni
transakéni metody — metoda srovnatelné nezavislé ceny,

metody opétovného prodeje a metody nakladi a pfirazky.
Na zakladé praktickych zkusenosti bylo vSak prokazano, ze
tradi¢ni ziskové metody, a to zejména metoda Cistého zisko-
vého rozpéti, jsou velmi Casto v praxi vyuzivany, a soucasny
pohled na metody obecné€ je ten, ze se ma zvolit ta, ktera je
nejvhodnéjsi pro dany posuzovany piipad, tj. metody tradicni
transakeni a metody tradicni ziskové jsou si rovny. Opétovné
posouzeni piistupu rozdéleni globalniho zisku, a tedy opuste-
ni fikce samostatné nezavislé entity stoji v kontextu soucas-
ného déni za zvazeni a nemélo by se zcela zavrhovat.

Metoda rozdéleni zisku podle alokaéni rovnice by rozdé-
lovala globalni zisky nadnarodni skupiny podniki na kon-
solidovaném zakladé¢ mezi spojené osoby v ruznych
jurisdikcich, a to prostfednictvim pfedem uréeného alo-
ka¢niho vzorce. Tento pfistup vyzaduje urCeni zejména
toho, kdo bude do konsolidace zahrnut a za jakych podmi-
nek, dale jak se globalni zisky stanovi a samoziejmé jaky
alokac¢ni vzorek bude aplikovan. Obecné je mozné alokac-
ni mechanismus rozdélit na dvé skupiny:

1) skupina, kdy je alokace zalozena na makrofaktorech,
zpravidla agregovanych hodnot na narodni urovni,
jako je napt. HDP ¢i narodni zaklad DPH;

2) skupina, kdy je alokace zalozena na mikrofaktorech,
zpravidla na né&jaké kombinaci aktiv, objemu mezd,
trzeb a nékladt atd.??

Neni nutné zdtraziovat, ze vybér alokacniho mechanismu
a faktorti zahrnutych do aloka¢niho vzorce vyznamné
ovliviiuje velikost alokovaného zisku, pfipadn¢ danového
zékladu kazdé entity z nadnarodni skupiny podniki
a nasledné dafiovych pifjmé zGcastnénych jurisdikei.?!
Proto by se této casti mélo vénovat znacné pozornosti.

17" Viz vice BLAHA, R., BORKOVEC, D., JAKOUBEK, J., KAPOUN, V., KARPISKOVA, L., SZMARAGOWSKI, D., TEICHMANN, J.
al. WOTKE. Pfevodni ceny v Ceské republice v roce 2016. Bulletin KDP. 2016, s. 5-41.
18 Viz PETRUZZI, R. The Arm’s Length Principle. In: LANG, M., STORCK, A. a R. PETRUZZI (eds.). Transfer Pricing in a Post-BEPS

World. Kluwer Law International B. V., 2016, s. 1-32.

Metoda rozdéleni globalniho zisku by neméla byt zaménovana za transakéni metodu rozdéleni zisku (profit split), kdy tato metoda srov-
nava zisky jednoho nebo vice sdruzenych podnikt se skute¢nymi zisky, kterych by se snazily dosahnout srovnatelné nezavislé podniky
ve srovnatelnych situacich. Vice k metod¢€ profit split viz ve studii Revised Guidance on the Application of the Transactional Profit Split
Method, publikované 22. 6. 2018. Dostupna online z: http://www.oecd.org/tax/beps/revised-guidance-on-the-application-of-the-transacti-
onal-profit-split-method-beps-action-10.htm.

V ramci druhé skupiny je znamy tzv. massachusettsky alokacni vzorec, ktery vyuziva mikrofaktory objemu mezd, trzeb a kapitalu. Déle
je znamy kanadsky alokacni vzorec, ktery vyuziva mikrofaktory hrubého piijmu a prace, a samoziejmé alokacni vzorec EU v ramci
CCCTB, ktery vyuziva mikrofaktory trzeb, objemu mezd a po&tu zaméstnancii, aktiv a objemu digitalnich dat. Vice viz KRCHNIVA, K.
Comparison of European, Canadian and the U.S. formula apportionment on real data. In: Enterprise and Competitive Environment — Con-
ference Abstract Proceedings. Martin Stfiz Publishing, 2014.

Vice k problematice alokacniho mechanismu a dopadi na danové piijmy viz von OESTREICHER A. a R. KOCH. The Revenue Con-
sequences of Using a Common Consolidated Corporate Tax Base to Determine Taxable Income in the EU Member States. FinanzArchiv.
2011, 67, s. 64-102. WEINER, J. M. Using the Experience in the U.S. States to Evaluate Issues in Implementing Formula Apportionment
at the International Level. U.S. Department of the Treasury OTA Paper 83. 1999. WEINER, J. M. a J. M. MINTZ. An Exploration of
Formula Apportionment in the European Union. European Union. 2002, 42(8), s. 346-351. WEINER J. M. Formulary Apportionment and
Group Taxation in the EU: Insights from the United States and Canada. Taxation papers. Working Paper No. 8. DG Taxation and Customs
Union, European Commission, 2005. KRCHNIVA, K. a D. NERUDOVA. The Influence of Allocation Formula on Generation of Profit
in Different Economy Sectors. Acta Universitatis Agriculturae et Silviculturae Mendelianae Brunensis. 2015, 63(6), s. 1961-1967.
FUEST, C., HEMMELGAM, T. a F. RAMB. How would the introduction of an EU-wide formula apportionment affect the distribution
and size of the corporate tax base? An analysis based on German multinationals. International Tax and Public Finance. 2007, 14(5),
s. 605-626. Dale z pohledu Ceské republiky viz NERUDOVA, D., SOLILOVA, V., BOHUSOVA, H. a P. SVOBODA. Dopady zavedeni
spolecného konsolidovaného zékladu dané na prijmovou stranku rozpoctu Ceské republiky. Wolters Kluwer CR, 2015.
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Rozdéleni zisku dle alokacni rovnice v rameci federalniho
systému zdanéni je v soucasnosti vyuzivano USA,
Kanadou a Svycarskem. Jelikoz ma USA s timto typem
rozdéleni zisk@ nejdelSi a nejveétsi zkusenosti, snazi se
o prosazeni tohoto pfistupu i na globalni Girovni?? a pro-
jekt BEPS a nasledné navrh evropské smérnice
0 C(C)CTB?3 opét rozviiil diskusi na toto téma. Mimo jiné
v roce 2013 Mezinarodni ménovy fond (déle také jen
»IMF“) uvedl, ze i kdyz jde o radikalngjsi alternativu,
méla by byt dikladné a realisticky posouzena.?* O rok
pozdéji piimo IMF navrhl stejné jako USA, ze by se mél
zvazit tzv. hybridni pFistup, kdy se kombinuje rozdéleni
globalniho zisku dle aloka¢ni rovnice s principem trzniho
odstupu, kdy je jeho aplikace piimocdara a ziejma.?
V ramci odborné debaty bylo zdtiraznéno, ze je nutné se
zamgfit na vytvoreni efektivniho pravidla, které by reflek-
tovalo souc¢asnou globalni ekonomiku.?® Je tedy otazkou,
kam se tato otazka v budoucnu posune.

Na zavér jen kratké shrnuti. Pfizptisobeni principu trzniho
odstupu ekonomické realité bylo jednim z cild BEPS pro-
jektu. Reflektovani této podoby principu trzniho odstupu
do Smérnice OECD je relativné ,.Cerstvé® a fada statil
teprve zacind promitat tyto zmény do své legislativy ¢i
danové praxe. Jedna skutecnost je vSak zcela zfejma, a to
ze princip trzniho odstupu nebyl ,sesazen“ ze svého
Htranu. Nadale je i ptes 90letou historii chapan jako své-
tové uznavany mezinarodni danovy standard pro spraved-
livou alokaci danovych prav mezi smluvnimi staty
v kontextu transakci mezi spojenymi osobami a generova-
nych ziskil. Danou situaci reflektuje vétsina statd?’, ktera
ma jiz princip trzniho odstupu zabudovany do svych

smluv o zamezeni dvojiho zdanéni ¢i pfipadné i do své

vnitrostatni legislativy. V této situaci s sebou princip trzni-

ho odstupu nese i fadu vyhod:

= gspravedlivou alokaci danovych prav v kontextu gene-
rovanych ziskli spojenych osob,

= eliminaci dvojiho ekonomického zdanéni,

= prevenci danovych unik ¢i agresivniho danového
planovani,

= stabilitu a jistotu v danovém préavu,

® moznost mezinarodniho koordinovaného pfistupu
v této oblasti,

= kompatibilitu s primarnim a sekundarnim evropskym
pravem, stejn¢ jako s ostatnimi ¢astmi smluv o zame-
zeni dvojiho zdanéni a

= snadnéjsi vynutitelnost.?®

Jakékoliv odchylky od tohoto principu by vyzadovaly
casove nakladny proces k pokryti zmén. Odklon od prin-
cipu trzniho odstupu by taktéz znamenal odklon od pev-
ného teoretického zakladu a ohrozeni mezinarodni shody
v této oblasti s rizikem vzniku dvojiho ekonomického
zdanéni. Nicméné v poslednich letech sili diskuse o vyu-
ziti tzv. hybridniho pfistupu, kdy se kombinuje rozdéleni
globalniho zisku dle alokacni rovnice s principem trzniho
odstupu, aby tak bylo mozné Iépe reflektovat globalni eko-
nomiku spojenych osob.

Vice k problematice principu trzniho odstupu, jeho sou-
Casnym problémtim, praktické aplikaci a judikatufe se
doctete v publikaci Transferové ceny — Unikdtni komplexni
zpracovdni problematiky / Praktické pojeti formou pfipado-
vych studii. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019.
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Za zminku stoji situace z roku 2009, kdy americky Spole¢ny vybor ohledné zdanéni ve své zpravé Kongresu USA zminil pfipadnou
nahradu principu trzniho odstupu za rozdéleni globalniho zisku dle alokacni rovnice. Konkrétné bylo navrhovano, aby se globalni rozde-
leni zisku aplikovalo jen na hlavni podnikatelskou ¢innost nadnarodni skupiny podnikti a souc¢asny princip trzniho odstupu na ,,vedlejsi
¢innosti. Jednalo by se de facto o hybridni pfistup, kdy se kombinuje rozdéleni globalniho zisku dle aloka¢ni rovnice s principem trzniho
odstupu. Vice viz zprava JOINT COMMITTEE ON TAXATION. Description of Revenue Provisions Contained in the President’s Fiscal
Year 2010. Budget Proposal Part Three: Provisions Related to the Taxation of Cross-Border Income and Investment. JSC-4-09, zati 2009.
Dale byl piechod ze soucasného principu na navrhovany v podobé rozdéleni zisku znovu otevien v ramci odborné diskuse, zejména
po opétovném piedlozeni C(C)CTB v EU.

Navrh smérnice CCTB ze dne 25. 10. 2016, COM(2016) 685 final, a navrh smérnice CCCTB ze dne 25. 10. 2016, COM(2016) 683 final.
Vice k dané problematice online viz: https://ec.europa.eu/taxation_customs/business/company-tax/common-consolidated-corporate-tax-
-base-ccctb_en. Dale z pohledu vyhodnosti viigi malym a stiednim podnikiim (SMEs) také viz SOLILOVA, V. a D. NERUDOVA.
CCCTB as a Suitable Solution? In: Transfer Pricing in SMEs, Critical Analysis and Practical Solutions. Springer, 2018, s.129—185.
Vice viz IMF Issues in International Taxation and the Role of the IMF [online]. [cit. 2018-07-20]. Dostupné z: https://www.imf.org/
external/np/pp/eng/2013/062813.pdf.

Vice viz IMF. Spillovers in International Corporate Taxation [online]. IMF Policy Paper. 2014 [cit. 2018-07-20]. Dostupné z: https://
www.imf.org/external/np/pp/eng/2014/050914.pdf.

Vice viz DURST, M. C. Analysis of a Formulary System for Dividing Income, Part II: Examining Current Formulary and Arm’s-Length
Approaches. BNA Tax Management Transfer Pricing Report. 2012, 22(5), s. 270. AVI-YONAH, R. S., CLAUSING, K. A. a M. C. DURST.
Allocating Business Profits for Tax Purposes: A Proposal to Adopt a Formulary Profit Split. Florida Tax Review. 2009, 9. VINCENT, F.
Transfer Pricing and Attribution of Income to Permanent Establishment: The Case for Systematic Global Profit Splits (Just Don’t Say For-
mulary Apportionment). Canadian Tax Journal. 2005, 53(2). ROIN, J. Can the Income Tax Be Saved? The Promise and Pitfalls of Adopting
Worldwide Formulary Apportionment. Tax Law Review. 2008, 6. MORSE, S. C. Revisiting Global Formulary Apportionment. Virginia Tax
Review. 2010, 29. PANKIV, M. Contemporary Application of the Arm's Length Principle in Transfer Pricing. IBFD, 2017.

Vsichni ¢lenové OECD, stejné jako fada statli Organizace spojenych narodi dany princip akceptuji.

Viz poznamka pod ¢arou ¢. 17.
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Uvaha nad uréenim
prijmu a jeho
zdanénim prijmovou
dani

Mgr. Simona Hornochova'
danovy poradce €. 2550,
Kocian Solc Balastik

V posledni dob¢ jsem se az nestandardné Casto setkavala
s danovymi otdzkami, jejichz feSeni bylo podle mého vni-
mani v samotné podstaté spojeno s urcenim, zda a jaky
vznika danovému subjektu vlastné piijem, respektive zda
skute¢né nastal okamzik, kdy by mu mél byt piijem (nartist
hodnoty jeho majetku) zdanén. Mozna je to spojené s tim,
7e otazky, na které lze nalézt smysluplnou odpoveéd uz
za pouziti prostého textu zakona o danich z pifjmi?, za¢ina-
ji byt s nartistajici dobou naseho fungovani s timto zdkonem
postupné vyteseny. Nebo se takovy text ze zakona s piiby-
vajicimi novelizacemi vytraci. Nebo nad vykladem a hlavné
vysledkem, ke kterému vede, premyslim vic, a odpovedi si
tak sama komplikuji. Nebo se mé na ,,jednoduché* otazky
nikdo nepta. Nevim, kde je diivod, ale je to tak.

Prestoze se necitim byt povolana tuto otdzku koncepcné
vyfesit, premySlim o zptsobu, jak ,,spravné” urcit, kdy
vznika ¢i by mél vznikat poplatnikovi piijem, ktery by mél
byt podroben zdanéni, uz pomérn¢ dlouhou dobu. A to

nejen v intencich platné pravni Gpravy, ale i obecné, pro-
toze si myslim, ze tato oblast by si koncepcni uchopeni
rozhodné zaslouzila. Proto jsem se rozhodla do tohoto
¢isla pfispét svymi tivahami i j4, i kdyz si uvédomuji, Ze je
to diky zvolenému tématu trochu odvazné.>

Vzhledem k absenci definice pfijmu v zdkon¢ o danich
z piijmt vyklad postupné precizuje judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu (dale téz ,,NSS*), k této problematice se
tedy vyjadiuji podstatn¢ vétsi a povolanéjsi kapacity. Presto
me jedno z nedavnych rozhodnuti NSS k napsani tohoto
¢lanku motivovalo. Nejen proto, ze soudu takové rozhodo-
vani opravdu nezavidim, jelikoZ posuzovana situace je pii
troSe zobecnéni piimo esenci konfliktu moznych nahledt
na tuto problematiku, ale protoze jsme se s kolegy, se ktery-
mi si zpravidla docela rozumime, nazorové neshodli. A to
dost zasadné. Nase diskuse znovu jasné ukazaly, jak velky
deficit ceskych piijmovych dani je nemit vyjasnénou kon-
cepci (nebo feknéme néjaky deklarovany princip, na némz
by zékon postavil definici) piijmu podléhajiciho zdanéni.*

1
2
3

Autorka dékuje za podnétné diskuse k tématu Radkovi Novotnému a Zuzané Rylové, ktefi vytrvali, i kdyz je nékdy dovadély k Silenstvi.
Zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, v platném znéni (zdkon o danich z pfijmi).

Bohuzel si uvédomuji, Ze toto téma zadné ,,jasné* feSeni nema, zvlast’ pokud nékomu vyhovuje technicistni pohled na svét (to myslim bez
pejorativniho zabarveni). Napiiklad nekonecné diskuse o tom, jestli povinny obéd s klientem by mél byt ,,ptijem* zaméstnance v podobé
bezplatné poskytnutého stravovani, nebo vykon prace a jestli to ma mit feSeni obecné, nebo zalezi na konkrétnich okolnostech (jeden by
do takového podniku jinak nesel, napiiklad mize mit dietu a stejné se pak musi jit najist jinam, a druhy si to velmi uzije, protoze je pro
n¢j svatek jit do restaurace s michelinskou hvézdou), vedeme uz spoustu let. Protoze nazor nezavisi na schopnosti 1épe vykladat zakon,
ale na osobnim nastaveni kazdého diskutujiciho. Rozpracovani néjaké obecnéjsi teorie by se proto docela hodilo — nelze donekone¢na
stavét na tom, ze z judikatury analyzujeme piibéhy (skutkové okolnosti) podle informaci dostupnych z odiivodnéni jednotlivych rozhod-
nuti a snazime se dovodit klicové znaky, v jejichz kontextu soud aplikoval vyslovena pravidla.

Pro tplnost podotykam, Ze pravidlo pro poplatniky vedouci (podvojné) ucetnictvi obsazené v § 21h zdkona o danich z pfijmi, tedy ze
pfijmem je to, co je zau¢tovano do vynosu, nepovazuji za koncepci. Nefikdm, Ze takto pojaty postup pro urceni zdkladu dané povazuji
principidlné za $patny, ale vnimam ho jen jako urcity ,technicky“ nastroj, nad nimz stale musi existovat nadfazené koncep¢ni pravidlo.
Diivodii je vice, napriklad zcela odlisny smysl existence (cil) Gi¢etnictvi a dani, ktery pak miize determinovat zcela odlisny pohled na urci-
té situace, s nimiz se dané museji umét (zakonnym zptsobem) vyporadat. Prestoze ho tady nechci nijak detailnéji zminovat, protoze
ve mné jako v pravovérném uctari nékteré formulace v odivodnéni i po takové dobé stéle vzbuzuji emoce, typickym ptikladem je znamy
rozsudek na nerealizované kurzové rozdily sp. zn. 5 Afs 45/2011 ze dne 19. 4. 2012. Dal$im diivodem je, ze dogmatické akceptovani zamé-
ru zakonodarce z divodové zpravy k § 21h, tedy Ze ,,[d]efinice pFijmu se uplatni pro cely zdkon o danich z ptijmii a i pro zikon o rezervich.
Uplatni se tedy rovnéz pro ticely ustanoveni § 3 a § 18 muze podle mého nazoru (fiskalu) nadélat problémy napiiklad v oblasti piijmu
zdanovanych srazkovou dani. Tyto problémy jsou navic umocnéné prekvapivym vykladem Ministerstva financi, ktery prosazovalo v ramci
diskuse o prechodnych ustanovenich novely zakona o danich z ptijmu ¢. 170/2017 Sb., tedy ze srazkové dai je jen ,,jinym zpisobem vybé-
ru dané z ptijma“ V § 36 zikona o danich z pfijmi totiz nalezneme polozky, které v urcitych piipadech nebudou zauctované do vynost,
ale ptitom neni sporu o tom, ze z nich ma byt dan srazena (bavime se tfeba o vyplatach nékterych slozek kapitalu, nemusi se tedy jednat
o malé ¢astky). Pro pfipomenuti, § 3 a § 18 zminované v davodové zpravé k § 21h definuji pfedmét dané, tedy ,,vstupni branu“ pro to, aby

se na prislusnou transakci pravidla v zakoné viibec vztahovala.
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Je jasné, ze s mymi ndzory, jak by mohl pfistup k otazce
vzniku zdanitelného piijmu vypadat, jisté nebude souhla-
sit fada Ctenait tohoto ¢lanku. Ale bylo by skvélé, kdyby
je moje tvahy motivovaly k zamysleni, co si o tom mysli.
A jakmile bude piilezitost, pouzivali jsme sviij nazor
v praxi, tfeba pii obhajobé¢ klienta nebo v ramci pfipomin-
kovani zamyslenych zmén zdkona. Abychom se néjaké
koncepce vyslovené piimo zidkonodarcem jednou
dockali.?

1 Sirsi ivaha znovu inspirovana
diskusi nad nedavnym
rozhodnutim NSS

Neni asi nutné zdiraznovat, Ze uréeni ptijmu je bezesporu
uhelnym kamenem kazdého zakona, kterym se kodifikuje
piijmova dan. Stejné tak neni nutné piipominat pfistup
NSS, ze ,,(...) se musi jednat o prijem skutecny a nikoliv
toliko zdanlivy. To znamend, Ze se toto navyseni majetku
musi v pravni sfére danového poplatnika redlné projevit,
a to tak, Ze miize byt poplatnikem skutecné vyuzitelné .
Tento koncept ¢i ,,test (mohu-li to tak nazvat) piivodné
vysloveny v oblasti dan¢ z piijmu fyzickych osob nasled-
né soud potvrdil i pro osoby pravnické.” Zni to velmi
logicky, ale pfiznejme si — kdyz se tuto logiku snazime
aplikovat v praxi, byt ji velmi véfim, ve vysledku se
k podminovacimu zpasobu (,,mélo by*) uchyli snad i ten
nejodvaznéjsi kolega. Navic neni nijak neobvyklé, ze se
v nazorech na konkrétni situace neshodneme, coz pfiroze-
né vyplyva z povahy citovaného ,testu” a neurcitosti
pouzitych pojmi.®

Abych dala svému uvazovani v této oblasti n¢jaky systém,
rozdélila jsem si citovany ,test na dvé ¢asti, které obé
museji byt splnény — za prvé, jestli je néco vubec piijem,
respektive jestli opravdu doslo k navy$eni majetku poplat-
nika, a za druhé, jestli se toto navyseni v jeho pravni sféte
skute¢né projevilo, tedy doslo k jeho ,,realizaci® — a nastal

tedy okamzik, kdy by mélo byt zdanéno.” Coz je, upfimné
feceno, ta horsi cast. Viibec se nebudu poustét do akade-
mickych koncepci pojeti pfijmu, protoze jsou pro muj ucel
prilis slozité a hlavné v praxi je podle mého nazoru stejné
nakonec nutné z téch teoretickych koncepti ptijmout néja-
kou kombinaci. Jen se pokusim vysvétlit své vnimani
obsahu téch slov, ktera pojeti pfijmu provazeji. Jako roz-
cvicku bych zkusila ukdzat na nékolika prikladech své
vnimani toho, zda néco je, ¢i neni ,,redlny* piijem (a proc).

1.1 Co je prijem — priklad prvni

Vezméme si situaci — uroviiové kiizeni silnice s zeleznici
(pozemni komunikace s drahou). Prosté zelezni¢ni pte-
jezd — koleje prochdzeji napfi¢ vozovkou, prostor mezi
nimi je do urovné vozovky vyplnény né¢jakym materialem
(stejnym ¢i jinym, nez ze kterého je vyrobena vozovka),
aby pfes koleje dokazala piejet auta. Predpokladam pre-
jezd sice stary, ale udrzovany a neposkozeny. Je potieba
vedét, ze zeleznicni piejezd (veetné vozovky mezi koleje-
mi a do ur¢ité vzdalenosti od nich) neni souéasti silnice.!?
Neni tedy ve vlastnictvi majitele silnice, ale majitele
drahy. Majitel drahy ma také za povinnost silnici v tomto
tseku udrzovat v fadném stavu.!!

Majitel silnice (napiiklad obec) se rozhodne udé€lat novy
povrch, a kdyz uz ho déla, chece ze své iniciativy vymenit
povrch i v tseku vedoucim pies zelezni¢ni piejezd, aby
pekné navazoval. Majitel drahy je ochotny obci vyhoveét
a da k tomu souhlas, byt takovy zasah k nicemu nepotte-
buje, z funkéniho pohledu nedojde k zadné zméné. Otazka
zni, zda majiteli drahy vznikl piijem. Uz dlouho o této
otazce existuje spor (a pfiznam se, ze nevim, jestli se statni
sprava néjak dohodla). MUj nazor je, ze i kdyz majitel
dréhy namisto ptvodniho povrchu vlastni povrch jiny
(byt novy), bylo by ,,pfepjatym formalismem* trestat ho
za svoleni k zasahu do jeho majetku, ktery mu v principu
nic nepfinesl a kterym vyhoveél z4jmu nékoho jiného, tim,
ze bychom mu ho zdanili jako pfijem (stejné¢ jako by si

Ur¢ité to nékomu jinému naopak mize vyhovovat, ale ja se néjak nemohu smifit s tim, Ze odpovéd’ na otdzku, pro¢ néco neni piijem
poplatnika, bude pofad znit ,,protoze Gcetnictvi®. Coz tak v soucasné praxi je. Pfitom chapu, ze se $patné defini¢né podchycuji napfiklad
situace vkladu do kapitalu, nabyti majetku slouc¢enim a podobné, kdy bezesporu k redlnému navyseni majetku poplatnika dochazi, ale
danit ho nechceme. Opfit se o ucetni zachyceni je nejjednodussi, ale urcité by to néjak osetfit Slo (pfinejhorSim vyctem).

¢ Pro ptiklad je citovano z rozsudku sp. zn. 2 Afs 42/2005 ze dne 12. 1. 2006, ktery byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS 5/2006 pod
¢. 843/2006 (technické zhodnoceni provedené najemcem jako piijem vlastnika nemovitosti).

Napiiklad ve vyse zminovaném rozhodnuti sp. zn. 5 Afs 45/2011 ze dne 19. 4. 2012 (nerealizované kurzové rozdily).

8 Obsah slov ,skuteény*, ,,zdanlivy”, ,redln&* atd. bude u kazdého jednotlivce poplatny nejen jeho osobnimu vnimani logiky zikona
o danich z pfijmi ve spektru daného, rozumného ¢i spravedlivého zdanéni, které si chté nechté, védomé ¢i nevédomky kazdy z nas musel
pii praci s timto zakonem nastavit, ale i obecnému zpisobu nazirani na svét a zadouci ¢i akceptované spoleenské usporadani.

Pro demonstraci Ize pouzit soucasny vyvoj ¢eského trhu s nemovitostmi. Prakticky u kazdého vlastnika bytu v Ceské republice (ve vel-
kych méstech zvlast) za poslednich par let doslo k vyznamnému navyseni jeho majetku, protoze jeho byt dnes stoji aspon o tfetinu vic
(neberte mé za slovo, prosté ceny bytl vyrazné narostly). Dokud ale tento byt neprod4 nebo s nim neprovede néjakou podobnou transak-
ci, v intencich citovaného testu lze Fict, Ze toto navySeni majetku se v jeho pravni sféte dostatecné neprojevilo. Naopak v okamziku, kdy
vlastnik sviij byt prodava, k zadnému navysSeni jeho majetku nedochazi (pfedpokladame-li trzni cenu, v okamziku prodeje jen vyméni
jedno aktivum za druhé ve stejné aktualni hodnoté, tedy byt za penize). Nicméné¢ dochazi k ,,realizaci* té hodnoty, ktera postupné narost-
la v predchozich letech. (Pro Gplnost doddvam, Ze jde o princip a abstrahuji od osvobozeni.)

§ 14 odst. 2 pism. c¢) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.

1§ 37 odst. 5 zdkona & 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.
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soused chtél pretiit zed’ na mém dome jinou barvou, pro-
toze uz se na tu rizovou nemuze divat). Domnivam se, Ze
ke skute¢nému navyseni jeho majetku nedoslo. Jina situa-
ce by samoziejmé byla, kdyby byla vozovka na prejezdu
poskozena a majitel drahy by poruSoval svoji povinnost
udrzovat ji v fadném stavu — pak by za néj vymeénou povr-
chu obec de facto plnila jeho zavazek, coz evokuje piijem
1 v mém vnimani.

1.2 Inspirace z jiné oblasti — priklad druhy

Za inspirativni pro tvahy ohledné¢ vzniku skute¢ného pii-
jmu povazuji i rozhodovaci praxi Ustavniho soudu v oblas-
ti pInéni z pojisténi vozidel, tedy zndmé spory o amortizaci
novych nahradnich dild pouzitych pti opravé starSiho
havarovaného vozidla.!2 Ustavni soud zde posuzoval praxi
pojistovacich ustavi, které snizovaly naroky poskozenych
majitelt starSich vozidel, kdyz jim naklady na provedené
opravy (odstranéni nasledkii havarie) neproplacely celé,
ale nizs8i o tzv. amortizaci — tedy pomérnou cast hodnoty
pouzitych novych nahradnich dilt, kterd odpovida stafi
vozidla (a tedy pfedpokladané mife opotiebeni ptivodniho
dilu). Divodem byl argument, ze uhradou plné ceny
novych dili by vznikalo majiteli poskozeného vozidla bez-
diivodné obohaceni. Ustavni soud mimo jiné konstatoval,
ze smyslem néhrady Skody je obnoveni pfedchozi situace
poskozeného, tedy zjednodusené obnoveni stavu, kdy mél
k dispozici funkéni vozidlo zptsobilé k provozu; pfitom
druh pouzitych dilti v tom neni rozhodujici, pokud je opra-
va provedena ucelné. ,,Je-li za skodu povazovina ujma,
kterd nastala v majetkové sfére poskozeného, a jeji vyse je
dana rozdilem mezi majetkovym stavem poskozeného pred
a po poskozeni, musi i rozsah nahrady Skody zohlednit vysi
vSech nutnych prostredkii, které byl poskozeny nucen vyna-
lozit k obnoveni piivodniho majetkového stavu, v daném
pripade k oprave vozidla tak, aby bylo z technického hle-
diska stejné provozuschopné jako pred Skodnou udalosti.
Pokud obnoveni piivodniho majetkového stavu neni mozné
Jjinak nez za pouziti novych ndahradnich dilii, oprava byla
provedena ucelne a smerovala jen k odstranéni nasledkii
skodné udalosti, nelze prendset povinnost k uhrade nakla-
dit na uvedeni véci do piivodniho stavu na poskozeného
a neodiivodneéné jej znevyhodnovat oproti skiidci.

Pro vysvétleni, v ¢em mi piijde vyse uvedeny zpisob uva-
zovani relevantni i pro otazku vzniku pfijmu v danové
oblasti, zkusim nastinit dalsi priklad. Situace je nasleduji-
ci: Obec potiebuje vyuzit pro vefejné¢ prospeésny ucel
pozemek, na kterém stoji garaze soukromé firmy slouzici
pro parkovani jejich vozidel. Napiiklad chce na tom misté
vybudovat mistni komunikaci pro lepsi dostupnost ob&an-
ské vybavenosti a rozlozit tim dopravni zatizeni. Garaze
jsou jednoducha stavba, kterd byla vybudovana v davné
minulosti, firma je pribézné¢ opravuje a jsou plné funkéni,
nicméné jejich pofizovaci cena je prakticky odepsana.
Obec se s firmou dohodne, ze pro ni vybuduje obdobné
gardze na jiném misté, pokud ty stavajici pfenecha obci,
aby je mohla zbourat. Firma potiebuje zajistit parkovani
svych vozidel a z hlediska jejiho fungovani je nerozhodné,
na kterém mist¢ budou gardze umistény, nema tedy dtvod
obci nevyhovét.

Pfi formalnim posouzeni — sména? Pro uctujici poplatni-
ky tedy aplikace znamého pravidla — ndkladem je ztstat-
kova cena vyfazovaného majetku, vynosem ocenéni
pfijimaného majetku. Vynos je pfijmem. Pti faktickém
posouzeni — sména jako takova ve své podstaté piedsta-
vuje dva ,,protismérné* prodeje, tedy transakci motivo-
vanou zdjmem kazdé ze smluvnich stran prodat svij
majetek a za utrzené penize si pofidit majetek jiny, ktery
je shodou okolnosti ve vlastnictvi strany druhé. To
v daném piipad¢é nebylo naplnéno, zdjmem firmy bylo
dal stejnym zptsobem garazovat vozidla a zajmem obce
nijak ji v této ¢innosti neuskodit, a pfitom mit moznost
vyftesit dopravni obsluznost. K navySeni majetku firmy
touto transakci nedoslo.!? Zaroven jsem presvédéena, ze
pii zohlednéni okolnosti pfipadu a timyslu smluvnich
stran ani nedoslo k realizaci naristu hodnoty, ktery nastal
po dobu drzby garazi (rozdil se v pravni sféie danového
poplatnika realné neprojevil). Firma méla a ma garaze
shodné¢ kvality, které nerusené dal uziva pfi provozovani
své podnikatelské Cinnosti, pfitom kvalita uzivani se
nijak nezmeénila. Pochopitelné ucetni i dailové ocenéni
musi byt pfevzato ve vysi ocenéni ptivodnich garazi — tak
bude zajisténo, ze kdyby firma nové garaze prodavala,
nariist hodnoty oproti nakladiim pivodné vynalozenym
na vybudovani garazi bude zdanén.'* Jsem piesvédéena,

Napiiklad nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2221/07 ze dne 19. 3. 2008, publikovany ve Sbirce nalezti a usneseni Ustavniho soudu
pod & N 58/48 SbNU 857, nebo nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1902/13 ze dne 11. 6. 2014. Pro zajemce z fad automobilistii bych
pro zajimavost dodala, Ze nov&jsi nalez sp. zn. IL. US 795/16 ze dne 27. 4. 2017 uvadi, e nahradit by se mé&la i ujma v podob& sniZeni
trzni hodnoty vozidla, které prirozené nastava v disledku samotného faktu, ze vozidlo bylo havarované (coz s mymi dailovymi ivahami
nesouvisi, ale mize se hodit).

Predpokladam, ze trzni (realna) hodnota garazi je obdobna.

Tento piiklad podle mé potvrzuje, ze z piedmétného ,testu™ vzniku pfijmu je nakonec vyrazné slozitéjsi vylozit si jeho druhou slozku,
tedy urcit okamzik, kdy dochézi k ,,realizaci nariistu hodnoty majetku poplatnika, ktera se v jeho pravni sféfe skutecné projevila. Respek-
tive kdy je spravné a rozumné (nebo mozna i spravedlivé), aby tento nardst byl zdanén. Patrné tim nejzaz§im okamzikem je prodej majet-
ku (tedy jeho vymeéna za aktivum zcela jiné povahy, vysoce likvidni, fungujici jako v§eobecné akceptované platidlo a nijak nelimitované
zpusobem vyuziti, tedy penize) — v tomto okamziku totiz piivodni majetek v dané podobé z pravni sféry poplatnika definitivné odchazi
a pozd¢ji uz by pro zdanéni hodnoty narostlé po dobu jeho drzby nebyl prostor. Jaka kritéria brat v tivahu v jinych situacich a kde ma
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7e toto feSeni je spravné! — a véiim, Ze je zfejmé, v em
jsem inspirovana logikou, kterou vidim v rozhodovani
Ustavniho soudu zminéném v tivodu.

Jesté si dovolim na tomto misté malou odbocku, ktera
snad ctendfe nezmate. V ramci pfipravy jsem totiz pfi
studiu judikatury narazila na jedno rozhodnuti NSS'¢, kde
se podle popisu skutkového stavu v odtivodnéni rozsudku
na prvni pohled jevil posuzovany piipad jako podobny
(citila jsem tedy potiebu se s nim vyporadat). Télovychovna
jednota Sokol Doubi byla podle svého vyjadieni vyzvana
statutarnim méstem Liberec k postoupeni svych pozemkl
a sportovniho aredlu v Liberci ve prospéch mésta z diivo-
du zamyslené vystavby prumyslové zony. Na oplatku byla
ze strany mésta télovychovné jednoté nabidnuta vystavba
nového sportovniho aredlu na zékladé sménné smlouvy.
Byla tedy uzaviena sménna smlouva, podle niz meésto
obdrzelo od télovychovné jednoty pozemek v hodnoté
732.290 K¢ a télovychovna jednota obdrzela nemovitosti
v hodnoté 19.167.890K¢ (Castka uvedena ve smlouve).
Sména méla probehnout bez finanéniho dorovnani ceno-
vého rozdilu. Spravce dané z tohoto rozdilu doméftil télo-
vychovné jednoté dail. T¢lovychovna jednota namitala, ze
umyslem bylo na zakladé sménné smlouvy pfijmout més-
tem bezuplatné poskytnuté pozemky jako podporu jeji
vetejn¢ prospésné Cinnosti, o cemz mel sveédcit vyrazny
nepomér mezi hodnotami sménovanych pozemkd.
Smluvni strany tedy vyslovné deklarovaly, ze soucésti
transakce bylo navySeni majetku télovychovné jednoty
o rozdil hodnot sménovanych aktiv, ktery byl podle tvrze-
ni t€lovychovné jednoty zamyslen jako dar mésta na pod-
poru jeji ¢innosti.!” Uzaviela jsem si tedy, ze v tomto
ptipadé posuzoval soud jinou situaci, nez jsem zvolila pro
dany piiklad!®, a na mé vahy tedy nedopada.'®

1.3 Priklad tfeti — avaha nad situaci
v rozsudku NSS sp. zn. 2 Afs 192/2017

Na zavér této casti konecné rozkryju, ktery rozsudek byl
vlastn€é motivatorem pro napsani ¢lanku, jak jsem avizo-
vala v tivodu. Na rozdil od prvnich dvou ptikladd, u kte-
rych jsem pomérné presvédcend o svém ndzoru ohledné
(spravného) danového feseni, tady skuteéné nevim. Nebo
mozna vim, ale nechce se mi s tim smifit. O to zajimavéjsi
jsou vsak diskuse na podkladé rozhodovaného piipadu,
tedy pokud tyto tivahy ¢lovéka bavi.

Soud zde posuzoval nasledujici situaci: Tfi spole€nici
(fyzické osoby) spoluvlastnili tfi spole¢nosti podnikajici
ve zdravotnictvi (kazdy drzel tfetinovy podil na kazdé ze
spolecnosti). V urcitém okamziku se rozhodli vyporadat
své vzajemné vztahy (patrné pod vlivem néjaké trestni
kauzy, jak naznacuje odkaz na rozsudek sp. zn. 50T
4/2014). Cilem bylo, aby na konci kazdy ze spolecnikil
mél podil (100%) v jedné spoleCnosti a zaroveil vyse
majetku kazdého z nich ziistala po provedeni transakce
zachovana. Za tim ucelem sjednali smlouvu o smlouvé
budouci, na jejimz zakladé¢ mél byt uzavien komplex
smluv o pievodech jednotlivych obchodnich podilt
ve zminénych tfech spolecnostech. Ceny predmétnych
obchodnich podilit mély byt uhrazeny formou zapoctu,
aby zadné ze stran nevznikl zadny majetkovy prospéch.

Spole¢nik (stézovatel) tvrdil, ze v pripadé komplexu
smluv o pfevodech obchodnich podilii ve spole¢nostech
uzavienych mezi nim a zbylymi dvéma spolecniky se
ve skutecnosti jednalo o bezliplatné sménné smlouvy, pfi
nichz nedoslo k navySeni jeho majetku ani k ziskani zda-
nitelného pfijmu. Krajsky soud vychazel ze znéni jednot-
livych smluv a dospél k zavéru, ze zalobce uzavrel uplatné
smlouvy o pievodu obchodniho podilu se zvolenym zpi-
sobem uhrady kupni ceny formou zapoctu.

Pro ty, kterym nevyhovuje poustét se pii intepretaci danového zakona do takto ,,avahovych® konceptii a inklinuji spise k technictéjsimu pri-
stupu, tedy piijem = ucetni vynos, ptidam jesté¢ uvahu z oblasti Gicetnictvi. Zrovna v tomto piipadé bude totiz zatizena GipIné stejnym vykla-
dovym ofiskem — a vzhledem k zakladnimu principu ,,vérného a poctivého obrazu® se ji podle mého nazoru nelze vyhnout. Pfi formalni
varianté ,,sména“ ziska uzivatel z GiCetnich vykazi informaci, ze firma realizovala n¢kolik milionti vynos — a bude se ptat, kde jsou ty penize.
Pti faktické varianté bude z vykazii plynout, Ze majetek firmy se nezménil a podnika se na ném stejné jako predtim (pfi blizSim pohledu
zjisti, Zze se zménila adresa garazi). Domnivam se i z u¢etniho pohledu, ze fakticka varianta je spravné, protoze odpovida realité.

16 Rozhodnuti NSS sp. zn. 9 Afs 67/2012 ze dne 23. 10. 2013.

NSS dospél k zaveru, ze tvrzeni télovychovné jednoty (stézovatele) neodpovidaji okolnostem piipadu. Samotna sménna smlouva nevzbu-
zuje pochybnosti o vili smluvnich stran poskytnout si vzdjemné predmétné pozemky, proto kasacni stiznost zamitl.

V piikladu jsem zamérné zvolila garaze jako prostou stavbu s jednoduchym ucelem, u které z hlediska funkéniho obecné neni pfilis pro-
storu pro jeji zhodnoceni (miZze napiiklad dojit ke zméné ovladani vrat z mechanického na dalkové, ale parkovani je stale parkovani) —
na rozdil od sportovniho arealu, kde si Ize predstavit pii porovnani historického na periferii a moderniho v centru mésta velmi vyrazny
kvalitativni posun. Potencialni rozdilnou frekvenci oprav starych (udrzovanych) a novych garazi nepovazuji za dostate¢nou zménu
v (realné) hodnoté majetku.

Abych se vypofadala se vSemi potencialnimi argumenty, napadla mé jest€é mozna podobnost situace popsané v piikladu s vyvlastnénim
(jen na rozdil od ngj transakce v ptikladu probéhla na zakladé dohody dobrovolng). Zakon o danich z pfijmu totiz podle § 19 odst. 1
pism. zg) povazuje ndhradu za vyvlastnéni za osvobozeny piijem. Sice by to nebyl prvni ptipad, kdy by dafiovy zakon osvobozoval néco,
co neni predmétem dang, ale podle mého nazoru je podstata odlisna. Pti vyvlastnéni se podle zakona o vyvlastnéni (zakon ¢. 184/2006 Sb.,
o0 odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé) poskytuje nahrada v penézich — poplatnik tedy nedostava nahradni
srovnatelny majetek, ktery by mohl dale uzivat, ale jsou mu vyplaceny penize. Jde tedy o obdobu prodeje, majetek definitivné odchazi
z majetkové sféry poplatnika a dojde (v principu, odhlédneme-li od stanoveni ,,ceny*) k realizaci nartistu jeho hodnoty, ktera vede ke vzni-
ku pfijmu. Ani tyto situace tedy nelze srovnavat.

@ principy zdanéni
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Transakce totiz byla formaln¢ realizovana prostfednic-
tvim sady dvoustrannych smluv o pfevodech jednotlivych
podild, v nichz byla uvedena cena kazdého podilu
8 mil. K¢.20 Spravce dané posuzoval kazdou ze smluv
jako samostatny pfevod, coz vzhledem k nabyvaci cené
a dobé drzby podilt u stézovatele vyustilo v konstatovani
zdanitelného piijmu 15.900.000 K¢ a domeéfeni dané
ve vysi 2.367.600 K¢ (plus penale 473.520 K¢). To potvr-
dil néasledné i krajsky soud. Stézovatel namital, Ze v pro-
jednavané véci nebylo mozno odhlédnout od provazanosti
prevodnich smluv a jejich ucelu. Zavér zalovaného i kraj-
ského soudu byl podle né&j vytrzen z kontextu celkového
Gcelu transakce.?!

NSS s hodnocenim spravce dané nesouhlasil a konstato-
val, ze ,, [i]gnorovat nelze predevsim to, ze cely komplex
prevodii byl predem jako jeden provazany ,balicek’ ujed-
nan ve smlouve o smlouveé budouci. Z této smlouvy
o smlouvach budoucich vyplyva vile ucastnikii uzavrit
serii na sobé zavislych transakci, na jejichz konci dosah-
nou transformace usporadani viastnickych vztahii ve vyse
uvedenych spolecnostech, avsak bez ziskani jakychkoliv
skutecnych prijmit kymkoli z nich nad ramec toho, co méli
pred provedenim transformace. Zjednodusené receno,
umyslem stran bylo podle zatim patrnych informaci zmenit
strukturu, avsak zachovat vysi majetku kazdého z ucastni-
kii transakce*. Déle uvedl, ze , (...) pri formalistickém
zkoumani jednotlivych smluv o prevodu obchodniho podi-
lu vykazuji vSechny podstatné nalezitosti kupni smlouvy,
tedy stanoveni predmétu koupé, povinnost zaplatit kupni
cenu i predani a prevzeti veci. (...) S ohledem na hospo-
darsky ucel celé transakce je nutno prijmout argumentaci
stezovatele, ze skutecnou vuli ucastniki byla bezplatna
,smena ‘ obchodnich podilii “.

Musim pfiznat, Ze mé toto hodnoceni situace velmi pot¢-
Silo, protoze kazdy takovy pocin pomaha v boji proti
zakofenénym tendencim pfistupovat k aplikaci danovych
zakont formalné, az formalisticky. Zaroven jsem se vSak
zamyslela, jestli povazuji za spravedlivé, aby v takovém
okamziku viibec vznikal spoleénikiim zdanitelny piijem.?
Na jednu stranu nelze popfiit, ze (na rozdil od garazi
z predchoziho piikladu) v tomto piipadé¢ kazdy ze

spole¢nikd po provedeném vypotadani drzi vécné i kvali-
tativné jiny majetek nez predtim (sada tfetinovych podild
ve vice obchodnich spolecnostech, které navic ziejmé
nem¢ély uplné totozny predmét Cinnosti, je jina majetkova
hodnota nez uplny podil v jedné spolecnosti). Na druhou
stranu, vypotradani neprob¢hlo z divodu, ze by kazdy ze
spolec¢nikt chtél ukoncit ptivodni podnikani, prodat své
¢astecné podily a za jejich hodnotu ziskat (100%) podil
v jiné spolecnosti. Pokud bychom vzali pfedchozi spolec-
né podnikani jako jeden (hospodarsky) celek, realizovana
transakce mitize pfipominat vyporadani spoluvlastnictvi
rozdélenim véci podle velikosti spoluvlastnickych podild,
které i zakonodarce u fyzickych osob vynal z predmétu
dan&.?3 Rozumim, Ze tady uz se pohybuji dost daleko
v oblasti subjektivniho nahledu na tcel transakce a posta-
vit daflovy rezim na subjektivnich pocitech nezni jako
zivotaschopny piistup. Piesto si dovedu piedstavit, Ze by
u kazdého spolecnika nastal redlny piijem az v piipade,
kdy by svtij podil na spolecnosti nasledné prodal (podil by
tedy definitivné opustil jeho majetkovou sféru a byl smé-
nén za penize, ¢imz by teprve doslo ke skutecné realizaci
nértistu jeho hodnoty).?*

1.4 Zavér prvni

Obecné chapu, Ze nastinény zpiisob posuzovani vzniku
zdanitelného piijmu se muze jak z praktického hlediska,
tak z pohledu principu pravni jistoty a piedvidatelnosti
zdat pro ucely stanoveni danovych povinnosti a spravy
dani pfiliS§ neukotveny. Zejména pokud by meélo dojit
k opusténi formy a akcentovani zamysleného hospodar-
ského ucelu pfi hodnoceni transakci spravcem dané.
Domnivam se vSak, ze pokud by aplikace danovych pied-
pisti v kontextu konkrétni situace vedla k nepfimérenému
vysledku, mély by tyto skutecnosti byt brany v potaz.
Spravci dan¢ by mohli namitat, ze takovy pfistup by bylo
snadné zneuzit, protoze by se ¢asto odvijel od subjektivni-
ho tvrzeni poplatnika ohledné zamyslen¢ho ucelu. Kromé
toho, Ze se bavime o malém mnozstvi okrajovych pfipada,
je tieba vzit v uvahu i fakt, ze hodnoceni tohoto tvrzeni
bude zpravidla probihat s odstupem az n€kolika let. Takze
by nemeélo byt obtizné posoudit skutecny (nasledny) vyvoj
predmétnych ekonomickych vztahti a ovéfit, zda tvrzeni

20

Podle tvrzeni stéZovatele tato cena nijak neodpovidala realné trzni hodnoté sménovanych podilii a klidné misto ni mohla byt pouzita
¢astka 1K¢, byla totiz do smluv uvedena pouze formalné pro vyhovéni ustanovenim zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik (dale jen
»obchodni zdkonik®), ktery v tehdy platném znéni u pfevodu podilu vyslovné se sménou nepodital.

V tomto ohledu mé zaujalo v rozsudku uvedené konstatovani zalovaného Odvolaciho finan¢niho feditelstvi, které poukazalo na ,, nutnost
posuzovat jednotlivé smlouvy z pohledu verejného prava samostatné . VEim, ze toto konstatovani mifilo na néjakou dil¢i skutecnost,
ktera z popisu nebyla zjevna, nebo se tykalo obecného pravidla posuzovani piijmi dosazenych sménou — jinak bych zapochybovala
o aplikaci jedné ze zakladnich zasad spravy dani, a to ze ,, [s/pravce dané vychazi ze skutecného obsahu pravniho jednani nebo jiné sku-
tecnosti rozhodné pro spravu dani*.

Mitim tim do (vySe zminované) druhé ¢asti ,.testu vzniku piijmu, tedy do uvah, zda doslo k jeho ,,realizaci®.

§ 3 odst. 4 pism. g) bod 1 zakona o danich z pfijmu (pro Gplnost podotykam, ze zde neni mysleno vypoiadani v penézich, ale ,,rozdélenim
véci®, ktera je tedy dal drzena).

Mezitim by samozfejmé mohlo dojit k napInéni minimalni doby drzby podilu ve smyslu § 4 odst. 1 pism. s) zdkona o danich z pi{jmi
a takovy piijem by byl osvobozen, coz je ovSem vyjimka z pravidla, jejiz existence nemuze mit vliv na zakladni logiku uplatiované

koncepce.
principy zdanéni e
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danového subjektu odpovidalo realité. I v mentalité ceské-
ho prostredi, kde ,,papir snese vSechno®, plati znamé porte-
kadlo, ze ,,kdyz néco vypada jako kachna, litd jako
kachna, chodi jako kachna a kvaka jako kachna, tak je to
s nejvétsi pravdépodobnosti kachna“.2> Coz samoziejmé
znamena, ze shromazdéné dikazy pfi rozumném vyhod-
noceni svéd¢i o tom, Ze se divame na kachnu — nikoliv Ze
pro naplnéni apriorniho podezfeni cilen¢ vyhledavame
a zdlraznujeme kazdé peticko.

V situaci, kdy gramatika zakona o danich z pfijmi je
nekonzistentni, systematika neuspoiadand, imysl zakono-
darce, smysl a cil konkrétni normy ¢i jeji zmény z divo-
dovych zprav Casto obtizné€ zjistitelné a vécné zaméry se
nedélaji, tézko lze podle mého vnimani obhajit pristup, ze
pfi napliovani cile spravy dani, kterym je spravné stano-
veni danové povinnosti, je mozné vykladat zakon a pod-
kladovy skutkovy stav formalné (nedejbih formalisticky)
a neposuzovat racionalitu vykladu z hlediska rozumného
vysledku.2® Nabizi se na tomto mist& na zavér opét citovat
Ustavni soud:27 ,, Pravo je spolecensky normativni systém,
jehoz ucelem je rozumné usporadani vztahi mezi cleny
spolecnosti. Jiz z této zakladni funkce prava vyplhva, ze
resSeni, ktera se poZadavku rozumného usporadani vztahii
DrFict, jsou neprijatelnd.” Jinymi slovy, pokud vysledek
interpretace zakona v kontextu posuzované situace nedava
smysl, patrné nebude spravny a bylo by tfeba hledat jiny.

2 Dopliikova uvaha na téma
zdanéni op¢nich plani

Druha polovina ¢lanku se kratce zabyva odménovanim
zamgéstnancl prostiednictvim opénich planti. Tato oblast

je totiz podle mého vnimani jednim z typickych reprezen-
tantl uplatnéni vySe zminéné koncepce urceni vzniku
(zdanitelného) piijmu. V minulosti vyvstavala u tohoto
tématu fada danovych otazek, které byly opakované dis-
kutovany i v rdmci koordina¢niho vyboru, jeden ptipad
byl rozhodovan Nejvyssim spravnim soudem.?® Jelikoz se
jedna o pomérné standardizovany nastroj, ktery se v urcité
dobé zejména v nadnarodnich korporacich vyskytoval
velmi Casto a bézné se pouziva doposud, domnivala jsem
se, ze zejména diky ustalené spravni praxi2” jsou otdzky
ohledné¢ danového rezimu v principu vyfeSené a neni pro-
blém prakticka aplikace ani u slozitéjsich situaci.

Prekvapila mé proto nedavna diskuse ohledné urceni
spravného okamziku (zdaiiovaciho obdobi), ve kterém by
v konkrétni situaci mél zaméstnanec zdanit vyhodu (pfi-
jem) plynouci z op¢niho planu. Znovu jsem si pfitom
vybavila nékteré automatické reakce, které tuto oblast
v minulosti Casto provazely, a pochopila jsem, ze ne
viechny myty3? uz byly opravdu vymyceny. Rozhodla
jsem se tedy do ¢lanku zafadit i toto téma3!, abych se
pokusila shrnout, které argumenty povazuji za nosné pro
danovy rezim v principu nastaveny i ustalenou spravni
praxi a pro¢ se domnivam, ze zminovand koncepce Ci
pristup k urovani vzniku zdanitelného ptfijmu zde hraje
klicovou roli32. Véfim totiz, Ze tyto argumenty se daji
zobecnit a jsou pouzitelné v fadé jinych situaci.

Pro uplnost mi dovolte kratce shrnout, co je podstatou
zameéstnaneckych opcnich pland. Tato forma odménovani
zjednodusené spodiva v tom, Ze zaméstnanci’? je v urdi-
tém okamziku udéleno3* pravo nakoupit akcie zamé&stna-
vatele (nebo jiné spolecnosti ve skupin€) v urcené dobé
za uréenou cenu. Jelikoz tyto plany maji za cil spojit

25

Pro podporu daného piistupu lze uvést, Ze tento argument byl pouzit i pii rozhodovani pléna Ustavniho soudu, presn&ji ve stanovisku

disentujicich soudcti k usneseni sp. zn. PI. US 29/16 ze dne 13. 6. 2017.

26

pravni jistoty.
27" Rozhodnuti sp. zn. IT. US 2221/07 ze dne 19. 3. 2008.

Samoziejmé hovoiim o krajnich situacich, nemutize jit o zadnou ,.lidovou tvofivost®, stale jsme v danich a je tieba respektovat princip

28

29

30

31

32

33

34
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Piispévky na koordinacni vybor ¢. 904/05.01.00, 854/06.12.00, 828/27.06.01 a rozsudek NSS sp. zn. 2 Afs 58/2011 ze dne 30. 1. 2012.
Postupem ¢asu se pohled na op¢ni plany vice vyjasnil, a ne se v§emi argumenty zde uvedenymi lze tedy bezvyhradné souhlasit, polemika
nad nimi vSak neni cilem Gvah v tomto ¢lanku. Pro hlubsi zamysleni Ize nalézt inspiraci naptiklad v ¢lanku kolegy Radka Novotného
,,Pochybnosti o dannovém rezimu zaméstnaneckych opc¢nich plant odstranény?*, dostupném napiiklad v pravnim systému ASPI.

V urcité dobé bylo navrzeno zakotveni danového rezimu zaméstnaneckych op¢nich planid piimo v zakon¢ o danich z pfijmu, tato iprava
nakonec nebyla pfijata a zakladni pfistup finanéni spravy je uveden v pokynu k jednotnému postupu pii uplatiovani nékterych ustanove-
ni zdkona o danich z piijma, dnes GFR D-22, k § 6 odst. 3.

Omlouvam se vSem, ktefi nékterym konstatovanim, kterd v tomto ¢lanku nazvu myty a budu se je snazit vyvracet, skutecné véii a maji
jiny nazor nez ja. Pro¢ jim nevefim, resp. pro¢ mi pfipadaji nelogické a nesouladné s ustalenym piistupem k urceni (zdanitelného) piijmu,
se pokusim vzdy vysvétlit.

Vzhledem k tématu ¢lanku se omezim jen na okamzik, ke kterému vznikd zaméstnanci zdanitelny piijem, a nebudu se zabyvat dal§imi
aspekty této problematiky, které by byly pro jeji ucelené uchopeni samoziejmé také dilezité (povinnosti v oblasti socialniho a zdravotni-
ho pojisténi, piistup na strané zaméstnavatele, otazky mezinarodniho zdanéni a podobné). Zaroven budu vychazet ze ,,zakladniho* mode-
lu op¢niho planu a nebudu domyslet rizné modifikace, které by se v praxi mohly vyskytnout — odivodnéni (logika) obecného pfistupu by
mélo byt schopné poslouzit i v Givaze, zda a jaky dopad do danové oblasti by konkrétni vécna modifikace méla, pokud by nastala.

Ne ze bych si myslela, Ze feseni je jednoznacné — to ani byt nemuize, kdyz je jeho odivodnénim pravé zminovana koncepce. Chci jen fict,
ze jsme se s néjakym fesenim szili, a vysvétlit, jakou ja za nim vidim logiku.

Pro tplnost podotykam, ze za ,,zaméstnance* jsou pro tcely dani z pfijmt povazovani i ¢lenové statutarnich organt pobirajici odménu (¢i
spolecnici pobirajici pfijmy za praci pro spolecnost).

Predpokladam udéleni opce zaméstnanci bezplatné (coz byva asi nejcastéjsi situace), piipadné za uplatu, ktera je ale nizsi nez trzni.
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(v pracovni roving€) osobni motivaci zaméstnancti s dalSim
rozvojem firmy, zpravidla byva pravo uplatnit opci odlo-
zeno, aby podporovalo pracovni vykony podavané zamést-
nancem v budoucnu,> a prevoditelnost opce byva
omezend. Ze stejnych divodd byva uplatnéni podminéno
trvanim zaméstnaneckého vztahu (alespont v ramci skupi-
ny), pfipadné jinymi podminkami. Diskuse v danové
oblasti se pak (mimo jiné) vedly o tom, zda zaméstnanci
vznika zdanitelny pfijem v okamziku udéleni opce, nebo
az pfi jejim vyuziti,>® pokud nastane.

Radg¢ji také ptipomenu citaci z rozsudku NSS, kterou zde
pouzivam jako ,test vzniku zdaniteln¢ho piijmu: ,,(...)
Ize ucinit dilci zaver, podle néhoz je nutno za prijem pod-
léhajici predmétné dani pokladat navyseni majetku daro-
veho poplatnika (obdobné vyplyva napr. z § 10 odst. 1 cit.
zakona). K tomu vsak Nejvyssi spravni soud dodava, ze se
musi jednat o prijem skutecny a nikoliv toliko zdanlivy. To
znamend, ze se toto navyseni majetku musi v pravni sfére
danového poplatnika realné projevit, a to tak, ze miize byt
poplatnikem skutecné vyuzitelné. “37

2.1 Mytus prvni — zaméstnanecké op¢ni
pravo nelze ocenit

Jednim z argumentd, kterymi byva v praxi obhajovana nee-
xistence (zdanitelného) pfijmu zaméstnance v okamziku
udéleni opce, je, ze vzhledem ke specifickym podminkam
zaméstnaneckych opcnich plant nelze uréit hodnotu
poskytnutého prava. Toto tvrzeni neni ni¢im podlozené,
za pomoci finan¢ni matematiky toto pravo v okamziku jeho
nabyti zaméstnancem ocenit lze, a to i pies existenci riz-
nych podminek (trvani zaméstnaneckého poméru a podob-
n¢). Ostatné modely pouzivané financnimi institucemi pfi
ocenovani opci jsou zminovany i ve vyse uvedenych pfi-
spévcich na koordina¢ni vybor (ja bych to nespocitala, ale
profesionalové v ocenovacim oboru fikaji — jde to). Tento

argument proto povazuji za mytus — navyseni majetku
poplatnika ud&lenim opéniho prava realné nastalo’® a jeho
vysi obecné Ize stanovit.

Nelze vsak zapominat na druhou ¢€ast ,testu — tedy Ze toto
navyseni se musi v pravni sféfe danového poplatnika redlné
projevit. V tomto kontextu je diilezita jind typicka vlastnost
zaméstnaneckych opcnich plant a tou je omezeni pievodi-
telnosti opce. Posoudime-li nabyté pravo v intencich rozsud-
ku, z néhoz pochézi citace uvedend vySe (technické
zhodnoceni provedené najemcem), 1ze konstatovat, ze z jeho
hodnoty méa zaméstnanec lidové feceno zatim jen ,,dobry
pocit™ zalozeny na (divodném) pozitivnim ocekavani, jeli-
koz jej redlné nelze pievést (zpenézit). Respektive vyuziti
ziskané hodnoty by bylo natolik komplikované a vyzadova-
lo takové dodate¢né kroky, Ze se podle dané logiky v pravni
sféte poplatnika dostate¢né neprojevilo.?® Jinymi slovy,
predmétné navyseni majetku neni do doby, nez nastane moz-
nost uplatnéni opce, ,,skute¢né vyuzitelné*.

Omezeni prevoditelnosti je tedy v mém vnimani tim
zasadnim diivodem, pro¢ v okamziku udéleni opce zamést-
nanci nevzniké zdanitelny piijem (nikoliv to, Ze by naby-
tou opci neslo ocenit). Z logiky véci je zfejmé, ze pokud
by opce prevoditelnd byla, hodnota nabytého prava by v tu
chvili byla realné¢ vyuzitelnd (lze ho obratem prodat)
a z&veér ohledné vzniku zdanitelného pfijmu zaméstnance
by mél byt jiny.40

2.2 Mytus druhy — nezavisly subjekt by se
zaméstnancem takovou opci neuzaviel*!

Pokud to chéapu spravné, tento argument je v principu
variaci na mytus prvni a sméiuje k tomu, ze pokud by
neexistoval zadny srovnatelny trzni nastroj, nelze urcit
nezavislou (redlnou) hodnotu, resp. takové aranzma
zadnou objektivni hodnotu nema.

35

Tedy v obdobi mezi udélenim opce a okamzikem (¢i obdobim), ve kterém muize ziskané pravo zaméstnanec uplatnit a vyuzit tak vyhodu

plynouci z rozdilu mezi pfislibenou realiza¢ni (opéni) cenou akeii a jejich aktualni trzni cenou (pokud je vyvoj pozitivni).

36

Tedy pti nakupu pfislibenych akcii za nizs$i nez aktualni trzni cenu.

37 Pro priklad citovano z rozsudku sp. zn. 2 Afs 42/2005 ze dne 12. 1. 2006, ktery byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS 5/2006 pod
¢. 843/2006 (technické zhodnoceni provedené najemcem jako pifjem vlastnika nemovitosti).

Predpokladam zde zaméstnanecky opéni plan, ktery s ohledem na typicky divod své existence dava smysl — tedy podminky v ném zako-
tvené jsou (vzhledem k aktualni ekonomické realité a stavu poznani ohledné budouciho vyvoje) splnitelné, a zaméstnanec tedy muze
davodné ocekavat, ze kdyz vse pujde podle planu, mohl by na takto nabytych akciich vydélat (jinak by ho to k zadnému pracovnimu
vykonu a setrvani ve spolecnosti nemotivovalo). Opce ma tedy kladnou hodnotu (ktera by se za trznich okolnosti projevila v podob¢ op¢ni
prémie).

Aby ¢lovek nezapomnél, jak relativni jsou vSechny jeho zavéry v této oblasti, je dobré si pfipomenout, Ze v trzni ekonomice je v principu
kazdé navyseni hodnoty né¢jakym zpisobem okamzité vyuzitelné. Kdyz pouziju jako piiklad ono zazité technické zhodnoceni provedené
(a dosud vyuzivané) najemcem — kdyby pronajimatel (vlastnik) chtél poskytnout pfedmétnou nemovitost jako zastavu a nechal si za to
zaplatit, bude se do jeji hodnoty pocitat i technické zhodnoceni, které financoval najemce. Stejné tak v piipadé nepievoditelné opce lze
na trhu uzavfit ,,protipozici a existujici hodnotu (ekonomicky) ihned vyuzit. To ovSem vyzaduje relativné sofistikovanou samostatnou
aktivitu — na rozdil naptiklad od situace, kdy nedostanu penize piimo, ale na et u banky, takze cesta k nim sice vyzaduje taky dodatec-
ny ukon, ale znaéné jednodussi. ,,Vyuzitelnost™ nabyté hodnoty se tedy pohybuje v néjakém relativnim spektru a ¢loveék si musi stanovit
hranici, kde ji jesté nebude / uz bude povazovat za ,,skutecné vyuzitelnou®.

Na zavéreéné posouzeni by potencialné mohly mit vliv dal§i omezujici parametry konkrétni opce, jejichz piiklady nedokazu v tuto chvili
teoreticky domyslet, ale principialné pokud je zaméstnanci udélena opce, ktera je obecné pievoditelna na tieti osobu, mél by mu zdanitel-
ny piijem (ve vysi realné hodnoty dané opce) vzniknout uz v okamziku jejiho nabyti (tedy nikoliv az pfi jejim vyuziti).

Patrné z divodu, Ze sjednana realiza¢ni cena akcii byva z motivaénich ditvodii v porovnani s trznim o¢ekavanim vyhodna.

principy zdanéni @
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Opce obecné predstavuje smlouvu, na jejimz zakladé
(v nasem pfipad¢) jedna strana ziskava pravo v budoucnu
od druhé¢ strany koupit podkladové aktivum (akcie) za sta-
novenou cenu. Jelikoz pozice stran nejsou u opce z pova-
hy véci vyrovnané,*? nabyvatel opce standardné plati pti
uzavieni op¢ni smlouvy cenu za nabyté opéni pravo
(,,;opéni prémii). Opéni prémie tedy v principu piedstavu-
je ocenéni opce (jeji realnou hodnotu) v okamziku uzavie-
ni op¢ni smlouvy.

Argumenty vyvracejici tento mytus jsou tedy stejné jako
v predchozim pfipadé — kazdé aranzmd ocenit lze
a za predpokladu trzniho prostiedi a pfistupu nezavislého
subjektu k informacim je jeho uzavfeni jen otdzka ceny.*?
Jinymi slovy, nezavisly subjekt by takovou opéni smlouvu
rad uzaviel, pokud by za to zaméstnanec zaplatil. Cimz se
dostavame opét ke konstatovani, ze opcni pravo ma v oka-
mziku jeho udé€leni svou (redlnou) hodnotu (a rozhodujici
bude, zda je poplatnikem ,,skute¢n¢ vyuzitelna“).

2.3 Mytus tieti — samotné udéleni opce
nemiiZe predstavovat prijem z diivodu,
Ze je nejisté, zda bude opce
zaméstnancem v budoucnu vyuzita

Protiargument lze pifevzit z ptedchoziho mytu — uz ze
samotné povahy opce jako finan¢niho néstroje vyplyva, ze
uplatnéni opcniho prava nabyvatelem (drzitelem) je nejis-
té, respektive ze opce nemusi byt svym drzitelem vyuzita.
Ptesto nabyvatel opce v trznich podminkach poskytovateli
opce za udéleni opéniho prava plati. Je tedy ziejmé, ze
samotné pravo (realnou) hodnotu ma, nezavisle na tom,
zda bude, ¢i nebude nakonec nabyvatelem opce vyuzito
(a jeho ziskdnim tedy dochazi k navySeni majetku
poplatnika).

Podle mého ndzoru lze fakt, ze nejisté¢ vyuziti prava
v budoucnu neni relevantni argument, podpirné demonst-
rovat napiiklad také na pojistné smlouvé (arazové pojiste-
ni).** Pestoze se v danou chvili nevi, jestli se pojisténému
n&jaky uraz vibec nékdy stane (tedy zda bude pojisténi
v budoucnu vyuzito), patrné nikdo nepochybuje, ze

uhrada pojistného za jiného ptedstavuje obecn¢ zdanitelny
piijem.*> Hodnotu m4 jiz pravo na pojistné plnéni — a tuto
hodnotu nijak nezpochybiiuje fakt, ze takové plnéni realné
nemusi nikdy nastat. Hodnota pojisténi (pojistné) je vypo-
¢tena za pomoci pojistné matematiky postavené na poctu
pravdépodobnosti, hodnota opce za pomoci finan¢ni mate-
matiky postavené na faktorech ovlivitujicich redlnou hod-

notu opce, logika je stejna.*

2.4 Zavér druhy

Na zé&vér bych mohla vysvétlit, o cem vlastné vznikla
v uvodu avizovand diskuse. V konkrétnim piipad¢ totiz
doslo k situaci, kdy zaméstnanec uplatnil pravo nakoupit
od zaméstnavatele akcie za sjednanou realiza¢ni cenu, coz
sdélil zaméstnavateli pfed koncem roku (feknéme v pro-
sinci), pfedmétné akcie mu vsak byly pfipsany na jeho
ucet u obchodnika s cennymi papiry az v dalSim roce
(feknéme v tinoru). No a ve zmifiovaném pokynu GFR
D-22 (k § 6 odst. 3), povazovaném za vyjadfeni ustalené
spravni praxe, se pise, ze ,,(...) se za prijem ze zavislé
¢innosti podle § 6 odst. 1 pism. d) a odst. 3 povazuje
majetkovy prospéch, ktery zaméstnanci plyne az v okamZi-
ku uplatnéni opce [pozn. — zvyraznéno autorkou], nikoliv
pFi jejim poskytuti (...)“. Ctenéfi pohybujicimu se v Ges-
kém danovém prostiedi uz asi nemusim zapletku dal
vysvétlovat — otazka znéla, zda se pifi uréeni okamziku
vzniku zdanitelného pfijmu ve smyslu pokynu fixovat
na gramatické vyjadieni pravidla (,,uplatnéni opce for-
malné nastalo v prosinci), nebo vzit v tivahu kontext
a hlavné jeho podstatu (zaméstnanci se akcie redln¢ dosta-
ly do jeho majetkové sféry v unoru a teprve v tomto oka-
mziku byl pro n¢j prospéch v podobé rozdilu mezi
aktualni trzni cenou a sjednanou op¢ni cenou akcii skutec-
n¢ vyuzitelny). Doufam, ze odpovéd” v mém podani je
po precteni ¢lanku jasna. Navic se domnivam, Ze je sezna-
telna 1 z gramatického vyjadreni pravidla v pokynu, pokud
je cloveék cte celé a vyraz ,uplatnéni opce™ nevytrhne
z kontextu. Stejné si ale na Uplném konci znovu neodpus-
tim povzdech, jak Iépe by se nam v nejistém daiovém
prostiedi zilo, kdyby u kazdého stanoviska bylo kromé

zAvéru napsano i ,,proc*.4’7
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Nabyvatel (kupujici ¢i drzitel) opce totiz nemtze na rozdil od poskytovatele (prodavajiciho) opce dosahnout ztratové pozice — pokud by
se cena podkladového aktiva (akcii) vyvijela Spatné€, nabyvatel (drzitel) opce jednoduse své opéni pravo neuplatni. Pokud se naopak bude
cena vyvijet pro nabyvatele (drzitele) opce spravnym smérem, opcni pravo uplatni a protistrana (prodavajici opce) musi za sjednanou
realiza¢ni cenu prodej/nakup akceii uskutecnit, at’ uz je jejich aktudlni trzni cena jakakoliv.

Cenu opce reprezentuje ,,opéni prémie a podle zakladni ekonomické logiky plati, ze ¢im ,,vyhodné&jsi* je realiza¢ni cena akcie sjednana
v ramci opéniho planu, tim vyssi bude cena opce.

Sice se nejednd o analogickou situaci jako v pripadé udéleného prava opce, zejména proto, ze u pojisténi je svym zptusobem plnéno
po celou dobu jeho existence (,,jsem pojistény*‘), ale domnivam se, ze Cisté z hlediska nejistoty v dobé& uzavieni smlouvy, zda opravnény
skute¢né vyuzije pravo na pojistné plnéni, lze situaci podle mého nazoru pfipodobnit.

Ve vysi pojistného, které je za pojisténého uhrazeno jinou osobou.

Byt je tfeba pfipustit, Ze opcni smlouva je ze své podstaty vétsi ,,loterie” nez smlouva pojistna (u které navic drzitel prava doufd, ze k jeho
realizaci nedojde, na rozdil od drzitele opce).

V tomto piipadé je mozné zamysleny obsah a smysl citovaného pravidla docela dobte domyslet z historickych diskusi o dané problematice,
ale jejich zpétné zmapovani neni Gplné jednoduché a detaily uz daji dohromady jen pamétnici. Tento povzdech nema vyznivat jako kritika
autort pravidel (jsme radi, Ze existuji). Prosta gramatika jednoduse bude v ménicim se slozitém prostiedi vzdy nedokonald, i kdyby byly véty
pii svém vzniku formulovany zcela dokonale. Vyjadfeni diivodu volby pravé takového pravidla (,,proc) ovsem umozni uchovani jeho piino-
su i v situacich, kdy se ptivodni okolnosti zméni nebo nastanou jiné — a hlavné bude jasné, jaké ty ptivodné uvazované okolnosti byly.
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Vykon funkce
jednatele v Ceske
i zahranicni
spoleCnosti

Ing. Lenka Novakova
danovy poradce €. 4991

V dobé nadnarodnich spolecnosti, které vyuzivaji vyhod-
né geografické polohy Ceské republiky v ramci Evropy, je
jednatel Ceské spolecnosti stale ¢astéji souc¢asné jmenovan
jednatelem, clenem predstavenstva nebo dozorci rady
v dcefinych/sesterskych spole¢nostech usazenych v sou-
sednich zemich (napf. na Slovensku, v Rakousku ci
Némecku) nebo naopak cizinec je k fadé svych zahranic-
nich statutarnich funkci jmenovan do funkce ¢lena organu
Ceské pravnické osoby.

V praxi se tak setkavame se situacemi, kdy ¢esky danovy
rezident ma uzavienu s ¢eskou spolecnosti uplatnou smlouvu
o vykonu funkce jednatele dle zakona ¢. 90/2012 Sb.,
0 obchodnich spole¢nostech a druzstvech, a soucasné uzavie
smlouvu o vykonu funkce jednatele s dcefinou/sesterskou
spolecnosti usazenou v zahrani¢i. Smlouva o vykonu funkce
je uzaviena dle zahrani¢nich pravnich predpist a jednatel je
na zaklade této smlouvy odmenovan zahranicni spolecnosti.

Odména za vykon funkce jednatele je povazovana za piijem ze
zavislé ¢innosti dle § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmu, v platném znéni (dale jen ,,zakon o danich
z piijmu‘). Stejny pristup ptevzaly i Ceské zakony, které
upravuji pojistné na socialni zabezpeceni a zdravotni pojiste-
ni (tj. zakon ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabez-
peceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, a zakon
¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a zmené
a doplnéni nekterych souvisejicich zakont).

Mize vsak nastat situace, kdy dle zahrani¢niho pravniho
predpisu odména za vykon funkce jednatele neni jako
v Ceské republice povaZovana za piijem ze zavislé &innosti,
ale napf. za prijem ze samostatné vydélecné cinnosti. Staty,
které mohou mit odlisné posouzeni odmény za vykon funk-
ce at’ uz jednatele, ¢lena predstavenstva, nebo dozoréi rady,
jsou napt. Rakousko, Rumunsko nebo Belgie.

Jmenovani jednatele do funkce v ¢eské i zahranic¢ni spo-
lecnosti vétSinou vyplyne z aktudlni potfeby nadnarodnich
spole¢nosti bez ohledu na to, Ze by bylo dostateéné zvaze-
no, jaké bude mit toto rozhodnuti dopady do dan¢ z piijma
fyzickych osob nebo pojistného na socialni zabezpeceni
a zdravotni pojisténi pro jednatele, poptipadé pro ceskou
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a zahrani¢ni spoleénost jak v Ceské republice, tak
i v zahrani¢i. Danové a pojistné dopady jsou spise feSeny
jako subsidiarni problém. Proto bych chtéla v nasleduji-
cim ¢lanku na mozné dopady upozornit, tak aby byly
feSeny vcas a spolecnosti nebo jednatelé se vyvarovali
pripadnych sankci ze strany statni spravy.

1 Cesky jednatel sou¢asné
vykonavajici funkci jednatele
v Rakousku

Jednotlivé danové a pojistné dopady v ramci svého ¢lanku
shrnu na konkrétnim ptikladu jednatele ceské spolecnosti,
ktery je cesky danovy rezident a byl jmenovan i jednatelem
dcefiné spolecnosti usazené v Rakousku. V Rakousku je
dle rakouské lokalni danové legislativy povazovan
za rakouského danového nerezidenta. Do zahraniéni spo-
le¢nosti jednatel dojizdi vykonavat svou funkci napt. dva
az tfi dny v mésici. Vétsinu svého &asu viak travi v Ceské
republice, kde zije s rodinou a kde prispiva do ceského
systému socialniho zabezpeceni a zdravotniho pojisténi.
Ceskou republiku povazuje jednatel za své bydlists, kde
vykonava podstatnou ¢ast své veskeré cinnosti.

1.1 Dopady do dané z prijmi fyzickych osob

Cesky datiovy rezident ma v Ceské republice dafiovou
povinnost, kterd se vztahuje jak na pfijmy plynouci ze
zdrojti na uzemi Ceské republiky, tak i na piijmy plynouci
ze zdroju v zahranici.

Jelikoz odména za vykon funkce ¢lena statutarniho orgénu
pravnické osoby (tj. odména jednatele) je podle ¢eského
zakona o danich z ptijmi zdanovana jako piijem ze zavis-
I¢ Cinnosti, jednatel uvede odménu za vykon funkce
od ceske i rakouskeé spolecnosti ve svém ceském danovém
priznani na fadku 31 (4. jako prijem ze zavislé Cinnosti)
i presto, ze Rakousko dle rakouské lokalni danové legisla-
tivy klasifikuje odménu za vykon funkce jednatele jako
prijem ze samostatné vydélecné ¢innosti.

Na tadku 32 danového priznani pak bude uvedené zameést-
navatelovo povinné pojistné souvisejici s odménou
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za vykon funkce od ceské i rakouské spolecnosti (viz
vysvétleni dale).

Nasledn¢ bude nutné v ramci priznani k dani z piijmu fyzic-
kych osob jednatele osetiit zamezeni dvojiho zdanéni na jeho
odménu za vykon funkce od rakouské spole¢nosti. Zamezeni
dvojiho zdanéni bude aplikovano dle Smlouvy mezi Ceskou
republikou a Rakouskou republikou o zamezeni dvojiho zda-
néni v oboru dani z prijmu a z majetku (dale jen ,,éesko-ra-
kouska smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni®).

Clanek 15, Tantiémy, &esko-rakouské smlouvy o zamezeni
dvojiho zdanéni stanovi nasledujici: ,, Tantiemy a jiné
podobné odmeny, které pobira rezident jednoho smluvniho
statu jako c¢len spravni rady nebo jakéhokoliv jiného obdob-
neho organu spolecnosti, kterd je rezidentem druhého
smluvniho statu, mohou byt zdanény v tomto druhém state.

Vzhledem k vySe uvedenému ma Rakousko pravo zdanit
odménu za vykon funkce ¢lena statutdrniho organu prav-
nické osoby, a to bez ohledu na fyzickou ptitomnost dané
osoby v Rakousku.

V ramci ¢eského danového priznani tak jednatel zamezi
dvojimu zdanéni na odménu za vykon funkce od rakouské
spole¢nosti. Vzhledem k tomu, ze ¢esky zakon o danich
z piijmu povazuje odménu za vykon funkce jednatele
za piijem ze zavislé ¢innosti, pokud to bude pro jednatele
vyhodnéjsi, bude mozné vyuzit ustanoveni § 38f odst. 4
zakona o danich z pfijmi a odménu za vykon funkce
od rakouské spolecnosti veetné souvisejiciho pojistného
vyjmout ze zdanéni v Ceské republice.

Pokud jednatel tohoto ustanoveni zakona o danich z pfi-
jmu nevyuzije, muze na zakladé ¢esko-rakouské smlouvy
o zamezeni dvojiho zdanéni (¢lanek 22, Vylouceni dvojiho
zdanéni) aplikovat metodu zapoctu zahraniéni (tj. rakous-
ké) dané.

1.2 Dopady do pojistného na socialni
zabezpeceni a zdravotni pojiSténi

V Rakousku mtize byt odména za vykon funkce jednatele
povazovana za piijem ze samostatné vydélecné ¢innosti,
coz ma dopad nejen do dané z piijmi fyzickych osob,
ktery je popsan vyse, ale i do odvodi pojistného na social-
ni zabezpeceni a zdravotniho pojisténi.

Predpokladejme, ze Ccinnost jednatele vykonadvana
v Rakousku ptevysi 5% hranici pro minoritni ¢innosti,
ktera by nemusela byt brana v uvahu z pohledu natizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 o koor-
dinaci systému socialniho zabezpeceni ve znéni pozdéj-
sich predpisu (dale jen ,,EU Natizeni*).

Dle ¢lanku 13 EU Nafizeni je jednatel povazovan za osobu
vykonavajici ¢innost ve dvou c¢lenskych statech EU

(tj. v Ceské republice a Rakousku). V Ceské republice
jednatel bydli se svou rodinou (tj. Ceskou republiku pova-
zuje za své bydliste) a soucasné zde vykondva podstatnou
Cast své ¢innosti.

Dle EU Natizeni se na osobu, ktera je obvykle ¢inna jako
zameéstnanec a osoba samostatné vydélecné ¢innd v ruz-
nych statech, vztahuji pravni ptredpisy clenského statu,
v némz pracuje jako zaméstnanec (¢lanek 13 bod 3 EU
Naftizeni).

Vzhledem k této skutecnosti by veskeré piijmy jednatele
(tj. odmény za vykon funkce od ceské i rakouské spolec-
nosti) mély podléhat ceskému systému socialniho
zabezpeceni a zdravotnimu pojisténi.

Poté, co dle EU Naftizeni byla urcena jednatelova prislus-
nost do ceského systému socialniho zabezpeceni a zdra-
votniho pojisténi, je potfeba posoudit, zda dana ¢innost
podléhd odvodim pojistného na socialni zabezpeceni
a zdravotni pojisténi dle Ceskych pojistnych zakond,
popfipadé¢ jakému subjektu vznika povinnost odvoda
v Ceské republice a v jaké vysi.

Jelikoz odména za vykon funkce ¢lena statutarniho organu
v Ceské republice je povazovana pro téely odvodu pojist-
ného na socialni zabezpeceni a zdravotni pojisténi za pfi-
jem ze zavislé Cinnosti, ktery plné podléha odvodim
pojistného na socialni zabezpeceni a zdravotni pojisténi,
nikoliv za pfijem ze samostatné¢ vydélecné Cinnosti, mél
by byt stejny piistup aplikovan i na odménu za vykon
funkce od rakouské spolecnosti i presto, ze Rakousko
dany piijem klasifikuje jako pfijem ze samostatné
vydélecné Cinnosti.

Vzhledem k vyse uvedenému vznika rakouské spolecnosti
povinnost se registrovat v Ceské republice jako zaméstna-
vatel k odvodu pojistného na socialni zabezpeceni a zdra-
votni pojisténi. Soucasné by rakouska spolecnost méla
zaregistrovat jednatele jako svého zaméstnance pro ucely
odvodi pojistného.

Registrace rakouské spolecnosti u pfislusné ceské zdra-
votni pojistovny by meéla probéhnout nejpozdéji do osmi
kalendéainich dnti ode dne nastupu jednatele do ,,zamést-
nani“ [§ 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefej-
ném zdravotnim pojisténi a zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zakont]. Ve stejné lhuté by méla byt rakous-
kou spole¢nosti provedena i registrace u CSSZ (§ 93
zakona €. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi).

Rakouska spolec¢nost bude mit povinnost srazet a odvadet
na &eskou zdravotni pojistovnu a CSSZ pojistné na social-
ni zabezpeCeni a zdravotni pojisténi (zaméstnancovu
a zaméstnavatelovu ¢ast) a soucasné plnit veskeré souvi-
sejici povinnosti platce pojistného (napt. povinnost poda-
vani mési¢nich ptehledi pojistného atd.).



2 Cizinec (Cesky danovy
nerezident) vykonava funkci
jednatele i v Ceské spoleCnosti

Obdobny postup k uréeni prislusnosti k pravnim predpisim
socialniho zabezpeceni dle EU Nafizeni mize byt apliko-
van i na cizince (¢eského danového nerezidenta), ktery byl
jmenovan do funkce clena statutarniho organu ceské spo-
le¢nosti. Pokud by dle EU Naftizeni cizinec mél podléhat
zahrani¢nimu pojistnému systému, bude vzdy nutné oveérit
v dané zemi, zda odména za vykon funkce jednatele je
pfedmétem pojistného, jaké povinnosti v daném staté
vznikaji a popfipad¢ jakému subjektu.

Pokud odména za vykon funkce jednatele poplyne cizinci,
ktery je povazovan za ceského danového nerezidenta, jedna
se o piijem, ktery je dle § 22 odst. 1 pism. g) bod 6 zadkona
o danich z pfijmi povazovan za piijem ze zdroji na tizemi
Ceské republiky, a to bez ohledu na to, z jakého pravniho
vztahu plyne, i na to, zda je ¢innost ¢lena organu pravnické
osoby vykonavana na tzemi Ceské republiky, ¢ nikoliv.

Tento piijem je u ¢eského danového nerezidenta zdanovan
dani vybiranou srazkou podle zvlastni sazby dane podle § 36
odst. 1 pism. a) bod 1 zdkona o danich z prijmt [poptipadé
dle § 36 odst. 1 pism. ¢) zakona o danich z pfijmt]. Odména
jednatele ¢eského danového nerezidenta, ktera je zdanovana
srazkovou dani, nepodléha solidarnimu zvyseni dang.

Z hlediska smluv o zamezeni dvojiho zdanéni uzaviranych
Ceskou republikou bude v takovém piipadé obvykle pii-
jem podrazen pod ¢lanek Tantiémy. Dle tohoto ¢lanku ma
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stat zdroje prijmu obvykle pravo na zdanéni tohoto pfijmu
bez ohledu na misto fyzického vykonu ¢innosti.

Dan vybirana srazkou podle zvlastni sazby dané mtze byt
povazovana za koneéné zdanéni cizince jednatele v Ceské
republice. Nicméné jednatel, ktery je rezidentem v jiném
Clenském staté EU nebo Evropského hospodarského pro-
storu (EHP), mize v souladu s § 36 odst. 8 zakona
o danich z piijmia v Ceské republice podat dafiové piizna-
ni, kde srazkovou dan uplatni jako zalohu, a cizinec ma
narok na uplatnéni roéni slevy na poplatnika ve vysi
24.840K¢. Tento postup je pro jednatele obvykle vyhodny
pouze tehdy, pokud jeho ro¢ni odména za vykon funkce
neprekroci ro¢ni limit pro solidarni zvyseni dané.

3 Zavér

Pokud jednatel ceské spolecnosti bude jmenovan i jednate-
lem v dcefinych/sesterskych spole¢nostech usazenych v rtz-
nych ¢lenskych statech EU a EHP, poptipad¢ cizinec bude
jmenovan do funkce ¢lena organu Ceské pravnické osoby,
bude vzdy potieba mit na paméti, ze jednotlivé staty mohou
uplatiovat rozdilny zptisob zdanéni odmény za vykon ¢lena
organu pravnické osoby dle lokalnich danovych zakon.

Paralelné¢ bude spravnym danovym osetfenim potieba
fesit 1 odvody pojistného na socialni zabezpeceni a zdra-
votni pojiSténi za ¢lena organu pravnické osoby dle EU
Nartizeni, které jsou postaveny na zakladnim principu
jednoho statu pojisténi (tj. pojistné ze vSech pifjmu ply-
nouci ¢lenovi organu pravnické osoby z riznych EU stati
by mélo byt odvadéno pouze do jednoho statu).

AT

{2‘/‘




Ustavni soud
naridil spravcum
dané vydavat
Castecné platebni
vyméry ve vécech
odpoctu DPH

JUDr. PhDr. Karel Simka, LL.M., Ph.D.

Po delsi dobé Ustavni soud vyrazné promluvil do vykladu
danového prava. A rozlouskl problém, nad nimz se danovi
specialisté roky zamysleli. Nejvyssi spravni soud nenasel
odvahu k razantnimu, ale nutnému posunu vykladové
praxe. A tak to za n& musel provést Ustavni soud, a sice
jeho druhy senat (soudkyni zpravodajkou byla Katefina
Siméac¢kova, dalsimi ¢leny senatu Vojtéch Simicek a Ludvik
David) nalezem ze dne 22. 2. 2019, sp. zn. II. US 819/18,
ve veci stézovatelky Kovové profily, spol. s r.o.

1 Podstata problému

O co jde? O takzvanou nespornou ¢ast naroku platce DPH
na nadmérny odpocet. V praxi bézny jev. Za zdanovaci
obdobi platce narokuje nadmérny odpocet DPH v kon-
krétni vysi. Castka odpoétu je vsak vétsinou souhr-
nem fady menSich dil¢ich castek podle jednotlivych
transakci, které platce provadél a jez se tykaly zdanitel-
nych plnéni. Casto je podstatna &ast téchto transakci
nesporna a sporné jsou jen jedna ¢i dvé z nich. Co to
znamena? Dosud spravce dané, mél-li pochybnost o urci-
tych transakcich v daném zdanovacim obdobi, zadrzel
cely narok na odpocet za toto obdobi, i kdyz sporné byly
jen tyto transakce a fada jinych sporna nebyla. Divodem
bylo, ze az provéfenim (a uznanim, nebo neuznanim)
transakci, jez jsou sporné, lze zjistit, jaky je platciv narok.
Dokud neni jasno v posledni transakeci, neni jasno o nicem
— takovy byl dosud nazor spravct dané. Jinak feceno,
v oblasti DPH spravce dané nechtél pouzivat obdobu ,,¢és-
tecného rozsudku‘ znamého z obcanského soudniho fizeni
(§ 152 odst. 2 véta druha, 1. alt. zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad).

Utinky takového pravniho nazoru jsou zjevné. Kvili veel-
ku nevyznamné ¢asti naroku na odpocet tykajici se ojedi-
nélé sporné transakce muze byt zadrzovana castka
odpoctu, o niz z pfevazné ¢asti neni sporu, ze ma byt
danovému subjektu vyplacena. Ze to miize mit vyznamny

@ ostatni

vliv na cash flow danového subjektu, neni tfeba detailné
vysvétlovat. Danovy subjekt ma sice narok na Grok z dano-
vého odpoctu [nyni dle § 254a zékona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy tad (dale jen ,,danovy fad*)] z té castky odpoctu,
ktera mu nakonec bude uznana, nicmén¢ na odpocet i pri-
padny trok si musi pockat, nékdy i fadu mésict.

2 Pokus Krajského soudu
v Praze

Pokus vyfesit tento neblahy jev zavedenim jakési analogie
castecného rozsudku ucinil Krajsky soud v Praze v roz-
sudku ze dne 4. 10. 2016, ¢j. 48 Af21/2016-40 (AGROBET
CZ, s.r.o.). Opiral se o principy DPH plynouci z unijni
upravy i z povahy a podstaty této dané a o judikaty
Soudniho dvora EU: Zadrzovani nesporné ¢asti nadmer-
ného odpoctu je vyznamnym poktivenim pozadavku neu-
trality DPH, z n¢hoz mj. plyne, ze opravnény narok
na odpocet ma byt vyplacen co mozna nejdiive. Procesnim
nastrojem vnitrostatniho prava, jak unijnim pravem zada-
ného cile dosahnout, mélo byt vydani ¢astecného platebni-
ho vyméru. Takovy institut znd i spravni pravo, konkrétné
§ 148 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad
(rozhodnuti v ¢asti véci) (dale jen ,,spravni fad*). Krajsky
soud k tomu uvedl: ,,Je pravdou, ze pravni uprava darno-
veho radu vyslovnou upravu cdstecného ¢i mezitimniho
rozhodovani neobsahuje a ustanoveni spravniho radu
nelze primo aplikovat (§ 262 danového radu). Na zdklade
argumentu a maiori ad minus vSak lze jiz za stavajici
upravy danoveho radu dovodit, Ze je-li spravce dané
opravnen rozhodnout o urcitéem predmétu jako celku,
miuze nepochybné rozhodnout o tomto celku i v dilcich
krocich po jeho jednotlivych castech. Takovym rozhodnu-
tim si neosobuje pravomoc nad ramec te, kterd je mu jiz
pravnim radem sverena.” Soud dale rozebral, ze takové-
mu postupu nebrani zadné ustanoveni danového fadu,
zejména nevznika problém s litispendenci ¢i prekazkou
véci rozhodnuté.
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3 Odmitava reakce Nejvyssiho
spravniho soudu

Reseni Krajského soudu v Praze vsak Nejvyssi spravni
soud neakceptoval. V rozsudku ze dne 11. 5. 2017,
¢j. 6 Afs 264/2016-44, shledal, ze danovy fad neumoznuje
spravei dané vydat ,,castecny platebni vymér®, resp. pla-
tebni vymér na ¢ast dané. Podle Nejvyssiho spravniho
soudu ,,(...) vytvoreni ,institutu castecného rozhodnuti*
bez zakonného podkladu v danovém radu se miize negativ-
né projevit v celem danovem procesu, protoze je nutné
zvazit propojenost celé pravni upravy danového procesu
a dusledky takovéto zmeny nahledu na pouzivani danoveé-
ho radu ve vztahu k danovému pravu hmotnému. Akceptace
institutu castecného rozhodnuti (v daném pripade v podo-
bé castecneho platebniho vymeru) by proto mela vliv
i na nasledné konecné rozhodnuti, u nehoz by bylo nutné
dusledne uvést jeho vztah k predchozimu ,castecnému
rozhodnuti* (zda jej doplnuje a jak, ¢i jej nahrazuje),
na uplatnéni radnych a mimoradnych opravnych prostred-
kit v ramci danového rizeni a jejich provdazanost ve vztahu
k ,jednotlivym rozhodnutim’, na plynuti lhit pro stanoveni
¢i placeni dane atd. Otazkou rovnez je, zda castecné roz-
hodnuti miize spravce dané vydat z uredni povinnosti,
nebo pouze na zadost, pripadné kdo a jak urci, ze je ,cast
dané (zviasté kdyz s timto institutem nepracuje ani hmotné
pravo) domeritelna’. Pripusténi aplikace tohoto institutu
by v nekterych pripadech vedlo k daleko vetsim ekonomic-
kym problémum danového subjektu, nebot namisto ocekd-
vaného nadmérného odpoctu by mu mohl spravce dane
vice ekonomicky zatiZilo (...). Jelikoz v tomto smeéru
mohou nastat netusené problémy, k jejichz reseni pravni
uprava obsazena v danovém radu zjevne nedava jakoukoli
odpoved, Ize i na zaklade tohoto argumentu tvrdit, zZe
v danovém Fizeni neni institut ,castecného rozhodnuti*
v zadném pripade pripustny.

K namitce protitistavnosti vykladu, ze castecny platebni
vymeér neni ptipustny, Nejvyssi spravni soud uvedl: ,, (..)
Pokud danovy rad ve spojeni s hmotnou danovou tipravou
stanovi, ze po dobu Fizeni o stanoveni dané nelze vydat
castecné rozhodnuti ¢i vypldacet nadmérny odpocet nebo

jeho pomernou cast, nelze hovorit o tom, ze takovy vysle-
dek je automaticky protivistavni. Nejvyssi spravni soud ma
totiz za to, ze stale plati zasada ,dura lex, sed lex (tvrdy
zdkon, ale zdkon). (...)“!

O spravnosti zavéru vysloveného Sestym senatem vsak
panovaly jisté pochyby. Pravomocemi organti vefejné moci
nelze nakladat velkoryse a zasada enumerativnosti verej-
nopravnich pretenzi jisté velmi omezuje moznosti kreativ-
niho vykladu prava, ktery by vedl k zalozeni kompetenci
spravce dang, jez v zakoné nejsou dostatecné jednoznacné
zakotveny.” Argument ,nedozirnymi ddsledky®, jez by
prineslo pripusténi casteéného platebniho vymeéru, vSak
nebyl presvédCivy. Problematika prekluze prava, jeho pro-
mléeni, podminek vynutitelnosti atd. vyvstava u ¢aste¢né-
ho rozsudku i v obcanském pravu a musi se fesit, a piesto
je takovy typ rozhodnuti béznou soucasti rozhodovani
soudtl v ob¢anském soudnim fizeni. Totéz plati i pro sprav-
ni pravo a rozhodnuti o ¢asti véci podle jiz zminéného
§ 148 odst. 1 pism. b) spravniho fadu. Sesty senat také
malo akcentoval skute¢nost, ze u odpoétu DPH se jedna
o dan pln€ harmonizovanou unijnim pravem, jez je zaloze-
na na urcitych vudcich principech (zejména principu neu-
trality). Ty nesmi byt vykladem vnitrostatniho procesniho
prava popreny, ba pravé naopak — vnitrostatni pravo je
tieba (pfinejmensim tehdy, nezhorsi-li se tim postaveni
jednotlivee) vykladat tak, aby principy DPH byly naplné-
ny. Pochybnosti o souladu vnitrostatni Gpravy s unijnim
pravem odmitl Sesty senat poukazem na to, ze faktické
zadrzeni vraceni nadmérného odpoctu DPH nenastava
automaticky ze zakona bez dalsiho, ale tehdy, pokud vznik-
ly spravci dang jisté pochybnosti a s danovym subjektem
se na zaklad¢ téchto pochybnosti vede individualni fizeni.

4 Polozeni predbézné otazky
NejvysSim spravnim soudem

Pochyby o spravnosti zavéru Sestého senatu nasly svij
vyraz v usneseni prvniho sendtu ze dne 31. 5. 2018,
¢j. 1 Afs 271/2017-56, jimz byla Soudnimu dvoru EU
piedlozena tato predbézna otazka:? ,,Je v souladu s unij-
nim pravem, a predevsim s principem neutrality DPH,

1

Sviij pravni nazor Sesty senat zopakoval i v rozsudku ze dne 31. 5. 2017, ¢j. 6 Afs 287/2016-22, ve véci téhoz danového subjektu,
tj. AGROBET CZ, s.r.0.
Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu nicméné v omezeném rozsahu ptipousti dovozeni tzv. implicitnich pravomoci spravniho organu:
,, PFi vymezeni pravomoci spravnich organii je nutno striktné trvat na ustavnim pozadavku, aby byly dostatecné urcite a jasné stanoveny
zdkonem (¢1. 2 odst. 3 Ustavy, ¢l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod). Znamend to, Ze takovd pravomoc musi byt zdsadné vyslov-
né v zakoné zakotvena, a to s patricnou mirou konkrétnosti a urcitosti, aby bylo jiz ze samotné dikce zakona ve vsech podstatnych rysech
zirejmé, jakym zpusobem a za jakych podminek miize organ verejné moci jednat a svym jednanim zasahovat do pravni sféry soukromych
osob. Vyjimky z uvedeného pravidla plati pouze pro tzv. ,implicitni pravomoci’, tedy pravomoci, které sice vyse uvedenym zpiisobem
nejsou zakotveny, avsak které jsou nezbytne treba k radnému uplatiovani jinych, uistavne predepsanym zpiisobem zakotvenych pravomoct,
bez jejichz existence by jiné pravomoci nemohly byt radné uplatiovany, a které jsou obsahové vymezeny tak, Ze se strikiné drzi ustavné
legitimniho ucelu, k jehoz realizaci jsou uplatiiovany a ktery je shodny ci vizce spojeny s ucelem onéch jinych pravomoci, a pouze tim
nejsetrnejsim rozumné dosazitelnym zpisobem zasahuji do pravni sféry soukromych osob. “* Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 11. 2009, ¢j. 7 Afs 111/2009-64, ¢. 2017/2010 Sb. NSS. Viz obdobné i dalsi na n¢j navazujici rozhodnuti, a sice usneseni Nejvys-
Siho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2012, ¢j. Vol 13/2012-36, ¢. 2796/2013 Sb. NSS, bod 48.
3 Véc C-446/18, AGROBET CZ, s. r. 0., proti Finanénimu tfadu pro Stiedodesky kraj, dosud o ni nebylo rozhodnuto.
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opatieni clenského statu, které podminuje vymereni
a vyplatu casti narokovaného odpoctu DPH ukoncenim
rizeni o vSech zdanitelnych plnénich v daném zdanovacim
obdobi? “

Prvni senat mél v predkladacim usneseni (viz jeho body
60 a 61) za to, ze s ohledem na potfebu priméreného napl-
néni principu neutrality DPH ma byt v oblasti DPH castec-
né vymeéfeni dané mozné, nebot neni duvodu
u zdanitelnych plnéni, jez jsou nesporna, ptiznani odpoctu
k nim se vazici podminovat vyjasnénim opravnénosti zda-
nitelnych plnéni spravcem dan¢ zpochybnénych:
,,[60] Prave skutecnost, ze clensky stat urcité narokované
zdanitelné plnéni, o jehoz opravnénosti nejsou pochybnos-
ti, po urcitou dobu neuznd, resp. ani nedovoli prokdazat
jeho opravnénost, je dle predkladajiciho soudu systémo-
vym zasahem do ndroku na odpocet dané. (...) Osoba
povinnd k dani by neméla byt zbavena prava na prokazani
naroku na odpocet dané pouze pro skutecnost, ze dané
zdanitelné plneni je plnenim, které vykdzala v urcitém
zdanovacim obdobi, resp. ze vSechna zdanitelna plnenit
vykazana v daném zdanitelném obdobi nebyla jeste vyme-
rena (o nekterych panuji pochybnosti).

Prvni senat dodal: ,, /61] Obecné [ze tedy rici, ze predkla-
dajici soud nezpochybnuje moznost stanoveni DPH
za urcité zdanitelné obdobi. Praktickym diisledkem opac-
ného pristupu by byla nutnost vymerit dan za kazdé zdani-
telné plneni, coz je fakticky neuskutecnitelné. V ramci
konstrukce narodni upravy, obzvlaste jde-li o upravu
opatreni a povinnosti dle ¢l. 183 a 273 smérnice o DPH,
Jje vsak zapotrebi vzdy prihlédnout k tomu, ze splnéni pod-
minek pro narok a nasledné vyplaceni odpoctu dané se
vaze ke konkrétnimu zdanitelnému plnéni; nelze jej proto
bez dalsiho pausalné podminovat splnénim podminek
u jinych zdanitelnych plnéni. Pokud jsou splnény podmin-
ky pro vyplaceni odpoctu dané ze zdanitelného plnéni, je
predkladajici soud nazoru, zZe odpocet dane nesmi byt daile
zadrzovan.

5 Rozlousknuti problému
Ustavnim soudem

Ve véci stézovatelky Kovové profily, spol. s r.o., §lo
v fizeni pred spravnimi soudy o proveéfovani naroku
na odpocet DPH. Stézovatelka podnikala ve dvou oblas-
tech — jednak budovala oplasténi hal pro jiné subjekty,
jednak obchodovala s drahymi kovy. Ohledné drahych

kovi se dostala do podezieni z ucasti na podvodu na DPH
a z tohoto divodu spravce dané provefoval jeji narok
na odpocet. Naproti tomu nebylo pochyb o opravnénosti té
Casti jejiho naroku, kterda se tykala plnéni souvisejicich
s budovanim oplasténi haly v objektu spole¢nosti Scania
ve Svédsku. Stézovatelka méla za to, Ze jeji narok
na odpocet je provérovan prili§ zdlouhavé a pozadovala
pfinejmensim vyfeSeni nesporné casti narokovaného
odpoc¢tu. Krajsky soud* ani Nejvyssi spravni soud’ ji
nevyhovély.

Je tfeba poznamenat, ze v rozsudku tietitho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu se na pravni nazor vysloveny
v rozsudku ze dne 31. 5. 2017, ¢j. 6 Afs 287/2016-22,
vyslovné neodkazuje. Podstata véci, tedy snaha stéZova-
telky o zGzeni proveétovani naroku na odpocet jen na spor-
nou ¢ast souvisejici s obchodem s drahymi kovy, vsak je
podobna tomu, co fesil Sesty senat ve véci sp. zn. 6 Afs
287/2016. A v rozsudku tretiho senatu je jasn¢ vysloven
zaveér® (presnéji feeno ztotoznéni se s nazorem krajského
soudu), ze povinnost vratit nadmérny odpocet DPH vznika
az od okamziku jeho vyméteni, které zahrnuje celé zdano-
vaci obdobi, a proto nespornd ¢ast tohoto odpoctu musi
sdilet osud té casti, ktera je dosud proveéfovana.

Stézovatelka se po netispéchu pred spravnimi soudy obra-
tila na Ustavni soud.

Ten v prvni fad¢ zduraznil, Ze véc ma sice unijni rozmer,
a reflektoval polozeni pfedbézné otazky Nejvyssim sprav-
nim soudem ve véci C-446/18, zdiaraznil vSak, ze to mu
nebrani véc sam posoudit z hlediska pfipustnosti zasahu
spravce dané do vlastnického prava chranéného ¢lankem 11
Listiny zékladnich prav a svobod.” K jeho dotéeni Ustavni
soud uvedl (vytuénéni doplnéno autorem):® , Povinnost
zaplatit dan nebo jeji prislusenstvi bezpochyby predstavuje
zasah do majetkove sféry danového subjektu, nebot se tim
Jjeho majetek snizuje o castku, kterou bude povinen zaplatit.
Povinnost strpét dlouhodobé zadrzovani nadmeérnych odpo-
¢t md taktéz primé dopady na majetkove pomery danového
subjektu, jelikoz tento nemiize se svymi financnimi prostred-
ky nakladat. Tato situace miize vést k riuznym nezdadoucim
dusledkim, jako napr. k zesplatnéni existujicich uveri ci
k nutnosti vstupovat do novych prdavnich vztahii za vucelem
preziti teto nepriznivé financni situace, jak ve svych poda-
nich opakované uvadi stezovatelka. Zadriovani nadmér-
nych odpoctii je tedy nesporné takté; zdsahem
do majetkovych prav datiového subjektu.

4 Viz rozsudek Krajského soudu Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne 2. 11. 2016, ¢&j. 52 Af 24/2016-111.
> Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2017, &. 3 Afs 5/2017-56.

6 Viz bod 39 rozsudku.

7 Podobnou metodou postupoval i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 9. 2014, &. 7 Aps 3/2013-34 (KORDARNA), ve znéni
opravného usneseni ze dne 5. 11. 2014, ¢j. 7 Aps 3/2013-47. Své zavéry o nutnosti platit za zadrzovany odpocet DPH urok odtivodnil
nejen pravem EU, ale také nutnosti chranit ustavné zarucené vlastnické pravo platce, jehoz odpocet je zadrzovan, jakoz i jeho zakladni

pravo podnikat (viz body 24 az 28 rozsudku).
8 Viz bod 28 nalezu.

Ostatné jiz v rozsudku KORDARNA se ohledn& nadmérného odpoétu hovoii o negativni datiové povinnosti (viz jeho bod 20 in fine).



Nasledné se Ustavni soud vénoval tomu, jak ma byt proces-
né postupovano, aby pripadny zasah do vlastnického prava
platce DPH uplatiiujiciho narok na odpocet dané byl tstav-
né konformni:'® , Dariovy rad (§ 90 odst. 3 ve spojeni
s § 85 odst. 1) umozinuje spravci dané proverovat pred
vymerenim dané pouze tu cdst plnéni, o nichz existuji
duvodné pochybnosti; nedava vsak spravci dané pravomoc
zadrzovat nespornou cast nadmerného odpoctu odvozenou
od tech zdanitelnych plnéni, ktera jako nespornd nemohou
byt predmetem proverovani. Darovy rad sice vyslovnée neu-
moznuje nakladat s nespornou castkou oddelené od castky
sporné; rovnez vsak danovy rad v zadném svém ustanoveni
neumoznuje zadrzovat nespornou castku spolecne s castkou
spornou. Jinymi slovy, jestlize Nejvyssi spravni soud v napa-
deném rozsudku uvadi, Ze ,nespornd cast tohoto odpoctu
musi sdilet osud té casti, ktera je dosud proverovana,*
neplyne tento zaver z danoveho radu o nic vic nez moznost
vrdceni nesporné castky danovému subjektu.

Na zakladé t&chto uvah pak Ustavni soud dale dovodil,!!
ze samotny danovy tad ,,umoziuje opakované (dodatec-
ne) vymerit dan ci odpocet dané nejen za celé zdanovaci
obdobi, ale i ve vztahu k jednomu uskutecnenému zdanitel-
nému plneni, tj. k jednomu obchodnimu pripadu.
Rozhodnuti spravce dané o vyméreni nesporné cdastky
nadmérného odpoctu (tedy rozhodnuti ve smyslu § 101
odst. I danového radu) zadnym zpiisobem nebrani pozdej-
Simu naslednému vymereni dané u proverovanych plneni,
jak plyne z § 143 odst. 1 vety druhé danového radu.
Zaroveni Ustavni soud pripustil,'? Ze ¢aste¢né vyméfeni
odpoctu muze s sebou nést jisté tézkosti, avsak ty budou

fesitelné tstavné konformnim vykladem ,,jednoduchého*
prava, a sice ze ,, vydani rozhodnuti tykajiciho se neprove-
rovanych plnéni je z hlediska ustavnosti mozné pouze
ve prospech danového subjektu, nikoli v jeho
neprospech *.

6 Zavér

Nalez Ustavniho soudu je piikladem jakéhosi ,,aktivismu
zdravého rozumu®. Tém, kdo se oblasti odpocti DPH
zabyvali, bylo ziejmé, ze zadrzovani celého nadmérného
odpoctu, je-li sporna jen jeho ¢ast, neni tnosné a prici se
podstat¢ DPH a principu neutrality. V duasledku toho
nepiipustné zasahuje do vlastnického prava platce, jemuz
je nesporna ¢ast odpoétu zadrzovana. Skoda jen, Ze pro-
cesni cestu, jak se dobrat k cili, jehoz vSichni chtéli dosah-
nout, musel najit az Ustavni soud. Ve véci sp. zn. 6 Afs
287/2016 mél Nejvyssi spravni soud k dispozici ,,nosi¢™,
jimZ mohl dospét k cili sam, a to pfitakanim nazoru odvaz-
ného krajského soudu a jeho drobnou korekci. Bohuzel
této moznost nevyuzil.

Jakkoli Ustavni soud vyfesil zaklad problému, zdaleka
neni vSe hotovo. V navazujici judikatufe bude tfeba dote-
Sit dil¢i — a netrivialni — otazky souvisejici s Castecnymi
platebnimi vymeéry, na néz upozornil Sesty senat v rozsud-
ku ¢j. 6 Afs 287/2016-44. Naptiklad (ale zdaleka ne jen)
otazky tykajici se u¢inkl ¢asteéného platebniho vyméru
na béh prekluzivni lhity pro vyméreni dané [viz § 148
odst. 2 pism. b), ale ptipadné i pism. e) ¢i odst. 4 pism. d)
a ¢) danového radu].
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10" Viz bod 35 nélezu.
" Viz bod 39 in fine nalezu.
12 Viz bod 41 nalezu.
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Danar & danova firma
roku 2018:
Zname vitéze!

V prazském hotelu International byli ve ¢tvrtek 7. Ginora
2019 slavnostné vyhlaseni vitézové z jiz 9. rocniku souté-
ze Danatr & danova firma roku 2018. V soutézi poradné
spole¢nosti Wolters Kluwer CR jsou na zakladé hlasovani
odborné i laické vetejnosti odménovani ti nejlepsi danovi
specialisté a osobnosti z oblasti dani. Vedle toho jsou oce-
Nejzadangjsi zaméstnavatel v danich za rok 2018.
Novinkou letosniho ro¢niku bylo vyhlaseni zebricku
Nejvétsich poradenskych firem roku 2018, jehoz sestaveni
podpotila mezinarodni poradenska sit’ ETL Global.

Hlasovani tohoto ro¢niku soutéze probihalo od 6. listopa-
du 2018 do 7. ledna 2019. Letos bylo do soutéze nomino-
vano 52 danovych specialisti a osobnosti a nejvice
obsazenou kategorii se stal Danar roku v oblasti Spravy
dani.

Slavnostni galavecer probihal za ucasti vétSiny nominova-
nych kandidatt a fady vyznamnych osobnosti. O pratelsky
odlehcenou atmosféru se postarala moderatorka Jana
Viskova, ktera provazela i minulé ro¢niky. Pfedavani oce-
néni pak bylo zakonceno piijjemnym hudebnim
vystoupenim.

Boj o titul Nejzadanéjsiho zaméstnavatele v danich vyhra-
la spolecnost TPA Tax, s. r. 0., kterd obhdjila vitézstvi
z minulého roku (ale téz z let 2013 a 2015). Na druhém
misté se umistila spolecnost Deloitte Advisory s. 1. 0.

Danovou osobnosti roku 2018 za statni sféru se stal Josef
Baxa, predseda Nejvyssiho spravniho soudu. Za komercni
sféru ziskal titul Jifi Nesrovnal zastupujici spoleénost
N-Consult.

Titulem Danaft roku 2018 v oblasti Dan z ptidané hodnoty

se muze pysnit Petr Vondra§ ze spolecnosti Moore
Stephens s. r. 0. V oblasti Spravy dani se stala Danarem

@ ostatni

DANAR
DANOVA
firma roku

roku Jana JareSova z Generalniho feditelstvi cel a v mezi-
narodnich danovych vodach kralovala v roce 2018 Hana
Skalickéd (Advokatni kancelar Skalickd), jez obdrzela titul
Danar roku v oblasti Mezinarodniho zdanéni.

Nejvétsimi danovymi nadéjemi se stali Sona Hanigovska
ze spolecnosti Fucik & partnefi, s. r. 0., Tomas Brokl ptiso-
bici v ECS tax services s. 1. 0. a Matéj Nesleha ze spolec-
nosti KODAP Jihlava.

Titul Nejzadangjsi lektor v danich byl udélen danové
poradkyni a lektorce Marté Stastné (Bohemian tax
& accounting s. 1. 0.).

Z rukou ministryné financi Aleny Schillerové si prevzaly

uradu, jez byly zvoleny Sirokou vefejnosti (fazeno podle

poctu hlast):

= Financ¢ni ufad pro Kralovéhradecky kraj, izemni pra-
covisté v Hoficich

= Financ¢ni trad pro Jihomoravsky kraj, tzemni pracovi-
$t¢ Brno—venkov

= Financ¢ni urad pro Jihomoravsky kraj, tzemni pracovi-
S$t€ Brno I

Letos poprvé byla vyhlaSena kategorie ETL Nejvétsi pora-
denské firmy roku 2018, jejiz podstatou je sestaveni zeb-
ficku nejvétsich poradenskych firem na zakladé nékolika
sledovanych ukazatelti. Jak uvedl Robert Jurka z ETL
Global, touto novou kategorii soutéze se chceme priblizit
zemim, v nichz je sestavovani obdobnych zebticki tradici.
Vyjma poradenskych firem z tzv. velké ctyiky se této kate-
gorie zucastnily a poskytly pottebné tidaje vSechny pora-
denské firmy, jeZ patii z hlediska obratu v Ceské republice
k nejsilnéjsim.

Kompletni vysledkova listina za rok 2018 vcéetné ETL
zebticku Nejvetsich poradenskych firem je k dispozici na
strankach soutéze www.danarroku.cz.
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