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Vazeni a mili ¢tenafi,

Vanoce se nam pomalu blizi, na ulicich blikaji svétylka,
vyrostly jedlicky ¢i jiné jehli¢nany, vanocni koledy jiz
zpiva nejen Alzak — a vas asi napadlo, Zze vam k té pravé
vanoéni pohodé néco chybi. Ale nebojte, k tém dvéma
zakladnim lidskym jistotam (dan¢ a smrt) si muzete pridat
i tieti — komorovy , tistény* Bulletin, i kdyZ si nékdy dava
s ptichodem na svét trosku na Cas. Ostatné, na nékteré véci
se vyplati po¢kat ©

Tématem tohoto ¢isla Bulletinu je proces, a to ve vSech
jeho nuancich, se kterymi se danovy poradce v ramci své
¢innosti setkava — tj. daniovy fad, soudni fad spravni, ¢i se
setkat mize — insolvence, resp. je rad, ze se tiebas jesté
nesetkal — trest.

Bulletin otevirame (jako vzdy) rozhovorem, jen jsme
v tomto Cisle trosku vyjeli ze zazitych koleji. Nas tradi¢ni
tazatel se totiz ocitl v roli tdzaného. Dozvite se tak nejen
to, jak se stalo, Ze se Karel Simka stal soudcem NSS a kde
rad lyzuje, ale i to, jaké jsou soucasné trendy, kam NSS
sméfuje a jaky ma nazor na aktualni téma nepfijatelnosti.

A pak uz v rychlém sledu nasleduje jedna procesni libust-
ka za druhou. Do riznych zékouti pfipravované zevrubné
novely danového fadu nas necha nahlédnout Alena
Kohoutkova, pohledem Jaroslava Kobika se pak podiva-
me na rozdily v daiové kontrole pted a po chystané nove-
le. Duo Tomas Rozehnal a Michael Feldek ve svém ¢lanku
rozebiraji problematiku podani, jeho oznaceni, obsah
a problémy s tim spojené. Roman Landgraf se zaméril
na zpravu o danové kontrole z hlediska prezkoumatelnosti
spravni Givahy spravce dané do ni vtélené. Nad ¢lankem
Ondieje Lichnovského si ¢lovék uvédomi, ze zruseni
zajistovaciho piikazu soudem neni poslednim krokem
na cesté k naprave, ale bohuzel spise krokem prvnim.
Popularnimu tématu elektronické evidence trzeb se vénu-
jeme pomoci dvou c¢lankd. Prvni z nich od Tomase
Hajduska se zaméfuje na problematiku pokut ukladanych
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v souvislosti s porusenim zakona o EET z hlediska jejich
pfiméfenosti. Druhy ¢lanek z pera Jifiho Fojtika a Katetiny
Holubcové sumarizuje dosavadni stav poznani tykajici se
EET z pohledu uzivatele se zamétenim na aktualni novelu
Géinnou od 1. 11. 2019. Jiti Stojdl ve svém ¢lanku pouka-
zuje na vazbu daniového fizeni a insolvence, a to i z pohle-
du povinnosti dluznika a insolvenéniho spravce. Posledni
¢lanek Bulletinu patii Vitu Koupilovi a jeho pojednani
o moznych presazich daiového poradenstvi do trestniho
prava.

Zavérem bych chtéla vSem autorim c¢lankt podékovat.
Za to, ze odvazn¢ vstoupili do pole neoraného, zorientova-
li se v ném a ukazuji nam ostatnim cestu (¢i alesponl smér).
Moje specialni podékovani patii autorim z ,,druhé strany
barikady*, at’ uz je tou barikadou danové ptiznani ¢i ozna-
meni o zahajeni trestniho stihani. Za to, ze s nami, poradci,
travi svij Cas, sdili svoje (¢i oficialni) nazory, myslenky
a komentare, vydavaji se v§anc na kolbistich riznych kon-
ferenci, seminait, odbornych for ¢i odbornych periodik —
i kdyz by nemuseli. A¢ mnohdy debata s nami neni
pfijemna, holt diskutovana materie je slozita a neptehled-
na, véiim, ze je pfinosnd. 1 kdyz to pfi tfibeni nazort
mnohdy jiskii, jiskra byva predzvésti svétla. A kdyz by
nadhodou zazehla ohen, tak i z popela lze povstat ©
V neposledni fadé patii podékovani i redakci a Jaromiru
Papirnikovi za jejich mravenci praci, ktera sice neni vidét,
ale bez ni by Zadny Bulletin nebyl. Maji to s nami autory
¢i ,,matkami ¢isla®“ obcas slozité, ale délaji nemozné
a Casto i zazraky na poc¢kani. Diky za to.

Vazeni ¢tenafi, vefim, ze se vam toto ¢islo Bulletinu bude
libit a ze ve vas vzbudi spravnou intelektualni zvidavost.
Rovnéz bych vam jménem redakéni rady rada poptala
klidné svatky a vSe nejlepsi v novém roce.

JUDr. Mgr. Petra Novakova, Ph.D.
,,matka“ (nejen) tohoto Cisla
¢lenka redakéni rady
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Rozhovor
s JUDr. PhDr. Karlem
Simkou, LL.M., Ph.D.

Otéazky kladla
JUDr. Mgr. Petra Novakova, Ph.D.

JUDr. PhDr. Karel Simka, LL.M., Ph.D., (* 1973)
vystudoval pravo a politologii na univerzitach v Plzni,
Praze a Pasov¢. Piasobil nejprve jako civilni a exekuéni
soudce. K Nejvyssimu spravnimu soudu (NSS) byl docas-
né pridélen v letech 2004-2005; od podzimu 2005 se stal
soudcem a pozd¢ji predsedou senatu tohoto soudu. Do zru-
Seni kolegii NSS ptsobil ve financnéspravnim kolegiu.
Od roku 2008 je ¢lenem rozsifeného senatu. Vedle toho je
téz Clenem kompetencniho senatu, zastupcem clena
tzv. zvlastniho sendtu podle zakona ¢&. 131/2002 Sb.
a predsedou karného sendtu pro véci soudci.

Od roku 1998 extern¢ vyucuje na Fakulté¢ pravnické
Zapadoceské univerzity v Plzni. Na této univerzité v letech
2000-2005 ptisobil a od pocatku roku 2010 opét plsobi
v riznych akademickych funkcich (nyni jako interni ¢len
védecké rady fakulty). Vyucuje téz ustavni pravo a vybrané
otazky danového prava na vysoké skole CEVRO Institut.
Vedle toho piednasi pro odbornou vefejnost a publikuje,
zejména v oborech dani a spravniho soudnictvi.

Absolvoval fadu stazi a studijnich pobytti na zahrani¢nich
akademickych a justi¢nich institucich, naptiklad v roce
2011 na Svycarském Spolkovém soudu v Lausanne
a v roce 2017 na némeckém Spolkovém spravnim soudu
v Lipsku. V minulosti ptsobil v oborové radé¢ Grantové
agentury Akademie véd Ceské republiky pro oblast social-
nich a ekonomickych véd. Puasobil ¢i plsobi jako Clen
ruznych expertnich skupin pfi ministerstvech spravedInos-
ti a financi. V letech 20162018 byl garantem pracovni
skupiny ASPEN Institute Prague, analyzujici vykon vetej-
nych instituci v Cesku. Je &lenem redakénich rad Bulletinu
Komory darovych poradcii CR a &asopisu Prdvni rddce,
zkuSebnim komisafem Ministerstva spravedlnosti pro exe-
kutorské zkousky a externim ¢lenem védecké rady Fakulty
financi a ucetnictvi Vysoké Skoly ekonomické. Je
Pravnikem roku 2017 pro obor spravniho prava.

Pokud je znamo, je jedinym zatim Zzijicim soudcem NSS,
ktery vystoupil na horu Aconcagua (6 962 m).

B Tvij profesni Zivotopis je vlastné dost fadni — jus-
ticni cekatel, soudce okresniho soudu, pak
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Nejvyssiho spravniho soudu... Zadna soukroma &
administrativni praxe, jakou maji néktefi tvi kole-
gové., Chtél jsi byt soudcem jiz od studia prav,
anebo se ti to tak néjak prihodilo? Jak ses vibec
stal dafiovym soudcem, za néhoz byvas povazovan?
A kdyzZ uz jsme u téch dani, jak se v priibéhu let tvé
praxe ménilo dafiové pravo a praxe spravy dani?
Co je dnes jinak neZ pied 15 lety, kdy jsi v tomto
oboru zacinal?

Ano, vlastné jsem mél zatim jen dva zaméstnavatele,
vyjma puasobeni na vysokych skolach. Nedavno jsem si
délal legraci, Ze uz patnacty rok profesné¢ stagnuji na NSS.
Co si budeme povidat, tahle profesni stagnace je pro prav-
nika, ktery ma rad vefejné pravo, vyhra jackpotu. Takze
stagnuji rad a snad jesté i trochu dobie. Ale soudcem jsem
byt rozhodné nemusel. Jako student jsem praktikoval
v jedné velmi dobré némecké advokatni kancelafi, a kdyby
u m¢ prevazila hamiznost nad zvédavosti, mohl jsem byt
spokojeny prazsky advokat, dnes tfeba i partner, chodil
bych s klienty na golf a 1étal dvakrat za mésic do Frankfurtu
nad Mohanem. Ale byl jsem zvédavy a citil v justici pro-
stor a prilezitost. Hodné mé v tom ovlivnil tehdejsi ucitel
na pravnické fakulté v Plzni Josef Baxa, ktery — na rozdil
od predstavy, ktera mezi mladymi pravniky v devadesat-
kach dost ¢asto panovala — byl soudcem, a pfitom mimo-
fadné inteligentnim a charismatickym clovékem
a pedagogem. Diky nému §la do justice podstatna cast
naseho studijniho ro¢niku.

A to jsem jeste netusil, jak ovlivni mdj Zivot o par let poz-
déji, poté, co se stal zakladajicim pfedsedou NSS. Uptimné
feceno, za podstatnou ¢ast toho, co jsem a délam, vdécim
Josefu Baxovi. Nezapominam na to ani po letech.

Po ptichodu na NSS, tehdy jesté jako docasné ptidéleny
soudce, jsem zacal v socialné-spravnim kolegiu a dostal
hned ,,cocku”. Kolegové, vedeni tehdejsi $éfkou kolegia
Marii Souckovou, mi dali par osklivych kauz dichodi
s mezinarodnim prvkem, kde hral roli vyklad mezinarod-
nich smluv. Od pocatku jsem tedy védé¢l, za¢ je toho
na NSS loket a ze musim jako pravnik pfemyslet piesné,
¢ist zakon dukladné, a pfitom nezlistat zajatcem jazyka ¢i
vykladovych metod na urovni ,,malé nasobilky*. Ale diky
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témto tézkym kauzam jsem vcelku brzy ziskal sva prvni
rozhodnuti publikovana ve Sbirce rozhodnuti NSS a uka-
zal starym spravnim mazaktim, Ze i sotva tficetileté justic-
ni piskle mize odvadét slusné femeslo. Josef Baxa se
mnou ale od pocatku pocital spise do finan¢né spravniho
kolegia, coz znamenalo dané. Kdyz zacne dané soudit
klasicky liberal, za néhoz se povazuji, je logické, Ze bude
brat vazné takové véci jako ochranu vlastnictvi, pfedvida-
telnost prava, pravni jistotu a to, Ze rizika nejasné ¢i nejed-
noznaéné pravni Upravy musi v danové oblasti nést stat,
a ne jednotlivec. A presné takto jsme to s kolegou Vojtou
Simi¢kem zadali v druhém senatu délat. Brzy se pridala
i naSe fidici predsedkyné senatu Mila Doskova. Tvaii se
pfisnég, ale je to velmi svobodomyslnd ddma, jez ma pro
slozitosti zivota lidi, nejde-li o lumpy, pfiméfené pochope-
ni. Tak se zrodil udajné daiiove liberalni druhy senat a pfi-
Sly kauzy tykajici se $varcsystému, vykladu pravidel pro
prekluzi ¢i ochrany pied danovou kontrolou. To byly mé
prvni roky.

Z druhého senatu jsem byl od ledna 2008 pielozen do sed-
mého a soucasné se stal ¢lenem rozsifeného senatu. M¢é
zacatky v tomto sedmiclenném télese, které fesi, zjedno-
dusim-1i to, judikaturni rozpory mezi béznymi senaty
NSS, byly ve znameni vymezovani prostoru, kam dosahu-
je prezkum spravnim soudnictvim. Pravé tehdy, a ne az
v ramci velké viny kauz ohledné zajistovacich piikaza,
jez probéhla v letech 2014 az 2016, se feklo, Ze zajistova-
ci ptikaz neni rozhodnutim ptfedbézné povahy, a je tedy
samostatné soudné piezkoumatelny. A totéz se feklo
1 o dalSich rozhodnutich v danich, téeba o ulozeni zaznam-
ni povinnosti. Dnes jde o samozicjmosti. Skoro vse, co
v danich zasahuje do prav jednotlivce, soudni kontrole
podléha. Ale kolem let 2007 az 2011 se o to vedly velké
a dilezité bitvy.

V sedmém senatu jsem se podilel na spousté dilezitych
a myslim dodnes vyznamnych rozhodnuti, at' jiz Slo
na zacatku o rozlozeni dikazniho bfemene a dikazni
vyznam ucetnictvi (2 Afs 24/2007), nebo na konci mého
pusobeni v tomto senatu o uroky ze zadrZzovaného nad-
mérného odpoctu (Kordarna). Rad vzpominam na Jardu
Hubacka, staré¢ho praktika a laskavého clovéka, ktery mél
velky smysl pro fér proces, at’ jiz §lo o dané, prestupky, ¢i
tieba stavebni fizeni, a bohuzel nas predcasné opustil.
A rad se vidam s nyni jiz emeritni soudkyni EliSkou
Cihlafovou, ktera — podobné jako Mila Doskova — pusobi
pfisné, ale ma velmi svobodného ducha a radost ze Zivota.
Byla to dobra léta v sedmém senatu...

Po kratkém intermezzu v Sestce s kolegy Petrem Prichou,
jehoz pravni mysleni mi pfipomina gotickou katedralu,
a TomaSem Langaskem, jednou z naSich skvélych mla-
dych ustavnépravnich pusek, jsem se vratil do rodné
,»dvojky* k Mile Doskové. Stal jsem se juniornim predse-
dou senatu po Vojtovi Simitkovi. Ten presidlil tam, kam
odjakziva sméfoval a kam patii jako malokdo jiny, a sice
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na Ustavni soud. A z rodiovské dovolené se mezitim
vratila kolegyné Eva Sonkova, diky niz jsme jako senat
stale spise za liberdly — ma velky cit pro svobodné podni-
kani a pro dan¢ obecné. Mimochodem, v mnoha dtlezi-
tych danovych rozsudcich naseho senatu z posledni doby,
které jsou obcas nespravedlivé pricitiny mné, neb jsem
na nich uveden jako pfedseda senatu, byla soudkyni zpra-
vodajkou ona.

Dariovy svét dneska je hodné jiny nez v roce 2004. Nefesi
se tolik jednotlivé procesni instituty a viibec je tak néjak
vyfeSena vétSina zakladnich problémi, jako prekluze,
predvidatelnost rozhodovani spravce dané, zasady spra-
vedlivého procesu, dokazovani, zakladni pravidla feseni
podvodii na DPH ¢i to, Ze i v danich plati zakaz zneuziti
prava. Dnes nejde o velké, ale vlastné jednoduché myslen-
ky, nybrz o komplexni kauzy, v nichz jsou ty jednotlivé
jednoduché myslenky pofadné navzdjem propleteny,
a ukolem soudu je rozplést je. Danové kauzy jsou pracngj-
§i, vice jde o odborné otazky, napiiklad zda je urcita ¢in-
nost z danového hlediska vyzkum a vyvoj, ¢im dal Castéji
feSime zejména v DPH kauzy pomoci judikatury Soudniho
dvora EU. Ale mam pocit, ze celkové se atmosféra
v dariové komunité zklidnila. Nejsou nova zasadni témata,
anebo pokud byla, fesil je Ustavni soud — mifim zejména
na otazku ustavni konformity kontrolniho hlaseni ¢i EET
a na to, jak moc mize spravce dan¢ podminky komunika-
ce s danovym subjektem urcovat jinak nez pravnim
predpisem. Zajimavé bylo, jak se v danich projevuje eko-
nomicky cyklus a obecné politické vlivy — kdyz pfisla
hospodaiska krize a bylo potieba vybrat prostiedky pro
rozpocet, vznikla poptavka po ostiejSich zakrocich sprav-
ctii dan¢ proti podvodiim na DPH. A hned jsme tu méli
vinu judikatury ohledné zajistovacich piikazu.

B Na NSS jsi priSel v roce 2004, tedy ne sice na tpl-
ném zacatku, ale prece jen v jeho prvnich letech.
Jak ses v tom pro tebe asi cizim prostredi citil?
Prekvapilo té? Zaskocilo? A zménila se od té doby
u vas atmosféra, a pokud ano, jak a proc¢?

Citil jsem se jako ambicidzni cucék (a byl to zcela piesny
pocit) a mél hrozny strach, ze se budu muset vratit zpét
na okresni soud, kam uz se mi vibec nechtélo. Protoze
na NSS to tehdy fakt zilo, délaly se tam dé&jiny (aspoii tak
jsem to tehdy citil) a panovalo presvédceni, ze vytvaiime
novou, moderni, opravdu ,,zapadni®, ,tak trochu jinou*
justiéni instituci. Josef Baxa umél v lidech vzbudit nadseni
a zapal. Rika se, Ze kdo chce zapalovat, musi sdm hofet.
On chtél svou §éfovskou praci délat dobte, zil ji, investo-
val do ni neuvéfitelné usili, dafila se mu, a proto dokazal
zapalovat jiné. Bylo to pro mé pocitové uzasné obdobi, tak
trochu jako kdyz pracujes na projektu Manhattan ¢i né¢em
podobném. Griinderské casy ale nemohly trvat vécné,
nejde byt pofad na tripu. Dnes jsme zabé&hlou instituci, vse
ma svij fad a rutinu, nékdy az moc. I nas soud se zbyro-
kratizoval a pfibyly formalni postupy a pravidla; tohle
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mimochodem zacalo uz za Josefa Baxy. Ale myslim, ze
pretrval pocit, Zze NSS je svym zplsobem vyjimeény, tro-
chu elitni, snazi se o kvalitu, otevienost, slusnost vici
lidem. Tohle musime zachovat. I soudy se udrzuji idejemi,
které staly u jejich zrodu.

B KdyzZ pohlédnes$ zpét na poslednich 17 let existence
NSS a viibec celého nového modelu spravniho soud-
nictvi, jsou v ném néjaké vyznamné, uzlové body ¢i
obdobi, v nichz soud opravdu zasadné ovlivnil
pravni a ekonomickou realitu v CR? Neni nutné
omezovat se jen na oblast dani...

Myslim, ze opravdu zdsadni roli sehrdla judikatura NSS
v tom, ze od pocatku brala vazné zakladni prava a tstav-
nost. Prakticky jsme neval&ili s Ustavnim soudem, vyjma
na muj vkus trochu moc bolestné Sarvatky o slovenské
dichody, a veelku disledné jsme po vefejné spraveé poza-
dovali, aby se chovala slusné, predvidatelné, s respektem
k zakladnim praviim jednotlivca.

Zcela zasadné se to projevilo v oblasti dani. Judikatura
NSS velmi rychle opustila formalismus a restriktivni pii-
stup krajskych soudii z devadesatek. Tohle byly dva rtizné
svéty.

Po pocatecnich sporech jsme se piiklonili k tomu, Ze soud-
ni kontrola vefejné spravy ma byt Siroka a Ze z ni nema byt
vylouceno prakticky nic, co se tykd prav ¢i povinnosti jed-
notlivce. Trochu zmatené jsme jednu dobu mudrovali, zda
pravni sféra je néco jiného nez prava a povinnosti, ale
nakonec jsme nasli prakticka feseni. Kdyz néco, co vefejna
sprava déla, bezprostfedné a citelné zasahuje jednotlivee,
musi soudni ochrana byt mozna. Jak, to je technikalie.

Zajimavy byl vyvoj vztahu krajskych soudd a NSS.
Krajské soudy se zpocatku moc persondlné neménily
a byly judikaturné konzervativnéj$i nez NSS. Na ném
vyznamny hlas ziskali liberalové ¢i lidskopravnici plus
minus mé generace. I ve spravnim soudnictvi, podobné
jako dfive v devadesatkach, zpocatku judikaturni revoluce
prichézely ,shora®“, od NSS (pfedtim tuto roli hral
Ustavniho soud), a krajské soudy to asto nesly nelibg.
Ale posledni dobou se to méni — na krajské soudy pticha-
zeji mnozi nasi byvali asistenti, dost ¢asto ,,pokrokovejsi®,
nez jsem byl ja. Kdysi to byla generace nas, dnesnich
Ctyficatnikd, ktera posouvala technicky brilantni, ale pfis-
nou klasickou judikaturu ,starych jestért, jakym byl
Michal Mazanec, vic do lidskopravna. Dnes jsem starym
jestérem ja a 1 mé cekd, jak kdysi slavné poznamenal zmi-
nény Michal Mazanec, nahrazeni mladymi jestérkami. Tak
to v zivote i v judikatufe chodi...

B V jakém momentu své historie se NSS nachazi
nyni? Na vrcholu? Za nim? Nad propasti? A souvisi
osud NSS a spravniho soudnictvi viibec s néjakymi
obecnéjsimi trendy ve spole¢nosti a politice? Chce
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spolecnost kontrolu verejné spravy? Anebo jste
lidem lhostejni a klidné by se bez vas obesli?

Zacnu obecnymi trendy, protoze odpovéd ohledné NSS
samotného se podle mé skryva pravé v nich, je jejich deri-
vatem. Uvédomme si, ze jiz 30 let zijeme v opravdu
funk¢énim, laskavém, slusném a k lidem zasadné piivéti-
vém pravnim stdtu. A jeho Uroven se stale zvySuje.
Jedinou velkou nevyhodou je ob¢asna pomalost a tézko-
padnost. Ale je to stat spiSe dobracky, rozhodné ne ,,stat
jako femen* jako tfeba Singapur. Spravnimu soudnictvi se
v ném dafi, protoze jeho ukolem je prave takovy stat
vytvafet. OvSem nic nelze stupniovat donekonecna.
Laskavy pravni stat se zacina zadrhavat. Nejvice je to
vidét u stavebnich véci a izemniho pldnovani, kde je jed-
nodussi branit puvodni stav (napfiklad blokovat novou
vystavbu) nez dosdhnout rychlého rozhodnuti umoziujici-
ho zménu a rozvoj. Podobné to miize byt naptiklad v azy-
lech a jen shodou pfiznivych historickych okolnosti jsme
nemuseli fesit néco podobného jako Némci v migraéni
krizi po roce 2015. Piedstavme si, Ze by tieba jen desetina
ze zhruba milionu migrantt, ktefi ptibyli v kratké dobé
do Némecka, pozadala o mezinarodni ochranu u nas. Jak
dlouho by Ceska vetejna sprava a spravni soudnictvi fesily
100 000 azylovych piipadii, pohybuje-li se bézny napad
spravnich véci na krajskych soudech kolem 11 000 véci
ro¢né? Laskavy pravni stat se stane obéti své vlastni las-
kavosti, pokud nebude mit dost kapacit, aby zuradoval
véci rychle, a dost tvrdosti a daslednosti, aby odradil ty,
kteti jeho laskavosti zneuzivaji.

Takze myslim, ze trendem do budoucna bude najit cosi
jako efektivni laskavost. Typicky pfiklad je agenda
dopravnich pfestupkli nebo jiz zminénych azyli ¢i véci
cizineckych. Devét z deseti véci z téchto agend nema
Sanci na meritorni uspéch. Spravni soudnictvi se
do budoucna musi naucit t€ch devét véci bez Sance rychle
rozpoznat a bez milosti vykazat do patficnych mezi.
A zaroven nepfehlédnout tu zhruba desetinu véci, u nichz
vefejna sprava pochybila v individualnim ptipadé nebo
kde je tfeba fesit né¢jaky precedencni problém.

Je jeden trend ve spravnim soudnictvi, ktery mi, a¢ mi je
Casto pripisovan opak, viibec nesedi, a tim je pienos roz-
hodovani ve vécech samych na spravni soudy. Jinak fece-
no judicializace vefejné spravy. Napiiklad vydavani
stavebnich povoleni v nékterych pripadech v Rakousku.
Spravni soudnictvi ma byt ,,nad véci“, tedy nad vetejnou
spravou. Nema se snizovat k tomu, aby piebiralo jeji denni
vykon. Ve vefejné spravé jsou typické opakujici se,
v zasad¢ navzajem dosti podobné kauzy. Ty umi vefejna
sprava zaradovat rychle a levné, pomoci metodiky, auto-
matizace apod. Spravni soud ma davat vécem smér, vytva-
fet precedenty a chranit proti excesim. Ma byt vyjimeény,
vzacny. Rozhodovani ve vécech samotnych by vedlo
k nadmérné specializaci a promichavani soudd a spravy.
To neni dobry smér. V podminkach ceského prava si
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mame udrzovat exkluzivitu, a to i za cenu jisté miry pro-
cesniho ping-pongu mezi spravou a spravnimi soudy.

B Dosavadni historie naseho spravniho soudnictvi,
ale uZ predtim tstavniho soudnictvi, které v deva-
desatkach plnilo v nékterych ohledech jeho roli, je
ve znameni posilovani a rozSifovani role soudni
kontroly verejné spravy. Nejde o ¢eskou specialitu,
nybrz o obecny trend na Zipadé v poslednim iek-
néme stoleti a pil a zvlasté po druhé svétové valce.
M3 tohle néjaky konec? Ma-li byt vSe judicializova-
no, racionalizoviano, zbaveno moznosti liboviile,
zbyva jesté politice viibec néjaky prostor pro poli-
tick4, tedy neziidka svévoln4, iracionalni, pocitova
a nepiezkoumatelna rozhodnuti? Kde ma byt hra-
nice mezi politickym a pravnim? Existuje vabec?

Ono to opravdu zacina ve vymezeni toho, co je pravo a co
je politika. Moderni koncepce pravniho statu je racionali-
sticka. Vychazi z predstavy, ze existuji né¢jaké hodnoty ¢i
politické cile, které jsou vysoce abstraktni a na nichz exi-
stuje obecna shoda, vyjadiena v zakladnich normativnich
textech, typicky ustavach ¢i katalozich zakladnich prav.
A ze ukolem politiky je uz ,jen* provadét tyto ustavni
normy v denni politické praxi tim, ze schvaluje zékony,
jez jsou v podstaté provadécimi normami ustavy,
a na zakladé zdkond fesi individualni kauzy. Ukolem
ustavniho soudnictvi a v podstaté i spravniho soudnictvi
pak je dohlizet na politiku a administrativu, zda se pohy-
buji v tomto ustavnim, respektive zakonném ramci. Pro
politiku tak nezbyva mnoho prostoru — miize trochu zvysit
anebo snizit dang, ale pfehnané zvySeni narazi na tstavni
zakaz vyvlastnéni majetku a prehnané snizeni zas neni
mozné proto, Ze stat zajist'uje svymi financemi i zakladni
prava na pfimétené socialni zabezpeceni. Totéz lze pozo-
rovat i u jinych regulaci. Politika méa zkratka pravem
vymezen relativné Gzky prostor. Mné to, jak je dnes pro-
stor pro politiku vymezen, velmi vyhovuje, protoze
zakladni kontury dnes$niho tstavniho statu jsou v podstaté
liberalni, plus minus to némecké socidlni trzni hospodat-
stvi a umirnény hodnotovy liberalismus. Tohle ale
v Evropé plati, s néjakymi drobnymi posuny, uz vice nez
pul stoleti, v podstaté od tebou zminéného konce druhé
svétové valky. A otazka je, zda tento model opravdu je
vyrazem jakéhosi fukuyamovského konce déjin v pravu
a Ustavnosti, tedy nalezeni nejlepsiho zakladniho modelu,
u n¢hoz budeme jiz jen ladit detaily, anebo zda nas d&jiny
jako mnohokrat v minulosti ,,vyskoli“, Ze se budeme divit.
Vzdyt kdo by si dokazal v roce 1932 v ranéné, ale piece
jen vcelku standardné fungujici Evropé pfedstavit, jaké
lidskopravni kataklyzma se spusti o 10 let pozdéji na kon-
ferenci ve Wannsee?

Takze zlstane-li role politiky v budoucnu podobna jako
dnes a nebude-li diskuse o zékladnich tstavnich parame-
trech, role ustavniho a spravniho soudnictvi (do ného
pocitam 1 ESLP a SDEU) se nezméni. Ale pokud vzroste
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vyznam politickych rozhodnuti i v tom smyslu, Ze se
zacnou ménit ¢i zpochybnovat zakladni hodnoty, na nichz
systém stoji, vyznam soudcti poklesne. Mij osobni nazor je,
ze soudci maji byt drsni a odvazni tam, kde je veelku jasné,
ze chrani hodnoty stavajiciho fadu — pokud existuje ustavni
konsenzus chranici Zivot, osobni svobodu, vlastnictvi, svo-
bodu projevu, zakladni socidlni prava, pak se v této oblasti
soudce ustavniho ¢i spravniho soudu nema bat jit proti
politice ¢i spravé, ma-li dobré argumenty, ze vybocily
z ustavniho ¢i zdkonného ramce. Ale nema byt urychlova-
c¢em ,,pokroku” ve vécech, které se primarné opiraji
o moralni soudy a pocity — takze soudci nemaji svymi roz-
hodnutimi zavadét stejnopohlavni manzelstvi ¢i adopce,
eutanazii, subjektivni pojeti pohlavi a podobné véci. Tohle
se musi vybojovat anebo nevybojovat politicky.

Osobné¢ mam trochu obavy o budoucnost konvenénich,
desetileti uznavanych zakladnich prav, vidim-1i hysterii,
kterd se posledni roky strhla kolem klimatickych zmén.
Jako by se nam pod zaminkou boje za klima a zachranu
planety néktefi pokouseli vnucovat stary dobry socialis-
mus se v§emi jeho nestéstimi — centralni planovani v hos-
podafstvi, brutalni dotace na technologie, které nemuseji
byt viibec efektivni a mozna ani Setrné k zivotnimu pro-
stiedi, piidélovy systém tieba na lety letadlem, omezovani
spotfeby a podiizeni ekonomiky jakémusi pofidérnimu
ideologickému cili, ktery se stdvd novym sekuldrnim
nabozenstvim. A ta vSudypfitomna rétorika posledniho
soudu, vyhynuti, osudovosti... Kdo trochu zna d¢&jiny,
¢uje v tom revoluce, mrtvé, nasili, rozvrat stavajiciho
fadu. Ale mozna to zvladneme, podobné jako moderni
Zapad nakonec zvladl své vlastni deviace v podob¢ nacio-
nalniho 1 internacionalniho socialismu. Doufam, Ze reakci
na klimaticky alarmismus bude nakonec podobné reform-
ni a umirnéna (a o to efektivngjsi) ekologicka politika,
jakou byla koncepce socialné trzniho hospodaistvi jako
odpovéd’ na marxistickou ekonomii.

Misto spravniho soudnictvi v budouci spolec¢nosti bude
myslim odpovidat charakteru této spole¢nosti. Ne nadar-
mo je vubec idea spravniho soudnictvi spjata s moderni
koncepci omezené vlady, liberdlniho fadu a statu, ktery je
jedinci sluzebnikem a pomocnikem, a nikoli vladcem.
Spravni soudnictvi je ditétem 19. stoleti a ve 20. stoleti
stradalo na ubyté vSude tam, kde liberalni rad ustoupil
totalitnim rezimim. A obnovilo se spolu s obnovou libe-
ralniho ¥adu, ¢ehoz piikladem je i Ceska republika pocat-
ku devadesatek.

Co bych doporucoval pro dnesni dobu, je nebyt pokrytci
a nékdy si oteviené piiznat, Ze v nékterych pfipadech
chceme politické, tedy ne nutné odborné, raciondlni
autorita a vyvazovani zajmu, tradice, emocionalita a cha-
risma, zkratka liboviile, nez neosobni racionalita weberov-
ského moderniho statu. Moc bych si ptal, aby se
zakonodarce toto nebal v zadkonech jasné vyjadrit, protoze
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tak nastoli jasno i pro spravni soudce — pokud mi zakono-
darce tekne, ze tam ¢i onde je doména politiky a Ze do ni
spravnimu soudu nepfislusi vstupovat, akceptuji to bez
odmlouvani. Ale d&je se spi§ pravy opak. Zakonodarce,
ale i samotnd vefejna sprava se vétsinou tvari, ze vse, co
délaji, ma racionalni pravidla, ale kontrolu svého po¢inani
spravnimi soudy radi nevidi. Jeden piiklad za vSechny:
Cim dal Gastéji fesime dotatni kauzy. Dotaéni pravo se
tvari, ze pouziva vécna a transparentni kritéria, a pak je
logické, ze leckdo za¢ne namitat, Ze nebyla vyhodnocena
spravné. Kdyby méli politici odvahu fici, ze dotace je
benefit, ktery se pfid€luje ryze politicky, tomu, kdo ma
pfizen vitézti voleb, bylo by to mozna drsné, ale fér.
A spravni soudy by — mozna rady, mozna nerady, ale to je
jedno — do téhle domény prosté nevstupovaly.

Nyni neustale fe§ime rozsahlé Sedé zony a zbytené se
s politikou a vefejnou spravou stietavame. Prikladem je,
co se odehralo ohledné¢ zakona o svobodném pfistupu
k informacim. Co si budeme povidat, vefejna sprava zad-
nou transparenci nechce — logicky, neb ji to bere moc
spocivajici v informacni pfevaze. Ale neodvazuje se to
lidu fici, jelikoz lid transparenci spiSe fandi. A od sprav-
nich soudl vefejna sprava chce, aby s ni drzely basu,
ackoli zédkon je postaven na zasad¢, Zze transparence je
pravidlo a utajovani informaci uzka vyjimka z pravidla. Je
to pozi¢ni valka vefejné spravy a vefejnosti, v niz nikdo
neni schopen zasadné zménit defaultni politické nastaveni,
jak bylo vytvoteno zdkonem v roce 1999, a spravni soudy
jsou mezi dvéma mlynskymi kameny. Ale myslim, Ze uz
jsme na tuto roli zvykli a uneseme ji. Nic jiného nam
ostatné ani nezbyva.

B S piedchozi otazkou souvisi i ma nasledujici — kam
ma spravni soudnictvi jako tstavni instituce sméio-
vat? Je néjaky kone¢ny cil spravniho soudnictvi,
jakysi justi¢ni raj ¢i komunismus, ktery je na konci
nasi cesty a k némuz vSe smétruje? A az jej dosahne-
me, skon¢i justiéni déjiny? Anebo je spravni soud-
nictvi spis cesta, ktera je sama o sobé cilem a ktera
nikdy nebude mit konec?

Podle mého je spravni soudnictvi rysem pravniho statu.
Dokonce bych tekl jeho esenci. Je tedy takové, jakym je
pravni stat. A pravni stat neni ani ndhodou nezbytnosti
statni ¢i spoleCenské existence. Funguje vseho vSudy
200 let, a to jeste jen v mensi ¢asti svéta. Zatim pravni stat
a s nim spravni soudnictvi spise vitézi, nez prohravaji, ale
boj je tvrdy a dosazené ispéchy jsou, vidéno v celosvéto-
vém méftitku, kiehké a nesamoziejmé. Takze si myslim, ze
neni ani n¢jaky idealni typus spravniho soudnictvi,
k némuz to vSe sméiuje, a uz viibec neni mozno fici, ze az
budou vs§e rozhodovat spravni soudy, nastane konec prav-
nich dé&jin a vstoupime do jakési pravni singularity.

Pro mé¢ jako spravniho soudce je dulezité, aby spravni
soudnictvi bylo schopno davat fundované odpovédi. Aby
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dokazalo materii, kterou posuzuje, rozumét i z jinych nez
omezen¢ pravnich hledisek. Abychom slepé nevéfili
odbornym organim ¢i znalcim a bezduSe nepiejimali
jejich zavéry, i kdyz se vzpiraji racionalité¢ a logice.
Protoze drtiva vétSina otazek, které vetejna sprava fesi,
ma povahu mimopravni a pouze disledky jejich feseni
jsou pravniho charakteru. Vefejna sprava velmi Casto pra-
cuje s optimalizacnimi pozadavky pfi vyvazovani konku-
rujicich si hodnot. Ekologie kontra rozvoj. Hospodarské
naklady kontra bezpe¢i. Zjednodusujici, ale nékdy kruta
pausalizace kontra zdlouhavé, ale citlivéjsi posouzeni
okolnosti individudlniho pfipadu. A u takovychto dilemat
musime pfedtim, neZ je vilbec midzeme pravné fesit (nez
posoudime, zda optimaliza¢ni uvaha byla uc¢inéna sprav-
n¢), znat fakta, odborné aspekty a dopady jedné i druhé
alternativy. K tomu potfebujeme rozumét napiiklad tomu,
co je ekologické a co ne ¢i jaké jsou naklady toho nebo
onoho opatfeni. Bez schopnosti rozumét svétu mimo
pravo budeme marni. Proto bych byl moc rad, aby spravni
soudnictvi bylo spiSe cesta a stav ducha — snaha pronik-
nout do podstaty véci, porozumét jim, dokazat sledovat
myslenkové pochody téch, jejichz praci kontrolujeme,
a umét rozpoznat, ze tam obcas zadné takové pochody
neprob&hly nebo Ze jsou fatalné chybné. Nemam proto
rad, kdyz nekdo tika, Ze je pravnikem proto, ze mu nesla
matematika ¢i pfirodni védy. Pravnik nemusi byt
Einsteinem, nicméné musi byt schopen jako inteligentni
laik porozumét tomu, co pro jeho véc plyne tieba prave
z fyzikalnich, chemickych nebo biologickych zakonitosti.
Musi byt schopen pochopit, Ze takové zakonitosti maji
pravni vyznam a ze i ony museji byt vefejnou spravou
vnimany v souladu s dne$nim stavem poznani.

B Od instituci k lidem: Jaci maji byt ,,spravni“ prvo-
instan¢ni spravni soudci? Soudci jako kazdy jiny,
jen prosté zarazeni na tuto specializaci? Takovi,
kteri dnes délaji ,,spravu*, ale zitra klidné mohou
rozhodovat insolvence ¢i o civilnich odvolanich?
A odkud se maji spravni soudci rekrutovat? Z jus-
tice? Advokacie? Verejné spravy? Z akademické
sféry? M4 to byt na krajskych soudech jinak nez
u NSS? A ma mit pFi vybéru prvoinstanénich
spravnich soudcii néjaké slovo NSS?

Predevsim to maji byt inteligentni lidé s rozhledem a ote-
vienym mys$lenim. Spravni pravo je pro soudce naroc¢né
mimo jiné proto, ze je v ném — ackoli to tak nevypada —
jen malo rutiny. V nejabstraktnéj$i roviné se samoziejmé
model spravniho rozhodovani opakuje — na jedné stran¢ je
spravni organ ve vrchnostenském postaveni a na druhé
jeden ¢i vice ,,objekti” jeho rozhodovaci nebo jiné pravo-
moci. Ale v detailu je to svét pestry jako maloco — zacina
u azylt, pokraCuje pfes bankovnictvi, celni véci, dané,
energetiku... a kon¢i u zdravotnictvi. Prosté od A do Z.

Na spravni useky krajskych soudd maji chodit ti nejlepsi
pravnici, a ne ti, jimz se jinde nedafilo. Poohlizel bych se
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mezi asistenty nasich ¢i ustavnich soudct, kvalitnimi
advokaty a spravnimi ufedniky a sluzebné mlads$imi soud-
ci okresnich soudi, ktefi projevuji nadstandardni porozu-
meéni vefejnému pravu a fungovani verejné moci. A dbal
bych, aby to byli spiSe nez rutinéfi lidé s renesancni pova-
hou a zajmy, schopni chapat slozitosti svéta, v némz jako
spravni soudci budou pusobit.

U soudctt NSS bych nad ramec jiz fecen¢ho pozadoval,
aby uméli véci vidét systémové, precedencné. Pouziju
pfimér z armady — ne kazdy skvély serzant ze specialni
jednotky bude dobry dustojnik generalniho S§tabu, stejné
jako ne kazdy skvély Stabni stratég bude dobry taktik
v prvni linii boje. Spravni soudnictvi na obou instancich je
nepochybné méné on-line nez jiné ¢asti justice, ale piesto
je krajsky soud vice prvni linie a NSS spi§ generalni $tab.

Co povazuji za klicové, je systematicka persondlni prace.
Jak pro krajské soudy, tak pro NSS mame mit personalni
vyhledy na minimalné pét, spiSe vSak osm ¢i deset let
doptedu a velky rezervoar potencialnich kandidati ze
vsech sfér pravni praxe a pokud mozno pestry i z hledisek
regionalnich, genderovych a svétonazorovych. Protoze
klicem k uspéchu spravniho soudnictvi je konkurence
kvalitnich lidi a jejich ndzord. Jsme natolik mali, asponi
zatim, Ze té€ch zhruba 130 lidi v celé nasi branzi dokaze
schopny §éf personalista osobné poznat. A mél by byt
schopen piehledu i o dalsi tfeba stovce pravnikd, ktefi by
mohli byt pro spravni soudnictvi pfinosem.

B Od soudcu oklikou zas k institucim — je vhodné mit
osm spravnich dseku krajskych soudu s velkymi
rozdily ve velikosti i faktickém vyznamu? Na jedné
strané mame superusek na Meéstském soudu
v Praze, vyrizujici tfetinu veSkeré prvoinstan¢ni
spravni agendy, navic typové tu nejtézsi, a na druhé
strané budéjovicky spravni ,soudecek®, jehoz
napad ¢ini ani ne 4,5% z celku. Co tireba ponechat
prvoinstanéni spriavu jen na tfech soudech,
na Méstském a Krajském soudu v Praze a Krajském
soudu v Brné? Co vytvorit robustnéjsi spravni
useky s vice soudci a s pestiejSi agendou, jez by
umoznily vétsi miru faktické, pripadné i formalni
specializace soudcui a zaroven byly prostiedim, kde
by probihala dostate¢né silna vniti'ni intelektualni
soutéz?

No, moznd ma smysl tnout do zivého a zacit premyslet
nekonvenéng, o néem zatim nemyslitelném, aby se to
tteba v budoucnu stalo moznym. Spravni soudnictvi je
malé, ale ne tak, aby uvniti n€ho nebyl prostor pro intelek-
tudlni konkurenci. Ale na nékterych krajskych soudech to
opravdu je problém. Plsobi-li tam jen nékolik spravnich
soudcti, bude jejich spravni tisek popelkou a i sebechytiej-
§i lidé dfive ¢i pozd€ji upadnou do své pohodlné regionalni
rutiny. Problém malych soudnich usekl je nedostatecna
robustnost. Aby dokazaly celit odborné specializovanym

° rozhovor

spravnim organtim, potiebuji mimo jiné vnitini specializa-
ci aivramci vnitini specializace intelektualni konkurenci.
Zkratka aby dang, dichody, stavebni pravo ¢i tieba azyly
délali na kazdém krajském soudu minimalné tfi lidé, 1épe
vSak vice lidi soucasné, ktefi se spolu mohou radit, hadat
se, volit rizné pfistupy a tim vytvaret kvalitu. A aby byl
na prislusném useku prostor i pro specialisty na rdzné
mensinové zanry, jako je tfeba ochrana hospodaiské sou-
téze, energetika, regulace reklamy ¢i 1ékové pravo.

Takze idealni spravni usek je zhruba tak velky jako ten
u Méstského soudu v Praze. Na nékterych krajskych sou-
dech jej nevytvofime, at’ se budeme snazit sebevic. Takze
ano, feSenim by mohla byt koncentrace prvoinstanéni
spravni agendy u tfi soudd v republice tak, aby na kazdém
bylo kolem 30 az 40 soudci, a ostatni mensi spravni useky
rozpustit. A je logické umistit ty useky tam, kde je hodné
pravnikd zabyvajicich se riznymi obory vetejného prava,
a kde tedy bude jednodussi rekrutovat kvalitni spravni
soudce, ¢ili na prvnim misté v Praze a Brné.

Vyhody robustnich spravnich tsekl jsou ziejmé. Odolaji
nahlym persondlnim zménam. Nemoc, mateiskd, umrti
soudce, narust agendy, vSechny takové externi Soky vétsi
usek zvladne snaze. Také se na ném Iépe vytvaii speciali-
zace, kterd u prvoinstan¢nich spravnich soudi mize mit
smysl. Specializace je dvouse¢na — zuzuje §ifi pohledu,
ale dava mu schopnost vidét veétsi detail. A tim, ze v ramci
specializace funguje vice rutiny, mize byt rozhodovani
rychlejsi. V rozumné mife, zejména pokud tutéz agendu
nerozhoduje jen jeden senat, ale minimalné dva, spise
vSak tfi soucasné, to muize na krajskych soudech zrychlit
rozhodovani a mozna piinést i jeho vétsi kvalitu. U NSS
tento model povazuji za nevhodny, protoze tam ma vétsi
vyznam vidét kauzy, které soudime, v souvislostech celé-
ho prava. Na krajich ale miZze byt urcitd specializace
rozumnou volbou.

Pokud bychom k velkému tfesku v podobé koncentrace
prvoinstan¢niho spravniho soudnictvi na tfech velkych use-
cich pristoupili, mozné by bylo namisté vice provazat takto
vzniklé entity s NSS a vice je oddélit od zbytku jejich
matefskych soudi. Dnes je feseni persondlni situace na kraj-
skych soudech zcela v rukou krajskych predsedut, které
systémové potieby spravniho soudnictvi moc nezajimaji.
Nedivim se tomu, jelikoz spravni agenda byla na krajskych
soudech vzdy az ta posledni po obéanskopravni, trestni,
insolvencni a rejstitkové (diive jesté i obchodni). Predsedové
krajskych soudt se staraji, predevsim aby dobfe fungovaly
jejich bézné agendy. Spravni useky jsou a vzdy byly tak
trochu apendixy. Vim, ze myslenky na vétsi samostatnost
spravnich usekl narazi na mocenskou a institucionalni
realitu — 1idé z kraja, které by byly postizeny jejich zruse-
nim, se tomu budou branit a také predsedové krajskych
soudl ponesou nelibé, ze by méli piijit o ¢ast svych kom-
petenci. Ale myslim, Ze je ¢as o tom diskutovat. Spravni
soudnictvi po 15 letech v novém modelu dozralo a jeho
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hlavni institucionalni problém je pravé to, ze zlstava
jakymsi hybridem — na pul cesty mezi obecnym soudnic-
tvim a specializovanou soudni soustavou.

B V roce 1928 Emil Hiacha v bilanénim ¢lanku
v Pravnikovi popisoval situaci, kterou jako bych
znala z toho, na co si vas soud posledni dobou sté-
Zuje — po prvnim desetileti své existence byl ¢esko-
slovensky NSS zavalen necekané vysokym
mnozstvim pripadi. Dilem proto, Ze si svou rozho-
dovaci ¢innosti ziskal divéru verejnosti; dilem vSak
i proto, Ze se na néj bylo mozno obratit také s baga-
telnimi vécmi. Tehdy to reSili konven¢né — lidé
zkratka pockali na rozhodnuti i nékolik let a soud
postupné navySoval polet svych soudci. Mame
dnes postupovat stejné, anebo se nabizeji jina
FeSeni?

Uz jsem to lehce zminil, ale zaslouzi si to dikladnéjsi
rozbor. Jsme mensi az stfedné velkd zemé. Néco mezi
Bavorskem a Rakouskem. Normalni by u nas byla tfistup-
nova soudni soustava. Je dédictvim rozpadu ceskosloven-
ské federace, ze mame Ctyfi stupné. Ve spravnim soudnictvi
maji zemé nasi velikosti spiSe dvé instance, ne tii. Tii je
uz docela luxus. Musime si to vzdy pfipominat, pokud
pfemyslime o roli NSS. Tteti, tedy dovolaci instance mtize
mit nastaven mechanismus pfisné selekce na zakladé
abstraktnich a nepiekro€itelnych kritérii. Tak to ma nas
Nejvyssi soud v trestnich i civilnich vécech, ale podivejme
se, jak s tim naraZeji u Ustavniho soudu; poZadavek na to,
poskytovat individualni spravedlnost i ve tfeti instanci,
zazniva od naseho strazce Ustavnosti veelku Casto.

Predstava, ze NSS se jako druha instance muze stat dovo-
lacim spravnim soudem, neni podle mého realisticka
z hledisek ustavnich a myslim ani vécné spravna. Co ma
vlastné druhd a posledni instance spravniho soudnictvi
délat? Podle mého v prvni fad¢ precedenéné rozhodovat,
tedy vyslovovat zasadni nazory k dosud nedofeSenym
otazkam. Dale dbat o to, aby judikatura vSech krajskych
soudii byla plus minus podobnd — aby se nevytvaiela
navzajem odli$na krajska prava. A kone¢né musime byt
schopni napravit ta pochybeni v individualnich kauzach,
kterd by méla zasadni dopad do pravniho postaveni jed-
notlivce ¢i spravniho organu; zkratka napravit nebagatelni
individualni chyby krajskych soudii. Abychom toto doka-
zali, nemizeme byt soudem dovolacim. Ucho dovolaci
jehly je pro tyto tfi okruhy tikolt pfilis Gzké a pfili§ mnoho
kauz, které by si to zaslouzily, by jim neproslo.

Ale nemame byt ani béZznou odvolackou, ktera musi resit
vSe. Je mnoho pripadil, a postupem casu ¢im dal vice,
které nejsou precedencni a kde krajsky soud zjevné
odvedl svou praci dobfe. Na§ mechanismus rozliSeni,
¢emu se budeme vénovat dikladnéji a ¢emu ne, ma byt
mekky, neabstraktni, zalozeny na vstupni analyze kon-
krétniho pfipadu, ktery ndm pfistane na stole. Proto jsem
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zastancem vyuziti jiz osvéd¢eného mechanismu nepfija-
telnosti a jeho rozsiteni na dalsi agendy. Myslim, Ze mame
jit cestou postupnych krokl a nyni rozsitit nepiijatelnost
na ty oblasti, u nichz, stejné jako doposud u véci mezina-
rodni ochrany, lidové azyli, se empiricky ukazuje, ze
procento problematickych rozhodnuti krajskych soudu je
nizké. A to jsou nyni véci cizinecké, prestupkové a social-
ni. Zjednodusené feceno ty, v nichz na prvni instanci roz-
hoduje samosoudce.

V prvni fazi nam i tato diléi zména pomize. Pocet véci,
které ptichazeji na NSS, narostl za poslednich osm let
skoro na dvojnasobek, zatimco pocet nasich soudct se
zvysil jen o desetinu. VEtsi rozsifovani po¢tu soudct neni
rozumné. Mozna lze pfidat jesté jeden senat, byl by
v poradi jedenacty, ale i tak se uz dostavame do stavu, ze
jednotlivé senaty spolu navzajem malo mluvi a soud je
méné kompaktni, nez byl diive, kdy mél osm ¢i devét
senatll a méné nez 30 soudcl. Nezbyva proto nez pii plus
minus stejném poctu soudct zvladnout vice piipadd
na jednoho soudce. A tomu miiZze nepfijatelnost, ktera
umozni rychleji oddélit ,,zrno od plev* v téch typech pii-
padu, kde se plevy vyskytuji podstatné Castéji neZ zrna,
pomoci. Doporucoval bych udé€lat nyni tuto zménu a pak
par let sledovat, jak se osvéd¢i. Neutrhli jsme se ze fetézu
v roce 2005, kdy byla zavedena nepfijatelnost véci azylo-
vych, takze se snad neutrhneme ani nyni. Ustavni soud
nase azylové véci prakticky nerusi.

V pristich letech bychom si, doufam, diky této dil¢i zméné
vydechli podobné, jako si vydechl prvorepublikovy NSS
»diky“ okupaci, za niz velkou ¢ast svych nedodé¢lkt
odboural. Takze uz nebudeme v takovém stresu jako nyni,
kdy néapad novych véci je o tfetinu i polovinu vétsi, nez
kolik jsme schopni zpracovat. Mezitim za¢neme pracovat
na velké, komplexni novele soudniho fadu spravniho,
kterd by méla zurocit patnactileté zkuSenosti s fungova-
nim nového modelu spravniho soudnictvi. Potfebujeme
fesit prostupnost zalobnich typu, nevyvazenost miry kon-
centrace fizeni jak mezi jednotlivymi typy Zzalob, tak
ve vztahu mezi prvni a druhou instanci i fadu dalSich,
drobngjsich véci. V ramci velké novely bychom mohli
zavést nepfijatelnost ¢i néjaky jeji jemnéjsi funkéni ekvi-
valent jako univerzalni podminku vécné projednatelnosti
kasacni stiznosti.

B Zminil jsi, Ze mozna prijde novela soudniho Fadu
spravniho (SRS). Jak viibec hodnotis vice nez 15 let
jeho fungovani? Osvédcil se? A potiebuje novelizovat?

SRS je piib&h Gispéchu. Je usporny, ma néco pies 130 vesmés
kratSich paragrafi, jasnou a prehlednou systematiku,
obsahuje institucionalni i procesni upravu. Najdeme v ném
skoro vSe, co potfebujeme. Do obcanského soudniho fadu,
ktery mame pouzivat pfiméfens, ml&i-li SRS, sahame jen
ziidka, ¢emuz jsem rad. Nerad sméSuji procesni doktrinu
ob&anského soudniho Fizeni a fizeni podle SRS. Pouzivame

rozhovor °



casto civilistickych pojmii jako procesni legitimace
a vécna legitimace a neuvédomujeme si, Z¢ SRS na ni¢em
takovém nestoji. RozliSuje ptipustnost a divodnost navr-
hu (zaloby). A u azyll pfijatelnost jako znacné éterickou
kategorii. M&jme vlastni dogmatiku, kterd vychazi z pozi-
tivni pravni Upravy a je rozumna a jednoducha.

Co déla problémy, jsou vzajemné vztahy Ctyt zakladnich
zalob ¢i navrhl ve spravnim soudnictvi. Je to pfitom jed-
noduché — jednotlivec se obraci na soud a tvrdi, Ze veifejna
sprava vici nému néjakym zptisobem jednala a ze jej tak
zkratila na pravech. Pokud ndm rozumné popise, co se mu
mélo stat, neni az tak na ném, aby v hrani¢nich ptipadech
rozpoznal, jak ma zalovat. Dlouha 1éta jsme to ale vyzado-
vali a tikali, ze do zalobniho typu se musi zalobce ,,stre-
fit“, a pokud si neni jisty, at’ pro jistotu poda vSechny
7aloby, jez piipadaji v uvahu. Ustavni soud ndm v nedav-
ném nélezu (IL. US 2398/18) vysvétlil, ze to tak nelze.

Pro¢ jsem zacal takto zdlouhaveé? Protoze problém s pro-
stupnosti zalobnich typt byl asi jediny, jenz vyzadoval
rychlou novelizaci, nebo aspoil zménu judikatury rozsite-
nym senatem. Ustavni soud nam svym rozhodnutim dal
¢as ditkladné se zamyslet, jak do SRS ptipadné zasahnout.
Jsem sice obecné liberdl, ale v procesu paternalista,
a ve spravnim soudnictvi zvlasté. Libi se mi, co fikava
kolega Zden¢k Kiihn, kdyz popisuje, jak ma spravni soud
pracovat: ,,Dej nam, Zalobce, fakta, my ti dame pravo.
Ve spravnim soudnictvi to tak jednoduché byt nemtize,
po zalobci musime chtit strukturovanéjsi argumentaci, ale
neméli bychom jej uondat v labyrintu procesnich pravidel.
Mame po ném dusledné chtit, aby nam tekl, co Spatného
se mu podle jeho presvédcenti stalo, kdo vii¢i nému jednal,
v ¢em mu to melo ublizit a pro¢ to ma byt v rozporu se
zakonem. Na spravnim soudu pak je, aby podle zalobco-
vych tvrzeni, ovéii-li, ze v zdkladu nejsou nesmyslna,
jednani verejné spravy klasifikoval jako konkrétni rozhod-
nuti, jiny zasah, necinnost ¢i néco jiného, specifického.
Chépu, Ze autofi SRS si v roce 2002 nemohli predstavit,
jaké vsechny podoby mize jednani vetejné spravy smétu-
jict viici jednotlivei mit, za standard povazovali Zaloby
proti rozhodnutim a se zdsahovou zalobou pocitali jako se
zbytkovou kategorii. Ale realita zivota je zkratka pestra
a spravni soudnictvi musi mit efektivni nastroje i k ochra-
né proti takovym formam jednani vefejné spravy, jako je
tfeba neopravnéna evidence dat v informacnich systémech
¢i excesivni administrativni zatéz (pozadovani po jednot-
livei pfili§ mnoha informaci ¢i nepfiméfené rozsahlé
sou¢innosti).

@ rozhovor

Vice jednoty by zaslouzily i zalobni lhity. Mélo by jit
o kombinaci kratké subjektivni lhtity (jednotlivec se ma
branit brzy poté, co se dozvi, ze se mu déje néco, co ma
za nezakonné) a relativn¢ dlouhé objektivni lhity (neza-
konné jednani nema statu projit prostym plynutim casu jen
tak jednoduse).

K zamysleni je i vztah mezi prvni a druhou instanci sprav-
niho soudnictvi. Posilil bych roli krajskych soudt — tam
rozhodnych fakt. Tam je tieba pfednést a zvazit vSechny
pravni argumenty, a to pokud mozno hned napoprvé, aby-
chom minimalizovali procesni ping-pong mezi kraji
a NSS. U krajt ale nepotiebujeme tak ptisnou koncentra-
ci, jakou mame dnes u zalob proti rozhodnuti spravniho
organu, a uz vubec ne nevyvazenost v mife koncentrace
mezi jednotlivymi zalobnimi typy (u zasahovych a necin-
nostnich Zalob koncentrace viibec neni, v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu je naopak ptisna az
moc). Naopak pfiostfeni koncentrace si umim predstavit
u NSS. Pyramida spravniho soudnictvi ma mit silnou
zakladnu krajskych soudi, které odvedou prevaznou cast
prace, a $tihly vrchol v podobé NSS, jenz ma vydavat
precedenty, a ne suplovat roli krajt.

Piedev§im viak doporuduji rozvahu. SRS zazil jen jednu
velkou novelizaci, v roce 2011. Ta dals$i ma byt dikladné
promyslena a neuspéchana. Pokud bychom méli nastin
nového textu za dva roky a zacala se jim zabyvat
Snémovna nedlouho po volbach, jez asi budou na podzim
2021, bylo by to tak akorat.

B A na zavér z Gplné jiného soudku nez pravnického.
Je o tobé zniamo, Ze rad lyZujeS, a hodné i mimo
sjezdovky. Ma§ jeSté néjaké nesplnéné lyzarské
sny?

Jejda, téch je! Jednou z prvnich polozek seznamu je
Japonsko a jeho stfediska se spoustou vlhéiho primoiské-
ho prasanu. Kanadu jiz vcelku znam, ale nikdy jsem nebyl
v USA, kde jsou desitky kvalitnich stfedisek se spoustou
freerid. Dal samoziejmée jizni polokoule — Novy Zéland,
chilské Portillo ¢i tfeba argentinskda Ushuaia v Ohiiové
zemi. A samoziejmé bych si nechal libit lyzatfskou exoti-
ku, jako Libanon, frén, izraelské stiedisko na hofe Hermon
na Golanech ¢i tieba fadu nové se rozristajicich stredisek
v Rusku nebo Stiedni Asii. Ale vSude dobie, doma v Sankt
Antonu am Arlberg, Soldenu a Ischglu/Samnaunu nejlépe.
A Zermatt je Zermatt, ten se nikdy neomrzi. Do penze je
stale co d¢lat.
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Par poznamek

k rozsahlé novele
danového radu
JUDr. Alena Kohoutkova

dlouhodoba pracovnice legislativy
spravy dani MF CR a advokatka

Po 10 letech platnosti zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad
(dale jen ,,DR* nebo ,.datiovy ¥ad*), je ziejmé vhodny &as
na rekapitulaci jeho vlivu na spravu dani a na jejim zakla-
d¢ i1 na jeho zadsadni novelizaci, je-li to nezbytné. Je vSak
otazkou, zda vSechny navrhované zmény jeho aplikaci
pomohou, a v neposledni fad¢ vznika i podotazka, do jaké
miry se tato novela vyrovna s existujici a v nékterych pii-
padech ustalenou judikaturou k tomuto zakonu. Aktualné
je dostupné znéni navrhu novelizace mezi dokumenty
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky piipra-
vené k projednavani, kde je uvedeno jako tisk ¢. 580/2019,
vladni navrh zékona, kterym se méni zakon €. 280/2009 Sb.,
danovy tad, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvise-
jici zakony.

Z prvni, a to obecné ¢asti divodové zpravy citovaného
navrhu se dovidame, ze navrhované zmény jsou prevazné
zataditelné do Ctyf tematickych celkd. Jedna se o podpo-
ru elektronizace, zjednoduSeni kontrolnich postupi,
revizi sankéniho systému a feSeni problému s vrace-
nim danového odpoctu. Jsou zde navrzeny i dalsi zmény
vyvolané aplikacni praxi, judikaturou a vyvojem jinych
pravnich predpist. S tim asi nelze polemizovat. Vznika
dalsi otazka, jak dalece budou jednotlivé ¢asti deklarova-
nych zmén naplnény a dal§imu vyvoji spravy dani ku
prospéchu. Zastavme se alespoil u dvou z vyjmenovanych
tematickych celkt, pficemz vychazejme z provedeného
hodnoceni v obecné ¢asti divodové zpravy. K jednotli-
vym celkiim obecna ¢ast divodové zpravy uvadi zhodno-
ceni platného pravniho stavu, odtvodnéni hlavnich
principti navrhované pravni upravy a vysvétleni jeji
nezbytnosti, zhodnoceni souladu navrhované pravni tipra-
vy s ustavnim pofddkem a zhodnoceni slucitelnosti navr-
hované pravni upravy se zavazky vyplyvajicimi pro
Ceskou republiku z jejiho &lenstvi v Evropské unii, coZ
svédci o peclivém zvazovani navrzenych zmeén.

1 ZjednodusSeni kontrolnich
postupu

Casto velmi sporné a maximalné projudikované jsou beze-
sporu kontrolni postupy, o jejichz zjednoduseni novela
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usiluje. Za kontrolni postupy se jak v teorii, tak v praxi
povazuje postup k odstranéni pochybnosti a dafiova kont-
rola. S uvodnimi rozbory tohoto tématu v citovaném navr-
hu lze bezezbytku souhlasit. Z nich vyplyva, ze danova
kontrola podle § 85 az 88 DR je nejcast&jsim a, dalo by
se fici, 1 ,,nejvykonngjsim* kontrolnim postupem. Lze ji
provadét v pripadé pochybnosti, které spravce dané ziska
ce, kdy je danova kontrola zahajovana. Tento divod se
vSak také tyka dalsiho kontrolniho postupu, tj. postupu
k odstranéni pochybnosti podle § 89 a § 90 DR. Pro
vyuziti tohoto kontrolniho postupu zdkon piedpoklada
konkrétni pochybnosti o spravnosti, prilkaznosti nebo
i uplnosti podaného danového tvrzeni, at’ se jiz jedna
o tvrzeni fadné, ¢i dodatecné. Pochybnosti spravce dané pro
uplatnéni postupu k odstranéni pochybnosti se mohou tykat
i dalSich pisemnosti ptredlozenych dafiovym subjektem.
Velmi ¢asto bude zakladem pochybnosti pochybnost o prav-
divosti tdaji uvedenych v predlozenych pisemnostech. Své
pochybnosti spravee dané sdéli dafiovému subjektu formou
procesniho rozhodnuti, kterym je v danovém fadu vyzva,
a toto sdéleni musi byt natolik konkrétni, aby daniovy sub-
jekt mohl jednoznaéné reagovat a pochybnosti spravce dané
vyvratit. Pokud k odstranéni pochybnosti nedojde, spravce
dang at’ jiz na zaklad¢ navrhu dalsiho dokazovani dailovym
subjektem, ¢i na zakladé vlastnich zjisténi mize situaci
vyhodnotit tak, Ze je tieba v dokazovani pokracovat, a zaha-
ji ve véci danovou kontrolu kdykoliv, a to i v pribéhu toho-
to postupu. Rozhodujici je jit cestou ke spravnému stanoveni
dan¢ a muze vzniknout situace, kdy cekani na odpovéd
dariového subjektu, a tedy i odklad zah4jeni dafiové kontro-
ly by mohly zmafit vysledek jejiho zjisténi.

Dariovou kontrolu mize spravce dané zahajit také jako
preventivni postup bez konkrétnich pochybnosti v pri-
béhu spravy dani pfede dnem stanovenym v § 148
odst. 1 DR jako den, v némz poéne bé&Zet Ihiita pro stano-
veni dané, tedy dnem, od kterého bézi danové fizeni.
Jedna se ziejme o obecnou a nejpiesnéjsi definici zahajeni
faktického (souhrnného) daniového fizeni, které je Casoveé
omezeno. Timto dnem je den, ,, v némz uplynula lhiita pro
poddni Fadného dariového tvrzeni, nebo v némz se stala
dan splatnou, aniz by zde byla soucasné povinnost podat
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radné danové tvrzeni”. Nejedna se o cCastou situaci.
Dariova kontrola vétsinou probiha v ramci dafiového fize-
ni, resp. v nékterém z jeho dil¢ich fizeni, nejpozdéji vsak
do uplynuti lhity pro stanoveni dané podle citovaného
paragrafu. Tento nazor pomérné¢ dlouho ¢ekal na ,,pozeh-
nani* Ustavnim soudem a mé&l dost oponenti.

Dovolte zopakovat stanovisko pléna Ustavniho soudu
z rozhodnuti ze dne 8. 11. 2011, PL. Us-st. 33/11: ,, Darové
Fizeni a jednotliva dil¢i opravnéni svérend spravci dané
v pribéhu danového Fizeni se ocitaji mezi verejnym
zdjmem na stanoveni a vybéru dani na strané jedné
a ochranou autonomni sféry jednotlivce na strané druhé.
Je povinnosti spravce dané pri uplatiovani jednotlivych
procesnich instituti, tedy i pri provddeni dariové kontroly,
postupovat v souladu s principem proporcionality a mini-
malizovat zdasahy tak, aby se konkrétni procesni postup
nestal viici jednotlivci neprimérenym a v diisledku porusu-
Jjicim pravo na informacni autonomii jednotlivce. Za poru-
Seni téchto principii a realizaci pravomoci v rozporu
s ¢l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod nelze
povazovat bez dalsiho postup sprdavce dané, ktery zahdji
danovou kontrolu ve smyslu § 16 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o sprave dani a poplatku, ve znéni pozdeéjsich predpisi,
bez konkrétnimi skutecnostmi podlozeného podezreni, ze
danovy subjekt nesplnil radné daniovou povinnost. *

V ramci danové kontroly dochazi k provéfeni danové
povinnosti jako takové a dalSich okolnosti rozhodnych pro
spravné zjisténi a stanoveni dané, coz je spolu se zajisté-
nim jeji uhrady cilem spravy dani. Nékdy vsak nastane
situace, kdy je tfeba zopakovat damnovou kontrolu
ke stejné dainové povinnosti. Tady také stavajici pravni
Giprava stanovi jasné mantinely v § 85 odst. 5 a 6 DR,
podle nichz mtize spravce dané provést dafiovou kontrolu,
ktera se tyka skutecnosti, které jiz byly v souladu s vyme-
zenym rozsahem kontrolovany, jen tehdy, pokud:
= gspravce dané zjisti nové skuteCnosti nebo dikazy,
které nemohly byt bez zavinéni spravce dané uplatné-
ny v ptvodni danové kontrole a které zakladaji pochyb-
nosti o spravnosti, prikaznosti nebo uplnosti dosud
stanovené dan¢ nebo tvrzeni danového subjektu; takto
Ize datiovou kontrolu opakovat pouze v rozsahu, ktery
odpovida nové zjisténym skutecnostem nebo dtika-
zum; nebo
= danovy subjekt u¢ini ukon, kterym méni sva dosavadni
tvrzeni; takto lze danovou kontrolu opakovat pouze
v rozsahu, ktery odpovida zméné dosavadniho tvrzeni
danového subjektu.

V obou piipadech musi spravce dané seznamit danovy
subjekt s diivody pro opakovani danové kontroly hned pfi
jejim zahajeni.

Pravni uprava zavazna pro zavér danové kontroly obsahu-
je pravidla pro obsah zpravy o danové kontrole, pro pro-
jednavani vysledku kontrolniho zjisténi a pro zavérecny
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podpis zpravy o daniové kontrole veetné feseni situaci, kdy
dojde ohledné podpisu ke komplikacim a daniova kontrola
musi byt i tak ukoncena.

Pokud se jedna o zameér, jak zjednodusSit dosavadni prin-

cipy kontrolnich postupi, tak divodova zprava slibuje

= zjednoduseni procesu daiiové kontroly,

= zmeény v postupu k odstranéni pochybnosti a

= nové nastaveni vztahu kontrolnich postupti k vyzvé
podle § 145 DR.

U dariové kontroly by mélo dojit k zasadni zméné pii
jejim zahdjeni. Nové by danova kontrola méla byt zahajo-
vana toliko vyzvou, kterou je daiovému subjektu ozndme-
no (doruceno) oznameni o zahajeni danové kontroly.
K oznameni o zahajeni datiové kontroly vSak dle ndvrhu
novely mize dojit nejen dorucenim predmétné vyzvy, ale
i pfimo pfi jednani se spravcem dang, tj. zaprotokolova-
nim tohoto oznameni o zahajeni danové kontroly pfi pfi-
chodu kontrolniho pracovnika zahajujiciho soucasné
faktickou daniovou kontrolu u dafového subjektu.
V poslednim piipadé by se jednalo o zahdjeni daniové
kontroly zachovavajici dosavadni praxi i pozadavek
aktualni pravni upravy, tj. splynuti formalniho zahdjeni
a prokazatelného zahdjeni faktické kontrolni Cinnosti.
I v tomto aktu (oznameni), tak jako dosud, by mél byt
vymezen piedmét, tj. daflové fizeni, respektive zdariovaci
obdobi ¢i skute¢nost u jednorazové dang, o jejichz kontro-
lu se jedna, a rozsah této kontroly. Predmét kontroly by
byl podle navrhu zmén novely neménny. Dale se piedpo-
klada, ze rozsah daiiové kontroly se bude ménit stejnym
typem rozhodnuti, jako se bude zahajovat danova kontro-
la. ZjednoduSenim zahdjeni se pfedpokladd vylouceni
pfipadnych, zfejmé velmi Castych, obstrukci ze strany
daniového subjektu pii zahajeni kontroly podle stavajici
pravni tpravy. Obdobna uprava je navrzena i pro zjedno-
duseni postupu ukonéeni kontroly. Vznika ovSem otdzka,
jak je tento, feknéme, bohuliby zdmér zapracovan v navr-
zenych zménach. Predpokladam, ze v mnoha dalsich pfi-
spévcich publikovanych k tomuto tématu novely zazni
zietelny nesouhlas s posunem, jaky by v daiiové kontrole
prijeti navrzené Upravy znamenalo.

Co m¢, da se snad fici, ptimo trapi, je ta skutecnost, ze jiz
z dikce zaméru novely a i z jejtho navrzeného textu je
ziejmé, ze novela pocita s novou formou rozhodnuti, a to
s ,,oznamenim o zahdjeni dafiové kontroly” a posléze
s ,,oznamenim o ukonéeni danové kontroly”“. Rozumim
navrhovatelim zmén, Ze Cisté z hlediska jazykového citu
je jesté jakz takz uchopitelnd vyzva k zahdjeni danové
kontroly, ale jiz Spatné se jazykové vnima procesni roz-
hodnuti nazyvané vyzva k ukonceni danové kontroly,
kdyz zfejmé odpada moznost pfedat na konci kontroly
zpravu o prob&hlém procesu. Problémy s pojmem 0zna-
meni vidim dva a jejich nevyfeSeni znamena dost velky
dopad do kvality pravni upravy spravy dani.
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= Jednak by procesni rozhodnuti zatim podle platného
textu melo byt ,,vyzva*, protoze danovy fad neobsahu-
je jinou alternativu ,,usneseni, které¢ je podle § 76
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni
tad*), soucasti obecného spravniho procesu, se kterym
se musi danovy tad vzdy do jisté miry porovnavat,
protoze sprava dani je svym zplsobem spravni fizeni.
Vykladova poznamka k citovanému ustanoveni sprav-
niho fadu uvadi, Ze se jedna o usneseni, jakousi obdo-
bu soudniho usneseni. Sama divodova zprava k tomu
podle komentate spravniho fadu k § 76 spravniho fadu
obsazeného v ASPI fiké (pozn.: zvyraznéni jsou prove-
dena autorem): ,,, Pojem usneseni, jakozto vyraz pro
procesni spravni akt, md vice zdiiraznit procesni
formu tohoto sprdvniho aktu oproti rozhodnuti, které
Jje spravnim aktem ve véci... ‘. Podle odstavce [ usnese-
nim rozhoduje spravni organ v pripadech stanovenych
spravnim radem nebo jinym zdakonem.
V danovém fadu se v obecné poloze rozhodnuti vénuji
§ 101 az 105 DR. Rozli§eni na rozhodnuti procesni
a rozhodnuti ve véci ovS§em neposkytuji. Z ostatniho
textu tohoto zakona je vSak ziejmé, ze vyzva je vyme-
zena praveé pro procesni rozhodnuti, s ¢imz ¢aste¢né
pracuje i § 109 odst. 2 DR.

= Dale povazuji za problematické, ze v § 101 odst. 5
a 6 DR se setkdvame také se slovem ,,0znameni®, a to
v tom smyslu, Ze je zde vymezeno ,,0znameni rozhod-
nuti”, kterym se pro ucely danového prava ,,rozumi
doruceni rozhodnuti nebo jiny zaprotokolovany zpiisob
seznameni prijemce s obsahem rozhodnuti®, coz
vymezuje 1 okamzik G¢innosti doru¢ovaného rozhod-
nuti. Toto oznameni je jest¢ propojeno s i tak pomérné
nezfetelnym odstavcem 2 v citovaném paragrafu, kdy
vydani rozhodnuti neni spojeno s autoritativnim
projevem pravomoci nadaného spravce dané, ale
s jakymsi obvykle sekretairkou vykonavanym nevy-
mezenym ukonem k dorucovani. Z hlediska jistoty
o Case, kdy bylo rozhodnuti vydano, je to jiz tak dost
k ,,0znameni oznameni®“. Mam za to, ze tak zasadni
zména v zahdjeni a ukonceni danové kontroly by méla
dbat mimo jin€ i o ustalenou terminologii, 1 kdyz by to
znamenalo obecné vymezeni procesniho rozhodnuti
pro spravu dani v dailovém tadu.

V ramci dalsich zmén provedenych v ukoncovani datiové
kontroly by bylo dobré vzhledem k tomu, Ze zprava
o danové kontrole je odiivodnénim pfipadného domérku,
jirozsifit o podrobny popis vzniku kone¢ného vysledku
kontrolniho zji$téni. Cesta, kterou se k nému doslo, bude
pii sporech soucasti ¢astého prezkumu, a pokud by chybé-
ly jednotlivé etapy ptipadné i opakovanych zmén vysled-
ku kontrolniho zji§téni, coz byl zasadni problém dosavadni
upravy, nebyla by naprava uplna.

Pokud se jedna o zmény v postupu k odstranéni pochyb-
nosti, prvni zmifiovana zména si klade za cil pouze
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explicitné v textu zakona vyjadfit ustalenou praxi, podle
niz spravce dané miize kdykoliv piejit z postupu k odstra-
néni pochybnosti do danové kontroly v zavislosti na okol-
nostech pripadu.

Dalsi zména tohoto instrumentu spoc¢iva v upravé 15denni
lhity, ktera byla dana dafiovému subjektu k podani navrhu
na pokracovani v dokazovani. Po novu bude toto opravnéni
omezeno v piipadé protokolovaného ukonceni postupu
k odstranéni pochybnosti. Zde bude mit danovy subjekt
moznost navrhnout dafiovou kontrolu pouze v ramei proto-
kolovaného jednani. Zajimava bude rovnéz aplikacni praxe
nové navrhovaného ustanoveni § 90 odst. 5 DR, podle kte-
rého budou, jak je uvedeno v odiivodnéni predlozeného
navrhu, vyddavdna meritorni rozhodnuti pfi neodstranéni
pochybnosti k jiné pisemnosti, nez je danové tvrzeni.

Na zmény navrzené v kontrolnich postupech navazuje
iuprava § 143 odst. 3 a § 145 odst. 3 a 4 a ¢aste¢né nava-
zujici nové ustanoveni § 145a DR. Zméni se jiz nazev
u § 145 oproti dosavadnimu tak, ze bude zfejmé, ze se
jednad o Gpravu povinnosti spravce dané vyzvat danovy
subjekt k podani daniového tvrzeni.

Navazujici ustanoveni § 145a DR odstraiiuje pochybnosti
o tom, kdy je podanim daniového tvrzeni zahdjeno danové
fizeni, ¢i spiSe dil¢i datiové fizeni, a kdy tyto ucinky podani
datiového tvrzeni nema. Ani tato nova tprava vSak neodpo-
vida jednoznacné na Casto vznikajici otazku, zda lze, a p¥i-
padné za jakych podminek, dafiovou kontrolu zahijit
bez vyzvy k podani dodate¢ného dafnového tvrzeni.

Na takto polozenou otazku nalezneme ve Sbirce rozhod-
nuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢islo 6/2017, roénik XV
3566/2017, tuto odpoved”:

.. Dariové rizeni: dariova kontrola; doméreni dané

L V Zalobe proti rozhodnuti o stanoveni dané lze namitat
nezdkonnost danové kontroly, ktera predchdzela vydani
tohoto rozhodnuti, i pokud zZalobce nenapadl jeji nezdakon-
nost zasahovou Zalobu dle § 82 a ndsl. s. F. s.

1I. Dozvi-li se spravce dané jinak nez na zdaklade darnové
kontroly (zejména z poznatkii pri sprave jinych dani,
z informaci od jinych organii ¢i soukromych subjektii nebo
z vlastni vyhledavaci c¢innosti) o skutecnostech ¢i diika-
zech nasvédcujicich tomu, zZe by danovému subjektu méla
byt urcita dan domérena, je zdsadné povinen dariovy
subjekt o tom zpravit a vyzvat jej podle § 145 odst. 2 véty
prvni zdkona ¢. 28072009 Sb., dariového Fadu, k poddani
dodatecného dariového tvrzeni* (podle rozhodnuti rozsi-
fené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 11. 2016, ¢j. 1 Afs 183/2014-55).

Citované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu je usne-
seni rozsifen¢ho senatu k feSeni mimo jiné pravé otazky
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povinnosti spravce dané vyzvat dafovy subjekt pred
doméfenim dané k podani darnového tvrzeni. Cesta
k citovanému pravnimu nazoru vedla pfes jistou hierarchii
pravidel pro vykon spravy dani spravcem dané, kterd
po¢ind § 5 odst. 3 DR, tedy u povinnosti spravce dang
Setfit prava a pravem chranéné zajmy danového subjektu
v souladu s pravnimi pfedpisy a pouZzivat pfitom jen pro-
sttedky, které jej nejméné zatézuji a jeSt€é umoziuji
dosahnout cile spravy dani, a pokracuje pres vlastni kon-
strukci daiového fizeni umoziujici postupné dosahovani
cile dil¢imi danovymi fizenimi po dobu stanovenou pro
spravné zjisténi dané (§148 DR). Za toho, kdo ma napra-
vit nespravnou vys§i vys$i, urCuje danovy tad danovy
subjekt v § 141 DR a uklada mu za tim i¢elem povinnost
podat do konce nasledujiciho mésice po mésici, ve kte-
rém nespravnou vysi zjistil, dodatecné tvrzeni spravci
dané. Protoze cil spravy dané uréuje povinnost zjistit
spravnou vysi dané, ma danovy subjekt i pravo na to,
aby oznamil spravei dané chybu spocivajici ve stanoveni
vys$$i dané, nez je spravna vyse, jinymi slovy podat doda-
tetné danové tvrzeni na niz$i dan. Ustanoveni § 143
odst. 3 DR v platném znéni uréuje, 7¢ k doméfeni dang
z moci ufedni mize dojit pouze na zékladé danové kont-
roly. Dale se zde stanovi, ze zjisti-li spravce dané nové
skute¢nosti nebo dikazy mimo danovou kontrolu,
na jejichz zaklad¢ lze divodné predpokladat, ze bude
daii doméiena, postupuje se podle § 145 odst. 2 DR,
tj. spravee dané vyzve danovy subjekt k podani dodatec-
ného danového pfiznani a stanovi ndhradni lhttu. Jinymi
slovy spravce dané otevie dafiovému subjektu cestu
k moznosti vyhnout se penalizaci za pochybeni pri
tvrzeni dané a sobé usnadni, minimalné casteéné,
vyhledani dikazi pro domérek. V textu predmétného
ustanoveni ovSem neni uvedeno ,vyzve“, ale ,,miiZe
vyzvat® a v tom je kamen Grazu.

I nadale vsak z praxe spravy dani vyplyva, ze ne vzdy
vede zohlednéni pravniho nazoru vysloveného v citova-
ném judikatu a vydani vyzvy k cili spravy dani a ohledné
povinnosti spravce dané k jejimu vydani mohou vznikat
i nadale pochybnosti. Spravce dané nemusi mit vzdy
dostatek informaci jak z hlediska identifikace danového
subjektu, tak i rozsahu a vérohodnosti informaci, aby byla
vyzva to spravné feseni. I v odivodnéni citovaného usne-
seni se pripousti: ,,Jen vyjimecné, pokud by samotné
gpraveni dariového subjektu o tom, jaké informace md
spravce dané k dispozici, mohlo vést ke zmareni cile
spravy dani, tedy spravného stanoveni dané, Ize od vyzvy
k poddni dodatecného dariového tvrzeni upustit a bez dal-
Siho u danového subjektu zahdjit danovou kontrolu.
O takové pripady se bude jednat zejména tehdy, bude-li
mit spravce dané poznatky ukazujici na predchozi podvod-
né jedndani danového subjektu souvisejici se zjistenymi
informacemi ci na to, ze danovy subjekt by se snaZil
ndaslednym jedndanim (typicky upravami svych povinnych
evidenci nebo jinymi kroky nepripustné zakryvajicimi sku-
tecny stav véci) zmarit spravné stanoveni dané. *
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I nadale tedy plati, Ze pro zahajeni kontroly, zejména pii
ukonceném vymeétovacim fizeni, neni podminkou vydani
vyzvy podani k dodate¢nému danovému tvrzeni. Datiovou
kontrolu je mozné zahdjit i bez ptedchoziho podezieni
anebo z obavy o negativni dusledky v ptipadé prodlevy.

Pro futurum se tedy navrhuje nové znéni v § 143

odst. 3 DR, dle kterého ,, [k] doméreni dane z moci uredni

muize dojit pouze

a) na zaklade vysledku danové kontroly, nebo

b) v pripade, kdy danovy subjekt nevyhovi vyzvé k podani
dodatecného danového tvrzeni.

Aby nevznikaly dal$i svary o moznost spravce dané vyzvu
vydat ¢i nevydat, protoze o penize jde vzdy, jak byva
s oblibou citovano, v prvni fad¢, v § 87 odst. 3 DR se navr-
huje nové znéni, podle kterého ,,/dJojde-li k zahdjeni
danové kontroly bez predchozi vyzvy k podani darnového
tvrzeni, ackoliv byl naplnén duivod pro vydani této vyzvy,
nemd tato skutecnost vliv na ucinky tohoto zahdjeni.
Darnovému subjektu nevznikda povinnost uhradit pendle
z castky dané stanovené na zdaklade takto zahdjené dariové
kontroly*. Jinymi slovy spravce dané se bude napfisté pfit
s datiovym subjektem o § 87 odst. 3 DR a o slova ,,aékoliv
byl naplnén dived pro vydani této vyzvy*, a pokud
daiovy subjekt vyhraje, je liberovan z penalizace svého
vadného konani ohledné tvrzeni, a to jesté v plném rozsahu
domérku. To by se mohlo libit. Je to vSak opét posileni
vynéti z penalizace u daiovych subjekti, které jsou schop-
ny na pfipadnou vyzvu reagovat dodatecnym danovym
tvrzenim, jakoz i u téch, u nichz je spravce dané podle
vysledkl vyhledavaci ¢innosti pfipraven bez vyzvy provést
danovou kontrolu, coz je trochu nespravedlivé vici tém
daniovym subjektiim, které se dopustily omylu, nevédomé-
ho pochybeni a ¢isté nahodou u nich byla provedena darno-
va kontrola. Pak je tu penale v celé paradé. Asi je to vsak
spravng, nebot’ slovy divodové zpravy ,,[j]iz soucasny
model vychdzi z konstrukce, kterd ma primet danovy sub-
jekt, aby dan tvrdil, pokud mozno spravné a dobrovolné,
pricemz motivaci pro to je kromé apelu na mordlni kredit
kazdého (predpoklad poctivosti vétsiny) téz hrozba pripad-
né sankce a moznost, ze ze strany spravce dané miize dojit
po celou dobu lhiity pro stanoveni dané ke kontrole .

2 Revize sank¢niho systému

Zrevidovat smysluplnym zpdsobem sankéni systém
v dafiovém pravu je tkol velmi zasluzny, ale pfiznejme, ze
pomérné obtizny (viz jiz vySe uvedend zminka o penaliza-
ci). Velmi pozitivni pro jeho realizaci je ta skuteCnost, ze
jiz byl vyjasnén prostor pro piestupkové pravo a judikatu-
ra se pokusila vytvofit jakysi fad v danovych sankcich.
Nad sankci ukladanou podle § 246 DR za porugeni povin-
nosti ml¢enlivosti se vklada nadpis ,,Pirestupky*. Trochu
mne mrazi z mozného Cisla, které je v ném pouzito, proto-
ze danovy fad obsahuje pouze jeden piestupek. Neni tomu
tak ovSem v celém dariovém pravu. Naptiklad sankéni
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systém nastaveny dafiovym fadem nebyl vyuzit pfi prijeti
zakona ¢. 112/2016 Sb., o evidenci trzeb. V piipadé této
odchylky Ize doufat, ze nékdy v budoucnu se pod subsi-
diarni procesni normu, tj. dafiovy fad, ktera plati i pro tuto
ryze elektronickou ¢ast spravy dani, podfadi i nasledky
poruseni pravidel stanovenych pro EET!.

Z citovaného navrhu zakona, kterym se pomérné rozsahle
noveluje danovy fad, se dovidame, Ze obména bude probi-
hat tak, aby bylo zfetelné, Ze sankce podle danového
Fadu, s vyjimkou jiz zminéného ptestupku, lze rozdelit
do ti'i kategorii, a jesté k tomu k nim pro Uplnost pfifadit
i nahrady poskytované za pochybeni spravcem dané.
Zopakujme si, ze sankce podle danového fadu jsou pova-
zovany za spravni delikty proti platebni discipliné vici
vefejnym rozpoc¢tiim, nikoliv za ptestupky, a to
= jednak v §irS§im slova smyslu, kde se jedna o poruseni
jiné povinnosti stanovené dafiovymi piedpisy, nez je
piimo povinnost platebni (vétSinou se jedna o poruse-
ni povinnosti pri zjiStovani éastky, ktera ma byt
uhrazena), nebo
= platebni delikt v uz§im slova smyslu (proti platebni
discipliné).

Prvni z nich tvofi sankce trestniho charakteru. Tento typ
sankci necili podle predmétného navrhu na odé¢inéni eko-
nomické skody na strané spravce dané, ale na postih poru-
Sitele dané pravni povinnosti. U pokut ukladanych podle
§ 247 az 249 DR, tj. § 247, Por-adkova pokuta, § 247a,
Pokuta za nesplnéni povinnosti nepenézité povahy,
§ 248, Spolecna ustanoveni pro Fizeni o pokuté, § 249,
ZjednoduSené Fizeni o uloZeni pokuty, neni pochyb
o zaclenéni do tohoto typu sankci. Pro uplnost je ticba
do vyctu téchto pokut doplnit i specifickou potadkovou
pokutu v priibéhu exekuce podle § 189 odst. 3 DR.
Problemati¢téjsi je jiz zatazeni k typu sankci pokuty
za opozdéné tvrzeni dané podle § 250 a penale podle
§ 251 DR. Je pravda, Ze judikatura toto zafazeni zvolila.
Zejména penalizacni postih komparovala s trestnépravni
odpovédnosti a dovodila jista pravidla, ktera je tieba dodr-
zovat. Zasadni je v této véci rozhodnuti Nejvyssiho sprav-
niho soudu sp. zn. 4 Afs 210/2014. Jedna se predevsim
o princip, podle néhoz se pro posouzeni trestnosti ¢inu
a uloZeni trestu pouzije pozdéjsi zdkonna uprava nez ta,
ktera platila v dob& pochybeni danového subjektu, pokud
je pro pachatele nova pravni uprava piiznivéjsi. Trochu
tady déla problém ta skutenost, ze se trest neuklada
a posouzeni trestu také nenastava, protoze divody i vysSe
jsou dany piimo textem zakona a obé& tyto sankce sleduji
osud dané, procez jsou ménény samotnym naplnénim
podminek zmény vySe daniové povinnosti. Judikatura
v této veci je jiz ustalena a pomérné drobné zmény v posti-
hu tohoto typu sankei, které maji byt pfijaty novelou, jsou
osetfeny v ¢l. II prechodnych ustanoveni, bod 11.

Do druhé kategorie spadaji reparaéni uroky. Postih repa-
rac¢niho charakteru se vaze k platebni povinnosti v uz§im
slova smyslu a jedna se o nahradu za negativni ekonomic-
ké disledky tohoto poruseni, tedy platebni povinnosti.
Jistou sankci za neplnéni povinnosti platit dané, tedy nejen
nahradu ekonomickou, obsahovala vzdy vyse sazby iroku
z prodleni podle § 252 DR. Cist& reparatni ucel byl
respektovan pfi stanoveni sazby tiroku z poseckani podle
§ 157 odst. 2 DR, kdy je daiiovy subjekt v prodleni s plat-
bou jiz se souhlasem spravce dang, a Gprava se piiblizova-
la vysi obdobného uroku podle obcanského prava.
V piipadech poseckanych plateb nelze hovofit o trvajicim
porusovani zakonem stanovené povinnosti, za které ma
byt v ramci pravni konstrukce normované povinnosti sta-
novena sankce. I tady oba uroky vznikaji naplnénim
zakonnych podminek jejich vzniku, a nejsou tedy zavislé
na posouzeni, respektive ivaze spravce dané o tom, kolik
¢ini vyse za urcité obdobi.

Treti kategorie, zahrnujici podle citovaného navrhu nove-
ly kompenzacni uroky, obsahuje v navrhu jiz zminény
tirok z poseckani podle § 157 DR, ktery jsem ziejm& omy-
lem dosud povazovala za klasickou reparaci vymérené
Castky chybéjici ve vefejném rozpoctu ¢ili za nahradu
Skody nebo jiné ujmy, zpravidla v penézich. Kdyz uz exi-
stuje velmi tézko rozliSitelna tieti kategorie, vyhrazena
kompenza¢nim urokiim, pak mi pfijde logické, Ze typic-
kym urokem majicim charakter odskodfiovani, coz lze
ovsem pii dobré vili piekladat také jako reparaci, je irok
z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254
DR, ktery byl v ramci této kategorizace trokii zaloZené
v divodové zpravé k navrhu novely zafazen do druhé
kategorie, tedy mezi uroky reparacni. Lze se asi shodnout,
ze do této kategorie, kdyz uz byla rozliena od repara¢ni
kategorie, patii bez dal§iho i obdobny urok z daniového
odpoétu podle § 254a DR, ktery je povinen platit spréavce
dané danovému subjektu za podminek vymezenych timto
ustanovenim. U obou téchto tirokt dojde k rozhodnuti
o jejich predepsani po posouzeni naplnéni podminek
jejich vzniku v dtsledku jakéhosi pochybeni spravce dané
pfi plnéni jeho povinnosti. Nove jesté navrhovana Gprava
zavadi 1 ze zakona vznikajici poseckani a s tim i zménu
vyse uroku ustanovenim § 157a DR, coZ se vztahuje
k novému vymezeni téchto troka.

Je pravda, ze Uprava urokll v ramci celého zakona si
zaslouzi bez ohledu na ptipadné diskuse okolo jejich kate-
gorizace zavedeni systemati¢nosti a pichledné zaélenéni
mezi nasledky poruSeni povinnosti pfi spravé dani. Navrh
upravy ptedpoklada koncentraci obecnych pravidel ohled-
né uroku do spolecnych ustanoveni, a to jak pro uroky,
k jejichz uhradé vznika povinnost daiiovému subjektu, tak
pro ty, které je povinen naopak hradit spravce dané. Jsou
zde nastinéna tato pravidla:

I KOBIK, J. a A. KOHOUTKOVA. Daiiovy iéd a jeho zmény do 1. 6. 2018. ANAG, 2018, s. 261 a nasl.
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= Urok vznika za kaZdy jednotlivy den, pokud dojde
v ramci tohoto dne k naplnéni podminek jeho vzni-
ku.

= Urd¢it limit pro vznik troku, jeho pfedepsani a povin-
nosti jej uhradit.

=  Vymezit nastroj, jehoz prostiednictvim je seznamen
danovy subjekt se skuteénosti, ze Grok vznikl.

= Stanovit zpisob ochrany proti postupu spravce dané
v souvislosti s predepsanim a vyplacenim tGroku.

= Vycet konkrétnich urokt spadajicich do dané skupiny.
= Pro¢ a komu vznikd povinnost urok platit, jakoz i vici
komu platba smétuje.

Uvedena pravidla maji v navrhu novely daiiového
Fadu nasledujici legislativni podobu:

. Hlava 111
Uroky

Dil 1
Spolecnd ustanoveni*.

V casti ¢tvrte hlave 111 se pod nadpis dilu 1 vkladaji nove
§ 251a az 251d, které vietné nadpisii znéji:

8 251a
Spoleénd ustanoveni o urocich

(1) Urok vznikd za kazdy jednotlivy den, kdy jsou spl-
nény podminky pro jeho vznik.

(2) Urok se nepredepise a nevznikd povinnost jej uhra-
dit, nepresahne-li v tthrnu u jednoho druhu dané u jedno-
ho spravce dané za jedno zdarnovaci obdobi nebo za jeden
kalendarni rok u jednordzovych dani castku 1000 K¢.

(3) Spravce dané vyrozumi danovy subjekt zpiisobem
podle § 153 odst. 3 o predpisu uroku, je-li tirok predepsdn
do evidence dani z ditvodu, ze pominuly podminky pro
jeho dalsi vznik.

(4) Proti postupu spravce dane v souvislosti s prede-
psanim a vyplacenim uroku je danovy subjekt oprdvnén
uplatnit namitku. *

K odstavei 3: V citovaném § 153 odst. 3 navrhu novely
DR se na konci pfipojuje véta, ktera zni: , Spravce dané
tak ucini vzdy, jednad-li se o nedoplatek, ktery ma byt popr-
veé vymahan, to neplati, byl-li dariovy subjekt o nedoplatku
Jiz diitve vyrozumén, hrozi-li nebezpeci z prodleni nebo by
vyrozumeni bylo zjevné neiicelné.

Komentar autora: Toto feSeni upeviiuje nevhodnost
pravni tpravy, ktera je zakotvena v § 178 odst. 2 pism. d) DR,
podle niz je nalezitosti exekuc¢niho ptikazu pouhy odkaz
na exeku¢ni titul. Namisto o¢ekavané napravy, podle které

e proces

by nezbytnou soucasti nafizeni exekuce bylo i predlozeni
minimalné kopie exekucniho titulu spolu s exekucnim
prikazem, coz byva v dalSich procesnich zakonech obvyk-
le stanoveno, se navrhuje uvedena tprava § 153 odst. 3 DR.
Pro dané je pfece ptiznacné i piihodné, ze exekuénim
titulem muze byt vykonatelny vykaz nedoplatkti, a také
jim nejcastéji je, nebot ma byt prehledem aktudlnich vza-
jemnych platebnich povinnosti mezi danovym subjektem
a spravcem dané. Otazka, zda je to spravné nastaveno, se
tyka i1 volby vyrozumeéni pouze tehdy, ma-li byt nedopla-
tek prvné vymahan.

8 251b
Spolecnd ustanoveni o urocich
hrazenych dariovym subjektem

(1) Urokem hrazenym darovym subjektem je
a) urok z prodlent,
b) urok z poseckané castky.

(2) Vznikne-li urok hrazeny danovym subjektem, je
darovy subjekt povinen jej uhradit spravci dané.

(3) Do evidence dani spravce dané predepise urok
hrazeny dariovym subjektem, u kterého
a) dosud trvaji podminky pro jeho vznik, vyzaduje-li to

stav osobniho dariového uctu darnového subjektu, nebo
b) pominuly podminky pro jeho dalsi vznik.

(4) Urok hrazeny danovym subjektem u zdloh vznikd
do dne splatnosti zalohované dane.

Komentar autora: K odstavci 3 a volnosti ¢asu je tieba
uvést, ze spravce dan¢ nema stanoven termin, dokdy se
musi informace o vzniku uroku, tedy pfislusenstvi dang,
objevit na dafiovém uctu. Co nejaktudlngjsi evidence ma
vliv na informovanost daniového subjektu o skutecné vysi
dluhu vG¢i vefejnému rozpoctu a nesnizuje vypovidaci
hodnotu evidence dani.

.8 251c
Spolecnd ustanoveni o urocich
hrazenych spravcem dané

(1) Urokem hrazenym sprdavcem dané je
a) urok z vratitelného preplatku,

b) urok z nespravné stanovené dané,
¢) urok z daniového odpoctu.

(2) Vznikne-li tirok hrazeny spravcem dané, je spravce
dané povinen jej uhradit danovému subjektu.

(3) Urok hrazeny spravcem dané, u kterého pominuly
podminky pro jeho vznik, predepise sprdavce dané do evi-
dence dani.

(4) Urok hrazeny spravcem dané je hrazen z rozpoctu,
ze kterého je hrazena cinnost spravce dané.

(5) Urok hrazeny sprdvcem dané nevznikd v pripadé
vratitelného preplatku, ktery spravce dané danovému sub-
jektu nevratil proto, Ze o to byl danovym subjektem
pozaddn.
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Komentar autora: Odstavec 2 by mé¢l asi rozliSovat mezi
spocitatelnym a ze zakona pfimo vznikajicim urokem
z vratitelného pieplatku, coz je prosté uroceni, kde piimo
ze zakona vznikne urok, ktery lze pfedepsat na zaklade
znalosti poctu dni zpozdéni a vySe sazby, takze i pfipadny
spor by mél byt vzdy podle reality vyfesen jako pocetni
omyl pfimo u piislusného spravce dané. Jina je situace
u dalsich dvou urokt, jejichz vznik a délku béhu dndg,
za které je nutné arok pfiznat, jak divodova zprava tika,
,,postavit najisto existenci ndroku danového subjektu
na tento urok ', 1ze podle mého nazoru jen pomérné obtiz-
nym a ¢asto mnoha spory zatizenym konstitutivnim roz-
hodnutim spravce dané€ o tom, zda jsou splnény jednotlivé
podminky vzniku naroku danového subjektu a po jakou
dobu vznikly narok trva. Rozhodné by mélo dojit z ¢aso-
vého hlediska co nejdiive k predpisu ptfiznaného uroku
do evidence dani podle odstavce 3, tedy bezprostfedné
poté, co rozhodnuti, kterym se Grok dafiovému subjektu
pfiznava, je platné a pro spravce dané zavazné, a teprve
poté hovofit o povinnosti uhradit. Neni také zcela jasné,
zda se predpisem do evidence bude s pfiznanym urokem
zachazet v rezimu prevodu preplatkl a vratitelnych pte-
platkd, ¢i zda dojde k uhrad¢ pfiznaného uroku a bude
poukazan danovému subjektu.

L8 251d
Vztah urokit hrazenych spravcem dané
k ndahradé ijmy

Priznat ndhradu skody nebo primérené zadostiucinéni
za vzniklou nemajetkovou ujmu, které byly zpiisobeny
danovému subjektu jedndnim spravce danée, lze pouze
v rozsahu, v jakém nevznika urok hrazeny spravcem
dané.

Nadpis nad § 252 se zrusuje.
Za § 251d se vklada oznaceni dilu 2, které véetne nadpisu zni:

., Dil 2
Uroky hrazené darniovym subjektem .

§ 252 a 253 véetné nadpisii znéji:

8252
Urok z prodleni

(1) Zdakladem pro vypocet uroku z prodleni je

a) splatna dan, ktera nebyla uhrazena, nebo

b) vratka vznikla v disledku neopravnéného uplatnéni

darniového odpoctu nebo dané.
(2) Urok z prodleni vznika ode dne

a) nasledujiciho po pitvodnim dni splatnosti dané do dne
Jjeji platby, stanoveni ndhradniho dne splatnosti dané
nema vliv na urceni doby, po kterou vznika urok z pro-
dleni, nebo

b) vrdceni, pouziti nebo prevedeni vratky vzniklé v diisled-
ku stanoveni darnového odpoctu nebo dané, anebo
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predepsani zalohy na danovy odpocet do dne jeji

platby.

(3) Urok z prodleni nevznika
a) po dobu poseckani,

b) u nedoplatku vzniklého v disledku poruseni dariové
povinnosti ziistavitele, a to ode dne smrti ziistavitele
do dne skonceni Fizeni o poziistalosti,

¢) v pripadeé prislusenstvi dané,

d) v pripade penezitého plnéni v ramci délené spravy.

(4) Vyse uroku z prodleni odpovida vysi viroku z pro-
dleni podle obéanského zdkoniku. Pri urceni vyse uroku
z prodleni se prihlizi pouze k preplatku, ktery byl pouzit
k uthrade nedoplatku, u kterého urok z prodleni vznika.

(5) Urok z prodleni je splatny dnem, ve kterém jsou
splnény zdkonné podminky pro jeho vznik. *

Komentar autora: Co se tyCe odstavce 4, musim se pfi-
znat, Ze nerozumim tomu, jak vzniklo nové pojeti pravni
normy, kdy k hypotéze a dispozici chybi sankce. Rovnéz
uplna liberace platby dané ve vysi 1.000 K¢ po dobu — jak
uvadi tabulka v divodové zpravé predmétného tisku —
3 703 dni bude problematicka. Zajisténi vybéru téchto
dani by mohlo vést k ohromnému nartstu i drobnych
exekuci. Pfidam jesté jeden udaj: Sestileta lhtta pro place-
ni dané je pouhych 2 190 dni, coz je doba, ve které bude
muset byt zahdjena exekuce, nebot jinak dojde k prekluzi
a moznosti dai nejen vymahat, ale i platit. Ale to, Ze tomu
nerozumim, bude asi mym vékem. Co si vSak myslim, ze
mohu posoudit, je, Zze vyjadieni vysSe uroku odkazem
na zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen
,»obCansky zakonik®), neni vhodné ani z hlediska formy.
A to nemluvim o celkovych zménach vysi urokd nastava-
jicich v dusledku tohoto zaméru. Skutecnost, ze podle
obcanského zakoniku byval stanovovan urok pti posecka-
ni dané, byla praveé disledkem jeho kompenzaéniho cha-
rakteru. Pokud je nyni i pro Grok z prodleni zvolena
kompenzacni vySe podle ob&anského zakoniku, resp. toho
Casu piesnéji podle natizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., vyda-
ného nejen k provedeni obCanského zakoniku, ale i zako-
na ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych
a fyzickych osob a o evidenci svéfenskych fondd, asi
nelze formu tohoto na prvni pohled pro danové subjekty
sympatického vymezeni uroku z prodleni povazovat
za odpovidajici. Mozna ze by stacilo, kdyz uz se bude
muset vzdy dost obtizné vyhledavat i na strané spravct
dan¢, zda se urok méni a k jakému datu, mimo soustavu
danovych zakont, kdyby byl spravce dané asponl povinen
»pouzivany“ urok i jeho historii zvefejilovat obvyklym
zpisobem, tj. za¢lenit tuto povinnost do § 56 DR.

8§ 253
Urok 7 poseckané édstky

(1) Zakladem pro vypocet vroku z poseckané castky je

dan, u které bylo povoleno nebo nastalo poseckani.
(2) Urok z poseckané castky vznika po dobu

poseckant.
proces G



(3) Urok z poseckané castky nevznikd po dobu, kdy
nevznika vrok z prodleni z jiného ditvodu, nez je poseckani.

(4) Vyse uroku z poseckané castky odpovida poloviné
uroku z prodleni nebo jeho obdoby podle jiného zdkona,
nejvyse vsak poloviné uroku z prodleni podle tohoto
zdkona.

(5) Urok z poseckané castky je splatny do 30 dmi ode
dne, kdy pominuly podminky pro jeho vznik. *

Komentar autora: K odstavci 4 viz stejna poznamka
ohledné formy stanoveni vyse uroku jako k predchozimu
ustanoveni.

Za § 253 se vklada oznacent dilu 3, které véetné nadpisu zni:

., Dil 3
Uroky hrazené sprdavcem dané“.

V casti ctvrté hlavé 111 se pod nadpis dilu 3 vklada novy
$ 253a, ktery vcetne nadpisu zni:

8 253a
Urok z vratitelného pieplatku

(1) Zdkladem pro vypocet tiroku z vratitelného preplat-
ku je vratitelny preplatek, ktery nebyl v souladu se zdko-
nem vrdcen, pouzit nebo preveden.

(2) Urok z vratitelného preplatku vznikd ode dne ndsle-
dujiciho po dni, ve kteréem uplynula lhita pro vraceni
vratitelného preplatku, do dne jeho vrdceni, pouziti nebo
prevedeni.

(3) Urok z vratitelného preplatku nevznikd
a) po dobu, kdy vznika urok z danového odpoctu,

b) v pripadé pozdniho vrdceni viroku hrazeného sprdavcem
dane.

(4) Vyse uroku z vratitelného preplatku odpovida vysi
uroku z prodleni.

Komentar autora: V odstavci 2 by bylo dobré doplnit
na zakladé¢ komparace s odstavcem 1 to, ze pochybeni
muze nastat také dnem, kdy vratitelny pfeplatek nebyl
nejen vracen, ale také nebyl pouzit nebo pieveden. Také
vznik troku by mél byt vazan nejen na uplynuti lhity pro
vraceni vratitelného pteplatku, ale i na den, kdy pieplatek
nebyl pouzit, jak mél byt, ¢i preveden, jak a kam mél byt
preveden.

§ 254 vcetné nadpisu zni:

.8 254
Urok 7 nesprdavné stanovené dané

(1) Zdkladem pro vypocet vuroku z nespravné stanovené
dané je
a) cast uhrazené dané, o kterou byla snizena dan stano-
vend nad ramec tvrzeni danového subjektu nebo
z moci uredni,

@ proces

b) cast daniového odpoctu ndrokovaného v darnovém tvr-
zeni, o kterou byl zvysen danovy odpocet stanoveny
odlisné od tohoto dariového tvrzeni, nebo

¢) Ccdstka uhrazend na zdkladé nezakonného nebo nicot-
ného zajistovaciho prikazu.

(2) Urok z nespravné stanovené dané vznikd ode dne
nasledujiciho po

a) ndhradnim dni splatnosti dané, nebo doslo-li k jeji
uhrade pozdéji, ode dne jeji uihrady, do dne jejiho vrd-
ceni, pouziti nebo prevedeni, nejpozdéji viak do uply-
nuti lhuty pro jeji vraceni,

b) poslednim dni [ty podle § 155b odst. 3 do dne vrdceni,
pouziti nebo prevedeni daniového odpoctu, nejpozdeji
vSak do uplynuti lhiity podle § 155b odst. 4 pism. a), nebo

¢) dni splatnosti castky uvedené v zajistovacim prikazu,
nebo doslo-1i k jeji ihradé pozdéji, ode dne jeji vihrady,
do dne jejiho vraceni, pouziti nebo prevedeni, nejpoz-
deji vsak do uplynuti lhuty pro jeji vrdaceni.

(3) Urok z nesprdavné stanovené dané nevznikd v pri-
padeé stanoveni

a) dané nebo danového odpoctu, které se neodchyluji
od dariového tvrzeni,

b) dané nebo danového odpoctu, pokud ndsledné vysly
najevo nove skutecnosti nebo diikazy, které nemohly byt
bez zavinéni sprdavce dané uplatnény v rizeni jiz drive
a mohly mit podstatny vliv na toto stanoveni,

¢) dané nebo danového odpoctu, pokud rozhodnuti o sta-
noveni dané bylo ucinéno na zdklade padélaného nebo
pozmenéného dokladu anebo pisemnosti obsahujici
nepravdivé idaje predlozené danovym subjektem,

d) dané nebo darového odpoctu, pokud rozhodnuti o sta-
noveni dané bylo dosazeno trestnym cinem dariového
subjektu, nebo

e) penézitého plnéni v ramci délené spravy.

(4) Vyse uroku z nespravné stanovené dané odpovida
vys$i uroku z prodlent.

Oznaceni casti paté se vietné nadpisu zrusuje.
$ 254a véetné nadpisu zni:

.8 254a
Urok z dariového odpodtu

(1) Zdkladem pro vypocet viroku z danového odpoctu je
dariovy odpocet stanoveny spravcem dané.

(2) Urok z dariového odpoctu vznikd ode dne ndsledu-
Jjictho po uplynuti doby 4 mésicu od posledniho dne lhuty
stanovené pro podadni danového tvrzeni, ze kterého vyply-
vd, Ze danovému subjektu ma vzniknout darnovy odpocet,
nebo ode dne, kdy bylo toto darnové tvrzeni poddno, pokud
bylo poddno po lhiité stanovené pro jeho poddni, do dne
vrdceni, prevedeni nebo pouziti danového odpoctu, nej-
pozdeji vsak do uplynuti [hiity pro jeho vrdceni.

(3) Béh doby podle odstavce 2 se stavi a urok z dario-
vého odpoctu nevznikd ode dne vydani
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a) vzvy k odstranéni vad podani, které je ucineno
v ramci nalézaciho Fizeni tykajiciho se darnového
odpoctu, do dne, kdy dojde k odstraneni téchto vad,
nebo kdy dojde k marnému uplynuti lhiity stanovené
v této vyzve, nebo

b) rozhodnuti, kterym spravce dané stanovi lhiitu, ve které
se muize danovy subjekt vyjadrit k vysledku dosavadniho
kontrolniho zjisteni, do dne, kdy dojde ze strany darnove-
ho subjektu k pozadovanému vyjadreni, nebo kdy dojde
k marnému uplynuti lhiity stanovené k vyjadreni.

(4) Urok z dariového odpoctu nevznika z éasti danove-
ho odpoctu, které odpovida zdloha na darnovy odpocet,
a to ode dne, kdy byla tato zaloha spravcem dané vrdcena,
pouzita nebo prevedena, nejpozdeji vsak do uplynuti [hiity
pro jeji vrdceni.

(5) VysSe uroku z dariového odpoctu odpovida poloviné
uroku z prodleni.

Komentar autora: Ustanoveni o nahradach podle § 254
a § 254a DR, které za splnéni zakonem stanovenych pod-
minek poskytuje spravce dané, jsou problematicka takii-
kajic odjakziva. Jejich vyznam spociva v tom, ze se
spravee dané zbavi do uréité miry své odpovédnosti
za piipadné pochybeni a daniovy subjekt dostane byt
mnohdy jen ¢astecnou thradu vzniklé skody za pochybeni
spravee dang pii spraveé dani, a to bez vyuziti moci soudni.
Tedy pomérné rychle a pro ob¢ strany i levnéji. Lze se
domnivat, Ze tak, jak byl tento zamér nové uchopen, bude
nezbytné se prece jenom obracet Castéji na soud. Zda je to
pro obé¢ strany to pravé ofechové, ukdze az praxe.

Na zavér mi dovolte se pozastavit jesté u jedné mali¢kos-
ti. Mozna Ze stoji za zminku nova formulace § 122 odst. 3
DR, kter je vedena snahou odstranit, respektive piijmout
nastroj k odstranéni rozhodnuti vydanych po prekluzivni
lhate jak v nalézaci, tak v platebni rovin€. Navrzené znéni
vSak zajistuje zdkonnost pouze na tii roky, protoze po té
dobé nastroj opét mizi. Domnivam se, ze za Givahu by stdla
moznost zruseni slova ,,vibec* v ustanoveni o nicotnosti
rozhodnuti, tj. § 105 odst. 2 pism. a) DR, nebot’ v téchto
pfipadech rozhodnuti vydanych po uplynuti prekluzivni
lhiity, coz je dost dulezity okamzik pfi spravé dani, zanika
pravomoc spravce dané akt vydat. Pokud spravce dané
rozhodne po ztraté pravomoci, lze takové rozhodnuti
povazovat za nicotné a zdsada zdkonnosti by méla mit
prednost o néco déle, nez jsou tfi roky.

Toto feSeni by odpovidalo i jednomu ze zasadnich nalezi
Ustavniho soudu ve véci prekluze ze dne 29. 4. 2010, sp. zn.
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II. US 1341/08, o povinnosti piihlédnout k prekluzi prava
na vyméfeni dang. Ustavni soud v citovaném nalezu mj. uved!:

,, V souzené veci se krajsky soud odmitl zabyvat stéZova-
telem vznesenou namitkou prekluze prava mj. s oditvodné-
nim, Ze stéZovatel tuto namitku vznesl az po uplynuti
zalobni lhiity. Nejvyssi spravni soud se se zaverem krajske-
ho soudu ztotoznil, kdyz dovodil, Ze krajsky soud nepochy-
bil, pokud nezkoumal, zda doslo k vyméreni dané v zakonné
lhiite (byt' jeho motivace byla zcasti jinad), nebot tato
namitka pry nebyla tadné v rizeni uplatnéna a soud nebyl
povinen ji zkoumat z uredni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud pri posuzovani této otazky vysel
z usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. Fijna 2007 ¢. j. 9 Afs 86/2007-161, ve kterém se
Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou prekluze prava pri
vymeéreni dané.

Predmétem ustavni stiznosti je tedy otdazka, zda domére-
nim dané jejim spravcem po uplynuti zakonné prekluzivni
lhiity bylo zasazeno do ustavné zarucenych prav stézova-
tele, tedy zda je povinnosti sprdavniho orgdnu a soudu
DFihliZet k namitce prekluze 7 ifedni povinnosti, ¢i zda se
k ni piihlédne jen k ndamitce ucastnika fizent.

V ndlezu sp. zn. IV, US 2701/08 Ustavni soud vyslovil, Ze
teorie prava rozumi pod pojmem , prekluze* stav, kdy
v diisledku plynuti casu néjaké pravo zaniklo. V pripadé
prekluze nema plneni dluznika po uplynuti prekluzivni
lhiity zdkonnou oporu a pro véritele znamend bezditvodné
obohaceni. Pokud veritel plneni prijme, miize se dluznik
domdhat jeho navrdceni.

Ustavni soud s odkazem na svoji judikaturu povazuje otdzku
prekluze prava za natolik vyznamnou, Ze by se ji mély zabyvat
z uredni povinnosti nejen spravni organy, ale i soudy
ve spravnim soudnictvi. Zejména v oblasti spravy dani by
pominuti uvedeného pristupu mohlo vést nikoliv k efektiv-
nimu ukonceni rizeni, ale k ndslednému soudnimu iizeni
o0 vyddni bezduvodného obohacent, piipadné jesté k Fizeni
0 odpovédnosti za Skodu zpuisobenou pii vpkonu veiejné
moci rozhodnutim nebo nesprdavnym urednim postupem...

... Podle ¢lanku 11 odst. 5 Listiny Ize dané a poplatky
ukldadat jen na zdakladé zdkona. Podle clanku 4 odst. 1
Listiny Ize povinnosti uklddat jen na zdkladé zdkona
a v jeho mezich. V daném pripadé zdkon o spravé dani
a poplatkit omezuje dobu, v niz je moZné dari vymérit,
a po jejim uplynuti ¢ini takovy postup protiprdvnim. *
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Danova kontrola

po novele danového
radu

JUDr. Jaroslav Kobik

danovy poradce €. 2373

navrhovanych zmén, ma byt podle divodové zpravy
k novele zakona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu (dale
i,,zékon" ¢i ,,danovy fad*), zefektivnéni a s tim souviseji-
ci zjednoduSeni a zrychleni kontrolnich postupd, tj. postu-
pu k odstranéni pochybnosti a dafiové kontroly, jejiz nové
pravni upravé je vénovan tento ¢lanek. Konkrétné se
novela pravni Upravy danové kontroly dotyka jejiho zaha-
jeni, vztahu mezi touto kontrolou a vyzvou vydanou ¢i
nevydanou spravcem dané podle § 145 odst. 2 zakona
a ukonceni danové kontroly.

1 Nejprve néco uvodem

Podle divodové zpravy k navrhu novely je soucasny stav
takovy, ze spravci dané¢ maji problémy s komplikacemi
a nekdy i s pfipadnymi obstrukcemi dafiového subjektu,
a to v souvislosti se zahajenim danové kontroly. Jak je
uvedeno v divodové zprave, ,, [n]avrhovand pravni iipra-
va zjednoduseni dariové kontroly ma za cil zrychlit
a zefektivnit proces danové kontroly a tim uSetrit ndklady
Jjak na strané spravce dané (potazmo verejnych rozpoctii),
tak i na strané danovych subjektii. Hlavnim zamérem je
zjednodusit proces zahdjeni a ukonceni darnové kontroly,
usetrit naklady na strané verejnych rozpoctit i danovych
subjektii a eliminovat prostor pro obstrukcni jednani cdasti
dariovych subjektii, které se spravcem dané nespolupracu-
Ji“. Zpusob, ktery k dosazeni tohoto cile predkladatel,
pokud jde o zahdjeni danové kontroly, zvolil, je moznost
spravee dan¢ ucinit tak korespondencné. Jedna se tedy
o zjednoduseni kontroly pro spravce dané. Podle divodo-
vé zpravy ale tato ,,[zJmena konceptu danové kontroly
neznamend obecny prechod od zahdjeni darnové kontroly
za pritomnosti darniového subjektu k zahdjeni korespon-
dencni formou. Cilem je poskytnout spravci dané moznost
postupovat pri zahdjeni darnové kontroly jednim ¢i druhym
zpusobem podle toho, ktery je v daném pripade efektivnéj-
Si a ktery je soucasné schopen zamezit pripadnym obstruk-
cim ze strany danového subjektu®. Novela tedy piinasi
jenom moznost efektivnéjsiho zplisobu zahajeni kontroly,
nikoli povinnost takto postupovat, a otazkou proto je, vici
kterym danovym subjektim budou tuto moznost spravci
dané aplikovat. Kazdopadné se da ocekavat, ze toto
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jednoduché a hlavné rychlé zahajeni kontroly, a tedy
i odstartovani nového béhu lhiity pro stanoveni dan¢ najde
své uplatnéni nejen u subjektd, u kterych zminéné obstruk-
ce objektivné hrozi, ale i u té€ch, jimz stavajici lhita pro
stanoveni dané za provérované obdobi konéi.

Pokud jde o to, k jakému nepfiznivému zdsahu viici daiio-
vému subjektu by mohlo dojit, upozornuji na ustanoveni
§ 141 odst. 1 danového tadu, podle kterého ,, /z]jisti-li
danovy subjekt, Ze dari ma byt vyssi nez posledni zndmd
dan, je povinen podat do konce mésice ndsledujiciho
po mésici, ve kterém to zjistil, dodatecné danové priznani
nebo dodatecné vyictovani a ve stejné lhité rozdilnou
cdstku uhradit. Tato povinnost trvd, pokud bezi lhita pro
stanoveni dané”. Soucasné ovSem plati i to, ze po zahaje-
ni kontroly je podani dodatecného danového tvrzeni
ve smyslu § 145a odst. 1 navrhované novely formalné
nepiipustné, kdyz jiz bylo zahajeno fizeni vymétovaci ¢i
domeétovaci, a to pravé dorucenim predmétného ozname-
ni. Davodova zprava k tomu uvadi pouze tolik, Ze
., [s]Jamotna darnova kontrola je zahdjena az dorucenim
ozndmeni, tj. nikoliv jeho vyddnim. V pripadé, Ze v caso-
vém useku mezi vydanim a dorucenim napr. poda darnovy
subjekt dodatecné dariové tvrzeni, bude domérovaci rizeni
zahdjeno timto tvrzenim, nebot bylo poddano diive, nez
byla danova kontrola zahdjena; na strané druhé vsak
zahdjeni darové kontroly nebude podanim dodatecného
danového tvrzeni v mezidobi nijak naruseno . Nefesena
ovSem zustava situace, kdy je korespondenénim zptiso-
bem zahdjena kontrola u dariového subjektu, u kterého
dosud neuplynula lhtita pro podéni dodate¢ného danového
priznani na dafi vyssi a ktery dosud toto pfiznani nepodal
a dan neuhradil. Narok na bonus ve formé neptfedepsani
dvacetiprocentniho penale ve smyslu § 251 odst. 4 dario-
vého tadu tak tomuto danovému subjektu na rozdil
od jiného, u kterého spravce dané nezahaji daniovou kont-
rolu ,efektivné“, ale postaru, nevznikne. To vyslovné
zduraznuje novela tohoto ustanoveni.

Na ptikladu koresponden¢niho zahajeni kontroly je jasné
patrné, jaky trend sleduje dailovy proces v poslednich cca
10 letech. Jesté v roce 2008 jsem v komentati k zakonu
o sprave dani a poplatktt mohl uvést, ze ,, [n/ékteri spravci
dané navic v tomto pripade disledné respektuji procesni
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prava kontrolovaného darnového subjektu a pri zahajova-
ni danové kontroly mu do protokolu polozi dotaz, zda mu
nejsou znamy skutecnosti, na zdaklade kterych by méel podat
dodatecné danové priznani. Pokud tento sdéli, ze ano,
Dprovéri spravce dané jim uvadené udaje, a pokud overi
tvrzeni danového subjektu, danovou kontrolu nezahdji
minimalné do doby nabyti pravni moci nasledné vydaného
dodatecného platebniho vyméru. Tento postup je de facto
v souladu i s ddle citovanym ndzorem Ustavniho soudu*.
Listina zakladnich prav a svobod (zdkon ¢. 2/1993 Sb.)
totiz garantuje ve svém ¢l. 1 rovnost v diistojnosti i v pra-
vech; specifické vyjadieni zdsady rovnosti pro oblast
procesniho prava je obsazeno v jejim ¢l. 37 odst. 3, dle
né&jz si jsou vSichni Gcastnici v fizeni rovni. Totéz stanovi
i danovy fad v § 6 odst. 1, pficemz se jedna o zakladni
zasadu spravy dani. Je otazkou, zda je takovéto zjednodu-
Seni zahdjeni danové kontroly dostate¢né legitimné podlo-
zeno, kdyz obtize spravce dan¢ s nékterymi nedostatecné
spolupracujicimi, ¢i dokonce obstruujicimi danovymi
subjekty jsou feSeny pravni Upravou, v jejimz dasledku
muze dojit i k neptiznivému zasahu do osobni sféry téch
danovych subjektd, u nichz je mira spoluprace se sprav-
cem dan¢ obvykle na dobré Grovni.

Podle divodové zpravy k navrhu novely je soucasny stav
takovy, Ze spravci dané maji problémy s provadénim
danovych kontrol u téch datiovych subjektd, u kterych
pfedem divodné predpokladaji, ze jim doméfi dan. Mam
za to, ze v soucasné dob¢, a to i diky fungujicim kontrol-
nim hlagenim na stran¢ jedné a z diivodu omezené kapaci-
ty kontrolnich oddéleni spravcti dané na stran¢ druhé,
vyrazné klesa pocet takovych danovych kontrol, které
byly opravdu zahajeny bez konkrétnimi skutecnostmi
podlozeného podezieni, ze daiiovy subjekt nesplnil fadné
svou danovou povinnost. Ustalena judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu navic dospéla k zavéru, ze ,, podminku
duvodného predpokladu doméreni dané nelze povazovat
za splnénou pouze tehdy, kdy je spravce dané schopen jiz
na zakladeé skutecnosti zjistenych mimo danovou kontrolu
spolehlivé urcit vysi, v jaké bude dan domeérena... Pro
vydani vyzvy podle § 145 odst. 2 totiz neni nutné, aby mél
spravce dané naprostou jistotu, ze dan bude domérena,
nebo dokonce védel, v jaké vysi se tak stane; postacuje,
pokud Ize domereni toliko predpokldadat* (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2018, &j. 7 Afs
229/2018-29). U tohoto soudu neobstdla ani nouzova
alternativa financni spravy, podle které mohl spravce dané
pokracovat v danové kontrole, ,, nebot’ ma po novelizaci
§ 251 odst. 3 darnového Fadu moznost nerozhodnout
o povinnosti platit pendle”. Povahou penale se totiz
Nejvyssi spravni soud zabyval v usneseni rozsifen¢ho
senatu ze dne 24. 11. 2015, ¢j. 4 Afs 210/2014-57, publ.
pod €. 3348/2016 Sb. NSS. ,,V ném ve vztahu k institutu
pendle zakotvenému v § 37b diive platného zdkona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, ktery byl dario-
vym iddem prevzat pouze s nepatrnymi zménami, uvedl, zZe
,pendle [...] je jednordzovou sankci stanovovanou ze
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zdkona ve vysi procentni vymeéry z nespravné tvrzené dané,
darniového odpoctu nebo dariové ztraty. Jeho predepsani
nepodléha spravnimu uvazeni spravce dané, a stanoveni
povinnosti uhradit pendle v ramci dodatecného platebniho
vyméru je tak «automatické» v navaznosti na zjisténi sku-
tecnosti uvedenych v § 37b odst. 1 danového radu z roku
1992. " Pendle tedy vznikd primo ze zdkona a spravce dané
nemd spravni uvdzeni, zda je predepise ¢i nikoliv*
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 8. 2018, ¢j. 7 Afs 229/2018-29).

Tento pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu patrné
inspiroval predkladatele k navrhu novely ustanoveni § 87
odst. 3 danového tadu, podle kterého ,, /d]ojde-1i k zahdje-
ni danové kontroly bez predchozi vyzvy k podani dannového
tvrzeni, ackoli byl naplnén ditvod pro vydani této vyzvy,
nema tato skutecnost vliv na ucinky tohoto zahdjeni.
Darovému subjektu nevznikda povinnost uhradit pendle
z castky dané stanovené na zdklade takto zahdjené danové
kontroly“. Jak jednoduché. Tedy jak jednoduché pro
spravce dané. Pro kontrolovany danovy subjekt ovSem
nemusi byt jednoduché zjistit, ze podminky pro vydani
vyzvy dle § 145 odst. 2 dailového tadu byly v jeho ptipadé
naplnény, a ze mu tedy pfedepsani penale nehrozi — uz
vzhledem k existenci vyhledavaci ¢asti spisu, do které
nema danovy subjekt zasadné piistup, a k tomu, ze navrh
novely nestanovi spravci dan€ povinnost o vzniklé proces-
ni situaci kontrolovany danovy subjekt informovat.

Podle divodové zpravy k navrhu novely je soucasny stav
takovy, ze spravci dané maji problémy s ukoncovanim
dariové kontroly ve vazbé na projednani zpravy o ni, pii-
cemz ,, projedndni zpravy o danové kontrole samo o sobé
nepredstavuje zvldstni prinos z hlediska ochrany prav
danového subjektu, ale naopak miiZe prindset casové pro-
dlevy a md obstrukcéni potencial (jak potvrzuje aplikacni
praxe spravcii dané, danové subjekty se projednani zpravy
o darnové kontrole vyhybaji, cimz se snazi oddalit okamzik
ukonceni darnové kontroly, potazmo okamzik stanoveni
daneé)“. V ramci zjednoduSeni a urychleni kontroly se
proto zprava o danové kontrole projednavat nebude viibec,
nebot” toto projednani ma obstrukéni potencidl. To je
ovSem Vv naprostém rozporu s o¢ekavanim téhoz predkla-
datele, které vyjadiil rovnéz v diivodové zpraveé k navrhu
puvodniho daniového fadu. Podle té totiz ,, [m]oznost vyjd-
drit se k vysledku kontrolniho zjisténi nemiize byt ze strany
danového subjektu zneuzivana k ucelovému prodluzovaini
projednani zpravy o danové kontroly a tim i celé danové
kontroly. Je v pordadku, kdyz na zdkladeé vyjadreni darnové-
ho subjektu a navrhu k provedeni dalsich ditkaznich pro-
stredkii dojde ke zméné kontrolniho zjisteni a spravce
dané vyzve darnovy subjekt k dalsimu vyjadreni ke zméné-
nému vysledku kontrolniho zjisténi. Ukaze-li se viak, Ze
navrhovand doplnéni nejsou relevantni, tudiz nedojde
ke zmené kontrolniho zjisteni, dariovy subjekt jiz nemiize
v ramci tohoto postupu uplatiiovat dalsi navrhy k doplné-

ni, nebot tato moznost mu byla jiz jednou dana*.
proces e



Jak je mozné, ze tehdy schvéalena pravni Uprava, jejimz
cilem bylo rovnéz eliminovat obstrukci kontrolovanych
danovych subjektt pii ukonceni kontroly, nejenze zklama-
la, ale navic ma sama o sob¢ obstrukéni potencial?

Podle mého nazoru je chyba na obou stranach danového
fizeni. Pokud jde o danové subjekty a jejich zastupce,
patrné doSlo k nepochopeni stavajici pravni upravy.
Danovy tad v § 88 odst. 3 pouzil pojem ,,projednani zpra-
vy*, ktery je zavadgjici, kdyz toto ,,projednani” pouze
., slouzi k seznameni dariového subjektu s konecnym stano-
viskem sprdvce dané, které se projevuje ve zprdvé o dario-
vé kontrole, vietné stanoviska, pro¢ nezmeénil kontrolni
zjisténi v ndvaznosti na vyjadreni danového subjektu,
a k podpisu zpravy o danové kontrole. PFi projedndni
zpravy o danové kontrole proto mohou byt relevantni jiz
napriklad pouze namitky daniového subjektu proti chybéji-
cim podstatnym ndlezitostem predlozené zpravy o darnové
kontrole nebo to, Ze sprdavce dané zahrnul do zprdvy
o danové kontrole kontrolni zjisténi, se kterymi diive
danovy subjekt neseznamil, ¢imz mu nedal moznost se
k nim vyjadrit” (viz napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 2. 2018, ¢j. 9 Afs 305/2016-31). Pokud
jde o spravce dané, tak mam za to, Ze teprve za U¢innosti
danového tadu zacali vice vyuzivat (¢i zneuzivat) apelac-
niho principu, na kterém je zaloZeno odvolaci fizeni.
Ptitom uz dne 14. 4. 2009 vydal rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu usneseni ¢j. 8 Afs 15/2007-75, podle
kterého ,, [rJozhodnutim odvolaciho organu o odvolani
proti platebnimu vyméru darnové rizeni konci. Vady odvo-
lanim napadeného rozhodnuti ¢i postupu spravce dané
prvniho stupné v Fizeni, které vydani rozhodnuti predchd-
zelo, musi byt odstranény v ramci odvolaciho Fizeni. Je
vylouceno, aby po zruSeni platebniho vyméru spravce
dané prvniho stupné pokracoval v dafiovém Fizeni a o dani
znovu rozhodl. Vady odvoldnim napadeného rozhodnuti ¢i
postupu v Fizeni, které jeho vydani predchdzelo, odstrani
spravce dané prvniho stupné autoremedurou (§ 49 odst. 1
darnového radu) nebo odvolaci organ postupem podle § 50
odst. 3 darnového radu. Postup podle § 50 odst. 3 darnove-
ho Fadu se uplatni jak v Fizeni o odvolani proti dani stano-
vené dokazovanim (§ 50 odst. 6 danového radu), tak
v Fizeni o odvoldni proti dani stanovené podle pomiicek
(s 50 odst. 5 danového radu). V odvolacim Fizeni je pri-
pustnd i zména zpusobu stanoveni dané*. Jestlize tedy
obecné plati, ze vady fizeni lze napravit i v fizeni odvola-
cim, byt autoremedurou, pro¢ toho nevyuzit k urychlené-
mu ukonc¢eni kontroly namisto toho, aby se smyslu zdkona
neznaly dafiovy subjekt obstrukéné domahal jejich odstra-
néni pfi projednani zpravy a tim kontrolu prodluzoval?
Z praxe je mi znamo, ze k tomuto se uchyluji néktefi
spravei dané¢ v téch ptipadech, kdy nejsou schopni si
vysledek kontrolniho zjisténi fadné obhajit.

Dluzno ovsem dodat, Ze se predkladatel pfi praci na tomto
zjednoduseni a urychleni ukonceni danové kontroly nechal
¢astecné inspirovat mné nezndmymi urychlovaci z fad
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ufednich osob spravcu dané. Nevéfite? Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2016, ¢j. 9 Afs
169/2015-97, uvadi: ,, Neni tedy vadou, ktera by zpiisobo-
vala nezdkonnost napadeného platebniho vyméru, ze
zprava o danové kontrole (oditvodnéni platebniho vyméru)
byla se stezovatelkou projedndna az po jeho vydani, a to
za situace, kdy i pres dodatecné vyslechy svédkii nebyly
vyvrdceny pochybnosti o prikaznosti danovych vydajii
uplatnénych stézovatelkou v danovém priznani.** A rozsu-
dek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2017,
¢j. 1 Afs 151/2016-39, tika: ,, Soud uzavrel, ze jakkoliv Ize
prisvedcit zalobci, ze spravce dané pochybil, kdyz Zalobce
pisemné nevyzval k projedndni zpravy o danové kontrole,
povazuje soud za podstatné, ze Zalobce zprdvu o danové
kontrole véetné doplnéni vysledkii Fizeni prevzal a bylo mu
umoznéno v rizeni pred spravcem dané (i ve fazi po poda-
ni odvolani) se vyjadrit, uplatnit vyhrady a ndvrhy
na doplneni skutkového stavu veci. Uvedené pochybeni
spravce dané tak nezpiisobuje nezdakonnost zalobou napa-
deného rozhodnuti, a proto soud neshledal divod ke zru-
Seni napadeného rozhodnuti.” Zatimco v uvedenych
pfipadech se zprava o kontrole v ramci urychleni kontroly
projednavala v rozporu se zakonem az po jejim ukonceni
a po podani odvolani proti rozhodnuti, jehoz odiivodné-
nim méla tato zprava byt, ale nebyla, podle novelizované
pravni upravy se institut projednani zpravy o daniové kon-
trole dokonce vypousti tplné. Kontrola mé byt nové ukon-
¢ena dorucenim oznameni o jejim ukonceni, k némuz
bude zprava o danové kontrole pfilozena, stejné jako pla-
tebni vymer.

2 K zahajeni danové kontroly

Navrhovana novelizace zahajeni danové kontroly, obsaze-
na v ustanoveni § 87 dafiového fadu, ptichazi s myslenkou
mozného korespondenéniho zahdjeni danové kontroly.
Tento novy koncept sice skute¢né urychli zahajeni kontro-
ly, coz ovSem oceni spise spravci dané nezli kontrolované
danové subjekty (omezeni moznosti podani dodatecnych
pfiznani, novy béh lhuty pro stanoveni dan¢), ale obavam
se, Zze s sebou piinese také dalsi vinu sport, ktera skonci
kde jinde nez u soudd. Divodem téchto mych obav je
predchozi praxe spravci dané zhusta aplikovana za Gcin-
nosti pfedchoziho zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatki, tedy pred datem uéinnosti dafiového tadu.

Tento procesni piedpis podrobnou tGpravu zahajeni daio-
vych kontrol neobsahoval. Spoleéné ovsem bylo to, ze
zahajeni kontroly znamenalo prodlouzeni (novy b¢h)
lhiity pro stanoveni dané. Tou dobou proto nebylo nic
neobvyklého, kdyz néktefi spravei dané z divodu blizici-
ho se konce béhu lhtity pro stanoveni dané, coz bylo vzdy
pted koncem roku, zahajovali vzdy pied koncem roku hon
na danové subjekty s cilem zah4jit u nich dafiovou kontro-
lu a tak predejit uplynuti této prekluzivni lhity. Danové
subjekty, jakoz i jejich statutarni a zplnomocnéni zastupci
tomuto nebezpeci Celili napf. pomoci zimnich rekreaci
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a oslav vanocnich, popf. i novoro¢nich svatkti nékde
na horach nebo v cizing, v klidu a daleko od spravci dang.
Lehkomyslnych subjektd, popt. téch, u kterych takovyto
unik do ptirody nepfichazel v Givahu a byla u nich danova
kontrola zah4jena, bylo ov§em potad jesté vice, nezli jaka
byla kontrolni kapacita spravcii dang. Resenim proto bylo,
sice jenom obcas, ale bylo, pouhé formalné zaprotokolo-
vané zahajeni danové kontroly s tim, ze fakticky byla tato
kontrola zahajena i s n¢kolikamésiénim odstupem, tedy
po uplynuti piivodni lhity pro stanoveni dané. A o spory
bylo postarano. Tak napftiklad:

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.9.2007,
¢j. 8 Afs 17/2006-59:

., Nejvyssi spravni soudve svém rozsudku ze dne 17. 2. 2006,
¢j. 8 Afs 7/2005-96, judikoval, ze formdalni sepsani proto-
kolu o zahdjeni danové kontroly nelze povazovat za iikon
smeérujici k vyméreni dané a prerusujici beh prekluzivni
Ihiity ve smyslu § 47 odst. 2 cit. zdkona, proved|-li spravce
dané prvni fakticky ukon darnové kontroly deset mésicii
po jejim formdlnim zahdjeni a vice nez Ctyri mésice
po datu, kdy méla uplynout prekluzivni lhuta pro mozné
doméreni dané. Dle rozsudku téhoz soudu ze dne
20. 6. 2005, ¢j. 5 Afs 36/2003-87, za okamzik zahdjeni
danové kontroly neni mozno povazovat sepsani protokolu
o jejim zahdjeni, v némz je danovy subjekt pouze seznamen
se skutecnosti, Ze u nej bude v nasledujicim obdobi danova
kontrola provddeéna, aniz by byly ze strany spravce kondany
Jjakékoli ukony s kontrolou souvisejici.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 Afs
136/2009-149 ze dne 26. 7. 2010:

., Jak uvedl zdejsi soud jiz v rozsudku ze dne 9. 12. 2004,
¢ J. 7 Afs 22/2003-113 (www.nssoud.cz), je tieba v kon-
krétnim pripadé vzdy hodnotit, jaka doba uplynula mezi
zahdjenim danové kontroly a dalsim ikonem sprdvce
dane, kterym jiz spravce dané vyzadoval od danového
subjektu dolozeni zcela konkrétnich darnové relevantnich
skutecnosti. To znamend, zda se jedna o dobu pocitanou
na dny, tydny ¢i mésice, a zda i nasledujici dalsi dilci
kroky danové kontroly probihaly v primérenych casovych
intervalech.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2008,
¢j. 5 Afs 78/2007-88:

,,Z jednani spravce dané, jakoz i z dalsiho pribéhu kont-
roly trvajici tri voky je zjevné, Ze byl pri sepisu protokolu
veden snahou o preruseni béhu lhiity, k jejimuz vyprseni
zbyval ¢as do 28. 2. 2003. Poté takto ,zahdjend "’ dariova
kontrola byla svévolné, prerusena a jeji pokracovani bylo
fakticky odlozeno, aniz by pro takovy postup z predlozené-
ho spisového materidlu vyplynuly relevantni ditvody, které
by takovy postup ospravedinily.

K datu 1. 1. 2011 nabyl u¢innosti daiovy fad. V ustanove-

ni § 87 odst. 1 stanovil, Ze ,, [d]arovd kontrola je zahdjena
prvnim vkonem spravce dané viici danovému subjektu, pri

Bulletin KDP CR 4/2019

kterém je vymezen predmét a rozsah darnové kontroly a pri
kterém spravce dané zacne zjistovat danové povinnosti
nebo provérovat tvrzeni danového subjektu nebo jiné okol-
nosti rozhodné pro spravné zjisteni a stanoveni dané".
Ve svém komentati k danovému tadu (Dariovy rad s komen-
tarem. ANAG, 2010, aktualizované vydani 2013, 387 s.)
k tomuto ustanoveni jeho autofi, tj. JUDr. Kohoutkova
a JUDr. Kobik, tam uvedenou upravu zahajeni danové kon-
troly uvitali s nasledujicim zdtvodnénim:

., Jednou z nespornych vad dosavadni pravni vpravy dario-
vé kontroly obsazené v § 16 ZSDP byla skutecnost,
Ze tento zdkon nestanovil presné formu zahdjeni darnové
kontroly a urcité nejasnosti vzbuzovala i ukoncovaci pro-
cedura spojend s podpisem zprdavy o darnové kontrole.
Protoze zejména zahdjeni darnové kontroly md zdvazné
pravni dusledky, musela se s timto nedostatkem vyporada-
vat judikatura. Jiz od prvopocatku se v praxi objevovaly
zdkonnym textem nepodlozené ndzory, Ze pro zahdjeni
danové kontroly Ize pouzit jakousi vyzvu s urcenim dne
a mista, kdy dojde ke kontrole, pricemz jiz doruceni takové
vyzvy melo byt povazovano za akt zahajujici darniovou kon-
trolu. Tento evidentné nespravny ndzor prestal byt pomér-
né zahy uplatiovan.

Podle odstavce 1 je darnova kontrola zahdjena okamzikem
provedeni prviiho tikonu vici daniovému subjektu, ze které-
ho je jasné, co je jejim predmétem a v jakém rozsahu budou
povinnosti dariového subjektu kontrolovany. Zaroven musi
podle textu komentovaného ustanoveni, ktery vznikl
v disledku nazorii vyslovovanych ustdlenou judikaturou,
dojit k zapoceti samotné kontrolni cinnosti. Spolu se sepsd-
nim protokolu o zahdjent darnové kontroly by tak mélo dojit
také k faktickému proverovani, resp. pripravenosti spravce
dané toto faktickeé provérovani vykonat. Miize nastat i situa-
ce, kdy bude efektivnejsi provést faktické provérovani poz-
deji z ditvodii na strané kontrolovaného darnového subjektu
(napr. danovy subjekt prislibi pripravit prislusné podklady
apod.), coz bude nejcastéji véci vzdjemné dohody obou
stran. Vzhledem k textu zdkona bude nezbytné, aby pro pri-
padné pristi spory o zdkonnosti postupu sprdvce
dané, zejména pro spory o datum, kdy byla darnova kontrola
zahdjena, sprdavce dané peclivé zaprotokoloval divody,
proc proverovani jednotlivych dokladii nezapocalo bezpro-
stredné po vymezeni predmétu a rozsahu darnové kontroly,
coz bude prevazné z ditvodii na strané darnového subjektu,
ktery pripravuje a predklada doklady pro danovou kontro-
lu, pokud se ovsem nejednd o hranicni terminy, kdy jde
0 zajisteni zachovani lhity ke stanoveni dané, kde jsou
vétsinou problémy na strané spravce dane. Opozdend
snaha spravcii dané o zachovani lhity ke stanoveni dané
vedla i ke zminénému ndzoru vyslovenému opakované judi-
katurou a posléze zakomponovanému primo do zdkona. **

Od data tcinnosti danového tadu se takovéto spory mezi
spravei dané a daniovymi subjekty prakticky nevedou
a m¢l jsem dojem, ze nikomu nechybi. Opak je pravdou.

proces e



Neuplynulo ani 10 let a mdme tady navrh novely danové-
ho tadu, kde novelizované ustanoveni § 87 upravuje kore-
sponden¢ni zahdjeni kontroly, ve kterém se rozlisuje jeji
formalni zahajeni, tedy doruceni oznameni o jejim zaha-
jeni, které je ovSem podminéno materidlnim korekti-
vem ,, toho, aby formdlni zahdjeni darniové kontroly nebylo
predmétem zneuZziti, a jako takové je z principu posuzova-
no v celkovém kontextu konkrétniho pripadu* (viz dale
citovana divodova zprava k tomuto ustanoveni).
Navrhovana pravni tprava tedy pfedvidané moznosti zne-
uziti formalniho zahdjeni kontroly ze strany spravce dané
vyslovné neceli, a tak ji pfipousti.

Predkladatel novely danového fadu si tedy je uvedeného
rizika nepochybné piesné védom, kdyz v divodové zprave
uvadi, ze ,, [k]licovym faktorem je zde nutnost naddle respek-
tovat princip materidlniho pojeti zahdjeni darnové kontroly,
tj. spravce dané je povinen postupovat tak, aby soucasné
nebo v primérené casové ndavaznosti na formdlni zahdjeni
danoveé kontroly také zahdjil faktickou kontrolni ¢innost. Tuto
faktickou kontrolni ¢innost lze zahdjit jak fyzicky u danového
subjektu, tak korespondencné (napr. vyzadanim ucetnich
zaznamii a jinych informaci v souladu s § 81 odst. 2 darnové-
ho Fadu anebo vyddanim vyzvy podle § 92 odst. 4 danového
radu). Respektovani principu materialniho pojeti zahdjeni
danové kontroly je podminkou toho, aby zahdjeni darnové
kontroly mélo ucinek v podobé preruseni lhiity pro stanoveni
danée ve smyslu § 148 odst. 3 danového radu (uvedeny prin-
cip pritom miize byt naplnén napriklad i vaznym pokusem
o0 zahdjeni fyzické kontrolni ¢innosti, pokud se darnovy subjekt
ukdze jako nesoucinny a tento pokus zmari) *.

V dal$im textu divodové zpravy pak je uvedeno: ,, Dariova
kontrola bude nové zahdjena dorucenim ozndameni o jejim
zahdjeni, a tento casovy okamzik tak je jednoznacné urcen
Jjako rozhodny okamZik pro preruseni lhiity pro stanoveni
dané podle § 148 odst. 3 danového radu, ke kterému dojde
ke stejnému okamziku (je-li splnéna podminka soucasného
¢i bezodkladného zahdjeni faktické kontroly). Souvisejici
pozadavek zahdjeni fakticke kontrolni ¢innosti tak je mate-
ridlnim korektivem toho, aby formdlni zahdjeni danové
kontroly nebylo predmétem zneuziti, a jako takové je
z principu posuzovdano v celkovém kontextu konkrétniho
pripadu. V jednotlivych kauzach se proto okamZik faktic-
kého zahdjeni kontrolni ¢innosti, a tedy i okamzZik naplnéni
pozadavku materidlniho zahdjeni danové kontroly bude
nutné lisit a nemél by byt rozhodnym okamzikem pro pre-
ruseni lhiity pro stanoveni dané. Pokud by podminka
materialniho zahdjeni danové kontroly nebyla splnéna,
bude zaviset na okolnostech konkrétniho pripadu, zda
bude formalnimu zahajeni darnové kontroly priznan ucinek
z pohledu preruseni lhuty alespon dodatecné (az od oka-
mziku zahdjeni faktického provadeni kontrolni ¢innosti),
nebo tento ucinek viibec nenastane. *

Podle mého nazoru se daji v ptipadé schvaleni citované
novely v budoucnu opét oéekavat spory ohledné toho, zda
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spravce dané zacal zjistovat dafiové povinnosti nebo pro-
véfovat tvrzeni danového subjektu nebo jiné okolnosti
rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané opravdu
»bez zbytecného odkladu po tomto zahdjeni”. Ve hie je
dale otazka soucinnosti danového subjektu pii faktickém
zahajeni kontroly a nasledny zptisob stanoveni dan¢. Dalsi
pravdépodobny zdroj sport lze ocekévat, i pokud jde
o vysi dané stanovené podle pomicek. Korespondenéni
zpisob zahdjeni kontroly bude podle divodové zpravy
k novele vyuzivan napiiklad v piipadé nesoucinnych
danovych subjekt, které se nedaii kontaktovat ¢i zastih-
nout (viz divodova zprava). Obrana proti nému prakticky
nebude existovat, kdyZz proti oznameni o zahajeni kontroly
nebude mozné uplatnit opravné prostiedky, a o u€innosti
stiznosti podle § 261 si odbornd vetejnost velké iluze
nedé¢la.

Chapu, ze — jak je uvedeno v divodové zprave — ,, podle
stavajici pravni upravy predstavuje zahdjeni danové kon-
troly v pripadeé nesoucinnosti danového subjektu casove
ndrocny proces. Pokud danovy subjekt se spravcem dané
nespolupracuje, potom opravdu zavislost zahdjeni darnové
kontroly na soucinnosti daniového subjektu prindasi komp-
likace i tam, kde je treba zahdjit daniovou kontrolu v pri-
padeé vice danovych subjektii simultanné (v zdsadeé ve stejny
okamzik), a to v navaznosti na jejich uzkou provdzanost
(napr. u dariovych subjektii, které jsou zapojeny v Fetézci
platcii dané z pridané hodnoty)“. To ovSem nic neméni
na naristu naslednych sporti, zejména pak u ,,divodné
podezielych®, tj. danovych subjektt, které sice opravdu
jsou zapojeny v fetézcich platct dané z ptidané hodnoty,
ale pfitom — at’ uz tomu spravce dané véfi, anebo neveti —
u nich nelze u€init zavér, ze védély nebo minimaln¢ mély
a mohly védét, Ze plnéni uplatiiované k odtvodnéni naro-
ku na odpocet bylo soucasti podvodu.

Pon¢kud matoucim dojmem pak na mne pisobi i grama-
ticky rozpor mezi dikci navrhovaného zakonného ustano-
veni a diivodovou zpravou o ném. V navrhovaném znéni
§ 87 odst. 1 danového fadu je uvedeno, ze (pozn.: v cito-
vanych textech je zvyraznéni provedeno autorem):
. [d]anova kontrola je zahdjena dorucenim ozndmeni
o0 zahdjeni danové kontroly*. Kontrola je tedy zahajena,
ovSem dle diivodové zpravy a vysSe citované judikatury
zatim pouze formalné a vlastné podmineéné. O pozadavku
materidlniho zahéjeni této kontroly se bézny ¢tenat daiio-
vého fadu sice dozvi v odstavci 2 citovaného ustanoveni,
podle kterého ,, [s]/pravce dané zacne spolu se zahdjenim
danové kontroly, nebo bez zbytecného odkladu po tomto
zahdjenti zjistovat danové povinnosti nebo provérovat tvr-
zeni danového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro
spravné zjisteni a stanoveni dané*, ovsem naplnéni souvi-
sejictho ,, pozadavku zahdjeni faktické kontrolni ¢innosti*
v navrhované dikci zdkona zde vibec neni spojovano
s platnosti formalniho zahdjeni daiiové kontroly, piede-
v§im pak s jeho vlivem na béh lhity pro stanoveni dané.
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Naproti tomu divodova zprava spravné spojuje zahajeni
kontroly s ,.kumulativnim spojenim dvou podminek,
z nichz je pouze jedna pevné casové ohranicena®. Ze se
podle divodové zpravy jedna o ,,svého druhu zdkladni
zdasadu pro institut dariové kontroly*, neni z navrhované
dikce zdkona pro bézného adresata datiového prava patr-
né. Pfitom tato skute¢nost vyplyva nejen z vyse citované
judikatury, ale i ze zasady materidlni pravdy (§ 8 odst. 3
danového tadu), ktera plati i pro tkony spravce dané.
Mam za to, Ze je véci statu, aby formuloval své dafiové
zakony natolik jednoznacné, srozumitelné, pfesné a tiplné,
aby minimalizoval vykladové nejasnosti.

3 K zahajeni danové kontroly
namisto vydani vyzvy k podani
dodatecného danového tvrzeni

Novela se dale pokousi vyfesit spornou otazku se zahaje-
nim danové kontroly souvisejici, a to jaké dusledky pro
dalsi daiiové fizeni by mél mit nespravny postup spravce
dang, ktery pfi splnéni stanovenych podminek namisto
vydani vyzvy k podani dodate¢ného danového tvrzeni
podle § 145 odst. 2 danového tadu zahajil a provedl
u dafiového subjektu dafiovou kontrolu. Reseni se zda byt
jednoduché. V tomto piipadé danovému subjektu nevzni-
ka povinnost uhradit pendle z castky dané stanovené
na zaklad¢ takto zahajené danové kontroly. Takze — ales-
porti na prvni pohled — dafiovy subjekt netrati. Je tomu ale
opravdu tak?

Jaka je nové navrhovana pravni uprava:
8 145

(2) Pokud Ilze duvodné predpokldadat, e bude dari
doméiena, mige sprdavce dané vyzvat danovy subjekt
k poddni dodatecného danového tvrzeni a stanovit nahrad-
ni lhiitu. Nevyhovi-li danovy subjekt této vyzvé ve stanove-
né lhité, muze sprdavce dané domérit dan podle
pomiicek.

.$87

(3) Dojde-li k zahdjeni darnové kontroly bez predchozi
vyzvy k poddni dariového tvrzeni, ackoli byl naplnén
duvod pro vyddni této vyzvy, nemd tato skutecnost viiv
na ucinky tohoto zahdjeni. Danovému subjektu nevznikd
povinnost uhradit pendle z Ccastky dané stanovené
na zakladé takto zahdjené danové kontroly.

Jak predkladatel novely v diivodové zpravé pro schva-
leni novely argumentuje:

., Pokud spravce dané na zdklade vyhledavaci cinnosti

zjisti, Ze ze strany danového subjektu nebyla splnéna
povinnost podat dariové tvrzeni, pripadné po vymeéreni
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nebo domerent dané zjisti, zZe tato povinnost nebyla splné-
na radné (1j. tvrzené iidaje nejsou spravné), ma v souladu
s § 145 danového radu povinnost vyzvat danovy subjekt
k napravé... Existuji v§ak pripady, kdy pfedchozi vyddani
vyzvy neni moiné nebo je nevhodné s ohledem na speci-
fika dané situace. Pripadem, kdy neni vydani vyzvy podle
$ 145 danového rdadu na misté, je situace, kdy vedle exis-
tence duvodného piedpokladu doméieni dané md sprdv-
ce dané oduvodnénou obavu, Ze by mohlo dojit ke ztrdté
hodnoty dukaznich prostiedku, které by v ramci danové
kontroly mohly byt vyuzity. Tedy samotné zpraveni dario-
vého subjektu o tom, jakymi informacemi sprdavce dané
ve vztahu k dafiovému subjektu disponuje, by mohlo vést
ke zmareni cile sprdvy dani ve smyslu § 1 odst. 2 darnové-
ho radu... Zavér o tom, Ze tato podminka nebyla naplné-
na, p¥itom nemusi byt zirejmy ihned, ale miiZe vzejit az
z ndsledného prezkumu postupu sprdvce dané.
Dusledkem takového pochybeni nemiize byt zpochybnéni
ucinku zahdjent dariové kontroly (véetné preruseni behu
lhaty pro stanoveni dané), a tedy ani jeji nezdkonnost
a nepouzitelnost provedenych diikaznich prostredkaii.
Skutecnost, ze danovy subjekt byl nespravnym postupem
sprdvce dané piipraven o moinost napravit své pochybe-
ni dobrovolné a predejit tak vzniku pendle podle § 251
danového radu, je kompenzovdna tim, Ze bude ze zdkona
vyloucen vznik povinnosti uhradit pendle...

Vyse citované je patrn¢ tieba si vylozit ve vazbé na pouzity
obrat ,,miuZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k poddni
dodatecného danového tvrzeni a stanovit nahradni lhiitu “,
a to 1 pfi spInéni podminky pfedmeétnych zjisténi spravcem
dané. Nejde tedy o povinnost postupovat takto u vSech
danovych subjekti, u kterych spravce dané divodné pred-
poklada, ze bude doméfovat dan. Jak chapat ono muiZe
v dikci zakonného ustanoveni, ukazuje napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2019, ¢j. 1 Afs
271/2016-77, a to na piikladu ustanoveni § 153 odst. 3
daniového fadu, podle kterého spravce dané rovnéz muiZe
datiovy subjekt vhodnym zpisobem vyrozumét o vysi jeho
nedoplatkil. Nejvyssi spravni soud zde judikoval:

,, Méné formdlni povahu vyrozumeni podle § 153 odst. 3
darového radu, resp. jeho odlisnost od vyzvy podle zakona
o spravé dani a poplatkil, pak ddle potvrzuje skutecnost,
Ze zakonoddarce pri formulaci normy neulozil spravci dané
explicitni povinnost vydavat vyrozumeni, ale pouzil pravni
konstrukci, Ze spravce dané mige predmémé vyrozumeéni
ucinit (ostatné ani stézovatelka nezpochybnila fakultativ-
nost vyrozumeni). Je tedy zrejmé, Ze zdkonodarce sveril
spravci dané ve vztahu k citovanému ustanoveni diskrecni
oprdvnéni, tj. opravnéni provést spravni uvazeni o tom,
zda je namisté vyrozumeéni ucinit, ¢i nikoliv.

Diskrecni pravomoc, neboli spravni uvazeni, je opravnéni
spravnich organii urcitou véc samostatné posoudit a roz-
hodnout o ni. V ramci tohoto uvazeni maji spravni organy
relativné volny prostor. Nejsou v takovych pripadech
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vazany zdakonem k jediné mozné alternativé. Je to diisledek
toho, zZe pravni norma kvili urcité prdvni skutecnosti
nestanovi jen jeden konkrétni nasledek. V textech pravnich
predpisti byvd tato pravomoc oznacena napr. slovem
,smi', ,miize’, pripadné je spravnimu organu nabidnuto
néekolik prikladmych moznosti k rozhodnuti (viz napr. roz-
sudek ze dne 8. 3. 2016, ¢j. 7 As 282/2015-32).

Z citovaného vyplyva, Ze ne vSechny danové subjekty,
u nichz bude zakonna podminka divodného predpokladu
doméfteni dan€ naplnéna, budou vyzvany k podani doda-
te¢ného daniového ptiznani. U nékterych z nich spravce
dané namisto toho zahaji dafiovou kontrolu, coZ bude
sprdavny postup s ohledem na specifika dané situace.
O tom, které subjekty budou mit tento cejch ,,dGvodné
podezielého®, pak bude rozhodovat spravce dané, pticemz
prameny jeho informaci, z nichz pfitom bude vychazet,
zustanou ve vyhledavaci ¢asti spisu, pro danovy subjekt
nepiistupné, a to az do doby, neZ mu spravce dané sdéli
dosavadni vysledek kontrolniho zjisténi (viz novela § 65
odst. 2).

Otazkou je, jak chapat posledni vétu citovaného vynatku
z divodové zpravy, podle které ,, skutecnost, ze danovy
subjekt byl nespravnym postupem sprdvce dané piipra-
ven 0 moznost napravit své pochybeni dobrovolné a pre-
dejit tak vzniku pendle podle § 251 darnového radu, je
kompenzovdana tim, Ze bude ze zdkona vyloucen vznik
povinnosti uhradit pendle . V souvislosti s tim se nabizi
nékolik otaznikl. Opravdu citované znamena, ze v ramci
podmnoziny divodné podezielych subjektd se predpokla-
da existence dalsi, jesté uzsi podmnoziny subjektd, a sice
téch, u nichz se pozdé&ji, v nasledném piezkumu postupu
spravce dang, zjisti, ze byly takto ocejchovany nespravné?
V takovém piipadé se ukaze, ze v ¢innosti spravce dané
doslo k pochybeni a k nespravnému postupu z jeho stra-
ny, coz je divod k uplatnéni novelizovaného § 87 odst. 3
danového tadu? To znamend, ze pouze v jejich pfipadé
bude vylouc¢en vznik povinnosti uhradit penale? Anebo se
toto ustanoveni vztahuje na vSechny ptivodné podezielé,
coz vyplyva z jeho dikce?

Podle mého nazoru je nutno novelizovany § 87 odst. 3
zakona bez ohledu na dikci dGvodové zpravy vykladat tak,
ze penale nevznika u vSech subjektu, u kterych byly pod-
minky pro vydani vyzvy naplnény, ale tato vydana nebyla —
tedy u vSech pivodné podezielych. Pokud tomu tak je,
znamena to ovSem soucasng, Ze opravnéné davodné pode-
zielému subjektu spravce dané po provedeni kontroly
penale k domérku nepredepise, zatimco jinému subjek-
tu, u néhoz spravce dané provedl kontrolu bez konkrét-
nimi skutecnostmi podlozeného podezieni, Ze nesplnil
fadné svou datiovou povinnost, spravce dané toto pendle
predepise? Neméla by se novelizovat i zasada rovnosti?

Dluzno dodat, Ze tuto kompenzaci nepiedepsanim penale
nabizela finanéni sprava uz za soucasného stavu pravni
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upravy. Marng. Jak totiz judikoval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 16. 8. 2018, ¢&j. 7 Afs 229/2018-29,
., [pJovahou pendle se pak Nejvyssi spravni soud zabyval
v usneseni rozsireného sendtu ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. 4
Afs 210/2014-57, publ. pod ¢. 3348/2016 Sb. NSS. V ném
ve vztahu k institutu pendle zakotvenému v § 37b diive
platného zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplat-
ku, ktery byl danovym rdadem prevzat pouze s nepatrnymi
zmenami, uvedl, Ze ,pendle [...] je jednordzovou sankci
stanovovanou ze zdkona ve vySi procentni vyméry
z nespravné tvrzené dané, dariového odpoctu nebo dario-
vé ztraty. Jeho predepsdni nepodléhd spravnimu uvdzeni
sprdavce dané, a stanoveni povinnosti uhradit pendle
v ramci dodatec¢ného platebniho vymeéru je tak «automa-
tické» v ndvaznosti na zjisténi skuteCnosti uvedenych
v § 37b odst. 1 dariového Fadu 7 roku 1992.¢ Pendle tedy
vznikd piimo ze zdkona a sprdavce dané nemd sprdvni
uvdZeni, zda je predepiSe ¢i nikoliv. Na tom nic nemeéni
ani skutecnost, ze po novelizaci danového rdadu je pendle
predepisovano samostatnym platebnim vymeérem, nebot
tato novelizace se zpiisobu vzniku pendle nijak nedotkla.
Jedinym zpiisobem, kterym miife sprdvce sniZit vysSi
pendle, je tak naddle postup podle § 259a dariového
Fddu, avSak pouze na Zddost dariového subjektu a maxi-
mdlné ve vys$i 75 %. Je proto nutné odmitnout argument,
Ze pokracovani v nezdkonné zahdjené dariové kontrole
nebylo nezdakonné pouze 7 toho ditvodu, Ze stéZovatel mél
moZnost ndsledné nevydat platebni vymér na pendile. “

Otazkou je, zda novelizace § 87 odst. 3 dafiového fadu fesi
jediny problém, ktery je spojen s provedenim dafiové kon-
troly namisto vydani vyzvy k podani dodate¢ného danové-
ho tvrzeni. Z judikatury vyplyva, ze ,, pri vykonu darnové
kontroly nutné dochdzi k omezent osobni sféry jednotliv-
ce, pricemz toto omezeni musi sledovat legitimni cil a byt
ve vztahu k tomuto cili vhodné, potrebné a pFimérené*
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 10. 2009, ¢j. 8 Afs 46/2009-46). Rozsifeny senat
Nejvyssihospravnihosouduvusnesenicj. 1 Afs 183/2014-55,
konstatoval, ze ,, mezi postupy spravce dané existuje hie-
rarchie v zavislosti na komplexnosti a intenzite zdsahu
do sfery danového subjektu. Dariovd kontrola je pritom
sama o sobé nejsilnéjsim a nejkomplexnéjsim prostied-
kem a nasledné predepsani pendle tuto intenzitu jiz pouze
umocnuje. Nevydal-li proto sprdavce dané pred zahdjenim
dariové kontroly vyzvu podle § 145 odst. 2 danového radu,
ackoliv ji vydat mél, je zahdjeni a pokracovani v danové
kontrole bez dalsiho nezdakonnym zdsahem . Jak uvedl
Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 8. 11. 2011, PL. US
33/11, ,,je povinnosti spravce dané pri uplatiiovani jed-
notlivych procesnich institut, tedy i pri provadéni danové
kontroly, postupovat v souladu s principem proporciona-
lity a minimalizovat zasahy tak, aby se konkrétni procesni
postup nestal vici jednotlivci neprimerenym a v dusledku
porusujicim pravo na informacni autonomii jednotlivce.
Omezeni osobni sféry danového subjektu pri realizaci
darové kontroly spravcem dané je tak nutno posuzovat
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z hlediska principu primérenosti v kazdém konkrétnim
pripade tak, aby byl vyloucen svévolny postup sprdavce
dané*.

Predstavme si tedy konkrétni situaci, kdy spravce dané pti
splnéni zakonnych podminek pro vydani vyzvy k podani
dodate¢ného datiového tvrzeni namisto vydani této vyzvy
zahaji u — jak se pozdgji ukaze bezdivodné podezielého —
danového subjektu daniovou kontrolu. Konal takto nejed-
nou za stavajici pravni upravy (takovéto kauzy nejsou ani
dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zadnou vyjim-
kou) a ja osobn¢ nepovazuji za vyloucené, ze bude takto
postupovat i po provedené novelizaci, a mozna ze tak
bude postupovat praveé diky této novelizaci. Tuto kontrolu
patrné zahaji dorucenim oznameni o jejim zahajeni. Jak
totiz uvadim vyse, korespondenéni zahajeni danové kont-
roly se podle divodové zpravy piedpoklada zejména
u danovych subjektd, ,, které se spravcem dané nespolu-
pracuji, v pripade zahajovani kontrol u vice darnovych
subjektii simultanné (v zasade ve stejny okamzik), a to
v ndvaznosti na jejich vizkou provdzanost (napr. u dario-
vych subjekti, které jsou zapojeny v retézci platcii dané
z pridané hodnoty)“. Jde tedy o takovou podmnozinu
danovych subjekti, ktera se pravdépodobné bude prekry-
vat s podmnozinou subjektt ,,divodné podezielych®.
Bude kontrolovany subjekt spravcem dané alespon ramco-
v¢é vyrozumén o procesni situaci, ve které se nachazi?

Danovému subjektu v souvislosti s plnénim pozadavki
spravce dané v prib&hu danové kontroly vznikaji interni
komplikace, jakoz i ndklady, napf. na zastoupeni dafiovym
poradcem v prubéhu kontroly atd. Divodova zprava
k tomu uvadi, ze ,, [s/kutecnost, ze darnovy subjekt byl
nespravnym postupem sprdvce dané pripraven o moznost
napravit své pochybeni dobrovolné a predejit tak vzniku
penale podle § 251 darnového radu, je kompenzovdna tim,
Ze bude ze zdakona vyloucen vznik povinnosti uhradit pena-
le...“. Je v potadku, kdyz bude kontrolovany dafiovy
subjekt za vSechny dusledky takovéhoto nespravného
(¢ti nezékonného) postupu ze strany spravce dané ,.kom-
penzovan® jen a pouze tim, ze spravce dané¢ vuci nému
neuplatni sankci, kterd mu dle novely zdkona nevznikla
a kterou ani pied touto novelou dle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu uplatnit nesmél? Srovnej napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2018, ¢j. 6 Afs
61/2018-30, podle kterého ,,Nejvyssi spravni soud
proto dospiva k zaveru, Ze napadené rozhodnuti,
které potvrdilo dodatecny platebni vymér, jimZ bylo
rovné? predepsdno pendle, ackoli postup spravce
dané byl zatizen vyse uvedenou vadou tykajici se
pravé tohoto pendle, nemiiie obstdt, protoie nelze
vyloucit, 7e kdyby bylo ze strany sprdvce dané
postupovdno v souladu s ustanovenim § 145 odst. 2
dariového Fdadu, nevznikla by Zalobci povinnost pla-
tit predmétné pendle. A to i pri védomi toho, Ze
zalobce by v reakci na vyzvu spravce dané s nejvetsi
pravdépodobnosti setrval na svych zavérech, nebot

Bulletin KDP CR 4/2019

to byl spravce dané, kdo jako prvni porusil danovy
Fad (ex iniuria ius non oritur — g bezpravi pravo vze-
Jjit nemiuiZe). Bylo proto na misté napadené rozhodnu-
ti zrusit a vec vratit Zalovanému k dalsimu vizeni*.
Anebo by takovato situace mohla byt feSitelnd cestou
zakona €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptisobe-
nou pii vykonu vefejné moci, v daném piipadé nesprav-
nym ufednim postupem? Tot otazka.

Dutvodova zprava, ktera pii feSeni této problematiky
pochopiteln¢ vychazi z pfedpokladu nezbytné ¢i nezaving-
né nezdkonnosti v postupu spravce dané (i kdyz stavajici
judikatura tak jednoznaéna neni), ma pro takovouto situaci
jesté jedno, a to genidlni feSeni: ,, Poruseni povinnosti
predem vyzvat darnovy subjekt k poddani danového tvrzeni
je mozné zohlednit i tam, kde je sprdvce dané naddn urci-
tou diskrecni pravomoci a dana skutecnost vyzniva pro
darnovy subjekt pozitivné (napr. v oblasti promijeni prislu-
Senstvi dané nebo v pripadé posuzovani spolehlivosti
darnového subjektu v pripadech podle specialnich prav-
nich uprav — viz napr. podle zdkona ¢. 353/2003 Sb.,
o spotrebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpisii, zdko-
na ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotdach a cerpacich
stanicich pohonnych hmot a o zmené nékterych souviseji-
cich zakonii (zakon o pohonnych hmotach), ve znéni poz-
dejsich predpisu, nebo zdakona ¢. 307/2013 Sb., o povinném
znaceni lihu, ve znéni pozdéjsich predpisii). Skutecnost, Ze
darovy subjekt byl diky nelegitimni absenci vyzvy k podd-
ni danového tvrzeni omezen v moznosti podat danové tvr-
zeni, miiZe mit své konsekvence i na poli trestniho prdva,
konkrétné pri posuzovani naplnéni podminek ucinné litos-
ti. Navrzend zména navazuje na pomeérné bohatou judika-
turu v této véci, napr. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu 1 Afs 183/2014-55, 10 Afs 105/2015-44 nebo 6 Afs
61/2018-30. " Ptredkladatel novely daniového fadu ovsem
nebyl dostate¢né dusledny, kdyz opomenul novelizovat
i § 259b tohoto obecné zavazného pravniho piedpisu.
Podle ngj totiz plati: ,, Sprdavce dané miize zcela nebo zcds-
ti prominout urok z prodleni nebo tirok z poseckané castky,
pokud k prodleni s tihradou dané doslo z duvodu, ktery
Ize s prihlédnutim k okolnostem daného piipadu ospra-
vedlnit. Pri posouzeni rozsahu, ve kterém bude urok pro-
minut, spravce dané zohledni skutecnost, zda ekonomické
nebo socidalni pomeéry danového subjektu zakladaji tvrdost
uplatnéného wroku.” Poruseni zakona spravcem dané
do téchto liberacnich divodu zjevné zahrnuto neni, snad
s vyjimkou uro¢eni nedoplatku po dobu trvani nespravné
zahajené kontroly. Na zavér bych uz jen dodal, Ze toto
upusténi od pendle vytvari jistou dal§i nerovnost mezi
danovymi subjekty védomé kraticimi dané, které jsou
schopny na vyzvu dodat, témé&f bez prodleni, dodate¢né
danové pfiznani, a témi subjekty, které si pochybeni pfi
tvrzeni nejsou védomy, a domérek jim proto vznika az
na zéklad¢ zjisténi dafiové kontroly.

proces a



4 K ukonceni danové kontroly

Je povinnosti spravce dané, aby ptred ukoncenim danové
kontroly seznamil kontrolovany datiovy subjekt se svymi
zjisténimi, s diikazy, na zakladé kterych je formuloval, aby
mu umoznil se k nim vyjadfit a aby se vyporadal s piipad-
nymi namitkami a novymi diikazy pfednesenymi subjek-
tem. Jak judikoval Soudni dvir (¢tvrty senat) dne 21. 11.
2018 ve véci C-648/16, ,,[v] priibéhu rizeni o doméreni
dané musi byt zajisténo prdavo osoby povinné k dani
na obhajobu, coz s sebou nese zejména to, ze pred prijetim
rozhodnuti, které nepriznive zasahuje do prav osoby
povinné k dani, musi mit tato osoba moznost ucelné pred-
nést své stanovisko ke skutecnostem, na nichi orgdny
hodlaji zaloZit své rozhodnuti (rozsudek ze dne 3. 7.
2014, Kamino International Logistics a Datema Hellmann
Worldwide Logistics,C-129/13aC-130/13, EU:C:2014:2041,
bod 30). Zdlraziuji, Ze tato osoba nejenze musi mit moz-
nost prednést své stanovisko, ale ze musi mit moznost
ucinit tak ucelné. Jak je toto pravo oSetfeno pro danové
subjekty v novelizovaném § 88 danového fadu?

Podle § 88 odst. 1 ,,[s/pravce dané na zdkladé provedené
kontrolni cinnosti sepise dosavadni vysledek kontrolniho
zjisténi, jehoz soucdsti je hodnoceni dosud zjisténych
ditkazii . Obsahové i formulacné se toto navrhované usta-
noveni piekryva s dosavadnim textem § 88 odst. 2 dano-
vého tadu, pokud jde o ono hodnoceni zjisténych dikazq.
Pokud jde o sdéleni tohoto dosavadniho vysledku kontro-
lovanému danovému subjektu, podle divodové zpravy ma
toto sdéleni ,, formu sdéleni, které je zapotrebi danovému
subjektu dorucit, at' uz v ramci probihajiciho jednani,
nebo korespondencné*. Pii volbé zpusobu doruceni by
pak spravce dané mél ,, prihlédnout k preferenci samotné-
ho danového subjektu, je-li mu predem znama. To odpovi-
da aplikaci zasady Setrit prava dotéenych osob. Limitem je
vSak také zasada rychlosti a procesni ekonomie, takze je
nutné vzdy posoudit okolnosti konkrétniho pripadu . Proti
takovéto aplikaci zdkladnich zasad spravy dani nelze nic
namitat. Pochybnosti ov§em vzbuzuje pravni tGprava sta-
noveni pfiméfené lhity pro pfipadné vyjadieni k tomuto
dosavadnimu vysledku kontrolniho zjisténi obsazena
v odst. 2 a 3 novelizovaného § 88 danového fadu.

Podle odst. 3 ma platit, ze ,, /v] pripade, kdy je dosavadni
vysledek kontrolniho zjisteni sdelovan pri jednani s dario-
vym subjektem, sprdavce dané stanovi lhiitu pro pripadné
vyjddreni pouze tehdy, pokud o to dariovy subjekt v ramci
tohoto jednani poZadd. O moznosti poZadat o stanoveni
lhiity k vyjddireni musi byt darnovy subjekt poucen*.
Naproti tomu obecné ustanoveni odst. 2 § 88 novely
uvadi, ze pokud spravce dané dospé¢je k zaveru, ze bude
domeétovat, potom spravee dané ,, sdeli darnovému subjektu
tento vysledek a soucasné mu stanovi primérenou lhiitu
pro pripadné vyjadieni . Z citovaného vyplyva, ze v pii-
padé korespondenéniho sdéleni dosavadniho vysledku
kontrolniho zjisténi spravce dané stanovi podle n¢j
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pfiméfenou lhitu k vyjadieni vzdy. Jina je ovSem situace,
kdy spravce dan¢ sdéli tento vysledek kontrolovanému
darfiovému subjektu v ramci ustniho jednani. V takovémto
pripadé stanovi spravce dané tuto lhiitu pouze tehdy, kdyz
o to subjekt pozada, a to jen a pouze v ramci tohoto jedna-
ni. Na pozd¢jsi zadosti, na rozdil od soucasného stavu,
tedy nebude bran zfetel.

Pokud jde o onu povinnost pouceni o moznosti pozadat
o stanoveni lhity, zivé si dovedu pfedstavit, Ze toto pouce-
ni bude ,,zaparkovano* nékde uprostied druhé strany pro-
tokolu, ktera byva plna jinych ,,pouceni udélenych
v souladu s DR¥, pod kterymi ma pouc¢ena osoba piede-
psano, ze jim rozumi. Takové pouceni se bézné podepisuje
jsem pozadal o detailni vysvétleni nékterych zde uvede-
nych ustanoveni, tak nastaly problémy i na stran¢ ufednich
osob. Nov¢ napt. otazkou bude, zda v ptipad¢ schvaleni
této novely bude mozné pfi tomto protokolovaném jedna-
ni zadat o stanoveni lhity pro vyjadfeni k dosavadnimu
vysledku kontrolniho zjisténi na zakladé zadosti, kterou
zadatel zasle po poradé se svym poradcem napft. do 15 dni
po tomto jednani, nebot’ on tomu nerozumi, a pfitom mu
spravce dané piece musi dat moznost ,,#zcelné prednést
své stanovisko ke skutecnostem, na nich? orgdn hodld
zaloZit své rozhodnuti“.

V divodové zprave je k ustanoveni § 88 odst. 3 uvedeno
pouze tolik, ze ,, /d]arnovy subjekt tak ma moznost se roz-
hodnout, zda bude chtit své pravo vyjadrit se k vysledku
kontrolniho zjisteni realizovat pozdeji, anebo jej zkonzu-
muje primo na misté budto tim, Ze se vyjadii, anebo tim,
Ze nepozddad o stanoveni lhity, ¢imz se implicitné vzda
prava na vyjadieni®. Pokud jde o moznost prodlouzeni
stanovené lhity, tak problémy nevidim. Jak judikoval
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 5. 2018, ¢j. 5
Afs 175/2017-38, ,, ustanoveni § 88 odst. 3 véty prvni
danového vdadu uklada spravei dane povinnost, aby
na Zadost dariového subjektu stanovil primérenou lhiitu,
ve které se miize danovy subjekt vyjadrit k vysledku kont-
rolniho zjisténi a navrhnout jeho doplneni. Tato [hiita je
lhiitou ve smyslu § 32 odst. 1 danového radu, na kterou lze
aplikovat i postupy ve smyslu § 36 odst. 2 a 3 darnového
Fadu .

Dalsi spory se daji oc¢ekavat ohledné ustanoveni § 88
odst. 5 navrhu novely. Podle néj ,, /d]ojde-li na zdklade
vyjadreni danového subjektu k dosavadnimu vysledku
kontrolniho zjisténi k podstatné zméné tohoto vysledku,
postupuje se podle odstavcii 1 az 4. To znamena, Ze se
v takovémto ptipadé celé kolecko ohledné dosavadniho
vysledku kontrolniho zjisténi opakuje. To, jak chapat ne-
urity pravni pojem podstatnd zména, zakon nestanovi.
Dtivodova zprava k tomu uvadi, ze ,, [p/ii posouzent toho,
co lze povazovat za ,podstatnou zménu‘ musi sprdvce
dané mj. zvazit, zda dalSi dialog s dariovym subjektem
bude v dané véci prinosem (1j. zda ma potencidal prispét
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k novym skutkovym zjisténim), anebo zda v souladu se
zdsadou rychlosti je vhodnéjsi pristoupit ke stanoveni
dané (napr. pokud lze ocekdavat ze strany danového sub-
Jjektu pouze opakovani jiz probéhlé argumentace, anebo
jeho navrhy smeéruji k pravnim otazkam, které z povahy
veci nevyzaduji empirické zjistovani) , resp. ze ,, [m]érit-
kem toho, co Ize povazovat za ,podstatnou zménu‘ bude
predevsim to, jakym zpiisobem se provedend zména
dotkne kontrolovaného dariového subjektu “.

Z citovaného je zifejmé, ze odlisné ndzory spravce dané
na stran¢ jedné a kontrolovaného danového subjektu
na strané¢ druhé ohledné toho, zda je zména podstatna,
anebo neni, patrn¢ nebudou vyjimkou — uz vzhledem
k tomu, Ze pfi tomto posuzovani maji mit spravcei dané
na zfeteli, ze ,,moznost danového subjektu argumentovat
v dané véci neni ukoncena spolu s danovou kontrolou, ale
muZe pokracovat v ramci odvolactho Fizeni proti stanove-
ni dané“. Tolik diivodova zprava. Ustavni soud judikoval,
ze divodova zprava neni soucasti zakona, a neni tudiz
pravné zavazna ve smyslu &l. 95 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky (viz nélez Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2016,
I11. US 3660/15), jakoz i e vyklad neuréitych pravnich
pojmi poskytuje prostor pro realizaci spravniho organu.
Ten musi na zékladé okolnosti konkrétniho pfipadu
posoudit, zda je neuréity pravni pojem naplnén, nebo zda
tomu tak neni. Dilezitym korektivem pro urc¢eni mantine-
It neurcitych pojmi je pfitom rozhodovaci ¢innost soudi,
procez je na spravci dané, aby sviij zavér ohledné nepod-
statnosti provedené zmény fadné oduvodnil a u soudu
obstal. Skutec¢nosti ov§em je, ze v ramci apelacniho prin-
cipu ,,vady odvoldnim napadeného rozhodnuti ¢i postupu
spravce dané prvniho stupné v Fizeni, které vydani rozhod-
nuti predchdzelo, musi byt odstranény v ramci odvolaciho
Fizeni* (viz vyse). TakZe o co vlastné jde, ze?

Pokud jde o § 88a, tedy o faktické ukonéeni danové kont-
roly, zde se setkavame opét, stejné jako u zahdjeni kontro-
ly, s novou formou procesniho rozhodnuti, kterou je
oznameni. Tentokrat jde o oznameni o jejim ukonceni,
k némuz bude ptilozena zprava o danové kontrole, pode-
psana ufedni osobou. Pokud jde o tuto zpravu, i zde doslo
k dal$imu zjednoduseni, a to pokud jde o jeji obsah.
O ptvodni zpravé o kontrole diivodova zprava k navrhu
danového tadu uvadéla, ze ,, [/njavrzeny text se velmi
podrobné zabyva ndlezitostmi zpravy o danové kontrole
a postupem pri seznameni dariového subjektu s jejim navr-
hem, naslednym projedndanim, jakoz i dorucenim.
Podrobné formulovany postup plné odpovidda vyznamu
této zpravy*. Tento pravni nazor byl uz ovSem rovnéz
ptekonan, kdyz podle divodové zpravy k novele téhoz
zakona ,, [o]proti stavajicimu § 88 odst. 1 danového radu,
kde je normovan obsah zpravy o danové kontrole, je pro
nadbytecnost a nediivodnou selektivnost vypusten pozada-
vek na to, aby zprava o danové kontrole obsahovala odka-
zy na protokoly a uredni zdznamy porizené v pritbéhu
danové kontroly, jakoz i na vybrana podadni ucinéna
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v pritbéhu danové kontroly. Odkaz na tyto pisemnosti,
které jsou soucasti spisového materidlu stejné jako rada
dalsich pisemnosti, na které soucasné znéni zdkona jiz
odkaz nepredpokldada (napr. vyzvy podle § 57 danového
Fadu a odpovédi na né), se v aplikacni praxi projevuje
prevazné jakozto zbyteény formalismus bez pridané
informativni hodnoty . Tak nevim, co si o tomto nazoro-
vém kotrmelci mam myslet.

Za obsahovy nedostatek navrhované pravni Upravy pak
povazuji § 88a odst. 2 pism. b) bod 2, podle kterého zpra-
va o danové kontrole obsahuje ,, konecny vysledek kontrol-
niho zjisténi*, a to véetné ,,stanoviska sprdvce dané
k vyjadieni dariového subjektu k vysledku dosavadniho
kontrolniho zjisténi“. Za predpokladu, ze na zakladé
tohoto vyjadfeni bude kontrola doplnéna napt. o dalsi
dokazovani a o navazujici procesni tkony, mize patrné
byt takovéto stanovisko nedostatecné. Je tieba si uvédo-
mit, ze i ve smyslu § 147 odst. 3 navrhu novely danového
fadu se zprava o danové kontrole povazuje za odiivodnéni
rozhodnuti o stanoveni dané. Toto odivodnéni by pak dle
§ 102 odst. 3 a 4 dariového fadu mélo obsahovat ,, diivody
vyroku nebo vyrokii rozhodnuti a informaci o tom, jak se
vyporddal s navrhy a namitkami uplatnénymi prijemcem
rozhodnuti, jakoz i to, které skutecnosti ma za prokdzané,
Jjakymi vivahami se pri hodnoceni ditkazii 7idil, o které
dikazy oprel sva skutkova zjisteni, a jak véc posoudil
po pravni strance “. A na zavér dalsi urychleni: ,,Dojde-li
ke stanoveni dané vylucné na zdklade vysledku danové
kontroly, miize spravce danée dorucit rozhodnuti o stanove-
ni dané spolu s oznamenim o ukonceni dariové kontroly. *
Tedy i se zpravou o danové kontrole, tj. s odivodnénim
tohoto rozhodnuti.

Co k celému navrhu novelizace pravni Upravy danové
kontroly dodat? Predkladatel nelhal. Takto oSetiena dano-
va kontrola opravdu bude, tedy pokud bude novela
v tomto znéni schvdalena, pro spravce dané efektivnéjsi,
jednodussi a rychlejsi. Pfesto mam mimo vyse uvedené
dil¢i vyhrady k navrhované pravni upravé jesté vyhradu
posledni, ale zato zdsadni. I kdyz po schvaleni novely,
teceno slovy klasika, doba zkracovani zapocne, tak toto
zkracovani patrné bude mit v ramci celého fizeni naléza-
ciho rozsah omezeny pouze na kontrolu. I kdyz divodova
zprava argumentuje, pokud jde o novelizovana ustanove-
ni, zasadou rychlosti, zakladni zasadou spravy dani, tak
zjevné pujde pouze o zkraceni doby od prvnich pokust
o zahdjeni danové kontroly az do jejiho ukonceni. Pokud
jde o odvolaci fizeni, tak téch urcit¢ neubude, spiSe
naopak, a navrhovana novela u nich vyslovné v § 115
odst. 3 daniového fadu pod vlivem judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu pfipousti prodlouzeni lhity stanovené
podle odst. 2 tohoto zdkonného ustanoveni. Vyuziti novely
zakona k prenaseni feSeni spornych otazek az do odvola-
ciho fizeni, byt formou autoremedury, je navic podle
mého nazoru obhajitelné pouze v pripadech, kdy akutné
hrozi prekluze, tj. zanik prava na stanoveni dang, a to
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vinou danového subjektu. Takovych subjekti ale podle
mych zkusenosti zase tolik neni.

Predkladatel prosté pokracuje v nastoupeném trendu.
Kwvili pomérné uzkému segmentu daiiovych podvodnika
uzZ mame v pravnim fadu zakotvenu napt. obecnou povin-
nost kontrolnich hlaSeni platc dané ¢i uzdkonéné povin-
nosti ohledné¢ EET. A potad je to asi pro efektivni spravu
dani malo.

Zalezi pochopitelné na tom, jak sva nova opravnéni ucho-
pi spravci dang€, nicméné nova opravnéni jsou pro spravce
dané urcit¢ svidnd, a proto ocekdvam, ze vyznamné

naroste pocet odvolani po provedené danové kontrole. Jak
uvadim, sice se zkrati doba jejiho provedeni, ovSem pouze
nahradou za prodlouzeni doby trvani odvolaciho fizeni,
které by jinak mozna viibec nemuselo byt zahajeno. A tim
patrné i za cenu prodlouzeni trvani celého fizeni nalézaci-
ho. Novelou preferovana zasada rychlosti prvostupiiového
danového fizeni mize byt tedy ve vysledku kontraproduk-
tivni. Dalsi otazkou je, zda nebude toto fizeni pro danové
subjekty finanéné naro¢néjsi. Z praxe totiz vim, ze zatim-
co pii kontrole jednd jménem menSich kontrolovanych
subjektii mnohdy napf. t€etni, v fizeni odvolacim tomu uz
tak nebyva. Subjekt se obraci na poradce... VSimnéte si,
jak jsem objektivni.

INZERCE
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Posouzeni podani

z hlediska oznaceni
a obsahu — zakladni
vychodiska a sporné
pripady

Mgr. Tomas Rozehnal, Ph.D.
Odvolaci finanéni reditelstvi

Mgr. Michael Feldek
Odvolaci finanéni feditelstvi
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta

Podani je nejcastéjSim prosttedkem komunikace
mezi spravcem dané a osobou zicastnénou na sprave
dani. Zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy tad (dale jen
,.dafiovy tad“ nebo ,,DR), obsahuje mnoho typii po-
dani a pfirozené¢ jim poskytuje procesni podklad pro
radné zpracovani. Na prvni pohled tedy nic nebrani
nekonfliktnimu pribéhu spravy dané.

To vsak plati pouze za predpokladu, Ze obé strany fizeni
disponuji dokonalymi znalostmi pravni Gpravy a navic
dokazou své pozadavky jasné a zieteln¢ formulovat. I pies
platnost pravni zasady, Ze neznalost prava neomlouva, je
trefnym rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
»INSS*) ze dne 11. 9. 2008, sp. zn 1 As 30/2008, kde se
uvadi, ze ,, adresadti verejnych subjektivnich prav a povin-
nosti v oblasti verejné spravy jsou v prevdzné veétsiné
pravni laici, na nichz nelze vyZadovat, aby své Zdadosti
formulovali zcela pregnantne a pojmenovavali véci pres-
nymi zdakonnymi terminy, pripadné dokonce citovali
v Zddostech presna zdakonnd ustanoveni. Spravni orgdny
musi pri vwkonu verejné moci akceptovat uzivani bézného
neodborného jazyka ze strany uzivatelii verejné spravy .
V praxi spravy dané se spravci dani mnohdy setkavaji
s nejasnymi podanimi, a to jak z pohledu oznaceni, tak
z pohledu obsahu. Je Castym jevem, Ze spravce dané
v podani identifikuje vice institutd, poptipad¢ podani vyfi-
zuje jinak, nez je formaln¢ oznaceno. V takovych ptipa-
dech vzdy vyvstava otazka, zda jiz spravce dané
nepiekracuje svou pravomoc a neini kroky, které ani
danovy subjekt v roli podatele sam nezamyslel. Stejné tak
mohou spravci dané vyvstat ohledné podani pochybnosti,

kdyz poté zvazuje, zda tyto pochybnosti odstrani formal-
nim zpisobem, anebo radgji zvoli postup neobtézujici
podatele. Casto je to volba krucilni, zejména v piipadech,
kdy ma spravce dané stanovenu lhitu, ve které musi
konat. Jakykoliv nadbyte¢ny formalni postup je pak spo-
jen s pochybami o jeho G¢incich, napt. pravé na béh zmi-
nénych lhut. I s ohledem na neustale se mnozici judikaturu
povazujeme za vhodné do vybranych aspekti této proble-
matiky hloubgji proniknout a identifikovat potencialni
tfeci plochy. Primarné se budeme vénovat otizce
posouzeni podani dle jeho obsahu. Analyzou judikatu-
ry jsme dosli k zavéru, Ze byt’ je to na prvni pohled
podatel, kdo odpovida za oznaceni a obsah podani,
v mnohych pripadech je naopak na spravci dané, aby
vuli podatele spravné vylozil, a to i ve smyslu (subjek-
tivné) uspésného vysledku fizeni.

1 K podani obecné

Podani Ize charakterizovat jako pravni jednani sméfujici
ke vzniku, zaniku ¢i zméné& pravnich poméri.! Vyjdeme-li
z hmotnépravniho uchopeni pravniho jednani, je toto cha-
rakterizovano zejména skrze projev vile. Tento ma svoji
vn&j$i a vnitini stranku. Vné&jsi stranka je predstavovana
formou (projevem) a vnitini obsahem (viili)2. Jsou-li jedna
¢i ob¢ stranky projevu zasazeny vadou, jedna se o zavad-
ny projev vile. Vady tak mohou spocivat v neur¢itém c¢i
nesrozumitelném obsahu, v chybné formé projevu apod.
Zakladni pravni uprava k institutu podani pfi spravé dani
je déna § 70 az 75 DR. Z té Ize vysledovat, Ze na podani
jsou danovym fadem kladeny nemalé pozadavky:

1) musi byt zfejmé, kdo jej ¢ini, ¢eho se tykd a co se

navrhuje (§ 70 odst. 3);

! LICHNOVSKY, O., ONDRYSEK, R., NOVAKOVA, P., KOSTOLANSKA, E. a T. ROZEHNAL. Dasiovy Fad. 3. vydani. Praha: C. H.

Beck, 2016, s. 242.

2 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 1304.
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2) musi byt u¢inéno spravnym zpiisobem a ve spravné
formé (§ 71 a § 72);

3) musi byt u¢inéno u spravného spravce dané (§ 73);

4) specialni pozadavky, typicky § 112 ¢i § 141 apod.

V piipadé, kdy zakonné pozadavky na podani kladené
nejsou podatelem naplnény, se aktivuji rizné instituty
napravy vad, veelku logicky s ohledem na charakter vady.
Spravece dané miize vadu odstranit na zaklad¢ identifikace
skute¢ného obsahu podani (§ 8 odst. 3 a § 70 odst. 2),
poptipadé muze, resp. musi vyzvat podatele k odstranéni
vady (§74, § 112) anebo nastava neucéinnost podani piimo
ze zakona (§ 71 odst. 3). V dalim textu se budeme véno-
vat zejména postupu dle § 70 odst. 2 DR.

2 Posouzeni skutecného obsahu
podani
Pii reserSi judikatury z oblasti posuzovani skutecného

obsahu podani lze narazit v zasadé na Ctyfi typové
oblasti.

a) Formalné bezvadné podani

V prvé fadé se budeme zabyvat situacemi, kdy spravci dané
ptijde podani, které nevykazuje na prvni pohled vady proje-
vu viile, ani neni zfejmé, zZe by panoval rozpor mezi proje-
venou vili vnéj$i a vnitini, tj. mezi oznacenim a obsahem
podani. Judikatura pomérné Casto fesi piipady, kdy podatel
zvoli nevhodny institut a nasledné se na zakladé znéni
§ 70 odst. 2 DR domaha prekvalifikace ze strany spravce
dané na institut, ktery se v dané chvili jevi jako ptinosnéjsi.
Nutno dodat, ze casto k témto namitkam dochazi az
po seznani podatele, ze jim zvolené feSeni k cili nepovede.

Casto citovanym rozsudkem je rozsudek NSS ze dne
14. 10. 2005, sp. zn. 7 Afs 71/2005, kde NSS naznacil
zakladni interpreta¢ni vychodiska pro posuzovani vad
podani a jejich nasledné odstranovani. Jednalo se o pfi-
pad, kdy dafiovy subjekt podal spravci dané namisto
namitky proti exeku¢nimu piikazu zalobu (adresovanou
primarné soudu) a nasledné se domahal piekvalifikace
této zaloby na namitku. NSS véc uzavtel s tim, Ze v prvé
radé je tfeba mit postaveno najisto, zda je tkon
srozumitelny, urcity a ma zikonem poZadované
nalezitosti (pozn. autoru: mezi tyto patii logicky
i pozadavek na srozumitelnost a urcitost). Teprve
nasledné je mozno aktivovat postup k odstranéni vady
moznou piekvalifikaci ukonu. Ta je vSak zapovézena
v situaci, kdy je podani jasné a srozumitelné, pticemz
spravce dané by piipadnou piekvalifikaci prikladal
ukonu jiny smysl, domyslel podani ¢i ¢inil z jeho
obsahu zavéry, které z néj primarné nevyplyvaji.
Jinymi slovy, pokud datiovy subjekt podal spravci dané
zalobu se v§emi nalezitostmi, nebylo v pravomoci spravce
dané tuto ptekvalifikovat na namitku proti exeku¢nimu
prikazu.
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V rozsudku ze dne 21. 12. 2017, sp. zn. 6 Af 21/2014, fesil
Mestsky soud v Praze situaci, kdy daniovy subjekt podal
odvolani proti exekuénimu piikazu (pozn. autord: nyni by
se jiz dle ucinné pravni upravy jednalo o namitku dle
§ 159 DR). V ramci odvolani se datiovy subjekt soustiedil
na vécné rozporovani podkladu pro danovou exekuci,
tj. exekuéniho titulu, zde v podobé¢ zajistovaciho piikazu.
Spravce dan¢ v souladu s ustalenou judikaturou odvolani
zamitl s tim, ze v této fazi exekucniho fizeni jiz nelze
véené rozporovat divody pro vydani exekuéniho titulu.
Dariovy subjekt v nasledné zalobé tvrdil, ze spravce dané
mé&l vyuzit § 70 odst. 2 DR a odvolani piekvalifikovat
na navrh na zastaveni dailové exekuce, coz se jevilo jako
zpusobilejsi prostiedek ochrany, zejména z hlediska obsa-
hu ptivodniho podani. Méstsky soud zalobu zamitl s odka-
zem na absenci povinnosti spravce dané domyslet
za danovy subjekt argumenty ¢i obsah podani, o to
méné v situaci, kdy podani je srozumitelné oznaceno
a jeho obsah téz oznaceni odpovida.

Obdobné¢ rozhodoval NSS v rozsudku ze dne 31. 7. 2015,
sp. zn. 8 Afs 22/2015, kdyz odmitl pfipustit aplikaci § 70
odst. 2 v ptipad¢ podané stiznosti na postup platce dané
dle § 237 DR. Zde se datiovy subjekt doméhal piekvalifi-
kovani zadosti na zadost o prominuti dang¢, a to zjevné
z divodu vyvoje judikatury, ktera dosla k zavéru, ze stiz-
nost dle § 237 nemuze slouzit k vyhodnocovani dopadi
solarnich odvodl na konkrétni poplatniky. NSS konstato-
val, Ze uréitému a srozumitelnému ukonu nelze prikla-
dat jiny smysl ¢i jej za danovy subjekt domySlet.

Specificky pripad byl fesen v rozsudku ze dne 31. 8. 2016,
sp. zn. 9 Af48/2013, kde Méstsky soud v Praze posuzoval
pfipad, kdy danovy subjekt podal ve lhité pro podani
danového pfiznani na dani z pfidané hodnoty elektronické
podani, které nazval DPH 12/2012, pficemz piilohou byl
vypis z evidence pro daniové ucely s tidaji o rezimu piene-
seni danové povinnosti [pozn. autord: v daném obdobi
stanovoval zadkon ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodno-
ty (dale ,,ZDPH®), povinnost podat tento vypis ve lhaté
pro podani danového ptiznani]. Po ulozeni pokuty
za opozdéné tvrzeni dang dle § 250 DR se dafiovy subjekt
ohrazoval proti postupu spravce dan¢ tim, ze spravce dané
byl povinen vydat vyzvu dle § 74 a vyjasnit rozpor mezi
oznacenim podani a jeho obsahem, kdyz mél za to, Ze dle
oznaceni podani se mélo jednat o dailové pfiznani.
Meéstsky soud v Praze daiiovému subjektu nevyhovél, a to
s odkazem na fakt, ze zadny rozpor nevidi, jelikoZ ozna-
¢eni DPH 12/2012 nevyluc¢uje oznaceni pro vypis z evi-
dence pro danové ucely ve smyslu § 92f odst. 6 ZDPH
platného a u¢inného pro rozhodnou dobu.

b) Podani na prvni pohled nerozporna,
avSak s rozporuplnym ucelem

Prikladem budiz ptipad feSeny NSS pod sp. zn. 4 Afs

118/2019 ze dne 24. 10. 2019. Zde soud fesil, zda podani

nazvané (a obsahové tomu odpovidajici) jako ,,Odivodnéni
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dodate¢ného daniového piiznani za obdobi...* Ize posoudit
dle obsahu jako dodate¢né datiové priznani. NSS konsta-
toval, Zze pokud takové podani napliiuje alespon zaklad-
ni znaky, kterymi je dodateéné damové tvrzeni
charakterizovano (tj. dan, zdafovaci obdobi, rozdil opro-
ti posledné stanovené dani a okamzik zjisténi diivodu pro
podani tvrzeni), musi spravce dané vyzvat podatele
k odstranéni vad (zde vada spociva v absenci vyuziti ade-
kvatniho formulare). Jinymi slovy dosel NSS k zavéru, ze
nebylo namisté posoudit podani Cisté dle jeho oznaceni
(tzn. jako oddvodnéni). Spravce dané tedy nemél brat
takové podani na védomi a vyckavat na podani dodatecné-
ho tvrzeni, ke kterému se piipadné odivodnéni mélo
vztahovat.

¢) Podani umoziuje vicero vykladu

Za nejznaméjsitho predstavitele této problematiky plati
rozsudek NSS ze dne 15. 5. 2014, sp. zn. 9 Afs 24/2013,
kde NSS uvedl, Ze nesrozumitelnost a neurcitost, kterou je
tieba odstranit postupem dle § 74 DR, miZe spoéivat
i v rozporu mezi oznacenim podani a jeho obsahem. Aby
vSak bylo mozno vylouéit aplikaci § 70 odst. 2 (tj. posou-
dit podani cisté dle jeho obsahu), musi se jednat o roz-
por zasadni a hluboky, plynouci z objektivniho
posouzeni (dle NSS na prvni pohled i laikovi patrny).
Dle NSS je pak tfeba pro uplné posouzeni ptipadu hodno-
tit i dalsi souvisejici okolnosti svéd¢ici nesrozumitelnosti
¢i neurcitosti. V daném piipadé danovy subjekt podal
vyuctovani dan¢ z pifjmi (resp. takto podani oznacil),
pri¢emz v ptiloze spocival vypis z bankovniho uctu. NSS
konstatoval, Ze se jedna o na prvni pohled jasny a hluboky
rozpor mezi oznacenim podani a jeho obsahem, pficemz
dalsi okolnosti svédéi pro postup dle § 74 DR. Témito jsou
pravé nemoznost spravce dané se rozhodnout, zda daiiovy
subjekt ucinil podani s omylem vlozenou pfilohou, anebo
naopak bylo jeho zdmérem zaslat vypis z bankovniho
uctu, avSak mylné oznacenym podanim. Spravce dané by
tak nepripustné dotvarel a domyslel smysl podani.

V rozsudku NSS ze dne 19. 9. 2017, sp. zn. 7 Afs
175/2017, rozhodoval NSS, zda je podani jednoznacné
a srozumitelné, kdyz v ném bylo uvedeno, ze danovy sub-
jekt pozaduje obnovit fizeni, kterd s nim byla vedena
od kvétna 2010 a kterd méla sviij piivod v nezdkonném
vymazani jednatele z obchodniho rejstiiku. Déle danovy
subjekt pozadoval obnovit veskerd danova fizeni. NSS
uvedl, Ze v takovém piipad¢ nebylo ziejmé, jakou skupinu
fizeni pozaduje danovy subjekt obnovit, a vyzva dle
§ 74 DR byla v daném piipadé namist&. Jinymi slovy by
spravce dané posouzenim podani dle jeho obsahu nahra-
zoval vili dafiového subjektu, resp. by mu mozna pod-
souval néco, co saim nechtél.

Obdobné rozhodl Krajsky soud v Brn€ rozsudkem ze dne
18. 9. 2018, sp. zn. 31 Af 63/2016. Zde danovy subjekt

podal blanketni odvolani, pficemz na vyzvu k doplnéni
nalezitosti odvolani reagoval pfipisem oznacenym jako
zadost o prodlouzeni lhtty, jejiz ptrilohou bylo opét
blanketni odvolani. Krajsky soud naznal, ze zde existovaly
dvé alternativy, a to opétovné podani blanketniho odvo-
lani nebo omyl podatele, pro coz by svéd¢il rozpor ozna-
¢eni a obsahu podani. V takové situaci nebylo mozno
aplikovat § 70 odst. 2 DR, aviak mé&la byt upiednostnéna
vyzva dle § 74 a situace méla byt s dailovym subjektem
vyjasnéna.

d) Podatel ¢ini jiné podani, nez zamysli
Hovofi-li se o posuzovani skute¢ného obsahu podani, je
prave tato situace v praxi nejcastéji zminiovana. Napiiklad
komentai k dafiovému fadu’ uvadi ptipad, kdy podatel
oznaci podani jako navrh na zruseni platebniho vymeéru,
a z obsahu se zfetelné jednd o odvolani. Podani je pak
posouzeno jako odvolani, a to s odkazem na nemoznost
trestat podatele za neznalost spravné terminologie. V zésa-
dé je tak vyloudena vyzva dle § 74 DR (naptiklad ve smy-
slu, zda podatel nepozaduje zahajeni prezkumného fizeni
namisto odvolani apod.). Podateli je jinymi slovy zvole-
no spravecem dané vhodné reSeni. Rozsudek NSS sp. zn.
9 Afs 24/2013 pak uvadi jako typicky ptipad prekvalifika-
ci podani oznaceného jako ndmitka ¢i stiznost podaného
v priibéhu odvolaci lhlity a obsahové shodného s piipad-
nym odvoldnim. Prizmatem testu hlubokych a zasadnich
rozpori mezi oznaenim a obsahem podani (které zde
zjevné jsou), ke kterym vSak museji pfistoupit i dalsi
souvisejici okolnosti (zde naopak tyto svédci pro fakt, ze
podatel broji proti platebnimu vymeéru a odvolani je
nejzpusobilejsim prostfedkem obrany), je zde pak zjevné,
ze prekvalifikace na odvolani bez predchozi vyzvy ma své
opodstatnéni. Samotna stiznost by totiz s ohledem na svou
subsidiaritu musela byt odmitnuta.

Konkrétnim ptikladem ctvrté situace budiz ptipad feSeny
v rozsudku NSS ze dne 27. 9. 2018, sp. zn. 10 Afs
291/2016. Dailovy subjekt ucinil podani, které podiadil
pod § 254 DR, kdyz brojil proti nepfiznani uroku
z neopravnéného jednani spravce dané. Podani bylo
vyhodnoceno jako namitka dle § 159 ve spojeni s § 254
odst. 5 DR, nagez byla spravcem dané zamitnuta. Uvedeny
postup spravce dané byl poté potvrzen odvolacim orga-
nem. V nasledném soudnim pfezkumu bylo aprobovano,
ze podateli narok na vyplaceni pozadovaného uroku
nesvédeéi. 1 presto postup spravci dané neobstal, kdyz
NSS dosel k zavéru, ze podateli svéd¢i narok na jiny typ
troku a spravei dand méli postupem dle § 70 odst. 2 DR
podani piekvalifikovat. Pfedmétem sporu tak byl obsah
podani, ve kterém danovy subjekt vyli¢il podstatné
skutkové okolnosti, provedl jejich pravni kvalifikaci
a formuloval jasny poZadavek na napravu nezakonné-
ho stavu, ktery spatifoval v poruseni § 254 DR sprav-
cem dané. Nejednalo se tedy o podani bez zjevného ucelu

3 MATYASOVA, L. a M. E. GROSSOVA. Dariovy #dd. Komentdr. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2015.
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ani o podani neurcitého obsahu. NSS pak tento postup
hodnotil tak, Ze se jednalo o snahu daiiového subjektu
svou argumentaci néjak pravné podepfit, pficemz k tomu

vy

nému pravu.

3 Shrnuti

Z vyse uvedeného Ize dle naseho nazoru dovodit nasleduji-
ci. V prvé radé judikatura vychazi z primarni odpoveéd-
nosti podatele za obsah a oznaceni podani. Je pak chybou
podatele, pokud podani oznaci spravné, zvoli adekvatni
obsah, avsak volbou institutu se mine s cilem. To lze jedno-
znacéné vysledovat z rozsudkti zminénych pod bodem a).
V zésadg se jedna o podani jasné oznacena, s ur€itym obsa-
hem a nelze shledat rozpor mezi vnéj$i a vnitini vili poda-
tele, bez ohledu na smysluplnost jeho konani.

Naopak situace rozebrané pod bodem c) spojuje jmenova-
tel v podobé¢ silného rozporu mezi oznacenim a obsahem
podani, tj. mezi vnéj$i a vnitini vili podatele. Zde judika-
tura zapovidd postupovat dle § 70 odst. 2 DR
a uptednostiiuje postup dle § 74, a to za Gcelem vyjasnéni
prioritni vule podatele. Spravce dané neni opravnén
za podatele volit, co vlastné podanim zamyslel, resp. vybi-
rat mezi rovnocennymi alternativami. Zakon na odpo-
védnost podatele za obsah a oznaceni podani vyloZené
nerezignuje, av§ak nepojima ji tak, zZe by podateli méla
byt automaticky pri¢tena horsi z nabizejicich se moz-
nosti. Jinymi slovy, podateli je dana druha Sance, a to
prostiednictvim reakce na vyzvu dle § 74 DR. Obdobné se
k posuzovani ,nejasnych™ podani stavi i komentafova
literatura®.

Nejsporngjsi a potencialné nejzajimavéjsi piipady prinase-
ji jednoznacéné zastupci druhé a ¢tvrté situace. V ramci
nich nedochazi k pfimému a viditelnému rozporu mezi
vuli a projevem, ale i pfesto je na spravci dang, aby vy-
uzil postupti dle § 74 & § 70 odst. 2 DR. Spravece dané
neposuzuje zjevné nepravni, nespravné ¢i s obsahem
rozporné oznaceni, av§ak primo vstupuje do vnéjsiho
projevu vile podatele. Je pak na spravci dané, aby rozpo-
znal, zda podani spada pod situaci a), nebo d), potazmo b).
Netieba zdiraznovat, ze odpovédnost za spravné rozhod-
nuti lezi pravé na ném, bez ohledu na fakt, Zze spornou
situaci zpusobil podatel. Podani v ramci druhé a ctvrté
situace prosla testem hlubokych a zasadnich rozporti mezi
oznatenim a obsahem definovanym v rozsudku NSS
sp. zn. 9 Afs 24/2013. V ramci druhé situace vsak mél
spravce dané z obsahu podani vydedukovat, ze se jedna
o dodate¢né danové piiznani, avSak podané nespravnou
formou. Se silnym nadhledem se da s timto zavérem

ztotoznit. Minimalné z hlediska standardniho pribéhu
danového fizeni asi neni uplné obvyklé, ze daiiovy subjekt
poda prvné odiivodnéni, kde rozebird, pro¢ podavéa doda-
tené danové tvrzeni, aby ndsledné toto podal.
Standardnéjsi je urcit¢ podani daiiového tvrzeni s piiloze-
nym podrobnéjsim zdGvodnénim. Na druhou stranu nds
rozhodné nepobuiuje fakt, ze spravce dan¢ piipis akcepto-
val [zejména v kontextu judikatury zminéné v rdmci bodu
a)] a svym zptusobem vyckaval, co nastane dale. Tézko
fici, zda by NSS situaci posoudil shodné¢ i za stavu, kdyby
nasledné dodate¢né danové piiznani nebylo podano
opozdéné tak, jako tomu bylo v feSeném piipadé.

Zatimco vysledek ptipadu feSeného v ramci druhé situace
nase pravni védomi vylozen¢ nepobufuje, u ctvrté situace
jemné poboufeni citime. V ramci ¢tvrté situace je zasad-
ni otazkou, kde vlastné lezi hranice mezi skute¢nosti,
Ze podatel plné odpovida za volbu typu a obsahu poda-
ni, a pravomoci spravce dané vstoupit do srozumitelné
a urcité projevené viile podatele. Problémem neni to, Ze
by spravce dané nepial podateli uspéch v fizeni, ale to, zda
takovou pravomoci viibec disponuje.

Vratime-li se ke ¢tvrtému pfipadu, tedy k rozsudku NSS
ze dne 27. 9. 2018, sp. zn. 10 Afs 291/2016, je otdzkou,
jaké préavni tvahy vlastné vedly k aplikaci § 70 odst. 2 DR.
V prvé fad¢ si bylo tieba polozit otazku, zda podani vyka-
zuje znaky hlubokych a zdvaznych rozpori. Tyto zde
nebyly spravcem dan¢ shledany, a postup dle § 74 tedy
nebyl namisté. Dosud 1ze najit shodu mezi spravecem dané
a NSS. Tieci plocha spociva ve vyuziti postupu dle § 70
odst. 2 DR namisto aplikace pravidla o odpovédnosti
podatele za obsah a formu podani tak, jak je dedukovano
z judikatury uvedené v ramci prvni situace. Pfi aplikaci
§ 70 odst. 2 jsme se domnivali (a pofad se na zakladé vyse
uvedené judikatury a literatury domnivame), ze tento je
mozny ve vyjimecnych piipadech, kdy napt. podatel zvoli
typ podani, jenz je v dané procesni situaci nepfipustny
(tedy nezpusobily k vécnému projednani), avsak z obsahu
podani je patrné, ze jej lze podradit pod institut jiny,
v daném piipadé piipustny’, popiipadé podatel zvoli
nest’astné oznaceni (viz ,,podavam protest proti platebni-
mu vyméru®), avsak se spravnym obsahem (tady odvola-
ni). Zde citime i pomyslnou hranici mezi prvni a ¢tvrtou
situaci.

Netieba zdiiraziovat, Zze zména pravni kvalifikace podani
dle jeho obsahu, oproti vyslovné projevené vili podatele,
predstavuje vyznamny vrchnostensky zasah spravce dané.
Spravce dané tak musi ¢init v okamziku, kdy se s obsahem
podani sezndmi, a to za uc¢elem vyhodnoceni vztahu toho-
to podani k moznému zahajeni a pribchu jim vedenych

4 LICHNOVSKY, O., ONDRYSEK, R., NOVAKOVA, P., KOSTOLANSKA, E. a T. ROZEHNAL. Dasiovy fdd. 3. vydani. Praha:

C. H. Beck, 2016, s. 242.

Viz napt. jiz zminény ptipad feSeny v rozsudku sp. zn. 9 Afs 24/2013, kde NSS uvadi jako typicky ptipad piekvalifikaci podani oznace-

ného jako namitka ¢i stiznost podaného v priabéhu odvolaci lhity a obsahové shodného s ptipadnym odvolanim.
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fizeni a postupti. Za ptedpokladu, Ze je podani zpusobilé
k projednani, by si vSak spravce dané (dle naseho nazo-
ru) v této fazi nemél c¢init Gsudek o jeho vlivu
na vysledek predmétného fizeni ¢i postupu. Ve vztahu
k limitdm opravnéni spravnich organti pravné piekvalifi-
kovat podani dle jeho obsahu Ize vyjit i z jejich poucovaci
povinnosti. V tomto ohledu Ize odkazat na zavéry vyply-
vajici z rozsudku NSS ze dne 14. 10. 2010, sp. zn. 5 As
1/2010, podle kterého ,, [pJoucovaci povinnost spravnich
organu v Tizenich, ktera vedou, je obecné zamérena
na pouceni o procesnich pravech a povinnostech (§ 4
odst. 2 spravniho radu). Do poucovaci povinnosti viak jiz
nepatri navod, co by ucastnik rizeni mél nebo mohl cinit,
aby dosahl zadaného vysledku*. Paklize tedy nejsou
spravni organy opravnény zohlednit zamysleny vysledek
fizeni pii poskytnuti pouceni, tim spiSe jej nemohou
zohlednit prostiednictvim autoritativni zmény pravni kva-
lifikace podani. Tedy i posouzeni podani dle jeho obsahu
je tfeba ocistit od uvah, zda je mozné zvolenym typem
podani docilit zadaného vysledku.

Opacny postup totiz vyvolava souvisejici otazky:

1) Muze spravce dané danovym subjektem provedenou
pravni kvalifikaci zcela ignorovat a vydat rozhodnuti
v jiné véci, pokud to =zajisti uspéch danového
subjektu?

2) Neni na piekazku takovému postupu spravce dané
skutecnost, Ze rozhodnuti v jiné véci predpoklada
od pocatku uplatnéni odlisného procesniho postupu,
nez ktery zcela ptipustn€ zvolil dailovy subjekt?

3) Mohl by tuto ptekvalifikaci provést az odvolaci organ
v odvolacim fizeni, pokud odvolani sméfuje proti roz-
hodnuti vydanému ve véci specifického prostiedku
ochrany?

4) Byl by vysledek pfedmétného sporu shodny i za pred-
pokladu, kdyby spravce dan¢ vydal samostatné roz-
hodnuti rovnéz ve véci uroku, na néjz mél datiovy
subjekt dle NSS narok?

4 Zavér

V predkladaném c¢lanku jsme se pokusili upozornit
na nékteré problematické aspekty posuzovani podani pii
spravé dani. Z analyzované judikatury lze dovodit nékolik
ustalenych postulati, se kterymi praxe spravet dané bez-
problémové pracuje, jako napiiklad fakt, Ze posouzeni
podani z hlediska jeho formalnich a obsahovych nalezitos-
ti pfedchazi jeho vécnému projednani. Stejné tak fakt, ze
pouziti postupu dle § 74 DR ma prednost pied aplikaci
§ 70 odst. 2 stejného zdkona. Do této oblasti spadaji
i komplikovanéjsi piipady, kde podani umoznuje vicero
vykladd. Dle ustalené judikatury by spravcim dané mélo
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byt zndmo, ze takovou situaci identifikuji skrze test zasad-
nich a hlubokych rozpori v kombinaci s dal§imi skutec-
nostmi. Spravce dané musi byt ztotoznén s faktem, ze neni
opravnén vykladat projevenou vuli danového subjektu
zpisobem, kdy za n¢j vlastné ¢ini volbu ve smyslu, co
bylo podanim skute¢né zamysleno.

Jako siln€ sporné se do budoucna ukazuji situace, kdy je
spravce dané naopak povinen § 70 odst. 2 DR aplikovat
a volbu za daiiovy subjekt ucinit. Dle judikatury se jedna
o situace, kdy je vile dailového subjektu vyjevena dosta-
teéné urcité, pouze je zakryta nespravnym oznacenim.
Zatimco starsi judikatura, popfipad¢ i odborna literatura
tyto pfipady v zdsadé minimalizuje a omezuje na i laikovi
zietelné rozpory ¢i eliminaci absurdnich vysledki fizeni,
toto nelze fici o zastupcich judikatury nejnoveéjsi.
Nejnovéjsi judikatura, zda se, od relativné pfisného trvani
na jasné, byt’ pro podatele nevyhodné vyjevené vili ustu-
puje. Uvedené priklady signalizujici judikaturni posun
svym zpisobem odvijeji ivahu o aplikaci ¢i neaplikaci
§ 70 odst. 2 DR od potencialniho vysledku fizeni, a to
dokonce ve smyslu vysledku meritorniho.

V zasad¢ nelze fici, ze bychom byli vyslovné proti posou-
zeni podani dle konkrétnich okolnosti piipadu. Je v pod-
stat¢ nemozné hledat univerzalné platny navod, jak
postupovat ve vSech myslitelnych pfipadech. Pravo neni
cernobilé, neaplikuje se mechanicky, tudiz absolutni
vylouceni téchto faktorti ze spradvni tvahy urCité neni
namisté. V tomto kontextu lze s pfimhoufenim obou oci
akceptovat, ze rozsudek desatého senatu se vyklubal
z podhoubi rozsudku NSS ze dne 25. 9. 2014, sp. zn. 7
Aps 3/2013 (rozsudek Kordarna), coz je oblast, kde se tak
néjak s ohledem na absenci jasné procesni cesty k ziskani
uroku toleruje vSe. Obdobné se Ize vzit do role podatele
z ptipadu ¢tvrtého senatu, ktery vlastni dodate¢né danové
priznani podal opozdéné.

Na druhou stranu jsme proti zevSeobecnovani téchto zave-
ra a jejich Siroké aplikaci. Takovy pfistup je dle naseho
nazoru v silném rozporu se zamyslenym pojetim § 70
odst. 2, ktery zduraziuje prioritu projevené vnitini vile
nad nesprdvnym oznacenim, tj. vali vnéjsi. V pfipade
takového vyznamného posunu dochédzi k nespravnému
preneseni odpoveédnosti za spravnost podani na spravce
dang, ktery je vsak pfijemcem podani, ne jeho tvircem.
Je-1i tento posun zamyslen obecné, poté je na zvazeni, zda
takové piipady nekvalifikovat spiSe jako podani vadna
ve smyslu § 74 DR, ktery zna a piedpoklada proces inter-
akce mezi podatelem a piijemcem podani. Tak by bylo
elegantné podateli umoznéno vyjevit ,.spravnou vuli
a toto bfemeno by nebylo pfenaseno na spravce dané.

proces e



Jsou vysledky
danovych kontrol
dostateCné
prezkoumatelné?

aneb Jak primét spravce dané, aby se
vyjadfil srozumitelné

Ing. Roman Landgraf
danovy poradce €. 1284

Snad se mnou budou alespoil nékteti ¢tenafi souhlasit, ze
z praktického uhlu pohledu byva nékdy velmi obtizné
zajistit, aby spravce dané skute¢né rozhodoval v duchu
zakladnich principti a zasad, z nichz fada ma rozmér
ustavni. Zejména ptitom jde o zajisténi zachovani principu
zakonnosti (,,neni dané bez zakona“!). V fadé konkrétnich
pripadi se jako zastupce daiovych subjektii nemohu zba-
vit dojmu, Ze spravce dané rozhoduje podle svého pocitu,
presvédceni, politické ¢i filozofické orientace a zékon ¢i
skutkovy stav jsou mu pouze naslednou berlickou, nikoliv
vSak faktickym voditkem pfi rozhodovani.

V daiovém pravu (podle ne¢kterych komentatort legitim-
n¢) piitom plati, ze je zde extrémni nerovnovadha mezi
daniovym subjektem a spravcem dang, zejména co se tyce
ditkazniho bfemene prokazat skutkovy stav, ale také co se
ty¢e kumulace opravnéni a prav spravee dané jako faktic-
ké protistrany a soucasné jako organu, ktery v prvnich
dvou kolech (FU a OFR) cely spor fidi. V tomto ohledu je
samoziejmé, ze teprve pii soudni pfezkumu se véci poprvé
zabyva skutecné nestranny organ, totiz soud. Tedy pokud
vedeme né&jaky danovy spor se spravcem dané a pokud si
mame vsadit na to, ze bychom tento spor mohli dovést
do vitézného konce, méli bychom vétsinu své argumenta-
ce orientovat tim smérem, abychom soudu usnadnili
v dané véci véené spravné a v souladu se zakonem rozhod-
nout. Podle ¢eho pak vlastné takovy soud rozhoduje?
Predevsim podle obsahu listin tvoricich soucast predmeét-
ného spravniho spisu. V tomto ohledu hraje klicovou roli
zejména obsah kli¢ovych rozhodnuti spravee dané, zejmé-
na pak listin obsahujicich odiivodnéni zasadniho meritor-
niho rozhodnuti, tj. v pfipadé danovych kontrol obsah
vysledku kontrolniho zjisténi (ktery je v posledku obsa-
hem zpravy o dainové kontrole). Pokud mame pocit, ze
spravce dan¢ v pribc¢hu danové kontroly a zejména
ve vysledku kontrolniho zjisténi s nami nehraje podle

zavaznych ¢i spravnych (zejména ve smyslu logiky) pra-
videl, je potieba, aby pravé z téchto klicovych listin tento
zavér jednoduse vyplyval. Pokud je tedy spravce dané
povinen rozhodovat v souladu se zjisténym skutkovym
stavem a podle zakona, pak je nutné nejen to, aby takto
spravce dané skute¢né rozhodoval, ale aby toto jeho roz-
hodovani bylo natolik srozumitelné popsano, aby jej mohl
pravé piezkoumat soud. Je jasné, ze pokud spravce dané
nechce jasné poukazat na to, Ze jeho postupy a argumen-
tace maji fadu slabych mist, logicky se snazi odtivodnéni
svych rozhodnuti napsat tak, aby tyto skutkové, logické
a pravni mezery nebyly zjevné. Naopak nasim ukolem
jako protistrany je donutit spravce dané k tomu, aby se
vyjadril prave tak, aby se tyto nedostatky staly zjevnymi,
zejména pak praveé nestrannému (a vlastné skutkovym
stavem a s dal$imi okolnostmi dosud nezatizenému) soud-
ci. V této souvislosti je myslim vhodné piijmout poucku,
ktera je Casto k nalezeni naptiklad v riznych americkych
ucebnicich praktického prava, ze my jako zastupci daro-
vych subjekti, kteti chceme v datiovych sporech uspét, si
musime uvédomit naprosto zjevnou skutecnost, ze pokud
mame mit alespon néjakou Sanci na uspéch, musime jako
svého spojence vnimat pravé soudce, a to pravé v tom
praktickém ohledu, Ze se mu pokusime nejenom obsahem
své zaloby, ale i piipravou dokumentl vzeslych z pied-
choziho spravniho fizeni ucinit véc natolik piehlednou, ze
mu nebude Cinit zadné veEtsi obtize presné pochopit, o co
jde, a pfesné se zorientovat v tom smyslu, Ze uzna praveé
nase argumenty. A pravé takto je mozné uchopit v pravu
tak standardni konstrukt, jakym je prezkoumatelnost.
V nasem pravu je vyslovné uvedeno, ze prezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho organu je zakladnim parametrem
pro to, aby bylo toto rozhodnuti schopné prestat soudni
prezkum, resp. Ze prave pro nedostatek prezkoumatelnosti
jsou soudci opravnéni rozhodnuti spravniho organu pro
vady fizeni zrusit?. M4 to pravé tu logiku, Ze rozhodnuti,
ze kterého nejsou zjevné spravni Givahy spravce dang, tedy

Jedna se o disledek obecné zasady, Ze neni povinnosti bez zakona, ktera je v trestnim pravu konkretizovana maximou nulla poena sine

lege a v danovém pravu vyjadiena v podobé ,,neni dané bez zakona* (nulum tributum sine lege).

§ 76 odst. 1 pism. a) zakona &. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale té7 ,,SRS“): ,, Soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady Fizeni bez

Jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku ditvodii rozhodnuti. *

@ proces
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nejsou zjevné konkrétni diivody pro rozhodnuti nebo jsou
tyto divody popsany nesrozumitelné, logicky nelze
pfezkoumat pravé stran toho, zdali tyto uvahy spravce
dané jsou v souladu se zdkonem a se skutkovym stavem
a s racionalnimi pravidly uvazovani.

V této souvislosti se nemohu branit v poznamce, ktera
u mne vyplyva z vlastni zkuSenosti mnoha let vedeni
mnoha datiovych sporti v celé Ceské republice, Ze valna
¢ast rozhodnuti spravce dané, tedy konkrétné obsahu
vysledk kontrolniho zjisténi, které fakticky tvoii odivod-
néni rozhodnuti ve formé dodate¢ného platebniho vymeéru,
je na velmi nizké Grovni prezkoumatelnosti (alesponl tedy
v tom ohledu, ktery se v tomto ¢lanku nasledné¢ pokusim
popsat), coz vyvolava znacné legitimni otazky stran toho,
zda u takto malo prezkoumatelnych rozhodnuti mize fak-
ticky probéhnout skutecné dostatecné férovy prezkum ze
strany soudu. Konkrétné pfitom mam na mysli, ze by podle
mého nazoru bylo daleko spravedlivéjsi, pokud by pfi této
urovni nizké prezkoumatelnosti soudy namisto toho, aby se
pokousely domyslet nepfesné ¢i netiplné ¢i nesrozumitelné
formulované argumenty spravce dané, spiSe rozhodovaly
0 nezakonnosti napadené¢ho rozhodnuti pro nepiezkouma-
telnost pro nedostatek divodd nebo pro nesrozumitelnost.
Timto zpisobem by soudy nejenom sebe odlehcily od slo-
zitych a ¢asov¢ naroénych domysleni diivodd, které spravce
dané ve svém rozhodnuti nesrozumitelné uvadeél, ale zejmé-
na by se tim posilila pravé ona nejzékladnéjsi parametricka
vlastnost rozhodovani v oblasti dani, tj. mira zadkonnosti
rozhodnuti spravce dané (jak jsem fekl, ,,neni dan¢ bez
zakona“). Abychom soudiim pomohli pravé timto smérem
pozménit jejich rozhodovaci praxi, je mozno z nasi strany
k tomu pfispét tak, ze jiz v pribéhu danové kontroly, zejmé-
na pii vytvareni kone¢né podoby finalniho vysledku kont-
rolniho zjisténi, donutime spravce dané k tomu, aby se
vyjadiil co moznd nejsrozumitelnéji (tj. pii zachovani ele-
mentarnich pravidel logiky a rozumného uvazovani), co
mozna nejvic ve vazbé na skutkovy stav a na skute¢ny text
zakona. Tim spravce dan¢ na jedné strané bezdéky obnazi
vSechna slaba mista své argumentace, coz pak usnadni
soudci tato slaba mista najit a posoudit jejich pravni rele-
vanci, a také, pokud budeme alespon trochu idealisté, to
muze vést k tomu, Ze spravce dané pod tlakem pozadavku
srozumitelnosti sam pochopi, Ze jeho rozhodnuti je natolik
nepiezkoumatelné, ze by pied soudem takto neobstalo,
a proto jej zméni, a to bud’to tak, Ze stavajici zavér podpoii
lepsi (pfezkoumatelnéjsi) argumentaci, nebo ze ho zcela
zmeéni (zméni tedy napiiklad navrhovany domérek).

1 Prezkoumatelnost rozhodnuti
obecné

Pravni institut pozadavku piezkoumatelnosti (resp. prav-
nich nasledki nepiezkoumatelnosti) rozhodnuti muze

¢lovéku netrénovanému v pravu znit ponékud cize. Tento
konstrukt pfitom vychazi z naprosto praktické uvahy.
Pokud ma byt redlné zachovana moznost skutec¢né kvalit-
niho soudniho pfezkumu rozhodnuti spravniho organu,
musi byt logicky nutnym minimalnim pozadavkem, aby
toto rozhodnuti bylo takového ptezkumu schopné (zptiso-
bilé). Pfi soudnim pfezkumu totiz nejde o to, zda soudce
souhlasi, ¢i nesouhlasi s pravé takovym vysledkem,
ke kterému dosSel spravni organ, ale o to, zda se spravni
organ pfi svém rozhodovani (i) nedopustil vad fizeni
a zda (ii) jeho rozhodnuti neni nezakonné (coz se mize
stat i zneuZitim &i prekro¢enim mezi spravniho uvazeni)*.
A tedy samoziejm¢ pokud ma soudce posoudit, zda roz-
hodnuti spravce dané je zakonné a zda pfitom spravce
dané nezneuzil ¢i nepiekrocil spravni uvazeni, musi roz-
hodnuti spravce dané byt natolik srozumitelné, aby tak
mohl ucinit.

Mohli bychom se takto pokusit to pfiblizit na ptikladu
sportovniho utkani (napfiklad fotbalu). Spravna Cinnost
rozhod¢iho nespociva pouze v tom, Ze na konci vyhlasi
vysledek utkani. Jeho ¢innost spoéiva i v tom, Ze ptimo
vidi, posuzuje a uznava jednotlivé goly, pficemz soucasné
posuzuje a trestd vady hry (naptiklad fauly). Pokud by
¢innost rozhod¢iho spocivala pouze v tom, ze by vyhlasil
vysledek utkani, aniz by soucasné zaznamenal jednotlivé
gdly a kontroloval zplsob vedeni hry, bylo by toto jeho
rozhodnuti nepfezkoumatelné (nebot” by nebylo mozné
ovétit, zda skutené prave takové goly padly a zda v pri-
béhu hry nedochazelo k nepravostem).

Tedy pozadavek prezkoumatelnosti neni ni¢im jinym nez
pozadavkem na divodnost a srozumitelnost pfedmétného
rozhodnuti. Nestaéi tedy, pokud rozhodnuti stoji na sprav-
nych skutkovych divodech a na spravné aplikaci zakona;
je nutné, aby pravé tyto skutkové divody a pravé tato
aplikace zakona byly srozumitelnym zplisobem popsany,
aby mohly byt skute¢né pfedmétem nasledného prezkumu
jejich ,,spravnosti®, napiiklad soudem.

1.1 Proc je pravé v oblasti danového prava
prezkoumatelnost tak dilezita

Jak jsme si fekli a jak je koneckoncti kazdému zkuSenému
Ctenafi tohoto Casopisu jasné, oblast danového prava
vykazuje urcitd vyznamna specifika, ktera vyrazné ome-
zuji ¢i oslabuji procesni pozici daiového subjektu vici
spravei dané. KdyZ se nad tim v tomto kontextu zamysli-
me, celkem snadno dochazime k zavéru, ze pravé disled-
né trvani na pozadavku prezkoumatelnosti rozhodnuti
spravce dané je prakticky téméf jedinym skutecné realné
fungujicim nastrojem obrany dafiového subjektu. Pouze
dostate¢né prezkoumatelné rozhodnuti spravce dané je
totiz zpusobilé odkryt vSechny slabé (ale tfeba i silné)

Mezi které pravé fadime napiiklad nepiezkoumatelnost [viz § 76 odst. 1 pism. a) SRS].

4§78 odst. 1 SRS.
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stranky argumentace spravce dang, tj. je zpusobilé odkryt
logické, skutkové a pravni nedostatky (¢i kvality) odivod-
néni spravniho rozhodnuti. Je pfitom poteba mit na pame-
ti, ze prave pii aplikaci zasady zakonnosti pii stanovovani
dani rozhodnuti pravé s témito nedostatky této zasade
nedostoji, a tedy takovéto stanoveni dané neni zakonné.
Jesté bychom se na zalezitost mohli podivat z trochu jiné-
ho uhlu pohledu: pouze dostateéné piezkoumatelné roz-
hodnuti spravce dané je schopné ,,oddélit zrno od plev®,
tj. stanovit dan pravé tomu, komu stanovena spravné ma
byt, a naopak nestanovit dan tomu, komu takto stanovena
byt nema. Rozhodnuti spravce dané, které totiz neni dosta-
tecné prezkoumatelné, je ve své podstaté rozhodnutim
arbitrarnim, svévolnym, kdy samoziejmé mtize dochazet
k tomu, ze dafi neni stanovena ve spravné vysi nebo neni
stanovena spravnému dafiovému subjektu. Dusledny
pozadavek na dostate¢nou miru prezkoumatelnosti roz-
hodnuti spravce dané je tak zjevnym disledkem ptisobeni
skute¢ného materidlniho pravniho statu (tedy rule of law,
a nikoli rule of man; dané stanovuje zakon, nikoliv
utednik).

2 Prezkoumatelnost v judikature
soudu

Pro posileni argumentu vyznamnosti métitka prezkouma-
telnosti rozhodnuti si pfipomenime alespori néktera soudni
rozhodnuti.

2.1 Vybrané zakladni aspekty
(ne)prezkoumatelnosti

2.1.1 Jako ochrana proti libovili

Ustavni soud ve svém rozhodnuti ze dne 21. 10. 2004,
sp. zn. II. US 686/02, konstatoval (zvyraznéni doplnéno):
,Absence radného odiivodnéni v napadeném rozhodnuti
skutecné miize vést k jeho zruseni Ustavnim soudem,
nebot’ neprezkoumatelné rozhodnuti neddava dostatecné
zdruky pro to, Ze nebylo vyddano v diisledku liboviile a zpii-
sobem porusujicim iistavné zarucené pravo na spravedlivy
proces. * Tedy jakékoliv rozhodnuti musi byt ptezkouma-
telné¢ (fadn€) odtivodnéno, protoze jenom tak se zabrani
libovuli a zajisti pravo na spravedlivy proces.

Dale Ustavni soud ve svém rozhodnuti ze dne 16. 3. 2006,
sp. zn. IV. US 49/04, konstatoval (zvyraznéni doplnéno):
., V pravnim staté je neprijatelny vyklad, podle nehoz ma
spravce dané absolutni volnou vivahu v rozhodnuti o Zadosti
danového poplatnika podle § 67 odst. 5 zdkona ¢. 337/
/1992 Sb., z ¢ehoz by také plynula neexistence subjektivniho
prava poplatnika na stanoveni zdloh jinak, popripadé zru-
Seni povinnosti dan zdlohovat. Takovyto vyklad by vedl
k tomu, Ze by dariovy poplatnik mohl byt vystaven eventudl-
ni soudné neptezkoumatelné spravni liboviili. “ Zde se tedy
Ustavni soud vyslovil pfimo proti spravni libovili (tedy
libovili pachané finanénim uradem).

@ proces

Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne
28.7.2008, sp. zn. 5 Afs 5/2008, konstatoval (zvyraznéni
doplInéno): ,, Zdsadu volného hodnoceni dikazi zakotve-
nou v § 2 odst. 3 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani
a poplatkii, nelze vykladat tak, ze by zavery spravee dané
o skutkové strance véci mohly byt vysledkem liboviile.
Takové zavéry musi naopak vyplynout z racionalniho mys-
lenkového procesu odpovidajiciho pozadavkiim formdlni
logiky, v jehoz ramci bude ditkladné posouzen kazdy z pro-
vedenych diikazii jednotlivé a zdaroven budou veskeré tyto
ditkazy posouzeny v jejich vzdajemné souvislosti. Tato
uvaha musi byt v konecném rozhodnuti v darovém rizeni
PpFezkoumatelnym zpuisobem vyjddiena a plné podléha
kognici spravmnich soudi.” Zde tedy vidime zasadu
prezkoumatelnosti ve vazbé na zasadu volného hodnoceni
dikazd, prave s cilem zabranit libovili spravce dané.

2.1.2 Jako ochrana prava na spravedlivy proces

Ustavni soud ve svém rozhodnuti ze dne 15. 10. 2009,
sp. zn. I. US 218/09 (Ceska Privatizatni Agentura), kon-
statoval (zvyraznéni doplnéno): ,, Nevyporada-li se odvo-
laci soud s namitkami stézovatele obsazenymi v jeho
odvolani, je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné a v konec-
ném dusledku v rozporu s pravem na spravedlivy proces
(¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).

2.1.3 Souhrnné zjisténi nestaci

Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 19. 7. 2001, sp. zn. 20
Cdo 2492/99, konstatoval (zvyraznéni doplnéno):
».INepiezkoumatelny je rozsudek, jehoz skutkové a pravni
zavery vychdzeji 7 tzv. souhrnného zjisténi, jimz se zjistu-
je rozhodny skutkovy stav soucasné na zdkladé vsech
provedenych diikazu, aniz se uvede, na zdakladé kterych
konkrétnich ditkazii se to které zjisténi c¢ini a z jakych
ditvodii, jakoz i bez vysvétleni pripadnych rozporii mezi
nimi.“ Ackoliv se toto rozhodnuti vécné tyka jiné nez
danové agendy, mize byt pravé pro nas vyznamné inspi-
rujici, nebot’ zde se Nejvyssi soud jasné vyjadril proti
uvadéni pouze tzv. souhrnného zjisténi, kdyz takovou
praxi jasné€ popsal jako nepiezkoumatelnou. Troufam si
tvrdit, Ze fadu vysledkd kontrolniho zjisténi ¢asto obsahu-
je prave jen toto souhrnné zjisténi, a je tedy v tomto ohle-
du takovéto oddvodnéni platebniho vyméru mozno
povazovat za nepifezkoumatelné.

Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 29. 7. 2004, sp. zn. 29
Odo 394/2002, konstatoval (zvyraznéni doplnéno):
., Rozsudek, jehoz skutkové a pravni zavery vychdzeji
z tzv. souhrnného zjisténti, jimz se zjistuje rozhodny skutko-
vy stav soucasné na zdklade vsSech provedenych diikazii,
aniz se uvede, na zdkladeé kterych konkrétnich diikazii se to
které zjisténi cini a z jakych ditvodii, jakoz i bez vysvetleni
pripadnych rozporii mezi nimi, je neprezkoumatelny. “ Zde
tedy Nejvyssi soud zopakoval svoji doktrinu nepiezkou-
matelnosti souhrnného zjisténi.
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2.1.4 Kli¢ova jsou zjisténi utvaiejici rozhodovaci
davody

Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne
28.4.2005, sp. zn. 5 Afs 147/2004, konstatoval (zvyraznéni
doplnéno): ,, Skutkovymi ditvody, pro jejichz nedostatek je
mozno rozhodnuti soudu zrusit pro neprezkoumatelnost,
budou takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvdreji roz-
hodovaci diuvody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozho-
dovaci divody o skutecnosti v TFizeni nezjistované,
pripadné zjisténé v rozporu se zdakonem, anebo tam, kdy
neni ziejmé, zda viibec néjaké ditkazy v rizeni byly
provedeny.

2.1.5 Nepiezkoumatelnost miiZe byt dana
i toliko ve vztahu k nékterym otazkam

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém
usneseni ze dne 8. 3. 2005, sp. zn. 7 Afs 212/2006, konsta-
toval (zvyraznéni doplnéno): ,, V soudnim rizeni o zZalobé
proti rozhodnuti odvolaciho organu se totiz miize stdt, Ze
toto rozhodnuti bude ve vztahu k uréitym skutkovym ¢i
prdavnim otdzkdm neprezkoumatelné, at jiz pro nesrozu-
mitelnost ¢i pro nedostatek divodi, avsak ve vztahu
k jinym, na prvnich z nich relativné nezavislym, poza-
davkiim priezkoumatelnosti vyhovi. Miize tomu byt nejen
tehdy, vztahuje-li se neprezkoumatelnost zalobou napade-
ného rozhodnuti toliko k nékterému z vicero jeho vyrokii,
ale napriklad i tehdy, je-li oditvodneéni jednoho vyroku
nepiezkoumatelné toliko ve vitahu k urcitym skutkovym
¢i pravnim otdzkdam, vysledek jejichz posouzeni sam
o sobé neovliviuje posouzeni dalsSich skutkovych ¢i prav-
nich otdazek, které byly rovnez pro rozhodnuti spravniho
orgdanu o véci podstatné.

2.1.6 Nepi‘ezkoumatelnost je dostate¢nym
duvodem pro zruSeni spravniho
rozhodnuti

Rozsifeny senat Nejvy$siho spravniho soudu ve svém
usneseni ze dne 8. 3. 2005, sp. zn. 7 Afs 212/2006, konsta-
toval: ,, ... neprezkoumatelnost zalobou napadeného sprav-
niho rozhodnuti je nutnou a dostatecnou podminkou jeho
zruSeni krajskym soudem.

2.1.7 Nepi‘ezkoumatelnost provérovat
prednostné, dalSi Zalobni namitky se pak
nepiezkoumavaji

Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 8. 3. 2005,
sp. zn. 3 As 6/2004 (¢. 617/2015 Sb. NSS), konstatoval
(zvyraznéni doplnéno): ,, Pokud soud dospel k zdvéru
o neprezkoumatelnosti rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a)
s. 1. 8.], uvede pouze ditvody, v nichz tuto neprezkoumatel-
nost spatruje; dalsi Zalobni namitky jiz nepirezkoumava. *

2.1.8 K neprezkoumatelnosti se pirihlédne
z Giedni povinnosti

Vrchni soud v Praze ve svém rozhodnuti ze dne
29. 12. 1995, sp. zn. 6 A 191/93, konstatoval (zvyraznéni
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doplnéno): ,, Nezjistil-li spravni organ v Fizeni o uloZeni
sankce podle ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona CNR
¢ 39/1993 Sb. skutecnosti rozhodné pro posouzeni, zda
Jsou splnény zdakonné predpoklady pro ulozeni této sankce
tak, aby bylo mozno véc posoudit po pravni strdnce, je
rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek divodii.
K takové neprezkoumatelnosti soud prihlédne i bez ndmit-
ky Zalobce z uredni povinnosti.*

Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne
9. 6. 2004, sp. zn. 5 A 157/2002 (Vodovody a kanalizace
Jizni Cechy, a.s.), konstatoval (zvyraznéni doplnéno):
»»INepiezkoumatelnost spravniho rozhodnuti je pojmové
spjata se soudnim prezkumem takového rozhodnuti.
K tomu, aby soud takovy zaver ucinil, neni zapotrebi, aby
Zalobce neprezkoumatelnost namital; dojde-li soud
k zavéru, Ze napadené spravni rozhodnuti je neprezkou-
matelné, zrusi je, aniz se Zalobcovymi ndamitkami musi
vécné zabyvat [§ 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.].“

2.1.9 Tyka se nejen spravnich, ale i soudnich
rozhodnuti

Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne
13. 6. 2013, sp. zn. 7 Afs 48/2013 (EWE), konstatoval
(zvyraznéni doplnéno): ,, Nejvyssi spravni soud konstatu-
je, Ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi
z néj byt zirejmé, jaky skutkovy stav vzal krajsky soud
za rozhodny a jak uvdzil o pro vec zdasadnich skutecnos-
tech (uplatnénych Zalobnich bodech), resp. jakym zpiiso-
bem postupoval pri posuzovani téchto skutecnosti.
Uvedené pak musi nalézt svij odraz v odiivodnéni soudni-
ho rozhodnuti. Je tomu tak proto, Ze jen prostiednictvim
odivodneéni Ize dovodit, z jakého skutkového stavu soud
vySel a jak o ném uvazil.

2.2 Neprezkoumatelnost pro nedostatek
divodu

Nyni se podivejme na nékolik hledisek nepfezkoumatel-
nosti pro nedostatek divodi z pohledu vybranych
judikata.

2.2.1 Jestlize se rozhodovaci duvody opiraji
o skutecnosti v Fizeni nezjiSt'ované

Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne
4. 12. 2003, sp. zn. 2 Ads 58/2003, konstatoval (zvyrazné-
ni doplnéno): ,,Nepfezkoumatelnost pro nedostatek
duvodii je zaloZena na nedostatku diivodii skutkovych,
nikoliv na dil¢ich nedostatcich odiivodnéni soudniho roz-
hodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisteni,
0 néz soud opird své rozhodovaci ditvody. Za takové vady
Ize povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci ditvody
o skutecnosti v Fizeni nezjiStované, pripadné zjisténé
v rozporu se zdkonem, anebo pripady, kdy neni ziejmeé,
zda vitbec néjaké diikazy byly v Fizeni provedeny.
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2.2.2 Jestlize neni mozno zjistit obsah a duvody
rozhodnuti

Rozsifeny senat NejvysSsiho spravniho soudu ve svém
usneseni ze dne 19. 2. 2008, sp. zn. 7 Afs 212/2006, uvedl
(zvyraznéni doplnéno): ,,K optimdlnimu vyvdzeni obou
téchto v urcité mire protikladnych cilii je proto treba, aby
nepriezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek diivodii
byla vykladana ve svéem skutecném smyslu, tj. jako nemoz-
nost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vyddno.*

Takovyto nahled pak aktualné Nejvyssi spravni soud
potvrdil naptiklad ve svém rozhodnuti ze dne 27. 2. 2019,
sp. zn. 8 Afs 267/2017 (Mésto Klatovy), (zvyraznéni dopl-
néno): ,, Soucasné je ovsem nutné zdiraznit, Ze neprezkou-
matelnost rozhodnuti pro nedostatek divodii musi byt
vykladana ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemozZnost zjistit v ném
Jjeho obsah nebo diivody, pro které bylo vydano.

2.2.3 Jestlize nejsou jednotlivé zkoumany
jednotlivé skutecnosti a dukazy

Nejvy§si spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne
9. 10. 2003, sp. zn. 6 A 59/2000, konstatoval (zvyraznéni
doplnéno): ,, Sprdvce dané je povinen jednotlivé zkoumat
u kazdé skutecnosti a kazdého ditkazu, jimiz se doklada
navrh na povoleni obnovy rizeni, zda odiivodnuji povoleni
obnovy Fizeni ¢i nikoliv. Rozhodnuti spravce dané o zamit-
nuti navrhu na povoleni obnovy Fizeni, které je odiivodné-
no pouze konstatovanim, ze danovym subjektem uvddené
skutecnosti a ditkazy nejsou takovymi diivody, se kterymi
by § 54 odst. 1 pism. a) zdkona CNR ¢ 337/1992 Sh.,
o sprave dani a poplatkii, spojoval moznost uziti tohoto
mimorddného opravného prostiredku, je neprezkoumatelné
pro nedostatek divodii rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a)
s. 1.os.]." Zde se tedy Nejvys$si spravni soud vyslovil
k tomu, Ze rozhodnuti spravce dan¢ musi byt odtivodnéno
relativné podrobné, pouhé souhrnné konstatovani nestaci.

2.2.4 Jestlize jsou konstatovany pouze zavéry
bez odiivodnéni

Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne
11. 3. 2004, sp. zn. 1 Afs 3/2003, konstatoval (zvyraznéni
doplnéno): ,,Jestlize se zalovany v odiivodnéni rozhodnuti,
Jjimz prezkoumdava dodrzeni zakonnych podminek pro sta-
noveni dané podle pomiicek, omezi na konstatovani, ze
spravee dané pouzil ustanoveni § 46 odst. 3 zdkona CNR
¢ 337/1992 Sb., o spravée dani a poplatki, a prihléd]
ke zjistenym okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro
danovy subjekt, aniz by jakkoliv své zdavéry zduvodnil, je
dan diivod ke zruseni napadeného rozhodnuti pro jeho
neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodn. Jestlize
i krajsky soud v odiivodnéni rozhodnuti pouze konstatuje,
Ze z obsahu vymérovacich spisii je ziejmé, Ze spravce dané
prihlédl také ke zjistenym okolnostem, z nichz vyplyvaji
vyhody pro danovy subjekt, i kdyz je za rizeni neuplatnil,
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trpi i jeho rozhodnuti vadou, kterd jej ¢ini neprezkouma-
telnym pro nedostatek divodii.

2.2.5 Jestlize soud jednomu z dikaznich
prostiedku piiznal povahu nezvratného
dikazu

Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne
14. 6. 2007, sp. zn. 5 Afs 104/2006 (Dfevarska a lesnicka
spolecnost), konstatoval (zvyraznéni doplnéno): ,, Priznal-li
soud jednomu z ditkaznich prostredkii povahu nezvratné-
ho ditkazu (pritom nehodnotil ostatni ditkazni prostiedky
a dalsi skutecnosti, které v danovém rizeni vyplynuly
a které byly obsazeny ve sprdvnim spise), anii by jeho
rozhodnuti obsahovalo uvahy, které soud k ucinénym
skutkovym a pravnim zaveriim vedly, je takové rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek odiivodnent.

2.2.6 JestliZe se argumentace bez dalSiho
odmitne pro nespravnost

Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne
5. 1. 2006, sp. zn. 2 Afs 98/2005, konstatoval (zvyraznéni
doplnéno): ,, Soud, ktery se vyporddava s pravni argumen-
taci Zalobce, ji nemiiZe jen pro nesprdvnost odmitnout,
ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spo-
¢ivd, tj. pro¢ povazuje namitky Zalobce za liché, mylné
nebo vyvrdcené, jinak je jeho rozhodnuti nepfezkoumatel-
né pro nedostatek ditvodii ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)

v I

S.r.Ss.

2.3 Neprezkoumatelnost
pro nesrozumitelnost

Dal§im typem nepiezkoumatelnosti podle doktriny je
nepiezkoumatelnost pro nesrozumitelnost. Opét si v tomto
ohledu pripomeneme nékolik judikatd, a to strukturované
vzdy podle ur¢itého konkrétniho thlu pohledu.

2.3.1 Nebot’ je rozhodnuti rozporuplné

Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne
13. 2. 2004, sp. zn. 6 A 6/2002 (LIVE GREEN AREA),
konstatoval (zvyraznéni doplnéno): ,, Dopliujici rozhod-
nuti Ministerstva zemédélstvi vydané podle narizeni viady
¢ 505/2000 Sb., kterym byla zZadateli o vyrovnavaci pri-
spévek — pravnické osobé stanovena jeho konecna sazba
ve vsi 0,00K¢ presto, Ze predchozim rozhodnutim
Ministerstva zemédelstvi ji byl vyrovndvaci prispévek
poskytnut v konkrétnim rozmezi, je neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost, nebot je rozporuplné [§ 76 odst. 1
pism. a) s. 1. s.].“

2.3.2 Nebot’ rozhodnuti neobsahuje vibec
pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti, vyrok je v rozporu
s oduvodnénim nebo diivody nejsou
ve vztahu k vyroku jednoznac¢né

Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 4. 12. 2003,
sp. zn. 2 Azs 47/2003, konstatoval (zvyraznéni doplnéno):
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,,Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s. lze povazovat zejména ta
rozhodnuti, kterd postradaji zdakladni zdkonné ndlezitosti,
z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano c¢i jak
bylo rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni vikon z jinych nez
zalobnich divodii (pokud by se nejednalo o pripad zdko-
nem predpokladaného prezkumu mimo rdamec Zalobnich
ndmitek), jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim, kterd
neobsahuji vitbec pravni zavery vyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vita-
hu k vyroku jednoznacné.

2.3.3 Nebot’ vyrok je vnitiné rozporny

Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne
4. 12. 2003, sp. zn. 2 Ads 58/2003, konstatoval (zvyrazné-
ni doplnéno): ,, Za neprezkoumatelné pro nesrozumitel-
nost lze obecné povazovat takové rozhodnuti soudu,
z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve veci rozho-
dl, 4j. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovel, pripadné
Jjehoz vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji
i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odiivodnéni,
kdo jsou ucastnici Fizeni a kdo byl rozhodnutim
zavadzan.

2.3.4 Vnitini rozpornost spocivajici ve tvrzeni
vzajemné se vylucujicich zavéra
(neprokazani dodavatele x tiast
na podvodné transakci)

Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne
16. 7. 2018, sp. zn. 1 Afs 58/2018 (GTL), konstatoval
(zvyraznéni doplnéno): ,,Je tifeba prisvédcit kasacni
namitce, dle které se zalovany ve svych uvahdch dopustil
pochybeni, v jehoz diisledku je jeho rozhodnuti neprezkou-
matelné pro nesrozumitelnost, pricemz tato vada se pre-
nesla i do rozsudku krajského soudu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. cervna 2007, ¢. j. 5 Afs
115/2006-91). Na stézovatelovu véc lze plné aplikovat
zavery obsazené v ucastniky zminovaném rozsudku ze dne
21.12. 2016, ¢. j. 6 Afs 252/2016-35, nebot’ i v nyni posu-
zovaném pripadé je oduvodnéni rozhodnuti Zalovaného
vnitiné rozporné. Zalovany na jednu stranu tvrdi, Ze sté-
Zovatel neprokdzal, Ze zdanitelnd plnéni uvedend na pred-
lozenych danovych dokladech uskutecnil deklarovany
dodavatel (tedy nebyla splnéna hmotnépravni podminka
priznani ndrodku na odpocet DPH, srov. napr. s. 18
odst. 2 a odst. 4, s. 28, s. 36 rozhodnuti zalovaného)
a zaroven vzdpéti uvadi, ze stezovatel byl ucasten transak-
ce, ktera byla zasazena danovym podvodem, jehoz cilem
bylo uplatnit narok na odpocet dané. Dle Zalovaného sté-
Zovatel vedet mohl a mél, zZe je soucdsti podvodu (srov.
s. 18 odst. 3, 5. 20 a nasl., s. 31 rozhodnuti Zalovaného).
Dle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu se vsak tyto dva
zavery vzdjemné vylucuji.
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3 Jakym zpiisobem prispét
ke zvySeni prezkoumatelnosti
vysledku kontrolniho zjisténi

3.1 (Ne)prezkoumatelnost dodatecného
platebniho vyméru jako disledek
(ne)piezkoumatelnosti vysledku
kontrolniho zjiSténi

Smyslem pfedchoziho textu bylo zejména poukazat
na v pravnim staté klicovou vyznamnost aspektu ptezkou-
matelnosti kazdého rozhodnuti. Tykd se to samoziejmé
(nebo mozna tim spise) rozhodnuti finan¢nich Gfadd, veet-
né rozhodnuti o odvolani Odvolaciho finan¢niho fedi-
telstvi. Pozadavek ptezkoumatelnosti rozhodnuti se
pochopitelné tyka i rozhodnuti soudt ve vécech dani. Cela
ta Casto dlouhda masinérie pribéhu danovych sporit ma
v podstaté vzdy sviij praptivod v néjakém primarnim roz-
hodnuti prvoinstan¢niho finanéniho uradu. Kvalita tohoto
prvoinstanéniho rozhodnuti je tedy Casto kli¢ovym fakto-
rem prib&hu a obsahu celého nasledného fizeni. Je tomu
tak 1 proto, Ze vétsina kli¢ovych, predevsim (i kdyz zdale-
ka nikoliv vyluéné) skutkovych otazek je Casto témét
vyhradné fesitelnd pouze v rdmci prvoinstancniho fizeni
(zejména s ohledem na casty tlak na koncentraci fizeni
a 1 pouze na kasaéni princip soudniho prezkumu). Protoze
ve vSech naslednych fizenich (odvolaci fizeni, pfezkumné
soudni fizeni) se prakticky témétf vyhradné zabyvame
otazkami vécné spravnosti, vad fizeni a zakonnosti pravé
onoho prvoinstan¢niho fizeni, mira pfezkoumatelnosti
prvoinstanéniho rozhodnuti ma samoziejmé naprosto
urcujici vyznam. Smysluplné debata o spravnosti, o vadach
fizeni ¢i nezakonnosti prvoinstan¢niho fizeni a rozhodnuti
samoziejm¢ v principu nemuze vibec existovat, pokud
neni odvolacimu a nasledné soudnimu organu k dispozici
dokument, ve kterém by vSe bylo popsano natolik srozu-
mitelnym zptisobem, aby pravé tyto aspekty bylo mozno
posoudit. Proto je myslim naprosto pochopitelnym zajmem
nas, daniovych poradct jako zastupcti dafiovych subjekti,
jakkoliv pfispét k maximalni mife pfezkoumatelnosti
prvoinstanéniho rozhodnuti spravce dané. Pokud se dale
omezime na takové situace, kdy je vydavano rozhodnuti
v podob¢ dodate¢ného platebniho vyméru na zakladé pro-
behlé daiové kontroly, pak se pozadavek dostate¢né miry
prezkoumatelnosti koncentruje na dokument, ktery dano-
vé procesni pravo nazyva vysledek kontrolniho zjisténi
(ktery je v posledku i obsahem zpravy o daniové kontrole),
nebot prave tento dokument fakticky ptedstavuje odivod-
néni dodate¢ného platebniho vyméru. Neboli neptezkou-
matelnost vysledku kontrolniho zjisténi fakticky znamena
nepiezkoumatelnost dodate¢ného platebniho vyméru. Pfi
odvolani a i pfi eventudlni nasledné zalob¢ tedy mizeme
pozadovat zruSeni pfedmétného dodateéného platebniho
vyméru pravé s odkazem na jeho nezakonnost pro
neptezkoumatelnost (pro nesrozumitelnost nebo pro
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nedostatek dvodi), kterd nachazi svlj ptivod praveé
v nepiezkoumatelnosti obsahu vysledku kontrolniho zjis-
téni. Tedy shrnuto: ohnisko ,,boje o pfezkoumatelnost™ se
koncentruje na otazku pezkoumatelnosti ¢i nepiezkouma-
telnosti obsahu vysledku kontrolniho zjisténi.

3.2 Jak konkrétné prispét ke zvySeni
prezkoumatelnosti vysledku kontrolniho
zjisténi?

Nyni se vlastné dostavame k praktickému jadru celého zde
nastinéného tématu. Dale piedlozeny zptisob mozného
pfistupu k tomuto problému je samoziejmé vyznamné
ovlivnén tim, ze mnoho dil¢ich otazek, které niZze uvedena
metodika feSeni otevird, je do soucasné doby v ¢eském
danovém pravu stale jest¢ uspokojivé nedofesenych
(neusazenych). Tedy pfipoustim, ze je zcela relevantni
snaSet mnoho riznych namitek proti pravé takovému
postupu, jaky si dale dovolim ¢tendfi prezentovat. Nicméné
na druhé stran¢ se domnivam, Ze doba ¢eského danového
procesniho prava [jehoz polistopadova historie se v pod-
stat¢ datuje od 1. 1. 1993, kdy vstoupil v u¢innost zakon
o spravé dani a poplatkl, ktery se v mnoha ohledech
v zéasadé nelisi od soucasného zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového tadu (dale jen ,,daniovy fad* ¢i ,,Df{“)], jiz vice-
méné nazrala k tomu, Ze by bylo potieba tato témata
na strankach pravé takovychto Casopist alespon otevfit,
protoze mi piijde nepiijatelné, aby pravé k otazce miry
pfezkoumatelnosti a jejitho zajisténi bylo pfistupovano
natolik volnym, ¢i az arbitrarnim zptisobem, jaky je
mozno v praxi ¢asto vysledovat.

Pokud se na problematiku podivame z Cisté praktického
hlediska, obvykle se v pribéhu danové kontroly k otazce
piezkoumatelnosti dostaneme tehdy, pokud je nam sprav-
cem dan¢ predlozen vysledek kontrolniho zjisténi. Nejsou
ovSem vylouceny ani situace, kdy jsou jiz v prub&hu dano-
vé kontroly, jesteé pred sepsanim vysledku kontrolniho
zjisténi, spraveem dané vydavany takové vyzvy, jejichz
odtivodnéni je natolik obsazné, ze jiz v podstaté predikuje
klicové pasaze budouciho vysledku kontrolniho zjisténi.
Nasledujici uvahy lze tedy vztahovat zejména k situaci,
kdy je nadm jiz predlozen vysledek kontrolniho zjiSténi,
nicméné je mozno je aplikovat i v situaci, kdy je nam
doruc¢ena zminéna vyzva.

Nize predkladana metoda je postavena na tUvaze, Ze
pokud je nam ptedlozen vysledek kontrolniho zjisténi,
ktery podle naseho nazoru neni dostatecné piezkoumatel-
ny, neni obvykle fakticky dostateénym fesenim, pokud

ve svém vyjadieni k tomuto vysledku toliko konstatuje-
me, ze namitame nepfezkoumatelnost. Fakticky se totiz
obvykle dockame pouze toho, ze spravce dané v reakci
na nas$i namitku jednoduse konstatuje, Ze podle jeho
nazoru je vysledek kontroly zjiSténi prezkoumatelny
dostatecné. Takovymto postupem tedy nedocilime toho,
aby obsah spravniho spisu, ktery je pak predmétem
odvolaciho a piipadné i soudniho pfezkumu, obsahoval
dostatecné zietelné dikazy o tom, ze kliCové uvahy
spravce dané jsou skuteéné nesrozumitelné nebo malo
divodné, ¢ili nepfezkoumatelné.

Vv

s ohledem na jednoduchost, a tedy i srozumitelnost nasled-
ného spravniho ¢i soudniho prezkumu) jevi takové fesent,
ze se pokusime jesté v ramci probihajici danové kontroly
spravei dané polozit pravé takové otazky, které budou
zpusobilé v maximalni mitfe odhalit, zda a v jaké mife jsou
uvahy spravce dané uvedené ve vysledku kontrolniho
zjisténi prezkoumatelné. Jako vhodna doba pro poloZeni
t&chto otazek se mi jevi obdobi béhu Ihiity” pro vyjadieni
se k vysledku kontrolniho zjisténi. Z ryze praktického
hlediska to je mozné naptiklad pojmout tak, ze poté, co
jsem seznamen s vysledkem kontrolniho zjisténi a co je mi
na zakladé mé zadosti stanovena lhiita pro vyjadieni se
k tomuto vysledku, se domluvime s finanénim ufadem
na jednani, p¥i kterém jednak provedu nahlédnuti® do spisu
(coz miize byt velmi uzite¢né prave pro faktické koncipo-
vani obsahu nasi reakce k vysledku kontrolniho zjisténi,
zejména pak za situace, kdy jsem jako zmocnénec ustano-
ven teprve neddvno, nebot ve spise se mohou nachazet
i n¢které listiny, které dosud danovy subjekt neznal) a jed-
nak spravci dan¢ do protokolu konstatuji, ze predlozeny
vysledek kontrolniho zjisténi neni dostate¢né srozumitel-
ny, respektive neni dostate¢né prezkoumatelny, a ze si
tedy nyni za ucelem zvySeni prezkoumatelnosti tohoto
vysledku (coz je de facto nasim spoleénym zajmem,
zejména pokud se se spravcem dané shodneme na tom, ze
nasim spolecnym zdjmem je respektovat zdsadu, ze dané
lze stanovit pouze na zakladé zakona) dovolim spravci
dané polozit nékolik otazek, jejichz pragmatikou je pravé
to, aby posilily miru pfezkoumatelnosti vysledku kontrol-
niho zjisténi. Domnivam se pfitom, ze pro moznost tako-
vého mého postupu svéd¢i fada principt a zasad danového,
ale i ustavniho prava: v prvé fad¢é Ize jmenovat ustavni
zéasady v €l. 2 odst. 3 Listiny (Gstavni zakon ¢&. 2/1993 Sb.)7,
¢l. 38 odst. 2 Listiny®, ale i zasadu spoluprice vyslovné
zakotvenou v datiovém fadu’, jakoz i dafiovym fadem
vyslovné pouzité slovo ,, projedndni“'® (coz napt. podle
Slovniku spisovné cestiny nebo Slovmniku spisovného

5 Dle § 88 odst. 3 DR.
6 Ve smyslu § 66 a nasl. DR.

provadénym diukazim.
9 Viz § 6 odst. 2 DR.
10" Viz zejména § 88 odst. 5 a 6 DR.

e proces

Kazdy muize Cinit, co neni zdkonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zdkon neuklada.
Kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projednana vetejné, bez zbyte¢nych pritahi a v jeho ptitomnosti a aby se mohl vyjadfit ke vSem
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Jazyka ceského'! znamena: diikladné probrat, prohovorit,
prodebatovat, probrat, v hovoru probrat; podle mne tedy
rozhodné zahrnuje i situaci, kdy danovy subjekt klade
otazky a spravce dan¢ odpovida).

V ramci takto nastinéné koncepce lze samoziejmé prinést
celou fadu moznych typtl a souborl otazek. Ja se dale
pokusim ptedlozit mozné otazky, které se zamétuji na pro-
blematiku pfezkoumatelnosti stran tvah spravce dané
v ramci dokazovani, tedy zejména ohledné ptezkoumatel-
nosti spravnich tvah o klicovych skutkovych otazkach
danového fizeni. Nastinénd koncepce otazek piitom
reflektuje uréitou analyzu mnoha judikati Nejvyssiho
spravniho soudu, vcetné kritického nahlizeni na tyto judi-
katy zejména prizmatem vyslovného textu zdkona, respek-
tive obecné pfijimané doktriny nejen teorie dokazovani.!?
Pfitom samoziejmé vétSina Ctenart jisté dobie vi, Ze
na mnoho témat, kterych se dale uvedena struktura otdzek
tyka, existuje i cela fada judikata ¢i obecné doktrin, které
se zde nastinénymi zavéry nejsou zcela konzistentni.

Nikoliv nevyznamnym disledkem ¢i cilem téchto otazek
muze byt i to, Ze i v ptipad¢, Ze spravce dané na tyto otaz-
ky odmitne odpovédét nebo na né odpovi vyhybaveé nebo
nekonkrétné ¢i nejasné, toto chovani spravce dané snad
bude soudcem pfinejmensim dostateéné intenzivné vni-
mano a snad dostatené intenzivné piispéje k tomu, aby
v fadé pfipadi tento soudce dospél k zavéru, ze to
vyznamng signalizuje neptezkoumatelnost vysledku kont-
rolniho zjisténi, a tedy i napadeného dodate¢ného plateb-
niho vyméru. Domnivam se totiz, ze dostatecné rozumny
a spravedlivy soudce by mél vnimat, Ze pokud po skonce-
ni kontroly, ktera trva ¢asto mnoho mésict, ale i nékolik
let, nejsou ufedni osoby, které jsou autory piredlozeného
vysledku kontrolniho zjisténi (v praxi jsou to obvykle
pravé ty osoby, které celou dobu pifedmétnou dafiovou
kontrolu provadély a vedly), schopny srozumitelné odpo-
védét na srozumitelné a legitimni otazky dafiového sub-
jektu, zavdava to vyrazné pochybnosti stran skuteéné
prezkoumatelnosti vysledku kontrolniho zjisténi.

3.3 Polozme spravci dané tireba tyto otiazky

Dale si tedy dovolim ,,pfijit s kGzi na trh®, tj. predlozit
urcity soubor zcela konkrétnich otazek, které povazuji
za vhodné ve vétsin€ piipadt, se kterymi se v praxi setka-
vam, spravci dané polozit pravé tim zplisobem a v tom
okamziku, o kterych jsem hovofil vyse.

Ani zdaleka se pfitom samoziejmé nejednd o uceleny ¢i
konecny soubor otazek, v fadé konkrétnich praktickych
situaci bude tfeba polozit otazky tfeba i zcela jiné.

Smyslem je pokusit se alesponi ilustrovat, co mam touto
metodou na mysli.

3.3.1 Predlozil dafnovy subjekt ucetnictvi (nebo
jinou povinnou evidenci)?

Tato otazka se miize zdat na prvni pohled mozna pon¢kud
bizarni. Jejim smyslem ovSem je, aby bylo najisto posta-
veno, ze spravce dané souhlasi s tim, ze danovy subjekt
predlozil ucetnictvi (pfipadné jinou povinnou evidenci:
danovou evidenci podle § 75 zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijma, v piipadé fyzickych osob bez podvoj-
ného ucetnictvi nebo evidenci pro ucely DPH podle § 100
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptfidané hodnoty). Jde
totiz o to, jak uz bylo mnohokrat soudem judikovano a jak
bylo i ¢asto zminéno v dafiové doktring, Ze piedlozenim
ucetnictvi (¢i jiné povinné evidence) danovy subjekt unesl
své prvotni dikazni bfemeno, a Ze tudiz ve smyslu § 92
odst. 5 pism. ¢) DR!3 je nyni dikazni bfemeno na spravci
dané. Jasnym zodpovézenim této otazky tedy dochazime
k jasnému zavéru, ze dikazni biemeno preslo na spravce
dang.

3.3.2 Unesl spravce dané své diikazni bremeno?

Pokud tedy z odpovédi na predchozi otazku jasné vyplyne,
ze dikazni bfemeno pfeslo na spravce dané, logicky pak
musi nasledovat otazka na spravce dané, zda je toho ndzo-
ru, Ze toto své ditkazni bfemeno!* unesl. Odpovédi na tuto
otazku si tak vyjasnime nejen to, ze spravce dané si je
védom skute¢nosti, Ze své dukazni bfemeno v této situaci
musi unést, ale i to, zda se spravce dané domniva, ze své
dikazni bfemeno skutecné unesl. Praxe ukazuje, Ze obsa-
hy mnohych vysledkid kontrolniho zji$téni pravé na tuto
otazku nedavaji jasnou explicitni odpovéd’. Tato nejasnost
pritom mize mit fadu divodd. Pro nasledny pirezkum
odvolacim ufadem a i soudem je proto myslim velmi
vyznamné, aby bylo jasné feceno, zda spravce dané sku-
te¢né hodla toto své diikazni bfemeno unést a zda se
domniva, Ze jej skuteéné unesl.

3.3.3 Prostiednictvim jakych dikaznich
prosticedku a jakych skutkovych uvah
spravce dané toto své dikazni bifemeno
unesl?

Pokud z odpovédi na predchozi otdzku vyplyne, Ze sprav-
ce dan¢ si je védom toho, ze je povinen unést dikazni
bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) DR, a Ze se sou-
¢asné domniva, ze diikazni bfemeno skute¢né unesl, logic-
ky je nasledujici otazkou to, aby spravce dan¢ jasné
popsal, jak konkrétné toto své ditkazni bifemeno unesl.
Podle mne by idedlni formou odpovédi spravce dané
na tuto otazku bylo, pokud by vyjmenoval jednotlivé
dikazni prostiedky, které takto pouzil, véetné spravnich

1 Viz http://prirucka.ujc.cas.cz/?slovo=projedn%C3%A 1n%C3%AD.
P¥itom bych si dovolil odkézat &tenafe i na n&které své predchozi texty na strankéch Bulletinu KDP CR.
Spravce dané prokazuje skute¢nosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, ucetnich zaznamd,
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jakoz i jinych zaznamd, listin a dalSich dikaznich prostiedkid uplatnénych danovym subjektem.

~

Ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) DR.
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skutkovych uvah o téchto diikaznich prostfedcich, které
podle n¢j vedou prave k tomu zavéru, ze spravce dané své
dikazni bfemeno unesl. Klicovou pragmatikou této otazky
je, ze pokud se nasledny spor mezi dafiovym subjektem
a spraveem dané bude tykat praveé posouzeni, zda spravce
dané unesl, ¢1 neunesl své dukazni bifemeno, tak se disled-
nym trvanim na konkrétni odpovédi na tuto otazku do spi-
sového materidlu dostane srozumitelny podklad, ktery pak
umozni odvolacimu organu a nasledné i soudci koncentro-
vat se v podstaté uz jenom na kli¢ové otazky toho, zda ty
které konkrétni ditkazni prostfedky a ty které konkrétni
skutkové tivahy o nich jsou dostatecné presvedcivymi
praveé stran uneseni ditkazniho bfemene. V praxi je totiz
mozno pozorovat, ze v tomto ohledu malo pfezkoumatel-
ny vysledek kontrolniho zjisténi pak vede k tomu, ze
v ramci odvolaciho ¢i soudniho fizeni se ¢asto spiSe vedou
spory o tom, jak pochopit ¢i nepochopit malo piezkouma-
telny obsah vysledku kontrolniho zjiSténi, misto aby se
vedl spor o skute¢nych vécnych tématech.

3.3.4 Jak stanovil spravce dané miru dikazu,
dikazni standard?

Pokud spravce dané na piedchozi otazky odpovédeél, ze
svoje dukazni bfemeno unesl, pfiCemz nam soucasné
objasnil, které konkrétni dikazni prosttedky pro to pouzil
a jak o nich konkrétné skutkové uvazil, logicky si musel
pfedtim vyjasnit otazku, jaky pfitom aplikoval dikazni
standard, tj. vii¢i jaké mite diikazi (jako etalonu) provadeél
srovnani, tj. vici jaké mife dikaz porovnaval zjisténou
presvédcivost provedeného dokazovani stran uneseni
svého dikazniho bfemene. Zcela logicky totiz plati, ze
neni mozné konstatovat, ze néco je dostatecné velké
(v daném ptipad¢ dostatecné presvédéivé), aniz bych si
pfedtim vyjasnil, vi¢i ¢emu (vici jakému standardu, eta-
lonu, méfitku) to porovnavam, tj. co je presn¢ klicovym
meéfitkem ¢i zlomovym bodem. Zde je potieba si uvédo-
mit, Ze dafiové pravo (na rozdil tfeba od trestniho!?) Zad-
nou takovou miru dikazu (dikazni standard) pfimo
vyslovné neurcuje, a je tedy na rozhodujicim spravnim
organu, aby si jej stanovil svou (pfezkoumatelnou!) sprav-
ni uvahou. A pravé timto smérem jde tato otazka. Nutno
pfitom doplnit, Ze az budeme nasledné hovofit o uneseni
ditkazniho bfemene daniovym subjektem, tak je zde samo-
zfejmé rovnéz klicovou (pravni, a nikoli skutkovou!)
otazkou urc¢eni miry diikazu (a pfitom se jevi prima facie
spravné, aby tato mira diikazu byla v obou pifipadech
stejna).

3.3.5 Prokazal spravce dané, Ze se plnéni
neuskutecnila, ¢i alespon Ze se uskute¢nit
nemohla?

Pokud feSime otazku, zda spravce dané nese diikazni bre-
meno, odpovéd’ se mize pomérné vyznamné tocit okolo
toho, Ze ustanoveni § 92 odst. 5 pism. ¢) DR vyslovng
uvadi, ze je spravce dané povinen prokazat skuteCnosti
vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost

povinnych evidenci, ucetnich zdznamti a dalSich dtkaz-
nich prostiedkd uplatnénych dafiovym subjektem. Cili
podle textu zakona se jedna o relativné silny pozadavek.
Pfitom judikatura kolem dané problematiky vytvaii rizné
konstrukty, které tento pomérné jasny textovy pozadavek
vyrazné relativizuji. Abychom byli schopni zajistit pre-
hledngjsi debatu v ramci odvolaciho ¢i soudniho fizeni,
pravé ohledné vykladu tohoto prvku a jeho konkrétniho
naplnéni skutkovymi otdzkami, jevi se jako pomérné prak-
tické polozit spravei dan€ prave tuto otazku. Jde totiz o to,
ze néktera judikatura pti vykladu vySe uvedeného ustano-
veni dosla k zavéru, ze spravce dané je v ramci ného
povinen prokazat, ze se dand (spravcem dané zpochybiio-
vand) plnéni neuskutecnila, ¢i alespoil Ze se uskutecnit
nemohla. Proto si polozenim této otdzky spravci dané
vyjasnime, zda se touto otazkou takto chtél zabyvat, nebo
zda ji naopak povazuje za pfili§ extrémni vyklad tohoto
ustanoveni, popiipad¢é zda na ni néjak skutkové odpove-
del. Tak se pomérné vyznamné zuzi, a tedy zpiehledni
argumentacni prostor ndsledného sporu.

3.3.6 Stoji doméreni dané pravé na tom, Ze
podle nazoru spravce dané je to pravé
dariovy subjekt, kdo neunesl své dukazni
bi‘emeno?

Takto polozend otazka ma ambici vyznamné zizit manév-
rovaci argumentacni prostor, resp. postavit najisto pravni
klasifikaci toho, na ¢em stoji navrhované doméfeni dané.
V mnoha ptipadech hraje totiz klicovou roli fakt, ze sprav-
ce dané se domniva, Ze to, ze nebyly prokdzany rozhodu-
jici skutkové okolnosti, jde praveé a jen na vrub toho, ze
pravé daniovy subjekt neunesl své dikazni bfemeno.
A protoze spravce dané toto diikazni bfemeno danového
subjektu povazuje za objektivni, tak vlastné konstatuje, Ze
praveé v dusledku neuneseni tohoto diikazniho bfemene je
opravnén daniovému subjektu doméfit dan. Ne vzdy byva
toto sdéleni ve vysledku kontrolniho zjisténi uvedeno
takto ,,na placato, proto se hodi tato otazka.

3.3.7 Jaké diikazni prostiedky spravce dané
postrada?

Pokud spravce konstatuje, ze argumenty a dikazni pro-
sttedky predlozené ¢i navrzené danovym subjektem
(a spraveem dan¢ provedené) nejsou dostate¢né presvedCi-
vé pro prokazani rozhodujicich skutki, mize to mit v zasa-
dé dvé priciny. Bud'to spravce dan¢ z néjakého relevantniho
diivodu nami predlozenym diikaznim prostiedkiim nevéri,
respektive toto dokazovani na néj ptisobi malo presvédéive,
nebo se mu zda, ze nékteré diikazni prostiedky stale chybi.
Kazdopadné je urcité vhodné spravei dané tuto otazku polo-
zit, protoze pokud by jednani nakonec vyznélo tak, ze
spravee dané se domniva, ze danovy subjekt neptedlozil
vsechny relevantni diikazni prostredky, a pfitom by na takto
polozenou otazku nedokazal odpovédét, jaké (alespon
obecné feceno) diikazni prostfedky jesté postrada, pak argu-
mentace vyzniva znacné¢ nepresvédciveé, respektive
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Viz § 2 odst. 5 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu: dikazni standard ,,mimo rozumné pochybnosti*.
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vykazuje znac¢nou miru nepfezkoumatelnosti. Neni totiz
podle mého nazoru dostate¢né legitimni tvrdit, ze dométuji
dan na zaklad¢ toho, Ze bylo predlozeno malo diikazi, a pfi-
tom soucasné nedokazat odpovéd na otazku, jaké dikazni
prostredky tedy jesté chybi.

3.3.8 Jakou miru dikazi spravce dané vyzaduje
pro dokazovani dafiovym subjektem? Chce
prokazat najisto, nebo mu sta¢i néjaka
pravdépodobnost?

Jak jsme se jiz zminili vySe, mira dikaz( neboli dikazni
standard je vyznamnym parametrem celého dikazniho
procesu. Tento parametr je tedy nutné si jasné stanovit,
jinak nelze logicky uvazovat o tom, Ze by bylo mozné
odpovédét na otazku, zda bylo, ¢i nebylo uneseno dikazni
bifemeno. Také pro zodpovézeni otazky, zda dafiovy sub-
jekt unesl dikazni bfemeno, je samoziejmé otazka miry
dikazi vyznamna. Proto je vhodné pravé touto otazkou
postavit najisto, jakou miru dikazl spravce dané ve svém
uvazovani pouzil pfi hledani odpovédi na otdzku, zda
danovy subjekt unesl své ditkazni bfemeno. Pak samoziej-
me vyvstavaji souvisejici otazky, zda pouzil stejnou miru
dikaz, jako predtim pouzil pro hledani odpovédi na otaz-
ku, zda on sam unesl své dikazni bfemeno, nebo zda se
domniva, Ze pro tato dvé dikazni bfemena existuji dvé
rizné miry ditkazli. Sou€asné je pfitom vhodné si vyjasnit,
zda spravce dané nevyzaduje, aby dailovy subjekt proka-
zal najisto; problém spociva v tom, Ze najisto prokazat
nelze nic, v podstaté se jedna o absurdni pozadavek, jehoz
absurdnost bychom snad méli byt schopni ustat pfinej-
mensim pfed soudem. Proto by se mél spravce dané sprav-
n¢ dostat k tomu, Ze mu v podstaté staci urCitd mira
pravdépodobnosti, respektive ur€itd mira presvédcivosti,
rozhodné v8ak nikoliv jistota.

3.3.9 Listiny nejsou schopny prokazat skutkovy
déj? Pro¢?

Ctenafi, kteii maji co do &inéni s praktickym priibéhem
danovych kontrol a zejména pak s jejich vysledky, mi
zifejmé daji za pravdu, Ze jako Cervena nit skoro vsech
uvah spravce dané se nese, ze listiny nejsou schopny pro-
kazat, ze skutky v téchto listinich popsané se opravdu
staly. Dluzno doplnit, ze takovéto uvahy je skutecné
mozné nalézt i v fadé rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu. Nicmén¢ se domnivam, ze takovéto ptisné konsta-
tovani neni udrzitelné. Jednak jsou listinné ditkkazy obec-
nou dukazni teorii povazovany za nezpochybnitelny
dikazni prostiedek a jednak jsou listiny jako dikazni
prostiedek pfimo uvedeny v textu daiiového fadu. Podle
mého nazoru tedy spravnd odpovéd’ na otdzku, jakym
zpusobem spravce dané nalozil s listinnymi dukaznimi
prostiedky, je, Zze n&jakym zpisobem vyhodnotil jejich
relevanci, jejich pravdivost a podle toho pak vyhodnotil
také jejich presvédcCivost stran prokdzani zasadnich skut-
kovych otazek. Rozhodné si myslim, Ze neni dostatecné,
pokud spravce dan€ pouze konstatuje, ze ptece listiny ,,nic
nedokazuji“. Cili takto poloZenou otazkou jde o to si

Bulletin KDP CR 4/2019

vyjasnit, zda spravce dané skutecné uvazuje tak, ze listiny
prakticky jako dtikazni prostfedky Smahem odmita, nebo
zda o nich néjakym prezkoumatelnym zptisobem racional-
n¢ uvazil. Tim se opé&t zvysi piezkoumatelnost samotného
rozhodnuti spravce dané a zvysi se pravdépodobnost kva-
litngjsiho odvolaciho a nasledné soudniho fizeni.

3.3.10 Zjistil spravce dané dostate¢né skutkovy
stav?

V ftadé sportt v danovych fizenich, pravé s ohledem
na dokazovani a na dikazni bfemena, mize byt i pro
odvolaci organ a pro soud zasadni otazkou, zda byl dosta-
tecné zjistén skutkovy stav. V tomto ohledu se ovSem
casto vede i debata o tom, zda je viibec spravce dané povi-
nen dostatecné zjistit skutkovy stav, pfipadné v jaké mife
a s jakou mirou své aktivity. Na druhé stran¢ je ovSem
mozno obecné tvrdit, ze v§eobecny pozadavek na zakon-
nost vydanych rozhodnuti by jisté mél vést k tomu, Ze bez
dostate¢né zjisténého skutkového stavu neni mozné hovo-
fit o zakonném stanoveni dané (a v tomto duchu se vyjad-
fuji 1 nékteré judikaty). Proto je dobré v ramci ptipravy
eventudlniho nésledného pravniho sporu v odvolacim
a soudnim fizeni touto otdzkou postavit najisto, zda vibec
spravce dané¢ povazoval za nutné dostatecné zjistovat
skutkovy stav, pfipadné jakou miru své vlastni aktivity zde
povazuje za potiebnou. S tim pak samoziejmé souvisi
i otazka, jak konkrétné a jaky skutkovy stav byl vlastné
zjistén. Pfitom je vyznamné (z urcitého ohledu az bizarni),
ze vétSina danovych domérki stoji pravé na tom, Ze se
skutkovy stav zjistit nepodafilo.

4 Zavér

Ambici tohoto pojednani bylo poukdzat na skutecnost, ze
jednim ze zpusobu, jak vylepsit (a to nikoliv jenom ohled-
né zvyseni pravdépodobnosti uspéchu na stran¢ danového
subjektu) soucasny stav procesniho danového prava, je
pokusit se vyznamnéji trvat na mife prezkoumatelnosti
rozhodnuti spravce dané. Domnivam se pfitom, ze kromé
toho, Ze budeme obecné poukazovat na to, ze predmétné
rozhodnuti je malo prezkoumatelné, je vhodné piijit
s né¢jakou metodou, ktera piesnéji odhali, zejména soudci,
kde a jak konkrétné je pfedmétné rozhodnuti nepiezkou-
matelné. Pfitom samoziejmé muze dojit k tomu, Ze touto
samoziejm¢ mnohem 1épe zajisti spravnost a zakonnost
stanoveni dang, resp. se daleko snaze vylou¢i arbitrarnost
tohoto stanoveni. Jako jednu z vhodnych metod jsem si
dovolil doporucit metodu, pii které spravci dané v pribe-
hu danové kontroly, zejména po sdéleni vysledku kontrol-
niho zjisténi, polozime nékolik otazek, kdy odpovédi
na tyto otazky bud'to skutecné zvysi piezkoumatelnost
vysledku kontrolniho zjisténi, nebo naopak odvolacimu
organu a predev§im soudci 1épe ilustruji, zda predmétné
rozhodnuti je, ¢i neni pifezkoumatelné (a to zejména tim,
ze eventualni skutkové, logické ¢i pravni nedostatky

v uvazovani spravce dané se stanou zjevnéj$imi).
proces e



Vybrané dopady
nezakonnych
zajiStovacich prikazu
vV praxi

JUDr. Ing. Ondfej Lichnovsky
advokat ev. €. CAK 13017 specializujici se
na feSeni danovych sporu

Zajistovaci piikazy maji za sebou velice bouflivé obdobi,
kdy k jejich aplikaci dochazelo nadlimitnim zplisobem.
Tato doba je, zda se, nastesti pry¢. Nicmén¢ disledky nad-
uzivani pretrvavaji dodnes, kdy dévaji vzniknout mnoha
otazkam nejenom v oblasti daniového prava. Smyslem toho-
to piispévku je dat odpoveédi na nékteré z nich.

Oblast zajistovacich piikazi, navzdory velice strohé prav-
ni Gprave, je velice komplexni. V dnesni dobé¢ jiz existuji
desitky rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu, které prav-
ni Upravu bohaté rozvijeji. Vénovat se v§em oblastem by
proto vydalo na samostatnou publikaci. Ostatné autorovi
je znamo, ze jedna takova jiz dokonce vysla.

Clanek se proto bude zam&fovat pouze na n&kolik malo
oblasti, z nichz vSechny maji jedno spole¢né. Ptichazeji
na scénu poté, co je postaveno najisto, ze Finanéni sprava
pti vydavani zajistovaciho piikazu pochybila.

1 Vraceni preplatki

Dojde-li ke zruSeni zajistovaciho ptikazu, jako prvni se
nabizi otazka, co s penézi dosud zadrzenymi na uhradu
zajistovaciho ptikazu. Zde odpovéd dava ustanoveni
§ 254 zékona ¢&. 280/2009 Sb., dafiovy Fad (dale jen ,,DR*
¢i ,,danovy tad*). Zajistovaci ptikaz je totiz rozhodnutim
svého druhu o (pfedbézném) stanoveni dang.! K pieplatku
se je proto tieba chovat stejnym zpusobem, jako by se
jednalo o pfeplatek spojeny se zruSenim platebniho vyme-
ru. Tento postup je upraven v ustanoveni § 254 odst. 4 DR.

V ptipad¢ zruseni zajistovaciho piikazu, v jehoz disledku
vznikne pieplatek, je tak povinnosti spravee dang jej vratit
do 15 dni od dne uc¢innosti zrusujiciho rozhodnuti. Déle je
povinnosti spravce dané ve stejné lhité predepsat urok
z neopravnéného jednani spravce dané. Toho si je Finanéni
sprava plné¢ védoma a v ramci praxe takto i postupuje.

A g

Nyni se ale dostavame k otdzce, jaky urok je tfeba pro
tento Ucel pouzit.

2 Dvojnasobny urok dle § 254
odst. 2 DR

Pfedné je tfeba konstatovat, ze dariovy subjekt ma narok
na urok pouze tam, kde né&jaké jeho majetkové hodnoty
byly pouzity na thradu zrusené¢ho zajistovaciho ptikazu.
Bez takto pouzitych majetkovych hodnot neni pieplatek
a bez pteplatku neni trok.

Existuje-li pfeplatek, je v tomto stézejni otazkou, podle
kterého ustanoveni § 254 DR jej urogit. Zatimco odst. 1
citovaného ustanoveni dopada dle divodové zpravy?
na pochybeni v rovin¢ nalézaci, odst. 2 dopada na rovinu
platebni: ,, Rozdil mezi odstavcem 1 a odstavcem 2 je mimo
jiné v tom, Ze v prvém pripadé je postihovano negativni
Jjednani spravce dané v roviné nalézaci (pri stanoveni
dané), zatimco v druhém pripadeé jde o sankci v roviné
platebni (neopravnénd exekuce). “ Uvedené by znamena-
lo, Zze pokud spravce dané pouze stanovi nespravné dan
(pochybi v roviné nalézaci), plati za takto nespravné sta-
novenou dan urok dle odst. 1. Pokud ale tuto dari i vybere
(pochybi v roving platebni), pak plati tirok dle odst. 2. Ten
je oproti uroku dle odst. 1 dvojnasobny.

Vyse uvedeny piistup ale ze samotného textu zdkona
nevyplyva. Ten fiké, ze i vybrana dan se tro¢i toliko podle
odst. 1, paklize tuto daiiovy subjekt spravei dan¢ uhradil
,dobrovolné¢“. U nedobrovolnych thrad (exekuce) se jiz
uplatni arok dle odst. 2.

Ona dobrovolnost, jakasi Seda zona, se po zasluze stala
predmétem zajmu Nejvyssiho spravniho soudu, a to v jeho
rozsudku ze dne 10. 11. 2016, sp. zn. 7 Afs 299/2015. Je
to totiz pravé dobrovolnost, kterd se v rozsudku ukazala
jako rozhodujici v tom, jak vysoky urok je tfeba aplikovat.
Stalo se tak navzdory skutecnosti, ze timto bylo nutno

1
daucEXP. 2019.

Obdobné viz HAJDUSEK, T. Nezakonny zajistovaci piikaz, exekuce a urok z neopravnéného jednani spravce dang — dvé zasadni otazky.

2 Obdobné také doktrina, viz KANIOVA, L. In: BAXA, J. a kol. Darnovy rad. Komentar. 11 dil. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 1474.
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pristoupit k extenzivnimu vykladu pfedmétného odst. 2 —
extenzivnimu vykladu, jehoz potfebnost pravé pro tento
piipad uznavaji i odbornici z fad Finanéni spravy.’

V citovaném rozsudku dosel Nejvyssi spravni soud k zave-
ru, ze i dobrovolny prodej nemovitosti zatizené zastavnim
pravem muze byt diivodem pro pfiznani uroku dle odst. 2.
To z diivodu, ze dariovy subjekt byl k tomuto prodeji donu-
cen pod ptimou hrozbou exekucniho prodeje. Uvedené lze
zobecnit tak, ze pokud dochézi k platbé pro ptimo hrozici
exekuci, pak je diivod pfiznat urok podle odst. 2.

V tomto ohledu si je tfeba uvédomit, ze zajist'ovaci piikaz
je jako vytazeni stfelné zbrané. U té plati, ze se nevytahu-
je, paklize drzitel neni rozhodnut stiilet. Stejné tak se
nevydava ani zajistovaci piikaz, paklize spravce dané
neni pfipraven tento obratem exekvovat. Vzdyt' neprove-
deni exekuce by popiralo naplnéni jedné z podminek pro
jeho vydani. Aniz by tak autorovi byly znamy statistiky
neexekvovanych zaji§tovacich ptikazd,* troufa si ucinit
zaver, ze zajistovaci piikaz je pfimou hrozbou nasledné
exekuce. Proto je-li na zaklad¢ zajistovaciho piikazu
plnéno, stézi 1ze hovofit o dobrovolnosti.

V pripadé opa¢ného nazoru by zakon stavél subjekty
do zajimavého postaveni. Na jedné strané by stali ti, ktefi by
byli schopni a ochotni zajist'ovaci ptikaz uhradit. Na druhé
strané by stali ti, ktefi by tthrad bud’to nebyli schopni,> nebo
by k nim nebyli ochotni.® Zatimco prvni by méli narok
na urok dle odst. 1, druzi by méli narok na urok dle odst. 2.

Jaky je pfitom rozdil mezi témi, ktefi jsou schopni
a ochotni zajist'ovaci ptikaz uhradit, a t€émi, kdo sice jsou
schopni urok uhradit, ale neucini tak? Jen ten, ze ti druzi
po ucinéni jakéhosi vkladu do ,,hry* ve formé (vice)nakla-
da exekucniho fizeni a potencidlni ,,ostudy* pied tfetimi
osobami (napt. bankami v ramci exekucniho piikazani
pohledavky) jsou ochotni zkusit vyhrat dvojnasobek.
Skute¢né je smyslem uroku dle odst. 2 podporovat tento
druh hazardu pro danové subjekty, které maji mensi averzi
k riziku a jsou ochotny hnat véc do krajnosti? Nebo je
smyslem posuzovat takovéto ptipady stejné?

V této souvislosti nutno ptipomenout, Ze doktrina’ zasta-
vd jednotny nazor, ze smyslem a ucelem uroku

z neopravnéného jednani spravce dané je predchazet spo-
rim o nahradu $kody podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpo-
védnosti za skodu zplisobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem. Pfitom
u zajistovacich ptikazl byva vyse Skody zpravidla vyssi. To
je déano tim, Ze dalovy subjekt musi béhem nekolika dni
vyfesit neocekavatelné financni pozadavky spravce dané.
Bez zajistovaciho piikazu by mél pro tento ti¢el minimalné
rok, coZ je obvykla délka odvolaciho fizeni.® Naproti tomu
prezkum zajistovacich ptikazi je véci, které se dostava
nejvyssi priorita,® prodez doba prezkumu je v porovnini
s ostatnimi danovymi spory mnohem kratsi. V dtsledku tak
tento urok nestihne nab&éhnout do nijak zavratnych vysin.

Na zaklad¢ vyse uvedeného tak I1ze shrnout, ze co do uro-
¢eni se u zajistovacich prikazl jevi jako vhodnéjsi spojit
troGeni s ustanovenim § 254 odst. 2 DR. Nicméné je tieba
otevien¢ priznat, ze takovyto extenzivni vyklad nema
oporu v jazykovém vykladu. Neni proto divu, Ze v daiové
praxi se dosud neuplatiiuje. Bude tak ve vysledku zalezet
na spravnich soudech, ke které intepretaci se nakonec
prikloni.

3 Neopravnény zajist’ovaci
prikaz s domérenim dané

Dale bude pojednano o piipadech, kdy se zajistovaci pfi-
kaz sice ukaze jako nezdkonny, avSak spravce dané nako-
nec uspesné doméii zajiStovanou danovou povinnost.
Jinymi slovy daniovy subjekt sice bude uspéSny v ramci
boje proti zajisStovacimu piikazu, avSak nebude uspésny
v rdmci boje proti zajistované (ve vysledku dométené)
dani. K témto ptipadim bude zpravidla dochazet tam, kde
spravce dané nebude schopen naplnit druhou podminku
dle ustanoveni § 167 odst. 1 DR (Ze zaji§tovana dai bude
v dobé¢ jeji vymahatelnosti nedobytna nebo ze v této dobé
bude jeji vybrani spojeno se znaénymi obtizemi).

Predstavme si situaci, kdy dafiovy subjekt vykazal daiio-
vou povinnost na DPH za prosinec 2015 ve vysi 10.000 K¢.
Spravce dan¢ byl vSak nazoru, Ze danova povinnost ma
byt 1.000.000 K¢. A jelikoz mél v pribéhu kontroly dano-
vé povinnosti obavy o jeji dobytnost v budoucnu, vydal
25. 7. 2016 zajistovaci piikaz s u€inky dle ustanoveni
§ 103 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty.'”

Naptiklad pro nedostatek finan¢nich prostredki.

Viz ROZEHNAL, T. a M. FELDEK. Vybrané otazky pii aplikaci uroku z neopravnéného jednani spravce dané. daucEXP. 2018.
Autor si troufa odhadnout, ze paklize takovéto piipady budou viibec existovat, pak nanejvys v jednotkach.

Dluh neuzndvaji a sami od sebe spravci dané odmitaji cokoliv poslat.

Viz HAJDUSEK, T. Nezékonny zajistovaci ptikaz, exekuce a irok z neopravnéného jednani spravce dané — dvé zasadni otazky. daucEXP,
2019 ¢i ROZEHNAL, T. a M. FELDEK. Vybrané otazky pfi aplikaci uroku z neopravnéného jednani spravce dané. daucEXP. 2018.

K tomu je nutno pfipocist moznost pozadat o poseckani, coz u zajistovacich ptikazl sice zakon nevylucuje, ale z povahy véci tyto snahy
nemohou byt Gspésné.

V rezimu datiového fadu je dana lhita 30 dni pro vyfizeni odvolani. V rezimu soudniho pfezkumu pak soudy zpravidla tuto agendu pied-
tazuji pied ostatni véci, byt jim to zadny pravni predpis neuklada. Uvedené je disledkem toho, Ze si soudy uvédomuji vyznamnost situ-
ace, jelikoz u zajistovacich pfikazi jde kazdym dnem doslova o preziti.

Hrozi-li nebezpeci z prodleni, je zajiStovaci piikaz G¢inny a vykonatelny okamzikem jeho vydani. Spravce dané soucasné s vydanim zajis-
tovaciho ptikazu uéini pokus vyrozumét vhodnym zptusobem dariovy subjekt o vydani zajistovaciho piikazu a sepiSe o tom ufedni zaznam.

proces G
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Jeste v ten samy den provedl exekuci a vymohl rozdil daiio-
vych povinnosti, tj. 990.000K¢. Dne 15. 1. 2017 doslo
ke zruSeni zajistovaciho pfikazu pro nenaplnéni jedné
z podminek pro jeho vydéani. Dne 25. 1. 2017 spravce dané
daniovému subjektu vratil castku ve vysi 990.000K¢.
Samotné nalézaci fizeni vSak nakonec v pribéhu roku 2017
skoncilo domérkem ve vySi plivodné predpokladanych
990.000K¢, ktery daiovy subjekt uhradil 25. 7. 2017.11

U takovéhoto piipadu by se jako prvni vypotadaval urok
z neopravnéného jednani spravce dané. Danovému sub-
jektu by nélezel urok dle ustanoveni § 254 odst. 2 DR
za Sest mésicl, po které mél spravce dané ¢astku ve vysi
990.000K¢ ve svém drzeni.

Jakmile by vsak danové fizeni skoncilo, bylo by postave-
no najisto, ze danovy subjekt mél jiz v ptivodni den splat-
nosti spravei dan¢ uhradit 1.000.000K¢. Z této castky
vsak uhradil jen 10.000K¢. S ¢astkou 990.000K¢ tak byl
v prodleni, a to v dobé od 26. 1. 2016 do 25. 7. 2016
aod 26. 1.2017 do 25. 7. 2017. V mezidobi dafiovy sub-
jekt s castkou 990.000 K¢ v prodleni nebyl, jelikoz z titulu
(neopravnéného) zajistovaciho piikazu se tato nachazela
u spravece dan€.

Za normalnich okolnosti by byl daiiovému subjektu vypo-
&ten trok z prodleni (§ 252 DR) z ¢astky 990.000 K& jen
za obdobi od 26. 1. 2016 do 25. 7. 2016 a od 26. 1. 2017
do 25. 7. 2017. Nicmén¢ celou véc komplikuje to, ze
za mezidobi spravce dané dafiovému subjektu jiz pfiznal
urok z neopravnéného jednani spravce dané. Otazka tak
zni, zda pfiznany Urok z neopravnéného jednani spravce
dané ovliviiuje ptipadny urok z prodleni, ¢i nikoliv.

Odpoveéd’ na tuto otazku je tfeba hledat ve smyslu a tcelu
obou uroki. Pokud by smyslem obou trokli byla finan¢ni
kompenzace za to, Ze penize po néjakou dobu chybély at’ uz
jedné, ¢i druhé stran€, pak by bylo mozno ucinky obou
urokl vzajemné zapocitat. To znamena, ze by spravce dané
predepsal urok z prodleni za celé obdobi od 26. 1. 2016
do 25. 7. 2017, ¢imz by de facto vymazal v minulosti jiz
ptiznany urok z neopravnéného jednani spravce dané. Tak
k této problematice ostatné pfistupuje Financéni sprava.

Jak jiz ale bylo nastinéno vySe, urok z neopravnéného jed-
nani spravce dané ma mj. funkci pausalni nahrady skody.
Tuto funkci u Groku z prodleni nalézt z povahy nelze. Stézi
si lze predstavit, Ze by snad statu mohla vzniknout prodle-
nim daniového subjektu jakakoliv Skoda. Nota bene za situ-
ace, kdy si stat na trzich ptjcuje za zaporny urok. Cena
penéz pro stat je tak v tu chvili dokonce zaporna.

V této souvislosti neni bez zajimavosti, ze po 1. 1. 2015
lze cenu penéz najit pfimo v datfiovém fadu, konkrétné
v ustanoveni § 254a DR. Pokud je cena penéz repo sazba
plus 1 (2) p. b.,'?2 je tak otazkou, co tvofi téch zbylych
13 (12) p. b. obsazenych v uroku z prodleni. Nelze pro né
nalézt jiné vysvétleni, nez Ze se jedna o sankci.'? Judika-
tura, byt’ konstantni, ovSem tento do oc¢i bijici fakt stale
odmita uznat.

Je-1i podstatna cast uroku z prodleni sankci, nelze tuto
zapocitat s pfiznanym urokem z neopravnénc¢ho jednani
spravce dan€. Pokud tak dafovy subjekt z titulu uhrazené-
ho zajistovaciho piikazu mél v dobé od 26. 7. 2016 do
25. 1. 2017 penize na uctu spravce dan¢, za které v minu-
losti obdrzel urok z neopravnéného jednani spravce dané,
lze zapocist nanejvys cast pripadajici na cenu penéz.

Jinymi slovy spravce dané si miize nazpatek narokovat
nanejvy$ cenu penéz, kterou jiz danovému subjektu
v ramci uroku z neopravnéného jednani spravce dané
za predmétné obdobi sam vyplatil. A to tak, aby si
ve vysledku navzajem s danovym subjektem nic nedluzili.
Za obdobi od 26. 7. 2016 do 25. 1. 2017 tak muze byt
danovému subjektu predepsan nanejvys trok ve vysi repo
sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvysené
o 1 p. b., platné pro prvni den piislusného kalendainiho
pololeti. To v pfedmétném obdobi dava 1,05 % rocné.

Zavérem se pak dostavame k otdzce toho, zda vyjma
uroku z neopravnéného jednéani spravce dan¢ mtize dano-
vy subjekt zadat o ndhradu skody tam, kde nakonec dojde
k doméfeni dan¢. K tomu se dnes Finanéni sprava stavi
tak, ze nezdkonny zajiStovaci piikaz nezaklddd narok
na nahradu Skody v pfipad¢, kdy se nakonec potvrdi pied-
poklad spravce dané€ o tom, ze v budoucnu dojde k domé-
feni dané. Tento na prvni pohled racionalni a v praxi
bezvyjimecné aplikovany predpoklad bude ale v praxi
velmi casto mylny.

Dtivodem je skutecnost, ze v piipadé zajistovaciho piika-
zu ma dariovy subjekt povinnost jej uhradit v podstaté
obratem, paklize tento neni dokonce u¢inny okamzikem
jeho vydani. Danovy subjekt tak ma velmi malo casu
na to, aby sehnal zpravidla zna¢né majetkové hodnoty.
Pokud by ale spravce dan¢ postupoval spravné, tzn. bez
nezakonného zajist'ovaciho prikazu by nejprve uskutecnil
nalézaci fizeni v obou instancich, nez by mohl po daiio-
vém subjektu pozadovat thradu, mél by danovy subjekt
mnohem vice ¢asu. Minimalné celé odvolaci fizeni, které
dnes nezfidka atakuje hranici dvou let. A to je dost dlouha
doba na to, aby daifovy subjekt dokazal potiebné

11
12

U tohoto prikladu bude pro zjednoduseni odhlizeno od nuanci co do u¢inki ustanoveni § 252 odst. 2 DR.
Piesndji repo sazba stanovend Ceskou narodni bankou, zvysend o 1 procentni bod, platna pro prvni den piisluiného kalendainiho polole-

ti. A od 1. 7. 2017 repo sazba stanovena Ceskou narodni bankou, zvysena o 2 procentni body, platna pro prvni den prislusného kalendai-

niho pololeti.

Zrcadloveé pro stejnou ¢ast uroku z neopravnéného jednani spravce dané ve formé 13 (12) p. b. nelze nalézt jiné vysvétleni, nez ze se musi

jednat o cokoliv jiného nez cenu penéz. NejspiSe pravé o onu zmitiovanou pausalni nahradu Skody.
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majetkové hodnoty bud'to svou vlastni ¢innosti vydélat,
nebo si je obstarat z cizich zdroji. Stranou pak nelze
nechat ani moznost zadat o poseckani ¢i splatkovani, coz
by obdobi potiebné pro thradu jesté vice prodlouzilo.

Budeme-li tak po daitovém subjektu pozadovat okamzitou
uhradu, mtze to skoncit jeho ekonomickou smrti. Ten
samy dariovy subjekt, pokud by ale mé¢l na thradu dobu
roku az dvou, by naproti tomu mohl byt schopen dafiovou
povinnost uhradit. V téchto pfipadech bude jednoznacné
dana pfic¢inna souvislost mezi nezdkonnym zajistovacim
prikazem na strané jedné a ekonomickou likvidaci (vzni-
kem S$kody) na strané druhé, ke které by za obvyklych
okolnosti (bez nezdkonného zajistovaciho prikazu) nedo-
§lo. Danovy subjekt se tak mize tispé$n¢€ domahat nahrady

Skody podle zdkona ¢. 82/1998 Sb. i tam, kde se nakonec
potvrd/ ptedpoklad spravce dan€ o tom, ze dojde k domé-
feni dané.

r 4

4 Zavér

Zajistovaci prikazy jsou sice jiz dnes Financni spravou
aplikovany zpravidla v zakonnych mezich. To v§ak nezna-
mena, Ze tim v§echny problémy jimi zptisobené skongily.
Naopak, v ramci odstraniovani zptisobenych nasledki jsme
teprve na zacatku. V tomto nas ¢eka jesté mnozstvi vyzev,
jakoz i potfeba dat odpoveédi na mnozstvi otazek. Nezbyva
nez doufat, ze na jejich definitivni vyfeSeni nebudeme
Cekat desitky let.

Vysoké pokuty

za bagatelni poruseni
zakona o evidenci
trzeb. Jsou zakonné?

Ing. Tomas Hajdusek
danovy poradce €. 1381,
vedouci Sekce spravy dani a poplatku

Se zavedenim elektronické evidence trzeb je nutné spoje-
na vefejna diskuse nad diivodnosti a pfiméfenosti tohoto
nastroje. Podle Ministerstva financi se jedna o nezbytny
nastroj pro snizeni danovych unikti a narovnani podnika-
telského prostiedi. Autor nehodla s timto nazorem polemi-
zovat, nebot’ se jedna o otazku politickou. A ta byla
s kone¢nou platnosti vyfesena v Parlamentu Ceské repub-
liky piijetim zakona ¢. 112/2016 Sb., o evidenci trzeb
(dale jen ,,ZoET*). Z odborného hlediska autora zajima
ptistup Finanéni spravy CR k vymahéni plnéni povinnosti
zakonem ulozenych. Ve svém pfispévku se autor zaméfi
na problematiku vyse pokut udélovanych za poruseni
zakona v Casto na prvni pohled naprosto bagatelni vysi.

1 Zasady spravniho trestani

Prestupky a sankce za poruseni povinnosti upravuje Cast
¢tvrtd ZoET. Neni sporu o tom, Ze relevantni pravni Gpra-
vou je rovnéz zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,PfesZ®). Plati
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zaroven vSechny zasady spravniho trestani, jak jsou dok-
trinarné zformulovany.

Za prestupek proti evidenci trzeb podle § 28 ZoET lze
ulozit pokutu az do vy$e 500.000 korun. Za piestupky
na useku evidence trzeb podle § 29 ZoET lze podle jednot-
livych skutkovych podstat ulozit pokutu az do vyse
50.000 korun nebo az do vyse 500.000 korun.

Nejedna se sice o trestnépravni postih stéZovatele ve smys-
lu Ceského prava, nybrz o postih za spravni delikt, ale jak
napf. upozornil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze
dne 17. 6. 2010, ¢. 7 As 16/2010-64, , judikatura
Evropského soudu pro lidska prava k ¢l. 6 odst. 1 vété prvni
Umluvy o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod
ve znéni protokolii ¢. 3, 5 a 8, vyhldsend pod ¢. 209/1992 Sb.
(ddle jen , Umluva‘) za ,trestni obvineni‘ ve smyslu tohoto
Clanku povazuje stihdni pro podstatnou vétsinu verej-
nopravnich deliktii (k tzv. Engelovu testu a souvisejici judi-
kature Evropského soudu pro lidska prava viz komplexné
rozsudek Nejvyssiho prdavniho soudu ze dne 11. 6. 2009,
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¢ J. 9 As 58/2008-63, www.nssoud.cz). Stihani pro verej-
nopravni delikt, za néjz hrozi penézita sankce ve vysi
5000K¢ az 2 500 000K (§ 60 odst. 1 zakona o vysilani),
tedy materialni ujma zcela zdsadni povahy, svym moznym
rozsahem a mirou mozného dotceni osoby odpovédné
za spravni delikt plné srovnatelna s penézitym trestem podle
trestniho prdava hmotného, je nepochybné podraditelné pod
pojem , trestniho obvinéni‘ ve smyslu Umluvy“.

I v oblasti spravniho trestani podle ZoET tak pfipadnému
pachateli svéd¢i pravo na spravedlivy proces tak, jak je
upravuje ¢l. 6 Umluvy. Stejné tak piipadnému pachateli
sveédci pravo na spravedlivy proces, upravené v hlave paté
(¢l. 36 az 40) Listiny zakladnich prav a svobod (zakon
¢. 2/1993 Sb.).

Plati proto zejména tyto zakladni zasady a principy:

= 7adny trest, zadny delikt bez zakona,

= zasada subsidiarity trestni represe,

= dikazni bfemeno nese spravni organ,

= zasada presumpce neviny a zasada v pochybnostech
ve prospéch obvinéného — in dubio pro reo,

= obvinény ma pravo na pravni pomoc, a to od pocatku
fizeni pfed spravnim organem,

= obvinény ma pravo byt neprodlené a v jazyce, jemuz
rozumi, podrobné seznamen s povahou a divodem
obvinéni proti nému,

= obvinény ma pravo mit pfiméteny ¢as a moznost k pii-
pravé své obhajoby,

= obvinény ma pravo vyslychat nebo dat vyslychat svédky
proti sobé a dosdhnout predvolani a vyslech svédkt ve svij
prospéch za stejnych podminek jako svédki proti sobé,

= obvinény ma pravo vyjadfit se ke v§em provadénym
dikazim,

= je vyloucen soub&h spravnich deliktli tam, kde se jedna
o pokracujici, hromadny nebo trvajici delikt,

= plati zdkaz retroaktivity piisnéjsiho zakona a prednost

= plati zékaz analogie v neprospéch pachatele,

= pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni
stranka deliktu,

=  zasada zékazu dvojiho pfi¢itani!,
zasada individualizace trestu,
zésada zakazu reformace in peius?.

Déle je nutno uvést, ze podle ustdlené judikatury? vyrok
rozhodnuti o spravnim deliktu musi obsahovat popis skut-
ku uvedenim mista, ¢asu a zplsobu spachani, poptipadé
i uvedenim jinych skutecnosti, jichZ je tfeba k tomu, aby
nemohl byt zaménén s jinym. Neuvede-li spravni organ
takové nalezitosti do vyroku svého rozhodnuti, podstatné
porusi ustanoveni o fizeni a takové poruseni je divodem
pro zruseni napadeného rozhodnuti soudem?.

2 Materialni stranka spravniho
deliktu

Podstatou spravnich delikti je postih za jednani v rozporu
s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostacuje, ze jednani
po formadlni strance vykazuje znaky skutkové podstaty
deliktu, pokud zaroven neni jednanim spolecensky nebez-
pe¢nym (8kodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt uréité
protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt,
musi byt kromé¢ formalnich znaki deliktniho jednani napl-
néna i materialni stranka deliktu a jednani musi vykazovat
uréitou miru spolecenské nebezpec¢nosti ve vztahu k poru-
Sené povinnosti stanovené zdkonem na ochranu odpovida-
jicich hodnot®. Zaroven plati, ze uvaha o naplnéni
materialniho znaku disciplinarniho pfestupku ma misto
teprve tehdy, pokud je v fizeni prokdzano, ze byly naplné-
ny jeho formalni znaky?®.

Materialni korektiv je v PiesZ vyjadten v § 5 slovy ,,spo-
lecensky skodlivy protipravni ¢in“. Doktrina rovnéz spo-
juje materialni stranku s pojmem spolecenska Skodlivost.
Co se rozumi spolecenskou skodlivosti, PfesZ ani jiny
zakon nedefinuje. Spolecenskou Skodlivosti se nejcasteji
rozumi zpusobilost ¢inu poskodit (ohrozit ¢i porusit)
z4jmy chranéné pravnimi piedpisy’. V podrobnostech
odkazuje autor Ctenafe napi. na diplomovou praci Pavly

Prochazkové ,,Materialni stranka prestupku®.®

Materialni stranka prestupku je vyjadienim zasady subsi-
diarity, podle niz je zapotiebi omezit trestani na piipady,
kdy je to odiivodnéno zavaznosti a spolecenskou nebezpec-
nosti protipravniho jednani. Jednim ze zakladnich vyznama
materialni stranky prestupku je proto to, Ze umoziuje nesti-
hat tzv. bagatelni ptestupky’. Tedy prestupky, jejichz

v uvaze pii ukladani sankce.

v neprospéch odvolatele.

K okolnosti, ktera tvoii zakonny znak skutkové podstaty spravniho deliktu, nelze pfihlédnout jako k okolnosti polehcujici ¢i pfitézujici

Srovnej § 90 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, podle kter¢ho odvolaci spravni organ nemtize zménit napadené rozhodnuti

3 Naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, &j. 2 As 34/2006-73.
4 Viz § 76 odst. 1 pism. c) zdkona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (déle jen ,s. f. 5.).

Srovnej napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢j. 8 As 17/2007-135.
Srovnej napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 9. 2011, ¢&j. 8 As 41/2010-110.

7 Naptiklad NOVOTNY, E a kol. Trestni zdkonik 2010. Praha: EUROUNION Praha, 2010, s. 40.

Univerzita Palackého v Olomouci, Pravnicka fakulta, 2013. Dostupna online na: https://theses.cz/id/2fcu65/.

@ proces

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2007, ¢j. 2 As 19/2006-89, se za bagatelni prestupek povazuje situace, kdy
poruseni vefejného zajmu by bylo minimalni, neboli jde o jednani, které nevykazuje dany stupenn spolecenské nebezpecnosti; jako priklad
lze uvést prekroceni povolené rychlosti o 2 km/hod. v piehledném tGseku mimo zastavbu metr pied znackou konec obce — viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2019, ¢j. 5 As 104/2008-46.
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zavaznost je zcela nepatrnd nebo jejichz nasledky jsou
bezvyznamné, by mély zlistat bez potrestani. A prave tento
vyznam materialni stranky piestupku nabyva dulezitosti
v oblasti prestupkil za poruseni povinnosti podle ZoET.

Lze uzavfit, ze podle pravni upravy, doktriny i ustalené
judikatury je kategorie spravnich deliktt kategorii trestni-
ho prava v Sir§im slova smyslu, tudiz se pro vsechny
spravni delikty, nejen pro pfestupky, uplatni povinnost
spravniho organu zkoumat nejen naplnéni formalnich
znakl spravniho deliktu, ale také zda jednani vykazuje
dany stupenn spoleCenské Skodlivosti, tedy materidlni
stranku spravniho deliktu. Vzdy je tak tfeba zkoumat
materialni stranku delikt(, a to ve vSech fizenich, ve kte-
rych je rozhodovano o odpovédnosti za vefejnopravni
delikt a o sankci za n¢;j.

3 Co je spolecensky Skodlivé
v oblasti EET? A jak vysokou
pokutu Ize udélit za nenahla-
Seni korunovych trzeb?

V médiich byly prezentovany piipady z praxe, kdy
za nevydani nebo nezaslani uctenky za nakup v fadech
jednotek ¢i nizkych desitek korun byly udéleny pokuty
prevysujici ¢astku 10.000 korun.

Medializovan byl naptiklad pfipad, ktery se stal v HoleSové
ve Zlinském kraji. Za to, Ze mistni trafika nevystavila
uctenku a nezaevidovala trzbu za nakup krabicky bonbont
Tic Tac ve vysi 15K¢, dostal majitel pokutu ve vysi
15.000 K¢&.10

Dalsi obdobny pfipad se odehrdl v malém pekafstvi
v Moravskoslezském kraji. Prodavacka, ktera neutrhla
uctenku za balenou vodu a neodevzdala ji kontrole, zptiso-
bila svému zaméstnavateli problémy a pokutu ve vysi
5.000 K&."'

Az k soudu se dostal pripad obchodnika z Krnova, ktery
za nezaevidovani a nevydani Gc¢tenky na prodej kolacku
za 10K¢ dostal pokutu 10.000K¢. O tomto ptipadu bude
pojednano nize.

Zcela logicky se nabizi otazka, zda lze za takovéto z hle-
diska vySe trzby naprosto bagatelni pochybeni udélit
pokutu v tadech desetitisic korun. Je nezaevidovani

trzby, popf. nevydani uctenky ,,za par korun® skutecné
natolik spolecensky skodlivé, aby bylo mozno takové jed-
nani postihnout pokutou v nikoliv malé vysi? Pti odpovédi
na tuto otazku je nutno zkoumat spolecenskou nebezpec-
nost prestupkl v oblasti EET a pfimétenost vyse pokuty.

3.1 Spolecenska nebezpec¢nost nezaevidovani
trzby a nevydani uctenky

Materialni stranka piestupku ma zcela jisté¢ svlij vyznam
i v oblasti spravniho trestani za poruseni povinnosti pfi
evidenci trzeb podle ZoET, a to pfesto, ze neni v ZoET
stricto sensu upravena. To ostatné konstatuje i komen-
tai'2, podle kterého , 0 prestupek nejde, pokud je zde
toliko zanedbatelna mira spolecenské nebezpecnosti urci-
tého jednani“. Déle podle komentate!3 |, nutnost existence
materidlniho znaku spravniho deliktu vylucuje tedy moz-
nost spravné trestat v pripadech banalni povahy *.

Na druhou stranu podle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu pfitom zpravidla neni nutné, aby se spravni organy
otazkou naplnéni materialni stranky daného spravniho
deliktu explicitné zabyvaly i v odiivodnéni svych rozhod-
nuti'4. V zasadg totiz plati, Ze v piipadé spravnich delikti
je jejich materialni stranka ddna jiz samotnym naplnénim
znakli objektivni stranky skutkové podstaty deliktu's.
Teprve ve chvili, kdy se jedna o pfipad, v némz je sporné,
zda konkrétni spolecenska nebezpecnost dosahuje mini-
malni hranice typové nebezpecnosti, je nezbytné, aby se
spravni organ zabyval materialni strankou spravniho
deliktu i v odiivodnéni svého rozhodnuti'S.

Ze stejnych zavérd vychazi i metodika Finanéni spravy
ke spravnimu trestani v oblasti evidence trzeb!”. Tato
metodika upravuje posuzovani materialni stranky prestup-
ki u evidence trzeb nésledovné:

»[Materidlni stranka prestupku] Aby mohl byt urcity pro-
tipravni ¢in kvalifikovan jako prestupek, musi byt kromé
jeho formalniho znaku naplnéna také materialni stranka,
tedy protipravni c¢in musi vykazovat urcitou miru spole-
Censké skodlivosti, coz vyplyva i ze samotné definice pre-
stupku. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 9
As 34/2012, ze dne 9. 8. 2012 vyplyva, Ze jiz stanovenim
Jformdlnich znakii urcité skutkové podstaty zdkon piedpo-
klada, ze pri jejich naplnéni v bézné se vyskytujicich pri-
padech bude stupen spolecenské Skodlivosti zpravidla
vy$$i nez nepatrny. Toto pravidlo se tyka vsech skutkovych
podstat uvedenych v § 29 odst. 1 ZoET.

Viz https://www.podnikatel.cz/clanky/prumerna-pokuta-u-eet-stale-roste-za-nezaevidovani- 1 5-kc-se-plati-i-15-000-kc/.
Viz https://www.forum24.cz/sikana-eet-v-praxi-neodevzdal-uctenku-za- 1 1 -korun-zaplatil-6-tisic-pokuty/.

12 HRABETOVA, D., KOUBA, S. a M. PATZENHAUSER. Zdkon o evidenci trZeb. Komentdr: Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 103.

13 Tamtéz, s. 108.

4" Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2012, &. 9 As 34/2012-28.
13 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, &j. 5 As 104/2008-45, nebo rozsudek ze dne 30. 3. 2011, &j. 1 Afs 14/2011-62.
16" Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2012, &j. 9 As 34/2012-28.

trzeb ze dne 23. 3. 2018, ¢j. 28890/18/7700-20128-609133.
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Materidalni stranka nebude dana pouze v pripadeé, Ze poru-
Seni povinnosti, sankcionovatelné na zaklade § 29 odst. 1
ZoET, je natolik nepatrné vzhledem ke skodlivéemu nasled-
ku, Ze jim nedojde k naruseni samotného ucelu ZoET.
Ucelem ZoET je ziskani iidajii v ramei realizace opatieni
ke zvySeni efektivity spravy dani, zamezeni zneuzivani
a obchazeni danovych predpisii. V téchto pripadech by
mél financni urad dostatecne zvazit, zda byla v konkrétnim
pripadeé materialni stranka prestupku naplnéna ¢i nikoliv.
Pokud dojde k zaveru, zZe Skodlivost urcitého poruseni
povinnosti dle ZoET je nepatrna, k zahdjeni Fizeni o pre-
stupku spravni organ nepristoupi. V pripade, ze naplnéni
materialni stranky je ze strany financniho uradu shleddano,
avsak jedna se o poruseni ZoET, které svou podstatou
fakticky neohrozuje smysl ZoET, tj. ziskat informace
o pravdivosti priznavanych prijmu, pak lze uvazovat
o ulozeni spravniho trestu napomenuti. Prakticky tak tento
postup prichazi v uvahu predevsim u prestupku dle § 29
odst. 1 pism. c) Zoet — umistit informacni oznamenti. *

Podle metodiky tedy prakticky pfi kazdém jednani, které
naplni skutkovou podstatu prestupkt podle ZoET, dochézi
spolecenské nebezpecnosti je totiz povazovano neumisté-
ni informaéniho ozndmeni. Pokud je tedy podle metodiky
i toto jednani natolik spolecensky nebezpecné, ze napliiuje
materidlni stranku prestupku, je ziejmé, ze v ptipad¢ dal-
Sich pfestupkd, zejména nezaevidovani trzby nebo nevy-
dani uctenky, dojde podle Financni spravy k naplnéni
materidlni stranky pfestupku bez dalsiho.

To potvrzuje i postup organd Finanéni spravy v praxi.
V piipadé nezaevidovani trzby a nevydani uctenky
za nakup ve vysi 40K¢ finan¢ni ufad jako spravni organ
v prvnim stupni uvedl:

,,Spravni organ ma za prokazané naplneni formalni stran-
ky prestupku. Pri posuzovani prestupku spravni organ
neprihlizi pouze k jeho formalni strance, ale i ke strance
materialni. Materialni strankou prestupku je jeho spole-
Censka Skodlivost. Aby bylo mozné prestupek trestat, musi
byt v urcitem minimalnim stupni nebezpecny, resp. skodli-
vy pro spolecnost. Vykazuje-li tedy jednani sice formalni
znaky prestupku, které ale nedosahuje urcity minimalni
stupen spolecenské Skodlivosti dany zejména povahou
chranéného zdjmu, nelze je oznacit jako prestupek.

Na druhé strané, pokud se tyka posouzeni spolecenské
Skodlivosti, spravni organ uvadi, ze dle platné judikatury
Ize obecné vychazet z toho, Ze jednani, jehoz formalni
znaky jsou oznaceny zdkonem za prestupek, napliuje
v bezné se vyskytujicich pripadech i materialni znak pre-
stupku, nebot’ porusuje ¢i ohrozZuje urcity zajem spolec-
nosti. Proto ani zpravidla neni nutno, aby se spravni
organ otazkou naplnéni materialni stranky daného pre-
stupku explicitne zabyval i v odiivodneéni svych rozhodnuti.
V zasade plati, Ze v pripadé prestupku je jeho materialni
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stranka dana jiz samotnym naplnenim skutkové podstaty
prestupku.

Problematika fiskalnich zajmii statu vyvolava zvyseny
zdjem na zamezeni obchdzeni ¢i vyhybani se povinnym
odvodiim do statniho rozpoctu a rozpoctii obci. Materialni
stranku prestupku pak predstavuje takové spolecensky
Skodlive jednani, které porusuje nebo ohrozuje zdajem spo-
lecnosti chranény zakonem, v tomto pripade jednani poru-
Sujici nebo ohrozujici Fadné plnéni verejnopravnich
povinnosti v oblasti Fadného vybéru dani. Oblast spravy
dani je klicovou pro fungovani statu a naplnovani jeho
zdkladnich funkci, proto patri danova legislativa vSude
na sveté k tém nejkomplexnéjsim a nejprisnéjsim oblastem
statni regulace. Pokud je ucelem zdkona o evidenci trzeb
zajisténi radného vybéru dani a omezeni danovych unikai,
nema spravni organ pochyb o tom, ze posuzované jednani
obvinéné je spolecensky skodlivym jevem.

Spravni organ v jednani obvinéné spatiuje jeho spolecen-
skou Skodlivost v ohrozeni fiskalnich zajmu statu a ohro-
Zeni ucelu evidence trzeb a zdroven dochazi k ohrozeni
zdjmu spolecnosti na ochrané prav spotiebitelii, kdy
v dusledku nevystaveni uctenky se vSemi ndlezitostmi
nemohou zdkaznici oveérit zaevidovani trzby a zucastnit se
uctenkove loterie.

Z uvedeneho ditvodu spravni organ jedndani obvinéné hod-
noti jako spolecensky Skodlivé a materialni stranku pre-
stupku za zcela naplnénou. S ohledem na vyse uvedené ma
spravni organ za to, zZe obvinéna svym jednanim naplnila
vS§echny znaky prestupku. Jedndanim obvinéné byla naplné-
na jak formalni, tak i materialni stranka prestupku. *

Ve stejném piipadé k tomu Odvolaci finanéni feditelstvi
uvedlo:

,,Odvolaci organ uvadi, ze stanovenim formdlnich znakii
urcité skutkové podstaty, v predmétném pripadeé stanovené
v § 29 odst. 1 pism. a) a pism. b) ve spojeni s § 18 odst. 1
pism. a) a pism. b) zdakona o evidenci trzeb, zdkon predpo-
klada, Ze v pripade naplnéni v bézné se vyskytujicich pri-
padech bude dany skutek spolecensky skodlivy (srov. napr-.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2012,
¢j. 9 As 34/2012). Spolecenska skodlivost prestupkaii, kte-
rych se dopustila obvinéna, neni nepatrna tak, Ze by ji
nebylo mozno ve sprdavnim Frizeni postihnout. Jednani
obvinéné Ize bezpochyby povazovat za spolecensky skodli-
vé, poskozujici jednak primdrni cil evidence trzeb, kterym
Jje narovnani prehledu o uskutecnénych trzbach poplatni-
kui, tak i naplneni doplnujiciho institutu evidence trzeb pro
ucely spravy dani dle § 1 odst. 2 zdkona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, ve znéni pozdejsich predpisti, tj. spravné zjis-
téni a stanoveni dani a zabezpeceni jejich uhrady. Dle
odvolaciho organu pouze vystavenim uctenky v souladu se
zdkonem o evidenci trzeb, je mozné spravnim orgdanem ci
verejnosti zkontrolovat udaje o evidované trzbé zasilané
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spravci dané. Timto je rovnéz zajisténo overeni zaevidova-
ni prislusné trzby samotnym poplatnikem, dale ma zdkaz-
nik s predanou ictenkou moznost pripadné reklamovat ¢i
vratit zakoupené zbozi. Odvolaci organ k této véci uzavird,
Ze zdkon o evidenci trzeb ma diky témto kontrolnim
mechanizmiim za cil narovnat podnikatelské prostredi
a zvysit prijmy verejného rozpoctu v ramci boje proti
danovym unikiim.

V jiz zminovaném piipadu ,kolacek™ se k materidlni
strance prestupku spocivajiciho v nezaevidovani trzby
a nevydani uétenky pii ndkupu kolace za 10K¢ vyjadril
i Krajsky soud v Ostraveé, ktery v rozsudku ze dne
15.5.2019, ¢j. 25 Af 26/2018-60, uvedl, ze ,,jsou-li napl-
neény formalni znaky prestupku, Ize predpokladat naplnéni
urcité miry spolecenské skodlivosti (tedy naplnéni znaku
materialni stranky), ledaze by byly zjistény okolnosti
nebezné a zdaroven vyznamné, jez by materialni znak pre-
stupku vylucovaly. Spravni organ ani pres tuto obecnou
premisu ale nemiize na zdivodnéni tohoto nedilného
znaku prestupku rezignovat, je-li ze strany pachatele roz-
porovan . Podle Krajského soudu v Ostrave ,, [o]tdzka
vySe nezaevidované castky pak nent ditvodem pro vyslove-
ni zaveru o absenci materialni stranky nebezpecnosti
takového jednani. Nutno mit na zreteli, Ze cilem elektro-
nické evidence trzeb je ucinny vyber dani a narovnani
podnikatelského prostiedi (srov. ndlez Ustavniho soudu ze
dne 12. 12. 2017, sp. zn. PL. US 26/16). Chrdnéna je tedy
Sfunkcnost celého hospodarského systému, nikoli jen fiskdl-
ni zdjem statu na vybrani dané v urcité vysi. Vyse nezaevi-
dované castky je ale okolnosti, ktera miize mit vyznam pro
uvahy o vysi udélované sankce *.

K naprosto identickému zaveéru dospél i Krajsky soud
v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich v rozsudku ze
dne 24. 7. 2019, ¢j. 52 Af 53/2018-44, ktery se tykal pfi-
padu nepfedani uctenky za ndkup zapalovace za 15K¢&
a jejiho zahozeni do koSe, za coz byla prodejci udélena
pokuta piivodné ve vysi 15.000 K¢&.!'® Krajsky soud
v Hradci Kréalové — pobocka Pardubice k tomu dale dodal,
ze ,, [t]ext zdkona skutecné predpoklada, aby zdakaznik mél
moznost s uctenkou bezprostredné po realizované trzné
nakladat. Jak bylo popsdano shora, zdjmem statu v dané
veci neni toliko plnéni dariové povinnosti, nybrz téz narov-
nani podnikatelského prostredi*.

Z citovanych soudnich rozhodnuti je tedy zfejma dosavad-
ni inspirace soudi v nalezu Ustavniho soudu a v minister-
stvem uvadénych diivodech pro zavedeni evidence trzeb.
Z hlediska obhajoby prav poplatnikil ze strany danovych
poradcti nezbyva nez doufat v to, Ze judikatura tykajici se
vyse sankci za poruSeni zakona o evidenci trzeb je v sou-
¢asné dobé teprve v pocatcich a podafi se prosadit nazor,

ze ne kazdé nezaevidovani trzby nebo nevydani uctenky je
spolecensky Skodlivé samo o sobé¢ bez ptihlédnuti ke kon-
krétnim okolnostem ptipadu.

3.2 VySe pokuty za bagatelni poruSeni
zakona

Pro samotné poplatniky ma hlavni dopad vyse sankce,
ktera je jim za poruseni povinnosti ohledn¢ evidence trzeb
ulozena. Zatimco diskuse na téma materidlni stranky pte-
stupku je pro poplatniky zcela nezajimava a naprosto
abstraktni, vySe pokuty je pro né¢ samoziejmé naprosto
prioritni.

Podle tidaji Finanéni spravy!? ¢inila primérna vyse poku-
ty v piikaznim fizeni Castku 16.626K¢ a ve spravnim
fizeni ¢astku 13.891 K¢.

O konkrétni vysi pokuty rozhoduje spravni organ v ramci
své diskrecni pravomoci s prihlédnutim ke vSem okolnos-
tem piipadu, polehcujicim a pfitézujicim okolnostem
a majetkovym pomértim obvinéného. I pfi ukladani sank-
ce podle ZoET plati, ze spravni organ posuzuje vzdy kon-
krétni skutkové okolnosti piipadu ¢i poméry obvinéného
a dba o to, aby pfi rozhodovani skutkoveé shodnych nebo
podobnych pfipadii nevznikaly nedivodné rozdily. To
ovSem neznamena, ze lze stanovit sazebnik pokut podle
jednotlivych skutkovych podstat, ktery by byl plosné apli-
kovan bez zohlednéni poméri obvinéného a konkrétnich
skutkovych okolnosti. Ustavni soud jiz dfive konstato-
val?0, ze ,, [p]okuta jakozto trest musi byt diferencovand,
aby efektivne piisobila jako trest i jako odstraseni.
Obdobné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
30. 12. 2014, ¢j. 4 Ads 211/2014-36, uvedl, ze ,, /s/pole-
Censka nebezpecnost deliktniho jednani neni totiz exaktné
kvantifikovatelnou velicinou, pomoci niz by bylo mozné
presné srovnavat zcela odlisné delikty, pricemz typova
spolecenska nebezpecnost urcitého jednani, zpravidla
vyjadiena zakonnou sazbou sankce, kterou lze za urcity
delikt ulozit, nemusi presné korespondovat s nebezpecnos-
ti konkrétniho jednani, za néz je individualizovana sankce
(samozrejmé v zakonném rozmezi) ukladdana .

Pfi rozhodovani o vysi pokuty je nutno vychazet z majet-
kovych pomért poplatnika, nebot’ plati zdsada, ze vyse
pokuty by neméla byt pro poplatnika likvida¢ni. Podle
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 4. 2010, ¢j. 1 As 9/2008-133, ,, [s/pravni orgdn
vychazi pri zjistovani osobnich a majetkovych pomeérii
z udajii dolozenych samotnym ucastnikem rizeni, pripadné
z téch, které vyplynuly z dosavadniho pritbéhu spravniho
Fizeni Ci které si opatii samostatné bez soucinnosti
s ucastnikem Fizeni. Nelze-li takto ziskat presné

18
19

V odvolacim fizeni byla vyse pokuty snizena na 8.000 K¢.

XIX. ro¢nik procesniho dariového prdva. 1. VOX, 26. 11. 2019.
20 Nalez ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. P1. US 38/02.
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informace, je spravni organ oprdvnén stanovit je v nezbyt-
ném rozsahu odhadem *.

K likvidaéni vysi pokuty rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu uvedl:

,[27] Jak jiz tedy bylo receno, spravni organ musi v uve-
deném rozsahu k osobnim a majetkovym pomériim pacha-
tele prihlédnout, aby se vyhnul uloZeni likvidacni pokuty.
Likvidacni pokutou pritom rozsireny sendt rozumi sankci,
ktera je neprimerenda osobnim a majetkovym pomérim
pachatele deliktu do té miry, zZe je zpiisobila mu sama
o sobé privodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit
podnikatelskou cinnost, nebo se v dusledku takové pokuty
muize stat na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem
Jjeho podnikatelské cinnosti splaceni této pokuty, a zdro-
ven je zde redlné riziko, Ze se pachatel, pripadné i jeho
rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na zdklade
této pokuty dostanou do existencnich potizi.

[28] To samoziejmé neznamend, zZe by pokuta za jiné
spravni delikty méla ztratit cokoliv ze své ucinnosti.
Naopatk, jak jiz pripomnél predkladajici senat, aby pokuta
za jiny spravni delikt naplnila sviij ucel z hlediska indivi-
dualni i generdlni prevence, musi byt citelnym zdasahem
do majetkové sféry pachatele. Odpovidajici intenzita
majetkové ujmy bude v konkrétnich pripadech zaviset
na rade faktorii, v prvé radé vsak na zavaznosti spachané-
ho deliktu. Ta v sobé vzdy zahrnuje jak typovou zdavaznost,
kterou zdkonoddrce vyjadril jiz rozpétim zdkonné sazby
pro ulozeni pokuty, tak individudalni zavaznost protipravni-

v o

ho jednani v konkrétnim pripade.

Zajemce o hlubsi poznani problematiky likvida¢ni povahy
pokuty autor odkazuje napf. na clanek Jakuba Drépala
,.Likvidaéni vyse pokuty ve spravnim trestani*.2!

Pokud vezmeme v uvahu vyse citovany rozsudek Krajského
soudu v Ostrave, podle kterého ,,/v/ySe nezaevidované
castky je ale okolnosti, ktera muze mit vyznam pro uvahy
o vySi udélované sankce“, je ziejmé, ze za nezaevidovani
drobnych c¢astek by mély byt udélovany pokuty spiSe
na samotné spodni hranici zdkonného rozpéti, v ptipadé
poruseni povinnosti podle ZoET tedy v nizSich jednotkach
tisicii korun. Tento zavér ale nelze aplikovat bez dalsiho,
nebot’ pfi zvazovani vySe sankce v konkrétnim ptipadé
musi vyse pokuty zohlediiovat kromé majetkovych poméri
pachatele i dalsi rozhodné skutecnosti, zejména:

= miru spoleenské nebezpecnosti,

= zplisob spachani prestupku,

=  miru zavinéni,

= motiv ¢i pohnutky,
= dobu trvani protipravniho jednani,
= dosavadni bezthonnost ¢i recidivu obvinéného.

Ur¢itou ,,obvyklou™ vysi pokuty za soucasné porusSeni
povinnosti zaevidovani trzby a vystaveni uctenky lze
seznat nejenom z uvedené statistiky, ale i z jiz citovaného
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky
v Pardubicich. Zde soud odkazuje na vyjadieni zalované-
ho Odvolaciho finan¢niho feditelstvi, podle kterého
za soubézné poruSeni zakona, tj. nezaevidovani trzby
a nevydani uctenky, ,, byvad v souladu béznou vysi stanove-
na pokuta v castce 15.000 K¢*.

Ptistup Celni spravy k vysi pokuty za poruseni zdkona lze
vysledovat z rozhodnuti celniho tfadu v ptipadé zjisténé-
ho opakovaného nezaevidovani trzby, ve kterém celni
utad uvedl: ,, Vzhledem k vysi sankce, kterou zakonoddrce
pro tyto prestupky stanovil je jisté, Ze zajem statu na elek-
tronické evidenci trzeb je zasadni. Z toho divodu je
na misté tvrdy postih takového jednani. *

4 Moderace pokuty ze strany
soudu

V jiz popisované kauze ,kolacek* krajsky soud Zalobu
proti udélené pokuté zamitl, ale k navrhu Zalobce v ramci
tzv. moderace pokutu z ¢astky 6.500K¢ snizil na ¢astku
1.000K¢.

Podle krajského soudu ,,Sprdavnimi organy sprdavné uvede-
né polehcujici okolnosti mély mit vyraznéjsi promitnuti
do vyse sankce, a to i s ohledem na skutecnost, ze zalobce
je spise drobnym podnikatelem, kde i nevelké rozdily
v ulozené sankci mohou byt vyraznéji pocitovany v jeho
majetkové sfére. Rovnéz s ohledem na skutecnost, ze
pochybenti bylo ojedinélé a jakékoli predchozi ¢i ndsledu-
Jjici kontroly jiz niceho zdvadného nezjistily, je nutno
akcentovat preventivni funkci v takovémto pripade ukldada-
né pokuty, k jejimuz dosazeni postaci i vyrazné nizsi cast-
ka, nez byla ulozena. Dle ndzoru soudu neni treba vyrazné
k tizi hodnotit skutecnost, ze Zalobce naplnil dvé skutkové
podstaty, nebot nezaevidovani trzby pravidelné rezultuje
v nevydani uictenky. Oproti tomu je treba akcentovat Zalo-
vanym pripusténou moznost neumysiného pochybeni .

Bude jisté zajimavé sledovat dalsi vyvoj této kauzy, nebot’
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé byla Odvolacim
finan¢nim feditelstvim podéna kasaéni stiznost?2. Hlavnim
argumentem stéZovatele je, Ze se v ptipadé pokuty ve vysi
6.500 K¢ nejedna o pokutu ve zjevné nepfiméiend vysiZ3.

21
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Dostupny na strankach Ministerstva vnitra CR zde: https://www.mvcr.cz/soubor/sp-7-18-drapal-pdf.aspx.
Véc je vedena Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 7 Afs 230/2019.
Podle § 78 odst. 2 s. . s. plati: ,Rozhoduje-1i soud o Zalobé proti rozhodnuti, jimZ sprdvni orgdn uloZil trest za sprdvni delikt, miiZe soud,

nejsou-li ditvody pro zruseni rozhodnuti podle odstavce 1, ale trest byl uloZen ve zjevné neprimérené vysi, upustit od néj nebo jej snizit
v mezich zdkonem dovolenych, Ize-li takové rozhodnuti ucinit na zdkladé skutkového stavu, z néhoZ vysel sprdavni orgdn, a ktery soud

pripadné vlastnim dokazovdnim v nikoli zdsadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup Zalobce v Zalobé.
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Odvolaci finan¢ni feditelstvi odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2018, ¢j. 9 As
55/2017-93, kde Nejvyssi spravni soudu uvedl, ze ,,pro
zdasah do spravniho uvazeni pri vymeére pokuty nepostaci
bézna neprimérenost, ale je nutné, aby neprimerenost
sankce dosdhla kvalitativné vyssi miry a byla zjevné nepri-
meérend. Pri takové nivaze jiste nepostaci vyjit pouze z kon-
krétni vyse pokuty v dané véci, ale v prvé radeé je tieba se
zamérit na rozpéti pokuty stanovené zdakonoddrcem. Prave
on nastavenim rozpéti pokut urcuje typovou zdavaznost
prislusného  postihovaného protipravniho jednani.
Primeérenost v individudlnim pripade se pak musi posuzo-
vat zejména s ohledem na maximalni moznou vysi pokuty.
V posuzované véci predstavuje uloZena pokuta 6% z maxi-
malni mozné vyse. To lze jen tézko povazovat za neprimé-
rené, natozpak za zjevné neprimerené .

Z kasacni stiznosti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi je
zietelna obava ze zalozeni podminek ohledné vySe pokuty
i pro dalsi pfipady a vytvoreni soudni praxe ve vztahu
k moderaci pokuty.

Autor se stejné jako Krajsky soud v Ostravé domniva, ze
pfiméfenost pokuty, resp. jeji zjevnou nepfimérenost neni
mozno zkoumat pouze ve vztahu k zdkonem stanovenému
rozpéti, ale je nutno zvazovat vice kritérii>4. Jednak nelze
ve vSech pfipadech spoléhat na racionalitu zdkonodarce
a automaticky povazovat jakékoliv zakonem stanovené
rozpéti za raciondlni, pfiméfené a proporcionalni. Podle
komentéaie?’ |, uzitim moderacniho prava soud nahrazuje
spravni uvdzeni spravniho orgdnu spravaim uvdzenim
viastnim. Soud se zde chova jako spravni organ. Pro pri-
pady moderace je nadan vlastnim uvazenim, a miize tak
zasahnout do vyse trestu, jako by jej udéloval sam ™.

5 Zavérem

Jak jiz bylo uvedeno, elektronicka evidence trzeb je pro-
jektem zcela unikatnim a v jeho ramci dochazi v dosud
nepoznané mife k transferu obrovského mnozstvi dat
od soukromych subjektd ve prospéch statu. Podle udaji
Finanéni spravy?® bylo od prosince 2016 do #ijna 2019
zaevidovano v systému vice nez 12 mld. transakci a celko-
va vyse zaevidovanych trzeb dosahla astronomické vyse
vice nez 4 biliony korun. Finanéni sprava obdrzela masiv-
ni nastroj na vcasné odhalovani danovych tnikd. Plné
analytické vyuziti ziskanych dat je velkou vyzvou, pred
kterou Finan¢ni sprava stoji. Kontrolni ¢innost je z tohoto
pohledu sice nezbytnou, ale pfesto pouze okrajovou
zalezitosti.

Podle Finanéni spravy?’ |, [u]celem sprdavniho trestdni
na useku evidence trzeb pak neni jen sankcionovani
za poruseni konkrétnich povinnosti, ale téz preventivni
puisobeni na dodrzovani povinnosti dle ZoET u konkrétni-
ho poplatnika i u vSech ostatnich povinnosti .

Podle autora je v pfipadé elektronické evidence trzeb, a to
zvlasté v pocatecnich fazich jejtho zavadéni, zaroven
nutno pfihlédnout k naprosté unikatnosti tohoto projektu,
ktery pro poplatniky zavadi povinnosti zcela nové, a to
v mife dosud nepoznané. Proto je podle nazoru autora
vhodné a potfebné uptednostnit v této pocatecni fazi elek-
tronické evidence trzeb preventivni a vychovnou funkci
pokuty pied jeji funkci represivni.

Bude velmi zajimavé sledovat judikatorni vyvoj v oblasti
spravniho trestani a skutecnost, na co bude ze strany
soudd kladen diiraz. Pfitom plati, Ze neni rozsudku bez
zaloby a ze kvalitu rozsudku pfedznamenava kvalita zalo-
by. A zde je prostor pro danové poradce. Autor bude spo-
kojeny, pokud jeho piispévek ke kvalité podavanych
odvolani a zalob pomtze v mife alesponn vétSi nez
nepatrné.

Judikatura v oblasti EET:

[1] okamzik t€innosti rozhodnuti o uzavieni provozovny
dle § 31 odst. 1 pism. a) ZoET: rozsudek NSS ze dne
7.8.2018, ¢j. 8 Afs 25/2018-32

[2] poruseni povinnosti v ,,zajezdni hospidce* z diivodu
tvrzeného nestabilniho mobilniho signalu: rozsudek
KS v Plzni ze dne 8. 1. 2019, ¢j. 57 A 26/2017-75

[3] provoz restaurace schovany za klub pfistupny pouze
jeho &lentm: rozsudek KS v Usti nad Labem —
pobocka v Liberci ze dne 15. 5. 2019, ¢&j. 59
A 109/2018-30

[4] nezaevidovani trzby a nevystaveni Gctenky za prodej
kolace v cené 10K¢, moderace pokuty ze strany
soudu: rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
15.5.2019, ¢j. 25 Af 26/2018-60

[5] nepfedani vystavené uctenky za prodej zapalovace
za 15K¢&: rozsudek KS v Hradci Kralové — pobocka
v Pardubicich ze dne 24. 7. 2019, ¢j. 52 Af
53/2018-44

[6] podminky povoleni zjednoduseného rezimu a zptisob
jejich prokazovani: rozsudek NSS ze dne 25. 7. 2019,
¢j. 10 Afs 45/2019-55

24

Srovnej napt. POTESIL, L., SIMICEK, V. a kol. Soudni r'dd sprdvni. Komentdr. Praha: Leges, 2014, s. 730: ,Zjevnou nepriméfenost uloZe-

ného trestu je nutno hodnotit ve vztahu k podminkdm, které jsou pro tivahu o trestu primdrné stanoveny zakonem, a ddle pak zejmé-
na zohlednénim majetkovych poméru pachatele, i kdyZ zdakon toto kritérium primo nestanovil.”

25 Tamtéz, s. 732.
26 Citovana prezentace Ing. Jitiho Fojtika.
27 Tamtéz.
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Praktické rady pro
evidenci trzeb

Ing. Jifi Fojtik
reditel metodiky a vykonu dani,
Generalni finanéni reditelstvi

Mgr. Katefina Holubcova
vedouci oddéleni evidence trzeb,
Generalni finanéni reditelstvi

Mili ¢tenafi, dostali jsme od redaktort Bulletinu davéru
spocivajici v moznosti pode¢lit se s vami o znalosti z oblas-
ti evidence trzeb, které jsme nashromazdili v ramci své
praxe ve Finanéni spravé CR. Timto ¢lankem bychom se
chtéli pokusit usnadnit Vam pochopeni dané problemati-
ky. To se muze jevit jako obtizné pravé nyni, kdy
k 1. 11. 2019 vstoupil v t¢innost zakon €. 256/2019 Sb.,
ktery vedle fady dilezitych zmén zakona ¢. 112/2016 Sb.,
o evidenci trzeb (dale jen ,,zékon o evidenci trzeb*), nor-
muje spusténi dalsich fazi evidence trzeb pro zbytek pod-
nikatelského odvétvi. Dovolte tedy, abychom Vas
prostfednictvim tohoto pfispévku témito zménami proved-
li. Navic vzhledem ke skutecnosti, ze si 1. 12. 2019 pftipo-
meneme tii roky od spusténi evidence trzeb pro stravovaci
a ubytovaci sluzby a nasledné pro maloobchod a velkoob-
chod, je tento ¢lanek i vhodnou piilezitosti k ohlédnuti se
a k rekapitulaci toho, co zakon, ktery je ¢asto pod drobno-
hledem vefejnosti i médii a ktery ¢as od Casu vzbuzuje
emoce jak odborné, tak i laické vefejnosti, za dobu své
ucinnosti pfinesl.

Z pohledu Finanéni spravy mame za to, ze $lo o uspésny
projekt. V rekordnim ¢ase jsme dokazali ptipravit IT pro-
stiedi pro evidenci a od jejiho spusténi jsme nezazname-
nali zadny vyrazny technicky vypadek. Ke dni 20. 10.
2019 mame zaevidovano 11 997 miliont trzeb a praimérna
doba odezvy systému pfi pfijeti jedné trzby je 30 ms. Ani
v nejmensim se tedy nepotvrdily obavy kritikd EET, ze
evidence bude podnikatele pii vykonu jejich podnikatel-
ské Cinnosti zdrzovat.

Zakon splnil nase ocekavani i v tom sméru, ze pomaha
narovnavat podnikatelské prostfedi tim, Ze znesnadiluje
kraceni trzeb osobam, které se o to v minulosti snazily.
Podnikatelé pak maji pfiznivéjsi podminky pro své podni-
kani. Snizeni kraceni hotovostnich trzeb se pak logicky
odrazi také v nardstu inkasa dani. Vypocty nartistu inkasa,
Casto nazyvané jako pfinosy evidence trzeb, Ministerstvo
financi zvefejnilo dne 22. 2. 2019. Dle téchto vypocti byl
Cisty piinos EET za rok 2017 ve vysi 5,7 mld. K¢ a za rok
2018 ve vysi 9,5 mld. K¢. Finanéni sprava vybrala diky
EET na dani z pfidané hodnoty, dani z ptijmua fyzickych
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osob a dani z ptijmi pravnickych osob za dva roky celkem
15,2 mld. K¢ navic.

V ramci provéfovani plnéni povinnosti pii evidenci trzeb
jsme zaznamenali i velmi vyrazné pokusy o kraceni dani.
Za zminku jisté stoji nedavny pfipad, kdy spole¢né
Finanéni sprava, Policie Ceské republiky a statni zastupi-
telstvi pravé diky evidenci trzeb odhalily vyznamné darno-
vé uniky s predpokladanym kracenim dané az ve vysi
14 mil. K¢. Cely podvod spocival v tom, Ze podnikatel
mél v siti svych provozoven upraveny software poklad-
nich zafizeni, jehoz prostiednictvim byly dlouhodobé
porusovany zakonné povinnosti. Pod tihou dukazi se
obvinéni ke své ¢innosti doznali.

vvvvvv

ce trzeb oznacit nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US
26/16, jenz reagoval na Ustavni stiznost odpurci evidence
trzeb, kteti navrhovali zruseni celého zakona nebo jeho
jednotlivych ¢asti. Co bylo vysledkem rozhodnuti? Za nej-
zésadngjii sd&leni povazujeme to, Ze Ustavni soud dospél
k zavéru, ze evidence trzeb je v souladu s Gstavnimi prin-
cipy, neporusuje pravo na ochranu vlastnictvi ani pravo
na svobodu podnikani, a tedy nemize mit ani rdousici
efekt pro mensi podnikatele. Ustavni soud uvedl, Ze evi-
dence trzeb ma slouzit k narovnani podnikatelského pro-
stiedi a zajistit efektivnéjsi spravu dani. Dale ve svém
nalezu uvedl, Ze prostfedky, které zakon pro dosazeni
tohoto cile voli, jsou rozumné a odpovidajici, a jsou tedy
v souladu s principem pfiméfenosti.

Na druhou stranu je potieba zminit, ze k nékterym dil¢im
aspektiim evidence trzeb mél Ustavni soud urité vyhrady
a nekteré ¢asti zakona zrusil a doporucil zakonodarci, aby
pro jejich aplikaci naSel jiné feSeni. Reakci na zminény
nalez je novela ¢. 256/2019 Sb., ktera vesla v platnost
9. 10. 2019.

Po kratkém tvodu, ktery si dle naseho nazoru problemati-
ka evidence trzeb zasluhuje, mizeme piejit k praktickym
¢astem tohoto ¢lanku, ve kterych bychom Vam chtéli pti-

Vv

novela pfinesla.
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1 Co nového prinasi novela
zakona o evidenci trzeb

Novelu zakona o evidenci trzeb je tfeba vnimat pfedevsim
jako reakci na vyse zmifiovany nalez Ustavniho soudu,
ktery zakonodarce postavil pted kol opétovné a s defini-
tivni platnosti zvazit, jakého okruhu poplatnikd se bude
evidence trzeb tykat, a to zejména s pfihlédnutim k exis-
tenci urcitych skupin poplatnikli, pro které vzhledem
ke specifi¢nosti jejich ¢innosti mize elektronicka forma
evidence trzeb predstavovat enormni zatéz. V1adni navrh
novely tak prisel s feSenim, které vyjima z evidencni
povinnosti nékteré druhy podnikatelské ¢innosti, u nichz
by evidovani trzeb v bézném rezimu prakticky znemozio-
valo jeji plynuly a hospodarny vykon.

Zakon tedy s ucinnosti od 1. 11. 2019 nové zavadi vyjimku
pro trzby za poskytovani pfedplacenych telekomunikacnich
sluzeb uskute¢nénych prostiednictvim vetejné mobilni tele-
fonni sit¢, které jsou naslednym ¢erpanim nebo zi¢tovanim
jiné platby (jedna se napf. o situaci, kdy zaslanim SMS
zpravy dojde ke strzeni ¢astky za tuto sluzbu z piedplacené-
ho kreditu), dale pro trzby z obchodni letecké dopravy, kdy
vzhledem k existenci globalnich distribu¢nich systémd,
do nichz nelze EET implementovat, neni mozné dostat
zakonnym pozadavkiim, ¢i trzby z hazardnich her, které
vSak v disledku zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich
hrach, ve znéni pozdéjsich predpist podléhaji jesté ptisnéjsi
regulaci. Vyjimky pro trzby z pifedvanocniho prodeje ryb
a trzby nevidomych podnikatelti byly do zakona s drobnou
modifikaci pfevzaty z nafizeni vlady ¢. 376/2017 Sb.,
o vylouceni n¢kterych trzeb z evidence trzeb, a v ramci
legislativniho procesu je doplnily jesté vyjimky pro trzby ze
socialnich sluzeb. Prostfednictvim téchto zmén zdkonodar-
ce naplnil pozadavek Ustavniho soudu ve vztahu k tém
poplatnikim, jejichz podnikatelska Cinnost se vyznacuje
uréitymi specifiky. Zaroveti se Ustavni soud neopomnél
zaméfit jeSt€ na jednu vyznamnou skupinu podnikateld,
ktera je specificka malym rozsahem podnikatelské ¢innosti.
Bylo vyhodnoceno, Ze k poplatnikiim, pro néz je nezbytnost
porizeni vhodného pokladniho zafizeni (i ve vazbé na pfi-
padnou relativni elektronickou negramotnost) natolik
vyznamnou zatézi, ze by mohla byt vyznamnou motivaci
k ukonéeni vykonu podnikatelské ¢innosti, je nutno pristu-
povat individuadlnim zplsobem. Dané uvahy vyustily
v zavedeni takzvaného zvlaStniho rezimu evidence trzeb.

Jak uz samotny nazev tohoto nové zavadéného institutu
vypovida, jedna se o zvlastni zpusob plnéni evidenéni
povinnosti, jenz mize byt urcitym okruhem poplatnikd,
kteti splni urcité zakonem stanovené podminky, upted-
nostnén pfed standardnim zpusobem evidence trzeb
v bézném, resp. zjednoduseném rezimu. Jeho vyhodou
muze byt pro tyto poplatniky pravé fakt, ze pfi ném nedo-
chazi k online pfenosu datovych zprav o evidovanych
trzbach do systému EET, neni tedy tfeba pofizovat si
pokladni zafizeni s internetovym pfipojenim. Podnikatel
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nepotfebuje ani tiskarnu, nebot’ Gctenky, do nichz bude
vpisovat zakonem stanovené udaje, obdrzi od spravce
dané. Online pfenos informaci o evidovanych trzbach pak
nahrazuje ozndmeni o trzbach evidovanych ve zvlaStnim
rezimu, které poplatnik podava ve ctvrtletnich intervalech
spravei dané nékterym ze zpusobi, které jsou spraveem
dan¢ standardné podporovany (viz nize).

Jak jiz bylo zminovano vySe, moznosti evidovat trzby
ve zvlaStnim rezimu mize vyuzit pouze omezeny okruh
poplatnikd, spliujicich zakonem stanovené podminky.
Tento okruh se omezuje na fyzické osoby a z pravnickych
osob pouze na ty, které jsou poskytovateli zdravotnich
sluzeb hrazenych z vefejného zdravotniho pojisténi a pii-
jimaji za jejich poskytovani thrady od zdravotni pojistov-
ny. Zakladnim ptredpokladem je, Ze se jedna o poplatnika,
ktery neni platcem dané z piidané hodnoty a ktery nepro-
vozuje podnikatelskou ¢innost s vice nez dvéma zamést-
nanci. Poslednim pozadavkem, kterym je moznost
evidence trzeb ve zvlas§tnim rezimu podminéna, je vyse
piijmi poplatnika z evidovanych trzeb nepfesahujici
600 000K¢ za 4 bezprostiedné predchazejici kalendaini
ctvrtleti a rovnéz za 12 bezprostredné nasledujicich kalen-
dafnich mésict. VySe uvedeny taxativni vy¢et podminek,
pfi jejichz splnéni je mozné evidovani trzeb ve zvlastnim
rezimu povolit, garantuje, Ze jista tleva z povinnosti evi-
dovat trzby elektronicky bude poskytnuta jen tém, pro
které by s ohledem na vySe popsany zamér zakonodarce
mohla predstavovat vyznamnou zatéz.

Pokud poplatnik splni vSechny vyse uvedené podminky,
bude jeho zadosti ze strany spravce dané vyhovéno. Co je
vsak nutné zduraznit, v piipad¢, ze by poplatnik v zadosti
neuvedl vSechny potiebné skutecnosti, které spravce dané
k posouzeni existence naroku na povoleni evidovat trzby
ve zvlastnim rezimu potiebuje, bude takovato zadost zamit-
nuta. Poplatnik tedy nese plnou odpovédnost za to, Ze jim
tvrzené skutenosti budou uplné a presvédcivé. V tomto
kontextu je urcit¢ vhodné vénovat se alesponi ve strucnosti
jednotlivym podminkam, jejichz splnéni ma poplatnik usi-
lujici o povoleni prokézat, tak aby k vySe uvedenému nega-
tivnimu rozhodnuti dochazelo v praxi co nejméng.

Prvni podminka:

Poplatnik nesmi byt platcem dané z ptidané hodnoty podle
zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozd¢jsich predpisti. I s ohledem na to, ze v disledku
novelizace zdkona o evidenci trzeb eviden¢ni povinnosti
podléhaji pouze trzby, které byly uskute¢nény na Gzemi
Ceské republiky, je z hlediska dodrzeni podminky zcela
irelevantni, pokud je poplatnik platcem v zahranici.
Spravce dané si pii pfijeti zddosti poplatnika ovéfi pouze
to, zda neni tuzemskym platcem.

Druha podminka:
Poplatnik nepodnika s vice nez dvéma zaméstnanci.
Pritom je lhostejné, zda se jednd o zaméstnance
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v pracovnim poméru, ¢i o zaméstnance, s nimz ma poplat-
nik uzavienu dohodu o pracich konanych mimo pracovni
pomér (dohodu o provedeni prace nebo dohodu o pracov-
ni ¢innosti). Dilezité je, Ze v daném okamziku nesmi byt
piekrocen zakonem stanoveny pocet zameéstnanci.
Samoziejmé zakon pocita se situacemi, kdy néktery ze
zaméstnancl ¢erpa dovolenou ¢i mu ve vykonu prace
brani urcita prekazka, jako naptiklad dlouhodoba nemoc
¢i rodicovska dovolena (viz prekazky na strané zameést-
nance dle zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpist, piipadné téz nafizeni vlady
¢. 590/2006 Sb., kterym se stanovi okruh a rozsah jinych
dilezitych osobnich piekazek v praci, ve znéni pozdeéjsich
predpisil). Pfekazkou na strané zaméstnance se rozumi jak
piekazka osobni (viz napf. jiz zminéna docasna pracovni
neschopnost), tak také prekdzky z diivodu obecného
zajmu, k nimz se fadi naptiklad skoleni, jiné formy ptipra-
vy nebo studia, ale také darovani krve, ¢innost rozhodce
a jiné ukony provadéné v obecném zajmu. Lze shrnout, ze
pokud je dal§i zaméstnanec zaméstnan z vyse uvedenych
divodu a po dobu trvani téchto divodd, je dana podminka
pro zvlastni rezim evidence trzeb naplnéna. K zadosti,
do které poplatnik uvede pocet zaméstnanct ke dni, kdy
tuto zadost podava, prilozi také listiny, kterymi tuto sku-
teCnost prokazuje. Mize se jednat napiiklad o kopie
mzdovych listli ¢i o vypisy z evidence, kterou zaméstna-
vatel vede pro ucely dichodového, nemocenského nebo
vetejného zdravotniho pojisténi. Co se tyce zpisobu pro-
kazani splnéni této podminky, zdkon nestanovi zadné
podrobnosti. Proto ani vycet dokumentl, které uvadime
v tomto ¢lanku, nelze zcela jist¢ povazovat za taxativni
a poplatnik muze pro tyto uGcely pouzit i dalsi listiny,
pokud jsou zptisobilé spravci dan¢ podat uplny a presved-
¢ivy obraz o aktualnim stavu zaméstnancg.

Treti podminka:

Tteti podminkou je prokazéani rozsahu podnikatelské ¢in-
nosti v mezich, které jsou zdkonem definovany ve formé
limith vySe pfijmi z evidovanych trzeb poplatnika za urci-
té obdobi. Vyse piijmu tak nesmi za bezprostiedné pied-
chazejici Ctyfi kalendaini ctvrtleti presahnout castku
600.000 K¢ a prepokladana vyse téchto piijmi za 12 bez-
prostfedné nasledujicich kalendarnich mésicii rovnéz
nesmi prekrocit ¢astku 600.000 K¢. Ob¢ uvedena obdobi
jsou klouzava, coz znamend, ze dodrzeni stanovenych
limitd je tfeba zkoumat nejen v okamziku rozhodovani
o zadosti poplatnika, nybrz po celou dobu, po kterou
poplatnik zamysli zvlastni rezim vyuzivat. V piipadé
poplatnikd, ktefi s vykonem podnikatelské ¢innosti zaci-
naji, je relevantni testovat pouze vysi predpokladanych
ptijmi do budoucna, limit vztahujici se k obdobi predcha-
zejicimu podani zadosti je z povahy véci splnén. Poplatnik
usilujici o povoleni evidovat trzby ve zvlastnim rezimu
opét stoji pred ukolem prokazat spravci dané prostiednic-
tvim listin pfilozenych k zadosti, ze vySe uvedené limity
spliluje. Spravce dané bude akceptovat podobné jako
u prokazovani poctu zaméstnanci jakékoli dokumenty,
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na zakladé kterych bude moci napInéni zdkonné podmin-
ky spolehlivé posoudit. K témto dokumentim lze fadit
zejména evidenci hotovostnich plateb podle § 97 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy tad (dale jen ,,danovy fad“ ¢i
,DR®), ve znéni pozdgjich predpisi. V piipadech, kdy
poplatnik zaznamendva tudaje o hotovostnich platbach
do jiné evidence stanovené zakonem, muze vyuzit pravé
tuto evidenci (typicky se jedna o vypisy ¢i sestavy z daiio-
vé evidence nebo Ucetnictvi obsahujici piehled hotovost-
nich pfijmi). K prokdzani vyse predpokladanych pfijmi
postaci kvalifikovany odhad poplatnika (stejné bude
postupovat téz poplatnik, ktery s podnikdnim zacina),
je mozno vychazet zejména z podnikatelského zdméru,
predbéznych kalkulaci pfijml na nasledujici obdobi s pfi-
hlédnutim k vyznamngj$im zménam ve zptsobu podnika-
ni, které by mohly mit dopad na vysi pfijmi poplatnika.
Byt se bude nasledujici upozornéni vzhledem k vyse
uvedenému jevit mozna jako nadbyteéné, presto si dovo-
lujeme pro uplnost upozornit, ze limity se vztahuji Cisté
k trzbam, které podléhaji evidenéni povinnosti.
Nezapocitavaji se do nich tedy platby, které maji bezhoto-
vostni charakter (platby z G¢tu na ucet ¢i platby kartou),
nebo platby, které nejsou piijmem z podnikani (naptiklad
piijmy z najmu). Dal$i skupinou, kterou neni tieba
do limitd zahrnovat, jsou trzby, které jsou z evidence trzeb
vylouceny.

Zadost o povoleni evidovat trzby ve zvlastnim rezimu by
nebyla tGplnou, pokud by poplatnik nenaplnil jesté jeden
zakonny pozadavek, jimz je ozndmeni tdaji o provozov-
nach, v nichz pfijima evidované trzby. Tato povinnost se
vztahuje pouze na ty poplatniky, kteti dosud neoznamova-
li provozovny prostfednictvim spoleéného technického
zafizeni spravce dang, tj. v ramci webové aplikace EET,
na Danovém portalu Finan¢ni spravy (v situaci, kdy evi-
dovali trzby online) nebo pokud své provozovny sice
timto zpusobem spravei dané nahlasili, nicméné v ramci
zvlastniho rezimu budou trzby pfijimat v jinych nez takto
nahlagenych provozovnach. Udaji o provozovnach
se podobné jako v pfipadé oznameni provozoven pro
ucely evidovani trzeb v bézném ¢i zjednoduseném rezimu
rozumi zejména typ provozovny, tedy urceni, zda se jedna
o stalou provozovnu (kamenny obchod), mobilni provo-
zovnu (stanek ¢i pojizdna provozovna), ¢i virtualni provo-
zovnu (internetovy obchod). V zavislosti na typu
provozovny je pak tieba oznamit udaje, jejichz prostied-
nictvim lze provozovnu lokalizovat. V pfipad¢ stalé pro-
vozovny se jedna o jeji adresu, v pfipadé mobilni
provozovny napt. registratni znacku vozidla ¢&i blizsi
upfesnéni polohy stanku, v piipadé virtualni provozovny
pak zpravidla jeji internetovou adresu. DalSimi udaji
0 provozovnach jsou stav provozovny (kdy lze zejména
pro ucely nahlaseni zmén rozliSovat aktivni, pferusenou
¢i zruSenou provozovnu) a prevazujici ¢innost, kterd je
v ramci dané provozovny vykondvana. V pfipadé, ze
dojde v pribcéhu casu ke zmén¢ udaji o provozovné
poplatnika, je tfeba tuto zménu spravci dané oznamit
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do 15 dnt (nejpozdéji vSak pted piijetim prvni evidované
trzby v této provozovng), a to kterymkoli ze zplsobu,
kterymi je mozné ucinit podani podle danového fadu
(pisemng, Gstné do protokolu ¢i datovou zpravou).

Diilezité

Povoleni pro evidovani trzeb ve zvlastnim rezimu se
vydava bez ¢asového omezeni, nicméné v zakonem pred-
vidanych pfipadech muize dojit k jeho zaniku. Spravce
dan¢ zrusi povoleni v situaci, kdy zjisti, Ze pominuly pod-
minky pro jeho vydani. K tomuto zjisténi mtze dojit sam
nebo na zéklad¢é oznameni poplatnika, ktery je ze zdkona
povinen oznamit tuto skute¢nost do 15 dnii ode dne,
ve kterém dand skuteCnost nastala (dand povinnost se
vztahuje k piekroceni poétu zaméstnancii a k piekroceni
limitG pro vysi trzeb, a to jak za minulé, tak za budouci
obdobi, pokud poplatnik mohl navyseni ptijmu piedvidat).
Dalsim ptipadem, kdy dojde ke zruseni povoleni evidovat
trzby ve zvlastnim rezimu, je situace, kdy o to sam poplat-
nik pozada naptiklad z divodu, Ze se rozhodl zcela ukon-
¢it svou podnikatelskou ¢innost. Spravce dané pristoupi
ke zruseni povoleni také v pripadech, kdy poplatnik
zavaznym zpusobem porusuje evidencni povinnost. Co se
touto eviden¢ni povinnosti pfesné rozumi, bude podrobné-
ji popséano v dalsich castech ¢lanku. Ke zruSeni povoleni
evidovat trzby ve zvlastnim rezimu dochdzi na zaklade
rozhodnuti spravce dané, které je ucinné tficatym dnem
ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

V souvislosti s tématem ukonceni zvlastniho reZimu
stoji urcité za zminku také to, Ze zikon spojuje zanik
povoleni se skutecnosti, Ze poplatnik zaslal udaje o evi-
dované trzbé do systému EET online. Jedn4 se o situa-
ci, kdy poplatnik at’ jiz z divodu, Ze v disledku zmén
podnikatelského zaméru predpoklida do budoucna
nemoznost naplnéni zakonnych podminek pro evido-
vani ve zvlastnim rezimu, nebo z divodu, Ze papirova
forma evidence jiZ nevyhovuje jeho potiebam, prejde
na online zpisob evidence. Pokud tedy poplatnik u¢ini
veSkeré pripravné kroky potiebné pro evidenci trzeb
vV bézném, resp. zjednoduSeném rezimu (tyto kroky
jsou podrobnéji popsany v posledni casti €lanku)
a zaeviduje timto zpisobem trzbu, zanikne povoleni
pro evidovani trZeb ve zvlaStnim reZimu automaticky
k okamziku prijeti této trzby do systému EET bez nut-
nosti jeho zruseni. Dany mechanismus prechodu z jed-
noho rezimu do druhého vychazi z principu, Ze soubéh
vice druht rezimi evidence trzeb neni mozny.

Nyni se vsak vratme do faze, kdy bylo poplatnikovi povo-
leni k evidovani trzeb ve zvlastnim rezimu vydano, nebot’
pro Gcely vysvétleni fungovani zvlastniho rezimu je nutné
zminit jesté n¢které podstatné informace, které se vztahuji
k procesu piipravy na vykon samotné eviden¢ni povinnos-
ti. Spravce dané ma zakonem stanovenou lhtitu k vyfizeni
zadosti do 30 dni ode dne jejiho podani (zadost se podava
zpisoby dle § 71 DR vécné a mistné piislusnému spravei
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dan¢). Tuto dobu vyuziva k provéfeni v ni tvrzenych sku-
tecnosti. V pripadé, ze poplatnik neprokazal svij narok
na povoleni evidovat trzby ve zvlastnim rezimu, spravce
dané jeho zadost zamitne. Pokud by zadost trpéla vadami
podani (ve smyslu § 74 DR), vyzve spravce dané poplat-
nika k jejich odstranéni a poskytne mu pro to urcitou
lhitu. Pokud vady nebudou odstranény, stane se podani
po uplynuti této lhiity neuc¢innym. Je-1li Zadost co do nale-
zitosti podani perfektni a obsahuje-li veskeré skutecnosti,
které spravce dané potiebuje k posouzeni splnéni podmi-
nek pro vydani povoleni, bude zadosti vyhovéno. Poplatnik
bude v takovém piipadé zpravidla vyzvan spravcem dang,
ktery o zadosti rozhodoval, aby se dostavil na ufad, kde
mu v ramci Gstniho jednani bude rozhodnuti oznameno
a zaroven mu bude pfedan také blok uctenek, které bude
pii evidenci trzeb potiebovat. Pokud by se poplatnik
nemohl na urad z jakychkoli divodi dostavit, mize mu
byt ozndmeni doruceno napi. datovou schrankou ¢i pro-
stfednictvim provozovatele postovnich sluzeb a bloky
uctenek si muze poplatnik vyzvednout az po jeho obdrzeni
nebo 1 pozdéji (nejpozdéji vsak do doby, nez zaéne ptiji-
mat evidované trzby ve zvlastnim rezimu). Mnozstvi pre-
davanych bloku zavisi na povaze a rozsahu podnikatelské
¢innosti poplatnika, tedy piedevSim na tom, kolik trzeb
v praméru piijme za obdobi jednoho roku, na které jsou
bloky vydavany. Co by tedy poplatnik nemél podcenit, je
odhad potiebnych bloki uctenek, ktery ostatné bude
vychazet rovnéz z jiz provadénych propoctl souvisejicich
s prokazanim splnéni limitu pfedpokladanych ptijmi.
Pritom je tfeba vzit v potaz, ze jeden blok obsahuje
100 uctenek, a lze jej tak pouzit pro zaevidovani 100 trzeb.

Sérle: AAAI2020

Demateni sprivoe dand

BLOK UCTENEK

pro evidenci trzeb ve zvlastnim rezimu

26 6205 MFin 6205 - vear &1

V situaci, kdy poplatnik disponuje ucinnym povolenim
k evidovani trzeb ve zvlastnim rezimu a bloky uétenek, jiz
mu nic nebrani v tom, aby zahajil samotnou evidenci
trzeb. Ta spociva v plnéni tii zakladnich povinnosti. Prvni
vym ¢islem z bloku uétenck tomu, od koho evidovana
trzba plyne, a to nejpozdéji pii uskute¢néni evidované
trzby, tedy nejpozdéji v okamziku, kdy poplatnik piijima
nékterou z forem hotovostnich trzeb (mince, bankovky,
stravenky, zetony, rizné druhy poukazi apod.). K tomuto
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ucelu neni mozné pouzit jinou uctenku nez prave Gctenku
z bloku, ktery si poplatnik u spravce dan¢ vyzvedl. Jedna
se o specidlni tiskopis vydavany Ministerstvem financi,
ktery obsahuje pole pro vyplnéni povinnych tdaji podle
zakona o evidenci trzeb. Na uctence tedy poplatnik vypl-
fiuje nezbytné udaje jako datum a Cas pfijeti trzby nebo
vystaveni uctenky, pokud byla vystavena diive (ve forma-
tu den, mésic, rok a dale hodina a minuta), celkovou ¢ast-
ku trzby v ¢eské méné€. Dale ma povinnost vyplnit téz své
daniové identifikaéni &islo (DIC), aviak pouze za piedpo-
kladu, Ze jeho kmenova ¢ast neni tvofena rodnym c¢islem
(v piipadé, ze DIC rodné &islo obsahuje, je vyplnéni této
polozky vyhradn€ na dobrovolné bazi). Posledni povinnou
nalezitosti Uctenky je oznaceni provozovny, ve které je
trzba uskutecnéna, i zde vsak jen v pfipadé, ze ma poplat-
nik provozoven vice. Oznacenim provozovny se rozumi
¢islo (zpravidla dvoumistné) piidélené spravcem dané
bud’ pii rozhodovani o povoleni evidovat trzby ve zvlast-
nim rezimu, nebo jiz difve systémem EET v pfipad¢, ze se
jedna o provozovnu, kterd byla oznamena jeho prostied-
nictvim. Vedle polozek ptedstavujicich povinné tidaje dle
zakona o evidenci trzeb obsahuje uctenka také nepovinné
polozky. Tyto polozky mutize poplatnik vyplnit na zakladé
vlastnitho uvazeni zejména tehdy, hodla-li vystavenim
uctenky z bloku uctenek splnit zarovei také povinnosti
plynouci ze zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebite-
le, ve znéni pozdéjsich predpist.

Série: AAAI2020
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Jak jiz bylo feceno, blok obsahuje 100 uctenek, piesnéji
100 dvoulistt, kdy jedna ¢ast dvoulistu predstavuje origi-
nal uctenky (Cast A) a druha ¢ast predstavuje jeji stejnopis
(¢ast B). Diky moznosti priipisu se udaje zapsané poplatni-
kem na original pfenaseji na stejnopis. Original je pfedavan
zakaznikovi, stejnopis pak zstdva u poplatnika, ktery jeho
uchovanim plni dalsi z povinnosti, které mu zakon uklada.
Vystavovanim uctenek si tak vytvaii archiv, ktery ve své
podstaté plni funkci evidence hotovostnich trzeb. Poplatnik
je povinen stejnopisy uctenek uchovavat po dobu uplynu-
ti Ihity pro stanoveni dané z piijmu, ke které se vztahuji
(zpravidla tedy tfi roky, nejvyse deset let).

Ttetim a poslednim tkonem souvisejicim s plnénim evi-
den¢ni povinnosti je povinnost poplatnika podat spravci

@ proces

dané za kazdé kalendaini Ctvrtleti, ve kterém uskutec¢nil
nebo vratil evidovanou trzbu nebo provedl jeji opravu,
oznameni o trzbach evidovanych ve zvlastnim rezimu,
a to do 20 dnt od uplynuti tohoto kalendainiho ctvrtleti.
V porovnani s béznym rezimem evidence trzeb jsou tedy
informace o trzbach pfedavany nikoli online, ale prostied-
nictvim oznameni, které se podava na formulafi s prede-
psanou strukturou. Tento formulaf podava poplatnik vzdy
po uplynuti kalendainiho ¢tvrtleti s vyjimkou piipadi, kdy
v tomto Ctvrtleti nepfijal zddnou evidovanou trzbu ani
neprovedl jeji storno ¢i opravu. Oznameni lze podat v§emi
zpisoby dle § 71 DR, typicky na tiskopisu vydaném
Ministerstvem financi nebo na tiskovém vystupu, ktery
ma s timto tiskopisem shodné udaje a uspotradani, nebo
datovou zpravou ve formatu a struktufe zverejnéné sprav-
cem dané€, podepsanou zaru¢enym elektronickym podpi-
sem nebo odeslanou prostiednictvim datové schranky
nebo datovou zpravou prostiednictvim aplikace EPO.
V oznameni poplatnik uvadi predevsim své identifikacni
a kontaktni udaje, oznaceni provozovny, ve které jsou
trzby uskute¢nény, dale udaje tykajici se bloku uctenek
a uctenek, které byly za dané obdobi poplatnikem vysta-
veny, pfipadné ztraceny, odcizeny, poskozeny ¢i zniCeny.
bach, a to jejich pocet a vyse vcetné zohlednéni piipad-
nych storen a oprav. Podrobnosti stran vyplnéni ozndmeni
o trzbach naleznou poplatnici v pokynech, které budou
spolu s tiskopisem oznameni vydany.

Z vyse uvedeného piehledu jednotlivych povinnosti
a vysvétleni toho, v ¢em jejich plnéni spociva, je ziejmé,
ze poplatnik nepotiebuje pro evidenci trzeb ve zvlaStnim
rezimu ani autentizani udaje, ani certifikat, ktery se
v bézném ¢i zjednoduseném rezimu pouziva k podpisu
datovych zprav s udaji o evidovanych trzbach. Shodné
s témito online zpusoby evidence ma vsak poplatnik infor-
macni povinnost spocivajici ve vyvéSeni informacniho
oznameni v provozovng, ve které pfijima evidované trzby,
s pfislusnym textem predepsanym zdkonem, jez ma zakaz-
niky zpravit o zplsobu evidence v dané provozovné
a o povinnosti poplatnika vystavit jim uctenku z bloku
uctenek. Umisténi informa¢niho ozndmeni neni povinné
v piipadech, kdy to z povahy véci a s ohledem na charak-
ter podnikatelské ¢innosti neni mozné (napt. v nékterych
pripadech prodeje v terénu ¢i u zdkaznika).

2 Text informaéniho oznameni
»PF1 zvlastnim rezimu*

., Podle zdkona o evidenci trzeb prodavajici eviduje trzby
ve zvlastnim rezimu a je povinen vystavit kupujicimu
uctenku z bloku uctenek.

Posledni, na co bychom chtéli v souvislosti s povinnostmi

plynoucimi poplatnikovi pfi evidovani trzeb ve zvlastnim
rezimu upozornit, je skutecnost, Ze bloky uctenek
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podléhaji urcité mife ochrany. Byt se nejedna o piisné
zuctovatelné tiskopisy, je nezbytné zabezpecit urcity pfi-
meéfeny standard v podobé¢ pravidel pro nakladani s bloky,
kterad budou spravcem dané zvetejnéna zplisobem umoz-
fujicim dalkovy pfistup (tedy zejména na internetovych
strankach, prostfednictvim kterych Finanéni sprava zve-
fejiiuje informace k evidenci trzeb). Potfebu zajisténi
ochrany blokt uctenek akcentuje zakon zavedenim povin-
nosti poplatnika zachazet s bloky tak, aby nemohlo dojit
k jejich zneuziti, pficemz poruseni této povinnosti (stejné
jako je tomu u poruSeni vSech ostatnich povinnosti, které
byly vySe zmifovany) je mozné sankcionovat. Druhy
a vyse sankci, které je mozné pii porusSeni pravidel pro
zvlastni rezim ulozit, nijak nevybocuji z ramce nastavené-
ho pro ostatni, jiz zavedené rezimy evidence trZeb,
a nem¢ély by tak predstavovat pro vefejnost zadné prekva-
peni. Tolik tedy struéné k sezndmeni s novym institutem,
ktery je alternativou k dosud zavedenym zplsobiim evi-
dence trzeb.

Vzhledem k tomu, Ze novela zakona o evidenci trzeb
zavadi jednotlivé zmény, z nichz nékteré byly vyse
podrobnéji popsany, postupné, tj. jednotlivd ustanoveni
nabyvaji ucinnosti v rizny okamzik, véiime, ze se ¢tena-
fim mtze hodit nésledujici pfehledny harmonogram téch-
to zmén:

I K 1. 11. 2019 jsou ucinné casti zakona, které fesi
legislativn¢ technické zmény, jako je navraceni
povinnosti uvadét na uétence DIC, pokud neni tvore-
no rodnym c¢islem, ¢i omezeni teritoridlni piisobnosti
evidence trzeb pouze na izemi CR. Pro uéely zacho-
vani pravni jistoty se dale uptesiiuje, ze EET i nadale
podléhaji platby pomoci elektronickych penézenek,
¢ipovych karet, kuponti, vouchert a jinych obdob-
nych instrumentt, v ramci kterych dochézi nejdiive

k jejich ,,nabiti“ a nasledné Cerpani kreditu, ktery byl
takto nabit. V neposledni fad¢ dochazi ke zpiesnéni
ustanoveni upravujicich evidenci v pfipadé nepiimé-
ho zastoupeni a povéteni. K tomuto dni dochazi také
k zavedeni vyjimek z povinnosti evidence trzeb.

II) K 1. 2. 2020 nabyvaji ucinnosti ustanoveni, ktera se
tykaji oblasti souvisejici s povolenim zvlaStniho
rezimu.

II) K 1. 5. 2020 jsou ucinné zbyvajici ¢asti zdkona.
K tomuto datu dochazi k nabéhu 3. a 4. viny EET
a od stejného okamziku zacnou poplatnici, ktefi zis-
kaji povoleni k evidovani trzeb ve zvlastnim rezimu,
tento rezim vyuzivat.

V zévérecné Casti tohoto ¢lanku bychom se radi vénovali
tém aspektiim evidence trzeb, které zajimaji predevsim ty
poplatniky, na néz se eviden¢ni povinnost za¢ne vztahovat
v souvislosti s nab¢hem 3. a 4. faze evidence trzeb a ktefi
z jakychkoli divodi nevyuziji moznost evidovat trzby
ve zvlastnim rezimu. Pokusime se ve strucnosti pfipome-
nout, co musi vSechno poplatnik ud¢lat, aby si splnil své
zakonné povinnosti a evidence pro n¢j nebyla stresujici
udalosti.

3 Co je vSe potieba udélat,
abyste mohli od 1. 5. 2020 zacit
elektronicky evidovat své trzby

1) Autentizacni udaje
Prvnim krokem, ktery kazdy novy poplatnik musi uci-
nit, je vyzvednuti autentiza¢nich udaji (dale jen
LAUY), jez slouzi k prihlaseni do webové aplikace
EET. K jejich vyzvednuti je mozné vyuzit dvé cesty:

Grafické znazornéni postupné ucinnosti zakona €. 256/2019 Sb.

o
Vyhlaseni ve Sbirce zékont v 10/2019

vyhladeni ve Sbirce zdkonl G€innost zdkona (zavedeni vyjimeka podani Zadosti k zvid&tnimu rezimu, nabéh 3. a4. viny, GEinnost
drobnych zmén) vyfizeni Zidosti spravcem dané, zvldstniho rezimu, snizeni sazby|

predani bloki poplatnik DPH u vybraného zboii a sluieb

fijen 2019 1.11.2019 1.2.2020 1.5.2020
\ J
|/ T
tisk a distribuce bloki ictenek  povolovdni zvidstniho rezimu, bloky uctenek, autentizaéni
udaje
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a. O AU lze pozadat elektronicky. Sta&i vyplnit
na Danovém portale Finanéni spravy elektronicky
formulai pro vytvoreni ,,Zadosti o autentiza&ni
udaje do EET*, podepsat tento formulat piihlaso-
vacimi udaji do Vasi datové schranky a odeslat.

DANOVY PORTAL

| avaRE GE TR

| MAMLASEN MEVYDANE GETENKY

Zpravidla do druhého dne dostancte AU do své
datové schranky. Pro uplnost dodavame, ze zadost
o0 autentizacni udaje nelze podat pisemné, datovou
zpravou podepsanou uznavanym elektronickym
podpisem ani datovou zpravou odeslanou prostied-
nictvim datové schranky.

b. Druhou moZnosti je o AU pozadat osobn& spravce
dané. Znamena to navstivit kterékoliv izemni pra-
covisté (v tomto piipadé neni nutné dodrzet mistni
piislusnost), kde s Vami spravce dané sepise proto-
kol o Gistnim jednani a vyda Vam diskrétni obalku,
ve které budou Vase ptihlasovaci udaje. Na tizem-
nim pracovi$ti nestravite vice nez par minut.

i s v & e 3 e, s

AU si mizete vyzadat od spravce dané i prostied-
nictvim svého zastupce, kterého k tomuto zmocni-
te. Mizete vyuzit generalni plnou moc, v ostatnich
ptipadech musi byt v plné moci vyslovné uvedeno,
ze zastupce zmocnujete nejen k podani zadosti
0 AU, ale té7 k jejich vyzvednuti.

Doporuceni
Pro AU si mizete prijit zazadat kdykoliv a nemusite ¢ekat az
na blizici se termin vzniku Vasi povinnosti evidovat trzby.

2) V dalSim kroku vstoupite do spravy tidaji evidence trZeb

DANOVY PORTAL

Fro popdatniky

ZADOET O AU TENTHEAGH] UDAE G5 BT

BERAVA DA EVIDEMCE THIEN =~

| RN OO TERKY

| P AR YDA GE TR
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3) Poté se pomoci AU piihlasite ke sluzbam webové
aplikace EET

DANOVY PORTAL

Prihlageni ke slusba ; T

4) Oznameni udaji o provozovnach
Po ptihlaseni do aplikace EET jste povinni pfed zaha-
jenim evidence trzeb oznamit udaje o provozovnach,
v nichz pfijimate evidované trzby.

-

DANOVY PORTAL

Budete muset vyplnit tyto tidaje:
= nazev: nepovinny udaj slouzici pro snazsi identifi-
kaci provozovny;
= typ provozovny: stdla, mobilni, virtualni;
= stav ¢innosti provozovny: aktivni/prerusend/zruse-
na;
= prevazujici ¢innost provozovny: vybér z vyctu cin-
nosti z ciselniku;
= 1daj o tom, kde se provozovna nachazi (lokaliza¢ni
udaj):
— stala: bude uvedena adresa (ulice, ¢. p. / ¢. o.,
obec, PSC’),
— mobilni: jednoznacny popis provozovny, napr-.
v pFipadé osobnich vozidel uvedeni registracni
znacky,
— virtualni: URL adresa nebo jiny odkaz, ktery ji
Jednoznacné urci (napr. e-mail, telefon).

Kazdé provozovné bude automaticky systémem Fi-
nancni spravy piidéleno identifikacni ¢islo (jedine¢né
¢islo v rameci jednoho poplatnika), které bude poplat-
nik uvadét na uctence a v datové zprave, kterou zasila
spravci dané€.

Dulezité

Poplatnik je povinen oznamit prostiednictvim aplikace
Elektronicka evidence trzeb zménu udajii o provozovnach
nebo vznik ¢i zanik provozovny, a to do 15 dni od data
zmény. Nove vzniklou provozovnu je poplatnik povinen
zaevidovat nejpozdg€ji pred piijetim prvni trzby v této
provozovné.
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5) Vygenerovani certifikatu a jeho instalace do poklad-

niho zarizeni

Poslednim ukonem v aplikaci spravy udaji evidence
trzeb, nez budete moci zacit evidovat, je vygenerovani
certifikatu. Certifikat slouzi k podpisu datovych zprav
s udaji o evidovanych trzbach daného konkrétniho
poplatnika, a tedy i k jeho jednoznac¢né identifikaci,
nebot’ prostiednictvim certifikatu systém EET identifi-
kuje poplatnika, ktery mu datovou zpravu posila. Pocet
certifikatd, které je mozno generovat, neni nijak ome-
zen. Mtizete mit jeden pro vSechna sva pokladni zafi-
zeni nebo vyuzit vice certifikatt a mit napft. pro kazdou
svou provozovnu nebo pro kazdé své pokladni zatizeni
jiny certifikat. Certifikat je nutno nainstalovat
do Vaseho koncového pokladniho zarizeni. Kon-
covym zafizenim je mySlena napi. pokladna, po¢i-
tac, tablet, chytry telefon nebo server poplatnika,
ktery zabezpecuje zasilani trzeb do systému pro
vice pokladnich zafizeni.

Upozornéni
Certifikat ma platnost tfi roky a je nutné ho pied vypr-
Senim platnosti vymeénit. Pravé v dob¢, kdy piSeme

Vzorova uétenka podle zdkona o evidenci trzeb

tento clanek, ceka obnova certifikdtu poplatniky
z prvni a druhé faze evidence trzeb.

Doporuceni

Vypliite v aplikaci spravy tdaju evidence trzeb kon-
taktni udaje (e-mail, ¢islo mobilniho telefonu). Pokud
tak ucinite, bude Vam pred vyprSenim certifikatu
od Financni spravy zasldna notifikace, ktera Vas
na povinnost jeho vymény upozorni.

DANOVY PORTAL

& evidence trzeb

Po nainstalovani certifikatu do VaSeho pokladniho
zafizeni doporucujeme provést zkusSebni odeslani
udaju o evidované trzbé a piekontrolovat udaje, které
se Vam zobrazuji na tctence.
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6) Informacni oznameni

Dalsi Vasi povinnosti je umistit ve vS§ech mistech, kde
jsou piijimany evidované trzby, informacni oznament,
jehoz cilem je informovat zékazniky o tom, Ze mate
povinnost evidovat trzby a vystavovat uctenky. Zakon
neupravuje formu informaéniho oznameni, nicméné
plati, Ze toto oznameni musi byt pro zakaznika dosta-
tecné viditelné a Citelné.
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h, Format 3 struktu oda)jo

4 Text informac¢niho oznameni

»pFi béZném rezimu*

., Podle zdkona o evidenci trzeb je prodavajici povinen
vystavit kupujicimu vctenku. Zdaroven je povinen zaevido-
vat prijatou trzbu u spravce dané online; v pripadé tech-
nického vypadku pak nejpozdeji do 48 hodin. *
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V piipadé, ze nejste schopni trzby evidovat tzv. online,
mizete spravee dané pozadat o moznost evidovat trzby
ve zjednoduseném rezimu. Zjednoduseny rezim (offline)
umoziuje vystavit uctenku bez kédu generovaného sprav-
cem dané (FIK) a zasilat tidaje o evidované trzbé datovou
zpravou spravcei dané nejpozdéji do péti dnt od uskutec-
néni (piijeti) evidované trzby. Ve zjednoduseném rezimu
mize poplatnik evidovat trzby na zakladé zakona nebo
povoleni spravce dané. Nejcastéji se bude jednat o situace,
kdy podnikatel nema k dispozici v misté uskutecnéni trzby
dostatecné kvalitni internetové pfipojeni.

5 Text informac¢niho oznameni
»Pri zjednoduSeném rezimu*

., Podle zdkona o evidenci trzeb je prodavajici povinen
vystavit kupujicimu uctenku. Prijemce trzby eviduje trzby
ve zjednoduseném rezimu, tzn. je povinen zaevidovat pri-
Jatou trzbu u spravce dané nejpozdeji do 5 dnii.

Upozornéni

Podrobného privodce vSemi vySe uvedenymi kroky
a mnoho dal$ich uzite¢nych informaci z této oblasti najde-
te na webu evidence trzeb: https://www.etrzby.cz/cs/
zakladni-kroky-a-zpusoby-evidence.

Vybrané aspekty
vztahu insolvenc¢niho
a danového rizeni

Ing. Jifi Stojdl
danovy poradce €. 4538

Vzajemna provazanost insolven¢niho a danového fizeni
vyvolava v praxi nespocet ne zcela béznych situaci,
jejichz disledky mohou byt pro obé tizeni veelku zasadni.
Komplikovanost tohoto vztahu je umocnéna relativné vel-
kym mnozstvim subjektti, snazicich se celkem logicky
prosadit sviij vlastni zdjem. Pro plnéni povinnosti a uplat-
novani prav v danovém fizeni je v kontextu aktudlni faze
insolven¢niho fizeni rozhodujici postaveni jak insolven-
¢niho spravce, tak samotného dluznika. Finanéni urady
pak kromé své role spravce dané vystupuji ¢asto navic
jako véftitelé. V nasledujicim textu se zaméfime na vliv
insolvenc¢niho fizeni na dailovy proces (omezen¢ pro prav-
nické osoby), a to v jeho vybranych zdsadnich momen-
tech, jako je zahdjeni insolvenéniho fizeni, ucinky
rozhodnuti o upadku, prohlaseni konkurzu a ukonceni
prezkumného jednani. Protoze danové fizeni mize koncit
soudnim sporem, dotkneme se v zavéru tématu, které by si
bezesporu zaslouzilo samostatnou pozornost a hlubsi roz-
bor, a sice soudniho piezkumu rozhodnuti spravce dané
pfi probihajicim insolvencnim fizeni ve svétle nejnovejsi
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

1 Zahajeni insolven¢niho Fizeni

Insolvenéni fizeni je zahdjeno na zaklad¢ listinného navr-
hu, ktery podava navrhovatel (véfitel nebo samotny dluz-
nik) vécné prislusnému soudu (§ 97 odst. 1 insolvenéniho
zakona!). Samotné uc¢inky zahajeni insolven¢niho Fizeni
jsou pak zcela jednozna¢né vymezeny okamzikem zvertej-
néni vyhlasky ptislusnym soudem v insolvenénim rejstii-
ku, kterou se oznamuje zahdjeni insolvenéniho fizeni
(§ 109 odst. 4 insolven¢niho zakona). Nicméné mezi
zahajenim insolven¢niho fizeni a ucinky tohoto zahajeni
je jen velmi kratky casovy usek, nebot’ soud je povinen
zvetejnit prislusnou vyhlasku nejdéle do dvou hodin poté,
co mu byl insolvenéni navrh dorucen (§ 101 odst. 1 insol-
ven¢éniho zdkona). Okamzik zvefejnéni vyhlasky je tak
prvnim podstatnym momentem pro dluznika, ale také pro
jeho véfitele. Insolvenéni zakon totiz s timto okamzikem
spojuje nékteré vyznamné ucinky (§ 109 a nasl. insolvenc-
niho zakona), jako je napf. uplatnéni pohledavek a jinych
prav tykajicich majetkové podstaty pouze prostiednictvim
prihlasky ¢i nemoznost provést vykon rozhodnuti nebo

1

zakon®).

@ proces

Zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feseni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisti (dale téz ,,insolvencni
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exekuci?®. Pro dluznika je zasadni skute¢nost, Ze zahajenim
insolven¢niho fizeni sice neztraci dispozi¢ni pravo se
svym majetkem, je vSak v zdsadé omezen v nakladani
s majetkovou podstatou, a to do té miry, pokud by mélo
dojit k podstatné zméné ve skladbg, vyuziti nebo uréeni
tohoto majetku anebo jeho nikoliv zanedbatelnému zmen-
Seni (§ 111 insolvenéniho zakona)®. Dluznik by mél tedy
v této fazi insolvencniho fizeni dbat zvySené opatrnosti pii
svém rozhodovani stran transakci, které se mohou dotykat
majetkové podstaty, a to prakticky az do doby, nez piejde
opravnéni nakladat s majetkovou podstatou na insolven-
¢niho spravce. To nastava nejéastéji prohlasenim konkur-
zu na majetek dluznika (§ 246 odst. 1 insolvencniho
zakona)*.

Co se tyka majetkové podstaty a jejiho urceni, je primarné
rozhodné, kdo insolven¢ni navrh podal (§ 205 insolven-
¢niho zdkona). V pfipadé, kdy insolven¢ni navrh podal
vetitel, nalezi do majetkové podstaty majetek, ktery patfil
dluznikovi v okamziku, kdy nastaly G¢inky rozhodnuti
o upadku dluznika’, ptipadné kdy nastaly u¢inky rozhod-
nuti insolvenéniho soudu, kterym bylo omezeno pravo
dluznika nakladat s jeho majetkem. Pokud insolvenéni
navrh podal sam dluznik, pak se do majetkové podstaty
zahrnuje majetek, ktery dluznikovi patiil v okamziku, kdy
nastaly u¢inky spojené se zahajenim insolvenc¢niho fizeni.
V obou variantach soucasné plati, ze do majetkové podsta-
ty se zahrnuje i majetek, ktery dluznik v insolven¢nim
tizeni nabyl.

Danovy tad reaguje na UCinky zahdjeni insolvencniho
fizeni tak, Ze jiz zahajené danové fizeni pokracuje paralel-
n¢ dale a neni ani zadné piekazky pro jeho zahdjeni (§ 243
odst. 1 DR®). Vyjimkou je ve vazbé& na ust. § 109 odst. 1
pism. ¢) insolven¢niho zakona danova exekuce, kterou Ize
nafidit, nikoliv vSak provést. Navazné tedy neni dluznik
ani povinen v pfipad¢ jiz nafizené datiové exekuce podat
prohlaseni o majetku, byl-1i k tomu spraveem dané vyzvan
[§ 180 odst. 5 pism. a) DR]. Spravce dané by pak, napf.
v piipadé mobiliarni exekuce, mohl okamzikem u¢inkd
zahajeni insolvenc¢niho fizeni pozbyt pravo na provedeni
soupisu véci (§ 204 DR), nebot’ tento tukon je fakticky
pocatkem samotného provedeni danové exekuce. Nicméné
insolvenéni zédkon v § 109 odst. 2 provedeni soupisu véci
predpoklada, resp. ho nepovazuje za nedovoleny ukon.
Smyslem je totiz ochrana majetku patiiciho do majetkové
podstaty pted pfednostnim uspokojenim nékterych véfite-
1%, ¢emuz provedeni soupisu véci neodporuje. Vyjimku

lze spatfovat v situaci, kdy je povolena reorganizace
(§ 316 a nasl. insolvenéniho zékona) a jiz existuje uéinny
reorganizacni plan. V takovém ptipadé je spravce dané
opravnén pristoupit i k provedeni samotné exekuce, a to
v ramci vymahani pouze takové pohledavky, ktera nebyla
popfena, ptipadné byla v ramci incidenéniho fizeni sou-
dem potvrzena jeji existence a vysSe (§ 360 insolven¢niho
zakona).

2 Rozhodnuti o upadku
a prohlaseni konkurzu

Insolven¢ni zédkon povazuje za ucastniky insolvencniho
fizeni pouze dva subjekty, a to samotného dluznika a jeho
vétitele (§ 14 insolvenéniho zakona). Insolvenéni spravce
je pak v samotném fizeni zvlaStnim procesnim ucastni-
kem, které¢ho ustanovi insolvenéni soud nejpozdéji v roz-
hodnuti o upadku (§ 27 insolvencniho zédkona), pokud
predtim neustanovil pifedbézného insolvencniho spravce.
Nejpozdéji rozhodnutim o Gpadku tedy vstupuje do zaha-
jeného insolvenéniho fizeni insolvencni spravce, ktery
vsak az do prohlaseni konkurzu nema dispozi¢ni opravné-
ni k majetkové podstaté dluznika.” Obecn4 Ihiita pro vyda-
ni rozhodnuti o zpisobu feSeni Upadku jsou tii mésice
po rozhodnuti o upadku® (§ 149 insolvenéniho zakona).
Z uvedeného vyplyva, ze v dobé od rozhodnuti o tipadku
do rozhodnuti o zpisobu jeho feseni je osobou s dispozic-
nim opravnénim i nadale dluznik, paklize soud toto jeho
opravnéni samostatnym rozhodnutim nezuzil.

Z vyse uvedeného je potieba vychazet i v ramci daiového
fizeni. Danovy fad totiz insolven¢nimu spravci pfiznava
stejna prava a povinnosti, jako ma sam dariovy subjekt
(§ 20 odst. 3 DR). Insolvenéni spravce tedy neni zastup-
cem danového subjektu, ale ve vztahu ke spravci dané
vystupuje jako dainovy subjekt. Okamzikem piechodu
dispozi¢nich prav tizi insolven¢niho spravce mj. povin-
nost vést ucetnictvi a plnit danové povinnosti dluznika,
a to do té miry, pokud souvisi s majetkovou podstatou
(§ 246 odst. 1 insolvenéniho zakona). Insolvenéni zakon
soucasn¢ za nakladani s majetkovou podstatou povazuje
mj. 1 plnéni danovych povinnosti [§ 228 pism. i) insol-
vencniho zdkona]. Je to vSak i nadale dluznik, kdo je pri-
marné nositelem dafiové povinnosti. Nicméné z pohledu
samotného dluznika a jeho dal$iho procesniho postaveni
v ramci danového fizeni (pfipadné v fizeni pfed spravnim
soudem) je dilezité, ze i po prohldseni konkurzu ma

2
3
4

Exekuci lze nafidit nebo zahajit, nikoliv vSak provést.

Tato podminka se v§ak neuplatni mj. pro tkony v ramci obvyklého hospodateni ¢i k odvraceni hrozicich skod.
Insolvencni spravce miize byt nositelem dispozi¢niho prava k majetkové v podstaté i difve, a to okamzikem a¢inkd rozhodnuti o Gipadku;

rozsah, v jakém je insolvencni spravce v takovém piipadé opravnén nakladat s majetkovou podstatou, je dan rozsahem, v jakém pozbyl
toto pravo dluznik podle predbézného opatieni insolvenéniho soudu.

Tedy okamzikem zvefejnéni v insolven¢nim rejstiiku.
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Zékon &. 280/2009 Sb., datiovy tad, ve znéni pozdgjsich predpist (dale téZ ,datiovy fad* & ,,DR®).

To za predpokladu, ze insolven¢ni spravce neziskal dispozic¢ni opravnéni k majetkové podstaté dluznika pred prohlasenim konkurzu, a to
v rozsahu, v jakém bylo soudem dluznikovi toto opravnéni zuzeno.

Ne vsak diive nez po skonceni schtize véfiteld, ktera je svolana po rozhodnuti o upadku.
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dluznik nadale zptsobilost k pravnim ukoniim a je mu
zachovana i zpusobilost procesni (§ 245 odst. 3 insolven-
¢niho zékona). V praxi je tedy potieba brat v tvahu, ze
insolvenéni sprdvce nema neomezené pravomoci, nebot
ty se odvijeji zejména od spravy majetkové podstaty.
Mylna byva prvotni pfedstava dluznikli, Ze za né insol-
venéni spravce vse vyfesi, nebo ze je snad dokonce jeho
automatickou povinnosti aktivné vstoupit do pfipadného
daniového sporu se spravcem dané. Vzdy zalezi na kon-
krétni situaci, okolnostech a v neposledni fadé i osobé
insolvenéniho spravce. Insolvenéni spravce je totiz obecné
vazan zdsadami insolvenéniho fizeni, které musi pfi svych
zvolenych postupech a jednotlivych krocich ctit. Rychlé,
hospodarné a co nejvyssi uspokojeni vétitel [§ 5 pism. a)
ve spojeni s § 36 odst. 1 insolven¢niho zékona] miZze pro
insolven¢niho spravce predstavovat urcité dilema, které
prostupuje jeho rozhodovacim procesem. Kazdé rozhod-
nuti pak musi v testu téchto zdkladnich zdsad obstat.
Kritérium co mozna nejvyssiho uspokojeni véfiteld vs.
rychlost a hospodarnost insolvenc¢niho fizeni mohou stat
Casto proti sob¢. V piipad¢é daniového sporu se spravcem
dané je to pak primarn¢ otazka nakladi fizeni a mozného,
uréitou mirou pravdépodobnosti vyjadifeného uspéchu
v samotné véci s konkrétnim dopadem do majetkové pod-
staty (kritérium vyznamnosti).

Uvedené je tedy vychozim piedpokladem pro urceni
osoby, kterd je na jedné strané povinna od zahdjeni insol-
venéniho fizeni v kazdé jeho fazi plnit dafiové povinnosti
dluznika a ktera je na stran¢ druhé opravnéna byt ucastni-
kem daniového (spravniho) fizeni s moznosti v takovych
fizenich aktivn¢ vystupovat a Cinit kroky na svou obranu.
Zejména je to spravce dang, jenz musi od zahajeni insol-
venéniho fizeni vénovat nalezitou pozornost tomu, s kym
ma v konkrétnim datfiovém fizeni vedeném u datiového
subjektu jednat, nebot’ chybné uréeni komunika¢niho
,partnera® mize mit zasadni dopad do dafiového Fizeni®.
Dariovy subjekt v insolvenci by pak mél znat svoje aktual-
ni procesni postaveni v danovém fizeni, aby mohl spravné
a vc¢as plnit své povinnosti, stejné tak jako t€inné hajit sva
prava a pripadn¢ se dovoldvat soudni ochrany.

2.1 Podavani dafiovych tvrzeni

Dariovy fad spojuje s u¢inky rozhodnuti o upadku povin-
nost dariového subjektu podat dafiova tvrzeni za ¢ast zda-
fovaciho obdobi, jez kon¢i dnem predchazejicim dni
ucinnosti rozhodnuti o upadku, za které dosud danové
tvrzeni podano nebylo (§ 244 odst. 1 DR), a to ve Ihité
do 30 dnd ode dne ucinnosti rozhodnuti o tpadku. Tuto
lhtitu nelze prodlouzit. Urceni osoby, kterd bude tuto
povinnost plnit, je pak odvislé od vySe uvedenych pied-
pokladii, tedy v zavislosti na osobé¢, kterda ma v danou
chvili dispozi¢ni opravnéni. Pokud bude s rozhodnutim

o upadku spojeno i rozhodnuti o prohldseni konkurzu,
bude podavat danova tvrzeni insolven¢ni spravce. V opac-
ném pfiipade, tedy pokud bude prohlasen konkurz az
po rozhodnuti o padku, bude podéavat tato danova tvrzeni
sam dafiovy subjekt. Pokud insolvenéni spravee!? zjisti, ze
nema dostatek podkladl pro zpracovani a podani dafiové-
ho tvrzeni, oznami tuto skutecnost spravei dan¢ a povin-
nost podat danové tvrzeni zanikd. Spravce dané pak
za adekvatni soucinnosti insolvencniho spravce stanovi
dan podle pomitcek. Stejné tak spravce dan¢ mize dan
stanovit podle pomucek v situaci, kdy uplyne lhiita pro
podani danového tvrzeni a danové tvrzeni podano neni.
V tomto ptipad¢ odpada spravci dané povinnost obecné
presumovana v § 145 odst. 1 DR, a sice vydat vyzvu
k podani dafiového tvrzeni a stanovit lhiitu ke splnéni této
povinnosti.

Dariovy fad také pamatuje na situace, kdy lhtta pro podani
danového tvrzeni podle § 244 odst. 1 kon¢i dfive nez lhita
pro podani datiového tvrzeni za ptredchazejici zdanovaci
obdobi. V takovém ptipadé dochazi ke sjednoceni lhit
(§ 245 DR) a lhata podle citovaného § 244 odst. 1 datio-
vého fadu se stanovi i pro tato danova tvrzeni. V nékte-
rych piipadech stanovi dailové zdkony u konkrétni dané
vlastni procesni pravidla pro datiovd pfiznani (tvrzeni)
v insolvenci. V tomto sméru lze upozornit zejména na dan
z ptidané hodnoty (DPH). Ustanoveni § 99b ZDPH!!
upravuje zdaiovaci obdobi v insolvenci, které se ale prak-
ticky dotyka pouze ¢tvrtletnich platcdt DPH v souvislosti
s povinnym pifechodem na mésicni zdatiovaci obdobi.
Podéni danového pfiznani pfi rozhodnuti o tpadku pak
specialn¢ tesi ust. § 101b odst. 1 ZDPH, které je vSak
samo o sob¢ ponékud matouci, a je ho tak potieba vykla-
dat ve vazbé& na § 244 odst. 1 DR. Mé&sic¢ni platce DPH je
povinen za kalendaini mésic, v némz nastaly G¢inky roz-
hodnuti o upadku, podat dvé daiiova ptiznani, a to (i) daiio-
vé pfiznani za Cast zdanovaciho obdobi pocinaje prvnim
dnem kalendainiho mésice a konce dnem predchazejicim
dni, kdy nastaly ucinky rozhodnuti o ipadku, a (ii) za zby-
vajici ¢ast kalendarniho mésice. Lhita pro podani prvého
danového ptiznani je 30 dnil ode dne ucinnosti rozhodnuti
o upadku. Pro druhé danové ptiznani pak plati, ze lhita
pro jeho podéni je stejnd jako lhita pro podani prvého
danového ptiznani, pokud je ,,standardni* lhiita (tj. 25 dnid
po skonceni zdanovaciho obdobi) kratsi nez uvedenych
30 dnt ode dne cinnosti rozhodnuti o upadku. Zjedno-
dusen¢ feceno tim prakticky dochdzi k zamezeni situaci,
kdy je danovy subjekt povinen podat ono ,,druhé* danové
priznani diive nez ,,prvni®.

To, co plati v piipadé lhit pro daiové pfiznani k dani
z ptidané hodnoty pfi Upadku, vSak neplati pro podani
kontrolniho hlaseni, které ma jakozto specidlni danové
tvrzeni obecné€ upravena procesni pravidla piimo v zadkoné

9
10

K tomu dale viz posledni ¢ast tohoto textu.
Plati pouze pro insolvenéniho spravce, nikoliv pro dluznika.

1 7akon &. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty, ve znéni pozdg&jsich predpist (dale téZ ,,zdkon o DPH & ,,ZDPH®).
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o DPH. V pripadé pravnické osoby se lhita pro podani
kontrolniho hldSeni jednoznaéné odviji od konce kalen-
dafniho mésice (§ 101e odst. 1 ZDPH), nikoliv od konce
zdatiovaciho obdobi'2. Dafovy subjekt-platce dané tak
bude i pfi prohlaseni o upadku podavat kontrolni hlaseni
za cely kalendaini mésic, prestoze bude soucasné podavat
za stejné obdobi dvé danova pfiznani k dani z ptidané
hodnoty!3.

2.2 Danové pohledavky

Povinnost podat dafiové tvrzeni za ¢ast zdaiiovaciho obdo-
bi prede dnem, kdy nastaly ucinky rozhodnuti o Gpadku,
je zasadni pro vycisleni danovych pohledavek, piipadné
majetku dluznika v podobé¢ vratitelného pieplatku. Dafiové
pohledavky, které vznikly v disledku danovych povinnos-
ti pfed rozhodnutim o upadku, jsou tzv. pohledavkami
pred majetkovou podstatou, naproti tomu dafiové pohle-
davky plynouci z danovych povinnosti ode dne ti¢innosti
rozhodnuti o upadku jsou pohledavkami za majetkovou
podstatou (§ 242 odst. 1 DR). Tomu odpovida i zahrnuti
danovych pohleddvek mezi pohleddvky za podstatou
vzniklé po rozhodnuti o upadku tak, jak je vymezuje insol-
venéni zakon [§ 168 odst. 2 pism. e) insolvenéniho zako-
na]. Je dulezité si uvédomit, ze mluvime o vzniku
dafiovych povinnosti ve smyslu ust. § 3 DR, ktery vyme-
zuje dafiovou povinnost velmi obecné, a to jako nastalou
skute¢nost, kterou zdkon povazuje za piedmét dan€. Proto
je nezbytné pro urceni okamziku vzniku dafiové povinnos-
ti, véetn¢ jejtho rozsahu (pfedmétu), vychazet prave
z konkrétnich ustanoveni jednotlivych hmotnépravnich
datiovych zakond. 4

2.3 Preplatek vs. vratitelny preplatek

Vysledkem podanych daiiovych tvrzeni za specidlni obdo-
bi pfed rozhodnutim o uUpadku mize byt i pieplatek
na dani. Ten se stava majetkem dluznika pouze v podobé
vratitelného preplatku, tak jak ho vymezuje § 154 odst. 2 DR.
Jedna se tedy o preplatek, ktery je vykazan na jednom
nebo vice osobnich danovych uctech dluznika, kdy sou-
Casné neexistuje nedoplatek na jiném dafiovém uctu, a to
navic za situace, kdy o pfevedeni preplatku nepozada jiny
spravee dan&!S (§ 154 odst. 4 DR). Vratitelny pieplatek
jakozto soucast majetku dluznika pro cely insolvenéniho
fizeni ma navic oproti ,,standardnimu‘ vratitelnému pre-
platku tu vlastnost, Ze vznikl jako vysledek preplatka
z daniovych povinnosti vzniklych pfed rozhodnutim

o upadku a danovych pohledavek vzniklych ve stejném
obdobi (pohledavky pred majetkovou podstatou)'®. Je
zcela jisté v zajmu spravce dang, aby zapocet uvedenych
splatnych danovych pohledavek a preplatki provedl
do dne uskute¢néni prezkumného jednani, nebot’ to je
posledni den, kdy tak mize legaln¢ ucinit (§ 242 odst. 2
danového tadu ve spojeni s § 190 insolvenéniho zakona).
Takovyto zapocet se pak musi projevit na osobnim daiio-
vém uctu dluznika. V této souvislosti je namisté upozornit,
ze stale neexistuje jednotna aplikaéni praxe tykajici se
vztahu insolvenéniho zédkona a dafiového fadu, tedy zda je
danovy tad ve vztahu k insolvenénimu zakonu lex specia-
lis, nebo zdali je tomu ptesné naopak. Tato otazka smétuje
prakticky do postaveni statu (spravce dan¢) v insolven-
¢nim fizeni, tedy zda ma, ¢i nema mit spravce dané oproti
ostatnim véfitelim vyrazné lepsi postaveni. Rozbor této
problematiky neni pfedmétem tohoto ¢lanku, nicméné je
potieba minimaln¢ uvést, ze spravei dané prosazuji vyklad,
7e ust. § 154 odst. 2 DR, kterym jsou opravnéni provést
zapocet, je ve vztahu k § 140 insolvencniho zakona usta-
novenim specidlnim, pfedstavujicim vyjimku z obecného
zakazu provést zapocet, a to ve spojeni s § 5 odst. d) insol-
venéniho zakona. V odbornych kruzich vsak existuji
pochybnosti o spravnosti tohoto vykladu a viibec o jeho
ustavni konformité. Nazorové se rozchazi i judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu a Nejvyssiho soudu.!’
V aktualni situaci tedy bude na insolvenénim spravci, jak
se k uvedenému postupu spravce dané v konkrétni situaci
postavi.

V neposledni fadé je pro vysi danové pohledavky pred
podstatou diilezita také skuteénost, ze ode dne ucinnosti
rozhodnuti o upadku nepfirtistd urok z prodleni (§ 243
odst. 3 DR). Ke stejnému okamziku také pozbyvaji diive
vydana rozhodnuti o poseckani thrady dan¢ Uéinnosti
(§ 157 odst. 5 DR).

3 Ukonceni prezkumného
jednani

Jak bylo uvedeno vyse, pfezkumné jednani, resp. jeho

ukonceni, je dilezitym momentem mj. pro uréeni dafiové

pohledavky pied podstatou. Aby totiz spravce dan¢ mohl

ucinné prihlasit prislusnou pohledavku do insolvenéniho

fizeni, musi dan stanovit do doby, nez bude pfezkumné

jednani ukonéeno, coz prakticky znamend, ze v ramci
nalézaciho fizeni musi vydat rozhodnuti o stanoveni dané.

Nezalezi tedy na tom, zda ma platce dané mésicni, ¢i ¢tvrtletni zdatiovaci obdobi.
Tento postup ostatné potvrzuje i Generalni finanéni feditelstvi prostfednictvim pokynti pro vyplnéni kontrolniho hlaseni.
Naptiklad ke vzniku dafiové povinnosti pfi povinnosti zaméstnavatele srazit a odvést zalohu na dail z piijmul fyzickych osob ze zavislé

¢innosti a funkénich pozitkli v ndvaznosti na u¢inky rozhodnuti o ipadku a stanoveni danové pohledavky pied podstatou se vyjadiil Nej-

vyssi spravni soud v rozsudku ¢&j. 9 Afs 106/2014-43.

spravni soud, a to napf. v rozsudku ¢j. 6 Afs 57/2015-26.

Tento ,,jiny* spravce dané by vSak mél byt také ptihlasenym véfitelem, aby byla pohledavka vibec zpusobila k zapoctu, tedy aby byly
naplnény podminky ust. § 140 odst. 2 a 4 insolven¢niho zédkona.
K vratitelnému preplatku jakozto zvlastni kategorii preplatku na dani pro ucely insolvencniho fizeni se v minulosti vyjadril i Nejvyssi

17" Srov. naptiklad rozsudek sp. zn. 7 Afs 261/2015 vs. rozsudek sp. zn. 29 ICdo 3/2016.
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Skutecnost, ze takové rozhodnuti v podobé platebniho
vyméru nenabylo pravni moci, protoze jeSté neubchla
lhiita pro odvoladni, je v této fazi insolvencniho fizeni
nepodstatna. Ukoncenim piezkumného jednani totiz naby-
vaji vSechna nepravomocna rozhodnuti spravce dané
vydana v nalézacim fizeni a tykajici se daniovych pohleda-
vek pred podstatou ex lege pravni moci (§ 243 odst. 2
DR). Pro dafiové fizeni tak miZe nastat velmi netypickéa
situace, kdy je daniovému subjektu prakticky zapovézena
moznost dosdhnout zmény rozhodnuti spravce dané pro-
sttednictvim fadného opravného prostfedku — odvolanim.
Takovato situace nemusi byt vibec neobvykla. Pokud
napi. spravce dané ukonci datiovou kontrolu a platebni
vymér vyda kratce pred ukoncenim prezkumného jednani
a danovy subjekt nestihne zareagovat, tedy podat ani blan-
ketni odvoléni, pak skutecnost, ze okamzikem ukonceni
prezkumného jednani nabyva platebni vymér pravni moci,
zcela vylou¢i moznost (4¢inn¢) podat odvolani. Nic by se
ovSem nezménilo ani v situaci, kdy by danovy subjekt
stihl pfed pfezkumnym jednanim odvolani podat, a dokon-
ce ani i kdyby jiz odvolaci fizeni néjakou dobu probihalo.
V takovém piipadé bude mit totiz spravce dané povinnost
odvolaci fizeni zastavit. Daflovy subjekt pak s ohledem
na to, ze neplati zasada koncentrace duikazi, ztraci i moz-
nost dopliovat dikazni prostfedky, kterou by jinak
v odvolacim fizeni bezesporu mél. V tomto ohledu je tak
danovy subjekt oproti situaci, kdy by nebyl v insolvenci,
na svych pravech (legaln¢) omezen. Zasada rovnosti vSech
vétiteltl v insolvenénim fizeni tak ziskdva prednost pied
zasadou dvojinstan¢nosti v dafiovém fizeni. Jedinou nadé-
ji k moznosti dosazeni zmény jiz pravomocného rozhod-
nuti spravce dané je tedy podani zaloby ke spravnimu
soudu. Je vSak otdzkou, zda by vyse uvedena pravidla
obstala v testu ustavnosti.

Situace je zcela jina v piipad¢, Zze spravce dané do ukon-
¢eni prezkumného jednani piislusné rozhodnuti o stanove-
ni dané nevyda. Novela danového fadutcinna od 1. 7. 2017
odstranila do té¢ doby platné automatické zastaveni vSech
v roviné nalézaci zahdjenych fizeni. Za soucasného stavu
je tedy mozné v piipadé, Zze je zahdjeno danové fizeni,
napi. v podob¢ dluznikem podaného daiiové pfiznani (fad-
ného i1 dodatecného), a nebylo-li o ném do ukonceni
prezkumného jednani rozhodnuto (nebyl vydan platebni
vymér), v fizeni s odkazem na § 243 odst. 1 DR dale
pokracovat a stejné tak jej ukoncit. Déale bude zalezet
na vysledku takového fizeni, tj. zda dojde ke vzniku dano-
v¢é pohledavky nebo datiového pieplatku. V pripadé vyme-
feni daniového preplatku se tento stava soucasti majetku
dluznika, a spravce dané je tak povinen ho do majetkové
podstaty vyplatit'®. To samoziejmé plati i za situace, kdy
spravee dané ucinné prihlasil do insolven¢niho fizeni
pohledavku, nebot’ uz nemize z divodl vyse popsanych

provést zapocet. Paklize je ovSem stanovena danova
pohledavka, pak tuto spravce dan¢ uz nemize s ohledem
na béh ¢asu do insolvenéniho fizeni ptihlasit.

Pro tplnost je nutné zdiiraznit, ze vyse uvedené plati pro
danové pohledavky ve smyslu nedoplatku na dani. Pokud
by se uvedend fizeni tykala dafiového pteplatku (napf.
danovy subjekt podal danové ptiznani, v némz tvrdi pre-
platek na dani), pak se v fizeni dale pokracuje, a neni tak
ani blokovana moznost se proti rozhodnuti o stanoveni
dané odvolat a odvolaci fizeni dokonc¢it. Neni vSak vylou-
¢ena moznost, ze spravce dané namisto dailovym subjek-
tem deklarovaného pieplatku zjisti dafiovou povinnost —
danovou pohledavku. Jak bylo vySe uvedeno, takovou
pohledavku uz neni mozné do insolvencniho fizeni u¢inné
prihlasit, nebot’ 1htita jiz marné uplynula.

4 Soudni ochrana

Otazkou je, jaké ma danovy subjekt dal§i procesni moz-
nosti stran ptipadné obrany proti rozhodnuti o stanoveni
dan&'® vydanému spravcem dané v situaci, kdy takové
rozhodnuti jiz nabylo pravni moci a dispozi¢ni opravnéni
pteslo na insolvenéniho spravce. Otazka ma minimalné
dvé roviny. Tou prvni je, jakou ,,linii* soudniho sporu je
mozné se vydat, zda soukromopravni v podobé¢ inciden-
¢niho sporu v ramci insolvenéniho fizeni, nebo zda se
domahat prezkoumani rozhodnuti spravce dané prostied-
nictvim zaloby u spravniho soudu. Druhou rovinu otazky
lze spatfovat v tom, komu svéd¢i opravnéni podat Zalobu,
zda pouze insolven¢nimu spravci, nebo zda se svych prav
mize domahat separatné i sam dluznik, a to zejména
u spravniho soudu.

Jak bylo uvedeno vyse, nejprve je potieba zohlednit sku-
teCnost, kdy spravce dané predmétné rozhodnuti vydal.
Pfipomenme, ze pokud se tak stalo az po ukonceni
prezkumného jednani, v fizeni je mozné dale pokracovat,
1ze se proti nému odvolat a odvolaci fizeni také dokonit.
V piipadé, ze je rozhodnuti vydano pied ukonéenim
pfezkumného jednani, nabyva okamzikem ukonceni
prezkumného jednani pravni moci (pokud se tak jiz nesta-
lo dfive). To znamena, Ze se proti takovému rozhodnuti
neni mozné dale odvolat. V obou piipadech tak diive ¢i
pozdéji existuje pravomocné rozhodnuti o stanoveni dané.

V pribéhu insolvenéniho fizeni je bezesporu dilezita sou-
¢innost upadce s insolvenénim spravcem, jak ji ostatné
i predvida insolvenéni zakon (§ 210 a nasl. insolvenéniho
zakona). Praxe ukazuje, ze pro ucely danového fizeni
a nasledné i pro piipadné fizeni pied spravnim soudem
v danovych sporech je kooperace dluznika a insolven¢ni-
ho spravce Casto zasadni. Pristup insolven¢niho spravce

18

K povinnosti spravce dané vzit v potaz danové priznani podané dluznikem po prezkumném jednani, stanovit deklarovany pieplatek na dani

a tento vyplatit do majetkové podstaty se vyjadril i Nejvyssi spravni soud, a to napf. v jiz citovaném rozsudku ¢j. 6 Afs 57/2015-26.
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Jako vysledek nalézaciho fizeni (vyméfeni nebo doméfeni dané) tykajici se datiovych povinnosti vzniklych pred ucinky rozhodnuti
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k darfiovym sportim, které vede dluznik se spravcem dané,
tak 1ze oznacit za kli¢ovy, a to nejenom pro upadce samot-
ného, ale také pro vSechny prihlasené véritele. Insolvenéni
spravce se muze stat osobou zucastnénou na fizeni pred
spravnim soudem v dafiovém sporu se spravcem dang,
v némz se bude domahat zruseni jeho rozhodnuti tykajici-
ho se stanoveni dané, potazmo pohledavky ptihlasené
do insolven¢niho fizeni. Synergicky efekt spoluprace
insolven¢niho spravce a dluznika lze v tomto sméru spat-
fovat i v kontinuité obrany, kterou upadce zapocal. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, insolvenéni spravce je vazan ucelem
insolvenc¢niho fizeni a jeho zédkladnimi zasadami. Pti svém
rozhodovani stran aktivniho vstupu do danového sporu se
spraveem dan¢ je tak oproti daiovému subjektu v zasad¢
v jiném postaveni a rozhoduje se podle jinych kritérii.
Pokud se tedy stane, Ze insolven¢ni spravee do sporu se
spravecem dan¢ z riznych divodi na misto dluznika
nevstoupiZ’, je pak otazkou, zda ma tipadce vitbec moznost
se dale proti z jeho pohledu nezdkonnému rozhodnuti
spravce dané efektivné branit. Jinak feceno, ma upadce
i v dob¢, kdy jiz pozbyl dispoziéni opravnéni, nadale pravo
byt ucastnikem fizeni pred spravnim soudem, a pozivat tak
pravo na soudni ochranu? Nebo musi bez dal§iho rozhodnu-
ti spravee dané strpét, a byt tak prakticky pasivnim pozoro-
vatelem, ktery mize maximalné pfihlaSenou pohledavku
spravce dané v ramci insolvencniho fizeni popfit?

Az do nedavné doby, kdy se k této problematice pomérné
komplexné¢ vyjadril rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu (viz dale), byl za osobu opravnénou k podani sprav-
ni zaloby povazovan v dobé od prohlaseni konkurzu
pouze insolvenéni spravce. Pokud ptesto zalobu podal
sam dluznik, byla zZaloba soudem odmitnuta, nebot’ podani
ucinila osoba k takovému tkonu zjevné neopravnéna?!.
Jednim z poslednich rozsudkti Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery se vyjadfil k osob¢ dluznika jako k osobé
neopravnéné podat zalobu, byl napf. rozsudek ¢j. 5 Afs
283/2017-50.

Jak jiz bylo naznaceno, uvedeny pfistup k upadci jakozto
k osobé (ne)opravnéné ucastnit se soudniho ftizeni
ve spravnim soudnictvi byl v zasadé zménén rozhodnutim
roz§iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 4 As
149/2017-128 ze dne 10. 7. 2018, ktery mj. konstatoval, ze
insolven¢ni fizeni nema vliv na soudni fizeni ve spravnim
soudnictvi, dluznikovi musi byt zarucena u¢innd soudni
kontrola, a ze tedy dluznik ,, ... je (Ci se miize stat) i naddle
ucastnikem rizeni ve spravnim soudnictvi a md plné
opravneni v nem cinit veSkeré procesni vikony. Dluznik ma
tedy v Fizeni ve spravnim soudnictvi podobné postaveni,
jaké md, Vv Fizenich spravnich, darnovych a jinych
obdobnych, na nez dopada § 140d insolvencniho

zdkona... . Sportovni terminologii se s trochou nadsazky
da fici, ze samotny dluznik v insolvenci byl v daniovych
sporech dlouho postaven mimo hru a Nejvyssi spravni
soud ho prostfednictvim uvedeného rozsudku do hry opét
vratil.

I kdyz se uvedeny rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu tykd ve véci samotné spravniho fizeni
o spravnim deliktu??, Ize ho bezpochyby vztdhnout
i na rozhodnuti spravce dané vydana v ramci nalézaciho
fizeni. Protoze se danové fizeni podle § 140d insolvenéni-
ho zakona nepferuduje (Ize ho i nové zahdjit)2, pak
s ohledem na zavéry citovaného rozsudku rozsifen¢ho
senatu Nejvyssiho spravniho soudu, podle néhoz ,, ... roz-
hodnuti o upadku nemd mit zZadny vliv na soudni Fizeni
ve spravnim soudnictvi... “, mize dluznik i nadale v zaha-
jenych fizenich ptfed spravnim soudem pokracovat nebo je
i nové zahajovat. Neméné podstatny je ekonomicky
aspekt, na ktery také Nejvyssi spravni soud upozornil.
Totiz v piipadé, ze je dluznik ve sporu vedeném u sprav-
niho soudu Gspésny, miize zadat o nahradu skody vzniklé
nezakonnym rozhodnutim spravniho organu.

Je tedy ziejmé, Ze byl de facto opustén piistup, kdy se
dluznik v upadku po prohlaseni konkurzu ma moznost
branit proti rozhodnuti spravce dané€ pouze v rdmeci insol-
vencniho fizeni, piipadné u spravniho soudu, ale pouze
prostfednictvim insolvenéniho spravce. Ma to svou hlubo-
kou logiku zejména v tom smyslu, Ze v ramci inciden¢ni-
ho sporu je mozné rozhodnout jen o pohledavce jako
takové (jeji pravosti, vysi apod.), nikoliv prohlasit rozhod-
nuti spravce dané za nezdkonné, nebot toto pfislusi
vyhradné spravnimu soudnictvi.

Recentni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu by tedy
méla byt impulzem pro zménu dosavadni praxe spravce
dang, ktery totiz po prohlaseni konkurzu dosud komuniko-
val vyhradné s insolvenénim spravcem jakozto osobou
s dispozi¢nim opravnénim. Pokud je vSak dluznikovi
zachovano procesni postaveni v rdmci spravniho soudnic-
tvi, tedy ma-li pravo aktivné se branit proti rozhodnuti
spravce dané, musi mit v téze véci i stejné procesni posta-
veni pfed spravcem danég, aby toto své pravo mohl bez
omezeni konzumovat. Pijde zejména o povinnost spravce
dané¢ dorucit dluznikovi pfislusné rozhodnuti. Dluznik se
tedy musi nejprve seznamit s obsahem rozhodnuti spravce
dang, aby vibec mohl své pravo na soudni pfezkum vy-
uzit. Pokud by totiz spravce dané¢ své rozhodnuti dorucil
pouze insolvenénimu spravci, povazovalo by se takové
rozhodnuti za nedorucené, a lhita pro podani spravni zalo-
by by tak nezacala bézet. V tomto sméru rozhodl i Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ¢j. 4 Afs 332/2018-29, ktery tak
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su k jejimu odnéti ze zemédélského pudniho fondu.
23 Podobné tak stanovi i § 243 odst. 1 dafiového fadu.
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21§ 46 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni.
V dané véci bylo pfedmétem sporu rozhodnuti spravniho organu o ulozeni pokuty za nezemédélské uzivani zeméde¢lské pudy bez souhla-
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navazal na zavery vyplyvajici ze shora citovaného rozsud-
ku rozsiteného senatu. Navazné na to, pokud ma byt dluz-
nik osobou, které spravce dané své rozhodnuti v konkrétni
véci dorucuje a kterd ma pravo se proti takovému rozhod-
nuti G¢inné branit, pak by mu spravce dan¢ ani nemél upfit
prava, jez podle danového fadu konkrétnim osobam
zucastnénym na spravé dani piisluseji. A protoze s roz-
hodnutim spravce dané je uzce spojen spisovy material,
mél by mit dluznik napf. pravo nahlizet do spisu, ktery je
v dané véci veden. Jen tézko si lze predstavit pravo
na ucinnou soudni ochranu bez moznosti sezndmit se
kompletné se spisovym materidlem, z néhoz spravce dané
pfi svém rozhodovani vychdzel. Nicméné postup spravce
dané 1ze v konkrétnich situacich jen stézi predvidat.

Z dosavadni aplikacni praxe lze usuzovat, ze se zménou
pristupu k dluznikovi jako osobé, kterd ma i po dobu ucin-
kit rozhodnuti o upadku nadéle procesni postaveni uiCast-
nika v rdmeci spravniho soudnictvi a ktera ani neni (nebo
by byt neméla) omezena na svych pravech a povinnostech
zejména v ramci predchoziho danového fizeni, nastanou
jist¢ dalsi navazné otazky a problémy, a to jak v roviné
insolven¢niho, tak i v roviné danového fizeni. Navic
kazdy dluznik bude stat pred otazkou, zda je vubec scho-
pen sva prava realizovat, a to s ohledem na naklady fizeni.
Finan¢ni stranka je totiz bohuzel ¢asto rozhodujici.

Mozné trestnépravni
limity poradenstvi
poskytovaného
danovym poradcem

Mgr. Vit Koupil
statni zastupce Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Olomouci

1 Kdo je trestné odpovédny

Dle § 25 zékona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zédkoniku (dale
jen ,trestni zakonik™ ¢i ,.tr. zdkonik®), jsou trestné odpo-
védné vsechny fyzické osoby, které dovrsily patnacty rok
svého véku a v dobé pachani protipravniho jednani napl-
nujiciho skutkovou podstatu nékterého z trestnych ¢ind
byly pricetné. Za nepficetnou je nutno povazovat dle § 26
trestniho zakoniku osobu, ktera pro dusevni poruchu neni
schopna rozpoznat protipravnost svého jednani nebo ovla-
dat své jednani.

V zékongé ¢. 141/1961 Sb., trestnim tadu (dale jen ,.trestni
rad* ¢i ,.tr. tad®), a to konkrétné v § 10 odst. 1 tr. fadu, je
vymezen okruh osob, které jsou vynaty z pravomoci orga-
nt ¢innych v trestnim fizeni, a to na zakladé¢ vysad a imu-
nit podle zdkona ¢i mezinarodniho prava. Jsou to tedy
osoby majici indemnitu dle Ustavy, konkrétn& prezident
republiky a &lenové Parlamentu CR v souvislosti se svymi
projevy v ném, a dale osoby pozivajici imunity, coz jsou
opét poslanci a senatofi, do doby, dokud nebyli imunity
zbaveni rozhodnutim piisluiné komory Parlamentu CR.
DalSimi osobami vynatymi z pravomoci organt ¢innych

@ proces

v trestnim fizeni jsou osoby majici imunitu na zakladé
mezinarodnich smluv.

Je tedy zfejmé, ze i danovy poradce mize byt trestné
odpovédny, pokud v ramci své ¢innosti naplni skutkovou
podstatu nékterého z trestnych ¢int.

2 Zakladni vychodiska trestni
odpovédnosti daniového
poradce

Danové poradenstvije v § 1 odst. 1 zdkona ¢. 523/1992 Sb.,
o dariovém poradenstvi a Komote daniovych poradci (dale
jen ,zakon o danovém poradenstvi®), definovano jako
pravni a finan¢né-ekonomické poradenstvi ve véci dani,
odvodu, poplatkli a jinych plateb, jakoz i véci s nimi
souvisejicich.

V ramci danového poradenstvi je dafiovy poradce povinen
dle § 6 odst. 1 zdkona o danovém poradenstvi chranit
prava a zajmy klienta. Pfi vykonu této Cinnosti je vazan
pokyny svého klienta. Pokyn klienta vSak musi byt
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v souladu s pravnimi a stavovskymi pfedpisy. Protipravnim
pokynem klienta neni dafiovy poradce vazan a zaroven
takovy pokyn musi odmitnout. Datiovy poradce neni
opravnén poskytovat poradenstvi k pachani protipravni
¢innosti. V pfipad€, Zze tak jedna, pak nelze takovouto
formu poradenstvi povazovat za danové poradenstvi.
Na uvedené ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona o danovém
poradenstvi navazuji i body 3 a 6 Etického kodexu
Komory datiovych poradcii Ceské republiky. Byt je eticky
kodex zavazny toliko pro dainiové poradce, ktefi se piihlasi
k jeho dodrzovani dobrovolné, fakticky v bodech 3 a 6
odrazi § 6 odst. 1 zakona o daitovém poradenstvi. Shodné
s timto zakonnym ustanovenim povaZzuje za nesluéitelné
s ¢innosti danového poradce, pokud vykonava ¢innost
ohrozujici dodrzovani pravnich ptedpist.

Na tato ustanoveni reaguje i ustalena judikatura Nejvyssiho
soudu CR i Ustavniho soudu, jeZ ve svych rozhodnutich
povazuji tizeni se pokyny klienta sméfujicimi ke spachani
trestného ¢inu za zjevné prekroceni fadného vykonu povo-
lani chranéného zakonem stanovenou povinnosti ml¢enli-
vosti.! Uvedeny zavér je plné aplikovatelny jak na vykon
advokacie, tak i daniového poradenstvi.

Za danové poradenstvi tedy nelze povazovat ¢innost dano-
vého poradce vedouci ke spachani trestného ¢inu. V tomto
ohledu je potiebné poukazat na ustanoveni § 6 odst. 9
zédkona o dafiovém poradenstvi. Z tohoto vyplyva, ze
danovy poradce ma povinnost oznamit a ptekazit spachani
trestného ¢inu. Na tyto piipady se nevztahuje jeho povin-
nost mlc¢enlivosti. Povinnost danového poradce je tak Sirsi
nez u advokata, ktery ma dle § 21 odst. 7 zdkona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii, pouze povinnost piekazit
spachani trestného Cinu.

3 K povinnosti oznamit
a prekazit trestny Cin

Oznamovaci a zakroCovaci povinnost se nevztahuje
na vSechny trestné ¢iny, ale toliko na taxativné vymezené.
Okruh trestnych ¢ind, u kterych ma danovy poradce ozna-
movaci povinnost, je vymezen v § 368 trestniho zadkoniku.
Ustanoveni § 367 trestniho zdkoniku vymezuje okruh
trestnych ¢ind, u kterych existuje povinnost je piekazit.
Oznamovaci povinnost z povahy véci vznika az po spa-
chani trestného ¢inu. Povinnost prekazit trestny ¢in vznika
u trestnych ¢inti probihajicich, pfipadné piipravovanych.

Osoba ma povinnost oznamit, pfipadné piekazit toliko
trestny ¢in, o kterém se hodnovérnym zptisobem dozvédé-
la. Hodnovérnost musi vychazet z konkrétnich okolnosti
piipadu. Jedna se zejména o pripady, kdy dana osoba je
svédkem spachaného trestného ¢inu, pfipadné se o jeho
spachani dozvédéla z hodnovérného zdroje?.

Povinnost oznamit trestny ¢in nema dle § 368 odst. 2
tr. zakoniku ten, kdo by sobé nebo osob¢ blizké mohl zpt-
sobit trestni stihani, ptipadné by sebe nebo osobu blizkou
uvedl v nebezpeci smrti, ublizeni na zdravi nebo jiné
zavazné ujmy. Jina zavazna Gijma je Gjmou, kterd je srov-
natelnd s ublizenim na zdravi. Pii zkoumani zavaznosti
mozné Ujmy je nutno pomeéfovat jeji vztah k zakonem
chranéné hodnoté. Danovi poradci, na rozdil od advokata,
nejsou v ramci vykonu danového poradenstvi vynati
z oznamovaci povinnosti.

V ptipad¢ nepiekazeni trestného ¢inu je beztrestnost defi-
vymezenych v § 367 odst. 2 tr. zdkoniku, je povinnost
prekazit vymezené trestné Ciny i v piipadé, ze prekazenim
trestného ¢inu uvede dana osoba osobu blizkou v nebez-
peci trestniho stihani.

S ohledem na ustavni princip zdkazu vynuceni sebeobvi-
novani, vyjadreny v ¢lanku 40 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod (ustavniho zékona ¢. 2/1993 Sb.), je zfej-
mé, ze nikdo nemd povinnost oznamovat svou vlastni
¢innost.

Pokud se podivame na taxativni vycet trestnych ¢inti uve-
denych v § 367 a § 368 trestniho zakoniku, tak z nich
vyplyvéa, ze nedopadaji na trestny c¢in zkraceni dang,
poplatku a podobné povinné platby dle § 240 trestniho
zakoniku ani na jiné danové a poplatkové trestné ¢iny.

Povinnost piekazit trestny ¢in je dle § 367 odst. 3 trestniho
zakoniku splnéna jeho v€asnym oznamenim statnimu
zastupci nebo policejnimu organu. Ve vztahu k témto
organiim je nutno bezodkladné oznamit dle § 368 odst. 1
trestniho zakoniku spachani trestného ¢inu.

4 Danové poradenstvi a trestny
¢in zkraceni dané, poplatku
a podobné povinné platby

Trestnym ¢inem zkraceni dang, poplatku a podobné
povinné platby dle § 240 trestniho zdkoniku je jakékoliv
jednani pachatele, ktery umysIné v rozporu se zdkonem
zpusobi vymeéteni nizsi dané, nez jaka méla byt vyméfena
nebo zaplacena, a to ve vétSim rozsahu. Vétsi rozsah
odpovida vétsi Skodé, jez dle § 138 odst. 1 trestniho zako-
niku ¢ini nejméné 50.000 K¢&. Pachatelem nemusi byt jen
osoba, kterd ma danovou povinnost, ale i jiné osoby, které
svym jednanim zptsobi vyméfeni nizsi nez zakonem sta-
novené danové povinnosti. Jelikoz skutkova podstata
trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povin-
né platby nevyzaduje, aby jeho pachatelem byl specialni
subjekt, tedy toliko osoba majici daflovou povinnost, tak

Srovnej bod 56 rozhodnuti NS sp. zn. CR 5 Tdo 415/2017.

2 Srovnej s definici hodnovérného zdroje uvedenou v SAMAL, P. a kol. Velky komentdr Trestni zdkonik II. 2. vyd. C. H. Beck, s. 3362.
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pachatelem trestného cinu zkraceni dané, poplatku
a podobné povinné platby muize byt i daiiovy poradce
v piipadé, Ze jeho jednédni ve vztahu k danovému subjektu
vede ke zkraceni dariové povinnosti. Této odpoveédnosti se
dainiovy poradce nemuze zprostit tim, ze jedna na zakladé
pokynu klienta. Trestny ¢in zkrdceni dané, poplatku
a podobné platby navic nemusi byt spachdn toliko jedna-
nim daiiového poradce. Jednani daiiového poradce muiize
byt soucasti souvislého fetézce tkond pachanych vice
osobami, ktery v kone¢ném dusledku vede ke zkraceni
dang, poplatku a podobné povinné platby.

V tomto ohledu je nutno zdlraznit, Ze samotné danové
poradenstvi, tak jak je definovano v zdkoné o danovém
poradenstvi, a to zejména v § 6 odst. 1, nemize nikdy
naplnit skutkovou podstatu trestného ¢inu zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby, nebot’ zakon ptedpo-
klada, ze se jedna o ¢innost konanou v souladu s pravnimi
predpisy.

Danovy poradce se spolupachatelem stane zejména v pfi-
padé, ze klientovi bude poskytovat rady vedouci k tomu,
aby byla nezakonné vyméfena danova povinnost. Jednat
se mize o rady spocivajici v uplatnéni neopravnénych
nakladi, zauctovani fiktivnich faktur ¢i plnéni se simula-
tivné navySenou cenou. Déle se mize jednat o poradenstvi
smétujici k tomu, aby dochézelo ke zkraceni ptijma dano-
vého subjektu.

Spolupachatelem se daiiovy poradce miize stat i v ptipa-
de, ze bude klientovi poskytovat poradenstvi k uplatiio-
vani nakladi ve vysi, kterd je v rozporu s pfislusnym
ustanovenim danovych zédkont. Zkratit dait mize dafiovy
poradce spolecné se svym klientem, pokud opakované
v rozporu se zakonnou upravou a predchozim pravomoc-
nym rozhodnutim spravce dané, eventudlné spravniho
soudu, snizuji dafilovou povinnost nespravnym vykladem
pravni normy>.

Danovy poradce se tedy miize dopustit trestného ¢inu tim,
ze v rdmci svého poradenstvi ignoruje pravni vyklad
spravce dané ulinény v pravomocném rozhodnuti.
Pfipadné trvani na nespravné pravni argumentaci tak
nemuze byt dle citovaného rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR povazovano za vykladové otazky ¢i vykladové nejas-
nosti, ale fakticky za dafiovou nekazen obvinénych vedou-
ci k umyslnému zkraceni dafiové povinnosti.

V tomto ohledu je nutnd obezietnost, pokud poradenstvi
smétuje k tomu, aby klient umysln€ zneuzil nékteré usta-
noveni danového prava. Jelikoz hranice mezi zdkonnou
danovou optimalizaci a zneuzitim préva je tenka, trestné-
pravni dopad budou mit zejména piipady, kdy zneuziti
konkrétnich ustanoveni pravnich ptedpist je judikovano
soudy. Je vhodné na tomto misté piipomenout, Ze zneuziti
prava je specifickou formou protipravniho jedndni. Jedna
se o pravni princip plnici ,,funkci zachranné brzdy* pro
pfipad, ze konkrétni pravidla by pii svém doslovném
uplatnéni vedla k rozporu s materidlni spravedlnosti,
nebot’ jsou vyuzivana v rozporu s podstatou dan¢ho prava,
jeho smyslem a ti¢elem.*

Za takovyto typ jednani by napi. mohlo byt povazovano
poradenstvi sméfujici k tomu, aby si klient s rodinou zalo-
zil zajmovy spolek s télovychovnym predmétem ¢innosti,
ktery vSak fakticky bude slouzit toliko k financovani
rodinnych dovolenych, a pak tomuto spolku daroval 15%
ze zékladu dané. Jednalo by se tak o zneuziti ustanoveni
§ 15 odst. 8 zakona €. 586/1992 Sb., o danich z piijmi,
umoziujicich dafiovému subjektu si odecist ze zékladu
dané 15 % prostiedkd, které jsou darovany obcim a prav-
nickym osobam za ucelem provozovani spolecensky pro-
spésnych aktivit. V daném pftipadé je totiz z judikatu NSS
sp. zn. 1 Afs 107/2004 ziejmé, ze takovéto jedndni je
povazovano za zneuziti prava.

Obdobnym ptipadem by mohlo byt i poradenstvi k vytva-
feni transakci mezi osobami tvoficimi skupinu spolecnosti
se sidlem v riznych zemich, kdy jedinym tucelem danych
transakei je pfevod zisku pro spolecnost sidlici v dafiove
piiznivéj$im rezimu.’

Autorovi ¢lanku neni zndm piipad, kdy by cCeské trestni
soudy fesily otdzku zneuziti dafiového prava, avsak otaz-
ka zneuziti prava a jeho trestnépravnich dopadi jiz byla
feSena u tzv. fiktivnich snatkll ¢inénych za ucelem lega-
lizace pobytu cizincti na izemi Ceské republiky. Takovéto
jednani je posuzovano jako trestny ¢in napomahdni
k neopravnénému pobytu cizinct dle § 171d odst. 1 trest-
niho zakoniku.®

Zneuziti prava je tedy povazovéano za protipravni jednani
a z povahy véci se jedna o jednani umyslné. Snizeni dario-
vé povinnosti prostiednictvim umyslného zneuziti prava
znamend v konecném disledku zkraceni dané, a tedy

7 rozhodnuti NS CR sp. zn. 8 Tdo 1049/2014 je zfejmé, Ze dafiovy poradce a jeho klient byli uznani vinnymi ze spachani trestného &inu

zkraceni dan¢, poplatku a podobné povinné platby dle § 148 odst. 2, 3 pism. c) trestniho zakoniku ve spolupachatelstvi dle § 9 odst. 2
trestniho zakoniku pro skutek spocivajici v tom, ze umysln¢ kratili DPH nespravnym vypoctem cestovni pfirazky. Nerespektovali vyklad
§ 89 odst. 3 zakona ¢. 253/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty, ué¢inény spravcem dané v predchozim dariovém fizeni. V daném daniovém
tfizeni bylo zamitnuto odvolani dafiového subjektu, zastupovaného danovym poradcem. V pravomocném rozhodnuti dospél spravce dané
k zavéru, ze cena, za kterou jsou cestovni sluzby svym poskytovatelem nakoupeny, odpovida celkové cené pro cestovni kancelat, ve které
je nutno zohlednit i ziskané bonusy od zahrani¢nich prodejcti cestovnich sluzeb.

Srovnej s rozhodnutim NSS ¢&j.10 Afs 568/2012-142.
6 Srovnej s rozhodnutim NS CR sp. zn. 6 Tdo 1101/2013.
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napliuje v pfipad¢€, ze je jim zpisobena Skoda alesponi
50.000K¢, skutkovou podstatu trestného ¢inu zkraceni
dang, poplatku a podobné povinné platby.

Samotna protipravni rada k naplnéni skutkové podstaty
trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby nepostacuje. Aby mohlo dojit k jejimu naplnéni, je
nezbytnou podminkou, ze dafiovy subjekt na zaklade této
rady skute¢né svou dafiovou povinnost zkrati. V piipadé,
ze by nakonec danovy subjekt na zaklad¢ této rady neko-
nal, by se jednalo o nezdafeny navod a nedoslo by k napl-
néni objektivni stranky trestného ¢inu zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby. Samotné poradenstvi
by tak bylo toliko navodem ke spachani trestného ¢inu,
tedy specifickou formou ucastenstvi, ktera je vSak dle § 24
odst. 1 tr. zakoniku trestna toliko v pfipadé, ze by trestny
¢in, ke kterému navod sméfuje, byl dokonan, pfipadné
ziistal ve fazi pokusu.’

Samotnou protipravni radu ke zkraceni dani je vSak
mozno povazovat i za piipravu k trestnému ¢inu. Pfiprava
je v trestnim zakoniku definovana v § 20 odst. 1 jako jed-
nani GUmyslné vytvarejici podminky ke spachani zvlast
zavazného zlocinu, a to v pfipadech, kdy to trestni zakonik
u konkrétniho trestného ¢inu vyslovné stanovi. Za piipra-
VU se povazuje nejen organizovani, opatfovani prosttedka
a nastroji ke spachani trestného ¢inu, spolCeni a srocova-
ni, ale i navod. Za navod se povazuje i rada. Ve vztahu
k trestnému ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby je dle § 240 odst. 4 tr. zdkoniku pfiprava
trestnd, a to od 1. 7. 2016. Pfiprava je trestna toliko
u zvlast zavazného zloCinu zkraceni dané, poplatku
ki definovanych ve dvou alinea odstavce 3. Dle pisme-
na a) musi byt zpisobena Skoda velkého rozsahu, tedy dle
§ 138 odst. 1 trestniho zakoniku alespon castka
5.000.000K¢. Dle pismena b) je pak podstatné, ze dany
trestny ¢in byl spachan organizovanou skupinou na Gzemi
vice stati a zpusobil zkraceni dan€ zna¢ného rozsahu, tedy
alesponi 500.000K¢. Pfiprava k trestnému cinu je jiz
z povahy véci timyslna, datiovy poradce by tedy musel
védét, ze svou radou navadi svého klienta k tomu, aby
zkratil dan ve vysi pievysujici 5.000.000 K¢, piipadné by
jej musel navadét k pachani organizované mezinarodni
danové trestné ¢innosti. Trestni odpovédnost za ptipravu
k trestnému ¢inu dle § 20 odst. 3 pism. a) navic zanikne,
jestlize pachatel dobrovolné upusti od dalsiho jednani
sméfujiciho ke spachani zvlast zavazného zloc¢inu
a odstrani hrozici nebezpeci, piipadné o tomto ucini vcas-
né oznameni policejnimu organu ¢i statnimu zastupci.

Je tedy mozné shrnout, ze pokud se dafiovy poradce
piimo podili at’ uz svou radou, nebo dal$imi tkony
na zkraceni dané svého klienta, tak jeho jednani je
mozno pravné kvalifikovat jako spolupachatelstvi dle

§ 23 trestniho zakoniku na trestném ¢inu zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby dle § 240 tr. zakoniku,
a to v ptipadé, ze jeho klient skute¢né nasledné poda dario-
vé pfiznani, ve kterém zkracuje svou dafiovou povinnost,
piipadné jako ucastenstvi ve form¢ pomoci dle § 24
odst. 1 pism. ¢) trestniho zakoniku. Ve vyjime¢nych piipa-
dariové trestné cinnosti, pokud jest¢ nedoslo k podani
daniového pfiznani, mohly byt postizeny jako ptiprava dle
§ 20 odst. 1 trestniho zakoniku.

5 Cinnost dafiového poradce
v pripadé postupu pro
odstranéni pochybnosti a pri
danové kontrole u subjektu,
ktery se mél dopustit zkraceni
dané

Pokud danovy poradce poskytuje své poradenstvi v daio-
vém fizeni klientovi, o kterém vi, Ze se dopustil trestného
¢inu zkraceni dan€, poplatku a povinné platby dle § 240
trestniho zakoniku, pak je pfi posouzeni tohoto jednani
a moznych trestnépravnich konsekvenci nutné polozit si
otazku, zdali jiz doslo k dokonani trestného ¢inu zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby, ¢i nikoliv.

Trestny ¢in zkraceni dang, poplatku a podobné povinné
platby dle § 240 tr. zdkoniku je dokonan v ptipad¢ zkrace-
ni dané z piijmu a DPH v okamziku nespravného vymeére-
ni dané na zakladé danového ptiznani podaného danovym
subjektem, v pfipadé, ze danovy subjekt v danovém pii-
znani k DPH pozadoval vyplaceni nadmérnych odpoctd,
pak okamzikem vyplaty nadmérnych odpocti.

Pokud ma spravce dané na zékladé podaného danového
priznani pochybnosti o jeho spravnosti a uplnosti, tak jesté
pfed samotnym vymeéfenim dané vyzve daiiovy subjekt
postupem dle § 89 odst. 1 danového tadu k odstranéni
pochybnosti a v piipadé, ze tyto pochybnosti nejsou
odstranény, zah4ji v souladu s § 90 odst. 3 daniového fadu
dalovou kontrolu.

Dokud samotna daf neni vyméfena, toliko podani neprav-
divého danového ptiznani kraticiho nékterou z daniovych
povinnosti neznamena dokonani trestného Cinu, ale jde
pouze o jednani bezprostiedné smétujici k dokonani trest-
ného ¢inu, tedy o pokus dle § 21 odst. 1 trestniho
zakoniku.

Otazkou je, zdali danovy poradce muze beztrestné posky-
tovat své poradenské sluzby v postupu pfi odstraiovani
pochybnosti, pfipadné pii danové kontrole, klientovi,

7 Srovnej s rozhodnutim NS CR sp. zn. 3 Tdo 29/2018.
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o kterém vi, ze v podaném dafiovém pfiznani imyslné
neopravnéné v rozporu s piisluSnymi pravnimi predpisy
snizil svou dafiovou povinnost.

V tomto ohledu je nutné si uvédomit, ze pfipadné pora-
denstvi dafiového poradce muze ptispét k tomu, aby byl
danovy trestny ¢in dokonan. Poradenstvi daniového
poradce, ktery zacal poskytovat své sluzby az po podani
danového piiznani, nemtize byt povazovano za spolupa-
chatelstvi, nebot’ samotné jednani napliujici skutkovou
podstatu trestného ¢inu spocivalo v podani nepravdivého
danového ptfiznani, avsak trestné dle § 24 trestniho zako-
niku je i1 uc€astenstvi na dokonani trestného ¢inu nebo
jeho pokusu.

Za pomoc k dokondni trestného Cinu zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby je nutné povazovat
zejména rady spocivajici ve vytvafeni simulovanych
dokladt, které maji spravce dané piesvédCit o spravnosti
podaného danového pfiznani. Dal§i formou pomoci
mohou byt instruktaze jednateld z tad tzv. bilych koni,
ktefi jsou dafiovym poradcem nabadani k popisu vlastni
ucasti na obchodech, na nichz se viibec nepodileli. Déle
muize pomoc spocivat i v tom, ze dafiovy poradce spravci
dané nepravdivé sdéluje jména osob, se kterymi jedna,
v umyslu zakryt organizatory trestné ¢innosti a predklada
spravei dané nepravdivé tcetni dokumenty.®

V neposledni fad¢€ je mozné za pomoc k dokonani trestné-
ho ¢inu povazovat i jednani, kdy daiiovy poradce koordi-
nuje nepravdivé vypovédi svédkl v danovém fizeni
v umyslu, aby spravce dané na zékladé vysledkti postupu
pfi odstranéni pochybnosti, ptipadné danové kontrole,
nespravn¢ vyméfil daflovou povinnost. Za pomoc k doko-
nani trestného ¢inu naopak neni mozné povazovat toliko
poradenstvi sméfujici k tomu, aby klient vyuzil sva prava
v dariovém fizeni, napf. podal namitku podjatosti, odvola-
ni apod. Tyto tkony totiz nemohou vést k dokondni trest-
ného Cinu zkraceni dané€, poplatku a podobné povinné
platby, pokud jim nepfedchazi vyse uvedena ¢innost spo-
¢ivajici v predkladani nepravdivych ditkazi vedoucich
k nespravnému vymeéfeni datiové povinnosti.

Danovy poradce primarné vychazi z informaci svého
klienta a neni povinen jeho tvrzeni ovéfovat. Z vySe nasti-
nénych skutecnosti mize saim dospét k zaveéru, ze se jeho
klient dopustil datiového trestného ¢inu. Otazka, zdali
danovy poradce pii svém poradenstvi védel o tom, Ze jeho
klient se dopustil datfiového trestného ¢inu, je samoziejmé
otazkou skutkovou, kterd musi byt organy ¢innymi v trest-
nim fizeni nalezité¢ prokdzana. Nelze dovozovat védomi
danového poradce o trestné Cinnosti klienta toliko z toho,
ze klient byl pro dany trestny ¢in obvinén, piipadné ze
vuci nému byla zahdjena danova kontrola.

6 Poradenstvi v pripadé danové
kontroly zahajené az
po vyméreni dané

Odlisne¢ je vSak nutno nahlizet na ptipad, kdy spravce dan¢
zahdjil dafiovou kontrolu az poté, co doslo k vyméfeni
dané. Poskytované poradenstvi v ramci danové kontroly
po vyméfeni dan¢é nemtze byt povazovano za ucastenstvi
ve formée pomoci na trestném ¢inu zkraceni dan¢, poplatku
a podobné povinné platby, nebot’ skutek byl jiz dokonan
vymeétenim dané. Pfesto poskytovani poradenstvi subjek-
tu, o némz daiovy poradce vi, Ze se dopustil trestného
¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby,
mize byt v kolizi s trestnépravnimi predpisy. Zejména se
mize jednat o trestny ¢in nadrzovani dle § 366 trestniho
zakoniku.

Skutkova podstata trestného ¢inu nadrzovani je naplnéna
v piipad¢ jednani, které ma umoznit pachateli, aby se
vyhnul trestnimu stihdni, trestu nebo ochrannému opatieni
a jejich vykonu. V tomto ohledu je ziejmé, Ze negativni
vysledek danové kontroly, pfi které budou zajistény dika-
zy prokazujici podezieni, ze dafovy subjekt myslné
zkratil dan, mohou vést k jeho trestnimu stithani. Pokud by
jednani danového poradce smétovalo k tomu, aby spravci
dané byly predkladany nepravdivé listinné dikazy, napf.
simulované smlouvy, pokud instruuje svédky k podéni
nepravdivych vypovédi v ramci datiové kontroly, pak
mize jit opét o jednani, které mize napliiovat skutkovou
podstatu trestného ¢inu nadrzovani.

V piipad¢, ze by toto poradenstvi bylo poskytovano orga-
nizované zloCinecké skuping, muze byt povazovano
za zlo€in Ucasti na organizované zlo¢inecké skupiné dle
§ 361 odst. 1 trestniho zakoniku, nebot’ takovéto jednani
je nutno povazovat za aktivni ucast na jeji ¢innosti.

Je tedy mozno shrnout, Ze poskytovani poradenstvi sub-
jektu, o kterém daiiovy poradce vi, Ze se dopustil dafiové-
ho trestného ¢inu, mize mit trestnépravni nasledky, pokud
toto poradenstvi sméfuje k tomu, aby spradvce dané
nespravné¢ vymeéfil dailovou povinnost, a to na zakladé
predkladani antedatovanych listin, listin zastirajicich sku-
teCny stav véci a instruovani svédki v danovém fizeni
k nepravdivym vypovédim.

od obhdjce v trestnim fizeni. Obhdjce v trestnim fizeni
poskytuje pravni sluzby obvinénému z konkrétniho trest-
ného ¢inu, ktery jiz byl spachan a je vymezen v pfislus-
nych rozhodnutich organt ¢innych v trestnim fizeni, a to
at’ jiz v usneseni o zahdjeni trestniho stihani, obzalobé,
nebo rozsudku nalézaciho soudu. Naopak Cinnosti datio-
vého poradce, zejména v piipadech, kdy jesté¢ dan neni

8 Srovnej s rozsudkem NS CR ze dne 13. 12. 2017, sp. zn. 5Tdo 1029/2017.
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vymeétena, pfipadné¢ nedoslo k vyplaceni neopravnéné
uplatnénych narokd na nadmérné odpocty, dopadaji
do jesté neskonceného skutkového déje, a mohou tak pfi-
spét pachateli k dokonani trestného ¢inu, ptipadné k tomu,
aby nebyl odhalen.

Predkladani padé€lanych listin, listin zastirajicich skute¢ny
stav nebo navadéni svédki k nepravdivym vypoveédim

v dariovém fizeni nemtize napliiovat skutkovou podstatu
trestného ¢inu mateni spravedlnosti dle § 347a odst. 1
trestniho zakoniku. S ohledem na moznost, ze predkladani
vySe popsanych nepravdivych dikazti mize vést v konec-
ném disledku ke zkraceni dané, piipadné k tomu, aby
nebyl odhalen trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podob-
né povinné platby dle § 240 trestniho zédkoniku, mize mit
vySe popsané jednani trestnépravni dopady.
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