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Vazené ¢tenaiky, vazeni Ctenafi,

N7 oM

pfichazi k vam dalsi ¢islo Bulletinu KDP, vénované tento-
krat tématu ucetnictvi. Na jednani redakcni rady jsme
dospéli k nazoru, ze opét zalovime v téchto vodach, nebot’
ucetnictvi jsme vénovali tieti Cislo v roce 2015, kdy jsme
podrobné rozebirali novelu zdkona o ucetnictvi. Od té
doby nepfisla zadna velka novela ucetnich predpist, proto
jsme si dali cil, pfipravit témata ponékud nad¢asova.

Zacneme pékné zostra a pustime se rovnou do tématu
konsolidované ucetni zavérky. Prvni ¢lanek od pani Marie
Zelenkové s nazvem ,,Komu slouzi konsolidovana ucetni
zavérka® vam ukaze fadu novych pohledl na vyznam této
zaveérky, ptfinese fadu postichll a objasni i pojem spojené
ucetni zaveérky, ktera neni nasimi ¢eskymi ucetnimi pied-
pisy definovana.

Vladimir Zelenka se ve svém ¢lanku vénuje ekvivalen¢ni
metodé¢ v konsolidované Gcetni zavérce. Pokud zvladnete
napoprvé precist tento ¢lanek cely, pak patfite k opravdo-
vym ucetnim ,,fajnsSmekrim®. Spise si vSak k zavéreéné-
mu prikladu pfipravte papir, tuzku a kalkulacku a nechte
se unést kouzlem konsolidaénich tprav.

Alice Sramkova pfinasi napady, co vie bychom mohli
»inspirativné* nacist a piipadné i pouzit v ¢eském ucetnic-
tvi z mezinarodnich standardt ucetniho vykaznictvi.
Nebot’ neni tieba vymyslet jiz vymyslené a Casto je vhod-
n¢é sahnout na feseni, které se jiz osvédéilo. Anebo neopa-
kovat takové feseni, které bylo jiz zavrzeno. Zejména
oblast uctovani cizich mén je pfedmétem inspirace pro
Narodni Géetni radu a ji pfipravované interpretace.

Na inspirativni myslenky IFRS navazuje Libor Vasek se
svym ¢lankem o opravnych polozkach k cizoménovym
pohledavkam. Klade si otazku, jak s nimi pracovat v ucet-
nictvi, aby byla naplnéna myslenka vérného zobrazeni?

K tématu dané z nabyti nemovitych véci se vraci ¢lanek
Otakara Machaly, aby si znovu polozil otazku , Kam
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s ni?*“. Autor prozkoumal tuto otazku z Cist¢ odborného
pohledu, a to s vyuzitim posouzeni véci ve dvou rovinach.
V prvni fazi prozkoumat situaci z pohledu ekonomické
a ucetni teorie a formulovat feseni bez ohledu na konkrét-
ni platnou pravni tpravu, a ve druhé fazi naopak hledat
feSeni, které bude v souladu s platnou pravni upravou
ucetnich postupti.

Jsem velice rada, ze vam muzeme predlozit ¢lanek
od Petra Cecha k pravidlim rozdéleni a vyplaty zisku
v akciové spole¢nosti a spole¢nosti s ru¢enim omezenym.
V tomto textu najdete rozbor nejnovéjsi judikatury
Nejvyssiho soudu, najdete i odpovéd’ na otazku, pro¢ se
v soucasnosti za puisobnosti zdkona o obchodnich korpo-
racich jiz nepouzije stara judikatura k obchodnimu zako-
niku. A to nejdilezitéjsi — Nejvyssi soud se konecné
vyporadal s lhitou 6 mésicti na svolani valné hromady.
Takze pokud valnd hromada rozhodne o rozdéleni zisku
v fijnu ¢i listopadu, nemusi se jiz statutarni organ ¢i vlast-
nik obavat, zda néco neporusil.

K zajistovacim piikazim se vracime v c¢lanku Violety
Bajmaku, ktera provedla expertni Setfeni ke své diplomo-
vé praci. Ze zpracovanych odpovédi expertd vyvodila
zajimavé zavery, se kterymi se mohou néktefi z nas zto-
toznit, néktefi je mohou odmitnout. Ale to uz je 0dél aka-
demické prace, hledat, nalézat a publikovat.

Posledni ¢lanek od Gabriely Hrachovinové a Tomase
Urbaska se vénuje vyzvam, které pied danovymi poradci
stoji v 21. stoleti. Uz nejde jen o odbornost, ale i o soft
skills a dale znalosti z navazujicich oblasti. Jednim z nej-
Castéji pouzivanych slov v této souvislosti je digitalizace.
V této souvislosti nas autofi ¢lanku zvou také na spolec-
nou konferenci IFA a KDP CR na téma Anonymita v éie
digitalizace aneb Transparentnost v danich.

Piejeme vam krasny podzim nabity skolenim a osobnim
rozvojem kazdého z vas.

Jana Skalova
vedouci redakéni rady, ¢lenka Prezidia KDP CR
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Rozhovor
s JUDr. Davidem
Bauerem

feditel odboru 28 — Regulace
a metodika ucetnictvi

Otazky kladla Jana Skalova.

JUDr. David Bauer (*1973) vystudoval v letech 1995 az
2000 obor Pravo na Pravnické fakulté¢ Zapadoceské uni-
verzity v Plzni. Pfedtim Ctyfi roky pracoval na Finanénim
tfadu v Domazlicich. V pribéhu studia jako konzultant
spolupracoval s danovou kancelaii Ing. Radek Bily. Poté
deset let pasobil na Ustavu statu a prava Akademie véd
CR, kde se vénoval finanénimu pravu, zejména dafiovému
procesu. Advokacii se David vénoval nékolik let v advo-
katni kancelaiti MATZNER at al., opét se zaméfenim
na dané. Poslednich 17 let se podili na tvorbé pravnich
predpist v oblasti Ucetnictvi na Ministerstvu financi.
Aktualné je feditelem odboru Regulace a metodika tcet-
nictvi na Ministerstvu financi.

V mladi se vénoval atletice, dnes dostava piednost
rodina.

B Vystudoval jste pravo a pravni védu, ale mnoho
poslednich let se na Ministerstvu financi v riznych
funkcich zabyvate ucetnictvim. Kudy vedla vaSe
cesta od prava k ucetnictvi?

Moje cesta nevedla piimo od prava k ucetnictvi. Byly to
kroky od finanéniho a hlavné danového prava k ucetni
legislativé. Tedy zase k pravu, ale k jeho jiné kategorii.
Ucetni legislativé se vénuji poslednich 17 let, Gidetnictvi
vSak pouze polovinu z tohoto ¢asu. Nebudu zastirat, ze
jsem se nejdiive musel o ti€etnictvi néco naucit, prakticky
je poznat i z jiné stranky nez jako podklad pro danové
pfiznani. Az poté, co jsem ucetnictvi zacal chapat, bylo
mozné o ném realné premyslet v souvislostech. Do té
doby jsem musel bezmezné véfit kolegim ekonomtim.

B Utetnictvi ma mnoho aspektii. Zejména ekonomic-
kych, ale také pravnich, matematicko-statistickych,
spolecensko-politickych a podobné. Jak vnimate
ucetnictvi vy a ktera z jeho roli vas ,,bavi“ nejvice?

Tohle je nadherna otazka. Diive bych odpovedél, ze nejza-
jimavéjsi je vzadjemna provazanost Ucetnictvi a dani. Dnes
si netroufam vyzdvihnout zadny z aspektti nebo roli ucet-
nictvi. Pravé komplexnost tcetnictvi a velky presah jeho
pravidel do rGznych oblasti Cini ucetnictvi zajimavym.
Ucetnictvi je systém sam o sobg, ktery je ovliviiovan
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hlavné Zivotem uéetnich jednotek, doktrinou a v CR
ve velmi malé mife i judikaturou. Ugetnictvi také ovlivitu-
je ¢innost danovych poradcti, auditord, dohledovych orga-
nd a v neposledni fadé¢ i politika. Legislativa by méla brat
vSechny tyto vlivy v potaz a to mne na soucasné praci asi
nejvice bavi.

B V globalnim méfitku zaujaly roli regulace ti¢etniho
vykaznictvi nezvratné mezinarodni ucetni standar-
dy. V riznych zemich (CR nevyjimaje) se nékteré
jejich prvky prosazuji i do narodnich uéetnich sys-
témi. Jaké podle vas maji misto IFRS v narodni
ipravé uéetnictvi v CR?

V pripadé mezinarodnich tcetnich standardti se nabizi
zdanlivé jednoducha otazka: Jde o doktrinarni vyklad,
nebo o ,,mezinarodni legislativu“? Pro doktrinu hovofi
governance IASB pfi hledani nejlepsi praxe v ramci tvor-
by standardi a jejich vykladd, a také samotné prohlaseni
IASB, Ze se jedna o principy. Pro legislativu zase zptisob
inkorporace do evropského prava a do narodnich pravnich
fadt prostfednictvim nafizeni Evropského parlamentu
a Rady. Takzvané ,,JFRS EU* jsou skute¢nym zavaznym
pravidlem pro nékteré ucetni jednotky v CR. Jde tedy
de facto o legislativu tvofenou na mezinarodni rovni.

Spise se vSak ptate na doktrinarni vliv mezindrodnich
ucetnich standardt. Ten je dnes nepochybny. V piipadé
podnikateldi je tento vliv v narodnich pravidlech velmi
pozvolny. Ucetni jednotky vefejné sféry (ministerstva,
uzemni samospravné celky atp.) si po roce 2010 prosly
procesem tvorby Ucetnictvi statu. Stavajici ucetni pravidla
ve vefejné sféfe jsou proto vyznamné inspirovana
Mezinarodnimi ucetnimi standardy pro vefejnou sféru
(IPSAS). Tato nevyvazenost mezi soukromou a vefejnou
sférou by se mohla v blizké budoucnosti zménit. V oblasti
podnikatelii v§ak jakékoli ptiklonéni se k mezinarodnim
ucetnim standardim vyzaduje téZz provazani s Upravou
dani, zejména se stanovenim zdkladu dan¢ z piijmd.
A nemam nyni na mysli jen evropsky projekt jednotného
konsolidovaného zékladu dan¢ (CCCTB). U tcetnich jed-
notek povinné ¢i dobrovolné vykazujicich podle IFRS
predpokladam nezbytnost stanoveni zékladu dané na bazi

vysledku hospodateni podle IFRS.
rozhovor c



Je pravdou, ze u ucetnich jednotek vykazujicich podle
Ceskych predpisu si prosté kazda provedena zména, jez je
inspirovana vérnym a poctivym obrazem ,,pfedmétu ticet-
nictvi“ z IFRS, vyzada posouzeni fiskalniho dopadu a pfi-
padnou reakci v zdkoné o danich z piijma.

Zazil jsem dvé velké vilny popularizace IAS/IFRS
v Cechach. Prvni v poloving 90. let minulého stoleti, kdy
se jednalo o prvni vyznamny pokus o penetraci anglosas-
kého zptisobu mysleni do oblasti finanéniho prava v CR.
Tato aktivita zasahla zejména auditory a jejich mysleni —
to neplati jen pro ,,velkou ctyrku®.

Druhé vlna popularizace probéhla v letech 2006 az 2008,
kdy se stalo vykazovani podle IFRS pro nékteré ucetni
jednotky povinnosti. Na tuto povinnost musely zareagovat
nejen dotéené ucetni jednotky, ale téz auditofi, kontrolni
organy, vcetn¢ spravce dané, a v neposledni fadé také
akademicka sféra. Se zvySenou poptavkou se rozsitila téz
vyuka mezinarodnich Ucetnich standardi a povédomi
o nich v ucetni obci.

Dnes mohu s klidnym srdcem fici, ze vykazovani podle
IFRS je zivotaschopné i v ceskych podminkach,
resp. v podminkach kontinentdlniho prava, véetné vSech
danovych konsekvenci. Skute¢na zkouska vsak prijde teprve
v okamziku, kdy se k posuzovani vykaznictvi podle IFRS
dostane Nejvyssi spravni soud a zacne pro tuto oblast ,,rist
judikatorni strom*. K tomu mame ovsem jest¢ daleko.

B Uletnictvi a dané jsou jako poklice a hrnec. Jak vy
obecné hodnotite vztah ucetnictvi a dani?

Byval jsem v tomto vétsi fatalista. Dnes vidim jako
nezbytné zajistit hlavné nerozkolisanost obou systémd.
Pravidla v oblasti ucetnictvi by proto méla byt predvida-
telna nejen pro Gcetni jednotky, ale téZ pro danovou legis-
lativu, danové poradce a spravce dané. Urcitou roli zde
muze sehrat kvalitni pravni predpis. Ale ani nejlepsi zakon
¢i vyhlaska do detailu nemohou postihnout pestrost eko-
nomického zivota ucetnich jednotek a nemohou piedejit
riznym piedstavam a snaham, jak konkrétni pravidlo
v praxi uchopit. Odborny diskurs by mél stejné¢ jako
v jinych oblastech prava v koneéném dusledku soudit
(rozhodovat) nezavisly soud.

Neni to vSak chyba soustavy spravnich soudt. Soudce
rozhoduje vzdy pouze individualni piipad a je omezen
skutkovym stavem a kvalitou, pfip. Cetnosti spravnich
fizeni. Problémem je dlouhodoba bezzubost skute¢né kon-
troly dodrzovani pravidel v oblasti ucetnictvi, vcetné
(ne)navazujiciho fizeni o ukladani sankci s materidlnim
prvkem poruseni vérného a poctivého obrazu, ptip. uvedeni
uzivatele ucetni zavérky v omyl. Tento stav vySe zminéné
predvidatelnosti nikterak nenahrava. V soucasné dobé¢ je to
tak trochu zacarovany kruh stvofeny zavedenym systémem.
Jedna se vsak o téma spiSe na samostatny seminar.

0 rozhovor

B V minulosti jsme povaZovali za pozitivni, Ze se
oblast ucetnictvi a dani sjednotila pod jednoho
naméstka ministra financi. V soucasnosti jsou tyto
oblasti kompeten¢né opét rozdélené mezi dva rizné
naméstky. Jak probiha na MF spoluprace mezi
uctari a danafti pri tvorbé pravnich predpisi?

Co se tyce spoluprace naseho odboru s danafi, tak ta je
po celou dobu na vysoké profesionalni i kolegialni Girovni.
Je to asi jako v mnohaletém manzelstvi, kdy urcita odluka
mize dat vztahu novou intenzitu a dynamiku. Pfed ¢tyfmi
lety mélo na ,,pfesun‘ odboru Gcetnictvi do sekce Finanéni
fizeni a audit vliv vice okolnosti. Jednak byla legislativa
po predchozi lavinové reorganizaci ministerstva roztiiste-
na do vice odborti napfi¢ sekcemi a soucasné jesté dobiha-
ly prace na ucetni reformé v oblasti vefejnych financi,
zejména v oblasti interpretace novych pravidel, transpa-
rentnosti a kontroly. V té dobé davalo smysl pfichyleni se
staronove vytvofené¢ho odboru k fizeni vefejnych financi.

Dnes jsou zahajeny prace na novém zakonu o ucetnictvi,
resp. na nastaveni nové Ucetni legislativy, a to zejména pro
podnikatele a nestatni neziskové organizace. S témito pra-
cemi uzce souvisi pfipadna zasadni uprava provazanosti
ucetnictvi a dané z ptijmi. Proto by davalo smysl byt opét
spiSe v danové sekci. Tento stav v§ak pouze dokumentuje,
ze ucetnictvi jako celek nepatii, resp. neslouzi ani verej-
nym financim, ani danim. Nékam vSak byt funkcné zata-
zeno musi.

Daleko podstatnéjsi vsak je, Zze Gi€etnictvi mize fungovat
jako celek a systém pouze v ptipad€, Zze jsou pravidla pro
podnikatelskou, neziskovou a vefejnou sféru dusledné
provazana. Toto lze zajistit pouze spolecnym kazdoden-
nim Gfednim Zivotem v jednom odboru téch pracovnikd,
ktefi ucetni pravidla pro tyto sféry tvoii a spravuji. Jako
samoziejmou beru téz otevienou odbornou diskusi se
vsemi zainteresovanymi subjekty a zajmovymi skupina-
mi, véetné Narodni ucetni rady.

B Miyslim, Ze pro odbornou vefejnost je v sou¢asnosti
nejviditelnéjsi vase prace na novele zakona o ucet-
nictvi. Musim velmi ocenit otevienost, s jakou se
MF k tomuto tikolu postavilo, stejné jako vy osob-
né. Mam zejména na mysli sloZeni a jednani porad-
ni skupiny, spoluprici s NUR a §irokou prezentaci
dil¢ich vystupi jak na webu MF, tak i osobné vas
a vasich kolegii napiiklad na jednanich NUR nebo
na jejich seminarich. Jaka je vaSe osobni zkuSenost
z tohoto procesu, co vam bere a co dava?

Za toto ocenéni dékuji. Jakmile jsme ziskali vnitini pie-
svédceni a hlavné mandat k zahdjeni praci na novém
zakonu o ucetnictvi, pokusili jsme se k praci pfistoupit
s vyuzitim vlastnich zkuSenosti s piipravou tcetni reformy
v oblasti vefejnych financi a zdroveil jsme nékteré postupy
odkoukali od kolegti. V t€ dobé probihaly prace na novém
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zakonu o danich z piijmi a kolegové danafi pripravovali
svij koncepéni material pro vefejnou konzultaci. Po néko-
lika spole¢nych jednanich nam bylo jasné, ze pted samot-
nou piipravou vécného zaméru zakona chceme
zorganizovat Sirokou odbornou diskusi nad stavajici sou-
stavou pravidel v oblasti ucetnictvi a nad jejim pisobenim
v praxi za poslednich 15 let.

Nezastiram, ze to byla urcita sazka. Neméli jsme zaruce-
no, ze s nami bude chtit odbornd vetejnost tak rozsahle
a detailn¢ diskutovat koncep¢ni témata, resp. ze si odbor-
nici z oblasti ucetnictvi, dani, auditu, bankovniho dohledu
atp. udélaji na diskusi tolik ¢asu. Neslo jen o cas straveny
na jednanich v pracovnich skupinach, ale mezi zii€astnéné
byly rozdéleny dil¢i kapitoly tak, aby zakladni podklad
pro pracovni skupinu ¢i podskupinu ptipravila vzdy osoba
s praktickou zkuSenosti s danou oblasti, napf. ucetnictvi
nestatnich neziskovych organizaci, pouzivani IFRS, digi-
talizace atp. Za téch dva a pil roku ¢innosti pracovni
skupiny bylo podle mne vzneseno, projednano a vypoia-
dano vice nez tisic konkrétnich poznamek, pfipominek
a podnétli. Proto bych chtél timto jesté jednou podékovat
vSem, ktefi se na praci pracovni skupiny dosud podileli.

Zasadnim vystupem z pracovni skupiny byl material
Souhrn koncepce nové ucetni legislativy 2020-2030,
ktery byl v listopadu 2018 zvefejnén na strankach
Ministerstva financi k vefejné konzultaci. Po vyhodnoceni
této verfejné konzultace probéhlo jest¢ do cervna 2019
vicekolové doprojednani otevienych otazek, a to ve spolu-
praci s Narodni ti¢etni radou a s Vyborem pro financovani
a legislativu Rady vlady pro nestatni neziskové organiza-
ce. VSechny ziskané informace tvofi zaklad Hodnoceni
dopadu regulace (RIA) k navrhu vécného zaméru nového
zakona o ucetnictvi.

B Pro¢ je podle vaseho nazoru nezbytné zasadné
novelizovat zakon o ucetnictvi?

V minulosti jsem se netajil tim, Zze jsem odplirce psani
nového zékona o téetnictvi. Uéetni pravidla, zejména ta
stanovena provadécimi vyhlaskami a Ceskymi Gdetnimi
standardy, za poslednich 15 let prosla mnoha zménami.
Zakon o ucetnictvi vSak od svého vzniku prosel jen néko-
lika zdsadnimi vladnimi novelami. V novém tisicileti byla
vétsina téchto novel vyvolana ¢lenstvim v Evropské unii,
tzn. implementaci evropského prava, zejména piislusnych
smérnic. Samoziejm¢ bylo ¢im dal tim t€z8i prosazovat
dil¢i novely zakona v Legislativni rad¢ vlady, jelikoz
struktura zdkona je poplatna dob¢ jeho vzniku (dva roky
po sametové revoluci). Mj nazor vSak postupné zmenila
odborna diskuse nad feSenim systémovych problémi, jako
je vztah IFRS a zakona o ucetnictvi, vztah zakladnich
ucetnich principt a zasad k pravidlim v zdkonu obsaze-
nym, prukaznost atp. Pfi hledani odpovédi na tyto otazky
neustale z odborné vefejnosti zaznivalo poukazovani
na neaktualnost, nemodernost a nedostate¢nost zakonné
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upravy. Vzhledem ke svym zkuSenostem z oblasti danoveé-
ho poradenstvi a advokacie jsem byl zdroveil velmi vni-
mavy téz k argumentim o pravni jistoté, problémech pfi
procesu dokazovani a o ztizené aplikaci zakona v praxi.
TakzZe jednoho dne vznikl draft struktury nového zakona
o Ucetnictvi a uz nebylo cesty zpét.

Ale skute¢nym d@vodem pro zasadni novelu zidkona
o ucetnictvi, resp. pro novy zakon o tcetnictvi je fakt, ze
ucetnictvi jako systém zobrazuje ekonomickou realitu
formalizovanym zpusobem tak, aby umoznilo uzivateli
svych vystupi délat spravna rozhodnuti. Proto prochazi
spolecné s vyvojem ekonomiky i uCetnictvi neustalym
vyvojem nejen v Evropé, ale na celém svété. Ceské repub-
lice se tento vyvoj té€Z nevyhyba. Zaroven vznikaji nové
subjekty, napf. v oblasti prava investi¢nich spoleénosti
nebo svefenskych fondu.

Bylo by fatalni chybou, pokud by pravni ptedpisy v oblas-
ti Géetnictvi vytvarely piekdzku pro volny trh zbozi,
sluzeb a kapitalu, ptipadné pokud by snizovaly konkuren-
ceschopnost nebo jakkoli diskvalifikovaly rezidenty
na evropském nebo svétovém trhu. Soustava pravnich
predpist v oblasti Gicetnictvi tak nemulize zistavat zastarala
a nevyhovujici aktualnim pozadavkim. V neposledni fadé
slouzi ucetnictvi také jako zakladni dikazni prostiedek
v daniovém fizeni, a proto by mélo pravni jistotu danovych
subjektli zvySovat, a ne snizovat.

Bylo by mozné jisté¢ pokracovat ve vyctu jednotlivych
argument(, vesmeés jsou shrnuty ve vSech vystupech mini-
sterstva z posledni doby. Diskuse v pracovni skupiné
a s Sirsi odbornou vefejnosti za posledni tfi roky mne
samotného utvrdila v tom, Ze zamér vytvofit novy
a moderni zakon o ucetnictvi je krok spravnym smérem.

B V pribéhu pripravnych praci na novele zikona
o ucetnictvi poradni skupina otevrela a diskutovala
fadu velmi zajimavych otazek z oblasti, které by si
zaslouZily koncep¢né novou tpravu. A to bud
proto, Ze dosud upraveny nejsou, nebo proto, Ze
dosavadni tvprava nevyhovuje. Vyzdvihl byste
v této souvislosti nékteré, které vaim nejvice utkvély
v paméti nebo jimiZ jste se sam nejvic zabyval ¢i je
povaZujete za nejdiileZitéjsi?

Uvést mohu tfi oblasti. Prvni se tyka zakonného ukotveni
zakladnich ucetnich principt a zasad, pfipadné prvki
ucetni zaveérky piimo do zakona o ucetnictvi. Jako pravnik
odkojeny procesnimi fady (datovy fad, spravni fad,
obcansky soudni fad, trestni fad atp.) jsem byl v pribéhu
diskuse k tomuto tématu vzdy zasadné proti, aby doktri-
narni principy a zasady byly ukotveny pfimo do zakona.
Nicméné jsem byl ve svém nazoru i argumentech vzdy
osamocen. Pokusil jsem se proto tuto skute¢nost piijmout
s pokorou k tcetni obci a v ramci véeného zaméru nového
zakona byla pfipravena struktura nového zakona
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o ucetnictvi, kterd pozadavek praxe reflektuje. Nyni mne
Ceka jeste tézsi tikol, a to vysvétlit zamér koleglim pravni-
kiim v rameci legislativniho procesu, vcetné projednavani
v komisich Legislativni rady vlady.

Druhym pfipadem byla diskuse nad zasadou ptednosti
obsahu pred formou. Pod vlivem zkuSenosti z danové
oblasti v devadesatych letech jsem jesté na pocatku disku-
si v pracovni skupin¢ souhlasil s tim, ze je nezbytné
vyslovné posilit tuto zdsadu, abychom ud¢lali krok vpied.
V prubeéhu odborné diskuse jsem vsak byl donucen utfidit
si argumenty o této zdsadé a jejim ukotveni napiic¢ celym
pravnim fadem. Zavér byl nelprosny. Zasada piednosti
obsahu pfed formou plati v ucetnictvi jiz dnes Gplné stejné
jako v jinych oblastech prava, které se na ucetni jednotku
vztahuji (zejména civilni pravo, spravni pravo, danové
pravo). Neni zapottebi tuto zdsadu uméle posilovat, nebot’
ta jiz plati. Jen je zapotiebi upravit argumentaci o jejim
faktickém promitnuti do konkrétnich ustanoveni zakona
a provadécich vyhlasek.

Tteti oblasti je problematika zvetejiovani tcetnich zave-
rek. Stavajici stav duplicitniho pfedavani ucetni zavérky
spravei dané a rejstiikovému soudu a (ne)zvetejnovani
ucetnich zavérek ve sbirce listin vefejného rejstiiku pod-
nikateli je dlouhodobé neudrzitelny. Na tuto skutecnost
poukazuji nejen nevladni organizace. V ramci nadresortni
pracovni skupiny vytvofené pani ministryni Schillerovou
bylo v loiiském roce vcelku rychle nalezeno feseni.
Prvnim dilezitym krokem bude umoznit podnikatelim
dobrovolné zvetejnit Ucetni zaveérku prostfednictvim
finan¢ni spravy. Tato moznost se bude tykat elektronic-
kych podani jako soucasti dainového priznani k dani z pfi-
jmu. Toto je prvni krok, ktery sice nenaplni sbirku listin
vetejného rejstitku ze 100%, ale umozni podnikatelim
zaslat ucetni zavérku v elektronické podobé statu pouze
jednou. Danovy subjekt nebude mit povinnost, ale moz-
nost pozéadat o zvefejnéni ucetni zaveérky, kterou preda
finan¢ni spravé. Okamzik implementace tohoto opatfeni
zavisi na provedeni technického a organizacniho zajisténi
finan¢ni spravou. Pokud by toto dobrovolné opatfeni
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do budoucna nefungovalo, bude nezbytné zvazit ulozeni
povinnosti pfedavat Ucetni zaveérku prostfednictvim
finan¢ni spravy.

Zaroven bude dulezité provést revizi povinné zvetejiiova-
nych informaci o podnikatelich ve vefejnych rejstiicich
tak, aby nem¢li obavu ze zneuzivani informaci. A toto je
hlavni kdmen trazu civilni neposlusnosti, kterou podnika-
telé v tak vysoké mife uplatiuji. Povazuji proto za nezbyt-
né nabidnout témto ,civilné neposlusnym® néjakou
alternativu, napf. zvefejiiovani pouze vybranych agrego-
vanych udajii anebo povinné zvetejnovani pouze zaklad-
nich informaci o vykonnosti a finan¢nim zdravi subjektu.
V nékterych evropskych statech je téz bézné poskytovani
ucetni zaveérky z vetejnych rejstiikii za tiplatu. Zhodnoceni
moznych feSeni se nabizi pravé v ramci piipravy nového
zakona o ucetnictvi.

B V jaké fazi se prace na novele zikona o ucetnictvi
v soucasné dobé nachazeji a jaké budou podle vase-
ho planu dalsi kroky?

V srpnu 2019 byl vécny zamér nového zakona o ucetnic-
tvi, véetné RIA, predlozen do vnitiniho pfipominkového
fizeni uvnitf ministerstva. Pokud bude legislativni proces
probihat standardnim zpisobem, mél by byt tento vécny
zamér piedlozen vladé do konce roku 2019.

Predlozeni paragrafového znéni zédkona do legislativniho
procesu bude podle mého nazoru vhodné zkoordinovat
s pfipadnou vyznamnou novelou zdkona o danich z pii-
jmu, pfip. s novym zakonem pro dané z ptijmi. Nechci
proto predjimat, kdy se tak stane. V idealnim piipad¢ by
mohla mezi platnosti nového zakona o ucetnictvi a jeho
ucinnosti byt zhruba dvouletd legisvakanc¢ni lhita.

Shrnu-li vySe uvedené, je pfed nami hodné zajimavé
a tvlrci prace, kterd se neobejde bez intenzivni spoluprace
s odbornou vetejnosti nejen z fad tcetnich, ale zejména
z fad danovych poradct a auditord.
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Komu slouzi
konsolidovana ucetni
zaverka

Ing. Marie Zelenkova, Ph.D.

odborna asistentka na katedre Finan¢niho
ugetnictvi a auditingu VSE Praha,

&lenka Vyboru pro auditorské zkousky KACR
a darnova poradkyné

Ve vyznamnéj$i mife se o konsolidované ucetni zavérce
zacalo mluvit v souvislosti se snizenim limitl pro jeji
povinné sestaveni ucinnych v zakoné ¢. 563/1991 Sb.,
o ucetnictvi (dale jen ,,zakon o ucetnictvi), od 1. 1. 2016.
Snizeni limitd se vSak nevztahovalo pouze na noveé vznik-
1¢ skupiny od tohoto data, ale na vSechny skupiny,
tj. 1 na ty, které jiz fadu let existovaly. Logicky tak vyvsta-
la tfada otazek, na které bylo potieba najit odpovédi:
Jakym zplisobem se pocita test na vysi aktiv, vysi obratu
a pocet zaméstnanci? Komu bude takova konsolidovana
zavérka slouzit, kdyz ji majoritni vlastnik skupiny dosud
nepotieboval? Je povinnost takovou ucetni zavérku nékde
zverejnit? Které vSechny podniky se do konsolidované
ucetni zavérky museji zahrnout? Lze néjaky nezahrnout?
Kdyz je matetska jednotka mikro jednotkou, musi viibec
sestavovat konsolidovanou ucetni zavérku? Jak sestavit
takovou tcetni zavérku poprvé za rok 2016, kdyz skupina
existuje jiz desitky let? Navic se struktura skupiny mohla
za tfadu let jiz n¢kolikrat zménit a bylo by velmi obtizné
zpétné analyzovat, jakou podobu méla skupina v dobg,
kdy vznikla. M4 i fyzicka osoba povinnost sestavit konso-
lidovanou ucetni zavérku? A spousta dalSich.

Skupiny podnikdl, zejména ty tzv. rodinné, které nedosa-
hovaly na pivodni limity, a nemély tak od své existence
povinnost sestavit konsolidovanou ucetni zavérku, logic-
ky pocitily silnou averzi ke zvySenym nakladim, které by
m¢ély vynalozit za sestaveni konsolidované ucetni zavér-
ky a za jeji audit (nebot’ konsolidovana ucetni zavérka
podléha povinnosti auditu ze zdkona). Domnénka, ze se
bez této konsolidované Gcetni zavérky doposud obesly, ze
ji vlastné k nicemu nepotiebuji, ze tim sice splni povin-
nost stanovenou zakonem, ale jim samotnym (mysleno
vlastnikiim, pfipadné manazerim) takova zavérka nic
nového nepfinese, tuto averzi jesté vice stupnovala.
Strach ze sestavovani néceho, ¢emu ani jejich ucetni
uplné nerozuméji, tak spustil silnou nevoli a upfednost-
novaly se cesty, jak se konsolidované zavérce vyhnout
spiSe nez jak se ji snazit porozumét. Jednou z cest bylo
i preuspotradani podniki ve skupiné tak, aby neexistovalo
takové ekonomické spojeni dvou pravnickych osob,
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v némz by jedna byla ovladajici (matetskou) spole¢nosti
a druha ovladanou (dcefinou) spole¢nosti.

Bude-li v ramci riznorodého propojeni pravnickych osob
jejich majoritnim vlastnikem vyhradné fyzicka osoba, pak
povinnost konsolidované ucetni zdvérky bez ohledu
na velikost téchto pravnickych osob vibec nevznikne.
Napriiklad: Drzi-li fyzickd osoba vétSinu akcii nékolika
riznych spolecnosti, které této fyzické osobé umoznuji
vykonavat rozhodujici vliv, a tyto spole¢nosti maji pod-
statné vlivy v dalSich spolecnostech, avsak nikdy ne vliv
rozhodujici, neni, komu by vznikla povinnost sestavit
konsolidovanou ucetni zavérku, nebot’ tuto povinnost maji
vyhradné ovladajici pravnické osoby. Pro vysvétleni této
problematiky je vhodné pouzit schematické znazornéni.
Pripustme, ze existuje nasledujici ekonomické propojeni
jednotlivych subjektti, v nichz podil na hlasovacich pra-
vech je shodny s vlastnickym podilem:

pan Josef Novak
(fyzicka osoba) MJ

(pravnicka osoba)

Pan Novak nebude mit povinnost sestavit konsolidovanou
ucetni zavérku, protoze je fyzickou osobou. Jak je ze sché-
matu patrné, pan Novak ovladad Cctyfi spolecnosti
(A, B, C, D) a v dalsich c¢tyiech (E, O, Q, R) uplatiuje
vyznamny (konkrétné podstatny) vliv. Mezi spole¢nostmi,
které pan Novak ovlada a v nichz uplatiiuje podstatny vliv,
neexistuje takové spojeni, v némz by jedna spolecnost
ovladala jinou spolecnost, a proto ani zadné spolecnosti
ve vlastnictvi pana Novéaka nevznikla povinnost sestavit
konsolidovanou uéetni zavérku. Radu uZivateli ucetnich
zaverek (stat nevyjimaje) by jist¢ takova konsolidovana
ucetni zavérka za subjekty A, B, C, D, E, O, Q, R velmi
zajimala, nebot by to byl dalsi potencialni zdroj

ucetnictvi ‘



zajimavych informaci. Avsak fyzické osob¢ tuto povinnost
stanovit nelze. To ale neznamena, Ze by tuto situaci neslo
fesit. Za subjekty A, B, C, D, E, O, Q, R by bylo mozné
sestavit tzv. spojenou zavérku. Ta se obecné sestavuje
prave v téchto situacich a je z ni mozno vycist informace
o finan¢ni situaci, o finanéni vykonnosti, piip. i o finan-
¢nich tocich ekonomicky propojenych jednotek. Ma
obdobna pravidla jako konsolidovana ucetni zavérka,
tj. 1 v propojené ucetni zaverce se vylucuji vzajemné vazby
a vzajemné zustatky. Zjednodusené si lze spojenou zaverku
predstavit jako konsolidovanou zavérku subjekti A, B, C,
D, E, O, Q, R, jen by v této zavérce chybéla materska (mys-
leno ovladajici) jednotka. V nasi zemi zakonodarce tuto
povinnost nikomu neukladd, proto spojené ucetni zavérky
v Ceské republice prakticky neexistuji.

V naprosto jiné situaci se vSak nachazi subjekt MJ. S ohle-
dem na skutecnost, ze se jedna o pravnickou osobu, ktera
ovlada subjekt E, tj. existuje zde takové propojeni prav-
nickych osob, v némz je jedna ovladajici osobou a jina
ovladanou osobou, zde bude existovat moznost, ze MJ
bude mit povinnost (pfi splnéni kritérii uvedenych dale
v textu) sestavit konsolidovanou ucetni zdvérku. Pokud by
ji tato povinnost vznikla, je ze schématu patrné, ze
do takové konsolidované ucetni zavérky nebude zahrnuta
pouze dcetfina jednotka E, ale i n¢jaka dalsi.

Zakon o ucetnictvi — konkrétné v § 1b — kategorizuje ucet-
ni jednotky na mikro, malé, stfedni a velké. Stejné limity
pro kategorizaci jednotlivych ucetnich jednotek se vsak
vztahuji i na kategorizaci na skupiny (viz § 1c). Povinnost
sestavit konsolidovanou ucetni zavérku maji stfedni
a velké skupiny. Stfedni skupinou je takova, ktera nepte-
krocila dvé z kritérii: aktiva celkem 500.000.000 K&, ro¢ni
uhrn Cistého obratu 1.000.000.000K¢ a primérny pocet
zaméstnancu v pribéhu ucetniho obdobi 250. Pokud pte-
krocila, je velkou skupinou. Za velkou skupinu se rovnéz
povazuje takova, v niz je zahrnut subjekt verejného
zajmu. Dale zdkon o ucetnictvi uvadi, ze limity se testuji
,-ha konsolidovaném zakladé®, zjednodusené feceno zZe se
testuji konsolidovana aktiva celkem a konsolidovany cisty
obrat. Kdybychom tedy chtéli ovétit, zda spolenosti MJ
vznikla povinnost sestavit konsolidovanou tcetni zavérku,
museli bychom ji nejprve sestavit, abychom z ni posléze
zjistili, zda ji ma MJ povinnost sestavit, ¢i zda je od této
povinnosti osvobozena. Abychom mohli konsolidovanou
ucetni zaveérku sestavit, je nejprve nezbytné urcit, které
spolecnosti tvoii konsolida¢ni celek.

Pfipustme, Ze spole¢nost MJ si chce ovérit, zda ji vznikla
povinnost sestavit konsolidovanou ucetni zavérku. Za jaké
podniky by ji sestavovala? Jak by si spocitala, zda je vel-
kou nebo stiedni skupinou, ¢i zda ji povinnost nevznikla
vibec?

Test se vztahuje na konsolidujici a konsolidované ucetni
jednotky (viz § 22 zékona o ucetnictvi). Konsolidujici
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ucetni jednotka je vymezena jako ucetni jednotka, ktera je
obchodni spolecnosti a je ovladajici osobou, s vyjimkou
ovladajicich osob, které vykonavaji spolecny vliv.
Konsolidované ucetni jednotky zédkon definuje jako ovla-
dané osoby, s vyjimkou ovladanych osob, ve kterych je
vykonavan spole¢ny vliv. Zjednodusen¢ feceno se test
vztahuje na matetské a dcefiné jednotky. Testu na uréeni
velikosti skupiny MJ bude tedy podléhat MJ jako matet-
ska jednotka a E jako jedina dcefina jednotka. Pokud by
MJ ovladala vice dcefinych jednotek, pak by se scitala
aktiva vSech téchto jejich dcefinych spole¢nosti. Seétou-li
se jednotliva aktiva MJ s jednotlivymi aktivy (v tomto
ptipad¢€ pouze) spolecnosti E, od kterych se odecte majet-
kova ucast ve spolecnosti E (tj. ocenéni investice, kterou
ma ve svych aktivech MJ a na zakladé niz se stala ovlada-
jici osobou E), tato suma se zkoriguje o konsolidaéni
rozdil, odectou se vzdjemné zlstatky (napf. oteviené
pohledavky MJ vici E nebo E vici MJ nebo oteviené
zustatky pohledavek z titulu vzajemné poskytnutych ptj-
¢ek) a zkoriguji se pripadné dal§i vzajemné vazby, pak
vysledné ¢islo je to, které je hledano pro test, jestli je veétsi,
nebo mensi nez 500 mil. K¢. Pokud se secte obrat MJ
s obratem E a odecte obrat (tj. vynosy), ktery vznikl z titu-
lu toho, ze MJ prodavala néco E nebo E prodavala néco
MJ, dostaneme ¢islo, které Ize testovat na to, zda je vétsi,
nebo mensi nez 1 mil. K¢.

Zakon o ucetnictvi dale zminuje, Ze konsolidujici ucetni
jednotka nema povinnost sestavit konsolidovanou ucetni
zévérku, pokud konsolidujici ucetni jednotka ovlada
pouze konsolidované ucetni jednotky, jez jsou jednotlive
i v thrnu nevyznamné, nebo jeji konsolidované tcetni
jednotky mohou byt vylouCeny z konsolidace. Vyhlaska
¢. 500/2002 Sb. pro podnikatele k tomu dodava, ze konso-
lidujici ucetni jednotka by méla uvést v piiloze nazev
a sidlo konsolidovanych ucetnich jednotek nezahrnutych
do konsolida¢niho celku z divodd nevyznamnosti, véetné
davodu jejich nezahrnuti, s uvedenim podilu na vlastnim
kapitalu v téchto ucetnich jednotkach drzeného jinymi
osobami nez konsolidujici ucetni jednotkou. Z takové
formulace je zcela patrné, ze osvobozeni od zahrnuti
do konsolidované tcetni zavérky se v zadném piipadé
nevztahuje na konsolidujici (matefskou) ucetni jednotku.
Pokud by tedy spolecnost E byla nevyznamnou spolecnos-
ti v porovnani s udaji, jez by byly vykdzany v konsolido-
vané Ucetni zavérce (v nasem piikladu v porovnani se
zavérkou spolecnosti MJ), pak by spolecnost MJ mohla
byt povinnosti sestaveni konsolidované ucetni zavérky
zprosténa. Toto osvobozeni vSak neplati v opacném vzta-
hu. Pfestoze by mateiska jednotka byla nevyznamnou
v porovnani s ostatnimi subjekty v ramci konsolida¢niho
celku, stejné¢ by méla povinnost konsolidovanou ucetni
zaveérku sestavit.

Necht' test na povinnost sestaveni konsolidované ucetni

zaveérky spolecnosti MJ vysel pozitivné, tj. opravdu byla
prekrocena dvé ze tii kritérii a skupina MJ je bud’ stiedni,
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nebo velkou skupinou. Které dalsi spolecnosti (kromé
sebe sama a dcefiné spolecnosti E) ma MJ zahrnout
do konsolidované ucetni zavérky? Povinnost podrobit se
sestaveni konsolidované Ucetni zavérky maji podle § 22
zakona o ucetnictvi dale také osoby, ve kterych konsolidu-
jici nebo konsolidovana téetni jednotka vykonava spolec-
ny vliv, nebo osoby, ve kterych konsolidujici ucetni
jednotka vykonava podstatny vliv (tzv. pfidruzené jednot-
ky). Takovou osobou (pfidruzenou jednotkou) je (v ramci
naSeho schématu) spole¢nost S. Ve spolecnosti S spolec-
nost E uplatiuje podstatny vliv a v dusledku toho, ze
spole¢nost E je dcefinou spole¢nosti MJ, tak tento podstat-
ny vliv (nepfimo, prostfednictvim spolecnosti S) vykona-
va spolecnost MJ. Do konsolidované ucetni zavérky
za skupinu MJ by tedy méla byt zahrnuta i spole¢nost
S jako ptidruzena jednotka, tj. pomoci ekvivalen¢ni meto-
dy. Spolec¢nost S sice uplatituje podstatny vliv ve spolec-
nosti R, ale spolecnost S neni ovladana spole¢nosti E (tedy
ani MJ). Bude-li existovat majoritni vlastnik spole¢nosti
S (napiiklad spole¢nost BZ), ktery bude drzet napt. 55%
podil na spolecnosti S, pak tim, kdo bude vykonavat pod-
statny vliv ve spole¢nosti R (neptimo, pies svou dcetfinou
spole¢nost S), by byla tato spoleénost BZ, a nikoliv spo-
lecnost MJ. Proto v konsolidované ucetni zavérce za sku-
pinu MJ spole¢nost R jiz zahrnuta nebude.

Shrneme-li vysSe uvedené, spolecnost MJ z upravenych
udaju vychazejicich z individualnich Gcetnich zavérek MJ
a E otestuje, zda ma povinnost sestavit konsolidovanou
ucetni zavérku (tj. zda je velkou nebo stfedni skupinou),
nebo tuto povinnost nemé (byla-li by mala nebo mikro
skupina). Pokud ji povinnost vznikla, pak do této konsoli-
dované ucetni zavérky musi zahrnout spolecnost E jakozto
dcefinou jednotku pomoci plné metody konsolidace a dale
jesté spolecnost S jakozto ptidruzenou jednotku pomoci
ekvivalen¢ni metody.

Dale miize existovat situace, kdy spolec¢nosti D a S spolu
mohou uzaviit dohodu, ze budou tzv. spole¢né ovladat
spolec¢nost R. Spolecnost D stejné jako spolec¢nost S drzi
30% podil na spoleénosti R, tj. dohromady maji 60 %,
a mohou tedy spoluovladat spolec¢nost R. I kdyby tomu tak
bylo, v ramci naseho schématu by tato vzajemna dohoda
nic neovlivnila. Ani by tim nevznikla panu Novakovi ¢i
spolec¢nosti D povinnost sestavit konsolidovanou téetni
zaveérku, ani by tim nevznikla povinnost spole¢nosti MJ
zahrnout spole¢nost R do své konsolidované ti¢etni zavér-
ky. Spoluovladana jednotka bude soucasti konsolidované
ucetni zaverky pouze v situaci, kdy je drzena bud’ ovlada-
jici (tj. pfimo matkou), nebo ovladanou osobou (tj. pro-
sttednictvimjejidcefinéjednotky). Jakmile spoluovladanou
osobu nedrzi matka nebo dcera, pak sou¢asti konsolidova-
né Ucetni zavérky za danou skupinu nebude.

Neméné zajimavou mize byt i otazka, jak ma byt schema-

ticky zobrazen (napiiklad v piiloze v konsolidované ucet-
ni zavérce) konsolida¢ni celek. Podle nasich predpist
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platnych do roku 2010 se do konsolidaéniho celku zahrno-
valy jak matefskd jednotka se svymi dcetfinymi jednotka-
mi, tak i spole¢né a pfidruzené jednotky. Od roku 2011
(a toto znéni je platné dodnes) se za konsolidacni celek
povazuje pouze takové seskupeni jednotek, které obsahuje
konsolidujici (matetskou) ti¢etni jednotku (tedy ovladajici
ucetni jednotku, ktera je obchodni spolecnosti) a konsoli-
dované (dcefiné) ucetni jednotky (tedy ovladané osoby
kromé téch, v nichz je vykonavan spole¢ny vliv). Vedle
terminu ,,konsolidaéni celek* ¢eské Gcetni predpisy operu-
ji s terminem ,,skupina t¢etnich jednotek®. Tento termin,
jak jiz bylo vysvétleno, se objevuje v souvislosti s veli-
kostni kategorizaci ucetnich jednotek. Skupina ucetnich
jednotek dle zadkona o ucetnictvi sestava z konsolidujici
ucetni jednotky a konsolidovanych ucetnich jednotek. Je
otazkou, zda tviirci zdkona méli divod pouzit termin ,,sku-
pina“ namisto ,,konsolidacni celek®, kdyz se zda, ze obsah
terminu je stejny. Je-li pro slovo ,,sestava“ ziejme nejvys-
totéz co ,,konsolidaéni celek®. Pokud vsak nékdo chape
obsah slova ,,sestava“ spiSe ve vyznamu ,,obsahuje®, pak
by podle takového pojeti bylo mozné do skupiny vedle
konsolidujici a konsolidovanych téetnich jednotek zacle-
nit i spolecné a piidruzené Gcetni jednotky. I takové vykla-
dy pojeti terminu ,,skupina“ zaznély v rdmci odborné
vefejnosti.

Pokud by se vychazelo pouze ze znéni aktualné platné
ucetni legislativy, pak je mozné terminy ,konsolidacni
celek™ a ,,skupina“ povazovat za synonyma. Za takovych
podminek by pak konsolidacni celek tvofily pouze subjek-
ty MJ a E. Nicméné zakon a provadéci vyhlaska uvadéji,
ze konsolidaci ucetni zavérky se museji podrobit vedle
konsolidovanych (dcetinych) jednotek i osoby pod spolec-
nym vlivem a pfidruzené ucetni jednotky (osoby, v nichz
je uplatiovan podstatny vliv), tedy v nasem ptipad¢ i sub-
jekt S. V ceskych prilohach v konsolidovanych ucetnich
zé&vérkach se proto tradi¢né pod ndzvem ,,schéma konsoli-
dacniho celku“ obvykle nachazi ,,schéma pravnickych
osob zahrnutych do konsolidované ti¢etni zaveérky*.

Schéma konsolidaéniho celku

MJ

(pravnicka osoba)

(@]
(@]
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Schéma pravnickych osob zahrnutych
do konsolidované ucetni zavérky

MJ

(pravnicka osoba)

40 %

Dalsi uskali, které na matefskou jednotku ¢ihalo po snize-
ni limitd v zakoné o ucetnictvi pocinaje rokem 2016,
pokud ji nové vznikla povinnost sestavit konsolidovanou
ucetni zaveérku za situace, kdy jeji skupina existovala jiz
po fadu let, bylo, jak se vyporadat s vylouc¢enim pofizova-
cich nakladt investice a vlastniho kapitalu dcefiné jednot-
ky, s vycislenim konsolida¢niho rozdilu a mensinovych
podild, jestlize se tyto Gpravy obvykle délaji k datu akvi-
zice, tj. ke dni ziskani rozhodujiciho vlivu, a nikoliv fadu
let poté. Ceské predpisy opét k tomuto navod neposkytly.
Nérodni uéetni rada (déle jen ,,NUR®) proto v roce 2017
schvalila interpretaci, v niz nabizi mozné feseni, byt’ velmi
zjednodusenym zptsobem. Ackoliv interpretace NUR
nema vahu legislativni upravy, postup podle této interpre-
tace mohl byt pro fadu skupin, které doposud nemély
zkuSenosti se sestavovanim konsolidované ucetni zavérky,
jakymsi voditkem, jak zacit tyto vykazy sestavovat.

Nyni se opét vratme k hlavnimu tématu. Komu slouzi
konsolidovana ucetni zavérka? Diive nez by na tuto otaz-
ku nékdo odpovédel, ze tim splni pouze zdkonnou povin-
nost a poté ji jen strci nékam do Supliku, Ze konsolidovana
ucetni zavérka k ni¢emu neni, Ze Zadné nové informace
ani vlastnikovi, ani managementu nepfinese, a nebyt hro-
zicich pokud, tak by ji ani nesestavoval, pojd'me si pfipo-
menout, k ¢emu slouzi individudlni ucetni zavérka.
Paragraf 7 zdkona o ucetnictvi vymezuje ucel ucetni
zéavérky docela trefng: Ucetni zdvérka méa byt srozumitel-
na a ma podavat vérny a poctivy obraz predmétu tcetnic-
tvi a finan¢ni situace ucetni jednotky tak, aby na jejim
zéklad¢ mohla osoba, ktera tyto informace vyuziva (dale
jen ,uzivatel”), ¢init ekonomicka rozhodnuti. Regulaci
ucetni zavérky (stanovenim pravidel a metod, jak ma byt
sestavena, co ma obsahovat, jak se zvefejiiuje, zda ma byt
auditovana atd.) je tedy pamatovano zejména na externi

a ucetnictvi

uzivatele, ktefi potfebuji informace z ni, at’ jiz je timto
uzivatelem banka, kterd je podnikem pozadana, aby mu
pujéila penize, investor, ktery ma zajem o koupi podniku,
stat, ktery zajima (nejen) vybér dani, nebo kdokoliv dalsi,
kdo z n&jakého duvodu tyto informace poticbuje. A Gplné
stejné je to s konsolidovanou ucetni zavérkou. Uelem
konsolidované ucetni zavérky je rovnéz poskytovat infor-
mace tém, ktefi tyto informace potfebuji, coz nutné¢ nemu-
si byt vlastnik nebo management skupiny. Pojd'me si to
priblizit na nasledujicim pfikladu, ktery praveé za ucelem
snazsiho pochopeni bude velmi zjednodusen.

Pan Vomacka naspoftil 5 mil. K¢ a pfemyslel, co by tak
s nimi udélal. Rozhodl se zalozit akciovou spole¢nost,
do které vlozil téchto 5 mil. K¢, a obdrzel za né akcie
o stejné nominalni hodnoté. Necht’ se tato spole¢nost jme-
nuje ,,1. AS*“. Tato spolecnost také premyslela, co bude
s penézi délat, a rozhodla se zalozit si decefinou spole¢nost
2. AS“. Do této spolecnosti vlozila vSech 5 mil. K¢
a obdrzela za n¢ akcie o stejné nominalni hodnoté.
Spolecnost 2. AS fesila opét stejny problém a rozhodla se
po vzoru své mateiské jednotky ucinit totéz, zalozila si
svou dcefinou spole¢nost s ru¢enim omezenym ,,3. SRO*
a vlozila do ni 5 mil. K¢, za tento penézity vklad obdrzela
podil ve stejné vysi. Kdybychom ted’ situaci zastavili, tak
bychom méli tfi nové vzniklé spolecnosti (dvé akciové
spole¢nosti a jednu s ruéenim omezenym), které by
(vSechny tii) mély aktiva ve vysi 5 mil. K¢ a vlastni kapi-
tal ve vysi 5 mil. K& Kdybychom za tyto tii spole¢nosti
sestavili konsolidovanou ucetni zavérku, pak by v ni vysla
konsolidovana aktiva celkem 5 mil. K¢ (a byly by to peni-
ze, které opravdu ma ve svém drzeni spolecnost s ru¢enim
omezenym) a konsolidovany vlastni kapital 5 mil. K¢
(tj. ten vlastni kapital, ktery vykazuje i ve své individualni
ucetni zavérce spolecnost 1. AS), vSechno ostatni by bylo
z konsolidované ucetni zavérky vylouc¢eno. Nas piiklad
ale pokracuje dal, nebot’ i spole¢nosti 3. SRO s penézi
hodla néco udélat. A tak pozadala pana Vomacku, aby ji
prodal akcie spolecnosti 1. AS za 5 mil. K¢. Pan Vomacka
chvili pfemyslel a pak se rozhodl, Ze nakonec je to dobra
nabidka, Ze nic neprod¢lal a ze si rad¢ji za naspotené peni-
ze koupi rodinny domek. Jak ale situace vypada nyni?
Konsolidacni celek ma nasledujici podobu:
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Z vyse uvedeného schématu rozhodné nelze zjistit, kdo je
ovladajici (matef'skou) jednotkou a kdo je ovladanou (dce-
finou) jednotkou. Dokonce se v tomto (cirkularnim neboli
kruhovém) propojeni ucetnich jednotek vytraci i fakticky
vlastnik. Ani management, resp. osoba, ktera tuto skupinu
fidi, neni zfejma. Individualni ucetni zavérky vsech tii
spole¢nosti jsou naprosto totozné, kazda vykazuje aktiva
(konkrétné investici v dcefiné jednotce) ve vysi 5 mil. K¢
a vlastni kapital ve vysi 5 mil. K¢. Ale ve skute¢nosti jsou
vSechny tfi spolecnosti pouze prazdné schranky, ve kte-
rych neni vibec nic, ani aktivum, ani vlozeny kapital.
A toto by pravé ukazala konsolidovana ucetni zavérka.
Pokud by se sestavila, tak by vykazala aktiva celkem nula,
vlastni kapital nula. Ackoliv je tento piiklad v podstaté
nerealny, 1ze ho pouzit pro ukazku toho, ze existuji situa-
ce, kdy konsolidovana ucetni zavérka je schopna poskyt-
nout informace, které z individualnich ucetnich zavérek
vycist nelze. Kdyby spolecnost 1. AS pfisla do banky
zadat o uver ve vysi 2 mil. K¢ s tim, Ze se banka nemusi
bat, ze ma vlastni kapital ve vysi 5 mil. K¢, a tudiz ji
v podstaté¢ zadné velké riziko nehrozi, ze by v piipadé,
pokud by se dostala do problémt, prodala svoji dcefinou
spolecnost, jist¢ se banka nespokoji pouze s timto tvrze-
nim. Nastésti i nase Ceské banky po matetskych spolec-
nostech konsolidované uc¢etni zavérky pro sva rozhodnuti
o poskytnuti aveéra a do jaké vyse pozaduji.

V realném Zivoté samoziejm&é mohou existovat daleko
promyslenéjsi ekonomicka propojeni, nez byl tento velmi
primitivni ptiklad. Podil nemusi byt nutné¢ ve 100% vysi,
kruhové propojeni ekonomickych jednotek se mtze skla-
dat ne ze tfi, ale z n€kolika desitek spolec¢nosti, vSechny
spolec¢nosti se nemuseji nachazet v jedné zemi, a tudiz
mohou podléhat riizné ekonomické a pravni legislative (co
je nékde zakazano, jinde vadit nemusi) a za téchto okol-
nosti ziskavani informaci pouze z individualni ucetni
zavérky bankam nebo potencidlnim investorim, ale nejen
jim, nemusi stacit. V této souvislosti je irelevantni, zda jde
o podniky ,rodinné“, nebo ne. I kdyz zejména v rodin-
nych podnicich se penize v podob¢ riznych ptjcek a pre-
prodeji riznych aktiv za rizné (mnohdy az nesmyslné
ceny) prelévaji z jednoho podniku do jiného podle toho,
kde jsou potieba. Na tomto misté je nutné se pochvalné
zminit o skutecnosti, ze banky pfi vyfizovani zadosti
o poskytnuti Gvéru pro skupinu Gcéetnich jednotek skutec-
n¢ vyzaduji konsolidované vykazy a mnohdy jsou to prave
ony, které maji lvi podil na tom, ze se matetfska jednotka
(byt ji povinnost vznikla ze zakona) pro sestaveni konso-
lidované ucetni zavérky nakonec rozhodne. Pro banky
muze byt konsolidovana ucetni zavérka v tomto ohledu
nepostradatelna, nebot’ kdyby Ccinily rozhodnuti jen
na zaklad¢ individualnich ucetnich zavérek, mohly by se
relativn¢ lehce priklonit ke Spatnému rozhodnuti.

Vyse uvedeny priklad byl zaméfen na vypovidaci schop-

nost rozvahy, ale ve stejném postaveni co do porovnani
vypovidaci schopnosti individudlniho a konsolidovaného
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je samoziejme i vykaz zisku a ztraty. Pfedstavme si napfi-
klad, ze matetska jednotka koupi kombajn a proda ho své
dcefiné jednotce s 20% ziskovou marzi. Na konci ucetniho
obdobi dcefina jednotka zpétné proda kombajn matetské
jednotce a také s 20% marzi. A takto to bude probihat
kazdy rok. Vzdycky na zacatku roku matefska jednotka
proda kombajn se ziskem dcefiné jednotce a na konci roku
dcefina jednotka zpatky matce. Pfedpokladejme, ze prodej
kombajnu je jedinou transakci jak u matetské, tak u dcefi-
né jednotky. Kazdoro¢né tedy jak matefska, tak dcefina
jednotka vykazuji obrat, a dokonce i zisk, navysuji bilanc-
ni sumu, ale ve skutecnosti zddny zisk nemaji. Pokud by
se v této situaci sestavila konsolidovana ucetni zavérka,
pak by v aktivech byl vykazovan kombajn za ptvodni
nakupni cenu a ve vykazu zisku a ztraty by nebyl ani zisk
matky z prodeje kombajnu, ani zisk dcery z prodeje kom-
bajnu, nebyly by zadné vynosy z prodeje, zadné naklady
prodaného aktiva, resp. konsolidovany vykaz zisku a ztra-
ty by vykazoval nulové vynosy a nulové naklady. Vynosy
a naklady vzniklé pouze z titulu vzajemnych transakci
mezi matefskou a dcefinou jednotkou totiz do konsolido-
vaného vykazu zisku a ztraty viibec nevstupuji.

Nebo si predstavme (opét na velmi zjednoduSeném prikla-
du), ze matetska spolecnost vlastni dcefinou spolecnost,
ktera pro ni provadi naptiklad dopravni sluzby. Matetska
jednotka je ta, kterd rozhoduje o tom, kam, jaky naklad
a za jakou cenu dcefina jednotka poveze. Ziskava zakazky
a fidi dcefinou jednotku. Dcefind jednotka tedy bude
ve svém individualnim vykazu zisku a ztraty vykazovat
skutecné naklady, které béhem ucetniho obdobi vynalozi-
la, a vynosy (pfedpokladejme, ze predmétem jejiho podni-
kani jsou skuteéné pouze ptepravni sluzby a ze veskeré
tyto sluzby fakturuje mateiské jednotce) ve vysi ceny
fakturované¢ matetské jednotce. Necht' celkové naklady
jsou 100, ale matefské jednotce musela fakturovat pouze
90. Za téchto podminek bude dcefind jednotka zjevné
vykazovat ztratu 10. Matef'ské jednotka vSak svym zékaz-
nikim fakturuje cenu za dopravni sluzbu ve vysi 110.
Tedy na prefakturaci dopravy realizuje mateiska spolec-
nost zisk ve vysi 20. Pfi zkoumani tdaji pouze z indivi-
dudlnich ucetnich zavérek by se mohlo zdat, ze dcefina
jednotka funguje velmi neefektivné, nebot’ na celkové
vynosy ve vysi 90 spotiebuje naklady ve vysi 100, na roz-
dil od matetské jednotky, kterd ma na vynosy 110 naklady
pouze ve vysi 90. Konsolidovany vykaz zisku a ztraty by
vSak mohl pohled na tuto skupinu narovnat, nebot by
v ném byly zobrazeny celkové vynosy ve vysi 110 a cel-
kové naklady ve vysi 100, konsolidovany zisk ve vysi 10.
Uzivateli konsolidované ucetni zavérky tak okamzité
dojde, ze mezi podniky dochazi k pfesunu zisku, nebot
celkové naklady jsou na trovni 100 (nikoliv 90 + 100)
a vynosy ve vysi 110 (nikoliv ve vyS$i souctu 110 a 90),
pritom dcefina jednotka uskute¢iiuje pouze subdodavky
pro matetskou, kterd zadné dalsi naklady nema4, a pfitom
realizuje zisk. Pokud matefskou spole¢nost umistime
do jiné zemé nez dcefinou spolecnost, jisté se statu, kde
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sidli dcefina spolecnost, tato situace zamlouvat nebude.
Neni pochyb o tom, Ze sluzba, kterou dcefina jednotka
poskytuje, neni ztratova, a proto obvykle i stdit ma zajem
na zdanéni! tohoto subjektu, tedy vybrat dan ze zisku
v zemi, v niz ekonomicky funguje spole¢nost poskytujici
tyto sluzby.

Vsechny vyse uvedené piiklady byly umysIné zjednoduse-
ny tak, aby z nich byly naprosto zfejmé principy, na jejichz
zaklad¢ konsolidované vykazy funguji, a jaké informace
navic oproti individudlni ucetni zavérce mohou poskytnout.
V realnych podminkach obvykle jak mateiska spolecnost,
tak spolecnosti dcefiné obchoduji nejen s podniky uvnitt
skupiny, ale i s dal§imi (externimi) subjekty. Uzivatel kon-
solidované ucetni zavérky pak musi pocitat s tim, ze analy-
za informaci plynoucich z téchto vykazi nebude tak
jednoducha, jak tomu bylo ve vyse uvedenych ptikladech.

Stejné tak jako k datu akvizice matefskd jednotka po-
rovnala, jak (ne)vyhodné pofidila investici do dcefiné
jednotky porovnanim pofizovaci ceny investice se ziska-
nym podilem na ptecenénych cistych aktivech dcefiné
jednotky a vyc¢islila kladny (v pfipad¢, Ze pofizovaci cena
investice byla vyssi) ¢i zaporny (v ptipadé€, Ze pofizovaci
cena investice byla nizsi) konsolida¢ni rozdil, obdobné
systematicky se musi vypotadat s pozbytim dcefiné jed-
notky. V obdobi, kdy matetska jednotka prodala (coz byva
nejobvyklejsi divod pozbyti) svoji dcefinou jednotku,
meéla by v konsolidovanych vykazech (byt by to méla byt
jeji jedind dcefina jednotka a timto aktem by ji koncila
povinnost sestavovat konsolidovanou ucetni zavérku)
vykazat, jak (ne)vyhodné byla ovladana jednotka prodana.
To je dalsi velmi zajimava informace, ktera by mohla zaji-
mat 1 jiné uzivatele, nejen management nebo vlastnika
matefské jednotky. Pro ucely vykdzani zisku ¢i ztraty
z pozbyti dcefiné jednotky v konsolidované zavérce je
absolutné nepouzitelnd informace z individualni ucetni
zavérky, kde jsou ve vykazu zisku a ztraty vykazany
naklady na prodej ocenéné pofizovaci cenou investice
v dobé&, kdy mateiska jednotka dcefinou jednotku potizo-
vala, a vynosy, resp. prodejni cena obdrzena za tuto inves-
tici. Zisk ¢i ztrata z prodeje investice méfené rozdilem
prodejni ceny a nakladi na pofizeni investice neodpovida-
ji tomu, ze mateiska jednotka dlouhodobé fidila, ovladala
dcefinou jednotku, Ze tato dcefiné jednotka nakumulovala
(¢i naopak snizila) celkovy vlastni kapital (napt. formou
vysledkti hospodateni, at” uz minulych let, nebo za bézné
obdobi, formou vkladt nebo naopak vybért provedenych
matef'skou spolec¢nosti apod.). Proto se v rdmci tzv. dekon-
solidovaného vykazu zisku a ztraty eliminuje zisk ¢i ztrata

z prodeje dcefiné jednotky z individualni ucetni zavérky
a nahrazuje se ziskem ¢i ztratou z prodeje zobrazujicimi
rozdil mezi tim, za kolik je podil na dcefiné jednotce pro-
davan a co skutecné materska jednotka ztraci (ztraci podil
na ¢istych aktivech deefiné jednotky). Na rozdil od IFRS,
kde je tato situace podrobné fesena, nase ¢eské predpisy se
touto situaci nezabyvaji. Z tohoto titulu Narodni ucetni
rada v roce 2017 rozpracovala a v letosnim roce schvalila
interpretaci?, kde vybizi k obdobnému postupu. Avsak
s tim rozdilem, ze IFRS pozaduji vykazat zisk nebo ztratu
z pozbyti jednim cislem, kdezto interpretace (v souladu
s tim, jak nase pfredpisy pristupuji k vykazovani vynost
a nakladt ve vykazu zisku a ztraty vzdy samostatné) poza-
duje oddélené vykdzani prodejni ceny do ostatnich pro-
voznich vynosii a pozbyti jednotlivych aktiv, zavazki,
konsolida¢niho rozdilu, mensSinovych podilt do provoz-
nich nakladd ¢i vynost a o vysi zisku ¢i ztraty dosazené
prodejem podilu informovat uzivatele az v ptiloze v kon-
solidované ucetni zavérce. At jiz budou vysledny zisk ¢i
ztrata z pozbyti decefiné jednotky vykdzany ve vykazu
zisku a ztraty, nebo v piiloze, nic to neméni na tom, ze tato
informace mtze byt velmi vyznamna a z individudlni
ucetni zaveérky neni zjistitelna.

Jak na zavér odpovédét na otazku polozenou v nazvu
tohoto prispévku, komu slouzi konsolidovand tcetni
zavérka? Konsolidovana ucetni zavérka stejné jako indivi-
dualni ucCetni zavérka slouzi vSem uzivatelum, ktefi v ni
konsolidovanou ucetni zavérku. Zejména vylouceni vsech
vzajemnych vazeb, pouziti rznych metod podle toho,
jaky vliv je v dané spolecnosti uplatiiovan, spocitani odlo-
zené dang, reklasifikace nékterych polozek na jiné,? spo-
¢teni konsolida¢niho rozdilu v situaci, kdy jsou neustale
dokupovany a prodavany podily na vlastnéné spolecnosti,
vypocet mensinovych podild atd. jsou velmi kompliko-
vané zalezitosti, které vyzaduji sestaveni takové kon-
solidované zéavérky odborniky. Nicméné ze sestavené
konsolidované zavérky by kazdy, kdo se orientuje v ucetni
zavérce, mohl vy¢ist mnohé. Minimalné porovnani indivi-
dudlnich vykazii s vykazem konsolidovanym, zjisténi, zda
skupina vykazuje celkovy obrat na trovni 100 % souctu
vynosii vSech spolecnosti tvoricich konsolidacni celek,
nebo na urovni daleko nizsi, zjisténi, zda pouze materska
spolec¢nost (nebo spolecnost operujici v zemi s minimal-
nim zdanénim zisku) vykazuje zisk, pfestoze specialné
tato spolecnost pouze pieprodava nebo zprostredkovava
to, co vyrabéji ¢i poskytuji jiné subjekty ve skupiné, mize
vyznamné ovlivnit vypovidaci schopnost udajt, které jsou
Cerpany pouze z individualnich ucetnich zavérek.

Dani ze zisku (v CR dani z pfijmu).

1-38, Zachyceni prodeje podilu v deefiném podniku v konsolidované Gcetni zaveérce.
Napfiiklad pokud by matefska jednotka prodala dcefiné jednotce sviij vyrobek, dcefina spolecnost toto aktivum (pokud ho k datu sestave-

ni Ucetni zaveérky nestihne prodat mimo skupinu) v individualni acetni zavérce vykazuje jako zbozi, avsak v konsolidované ucetni zavér-
ce by mélo byt vykazano stale jako vyrobek, protoze bylo uvniti skupiny vyrobeno. Kromé reklasifikace ze zbozi na vyrobek by v tomto
pripadé doslo jesté k upravé ocenéni na troven vlastnich nakladt vyroby (tj. pokud by matetska jednotka tento vyrobek prodala dcetiné
jednotce se ziskem, tento zisk by se ji v konsolidované ucetni zavérce eliminoval).

e ucetnictvi
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Ekvivalen¢ni metoda
v konsolidované
ucetni zavérce
(zakladni
charakteristiky

a vybrané problémy)

doc. Ing. Vladimir Zelenka, Ph.D.

docent na katedfe financniho ucetnictvi

a auditingu VSE v Praze,

predseda Vyboru pro vefejny sektor KACR,
zastupce KACR v Public Sector Group
Accountancy Europe

Pro tcetni vykaznictvi investic do vyznamnych (dcefi-
nych, spolecnych, pfidruzenych) jednotek se historicky
objevila fada ucetnich metod, které l1ze pouzit vzdy jen
za urcitych podminek a urcité situace. Obecné je znama
metoda ucetniho zachyceni investice pofizovaci cenou,
metoda ocenéni realnou hodnotou pii vykazovani jejich
zmén nevysledkove, metoda ocenéni redlnou hodnotou pii
vykazovani jejich zmén ve vysledku hospodateni, neptilis
koncepéné pojata ekvivalencni metoda v podobé, kterou
pro individualni uéetnictvi stanovuji naSe ptredpisy, dale
ekvivalen¢ni metoda ve své nerozvinuté i rozvinuté forme,
hruba ekvivalen¢ni metoda, poméernd konsolidacni metoda
a plna konsolida¢ni metoda. Tento ¢lanek se zabyva ekvi-
valen¢ni metodou pouzitou pro sestaveni konsolidované
ucetni zaverky, coz je metoda jak nasimi Gcetnimi piedpi-
sy, tak i Mezinarodnimi standardy ucetniho vykaznictvi
(IFRS) preferovana pro vykazovani podstatného vlivu,
tedy metoda pro zobrazeni pfidruzenych jednotek. Podle
IFRS jde od roku 2013 rovnéz o metodu tGcetniho zachy-
ceni spole¢ného ovladani v podobé spolecného
podnikani.

Ekvivalen¢ni metoda se pro ocenéni a vykazani investic
do vyznamnych jednotek pouziva jiz bezmala 100 let.
V podminkach ¢eského tcetnictvi se objevila az v prvé
polovin¢ 90. let minulého stoleti. V soucasnosti je podle
nasich ptredpisit mozné ekvivalenéni metodu pouzit jak
pro Gcely vykazovani investic v individualnich Gcetnich
vykazech, tak pro ucely jejich zachycovani v konsolidova-
nych ucetnich vykazech. Tento piispévek je vénovan

principtim ekvivalen¢ni metody, zdliraznény budou vybra-
né specifické aspekty vyluCovani vzajemnych transakci
mezi investorem a pridruzenou jednotkou a rovnéz vliv
pouziti ekvivalenéni metody na odlozenou dan.
Problematikou vykazovani investic ekvivalencni metodou
v individualnich ucetnich vykazech se tento ¢lanek zabyva
jen okrajove.

Ekvivalen¢ni metoda je podle naSich ptedpisi chapana
jako specifickda metoda ocenéni a ucetniho zachyceni
investice v individualnich vykazech, avsak pfi jejim uziti
v ramci konsolidace Uc¢etnich vykazii se povazuje
za svébytnou konsolida¢ni metodu. Pokrocilé standardy
ucetniho vykaznictvi, z nichZ jsou pro nase prostredi zcela
urCité nejvyznamnéjsi IFRS, nepovazuji ekvivalencni
metodu za konsolida¢ni metodu. I pro jeji pouziti pro
potieby konsolidace je pro né€ tato metoda metodou ocené-
ni a ucetniho zachyceni investice. Za konsolida¢ni metody
pokrocilé ticetni vykaznictvi povazuje jen ty metody, které
pracuji s agregaci polozek Cistych aktiv (aktiv a dluhi),
tj. plnou a pomérnou konsolidaci, nikoli tedy ekvivalenéni
metodu.

Ekvivalenéni metoda se podle nasich ptedpist pouziva
pro zahrnuti pfidruzenych jednotek do konsolidované
ucetni zaverky. V individualni rozvaze muze byt ekviva-
len¢ni metoda pouzita pro investice do ovladanych i pfi-
druzenych jednotek. Podle IFRS mize byt ekvivalenéni
metoda pouzita pro Ucely sestaveni konsolidovanych
ucetnich vykazt pro tcetni zobrazeni pfidruzenych a spo-
le¢nych jednotek (podle IAS! 28, resp. IFRS 11). Mtize

I Mezinarodni Géetni standard.
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byt pouzita i pro vykazovani investic v tzv. samostatnych
(separate) ucetnich zavérkach (podle IAS 27) matetské
jednotky, investora do pfidruzené jednotky a spoluovlada-
jiciho spole¢ného podnikani. Dalsi text tohoto pfispévku
nebude zaméfen na vymezeni ovladanych, pfidruzenych ¢i
spole¢nych jednotek. Proto se v ném budou ¢astéji objevo-
vat obecné terminy ,,vyznamna jednotka®, ,,nabyta/naby-
vand jednotka®, n¢kdy ,,pfidruzena jednotka“, zejména
pokud ptijde o ekvivalencni metodu podle ¢eskych ucet-
nich ptedpisti pro konsolidaci.

1 Zakladni vztahy
ekvivalen¢ni metody

Zakladni princip fungovani ekvivalenéni metody spociva
v tom, ze Castka investice do vyznamné (napt. pfidruzené)
jednotky se méni v zavislosti na zménach vyse vlastniho
kapitalu (resp. Cistych aktiv) této jednotky. Tato zména se
projevi ¢astkou odpovidajici vysi podilu investora na zmé-
nach vlastniho kapitalu jednotky, do niz bylo investovano
(do nabyvané/nabyté jednotky), na jedné stran¢ jako nartst
(pokles) investice v aktivech investora a na strané druhé
jako nariist (pokles) vlastniho kapitdlu investora v jeho
zvlastni ¢asti. Ta zahrnuje podil investora na zménach vlast-
niho kapitalu nabyté jednotky od okamziku nabyti vyznam-
ného (pfedevSim podstatného) vlivu do data kazdé
nasledujici ucetni zavérky. Tato jednoducha rovnice napros-
to nazorné vysvétluje podstatu ekvivalen¢ni metody:
(1) AMU = p x AVK,,
kde AMU zména ocenéni investice do vyznamné
jednotky za dané obdobi,
p podil investora na vyznamné jednotce,
AVK, zména vySe vlastniho kapitilu vyznam-
né jednotky za dané obdobi.

Pro celkové ocenéni investice ekvivalenéni metodou
za dané ucetni obdobi tudiz plati:
(2) MUE; = MUE; + AMU; = VK, o +p x AVK,,
kde MUE,, investice ocenéna pomoci ekvivalen¢ni
metody ke konci ucetniho obdobi i,
MUE; investice ocenéna pomoci ekvivalen¢ni
metody k poc¢atku ucetniho obdobi i,
AMUE ; zména investice ocenéné ekvivalencni
metodou za ucetni obdobi 1,
VK i zména vlastniho kapitalu nabyté jednot-
ky za ucetni obdobi i.

Pro ocenéni investice pii pouziti ekvivalencni metody
k datu akvizice je tieba upozornit na dva odlisné pfistupy.
Prvni z nich, ktery se pouziva v podminkach nasich ucet-
nich ptedpist, vychazi z toho, ze jiz k okamziku nabyti
vyznamného vlivu investorem a rovnéz i ke kazdému
nasledujicimu zavérkovému datu bude investice ocenéna
ekvivalenéni metodou odpovidat vysi podilu investora
na vlastnim kapitalu (resp. Cistych aktivech) nabyté jed-
notky. Pro tento pristup byl v ceské odborné literatuie
zaveden termin ,,rozvinuta forma ekvivalenéni metody*.

0 ucetnictvi

Dussledkem pouziti této formy ekvivalencni metody je, ze
podobng, jako je tomu u konsolida¢nich metod, je vykazo-
van akvizi¢ni rozdil. Tento rozdil se podle nasich predpisi
pro pouziti ekvivalenéni metody v ramci konsolidace
ucetnich vykazi oznacuje jako konsolida¢ni rozdil
(podobné jako u plné a pomérné konsolidace). Ve své
podstaté jde o to, ze pofizovaci cena vynalozena na nabyti
dané investice se k datu nabyti podilu rozdéluje na dvé
¢asti, jednak na investici ocenénou a vykazanou ve vysi
podilu investora na vlastnim kapitalu (Cistych aktivech)
nabyté jednotky, jednak na konsolida¢ni rozdil. Takto je
pofizovaci cena investice ,,rozvinuta“:

(3a) MU, =MUE, +KR,

pficemz
(3b) MUE, =p x VK ,,
a
(3¢c) KR=MU; —p x VK, 4,
kde MU, investice ocen€nd pofizovaci cenou,

MUE, investice ekvivalentni metodou k datu
akvizice,
KR konsolida¢ni rozdil.

IFRS (konkrétné IAS 28 v ptipade, ze by vycisleny akvi-
zi¢ni rozdil byl kladny) vSak pozaduji odlisné feseni, které
se zaklada na myslence, Ze se ekvivalen¢ni metoda zacne
pouzivat nikoli k datu nabyti podilu, ale az nasledné
po tomto nabyti. Tento piistup tudiZz neumoznuje, aby byl
k datu nabyti z pofizovaci ceny investice ,,odtrzen* akvi-
ziéni (konsolida¢ni) rozdil a aby v dusledku toho byla
investice k datu nabyti ocenéna ve vysi podilu investora
na vlastnim kapitalu nabyvané jednotky, samoziejmé
kromé ptipadu, kdy je investice nabyta za ¢astku odpovi-
dajici vysi podilu investora na vlastnim kapitalu nabyvané
jednotky. Tento pristup naSe ti¢etni pfedpisy pro ekviva-
lenéni metodu v ramci konsolidace ucetnich vykazt
neumoznuji, nicméné je u nas obdobny postup pouzit pro
uctovani a vykazovani investic ekvivalenéni metodou
v individualnich vykazech. Ptistup zalozeny na tom, ze
k datu akvizice nedochazi pii ekvivalenéni metod¢ k pre-
cenéni investice na ¢astku odpovidajici podilu investora
na vlastnim kapitalu nabyté jednotky, je v nasi odborné
literatufe oznacovan jako ,,nerozvinuta forma ekvivalen-
¢ni metody®. Pro tuto formu ekvivalen¢ni metody k datu
nabyti tudiz plati:

(4) MU = MUE,.

Nasledujici schémata ilustruji obecny rozdil mezi rozvinu-
tou a nerozvinutou formou ekvivalenéni metody. Zadani
vychdzi z toho, Ze investor I nakoupil 30% podil na pfi-
druzené jednotce X za 450. Castky uvadéné ve ,,vyka-
zech® jsou uvadény k datu nabyti tohoto podilu.

V dusledku vyse uvedenych vztahl lze k datu ucetni

zaveérky investici do vyznamné jednotky vykazanou ekvi-
valen¢ni metodou formalné vyjadrit takto:
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Rozvinuta forma:

Rozvaha | Rozvaha X (r ozsi(;zl:’tgl:‘?)rl ma)
MU, 450 |VK 600 A 800 |VK 500 MUE, 180 | VK, 600
A 550 AR 270
CK 400 CK 300 A, 550 |CK, 400

> 1000 | 1000 > 800 | 800 > 1000 | 1000
AR 450 — 0,8 x 500 = 50
MUE, 0,8 x 500 =400
Vysvétlivky:
AR akvizi¢ni rozdil,
MUE, investice do pfidruzené jednotky prepoctena ekvivalen¢ni metodou k datu nabyti,
A aktiva investora I,
CK; cizi kapital investora I,
VK, vlastni kapital investora L.

Nerozvinuta forma:

Rozvaha |
el el (nerozvinuta forma)
MU, 450 |VK 600 A 800 | VK 500 MUE, 450 | VK, 600
A 550 A 550
CK 400 CK 300 CK, 400

> 1000 | 1000 > 800 | % 800 > 1000 | 1000

(5a) MUE, =p x VK, ,
pro rozvinutou formu (ekvivalenci pro konsolidaci
podle nasich pfedpisit), zatimco:

(5b) MUE, =MU¢ +p x AVK,, , 5
pro nerozvinutou formu [napf. podle IAS 28 v piipa-
dé, ze by vycisleny akvizi¢ni (konsolida¢ni) rozdil
byl kladny].

Vysvétlivky:
MUE, investice do pfidruzené jednotky piepoctena ekvi-
valen¢ni metodou k datu cetni zaverky,

zména ve vysi vlastniho kapitalu ptidruzené jed-
notky od data nabyti do data ucetni zavérky.

AVKy 4

2 Akvizi¢ni rozdil u ekvivalen¢éni
metody

Vyse bylo uvedeno, Ze nutnym atributem rozvinuté formy
ekvivalenéni metody je vykazani akvizi¢niho rozdilu.
Pouziti ekvivalen¢ni metody pro konsolidaci ucetnich
vykazii podle nasich tcetnich predpisti vzdy bylo a dopo-
sud je zalozeno na rozvinuté formé ekvivalencni metody.
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Nase predpisy tudiz pozaduji, aby byl i pfi pouziti ekviva-
len¢ni metody vykazovan konsolidacni rozdil bez ohledu
na to, zda vyjde kladny, nebo zaporny. Pozaduje se, aby
byl tento konsolidac¢ni rozdil systematicky rovnomérné
odpisovan 20 let, pfipadné po kratsi dobu, pokud by to
lépe vyhovélo pozadavkim zdkona o ucetnictvi. Odpis
kladného konsolida¢niho rozdilu snizuje konsolidovany
vysledek hospodareni, odpis zaporného konsolidacniho
rozdilu konsolidovany vysledek hospodateni zvysSuje.
Kladny konsolidacni rozdil je vykazovan ve stalych akti-
vech, zaporny je vykazovan jako zaporna polozka rovnéz
na stran¢ aktiv.

IFRS (konkrétné IAS 28) vyzaduji rozvinutou formu
pouze v situaci, kdy by vycisleny akvizi¢ni rozdil (good-
will) z nabyti investice byl zaporny. V takovém piipadé
vSak IAS 28 nevyzaduje systematické odpisovani, nybrz
striktn€ pozaduje, aby se tento rozdil stal soucasti vysled-
ku hospodareni a zvysil ho v obdobi, kdy doslo k nabyti
dané investice. Znamena to tedy, Ze je tento akvizi¢ni
rozdil jednou provzdy vyfesen tim, ze je shledan vynosem
daného obdobi jako soucast specifické ¢asti vysledku
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hospodafeni spjaté s nabytim vyznamného vlivu.
Argumentaci pro toto feSeni je existence asymetrickych
transakei, pii nichz investor ziskdva podil na nabyvané
jednotce za nizsi cenu, nez ktera by byla zaloZena na stan-
dardnich trznich parametrech daného ekonomického pro-
sttedi. Casto se takovy vynos oznaluje jako ,,vynos
z vyhodné (Stastné) koupé™.

Pro korektni vy¢isleni konsolida¢niho rozdilu podle nasich
ptedpist, resp. goodwillu podle IFRS je tfeba ucinit néko-
lik uprav vztahujicich se k datu nabyti vyznamné investi-
ce. Vyse vlastniho kapitadlu (Cistych aktiv) nabyvané
jednotky, ktera se pouzije pro tcely vypoctu konsolidacni-
ho rozdilu (resp. goodwillu dle IFRS), se totiz nema podle
nasich predpisi ani IFRS odvijet od ucetnich hodnot aktiv
a zavazkl této jednotky. Vyzaduji se nasledujici upravy,
které ve svém dusledku ovlivni ¢astku vlastniho kapitalu
nabyvané jednotky, kterou je tieba pouzit pro vypocet
vy$e zminénych akvizi¢nich rozdilt. Na tomto misté je
tieba zdUraznit, Ze uprava castek aktiv a zavazkd, jakoz
i v dasledku téchto tprav korigovana vyse vlastniho kapi-
talu se nepromita ani v individualni zavérce nabyvané
jednotky, ani v konsolidované ucetni zavérce [kromé
polozky konsolida¢ni rozdil a zactovani (odpis) konsoli-
dacniho rozdilu podle nasi upravy a polozky vynosu
vzniklé v disledku zaporného akvizi¢niho rozdilu podle
IAS 28]. Dale uvedené tpravy tudiz slouzi vyhradné pro
vycisleni akviziéniho rozdilu (konsolida¢niho rozdilu,
goodwillu).
= Polozky aktiv a zdvazkl nabyvané jednotky se vylu¢né
pro ucely korektniho vykazani konsolida¢niho rozdilu
(goodwillu) preceni ze stavajiciho icetniho ocenéni
na realné hodnoty (fair values). To se bude pfedevsim
tykat polozek dlouhodobych nefinancnich aktiv. Tato
uprava je vyzadovana jak nasimi ptedpisy, tak i IFRS.
= Pouze pifi pouziti IFRS se realnou hodnotou (fair
value) vykazou i takové polozky nehmotnych aktiv,
které v individualni rozvaze nabyvané jednotky nejsou,
ale spadaji do kategorie tzv. identifikovatelnych
nehmotnych aktiv podle IAS 38 — Nehmotna aktiva.
Jde zejména o nékteré polozky nehmotnych aktiv
nabyvanou jednotkou vytvofenych nebo ji vzniklych
(receptury, databaze klientely, portfolia smluv apod.),
které nesméji byt podle IAS 38 vykazany v individual-
ni rozvaze, ale pozaduje se jejich identifikace pro
vy¢isleni Cistych aktiv (vlastniho kapitalu) k datu akvi-
zice pro ucely konsolidace. Nase ucetni pfedpisy moz-
nost identifikace vyse zminénych polozek nehmotnych
aktiv vyslovné neuvadéji.
= Precenéni (pfipadné¢ nova identifikace) nékterych
polozek cistych aktiv je dvodem pro vycisleni odlo-
zené dané. V drtivé vétsiné piipadu pajde o odlozeny
danovy zavazek v dusledku nizsi ucetni hodnoty aktiv
nabyvané jednotky, nez je jejich redlna hodnota.
K opa¢nému piipadu by nemélo (az na n¢které vyjim-
ky) pifi spravném uctovani a vykazovani dochézet,
pokud bude nabyvana jednotka spravné vytvaret
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opravné polozky. U zavazkli mize u nas dochazet
k rozdilim tucetnich a realnych hodnot v disledku
jejich ocenéni jmenovitou hodnotou. V téchto piipa-
dech je cetni hodnota dlouhodobého zavazku vyssi
nez jeho realnd hodnota. I zde je divod pro vznik
odlozeného danového zavazku. Stejné jako samotné
precenéni (piipadné identifikace) aktiv a zavazki
nabyvané jednotky pro ucely vycisleni akvizi¢niho
rozdilu ani v dtsledku téchto precenéni (resp. identifi-
kace) se vycislena odlozend dan pii ekvivalencni
metod¢ neobjevi v rozvaze. Odlozeny danovy zavazek
z tohoto titulu vede k upravé vyse vlastniho kapitalu
nabyvané jednotky, kterd se rovnéz pouzije pouze
kvuli vy¢isleni akviziéniho rozdilu a neni nikde
vykazéna.

3 Podil na zménach vlastniho
kapitalu nabyté jednotky

Pro dokresleni zakladni vystavby ekvivalen¢ni metody je
tieba jesté vyfesit, jakym zpisobem bude v rozvaze
investora vykazan v piedchozim textu zminény podil
na zmeénach vlastniho kapitdlu nabyté jednotky.
Ekvivalen¢ni metoda ucetniho zachycovani vyznamnych
investic sice obecn¢ predstavuje i nadale specifické vyka-
zani kapitalového nastroje (akcii, podiltl) v aktivech roz-
vahy investora, ale oproti jinym zpisoblim vykazovani
kapitalovych nastroji (pofizovaci cenou, realnou hodno-
tou s vykazanim jejich zmén nevysledkové nebo vysled-
kov¢) ma ambici poskytnout uzivatelim udaje, které jsou
alesponi caste¢n¢ strukturované podle konsolidac¢nich
principt. To se tykéd prave zpisobu usporadani polozek
spadajicich do té ¢asti vlastniho kapitalu investora, jehoz
obsahem je podil na zménach vlastniho kapitalu nabyté
jednotky. Ekvivalen¢ni metoda je ob¢as odbornym slan-
gem v anglicky mluvicim prostfedi oznacovana za
tzv. one-line consolidation, ¢imz se chce fici, ze v akti-
vech investora se v jediném fadku jako pfecenéni investi-
ce objevi uhrnny nartst nebo pokles za veskeré zmény
stavu polozek aktiv a zavazkli nabyté jednotky za dané
obdobi. Avsak co se tyce vlastniho kapitalu, zde jiz nepla-
ti princip ,,one-line“. Jak podle nasich ptedpist pro kon-
solidaci uc€etnich zavérek, tak podle IFRS je pozadovano,
aby se v ramci podilu na thrnné zmén¢ vlastniho kapitalu
zvlast vykazal podil investora na vysledku hospodateni
nabyté jednotky. IFRS pozaduji rovnéz separatni vykaza-
ni podilu na ostatnich slozkach uplného vysledku (other
comprehensive income), coz je vSak fenomén, ktery nase
predpisy neznaji, a tudiz mu nebude dale v textu vénova-
na pozornost. Na tomto misté¢ je vhodné upozornit
na kuridzni paradox obsazeny v naSich ucetnich piedpi-
sech. Zatimco feseni ekvivalen¢ni metody pro ucely kon-
solidace spravné pozaduje odd€lené vykazovani podilu
na vysledku hospodatfeni pfidruzené jednotky, pojeti
ekvivalen¢ni metody pro investice v individudlni rozvaze
investora se zakladd na uhrnném pfecenéni investice proti
kapitalovému fondu z precenéni. Podle nasich predpist
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tudiz mame k dispozici dvé vyrazné odlisné ekvivalencni
metody, jednu pro individualni rozvahu a druhou pro
konsolidovanou zavérku.?

Podil na jinych nez vysledkovych zménach vlastniho
kapitalu pridruzené jednotky se podle naSich ucetnich
predpisii zahrne do polozky ,,Konsolida¢ni rezervni fond*.
Tato polozka rovnéz zahrnuje i podily na vysledcich hos-
podateni pfidruzené jednotky minulych let. Termin konso-
lida¢ni rezervni fond je v souladu s tim, Ze nase predpisy
ekvivalenéni metodu povazuji za metodu konsolidaéni.

Je otazkou koncep¢niho uchopeni problematiky konsoli-
dac¢niho rozdilu, zda jeho odpis (zGi€tovani) ma byt spise
soucasti té casti vysledku, kterd neni podilem investora
na vysledku pfidruzené jednotky, nebo ma byt radéji vni-
man jako polozka upravujici podil investora na vysledku
pridruzené jednotky. To mé samoziejm¢ pro nasledujici
ucetni obdobi obdobny disledek, tzn. je otazkou, zda
kumulované odpisy konsolida¢niho rozdilu budou zahrnu-
ty do vysledkti hospodafeni minulych obdobi, nebo
do konsolida¢niho rezervniho fondu. Podle logiky véci by
odpisy konsolidacniho rozdilu mély ovlivnit spise podil
na vysledku hospodateni pridruzené jednotky, resp. kon-
solida¢ni rezervni fond tehdy, pokud je jeho podstatou
spise goodwill pfidruzené jednotky. Naopak odpis konso-
lida¢niho rozdilu na vrub nebo ve prospéch vysledku
investora, resp. vysledkd hospodateni minulych obdobi
dava smysl tehdy, pokud by podstatou konsolida¢niho
rozdilu byly jiné faktory (napf. vyhodna koupg).

4 Odlozena dan k investici
vykazané ekvivalen¢ni metodou
v konsolidované ucetni zavérce

Jak jiz bylo uvedeno vyse, odlozena dan z precenéni aktiv
a zavazkl nabyté jednotky neni pfi ekvivalen¢ni metodé
vykazovana, protoze nedochazi k pficteni aktiv a zavazka
této jednotky k aktiviim a zavazktim investora. Paklize se
tedy v rozvaze zadna aktiva a zavazky nabyté jednotky,
tedy ani jeji pfecenéna aktiva a zavazky neobjevi, neni
k nim mozné ani vykézat odlozenou dan. V predchozich
odstavcich bylo vysvétleno, Ze piecenéni aktiv a zavazki
nabyté jednotky k datu akvizice a z ného plynouci odloze-
na dan slouzi pouze pro korektni vy¢isleni konsolida¢niho
rozdilu (resp. goodwillu dle IFRS). Na druhou stranu je
tieba zdaraznit, ze podil investora na uhrnné zmeéné Cis-
tych aktiv nabyté jednotky je vykazan jako zména vySe
investice do dané jednotky (cennych papird v ekvivalen-
ci). Ve svém dusledku tedy jde o precenéni samotné

investice v rozvaze investora a toto pfecenéni samoziejme
vyvolava otazku, zda a kdy je sprdvné z tohoto titulu
vycislit a vykazat odlozenou dan. Déle je tfeba vénovat
zvlastni pozornost danovému feseni akcii (a podild), které
muze zcela zasadné ovlivnit nutnost, moznost ¢i ztratu
moznosti vykazat odlozenou dan vyplyvajici z téchto
aktiv. Problém vykazovani odlozené dané k investici
do nabyté jednotky pii ekvivalencni metod¢ se odviji
ve dvou rovindch. Jednak to je moznost a opravnénost
pouziti odlozené dané z pfecenéni investice k datu nabyti
vyznamné investice, jednak to je moznost pouziti odloze-
né dang z preceiiovani investice po datu nabyti.

4.1 OdloZena dan k investici vykazané
ekvivalen¢ni metodou k datu nabyti

Nejprve je problematika vysvétlena na jednodussi situaci,
kterou skytaji [FRS. Pokud je pouzita ekvivalenéni meto-
da v souladu s IFRS, neexistuje problém v piipad¢, ze je
vycislen kladny akviziéni rozdil (goodwill), protoze
v disledku aplikace nerozvinuté formy ekvivalencni
metody nedochazi k zadnému piecenéni investice k datu
nabyti. V pfipad¢ zaporného akvizi¢niho rozdilu je tomu
jinak. Zaporny akvizi¢ni rozdil (vynos z vyhodné koup¢)
je zahrnut do vysledku hospodareni a investice se vykazu-
je castkou odpovidajici podilu investora na vlastnim kapi-
talu nabyté jednotky, tedy s velkou pravdépodobnosti
castkou odlisnou od pofizovaci ceny. Je to ve své podstaté
precenéni investice, a nabizi se tudiz moznost vykazani
odlozené¢ dané. Pokud je pfevazujicim motivem drzby
dané investice pfiplynuti podilt na zisku dané jednotky
investorovi a pokud sazba, jiz se dani takové investice, je
nenulova, pak je spravné vykazat z tohoto ptrecenéni odlo-
zenou dan. Tu je tfeba rovnéz vykazat, je-li prevazujicim
motivem drzby prodej dané investice, ktery neni prili§
Casove vzdaleny a rovnéz jde o prodej, ktery je zdanén
nenulovou sazbou. NesmysIné by bylo vykazovani odlo-
Zené dané v pripad¢, Ze ekonomické efekty z drzby
investice by byly zdanovany nulovou sazbou nebo
osvobozeny od dané. IFRS uvad¢ji, ze odlozend dan
z investice do pfidruzené jednotky (vykdzand pomoci
ekvivalenéni metody) se bude vykazovat tehdy, pokud
investor neovlada politiku rozdélovani zisku ptidruzené
jednotky. Odlozena dan naopak nebude vykazovana tehdy,
pokud investor bude ovladat politiku rozdélovani vysled-
ku hospodateni pridruzené jednotky, tj. pokud bude scho-
pen nacasovat ruseni prechodného rozdilu mezi ucetni
hodnotou a dafiovou zakladnou investice, a zaroven pokud
je pravdépodobné, ze se ptfechodné rozdily nezrusi
v dohledné budoucnosti.

Reseni pro individualni zavérku je nerozumny hybrid, ktery postrada informacni potencial ocenéni investice realnou hodnotou a zaroven

postrada i potencial strukturované informace o vlastnim kapitalu vyznamné jednotky. Zejména jde o to, ze se ve vysledku hospodateni
neobjevuje polozka predstavujici podil na vykonnosti této jednotky, coz je jedna z kliovych vyhod ekvivalenéni metody uz od jejiho
vzniku. Zda se, ze feSeni ekvivalenc¢ni metody pro individudlni ucetni vykazy podle nasich ptedpistt mohlo byt nevhodné ovlivnéno poza-
davky na dan z pfijmu, konkrétné pozadavkem na to, aby nemusely byt do zdkona o dani z piijmu zaclenény dalsi danové neuznatelné

vysledkové polozky.

Bulletin KDP CR 3/2019

ucetnictvi G



Komplikovangjsi, nez je tomu u IFRS, je to s argumentaci
pro odloZenou dan nebo proti ni ve spojitosti se zménou
ocenéni investice (cennych papirt a podilt v ekvivalenci)
k datu nabyti pti aplikaci ekvivalenéni metody podle
nasich ucetnich predpist. V ptipade kladného akvizi¢niho
rozdilu se pfi ekvivalenéni metodé ocenéni investice
o tento rozdil snizuje a ve vysi tohoto rozdilu je vykazan
jako specificka polozka aktiv konsolidované rozvahy
kladny konsolidacni rozdil.

Minimalni zdanitelny ekonomicky efekt Ize oc¢ekavat jak
z akcii (podildt) pfidruzené jednotky ocenénych ekviva-
lenéni metodou v jeji rozvinuté formé, tak z kladného
konsolida¢niho rozdilu. Pokud by tomu tak nebylo, muse-
ly by tyto polozky byt v rozvaze vykazany nizsi ¢astkou.
Paklize lze danové uplatnit pofizovaci cenu investice,
tj. Castku odpovidajici akciim nebo podilim pfidruzené
jednotky ocenénym ekvivalenéni metodou v rozvinuté
formé plus kladnému konsolida¢nimu rozdilu, pak nevzni-
ka prechodny rozdil mezi ucetni hodnotou a danovou
zakladnou, a tudiZz ani odlozena dan.

Pokud je vy¢islen zaporny akvizi¢ni rozdil, pfi ekviva-
len¢ni metodé se ocenéni investice zvysuje a tento rozdil
je vykazan v rozvaze jako zaporny konsolidacni rozdil.
Paklize je tento rozdil vykazovan jako zaporna polozka
v aktivech, nabizi se jediné adekvatni vysvétleni — tento
rozdil je komplexni polozkou upravujici vysi Cistych aktiv
(aktiv a zavazkll nabyvané jednotky jako celku). Potom
lze ptedpokladat, ze z akcii ptidruzené jednotky ocené-
nych k datu nabyti ekvivalen¢ni metodou v rozvinuté
formé, tj. de facto ve vysi pofizovaci ceny zvySené o Cast-
ku zaporného konsolida¢niho rozdilu (v absolutni hodno-
té), lze predpokladat zdanitelny ekonomicky efekt
minimalné ve vysi tohoto ocenéni. Zaporny konsolidacni
rozdil tento zdanitelny efekt snizuje. Tim se jeho vySe
ustavuje na vysi pofizovaci ceny akcii (podilt) ptidruzené
jednotky, které jsou danové uplatnitelné. Ugetni hodnota
(tj. castka ocenéni akcii pfidruzené jednotky ocenéné
ekvivalen¢ni metodou v rozvinuté formeé snizena o Castku
zaporného konsolida¢niho rozdilu) je tudiz rovna danové
zakladné (tj. pofizovaci cené téchto akcii), a proto mezi
nimi nevznika pfechodny rozdil, a tedy ani odlozena dan.
Avsak toto stanovisko a argumentace k vykazovani nebo
nevykazovani odlozené dané k datu nabyti investice
do pridruzené jednotky predurcuje i to, jakym zplisobem
je tieba vykazovat odlozenou dan ze zmén ocenéni inves-
tice do pfidruzené jednotky vykazované ekvivalencni
metodou k zavérkovym datim.

4.2 Odlozena dan k zavérkovému datu

Podle IFRS (v souladu s IAS 12 — Dan¢ ze zisku) mize
vzniknout odlozend dan ze zmény ocenéni investice
do pridruzené nebo spolecné jednotky vykazované ekvi-
valen¢ni metodou. Piechodny rozdil vznikd mezi ocen¢-
nim ekvivalenéni metodou a ocenénim pofizovacimi
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naklady investice. Jako dafiova sazba se pouZije ta, ktera
co nejlépe odpovida ocekavani investora o budoucim zda-
nitelném efektu z dané investice. MiZze ji byt standardni
sazba pro zdanéni zisku v piipadé prevahy ekonomického
efektu z prodeje investice nebo sazba zdanéni podilt
na zisku, pokud jsou tyto o¢ekavanym ptevazujicim zda-
nitelnym efektem z investice. Pokud tomu tak je, je ziej-
mé, ze v pripadé osvobozeni podild na zisku od zdanéni
by odlozena dan ze zmény ocenéni investice mezi datem
nabyti a datem zavérky nevznikala. Odlozena dan ze
zmeény ocenéni se vykazuje standardné, tj. jako odlozena
dan v rozvaze (zavazek/pohledavka) a zvySeni ¢i snizeni
danového nakladu. I v pfipadé mozného vykazovani odlo-
zené dan¢ k datu ucetni zaveérky je tieba posoudit, do jaké
miry je zamér prodeje investice ¢asove vzdaleny.

V predchozich odstavcich tohoto piispévku byl diskuto-
van problém vykazovani ¢i nevykazovani odlozené dané
k datu nabyti podstatného vlivu pfi uplatnéni ekvivalenéni
metody podle nasich Gcetnich piedpist. Autor se zde pfi-
klani k tomu, aby se takova odlozena dan nevykazovala,
a uvadi argumenty. Toto feSeni ma vSak dasledky pro
vykazovani k zavérkovym datim. Jestlize bychom totiz
povazovali za ucetni hodnotu ¢astku odpovidajici thrnu
ekvivalen¢ni metodou piepoctené investice (cenné papiry
a podily v ekvivalenci) k datu nabyti (tj. p x VK;) a klad-
ného konsolida¢niho rozdilu nebo k datu nabyti ekviva-
len¢ni metodou piepoctené investice snizené o zaporny
konsolidaéni rozdil (tedy v podstaté pofizovaci cen¢),
a tato c¢astka by tudiz byla rovna danové zakladné (samo-
zfejme za predpokladu jeji danové uplatnitelnosti), potom
by bylo tieba i k datu zavérky pifi pouziti ekvivalencni
metody modifikovat postup pro vycisleni odlozené dané.
Protoze se pro ucely feSeni odlozené dané k datu nabyti
podstatného vlivu u ekvivalen¢ni metody podle naSich
predpisit v tomto ¢lanku povazuje za ,,ucetni hodnotu®
spojeni investice ocenéné ekvivalenéni metodou v jeji
rozvinuté formé s konsolidacnim rozdilem, pak se jako
jediné konzistentni feSeni k datu ucetni zavérky nabizi
za ,,u¢etni hodnotu® povazovat rovnéz investici ocenénou
ekvivalen¢ni hodnotou upravenou o dosud neodepsanou
castku konsolida¢niho rozdilu. Za predpokladu danové
uznatelnosti pofizovacich nakladi investice do ptidruzené
jednotky lze postup vypoctu odlozené dané formalné vyja-
dfit nasledovné:

a) vypocet odlozené dan¢ k datu nabyti:

(6) OD=tx(MUE, +KR,)-MU,=tx0=0,

b) vypocet odlozené dané k zavérkovému datu:
(7) OD=tx (MUE, + (KR, — YOKR) - MU_..

Vysvétlivky:

OD Castka (stav) odlozené dang,

t sazba dané ze zisku,

MUE, investice do pfidruzen¢ jednotky piepoctena ekviva-

lenéni metodou k datu nabyti,
KR, konsolidacni rozdil k datu nabyti,
MU, investice do pridruzené jednotky v pofizovaci cené,
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MUE, investice do pfidruzené jednotky pfepoctend ekviva-
len¢ni metodou k zavérkovému datu,
kumulované odpisy konsolida¢niho rozdilu od data

nabyti do zavérkového data.

YOKR

Je pravdépodobné, Ze toto pojeti nebude bézné praxi uplat-
novano, nicméné je jeding, které je v souladu s postupem,
pfi némz nevznika pii pouziti ekvivalencni metody podle
nasich pravidel odlozena dan k datu nabyti. Pfestoze tomu-
to pojeti autor dava piednost, jak vyplyva z argumentace
uvedené vyse, v ilustrativnim piikladu se omezuje na pro-
sty vypocet odlozené dané z rozdilu mezi ¢astkou cennych
papird a podili v ekvivalenci a pofizovaci cenou investice,
ktery pouziva a patrné i nadale bude pouzivat prevazna
vétsina ucetnich jednotek, a to i s védomim urcité nekon-
cepénosti takového pojeti. Toto bézné pojeti, které ve své
podstaté znamena uznani odlozené dané z rozdilu potizo-
vaci ceny investice a cennych papirt a podilt v ekvivalenci
jiz k datu nabyti, je samo o sob& konzistentni, av§ak eko-
nomické zdtvodnéni odlozené dané k datu nabyti s ohle-
dem na charakter a zplsob vykazovani konsolida¢niho
rozdilu podle nasSich pfedpist se nenabizi.

Odlozena dan k investici vykazované ekvivalen¢ni meto-
dou podle nasich ptredpist se vykazuje béZznym zptisobem
jako zavazek/pohledavka proti zvySeni/snizeni danového
nakladu. Na tomto misté je vhodné pro vykazovani odloze-
né dan¢ i v kontextu Ceskych ucetnich norem upozornit
na to, ze v piipadé osvobozeni dividend a jinych podilt
na zisku od zdanéni nevznika dtvod pro vykazovani odlo-
zené dang, paklize predpokladanym hlavnim zdanitelnym
efektem z investice jsou dividendy nebo jiné podily
na zisku. Rovnéz se lze do uréité miry opfit o stanovisko
interpretace Narodni ucetni rady 1-4, ktera spojuje odloze-
nou dain s motivem drzby investice kvili dividendam.
Bohuzel tato interpretace je nepfesna v nekterych argu-
mentacich, coz vede k tomu, ze a priori vylu¢uje motiv
drzby investice investorem kviili prodeji v dohledné dobé.>
IFRS (IAS 12) je v tomto ohledu nesrovnatelné piesnéjsi.

5 Vylouceni vzajemnych
transakci mezi investorem
a nabytou jednotkou pri
ekvivalen¢ni metodé

Investor s pfidruzenou jednotkou maji mezi sebou pfiroze-

n¢ vzajemné transakce. Ve srovnani s plnou i pomérnou

konsolida¢ni metodou vSak vylucovani vnitroskupinovych

zustatki a transakci nevyhovuje ekvivalenéni metodé

z nasledujicich davoda:

= u ekvivalenéni metody se nescitaji polozky Cistych
aktiv, proto neni mozné vylucovat vzdjemna aktiva
a zavazky mezi investorem a pridruzenou jednotkou,

= u ckvivalencni metody se nescitaji polozky vynost
a nakladd, proto neni mozné vyluCovat vzajemné
vynosy a naklady mezi investorem a piidruzenou jed-
notkou,

= u ekvivalenéni metody se nescitaji polozky piijmua
a vydaji, proto neni mozné vylucovat vzajemné
penézni toky mezi investorem a piidruzenou jednot-
kou.

Presto existuje jedna oblast, u niz lze principy vyluc¢ovani
vzajemnych transakci mezi investorem a pfidruzenou jed-
notkou pouzit. Tyka se to téch transakci mezi investorem
a pridruzenou jednotkou, které¢ maji dopad na vlastni kapi-
tal jedné ze stran. Nejcastéj$im piipadem takové transakce
je vysledek dosazeny pfi transakci mezi investorem a pfi-
druzenou jednotkou, ktery nebyl realizovan vuci jiné jed-
notce, tj. jakékoli jednotce mimo investora a pfidruzenou
jednotku. Eliminovat transakce s dopadem na vlastni
kapital jednoho z ucastnikt transakce je mozné proto, ze
se pii ekvivalenéni metod¢ v rozvaze objevuje v ramci
vykazovaného vlastniho kapitalu vedle vlastniho kapitalu
investora i podil na zménach vlastniho kapitalu pfidruzené
jednotky a Ze pfi této metodé obsahuje rozvaha vedle aktiv
a zévazkl investora rovnéz jeho podil na zméné vyse
vlastniho kapitalu ptfidruzené jednotky jako soucast oce-
néni cennych papirt a podilt v ekvivalenci. Z téchto sku-
te¢nosti plyne i specificky zpisob eliminace vzajemnych
transakci u ekvivalenéni metody.

Pii vylucovani vysledku dosazeného mezi investorem

a pridruzenou jednotkou, avsak dosud nerealizovaného

mimo né je vhodné postupovat v podobném duchu jako

u konsolida¢nich metod. Nabizi se tento postup:

1) zjisti se ¢astky transakci, které by byly eliminovany pfi
plné konsolidaci, pokud by mély dopad na vlastni
kapital jedné ze stran,

2) tyto castky se prepoctou podilem investora na pridru-
zené jednotce,

3) upravi (vylouci) se prislusné polozky o piepocétené
castky zptsobem specifickym pro ekvivalencni
metodu.

Na ptikladu bude ilustrovan postup eliminace transakci
u ekvivalenéni metody. Investor drzi 25 % akcii pfidruze-
né jednotky a ma v ni podstatny vliv. Investor béhem
ucetniho obdobi koupil mimo skupinu 10ks zbozi XYZ
po 10,—. Pfidruzené jednotce z tohoto nakupu prodal 8ks
po 12,— Béhem téhoz obdobi ptidruzena jednotka prodala
6ks tohoto zbozi tfetim osobam po 15,—.

Ze zadani vyplyva, ze pii plné konsolidaci by se vyluco-
vala ¢astka 4 ze zasob zbozi a rovnéz 4 z vysledku hospo-
dateni. Vyplyva to z toho, ze 2 ks zbozi XYZ nakoupeného
od investora pfidruzena jednotka neprodala tfeti strané.

tohoto ¢lanku.
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Jestlize investor prodal pfidruzené zbozi jednotce se zis-
kem 2.~ z prodeje jednoho kusu a pfidruzena jednotka
z tohoto nakupu doposud neprodala 2 kusy, pak vuci tre-
tim osobam nebyl realizovan zisk 2,— z kazdého ze dvou
kusii zbozi, tj. celkem ve vysi 4. Protoze jde o ekvivalenc-
ni metodu, kterd se zaklada na podilu investora na nabyté
jednotce, je tfeba eliminace vzajemnych transakci u této
metody rovnéz prepocitat podilem investora, tj. pro nas
ptiklad 0,25 x 4 = 1.

Oproti plné (i pomérné) konsolidacni metod¢ jsou vSak
upravy o vzajemné transakce mezi investorem a ptidruze-
nou jednotkou u ekvivalencni metody feSeny zpisobem,
ktery je alesponi do urcité miry konzistentni s touto meto-
dou. I zde, podobné¢ jako u pIné nebo pomérné konsolidac-
ni metody, je tfeba disledné rozliSovat, zda prodava
investor pfidruzené jednotce (jako v nasem ptikladu),
nebo naopak. Pokud investor prodava pridruzené jednot-
ce, jde transakce ,,po vlastnické ose nahoru“, a pokud
pridruzena jednotka investorovi, jde o transakce ,,po vlast-
nické ose dolu™.

Pokud by slo o eliminaci transakci po vlastnické ose smé-
rem dold u plné nebo pomérné konsolidace, vylucovaly by
se dopady piislusné transakce na vysledek prodavajiciho
(investora) a kupované aktivum u kupujiciho (dcefiné,
spolecné jednotky) v obdobi, kdy k transakci doslo.
Rovnéz by se eliminovaly i dopady na vysledkové poloz-
ky trzby a naklady na prodané aktivum.*

Pti ekvivalen¢ni metod¢ je vychodisko pro tpravy stejné
jako u konsolida¢nich metod, nicméné feSeni je odlisné.
Pfi ekvivalencni metodé se na jedné stran¢ upravi vysle-
dek hospodateni investora ve vysi podilu na mezi nim

Upravy v rozvaze:

a pridruZzenou jednotkou realizovaném vysledku (zisku
z prodeje zbozi XYZ), ktery nebyl realizovan mimo tyto
dvé jednotky [v piikladu 0,25 x 2 x (=2) = —1]. Na rozdil
od konsolidaénich metod neni mozné vyloucit tuto ¢astku
(—1) ze zasob pridruzené jednotky, protoze jeji aktiva se
pii ekvivalenéni metodé nescitaji s aktivy investora.
Souvztazna Gprava je zalozena na nasledujici myslenkové
konstrukcei: Pokud by pfidruzena jednotka méla mit zbozi
ocenéné jen Castkou neobsahujici marzi z jeho nakupu
od investora, vykazovala by cCista aktiva, a tedy i vlastni
kapital o tuto Castku (4) nizsi. Z toho plyne, Ze paklize je
z divodu vzajemnych vysledkti mezi investorem a piidru-
zenou jednotkou, nerealizovanych vuci tfetim osobam,
nizsi Castka Cistych aktiv (vlastniho kapitalu) pfidruzené
jednotky, je tuto skutecnost tfeba zohlednit v ¢astce vyka-
zovanych cennych papirt a podil v ekvivalenci. Uprava
cennych papirt a podili v ekvivalenci je tedy nasledujici:
0,25 x (=4) =—1.

Tato uprava cennych papirti a podild v ekvivalenci ma
dopad na odlozenou dan vykazanou jako disledek zmény
ucetni hodnoty této investice v disledku piecenéni ekvi-
valen¢ni metodou. Snizeni vykazované castky investice
do pridruzené jednotky o 1 se v piipad€ 20% daniové sazby
promitne jako snizeni odlozeného danového zavazku
0 0,2. O této uprave bylo jiz pojednano na jiném misté
tohoto ¢lanku. Upravu odlozené dané vztahujici se k cen-
nym papirim a podilim v ekvivalenci je vhodné provést
az spolu s celkovou tpravou odlozené dané vyplyvajici
z celkové zmény stavu cennych papirt a podilt v ekviva-
lenci za dané obdobi. Piehled uprav plynoucich ze vza-
jemnych ziskt v ekvivalenéni metod¢ v ptipadé konecného
dopadu transakei po vlastnické ose smérem dolti:

Aktiva Castka Pasiva Castka
Cenné papiry a podily v ekvivalenci -1,0 | Vysledek hospodareni -0,8
Odlozeny danovy zavazek -0,2
b2 -1,0| X -1,0

Vysledek hospodateni investora:

Uprava podilu na zisku investora z prodeje zbozi piidruzené jednotky + naklad na odlozenou dan z piecenéni investice

do pfidruzené jednotky (—1 + 0,2 = —0,8).

Upravy ve vysledovce:

Trzby z prodeje zbozi (investor) 0,25 x (-12) x 2 =-6 -6,0
Néaklady na prodané zbozi (investor) 0,25 x (—10)x2=-5 -5,0
Zisk z prodeje zboZi (investor) -1,0
Naklad na odlozenou dan (snizeni nakladu) 0,2x(-1)=-0,2 0,2
Vysledek hospodareni -0,8

4 Odhlizime zde od problematiky odlozené dané a mensinovych podili.
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Poznamka:

1 kdyz je v odborné literature podporen spise tento
postup, je vhodné poznamenat, Ze vyse uvedené reseni
vede k tomu, Ze se narusSi spojitost mezi zménou
v Castce investice (cennych papiri a podilii v ekviva-
lenci) a zménou vyse vlastniho kapitalu pridruzené
Jednotky. Nicméné tento postup jako jediny mozny
korektné eliminuje dopad transakce na vysledek hos-
podareni, coz je povazovano za zasadni kritérium pro
zvoleny postup. Kazdeé jiné reseni ma jesté vétsi nedo-
statky. Obecné lze konstatovat, Ze pro vylucovani
dopadii transakci po viastnické ose smérem dolit pri
ekvivalencni metodé neexistuje zadné resent, které by
bylo po vSech strankach konzistentni a dokonale
odpovidalo koncepci ekvivalencni metody. Je tomu
tak proto, ze eliminace zistatki a transakci je viastni
pouze metodam zalozenym na agregaci aktiv, zavaz-
ki, vynosu, nakladii a penéznich tokit zucastnénych
stran, tj. metodam plné a pomerné konsolidace.

V pripad¢ eliminace transakci po vlastnické ose smérem
nahoru se u plné a pomérné konsolidace vyluéuji dopady
prislusné transakce na vysledek prodavajiciho (dcefing,
spole¢né jednotky) a kupované aktivum u kupujiciho
(investora) v obdobi, kdy k transakci doslo. Rovnéz se
eliminuji i dopady na vysledkové polozky trzby a naklady
na prodané aktivum.> Ekvivalenéni metoda vSak ma
i v tomto pfipad¢ odlisny postup.

Uzptisobme zadani ilustrativniho ptikladu tak, aby vyho-
vovalo eliminacim transakci po vlastnické ose nahoru
(prodava pridruzena jednotka) pii ekvivalenéni metodé.
Jinymi slovy: jednotka, ktera byla v ptivodnim zadani
oznacena za investora, je v této modifikaci prikladu pfi-
druzenou jednotkou a pfidruzena jednotka z ptivodniho
zadani je nyni investorem.

Upravy V rozvaze:

Pii ekvivalenéni metodé se upravi vykazovana polozka
podil na vysledku v ekvivalenci ve vysi podilu na vysled-
ku realizovaném pfidruzenou jednotkou z prodeje investo-
rovi, ktery nebyl realizovan vuci treti stran€ [0,25 X (—4) =
= —1]. Podle konsolida¢nich metod by bylo mozné vylou-
Cit stejnou ¢astku z prodaného aktiva (v nasem piikladu ze
zasob zbozi) investora, které je u néj vykazovano.
Formalné by bylo mozné tuto Gpravu provést i pii ekviva-
lenéni metodé. To vSak neni pro tuto metodu spravnym
feSenim. Pro ekvivalen¢ni metodu ma totiz prednost kazda
uprava, kterd reaguje na zménu vySe vlastniho kapitalu
pridruzené jednotky, tj. v naSem piipadé na vylouceni
podilu investora na vysledku hospodateni pfidruzené jed-
notky. Kazda takovd uprava musi byt zachycena jak
ve vlastnim kapitalu (podilu na zménéch vlastniho kapita-
lu pfidruzené jednotky), tak v ,ekvivalen¢ni hodnoté
investice (cenné papiry a podily v ekvivalenci). Znamena
to, ze v naSem pfikladu nelze pti ekvivalenéni metodé
upravovat vysi zdsob u investora, ale (podobné jako
u transakci po vlastnické ose smérem dolll) cenné papiry
a podily v ekvivalenci. Je tomu tak proto, Ze v souvislosti
s Upravou vlastniho kapitalu pfidruzené jednotky ma vzdy
prednost tprava investice do pridruzené jednotky ocenéné
pomoci ekvivalenéni metody. Uprava zisob by nebyla
v souladu s principy ekvivalencni metody. Stala by se tak
cestou od ekvivalencni metody k pomérné konsolidaci. Je
tedy zfejmé, ze i tato Uprava cennych papird a podild
nazakladéupraveného zadani ptikladu ¢ini 0,25 x (—4)=—1.

Rovnéz tato tprava cennych papird a podild v ekvivalenci
ma dopad na odlozenou dan vykdzanou jako duasledek
zmeény ucetni hodnoty této investice v disledku piecenéni
ekvivalen¢ni metodou. Pro tuto upravu dopadu na odloze-
nou dan plati vSe, co bylo uvedeno u vylucovani transakci
po vlastnické ose smérem dold v ekvivalenéni metod¢.
Vylouceni transakci po vlastnické ose smérem nahoru dle
naseho upraveného piikladu ma nasledujici dopad na ucet-
ni vykazy:

Aktiva Castka Pasiva Castka

Cenné papiry a podily v ekvivalenci -1,0 | Vysledek hospodareni 0,2
Podil na vysledku v ekvivalenci -1,0
Odlozeny dafiovy zavazek -0,2

b3 -1,0| X -1,0

Upravy ve vysledovce:

Naklad na odlozenou dan (snizeni nakladu) 0,2x(-1)=-0,2 0,2

Podil na vysledku v ekvivalenci -1,0

Vysledek hospodareni -0,8

5 1 zde je odhlédnuto od odlozené dan& a menginovych podild.

Bulletin KDP CR 3/2019

ucetnictvi °



6 Podily na zisku v ekvivalenc¢ni
metodé

Jak je obecné zndmo, ve vSech ucetnich metodach kromé
ekvivalenéni metody vykazuje podily na zisku (napft. divi-
dendy)® investor ve svych finan¢nich vynosech. Jednotka,
ktera dividendy vyplaci, snizuje o schvalené dividendy
vysledek hospodafeni minulého obdobi. Reseni dividend
v ekvivalen¢ni metodé¢ je zcela odlisné. Pro nazornost je
na tomto misté vhodné popsat feSeni dividend za situace,
kdy by bylo individualni Gcetnictvi vedeno pfimo pomoci
ekvivalenéni metody.

Pokud je na dividendy rozdélovan zisk minulého tcetniho
obdobi, pfi ekvivalenéni metod¢ dochazi k tomu, ze
v obdobi, kdy byl pfidruzenou jednotkou vytvoten zisk,
investor svij podil na ném zatétoval jako zvySeni investi-
ce (akcii pridruzené jednotky) souvztazné s podilem
na vysledku hospodafeni piidruzené jednotky,’” coz je
ve skute¢nosti vynosova polozka. Pokud by investor zahr-
nul béhem nasledujiciho ucetniho obdobi dividendu
vyplacenou ze zminéného zisku minulého obdobi do vyno-
su, jak je tomu obvyklé u jinych metod nez metody ekvi-
valen¢ni, doslo by k duplicitnimu zahrnuti dividend
do vynost v riznych Gcetnich obdobich. Poprvé v minu-
Iém Gcetnim obdobi jako podil na vysledku piidruzené
jednotky a podruhé jako dividenda ve finanénich vyno-
sech. To by v8ak byla hruba chyba. Spravnym fesenim pro
ucetnictvi vedené pomoci ekvivalenéni metody je, ze je
dividenda namisto do vynost uc¢tovana rovnou jako snize-
ni investice (akcii pfidruzené jednotky), ¢imz je zabezpe-
¢ena souvislost mezi podilem investora na zménach vyse
vlastniho kapitalu pfidruzené jednotky a zménou ekviva-
lenéniho ocenéni investice.

Shrneme-li obsah vyse uvedenych fadkd, lze konstatovat,
ze na rozdil od ucetnich metod, které vyzaduji vykazovani
dividend ve vynosech souvztazné s pohledavkou nebo
platbou, ekvivalenéni metoda pozaduje vykazovani divi-
dend ve formé snizeni investice do pfidruzené jednotky
souvztazn¢ rovnéz s piislusnou pohledavkou nebo
platbou.

Postup pfi sestaveni konsolidovanych vykazti pomoci
ekvivalenéni metody, resp. pfi sestaveni vykazi ekviva-
lenéni metodou tpravou individudlnich vykazi investora,
probiha obvykle tak, ze se zobrazi zména ve vysi investice
a podil investora na zmén¢ vlastniho kapitdlu nabyté

jednotky. Timto postupem je Castka investice jiz snizena

o dopad dividend z rozdéleni vysledku minulého obdobi

pfiznanych investorovi. Znamena to, zZe pii tomto postupu

jiz neni mozné ¢astku investice z titulu dividend dale kori-

govat eliminacni Upravou. Aby nebyly mezi obdobimi

vykazovany duplicitni vysledky, je tfeba provést pouze

nasledujici upravu:

= vylou¢it dividendy z vynosi investora, tedy snizit
vysledek hospodateni investora, a

= zvysit o stejnou ¢astku podil investora na vysledcich
minulého obdobi pfidruzené jednotky (pojeti konsoli-
dacni), ptipadné vysledky minulych obdobi investora
(pojeti investi¢ni).

Tim se ve svém dusledku dostane do konsolidovanych
vykazii dopad pouziti ekvivalenéni metody stejné, jak
bylo naznaceno u obecného (nikoli ¢eského) pojeti konso-
lidace v individualnim ucetnictvi.

Neni tedy sporu o tom, ze je tfeba vyloucit z vynost inves-
tora dividendy. Koncep¢ni spor muze nastat pii upraveé
vysledktt minulych obdobi o stejnou castku. Existuji
v podstaté¢ dva pfistupy, o nichz lze diskutovat. Prvni
z nich, vySe oznacovany jako konsolidaéni pojeti, spociva
v tom, ze se hledi na to, kde ma upravovana vyse vysledka
minulych let svlij pivod. Ten ma samoziejmé u pridruze-
né jednotky, a proto je pfi tomto pojeti upravou navraceni
Castky odpovidajici dividendam, které byly investorovi
pfiznany, do polozky obsahujici podil investora na vysled-
cich pfidruzené jednotky minulych let. Toto pojeti je bliz-
ké myslence ekonomické jednotky (v tomto ptipadé
jednotky citajici investora a ptidruzenou jednotku), ktera
se aplikuje v konsolida¢nich metodach. Druhy pfistup,
ktery je zde oznaCen jako investicni pojeti, se zaklada
na myslence, ze v piipadé ekvivalen¢ni metody jde spise
nez o myslenku ekonomické jednotky o vykazovani inves-
tice (akcii) pridruzené jednotky, coz je ve skutecnosti
zakladni princip ekvivalencni metody. Tento investi¢ni
piistup se pii Upravach o dopad dividend pfiznanych pii-
druzenou jednotkou investorovi projevi tim, ze vylouceni
téchto dividend z vynosi je doprovazeno upravou vysled-
ki minulych obdobi investora (nikoli pfidruzené jednot-
ky). Toto pojeti vychazi z toho, ze ptiznané dividendy
byly jiz zahrnuty do jeho vykazi, a je tudiz vhodné upravit
pravé jeho nerozdélené zisky o dopad téchto dividend.
Oba zminované piistupy maji svou dostatecné silnou argu-
mentaci a je obtizné stanovit, ktery z nich 1épe vyhovuje
potfebam uzivatelt.

Dale bude v textu pouzivan termin dividendy, i kdyzZ mame na mysli jakoukoli formu podilu na zisku.
Na tomto misté je tieba upozornit na to, ze jde o popis Uctovani ekvivalen¢ni metodou v individudlnim ucetnictvi, jak ho zn4 teorie i uzna-

vana svétova praxe. Tomuto zplsobu v zddném piipadé neodpovida Gctovani ekvivalencni metodou pro zachyceni investic v individual-

nich vykazech podle nasich ptedpisa.

@ ucetnictvi
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7 Priklad: Konsolidace
ekvivalen¢ni metodou podle
nasich udetnich predpist®

Spole¢nost MOZ dne 1. 7. 20X0 nakoupila 40% podil

(v podobé kmenovych akcii) na zahrani¢ni spolecnosti

LOM za 2 250. S potizenim investice souvisely i vedlejsi

pofizovaci naklady ve vysi 50. Ndkupem podilu spolec-

nost MOZ ziskala podstatny vliv na spolecnosti LOM,
ktera se tak stala jeji ptidruZzenou jednotkou. V rozvahach
je pro zjednoduSeni odepisovany dlouhodoby majetek
vyjadien v netto hodnotach. Pro obé spolecnosti je v pfi-
kladu pro zjednodusSeni pouzito sazby pro dan z piijmu

20%. Rozdil ucetniho ocenéni oproti redlné hodnoté byl

k okamziku nabyti podstatného vlivu zjistén pouze

u pozemku. Realna hodnota pozemku byla k datu akvizice

vycislena na 3 000. Spolecnost MOZ hodla odpisovat

Uziteéné vypocty:

Precenéni pozemku:

Odlozeny danovy zavazek (ODZ):

Zaporny konsolida¢ni rozdil (KRZ) k datu akvizice:
Zuctovani KRZ (20X0):

konsolidaéni rozdil rovhomérné po dobu 20 let a rovnéz
rozhodla o tom, ze odpis (z¢tovani) konsolidaéniho roz-
dilu bude ovliviiovat ¢ast vysledku hospodateni tykajici se
investora.

Ukolem je sestaveni konsolidované rozvahy a vysledovky
za obdobi 20X0 a 20X1 ekvivalenéni metodou. [AvSak
abychom mohli hovofit o konsolidované i¢etni zavérce,
m¢él by existovat konsolida¢ni celek obsahujici ovladajici
(matetskou) jednotku a alespon jednu ovladanou (dcefi-
nou) jednotku. Toto v nasem pfikladu neni. Jinymi slovy,
priklad je tfeba spise brat za jakysi segment konsolidace
konsolida¢niho celku, a tedy segment zpracovani konsoli-
dované ucetni zavérky, ktery se tyka ucetniho zobrazeni
vztahu investora a pfidruzené jednotky. Proto vysledkové
sloupce v nasledujicich tabulkach rozvah a vysledovek
uvadéji termin ,,konsolidovana® v uvozovkach. ]

3000 —1400=1 600

1 600 x 0,2 =320

2300 0,4 x (4700 + 1 600 — 320) = —92

92 /20 x 6/ 12 =2,3 (nabyti v polovin¢ obdobi — pilro¢ni odpis)

KRZ (20X0): ~92 +2,3=-89,7
Zustovani KRZ (20X1): 92/20=4,6
KRZ (20X1): ~92+2,3+4,6=-85,1

Cenné papiry v ekvivalenci (CPE) k datu nabyti:
CPE (20X0):

0,4 x (4 700 + 1600 — 320) = 2 392
2392+ 04 x ((4 900 + 1 600 — 320) — (4 700 + 1600 — 320)) = 2 472

nebo 0,4 x (4 900 + 1 600 — 320) =2 472

CPE (20X1):

ODZ ze zmény CPE (20X0):

Odlozena danova pohledavka (ODP)
ze zmeény CPE (20X1):

Aktiva/zavazky (A/Z):

Vysledek hospodateni (VH) (20X0):

VH (20X1):

VH v ekvivalenci (VHE) (20X0):

VHE (20X1):

Nerozdélené zisky (20X1)

Konsolida¢ni fond (20X0)

Konsolida¢ni fond (20X1)

Vynosy/naklady:

0,4 % (4 400 + 1 600 — 320) =2 272
0,2 x (2472 — 2 300) = 34,4

0,2 x (2272 — 2 300) = 5.6

3500 —-34,4+23=3467,9

500 + (34,4 + 5,6) + 4,6 = 544,6

0,4 x (1 000 — 600) = 160

0,4 x (-800) = —320

3450 -34,4+23=34179

0,4 x (500 — 700) = —-80

0,4 > ((1 700 + 800) — (700 + 700 + 600)) = 200
k V/N MOZ se nepricitaji V/N LOM

8

S ohledem na to, ze Gipravy o vylouceni vzajemnych transakci pii ekvivalenéni metodé byly vysvétleny na ilustrativnim piikladu v textu,

nebyla tato problematika jiz zahrnuta do nasledujiciho ptikladu, aby jeho rozsah neptekrocil miru tinosnou pro rozsah tohoto ¢lanku.

Podobné do néj nebyla zahrnuta ani problematika dividend.

Bulletin KDP CR 3/2019

ucetnictvi 6



Rozvahy spolec¢nosti MOZ a LOM a ,,konsolidovana“ rozvaha k riznym datiim

5 S % %
5 5 R N
= M O% | 3% 28 o X 3 X £x
¥z 2z 35 38 &8 28 3% &8
=8 | 2§ | §¢ | §¢ | §d | £d | £d | £d
g= | 2°F R Re | 2% R Re | 2
d d g2 | 2% [ 58 | 2% | 2% | s&
2 [ 5 5
DHM 10 300 2500 10 000 2400 10 000 9 400 2200 8 400
— pozemek 1400 1400 1400
— budova 8100 8 000 8 000 7 800 7 800
— stroje 2200 1100 2000 1000 2000 1600 800 600
DFM 2300 1700 2300 1500 2300 1800
— akcie LOM 2 300 2300 2 300
— CP RH rozvahové 1700 1500 1800
Zaporny KR (KRZ) -89,7 -85,1
Cenné papiry v ekvivalenci (CPE) 2472 2272
Zasoby 1100 800 1000 1000 1000 1300 850 1300
— material 300 200 100 350 100 200 300 200
— vyrobky 800 900 900 1100 1100
— zbozi 600 650 550
Pohledavky 200 500 1200 600 1200 1300 400 1305,6
— odbératelé 200 500 1200 600 1200 1300 400 1300
— odlozena dariova pohledavka (ODP) 5,6
KFM 4100 1000 3700 1200 3700 3800 650 3800
— bankovni Géty 4100 1000 3700 1200 3700 3800 640 3800
— pokladna 10
AKTIVA celkem 18 000 6 500 18 200 6700 182823 18 100 5900| 17992,5
Vlastni kapital 16 300 4700 16 500 4900 16547,9 17 000 4400 168925
— zakl. kapital 5000 2000 5000 2000 5000 5000 2000 5000
— emisni azio 300 300 300
— rezervni fond 1000 400 1000 400 1000 1000 400 1000
— ostatni fondy 7 050 7 050 7 050 7 050 7 050
— fond z prec. 700 500 800
— VH minulych let -50 700 -50 700 -50 3450 1700 3417,9
— VH bézného obd. 3300 600 3500 1000 3467,9 500 -800 5446
— podil na vysledku v ekvivalenci (VHE) 160 -320
— konsolida¢ni fond -80 200
Cizi kapital 1700 1800 1700 1800 1734,4 1100 1500 1100
— dodavatelé 510 1260 400 1180 400 600 1200 600
— zaméstnanci 220 210 350 200 350 220 190 220
— ostatni 970 330 950 420 950 280 110 280
— odlozeny darfiovy zavazek (ODZ) 34,4
PASIVA celkem 18 000 6 500 18 200 6700 182823 18 100 5900| 17992,5
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Vysledovky spole¢nosti MOZ a LOM a ,,konsolidovana“ vysledovka za rtizna obdobi

-
X
N, =, N = 5 N = % Q
O%s = Oo o o O -— N
=2 92z =X 9% § g =x 9% &«
N
S8 | g8 | g¥ | g8 |8 BN g8 | g8 | Bt
> © > © > o > N 2 TN > N > N =5
O 4= O 4= O« o ° o O O« °
T © - © S - S - S v S . S - & =
27T 27T 25 25 c >@ Koy 25 cC®
23 23 Lx Lx |& x| &« S x SE
S S 3 =7 % = 3 %2
o
1Y
Trzby za prodané zbozi 4 800 9000 4 500
Naklady na prodané zbozi -2 050 -4 000 -2100
Obchodni marze 2750 5000 2400
Trzby za prodané vyrobky 3680 6 195 6 195 6 180 6 180
ZS vyrobku +60 +100 +100 +200 +200
Spotreba materialu -800 -50 -1255 -100 -1255 -1700 -50 -1720
Mzdové naklady -1260 -1 000 -2 640 -2 000 -2 640 -2 800 -2 350 -2 800
Odpisy -300 -100 -600 -200 -600 -600 -200 -600
Nakupované sluzby -180 -500 -300 -850 -300 -280 -500 -280
Ostatni provozni n. -102 -350 -145 -600 -145 -310 -100 -310
Zuctovani KR +2,3 +4,6
Provozni vysledek 1098 750 1355 1250 1357,3 690 -800 694,6
Trzby za prodané cenné papiry 5500 5500 5500
Naklady na prodané cenné papiry -2 500 -2 500 -2 500
Finanéni vysledek 3000 3000 3000
Vysledek pied dani 4098 750 4 355 1250 4 357,3 690 -800 694,6
Dan z pfijmu splatna -798 -150 -855 -250 -855 -190 - -190
Odlozena darn z pr. -34.4 +40
Vysledek po dani z pfijmu 3300 600 3500 1000 3 467,9 500 -800 544,6
Podil na vysledku v ekvivalenci (PVE) +160 -320
»,Konsolidovany“ vysledek 3627,9 224.6

8 Zavérem

Podstata ekvivalen¢ni metody neni komplikovana a byla ji
vénovana uvodni ¢ast prispévku. Existuji vSak urcité pro-
blémy, paklize se od ni ocekava, ze splni nekteré ukoly,
které jsou vlastni plné¢ nebo pomérné konsolidacni meto-
dé. Jde zejména o problematiku vylucovani transakeci,
k nimz doslo mezi investorem a nabytou (pfidruzenou)
jednotkou. Dalsim koncepénim problémem je vykazovani
odlozené dané vztazené ke zmén¢ ocenéni investice k datu
nabyti dané jednotky. Pravé proto byly vybrany tyto dva
zajimavé problémy jako stézejni ¢ast clanku. Zavérem je
tteba upozornit na to, Ze existuje celd fada dalSich

Bulletin KDP CR 3/2019

zajimavych problémi spojenych s pouzitim ekvivalencni
metody. Namatkou uved’'me naptiklad pouziti ekvivalenc-
ni metody, pokud by s ohledem na vyvoj vyse vlastniho
kapitalu pfidruzené jednotky musela byt vykazana inves-
tice (cenné papiry a podily v ekvivalenci) zapornou cast-
kou, pouziti dal$ich soucasti Cisté investice investora pro
aplikaci ekvivalen¢ni metody v pfedchozi situaci, piechod
z ekvivalen¢ni metody na jinou metodu, zména podilu
investora nakupem dalsich akcii pfidruzené jednotky,
zmeéna podilu investora Upisem akcii a dalsi. Témto téma-
tim bude vénovana pozornost v dalsich pfispévcich zpra-
covanych pro odborné publikace a periodika.
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Inspirace v IFRS

Ing. Alice Sramkova

Za ptedpokladu, Ze Ucetni jednotky naplni pozadavky
§ 19a zakona 563/1991 Sb., o tcetnictvi (dale jen ,,zakon
o0 ucetnictvi*), mohou sestavit svoji ucetni zavérku podle
mezinarodnich standardd ucetniho vykaznictvi, tzv. IFRS
ucetni standardy, IAS). Stale se setkdvam s nazorem ucet-
nich, ze pokud ucetni jednotka nepatii mezi Gcetni jednot-
ky, které IFRS pro sestaveni ucetni zaveérky pouzivat
museji nebo mohou, neni tfeba koncept a pravidla IFRS
znat. Osobné jsem presvédcend o tom, Ze koncepce a pra-
vidla TFRS jsou v prostfedi Ceskych ucetnich ptedpist
minimalné inspirativni, fadu pravidel 1ze ptevzit a konec-
koncti nemalad cast interpretaci Narodni tcetni rady je
na pravidlech IFRS zalozena.

Posledni vydani Ugetnictvi podnikatelti v edici UZ ma
187 stran, a to kromé zékona, vyhlasky a ceskych ucetnich
standardtl (CUS) obsahuje i zakon o auditorech. Aktualni
tisténé vydani IFRS zvefejnénych k 1. 1. 2019 ¢ita 5 536 stran
(v€etn¢ dtvodovych zprav a ilustrativnich prikladd).
Pfitom cil obou systémi je shodny — poskytnout vérny
a poctivy obraz pfedmétu Ucetnictvi a financni situace
ucetni jednotky tak, aby na zéklad¢ ucetni zavérky mohl
uzivatel ¢init ekonomicka rozhodnuti. Je tedy zfejmé, ze
v IFRS jsou ucetni pravidla popsana podrobnéji, a to vcet-
n¢ ilustrativnich ptiklad. Nelze nezminit skutec¢nost, ze
v n¢kterych oblastech jsou ucetni pravidla obsahlejsi
(naptiklad ocenovani pozemkt, budov a zafizeni realnou
hodnotou, coz ¢eské Gcetni predpisy neumoziuji) ¢i pokry-
vaji oblasti, kterym se Ceské predpisy nevénuji vibec
(naptiklad zvefejiiovani informaci o segmentech, thrady
vazané na akcii atd.).

V tomto ¢lanku bych chtéla pfiblizit nékolik oblasti, které
jsou z IFRS ptenositelné do prostiedi ceské ucetni zavérky
a které v disledku ptispé&ji k jeji vyssi kvalité.

1 Vykazovani vynosi

Prvni oblasti, u které bych se chtéla zastavit, je vykazova-
ni vynost. Tato problematika neni v prostiedi ceské ucetni
zavérky v podstaté vibec upravena, piestoze se jedna
o nejvyznamnéjs$i polozku vysledovky, ktera zaroven

e ucetnictvi

ovlivituje vykazovani souvisejicich naklad a v podstaté

beze zmény piechazi do zakladu dané z pfijma pravnic-

kych osob. Je tedy zadouci, aby Ucéetni jednotka méla

pravidla pro vykazovani vynost upravena vnitinim pted-

pisem, ktery by m¢l zaroven obsahovat vhodnou argumen-

taci okamziku vzniku vynosu. Inspiraci mize byt IFRS 15,

Vynosy ze smluv se zékazniky. Tento standard je relativné

novy, u¢inny pro ucetni obdobi zacinajici po 1. lednu 2018,

a obsahuje pétikrokovy postup pro vykazani a ocenéni

vynosu:

1) identifikace smlouvy se zdkaznikem,

2) identifikace smluvnich povinnosti,

3) stanoveni transakéni ceny,

4) alokace transakéni ceny k jednotlivym smluvnim
povinnostem,

5) vykazani vynosu pfi splnéni smluvni povinnosti.

Neni cilem tohoto ¢lanku podrobné popsat jednotlivé vyse
uvedené kroky, ale spiSe nastinit, v jakych situacich lze
IFRS 15 pouzit pfi tvorbé vnitiniho ptfedpisu ucetni jed-
notky. Rada smluvnich ujednani se zakazniky je relativné
jednoducha a pfi vykazovani vynost nevznikaji v této
souvislosti tietni jednotce vyraznéjsi nejasnosti. Na druhé
stran€ existuji smluvni ujednani s proménlivou vysi ceny
za poskytnuté zbozi ¢i sluzby (napiiklad ve formé mnoz-
stevnich slev) ¢i ujednani, kde je pro balicek sluzeb
a zbozi sjednédna jedna cena, ¢i dokonce ujednani, kde jsou
v ramci smlouvy nékteré zbozi ¢i sluzby poskytnuty tzv.
zdarma. Pravé v téchto situacich mtze byt [FRS 15 dob-
rym zdrojem informaci, jak souvisejici vynos ocenit
a v jakém okamziku jej vykazat.

Transakeni cena by méla byt stanovena tak, aby v budou-
cim G¢etnim obdobi nedochazelo k jejim naslednym tpra-
vam, paklize nedojde ke zméné smluvnich podminek.
Proto by mély byt naptiklad ocekavané mnozstevni slevy
zachyceny jako snizeni vynosu v okamziku dodani zbozi
¢i sluzby, a ne v okamziku vystaveni dobropisu v nasledu-
jicim tcetnim obdobi.

Transakéni cena by méla byt alokovana ke vSem smluv-
nim povinnostem, tedy i k tzv. dodani zbozi ¢i sluzby
zdarma. Musime si uvédomit, ze k dodavce ,,zdarma* by
nedoslo, pokud by zaroven nebylo poskytnuto zbozi ¢i
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sluzba za uplatu. Naptiklad v situaci, kdy ucetni jednotka
doda zakaznikovi vyrobek a v ramci kontraktu se zavaze
poskytovat nasledny tfilety bezplatny servis ,,zdarma“, je
nepochybné cena za bezplatny servis obsazena v cené
vyrobku. Logikou IFRS 15 takovy kontrakt obsahuje dvé
smluvni povinnosti — dodani vyrobku a jeho nasledny
servis. Sjednanou cenu je nutné nejprve rozdélit mezi jed-
notlivé smluvni povinnosti a teprve pii jejich splnéni, tedy
dodani vyrobku a poskytnuti suzby, dojde k vykazani sou-
visejiciho vynosu. IFRS 15 obsahuje i postupy, jak sjedna-
nou cenu mezi jednotlivé smluvni povinnosti rozdélit.

Obdobna logika se uplatiiuje i pii vykazovani vérnostnich
programt se zdkazniky, tato oblast je predmétem pfipra-
vovan¢ interpretace Narodni ucetni rady.

Pro uplnost dodavam, ze IFRS 15 obsahuje i pravidla,
ktera jsou do prostiedi ceské ucetni zavérky neptenositel-
na, jako je prubézné vykazovani vynost z dlouhodobych
kontraktd ¢i ocenovani soucasnou hodnotou v piipadech,
kdy je sjednana odlozend uhrada za poskytnuté zbozi ¢i
sluzby.

2 Kurzové rozdily

Dalsi inspirativni oblasti v IFRS je problematika méno-
vych pfepoctl a vykazovani souvisejicich kurzovych roz-
dila, kterou pokryva IAS 21, Dopady zmén ménovych
kurzl. Zjednodusené fe¢eno, ménovym piepoctim k datu
ucetni zavérky by mély podléhat pouze ty polozky, u kte-
rych v budoucnu dojde k platbé ¢i inkasu cizi mény,
a z toho divodu je ucetni jednotka vystavena kurzovému
riziku. V zakoné o ucetnictvi je pomérné nestastna formu-
lace, Ze ménovym prepocétim podléhaji polozky vyjadiené
v cizi méné namisto splatné v cizi méné. Vzhledem
ke skutecnosti, ze kurzové zisky a ztraty jsou vzdy soucas-
ti zakladu dan¢, méla by byt i oblast ménovych piepoctl
upravena vnitinim pfedpisem tGcetni jednotky.

Posledni dva roky se této oblasti pomérné intenzivné
vénuje Narodni tcetni rada. Jiz byla vydana interpretace
1-37, Casové rozliovani a cizi ména, a pfipravuji se inter-
pretace na téma kurzovych pfepocti u zaloh a kurzovych
pfepocti u opravnych polozek k pohledavkam.

IAS 21 déle obsahuje i pravidla pro uréeni tzv. funkéni
meény, tedy mény, vici které se ménové piepocty provade-
ji. Funkéni ména je ména, ve které dochazi k vétSiné
penéznich tokd ucetni jednotky. Zakon o Gcetnictvi v § 4
odst. 12 ale obsahuje ustanoveni, ze ucetni jednotky jsou
povinny vést ucetnictvi v penéznich jednotkach ceské
mény. Z toho diivodu nelze pravidlo funkéni mény v pro-
stiedi ¢eské Ucetni zavérky aplikovat. Nicméné v ramci
pracovnich jednani nad pfipravou nového zakona o ucet-
nictvi byla i tato problematika diskutovana a je mozné, ze
v budoucnu bude mozné funkéni ménu uplatnit i v Ces-
kych ucetnich zévérkach.
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3 Odlozena dan

V oblasti odlozené dan¢ bych rada zminila problematiku
efektivni dafiové sazby. Vyhlaska ¢. 500/2002 Sb. ani CUS
003 obdobné ustanoveni neobsahuji, pfitom se z mého
pohledu jednd o jedinou moznou kontrolu spravnosti
vypoctu odlozené dané. V ¢em tedy efektivni danova
sazba spociva? Efektivni danova sazba je pomér danového
nakladu na splatnou a odlozenou dan k zisku pred zdané-
nim. Velice vyjime¢né, pokud vibec, dosahne takto vycis-
lend efektivni danova sazba hodnoty zakonné danové
sazby. Pokud ale zisk pfed zdanénim upravime o polozky
danové neucinné, at’ uz se jedna o danové neuznatelné
naklady, ¢i vynosy od dan¢ osvobozené, méla by se efek-
tivni danova sazba s pouzitim takto upraveného zisku pred
zdanénim rovnat sazbé zakonné. To v dusledku znamena,
ze veskeré prechodné rozdily byly spravné promitnuty
do vypoétu odlozené dané. Vysledkem je potom spravna
hodnota zisku po zdanéni, ktery je nasledné rozdélovan
mezi vlastniky uc€etni jednotky bez rizika, ze ucetni jed-
notka bude muset v budoucnu uhradit dan z polozek, které
nebyly do vypoétu odlozené dané¢ zahrnuty.

Pro uplnost dodavam, ze IAS 12, Dang ze zisku, vyzaduje
povinné zvefejnéni sesouhlaseni efektivni a zakonné
danové sazby.

4 Opravné polozky ke stalym
aktiviim

Ze své dosavadni praxe vim, ze Gcetni jednotky zpravidla
vytvareji opravné polozky k zdsobam a pohledavkam.
Vyjimecné se v kontextu ceskych ucetnich zavérek setka-
vam se situaci, kdy ucetni jednotky vytvareji opravné
polozky ke stalym aktiviim, at’ uz se jednd o pozemky,
stavby, ¢i movité véci. Pritom pro poskytnuti vérné¢ho
a poctivého obrazu finanéni situace ucetni jednotky je
spravné ocenéni stalych aktiv nezbytné. Této problematice
se velice struéné vénuje CUS 005, Opravné polozky, a to
v bodé¢ 4.1.2, ktery uvadi, ze opravné polozky k odpisova-
nému dlouhodobému majetku se tvoii v ptipadech, kdy je
jeho uzitna hodnota zjiSténd pfi inventarizaci vyrazné
nizsi, nez je jeho ocenéni v Ucetnictvi po odecteni opra-
vek. Tato formulace jednak v podstaté nepfipousti opravné
polozky k pozemkim a zaroven neobsahuje postup, jak
zminénou uzitnou hodnotu pfi inventarizaci stanovit.

Problematice znehodnoceni stalych aktiv se vénuje IAS
36, Snizeni hodnoty aktiv. Zde nalezneme jednak ustano-
veni, ve kterych situacich ma ucetni jednotka ocenéni
stalych aktiv provéfovat, a zaroven postup, jak tzv. uzit-
nou hodnotu stanovit. IAS 36 tuto hodnotu nazyva zpétné
ziskatelnou castkou a definuje ji jako vyssi z redlné hod-
noty po odeétu nakladd s prodejem souvisejicich
a tzv. hodnoty z uzivani. Hodnota z uzivani pfedstavuje
soucasnou hodnotu ¢istého penézniho toku generovaného
aktivem nebo skupinou aktiv (tzv. penézotvornou
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jednotkou). IAS 36 dale obsahuje ustanoveni, které penéz-
ni toky do vypoctu hodnoty z uzivani patii a jak rozdélit
vzniklou ztratu ze znehodnoceni penézotvorné jednotky
mezi jeji jednotliva aktiva.

Na svém poslednim zasedani Narodni Gcetni rada odsou-
hlasila zdmér zpracovat na oblast ztraty ze znehodnoceni
stalych aktiv samostatnou interpretaci, ktera, jak jinak,
bude inspirovana standardem IAS 36.

5 Zavérem

Nebylo cilem tohoto ¢lanku uvést vSechny oblasti IFRS,
které mohou byt vyuzity v kontextu ¢eské Gcetni zaveérky.
Rada z nich by byla namétem na samostatny piispévek.
Zamérem tohoto ¢lanku bylo poukazat na skute¢nost, ze
vyuziti IFRS vyznamné ptesahuje pouze sestaveni Gcetni
zaveérky Ucetnich jednotek, jejichz majetkové ¢i dluhové
cenné papiry jsou obchodovéany na evropském regulova-
ném trhu.

Opravné polozky

k cizoménovym
pohledavkam: Jak

s nimi pracovat

v ucetnictvi, aby byla
naplnéna mySlenka
vérného zobrazeni?

Ing. Libor Vasek, Ph.D.
Komora certifikovanych ucetnich,
KFUA VSE v Praze

Zakon ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi (dale také ,,zakon
0 Ucetnictvi®), v § 4 odst. 12 uklada tcetnim jednotkam
povinnost vést ucetnictvi v penéznich jednotkach ceské
mény a vyhldgka ¢. 500/2002 Sb. (déle také ,,vyhlaska®)!
v § 4 odst. 8 v navaznosti na zakon o Gcetnictvi stanovi, Ze
se ucetni zaveérka sestavuje v penéznich jednotkach ceské
mény. Ceské éetni predpisy doposud nepracuji s funkéni
meénou, jako je tomu u IFRS (ale mozna, snad, dojde
v budoucnu ke zmén¢), ani nedefinuji postupy pro piepo-
¢ty do mény prezencni. Pro ¢eské ucetni jednotky tedy
plati ,,uzus* — Gicetnictvi se vede v K¢ a ucetni zavérka se
sestavuje v K¢. To je téz vychodiskem pro nasledujici
prispévek, ktery si klade za cil byt diskusni a mozna
i v ur¢ité mife provokativni.

Je prece bézné, ze tcetni jednotky nerealizuji své transak-
ce pouze v penéznich jednotkach ¢eské meény, tedy v K¢.
U fady ucetnich jednotek je dominantni euro, piipadné
americky dolar. U nékterych takova ména miize dokonce
vyrazné pievladat nad ¢eskou korunou. Diskusi o funkéni
meéné tu vsak nyni neved'me. Jakékoliv jind ména, nez je
Ceska koruna, je tedy povazovana v kontextu ceskych
ucetnich predpisii za ménu cizi. Z toho pfirozené vyplyva,
ze transakce realizované v cizi méné a z nich vyplyvajici
zustatky majetku a zavazkl vyjadiené v cizi méné museji
byt na ¢eské koruny pro ucely vedeni Gcetnictvi pfepocte-
ny. Vyplyva tak pfimo ze zdkona o ucetnictvi (§ 24
odst. 6).

1

Vyhlaska ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist, pro

ucetni jednotky, které jsou podnikateli uctujicimi v soustavé podvojného ucetnictvi.

@ ucetnictvi
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Zaméime se nyni na pohledavky, které z cizoménovych
transakci ucetnim jednotkam vznikaji a které predstavuji
ve své podstaté narok ticetni jednotky na penize.? Divodem
jejich vzniku maze byt prodej vyrobkt/zbozi zahranicni-
mu zékaznikovi, ktery dle smluvnich podminek ma uhra-
dit do meésice ¢astku v EUR (zahrnuto mezi odbératele),
nebo muize jit o vyuctované najemné tuzemskému néajem-
ci, ktery vSak plati najemné v EUR (zahrnuto mezi piijmy
pristich obdobi). Dalsi takovou pohledavkou muze byt
pujcka poskytnuta zahrani¢ni spolecnosti (dcefiné, ptidru-
zené, jiné) se splatnosti v delSim obdobi (zahrnuto napft.
mezi ostatni dlouhodoby finanéni majetek) nebo nakoupe-
né cizoménové dluhopisy. Muize jit samoziejmé i o nakou-
pené pohledavky, které budou splatné v cizi méné, stejné
tak terminované vklady v bankach. Stranou nechme jaké-
koliv pohledavky, které nepfedstavuji budouci penézni
tok, napf. poskytnuté zalohy na dodavky majetku, zésob.?

S pohledavkou, ktera je do budoucna splatnd v cizi méné,
je spojeno kurzové riziko neboli ménové riziko. Pokud
ucetni jednotce jeji partner dluzi 1.000 EUR, tak dnes pfi
ménovém kurzu K&/EUR 25,60 ziska 25.600K¢, avsak
za mesic pii kurzu 25,40 ziska 25.400K¢, tj. o 200K¢
mén¢. Anebo samoziejmé také vice dle toho, jakym smé-
rem se ménovy kurz na ménovém trhu od okamziku vzni-
ku pohledavky (uskutecnéni prodeje, poskytnuti ptjcky
apod.) vyda. Pokud ¢eska koruna oslabuje a euro se stava
drazsim, ziska ucetni jednotka pfi platbé vice K¢ za stejné
mnozstvi eur a realizuje kurzovy zisk. Pokud ¢eska koruna
posiluje a euro se stava levngjsi, dostane ucetni jednotka
pri platbé za stejna eura méné ceskych korun a realizuje
kurzovou ztratu.

Pokud je pohledavka v naprostém potadku, Gcetni jednot-
ka nema Zzadné pochybnosti o jejim uhrazeni (neni
po splatnosti, nema indicie o problémech dluznika apod.),
ucetni postupy jsou jasné a nelze proti nim nic namitat.
Cizoménova pohledavka k urcitému okamziku vznikla,
byla prepoctena do ceskych korun a dals§i pfepocet je
uskutecnén k rozvahovému dni a/nebo k okamziku jeji
uhrady. Po dobu jeji existence vznikaji kurzové rozdily,
které vstupuji do vysledku hospodateni jako vynos nebo
naklad. Mohla by tu byt vedena diskuse o nevhodnosti
pouzivani pevnych kurz v ucetnictvi (ovliviiuji prvotni
prepocet pohledavky a souvisejici vysi vynost, Slo-li
o prodej), o volbé ménového kurzu pii piepoctu k rozva-
hovému dni a také o tom, zdali kurzové rozdily jsou vzdy
soucasti finanéniho vysledku hospodafeni. Mozna si
muzete fici, ze to jsou detaily, podstatny je kurzovy prepo-
¢et a jeho zaneseni do ucetni zavérky, ale takové detaily
leckdy nemuseji mit nemateridlni dopad. Zejména kdyz
do piepoctu vstupuji milionové Castky, ménovy kurz je

aktivni ve svém vyvoji a spolecnost pouziva provozni
vysledek nebo EBITDA k hodnoceni své vykonnosti. Pak
nacasovani prepoctu, volba ménového kurzu a misto zane-
seni kurzového rozdilu ve vysledovce mize byt zasadni
pro hodnoceni spole¢nosti.

Vratme se zpét k pohledavkdm. Jejich existence muze
prinaset Gcetnim jednotkdm samoziejmé i nepiijemnosti,
které jsou dany tzv. avérovym neboli kreditnim rizikem
dluznika (odbératele, zakaznika). Pohledavka nemusi byt
uhrazena. Diivody mohou byt rtizné a neni nutné je zkou-
mat. Podstata pro véfitele-ucetni jednotku je jasna a spo-
¢iva v tom, ze nedostane zaplaceno za prodané vyrobky,
zbozi, poskytnuté sluzby, ze mu nebude vracena poskyt-
nutd ptjcka, nabéhlé tiroky apod. Nebo dojde pouze k ¢as-
te¢nému uhrazeni. Uvérové riziko je obecné definovano
jako riziko véfitele, ze jeho dluznik nebude schopen uhra-
dit své zévazky, a i na toto riziko musi byt v tc€etnictvi
a v ucetni zavérce reagovano. Kurzové riziko pohledavek
je spojeno s kurzovymi piepocty, uverové riziko se
do tcetnictvi dostava prostiednictvim opravnych polozek.
Je-1i obchodni pohledavka po splatnosti, Gcetni jednotka
pristupuje postupné k tvorb& opravnych polozek. Cim déle
po splatnosti, tim vétsi — az 100% — opravna polozka.
Pfistupy ucetnich jednotek k jejich tvorbé se lisi,
od naprostého abstrahovani az po pfisnost tvorby oprav-
nych polozek k pohledavkam ve splatnosti a s vytvorenim
100% vyse v brzké dobé ub&hnuté po terminu splatnosti
pohledavky. Pokud ucetni jednotky netvoii, ackoliv maji
o splatnosti pochybnosti, dopoustéji se chyby v ucetnictvi,
potazmo v ucetni zavérce. Pokud ucetni jednotky tvofi
50% az u pohledavek, které jsou 180 dni a vice po splat-
nosti, nebo tvofi jiz 20% k pohledavkam, které jsou
do 30 dni po splatnosti, jedna se o pfistup kazdé ucetni
jednotky a neni nutné se zde konkrétni metodice a nasta-
veni metodiky stafi pohledavek vénovat.

Zasadni je samotnd podstata opravnych polozek a ucelu
jejich tvorby. Opravna polozka vytvofend ucetni jednot-
kou k pohledavce vyjadiuje pochybnost ti¢etni jednotky
smérem k budoucimu piijmu ve vysi vytvofené opravné
polozky. Vytvofenim opravné polozky ucetni jednotka
informuje uzivatele ucetni zaveérky, ze je spisSe nepravde-
podobné, ze dany penézni tok ziskd. S ohledem na postu-
py nedoslo formalné k odpisu pohledavky, ale k vytvoreni
opravné polozky, coz vSak z ekonomického pohledu nelze
vnimat jako rozdilny pfistup. Opravna polozka ve své
podstaté vyjadiuje snizeni hodnoty pohledavky a je vhod-
né ji vnimat také jako tzv. castecny odpis pohledavky nebo
castecnou thradu pohledavky. Bohuzel v ¢eském ucetnic-
tvi jsou opravné polozky vymezeny jako ptechodné snize-
ni hodnoty aktiva a fada ucetnich jednotek, ucetnich,

2

ucetni jednotky, které sestavuji tcetni zavérky dle IFRS.
3

jsou kurzové prepocty u zalohovych plateb.
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Jsou tzv. penéznim aktivem, coz je pojem, ktery v ceskych ucetnich predpisech neni (bohuzel) specifikovan, avsak bézné s nim pracuji

V jejich pfipadé se muze jednat o tzv. nepenézni polozky (opét dle definice obsazené v IFRS) a diskuse by se svedla k jiné oblasti, kterou
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auditorti, danovych poradct aj. je toho nazoru, ze i kdyz je
vytvofena opravna polozka k pohledavce, stale ocekava-
me brutto hodnotu pohledavky, nebot’ nedoslo k odpisu
pohledavky. Az odpis je trvalym znehodnocenim pohle-
davky (aktiva). Toto vnimani vSak neni spravné a myslen-
kova zména je dilezitd pro pochopeni, jak v ucetnictvi
zachytit vzajemné ptisobeni kurzového a tvérového rizika
pohledavky.

Samoziejmé ze ucetni jednotka ma pravné stale narok
na pohledavku v celé jeji vysi a prislusné normy vymezuji
obdobi, po némz dochazi k promléeni. Uéetni jednotka
muze uhrazeni pohledavky vymahat, mtize byt ucastna
soudniho fizeni atd. Uéetni zavérka viak ma informovat
uzivatele o ekonomickém ocekavani aktiv a pohledavka
ma byt prezentovana v hodnot€, ohledné niz ti€etni jednot-
ka ocekava, ze ji ziska. Pokud je pohledavka ve splatnosti,
ocekavani je vysoké. Pokud je pohledavka po splatnosti,
ocekavani se snizuje a ucetni jednotka pfistupuje k tvorbé
opravnych polozek. Vyse opravné polozky by méla kori-
govat hodnotu pohledavky (brutto hodnota) na hodnotu
ocekavaného budouciho pfijmu (netto hodnota). Pokud
ucetni jednotka ocekava, ze pravdépodobné z pohledavky
neziska nic, vytvoii 100% opravnou polozku a vykaze
nulovou pohledavku (v netto hodnoté). Pokud pohledavka
starne, zvySuje se riziko jeji nedobytnosti a vytvofi se
postupné 20%, 50%, 80% opravna polozka, protoze postu-
pem casu se ocekavd, ze ucetni jednotka ziska méné
a meéné¢ z puvodniho naroku. Mimochodem — celkova
hodnota aktiv je dana hodnotou netto. Ta je rozhodujici
pro bilan¢ni rovnost aktiv a pasiv. Na netto hodnotu aktiv
jsou v soucasnosti navazany limity pro kategorizaci tcet-
nich jednotek, pro rozhodnuti o povinném auditu, pro
rozhodnuti o povinné konsolidaci, pokud existuje konsoli-
dacni celek. Je to logické, nebot’ netto hodnota aktiv vyja-
dfuje ekonomicky potencial ucetni jednotky a jeji budouci
prospéch. Pozadavek vyhldsky, aby rozvaha za bézné
obdobi obsahovala brutto vysi aktiv, souvisejici korekci
a netto vysi aktiv, lze povazovat za prezitek (a snad bude
do budoucna zménén)*. Hodnoty za minulé obdobi jsou
v rozvaze uvadény pouze v netto vysi (korektn¢) a tak by
tomu mélo byt i za bézné obdobi. Chci tim zduraznit
vyznam netto hodnot pohledavek a vystoupit proti piipad-
nym zastanctim brutto hodnot pohledavek. Jejich vyse je
z hlediska ucetni zavérky nepodstatnd, sekundarni, vhod-
na do pfilohy, nikoliv do rozvahy. Snad z tohoto vyplyne
nepiimo i samotna dulezitost prace s opravnymi polozka-
mi, vyznam jejich adekvatni tvorby a riziko jejich ptehli-
zeni. A ted’ je na Case se pustit do interakce kurzového
a ivérového rizika pohledavek.

Pokud spolecnost eviduje pohleddvku za odbératelem
ve vysi 1.000 EUR, ktera byla prvotné zauctovana pii

kurzu 25,60 K&/EUR, tj. v ¢astce 25.600K¢ (a soubézné
vynos z prodeje), a zacina pochybovat o uhrazeni této
pohledavky (pohledavka se dostava za datum splatnosti,
odbératel nereaguje ne vyzvy), pfistoupi k tvorbé opravné
polozky, napi. 30% hodnoty pohledavky, tj. 300 EUR.
Jinymi slovy, spole¢nost zac¢ina ocekavat, ze v budoucnu
od odbératele ziska jiz pouze 700 EUR (a nikoliv piivodni
¢astku 1.000 EUR). Dle zakona o Gcetnictvi (§ 4 odst. 12)
maji byt opravné polozky vedeny v cizi méné, pokud sou-
visejici majetek (zde pohledavka) je vyjadien v cizi méné.
Pokud je tedy pohledavka vyjadiena a splatna v EUR, jeji
hodnota je 1.000 EUR, ucetni jednotka odhadne nedobyt-
nost ve vysi 30 %, zatuctuje opravnou polozku 300 EUR.
Je-li k okamziku zatctovani opravné polozky ménovy
kurz 25,80 KE&/EUR, je opravna polozka zachycena
ve vysledku hospodateni ve vysi 7.740 K¢. Soucasné musi
byt zatuctovan kurzovy rozdil (zisk 200K¢) v dusledku
zmény ménového kurzu mezi okamzikem vzniku pohle-
davky a okamzikem =zatcétovani opravné polozky
(25,80 — 25,60 = 0,2 x 1.000 EUR). Vétim, ze na tomto
postupu, bude vSeobecna shoda (podotykam, ze abstrahu-
jeme od pouzivani pevnych ménovych kurzii v ucet-
nictvi). Jak ale v dalsim obdobi? Jak postupujete
k rozvahovému dni, resp. pii dal$im navySeni opravné
polozky, pii findlnim odpisu pohledavky, nemluve o postu-
pu pii jejim pozd¢jsim uhrazeni a zruseni opravné poloz-
ky? Ménovy kurz neni stabilni a tvérové riziko takového
odbératele také ne. Je vas tcetni postup takovy, ze respek-
tuje podstatu kurzového a uvérového rizika a zajistuje
jeho vérné zobrazeni v ucetni zavérce?

V praxi je vyuzivan postup, ktery bohuzel nelze povazovat
za vhodny a spravny, pokud chceme respektovat ekono-
mickou podstatu kurzového a uvérového rizika. Ucetni
jednotky k rozvahovému dni pfistupuji k piepoctu cizo-
meénoveé pohledavky a vznikly rozdil uctuji a vykazuji jako
kurzovy rozdil ve vysledku hospodateni v ramci finan¢ni-
ho vysledku hospodateni. Vyse opravné polozky vytvore-
né k cizoménové pohledavce je také prepoctena (zvysena
nebo snizena) a vznikly rozdil je zatctovan a vykazan jako
tvorba, resp. zuctovani opravnych polozek v ramci (vEtsi-
nou) provozniho vysledku hospodateni, nikoliv jako kur-
zovy rozdil v ramci finan¢niho vysledku hospodateni.
Pokud uvazime, ze =zavérkovy ménovy kurz je
25,20 K¢/EUR, pak by pii tomto postupu byla u zminéné
pohledavky 1.000 EUR zatctovana kurzova ztrata 600 K¢
(25,20 -25,80=0,6 x 1 000 EUR) a zaroven by byl vynos
z rozpusténi opravné polozky ve vysi 180K¢ (25,20 — 25,80 =
= 0,6 x 300 EUR). Vysledkem by byla v rozvaze brutto
hodnota 25.200K¢ snizend o korekci —7.560K¢, ktera
davanettohodnotu 17.7640 K& (700 EUR x 25,20 K&/EUR).
Ve vykazu zisku a ztraty by byla kurzova ztrata —600 K¢,
zuCtovani opravné polozky 180K¢, tj. cisty dopad
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Neni tak pozadovano ani evropskou smérnici ¢. 2013/34/EU o ro¢nich ucetnich zavérkach, konsolidovanych uéetnich zavérkach a souvi-

sejicich zpravach nekterych forem podnikt, o zméné smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/43/ES a o zruseni smérnic Rady
78/660 EHS a 83/349/EHS, ktera byla do zékona o Gcetnictvi transponovana. Neni tak bézné ani v Gcetni zavérkach sestavenych dle IFRS.
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na vysledek hospodafeni —420K¢. Nevhodnost tohoto
postupu je dana odlisnym dopadem zmény brutto hodnoty
pohledavky a souvisejici opravné polozky do vysledku
hospodateni, coz je dusledkem nevhodného uchopeni
brutto hodnoty a opravné polozky v rozvaze samostatn¢.

Ucetni jednotky povazuji brutto hodnotu pohledavky
a opravnou polozku za samostatné polozky a tak s nimi
pracuji. V ucetnictvi tomu tak byt mize, Ize to vnimat jako
analyticky pohled na pohledavku — jeji ptivodni hodnota
a jeji korekce. Z hlediska rozvahy tomu tak vsak byt
nemuze. Opravna polozka neni zadné aktivum, je to jen
hodnotova korekce pohledavky, ktera predstavuje akti-
vum. Nelze tedy v ucetni zavérce s pohledavkou a oprav-
nou polozkou pracovat odlisné, a pokud je tfeba reflektovat
kurzové riziko bez zmény uveérového rizika, museji byt
zauétovany kurzové rozdily a nesmi byt uctovan dopad
na tvorbu/zac¢tovani opravnych polozek.

V praxi tak lze narazit na dalsi postup, ktery ma oporu
ve vyhlasce ¢. 501/2012 Sb. (pro banky) v § 74 odst. 4.
Dle ného dochazi ke kurzovému piepoctu opravné poloz-
ky vedené v cizi mén¢ a vyplyvajici kurzové rozdily se
vykazuji stejné jako kurzové rozdily z pohledavek.
Vysledkem tohoto postupu by byla modifikace dopadu
kurzového piepoctu pohledavky a opravné polozky
do vykazu zisku a ztraty — doslo by k prezentaci ¢isté kur-
zové ztraty —420 K¢, ktera by byla dana prepoctem brutto
hodnoty pohledavky (600K¢ ztrata) a prepoctem opravné
polozky (180K¢ zisk). Tento postup je zajisté vhodné&jsi
a vede ke sladéni vysledkového dopadu. Presto nejde
o feseni, které by plné reflektovalo podstatu kurzového
a tvérového rizika pohledavky.

Tim se vracime k nevhodnosti soucasné prezentace aktiv
v rozvaze za bézné obdobi a k vyznamu netto hodnot
v Ucetni zavérce. Pro¢ je pristupovano k prepoctu brutto
hodnoty pohledavky a k pfepoctu opravné polozky, kdyz
kurzové riziko vyplyva z castky, o niz ucetni jednotka
ocekava, ze ji ziskd v budoucnu, z ¢astky, kterd piedstavu-
je budouci penézni tok, a tou je netto hodnota pohledav-
ky? Pohledavka ve vysi opravné polozky byla ve své
podstaté jejim vytvofenim zpochybnéna, odepsana, ,,uhra-
zena“. S pohledavkou ve vysi opravné polozky jiz neni
spojeno kurzové riziko a u samotné opravné polozky
o kurzovém riziku mluvit ani nejde. Pokud si toto uvédo-
mime, dosp&jeme u ilustrativni pohledavky k jejimu nasle-
dujicimu zobrazeni v ucetni zavérce. Kurzovy rozdil
vznikd pouze z piepoctu netto hodnoty, tj. z pfepoctu
ocekavaného piijmu, a dosahuje kurzové ztraty —420K¢
(25,20 — 25,80 = 0,6 x 700 EUR). Nedochazi k piepoctu
pohledavky ve vysi, kterd je snizena opravnou polozkou,
a nedochazi k pfepoctu ani opravné polozky. Ty byly pte-
pocteny ménovym kurzem tvorby opravné polozky a jiz
nepiedstavuji kurzové riziko, proto je u nich ponechéno
historickéocenéni, tj. 7.740 K¢ (300 EUR x 25,80 KE/EUR).
Brutto hodnota pohledavky je tak dana souctem
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aktualniho pfepoctu netto hodnoty (17.640K¢) a historic-
kého prepoctu snizené hodnoty (7.740K¢) a ¢ini 25.380 K¢.
Opravna polozka je stale ve vysi 7.740K¢ bez uvazeni
jakékoliv zmény, protoze je nadale odhadovana nedobyt-
nost 30% (tj. 300 EUR) a netto hodnota vychazi 17.640K¢
(tj. 700 EUR x 25,20 K&/EUR).

Ptipustime-li toto feSeni, které¢ je z hlediska zachyceni
kurzového a uvérového rizika a jeho vérného zobrazeni
v ucetni zévérce nejvhodnéjsi, je tieba upravit metodiku
evidence pohledavek a souvisejicich opravnych polozek
vcetné sledovani jejich historického ocenéni. Pokracujme
v ilustrativni pohledavce, u niz doslo k navyseni odhado-
vané nedobytnosti z 30% na 50 % (Gcetni jednotka ji pie-
klasifikovala do dalsiho intervalu ,stafi pohledavek®)
a spole¢nost dotvorila opravnou polozku o 200 EUR
na celkovou hodnotu 500 EUR. V jaké hodnoté bude
zauCtovana opravna polozka do vysledku hospodateni
a v jakych hodnotach budou zachyceny rozvahové zistat-
ky, je-li ménovy kurz k okamziku zvySeni Uvérového
rizika 25,90 K¢/EUR?

Spole¢nost zatctuje opravnou polozku ve vysi 5.180K¢
(200 EUR x 25,90 K¢/EUR). Soucasné je zatuctovan kurzo-
vy rozdil 490K¢ (zisk) vztazeny k netto hodnoté pohledav-
ky 700 EUR od posledniho piepoctu k okamziku zachyceni
nové opravné polozky (25,90 — 25,20 = 0,7 x 700 EUR).
Po tomto pfepoctu bude brutto hodnota pohledavky
25.870 K¢ (700 EUR x 25,90 K&/EUR + 300 EUR x 25,80
K¢E/EUR), souvisejici opravna polozka —12.920K¢
(200 EUR % 25,90 K&/EUR + 300 EUR x 25,80 K&/EUR)
anetto hodnota pohledavky 12.950K¢ (500 EUR x 25,90 K¢/
/EUR). Pokud je tedy k cizoménové pohledavce vytvarena
opravna polozka postupné, piislusi kazdé casti historicky
meénovy kurz stanoveny k datu jejiho zauctovani. Timto
historickym kurzem musi byt pfepoctena ptislusna oprav-
na polozka a soucasn¢ ¢ast brutto pohledavky, ktera je
opravnou polozkou snizena.

Z navrhovaného pristupu plyne logicky zavér. Pokud je
k cizoménové pohledavce vytvorena 100% opravna poloz-
ka, nedochazi jiz k zadnému kurzovému ptepoctu. V tGcet-
nictvi by nemél byt uctovan zadny kurzovy rozdil, natoz
aby byl prezentovan v Ucetni zavérce. Pfirozené muze
vzniknout otdzka, jak se zauctuje v pozdéjsich letech odpis
pohledavky, k niz byla prvotné vytvotena (postupné) oprav-
na polozka. Odpovédi by velmi pomohla zména koncepce,
jez v ¢eském ucetnictvi rozliSuje docasné a trvalé znehod-
noceni. Pokud uvazime, ze opravna polozka je ve své pod-
staté¢ jiz ekonomicky odpis pohledavky, pak jeji formalni
odpis nesmi byt spojen s vysledkovym dopadem a se vzni-
kem kurzovych rozdil, je-li pohleddvka cizoménova.
Uvazme naposledy ilustrativni pohledavku, k niz byla
dotvorena v case jesté dalsi 50% opravna polozka ve vysi
13.100K¢ pii kurzu 26,20 KE/EUR pro piepocet 500 EUR.
Evidence u této pohledavky by byla nésledujici:

ucetnictvi °



Brutto Korekce Netto
7.740K¢ =7.740K¢ 0Ke

(300 EUR x 25,80 KE/EUR) (300 EUR x 25,80 KE/EUR)
5.180K¢ -5.180K¢ 0Ke

(200 EUR x 25,90 KE/EUR) (200 EUR x 25,90 KE/EUR)
13.100K¢ -13.100K¢ 0Ke

(500 EUR x 26,20 KE/EUR) (500 EUR x 26,20 KE/EUR)
26.020 K¢ -26.020 K¢ 0Ke

Pokud by tcetni jednotka rozhodla o formalnim odpisu
pohledavky, byla by zrusena opravna polozka ve vysi
26.020K¢ a soucasné by do nakladt (odpis pohledavky)
byla zauctovana hodnota 26.020 K¢ a zruSena brutto hod-
nota pohledavky. Dusledkem by byl nulovy dopad
na vysledek hospodateni, Zzadny kurzovy rozdil a v ideal-
nim piipadé by mélo dojit k zapocteni nakladu na odpis
s hodnotou zuctované opravné polozky. Idealni Géetni
zapis by totiz spocival v podvojném zapisu mezi brutto
a korekci bez jakéhokoliv dopadu na vysledkové Gcty.

Prace s cizi ménou ma v Ceském ucetnictvi fadu tskali
a nedokonalosti, které vyplyvaji bud’ z nedostatecné tpra-
vy, nebo z nevhodného vykladu. V soucasnosti probihaji
intenzivni prace na vécném zaméru nového zakona o ucet-
nictvi a otevira se do budoucna moznost diskutovat

existujici Upravu a snazit se ménit postupy. Jednou
z oblasti je zajisté i kurzové riziko u cizoménovych pohle-
davek snizenych o opravnou polozku. Toto téma bylo
navic na jafe letosniho roku dano na agendu jednani
Nérodni uéetni rady (NUR) — soub&zné s oblasti kurzo-
vych prepocétu zalohovych plateb — a po prvotni diskusi
bylo rozhodnuto o zaméru zpracovat a vydat interpretaci
NUR. V letnim obdobi byl ptipraven navrh intepretace
a zapocala k nému diskuse, ktera bude pokrac¢ovat na pod-
zim tohoto roku mezi zastupci NUR a ¢lenskymi organi-
zacemi. Tento piispévek piiblizuje zapocatou diskusi,
predstavuje zamér mozného feseni, avsak v zadném ptipa-
dé neni prezentaci zavéra NUR. Cilem piispévku je
vyprovokovat $irsi diskusi k tématu v Case, kdy je vhodné
predkladat koncepéni zmény dosavadnich postupti.

29. - 30.11. 2019

Komora danovych poraded CR ve spolupréai s Dolnoslezskou pobeckou
a Slezskou pobockeu Polské komory dariovych poraded poradz:

Cesko-polskou mezinarodni konferenci

DANE BEZ HRANIC

IX. rognik Uspédné akee, kterd se podruré presouva do Ceske republiky a poprvé na Moravu. Obsahove je konference
zamelena na prakticke aspekty podnikani a navazne zdafiovani v Ceske republice a Polsku doplnéné s-ovnanim
situace v obou zemich a praktickymi priklady. Ke kazdému tematu vystoupl vzdy Sesky i polsky prednasejict.
Konference se budou J¢astnit ¢estl, polsti a slovensti canovi poradc

Hotel NH Collection Olomouc Congress

Jecnacimi jazyky jsou ¢estina a polstina. <onference bude simultanné tlumocena

Podrobny program véetne prednasejicich: www.kdper.cz/dane-bez-hranic
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Dan z nabyti
nemovitych véci — je
treba se rozhodnout

Ing. Otakar Machala, darfiovy poradce,
€. osvédcEeni 2252

V jistém smyslu jiz od nabyti G¢innosti zakonného opatie-
ni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci
(dale jen ,,ZOS%), a s velkou intenzitou od jeho novely
¢. 254/2016 Sb., kterou doslo k definitivnimu pfesunu
danové povinnosti na nabyvatele nemovité véci, trva dis-
kuse o posouzeni této dan¢ z hlediska ucetnich predpist
a dani z pfijmu, tj. o tom, zda se u nabyvatele nemovité
véci, ktery je poplatnikem dané z nabyti nemovitych véci
(dale jen ,,DzNNV*), jedna o jednorazovy tcetni naklad
a danovy vydaj v okamziku zaplaceni podle § 24 odst. 2
pism. ch) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu,
ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,ZDP*), nebo
0 soucast pofizovaci ceny nabytého majetku podle ucet-
nich pfedpist, a tim i soucast vstupni ceny hmotného
majetku podle § 29 ZDP.

K tématu bylo napsano i nékolik odbornych clankd
a vykladd! a prob&hl Koordinaéni vybor.? Pii konzultacich
s odbornou vefejnosti bylo zjisténo, ze posouzeni uvedené
otazky ze strany Ucetnich jednotek a jejich odbornych
konzultanttl je mirné feceno nejednotné.

Lze fici, ze Gcetni jednotky, které uptfednostiiuji podrob-
n¢&jsi Gpravu jednotlivych ucetnich a danovych postupt
a davaji prednost urcité jistoté pied vlastnim zkoumanim
ekonomické podstaty jednotlivych ucetnich transakci, se
snazi postupovat podle stanoviska Generalniho finan¢niho
feditelstvi na zminéném Koordinacnim vyboru, tzn. ze
u nabyti nemovité véci koupi zahrnuji DZNNV do ocenéni
nabyvaného majetku, zatimco u nabyti nemovité véci
vkladem ponechavaji DzNNV v uGcetnich nakladech.
Ucetni jednotky, pfipadné odborni konzultanti, kteti zkou-
Seji vychazet z podstaty kazdého ucetniho pfipadu a berou
v tuvahu i pfipadnou jednoznacnou pravni upravu

konkrétni situace, upfednostnuji jednotny postup posouze-
ni DZNNV bez ohledu na zpisob nabyti majetku a ¢astéji
se priklangji k uc¢tovani DzZNNV v ucetnich nakladech pii
vsech zpusobech nabyti majetku.

Clanek si klade za cil, aniz by zpochybiioval moznost
pouzit v praxi postupy rizné, znovu prozkoumat tuto otaz-
ku z ¢isté odborného pohledu, a to s vyuzitim posouzeni
véci ve dvou rovinach: v prvni fazi prozkoumat situaci
z pohledu ekonomické a ucetni teorie (piipadné ,,selského
rozumu‘) a formulovat feSeni bez ohledu na konkrétni
platnou pravni upravu a ve druhé fazi naopak hledat fese-
ni, které bude v souladu s platnou pravni tipravou ucetnich
postupt (bez ohledu na eventudlni teoretické posouzeni).
V konecné fazi se potom pokousi oba vysledky feSeni
porovnat a na zakladé tohoto porovnani navrhnout prak-
ticky postup pro Gcetni jednotky.

1 Teoreticky pohled

V obecné (teoretické) rovin€ plati, Ze soucasti ocenéni
majetku by mély byt vSechny naklady, které bylo nutné
vynalozit, aby bylo mozné dany majetek pouzivat (uvést
do pouzivani). Zasadnim obecnym kritériem pro (ne)zahr-
nuti ur¢itého nakladu do ocenéni by tedy méla byt otazka,
zda by bez vynalozeni onoho konkrétniho nékladu bylo
mozné majetek (legaln&®) vyuzivat. V piipadé negativni
odpovédi je naklad soucasti ocenéni a naopak v piipadé
kladné odpovédi se takovy naklad do ocenéni majetku
nezahrnuje.

Povinnost hradit DZNNV ze strany nabyvatele s nabytim
majetku nepochybné souvisi. Je vSak tfeba si i v tomto
ptipad¢ polozit vyse uvedenou otazku. Je mozné nabytou
nemovitou véc legalné vyuzivat, aniz by doslo k pfiznani,

Naptiklad MEJZLIK, L. a L. MULLEROVA. Daii z nabyti nemovitych véci — néklad nebo soucast pofizovaci (vstupni) ceny nemovitos-

ti? DAUC.CZ (daucEXP — expertni piispévky Wolters Kluwer). NESROVNAL, J., MACHALA, O. a Z. URBAN. Dan z nabyti nemovi-

tych véci, kam s ni? Tamtéz.

Ing. Otakar Machala, Ing. Zden¢k Urban, Ing. Jifi Nesrovnal, 528/19.09.18 Dan z nabyti nemovitych véci z pohledu dani z piijma, pii-

spévek projednavany dne 14. 11. 2018 (https://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-prispevky-kv-kdp/zapis KV _KDP 2018-11-

14.pdf).

Doplnéni slova ,,legalné* je dilezité, nebot’ v urcitych ptipadech by bylo mozné technicky majetek vyuzivat (byl by zkompletovan a pfi-

praven k provozu), oviem pokud jsou podminkou pro jeho fungovani napft. stanovena tiedni rozhodnuti — povoleni, posudky apod. —,
predstavuji z ucetniho pohledu soucast ocenéni i naklady souvisejici s t€émito tfednimi rozhodnutimi.
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ptip. k tthrad¢ dan¢ z nabyti? Domnivam se, ze odpovéd’
na tuto otdzku je kladna. Nepfiznani ¢i nezaplaceni
DzNNV by pro jejiho poplatnika (nabyvatele nemovité
véci) melo nepochybné velmi vazné dasledky. Nicméné
na pravo uzivat majetek (zafadit majetek do uzivani) by
toto pochybeni zadny vliv nemélo.

Dan z nabyti nemovitych véci se totiz fadi nikoliv mezi
podminky pro nabyti a uzivani majetku, ale pfedstavuje
dusledek jeho nabyti. V disledku nabyti vzniké nabyvateli
nemovité véci jednorazova danovd povinnost z titulu
DzNNYV, stejné jako opakovana danova povinnost z titulu
dané z nemovitych véci a fada dalSich, jiz nedanovych
povinnosti, napf. povinnost hradit tiroky z tvéru v piipa-
dé, kdy byla kupni cena nemovité véci uhrazena bankov-
nim avérem. Z tohoto teoretického pohledu tedy DzZNNV
vychazi jako polozka do ocenéni nabyvaného majetku
nezahrnovana.

Bez ohledu na pfedchozi tihel pohledu je v ramci teoretic-
ké casti tfeba se rovnéz zamyslet nad otazkou, zda by
v piipadé DzNNV hrazené az po nabyti nemovité véci
nemél byt vyuzit institut tzv. dohadnych polozek, které
umoziuji zahrnout souvisejici naklady do ocenéni majet-
ku jiz predtim, nez je k dispozici kone¢ny ucetni doklad
(v nasem pripad¢ danové pfiznani k dani z nabyti nemovi-
tych véci). Obecné se dohadné polozky vyuzivaji v piipa-
d¢ jakychkoliv slozek pofizovaci ceny, jejichz finalni
vyuctovani je k dispozici az po okamziku zafazeni naby-
vaného majetku do pouzivani.

Zde je tieba pfipomenout nutnost rozliSovat dohadné
polozky a rezervy.*

Obecné lze fici, ze dohadné polozky fadime mezi pohle-
davky a zavazky (v naSem piipadé tedy mezi zavazky),
u kterych zname titul, obdobi vzniku, ale nezname ptes-
nou ¢astku. Z toho plyne, ze se jedna o zavazky neurcité
vyse, jez vécné souviseji s ndklady (Ci rozvahovymi
polozkami) daného obdobi. Jedna se o piipady, kdy ucetni
jednotka nema k dispozici prikazné externi ucetni dokla-
dy, ale ma informaci o tom, ze ucetni pfipad nastal a ze
patii do prislusného ucetniho obdobi, ale nema informaci
0 vysi uctované Castky, tedy o vysi zavazku.

Cilem pouziti dohadnych polozek je zauctovat do pfislus-
ného ucetniho obdobi veskeré znamé a uskutecnéné hos-
podaiské operace, které mély vliv na naklady ¢i aktiva
spole¢nosti a nebyly dosud vyuctovany.

Naproti tomu rezervy jsou uréeny k pokryti zavazkli nebo
nakladi, jejichz povaha je jasné definovana a u nichz je
k rozvahovému dni bud’ pravdépodobné, ze nastanou,

nebo jisté, ze nastanou, ale neni jista jejich vySe nebo
okamzik jejich vzniku.

Rozdil mezi dohadnou polozkou a rezervou lze v obecné
rovin¢ demonstrovat na pfikladu Skody zptisobené
povodni.

V prvnim pfipadé méme situaci, ze ke konci ucetniho
obdobi doslo k vyraznym destovym srazkam, které zapfi-
Cinily vzestup hladin fek, a voda poskodila majetek ucetni
jednotky, vEetné majetku tietich osob, za ktery nese ucetni
jednotka odpovédnost. K datu uzavieni tcetnictvi neni
koneéna vyse vzniklé §kody vycislena. Ugetni jednotka
v tomto piipad¢ pouzije dohadné polozky, nebot” k ti€etni-
mu piipadu (ke $kod€) v daném ucetnim obdobi doslo,
pouze neni znama jeji vyse.

V druhém piipadé méjme situaci, ze na konci ucetniho
obdobi opét doslo k vyraznym destovym srazkam (pied-
pokladejme, ze ve stejném mnozstvi jako v predchozim
pripadé), ale k roénimu rozvahovému dni jesté nedoslo
ke vzestupu hladin fek a vzniku Skod. V dusledku téchto
udalosti je ale prakticky jisté, ze k poskozeni dojde. Bude
to ovsem az v nasledujicim Géetnim obdobi. Ugetni jed-
notka v tomto piipad€ pouzije tvorbu rezervy, nebot’ ucet-
ni pfipad (vznik $kody) v daném obdobi nenastal, ale je
témet jisté, ze nastane v disledku soucasnych udalosti
v budoucnu.

Pokud se nyni vratime k otdzce DzNNV, jeji zahrnuti
do ocenéni nabyvané véci by z tohoto pohledu bylo sprav-
né, pokud by méla charakter dohadné polozky, ale chybné,
pokud by méla charakter rezervy. Konkrétni povahu
DzNNV z tohoto pohledu budeme moci posoudit az
v praktické casti ¢lanku na zdklad¢ platné pravni Gpravy
této dané.

V posledni casti teoretického pohledu se zamétime
na dilezity ukol ucetnictvi, kterym je podavat vérny
a poctivy obraz stavu majetku a zavazki se zdiraznénim
zasady opatrnosti, ktera ukladd zobrazit hodnotu majetku
ucetni jednotky maximalné ve vysi, kterou tento majetek
realng ma.>

Pro tyto ptipady je vhodné vyuzit teoreticky (a nutné zjed-
nodus$eny) vychozi stav. Pfedpokladejme tedy napf. situa-
ci idedlniho trhu s nemovitostmi daného typu v daném
misté a Case, kdy trzni cena nemovité véci a zaroven
naklady na jeji pofizeni ve vlastni rezii ¢ini 100. Jestlize
tedy nékdo pofidi tuto nemovitou véc, jeji trzni (redlnd
hodnota) bude ¢init 100. Dohodnuta trzni cena na volném
trhu tedy bude ¢init 100.

V této souvislosti je tieba velmi zvazit uvazované zruSeni déleni polozek na dohadné polozky a rezervy v ramci pfipravované nové ucet-

ni legislativy. Z dale uvedeného textu budou patrné diivody pro zachovani tohoto déleni.

° ucetnictvi

Z4asada opatrnosti ma dalsi, Sirsi aspekty, jako povinnost brat v tvahu vSechna rizika apod., ale tyto aspekty nejsou pro nas pripad dilezité.
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V pfipad¢ nabyti nemovité véci za uvedenou cenu vkla-
dem je poplatnikem dané z nabyti nabyvatel a podle jed-
notnéhonazoru (vizzavéry diive zminéného Koordinacniho
vyboru) zahrne hodnotu DzZNNV ve vysi 4 do naklada.
Po provedeni vkladu tak bude v disledku nabyti nemovité
véci v aktivech vykazovat hodnotu 100 a vlastni kapital se
navysi o 96 (100 — 4).

V piipadé nabyti nemovité véci za uvedenou cenu koupi je
poplatnikem dané z nabyti rovnéz nabyvatel. Pokud by
castku DzNNV ve vysi 4 ponechal v nakladech, bude
situace stejnd jako v predchozim piipadé. V dusledku
nabyti nemovité véci bude kupujici v aktivech vykazovat
hodnotu 100, ktera piedstavuje skute¢nou (trzni) hodnotu
nabyté nemovité véci. Pokud by ovSem c¢astku DzNNV
ve vysi 4 zahrnul do ocenéni nabyvané nemovité véci,
vykazoval by v aktivech hodnotu 104, ktera trzni cené
nabyté nemovité véci jiz neodpovida.

Vysledek této casti lze shrnout fecnickou otazkou:
Opravdu mé dojit k riznému ocenéni ziskaného majetku
a k riznému dopadu na vysledek hospodareni pifi nabyti
téze nemovité véci pouze v disledku vlivu rizného zpuiso-
bu jejiho nabyti?

2 Prakticky pohled

V prakticky zaméfené cCasti budeme zkoumat platnou
pravni upravu ucetnich a danovych predpist vztahujici se
k ocenovani pofizovaného (dlouhodobého) hmotného
majetku a k dani z nabyti nemovitych véci a nasledné
hledat feseni, jak na DzZNNV a otazku jejiho (ne)zahrnuti
do ocenéni majetku v souladu s touto pravni upravou
pohlizet.

Zakladni pravidla ocenovani dlouhodobého hmotného
majetku (dale jen ,,DHM), véetné nemovitych véci, upra-
vuje § 25 zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni
pozdgjsich predpist (déle jen ,,ZU*). Podle tohoto ustano-
veni se uplatn¢ nabyty DHM oceiiuje pofizovaci cenou
a v pripadech beztplatného nabyti reprodukéni pofizovaci
cenou.®

Pofizovaci cena je v ustanoveni § 25 odst. 5 pism. a) ZU
definovéana jako ,,cena, za kterou byl majetek porizen,
a naklady s jeho porizenim souvisejici .

Reprodukéni cena je definovana hned v nasledujicim pis-
menu, tzn. v § 25 odst. 5 pism. b) ZU, jako ,, cena, za kte-
rou byl majetek porizen v dobé, kdy se o ném uctuje .

Potizovaci cena tak na rozdil od reprodukéni pofizovaci
ceny zahrnuje i naklady souvisejici s pofizenim majetku.
Konkrétni obecnou definici nakladt souvisejicich s pofi-
zenim nemovité véci ovSem ucetni predpisy neobsahuji.
V tomto sméru je tedy tieba vyjit z obecného vyznamu
uvedeného slovniho spojeni a predpokladat, ze se jedna
o naklady, bez jejichz vynalozeni by k pofizeni majetku
nedoslo nebo dojit nemohlo.

Cena dlouhodobého nehmotného majetku a dlouhodobého
hmotného majetku se kalkuluje postupné (s vyjimkou
ocenovani v reprodukéni potizovaci cen¢). Pfi uplatném
potizeni se tedy v pfi¢inné souvislosti k vlastni cené pofi-
zeni dlouhodobého majetku pfifazuji dalsi, s pofizenim
souvisejici naklady, a pofizovaci cenu tak Ize kalkulovat
jako cenu pofizeni (samotnou kupni cenu) + naklady
s pofizenim souvisejici.

Priklady nakladu, které vstupuji do oceniovani dlouhodobé-
ho nehmotného a hmotného majetku, stejné jako priklady
nakladd, které do ocenovani nevstupuji, vymezuje § 47
vyhlasky €. 500/2002 Sb., kterou se provadeji néktera usta-
noveni zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni poz-
dgjsich predpist, pro Gcetni jednotky, které jsou podnikateli
uctyjicimi v soustavé podvojného ucetnictvi (dale jen
,PVZU*). Dai z nabyti nemovitych véci neni v soucasné
dobé vyslovné uvedena v zadné skupiné téchto nakladé.’

Dulezité je rovnéz Casové hledisko. Z ustanoveni § 47
odst. 1 PVZU vyplyva, ze do ocenéni hmotného majetku,
vcetné nemovitych véci, vstupuji pouze ty naklady souvi-
sejici s jeho pofizenim, které vznikly do okamziku, kdy
byl pofizovany majetek uveden do stavu zpisobilého
k uzivani, kterym se podle § 7 odst. 11 PVZU rozumi
dokonceni véci a splnéni technickych funkci a povinnosti
stanovenych zvlastnimi pravnimi piedpisy pro jeho uziva-
ni (zptsobilost k provozu).

Ze souvisejici pravni upravy v oblasti u€etnictvi je tieba
jestd zminit ustanoveni § 56 odst. 10 PVZU, podle kterého
se pii prevodu vlastnictvi k nemovitym vécem, které pod-
1éhaji vkladu do katastru nemovitosti, o této nemovité véci
uctuje jiz ke dni doruceni navrhu na vklad katastralnimu
tfadu, tedy jesté pred samotnym provedenim vkladu.®

Na zakladé¢ vyse popsané Gcetni upravy ocenovani dlouhodo-
bého hmotného majetku lze sestavit obecné schéma pro
posouzeni konkrétniho nakladu, ktery by mohl néjakym zpt-
sobem souviset s pofizenim majetku, zda vstupuje do ocenéni
porizovaného majetku, nebo zda se soucasti ocenéni nestava:

6

situace netyka.

Paragraf 25 ZU dale vymezuje ocendni majetku vytvofeného vlastni ¢innosti vlastnimi naklady. Tento ptipad se oviem nami zkoumané

Ve znéni PVZU Géinném do 31. 12. 2007 byla daii placena v souvislosti s ptevody nemovitych véci, tj. pted rokem 2014 da z pievodu

nemovitosti, uvedena v § 47 odst. 2 pism. e) jako nakladova polozka, ktera soucasti ocenéni dlouhodobého nehmotného a hmotného

majetku a technického zhodnoceni neni.

ze ucetni zaverky.
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Je dany naklad soucasti
ceny pofizeni?

Jsou povinnou soucasti

ocenéni vedlejsi naklady?

Vznikl tento ndaklad pred

uvedenim majetku do uZivani?

Nejde o soucast ocenéni

A 4

majetku, jde o Ucetni naklad.

A

uzivani maijetku?

Jde o naklad souvisejici s potizenim
a nezbytny k legalnimu zahajeni

A

Jde o soucast ocenéni
majetku.

Pfed posouzenim nakladu na dai z nabyti nemovitych
véci v ramci uvedeného schématu je tieba jesté alespon
struéng popsat pravni tpravu samotné DzNNV.

Dan z nabyti nemovitych véci pfedstavuje majetkovou
dan, jejimz smyslem je dafove zatizit uplatné nabyti
nemovitych véci nabyvatelem.® Z vymezeni pfedmétu
DzNNV lze dovodit, Zze danova povinnost z titulu této
dan¢ vznikd na zakladé uplatného nabyti vlastnického
prava k nemovité véci. Okamzik vzniku danové povinnos-
ti z titulu DzZNNV je tak tieba dovozovat ve vazbé
na nabyti vlastnického prava k dané nemovité véci.

K nabyti vlastnického prava dochazi v ptipadé nemovitych
véci nabyvanych kupni smlouvou a zapisovanych do kata-
stru nemovitosti dnem provedeni vkladu s pravnimi u¢inky

zpétné k okamziku, kdy navrh na zapis dosel pfislusnému
katastralnimu ufadu.

Pro podani danového ptfiznani k dani z nabyti u nemovi-
tych véci evidovanych v katastru nemovitosti urcujici
okamzik nabyti vlastnického prava neni. V ptipadech, kdy
tomu tak je, zakonodarce tuto skutecnost do zakonné upra-
vy ptimo zakotvuje.'® Okamzik, kdy navrh na zéapis dosel
prislusnému katastralnimu wradu, tedy predstavuje oka-
mzik nabyti nemovité véci, av§ak vznik danové povinnosti
k dani z nabyti je vazan az na okamzik provedeni vkladu,
coz koresponduje i s nazory pravnich odbornikti na sou-
kromé pravo a jejich komentati k § 1105 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

Podle ustanoveni § 2 odst. I DzZNNV je pfedmétem dané z nabyti nemovitych véci uplatné nabyti vlastnického prava k nemovité véci.
V § 33 odst. 1 ZDNNV se uvadi, ze pii nabyti nemovité véci neevidované v katastru nemovitosti se danové pfiznani k dani z nabyti

nemovitych véci podava nejpozdeji do konce tietiho kalendainiho mésice nasledujiciho po kalendairnim meésici, v némz doslo k nabyti
vlastnického prava k nemovité véci, ktera neni v katastru nemovitosti evidovana.

@ ucetnictvi
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Vratime se tedy nyni k rozhodovacimu schématu a pfi
znalosti pravni upravy ucetnich predpisti a DZNNV zkusi-
me schéma aplikovat.

Na prvni otdzku, zda je DZNNV soucasti ceny pofizeni, je
odpovéd’ samoziejmée zaporna. Dan z nabyti nemovitych
véci soucasti kupni ceny nemovité véci neni.

Odpovéd na druhou otazku, tj. zda jsou povinnou soucas-
ti ocenéni vedlejsi néaklady, zni ,jak kdy*. V pfipadé
nabyti nemovité véci vkladem se nepenézity vklad oceiu-
je reprodukéni pofizovaci cenou, kterd naklady souviseji-
ci s pofizenim neobsahuje. U pofizeni nemovité véci
vkladem je tedy odpovéd zaporna. DZNNV do ocenéni
nabytého majetku nevstupuje a predstavuje ucetni naklad.
V pfipadé nabyti nemovité véci koupi je ale odpovéd
kladna (pofizovaci cena obsahuje i ndklady s pofizenim
souvisejici). Dalsi otdzky se tak tykaji pouze nabyti
nemovité véci klasicky za tuplatu (nejcastéji kupni
smlouvou).

Odpovéd na otazku, zda ndklad z titulu DzZNNV vznikl
pred uvedenim majetku do uzivani, je, jak vyplyva z vyse
uvedeného, spiSe zdpornd. Vznik danové povinnosti se
vaze az na okamzik provedeni vkladu do katastru, zatimco
uctovat o nemovité véci a tuto nemovitost odpisovat je
v souladu s § 56 odst. 10 PVZU tieba jiz ode dne podéni
navrhu na vklad. Protoze k tomuto dni naklad nevznikl,
nelze vyuzit ani ctovani formou dohadnych polozek.

Pro uplnost se podivame jesté na posledni otazku, zda jde
v piipadé DzNNV o néklad souvisejici s pofizenim
a nezbytny k legélnimu zahéjeni uzivani majetku. Z toho-
to pohledu dan z nabyti nemovitého majetku technickou
ani pravni podminku pro zafazeni nabyvaného majetku
do uzivani neptedstavuje. Majetek je mozné z technického
i pravniho hlediska legaln¢ vyuzivat bez ohledu na tento
naklad.

3 Shrnuti ucetniho pohledu

Z pohledu prvni (teoretické) roviny je zavér takovy, ze
naklad na DzZNNV neni podminkou pro nabyti a uzivani
nemovité véci majetku, ale predstavuje dusledek jeho
nabyti, a z pohledu vérného a poctivého obrazu stavu
majetku a zavazki se zduraznénim zasady opatrnosti by
DzNNV ocenéni majetku navySovat neméla. Pii doplnéni
poznatkl z praktické ¢asti je ziejmé, ze z obecného pohle-
du nema DzNNV v okamziku uvedeni nabyvaného majet-
ku do uzivani charakter dohadné polozky.
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Z praktické ¢asti potom vyplyva, ze pii zohlednéni platné
pravni upravy nelze DzZNNV v piipadé nabyti nepenézitym
vkladem zahrnout do ocenéni takto nabyté nemovité véci
ani teoreticky uz proto, ze reprodukéni pofizovaci cena,
kterou se nepenézité vklady ocenuji, neumoziuje do ocené-
ni zahrnovat naklady s pofizenim souvisejici. V piipadé
nabyti koupi potom nepiedstavuje DzZNNV podminku pro
uvedeni majetku do uzivani a u nemovitych véci zapisova-
nych do katastru nemovitost navic jako naklad vznika az
po okamziku uvedeni nabyté véci do uzivani.

Z ucetniho pohledu tak 1ze konstatovat, ze zavéry teoretic-
kého i pravné praktického pohledu se shoduji v nazoru, ze
dan z nabyti nemovitych véci neni soucasti ocenéni naby-
vané¢ho majetku, ale pfedstavuje cetni naklad.

4 Zavér
V zavéreéné Casti je vhodné nejprve shrnout pohled ZDP.

Obecné lze fici, ze danové posouzeni DZNNV z hlediska
dang¢ z pfijmi primarné vychazi z éetnictvi. Ustanoveni
§ 24 odst. 2 pism. ch) ZDP uvadi, Ze za vydaj (naklad)
vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
piijmi se pro zjisténi zakladu dané povazuje rovnéz dan
z nabyti nemovitych véci, pokud byla zaplacena a neni
soucasti ocenéni majetku. Dan z nabyti nemovitych véci
bude tedy z pohledu ZDP danovym vydajem v tom zdano-
vacim obdobi, v némz bude uhrazena.

Pokud by chtél zékonodarce zahrnout DZNNV do vstupni
ceny nabytého hmotného majetku podle § 29 ZDP, mize
tak samozfejmé ucinit bez ohledu na upravu v ucetnich
predpisech, napt. zménou ustanoveni § 29, kde by DZNNV
vyslovné uvedl jako soucast vstupni ceny a zaroven ji
vylou¢il z vyjmenovanych jednorazovych vydaju (nakla-
di) v § 24 ZDP. Doslo by tak k rozsifeni ptipadi, kdy se
ucetni hodnota dlouhodobého majetku a jeho danova
vstupni cena vzajemné lisi.

V tcetni roviné v soucasnosti dle nazoru autora nelze
vzhledem k nejednoznaéné pravni Gpravé zpochybnovat
ucetni jednotkou vybrané postupy uctovani o DzZNNV, a to
ani v pfipadé, ze se pfikloni k varianté zahrnout hodnotu
DzNNV do ocenéni nabyvané nemovité véci. De lege
ferenda by vsak bylo zadouci pfijmout v ramci Géetnich
predpist zptesnéni Gcetnich metod a postupi v této oblasti
tak, aby odpovidaly vySe naznaCenym zavérim, a tim
zabranit nezaddoucimu rozdilnému zobrazeni stejného
ucetniho pripadu v ucetnictvi riznych ucetnich jednotek.

ucetnictvi a



Rozdéleni a vyplata
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Zakon o obchodnich korporacich! s Gi¢innosti od 1. 1. 2014
vyrazn¢ zmeénil pravni Gpravu rozdélovani zisku ve spo-
lecnosti s rucenim omezenym i v akciové spolecnosti.
Za své vzalo 1 n¢kolik rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktera
se pojila k ustanovenim obchodniho zikoniku,? Gi¢inného
do konce roku 2013. Cilem tohoto pfispévku je provést
¢tenafe novou upravou stézejnich otazek, s nimiz se praxe
potykd, upozornit na hlavni zmény oproti starému pravu,
ale aktualné i na vyznamné usneseni Nejvyssiho soudu,
které odstranuje hned nékolik vykladovych nejasnosti
tykajicich se nové Gpravy distribuce zisku v akciové spo-
lecnosti, a tim nepfimo i ve spolecnosti s ruéenim
omezenym.

1 Rozdéleni zisku

1.1 Rozhodnuti valné hromady
o (ne)rozdéleni

Zakladni predpoklad pro to, aby spolecniku, akcionafi ¢i
jiné opravnéné osobé vzniklo pravo na vyplatu podilu
na zisku, pfedstavuje i v pomérech nového prava, ze valna
hromada ¢i (v jednoclenné spolecnosti) jediny spolecnik
v jeji ptisobnosti pfijme rozhodnuti o rozdéleni zisku.?
Néavrh na rozdéleni zisku predklada valné hromadé (jedi-
nému spolecnikovi) jednatel spolecnosti s rucenim
omezenym. V akciové spolecnosti vykonava tuto
pusobnost predstavenstvo. V monistické spolecnosti je
timto organem spravni rada, nikoliv statutarni feditel.

Zakon sice povinnost zpracovat a predlozit valné hromadé
navrh na rozdéleni zisku vyslovné uklada jen predstaven-
stvu dualistické spolecnosti (§ 435 odst. 4 ZOK), a tim
1 spravni radé spolecnosti monisticke (§ 456 odst. 1 ZOK).
Nepochybn¢ ji ma ale i jednatel spole¢nosti s rucenim
omezenym. Povinnou nalezitosti pozvanky na valnou hro-
madu obou forem spolecnosti je navrh usneseni, které ma
valna hromada pfijmout ke kazdému bodu svého poradu
[§ 184 odst. 1 ZOK, § 407 odst. 1 pism. f) ZOK]. Jiz jen
z toho lze dovodit, ze také jednatel musi vzdy do pozvan-
ky na jednani valné hromady, na némz ma dojit ke schva-
leni ucetni zaveérky, zahrnout navrh usneseni ohledné
zisku, jejz spolecnost vytvorila a vykdzala v ucetni zaver-
ce, kterou valna hromada schvaluje. Rejsttikovy zakon*
(podobné jako diive obchodni zakonik) ostatné dal pocita
s tim, ze navrh na rozdéleni zisku (a jeho kone¢nou podo-
bu — tedy verzi schvalenou valnou hromadou) spole¢nost
povinné zaklada do sbirky listin u rejstiikového soudu
[§ 66 pism. ¢) a znovu § 67 rejstiikového zakona]. Je tedy
zfejmé, ze musi existovat. Pusobnost k jeho zpracovani
a predloZeni spadne logicky na jednatele (§ 163 Ob&Z5).
Lze dodat, ze navrhem jednatele, ptedstavenstva ¢i sprav-
ni rady na rozdéleni zisku valnd hromada neni vazéna.
O rozdéleni mize rozhodnout libovolné jinak (dodrzi-li
bilan¢ni a dalsi zakonna pravidla).

Judikatura Nejvyssiho soudu postupné vyieSila otazku,
zda je spolecnost (jeji valnd hromada) povinna rozdélit
zisk, ktery vytvorila, a do jaké miry a z jakych hledisek
podléha jeji rozhodnuti o tom soudnimu pirezkumu.

v

Existujici rozhodnuti Nejvyssiho soudu se zatim tykala

t67 ,,ZOK®).

Zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolec¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), ve znéni pozdéjsich predpisi (dale

2 Zakon &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisi (dale téZ ,,ObchZ*).

Jedinou vyjimku z pozadavku na rozhodnuti o rozdéleni zisku piedstavuje tprava pevného podilu na zisku (§ 161 odst. 3 ZOK ve spolec-

nosti s rucenim omezenym, § 348 odst. 4 ZOK v akciové spolecnosti). Pravo na takovy podil vznika jiz tim, ze spolecnost v daném
ucetnim obdobi vytvoti zisk, a to bezprostfedné po skonceni tohoto obdobi. V podrobnostech k pevnému podilu na zisku viz naptiklad
CECH, P. Aktualni otazky rozdéleni zisku ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym a v akciové spoleénosti po rekodifikaci. Metodické aktua-

lity. 2016, (8), s. 460, s. 26-29.

Zakon ¢. 304/2013 Sb., o verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob, ve znéni pozdejsich predpisu.

> Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale téz ,,ObEZ").

@ ostatni
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vzdy jen spolecnosti akciové, nepochybuji vSak o tom, ze
tytéz zavery lze obdobné vztahnout i na spole¢nost s ruce-
nim omezenym.

Zaklady feseni polozilo rozhodnuti, které se tykalo akcio-
vé spolecnosti ArcelorMittal. Za ti¢etni obdobi zahrnujici
vétSinu roku 2008 vytvorila zisk bezmala 5 mld. K¢.
Predstavenstvo (podobné jako v letech predchozich) jej
navrhlo nerozdélit a po povinném ptidélu do rezervniho
fondu prevést do nerozdéleného zisku minulych let. Valna
hromada, ktera se konala v cervnu 2009, navrh pfijala.
K dotazu minoritnich akcionéit, jaké divody navrhem
sledovalo, predstavenstvo uvedlo v zasadé jen to, Ze
,,nevi, jaka situace bude dnes a zitra, a proto pozaduje
nechat penize nerozdeélené . Skupina minoritnich akcio-
naru se s tim nespokojila a usneseni valné hromady napad-
la u soudu navrhem na vysloveni neplatnosti. Krajsky
soud v Ostrave jej shledal divodnym a neplatnost vyslo-
vil. Vrchni soud v Olomouci jako soud odvolaci dal
naopak zapravdu spolecnosti a navrh zamitl. K dovolani
navrhovateli véc doputovala na Nejvyssi soud. Ten své
usneseni ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3059/2011,
publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod ¢. R 58/2014, zalozil na kombinaci dvou svych pted-
chozich rozhodnuti.

Predné ptripomnél zavery usneseni ze dne 25. 2. 2010,
sp. zn. 29 Cdo 1326/2009, publikovaného ve sbirce
Soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 13/2011.
Jednalo se o prvni ze série rozhodnuti ke spolecnosti Prefa
Brno. Jeji valna hromada tehdy bezmala osmnactimiliono-
vy zisk rozdélila tak, Ze (po povinnych ptidélech do rezerv-
niho a socidlniho fondu) z néj necelé 2 mil. K¢ vyplatila
Clenum predstavenstva (kterymi byli vétSinovi akcionafi
spolecnosti) jako tantiému a zbytek, ptesahujici 13 mil. K¢,
ponechala ve spolecnosti ,, na dalsi rozvoj . Nejvyssi soud
Jjiz v tomto rozhodnuti vyzdvihl pravo podilet se na zisku
spolecnosti jako jedno ze zakladnich prav akcionafe.
Nevyloucil sice, aby valna hromada rozhodla, ze zisk
nebude rozdélen mezi akcionafe (ani jiné osoby), nybrz
zustane spolecnosti pro jeji podnikani (tehdy jesté
po povinném piidélu do rezervniho fondu, ptfipadné dal-
Sich, v souladu se zdkonem a stanovami vytvoienych
fond). Zduraznil vSak, ze se tak mlze stat jen z dulezi-
tych diavodu (a pri respektovani zakazu zneuziti vétSiny
hlast ve spolecnosti).

Druhé usneseni, nanéz Nejvyssisoud v kauze ArcelorMittal
navazal, pfijal 26. 6. 2007 pod sp. zn. 29 Odo 984/2005.
Ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek vyslo pod
¢. R 30/2008. Nejvyssi soud jim polozil zaklad tzv. mate-
rialnimu prezkumu usneseni valné hromady soudem.
Konstatoval, ze soud napadené usneseni zpravidla posuzu-
je jen ohledné jeho souladu se zakonem ¢i spolecenskou
smlouvou (stanovami) — tzv. formalni pfezkum. Vyjimeéné
vsak, stanovi-li tak zakon ¢i vyplyva-li to z néj, je povolan
prezkoumat téz jeho vécnou diivodnost ¢i opodstatnénost.

V konkrétnim ptipade shledal oporu pro takovy prezkum
v situaci, kdy zakon stanovil (a stanovi i po rekodifikaci),
ze urcité opatfeni smi valna hromada pfijmout jen v dule-
zitém zajmu spolecnosti. Jednalo se o vylouceni ¢i omeze-
ni prednostniho prava akcionait upsat ¢ast novych akcii
pri efektivnim zvySeni zakladniho kapitalu (§ 204a
odst. 5 ObchZ, § 488 odst. 1 ZOK). Nejvyssi soud soucas-
né vymezil kritéria takového materialniho prezkumu.
Soud se pfi ném musi zabyvat nejen tim, zda je spole¢nost
schopna tvrdit takovy dulezity zajem, v némz valna hro-
mada opatieni pfijimala, a zda tento zajem realn¢ existo-
val (zda neni jen smygleny). Ukolem soudu je téZ provéfit,
nakolik je pfijaté opatfeni zpusobilé takto tvrzeny zajem
naplnit a zda je pro jeho naplnéni nezbytné, resp. nakolik
bude tento zajem ohrozen, nebude-li navrhované opatieni
schvaleno. Jinymi slovy — zda vubec existuje pfi¢inna
souvislost mezi uvadénym zajmem a pfijatym opatienim.
K tomu Nejvyssi soud pridal tfeti podminku. Vyznam
prava, do n¢hoz ma navrhované opatfeni zasahnout,
a intenzita tohoto zasahu nesmi zjevné presahnout dulezi-
tost uvadéného zajmu. Soud tak musi provétit rozumnou
proporci mezi zjiSténou dilezitosti tvrzené¢ho zajmu
a zavaznosti jim odivodinovaného opatieni. Zasah do prav
akcionafe se vzdy musi omezit na nezbytné minimum,
které jeste postaci k naplnéni uvadéného zajmu, pfitom ale
bude Setfit maximum z prav, do nichz se ma posuzovanym
opatfenim zasdhnout. Postaci-li k dosazeni daného zajmu
mens$i zasah do prav akcionafe, je tfeba zasah omezit
prave jen na takovou miru.

Kombinaci obou rozhodnuti v kauze ArcelorMittal
Nejvyssi soud potvrdil materialni soudni prezkum také
usneseni valné hromady o tom, ze zisk ¢i jeho ¢ast ztistane
nerozdélena. Tim, Ze v mlad$im z odkazovanych rozhod-
nuti dovodil, Ze usneseni valné hromady o nerozdéleni
(¢asti) zisku se musi zakladat na dualezitych dtvodech,
otevrel cestu pro soudni prezkum existence, dulezitosti,
relevantnosti a priméfenosti téchto diivodi vzhledem
k zasahu do prav akcionare, ktery spolecnost mini témito
divody ospravedlnit, ve vztahu k usneseni valné hromady
o nerozdéleni (¢asti) zisku.

Pouzitelnost této judikatury v pomérech nového prava
Nejvyssi soud potvrdil v neddvném usneseni ze dne
27.3.2019, sp. zn. 27 Cdo 3885/2017. Tyka se spole¢nos-
ti Teplarna Strakonice. Jeji valnd hromada v kvétnu 2014
rozdélila zisk za rok 2013 ve vysi bezmala 10 mil. K¢ tak,
ze Castku necelych 2 mil. K¢ ptidélila do socialniho fondu
a zbytek ponechala ve spolecnosti nerozdéleny. Jako
divod pro takové nerozdéleni oznacilo predstavenstvo
v pozvance na valnou hromadu jen ,, pisobnost valné hro-
mady v rozhodovani o schvaleni rFadné ucetni zaverky
a o rozdeleni zisku “. Teprve v fizeni u soudu argumento-
valo ,,ekonomickou situaci spolecnosti”, zejména jeji
,, vwsokou zadluzenosti “, kterd méla byt zjistitelna z ucetni
zaveérky, respektive zpravy o podnikatelské Cinnosti, jez
m¢eli akcionafi k dispozici. Prijeti usneseni o nerozdéleni



zisku podpofila drtiva vétSina hlast akcionaia pritomnych
na valné hromadé (odpovidajici podilu ve vysi 93,79 %).
Drobny akcionaf se s nim nicmén¢ odmitl smifit a u soudu
navrhl vysloveni jeho neplatnosti. Krajsky soud v Ceskych
Budé¢jovicich ani Vrchni soud v Praze mu nedali za prav-
du. Nejvyssi soud nicméné jejich rozhodnuti zrusil a vyuzil
prilezitost k feseni fady otazek z oblasti (ne)rozdélovani
zisku v akciové spolecnosti (ale tfeba také svolani jeji
valné hromady) v pomérech nového prava.

Nejvyssi soud predné potvrdil, ze také dle pravni upravy
ucinné po 1. 1. 2014 akciovou spolecnost zasadné stihd
povinnost rozdélit zisk, jejz vytvofila, respektive ze roz-
hodnout o jeho nerozdéleni miize valnd hromada jen
z dulezitych divodi, a odkazal na své star$i zavery
z kauzy ArcelorMittal (usneseni ze dne 26. 2. 2014,
sp. zn. 29 Cdo 3059/2011, publikované ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 58/2014). Doslova uza-
viel: ,,[48] I po 1. 1. 2014 vsak plati, ze pravo podilet se
na zisku spolecnosti je jednim ze zdkladnich prav akciona-
re (srov. § 256 odst. 1 z. o. k.); vytvori-li akciova spolec-
nost zisk, mize valna hromada rozhodnout o tom, zZe zisk
nebude rozdelen mezi akciondre, pouze z diilezitych ditvo-
dit a pri respektovani zdkazu zmneuziti vetsiny hlasii
(§ 212 o. z); v pomerech obchodniho zdkoniku
viz R 58/2014. "

Podstatné je, ze mezi dilezité divody, ze kterych spolec-
nost nemusi zisk rozdélit, Nejvyssi soud zahrnul i ptipady,
ve kterych spolecenskd smlouva ¢i stanovy nékteré
(¢i vSechny) podily (docasné ¢i trvale) zbavi prava
na podil na zisku: ,, /49] Dulezitym diivodem pro nerozde-
lent zisku mohou byt mimo jiné i ujednani obsazenda ve sta-
novdach upravujici nakladani se ziskem spolecnosti. Vyda-li
napr. spolecnost akcie, s nimiz neni pravo na podil
na zisku spojeno, nebude mezi akciondre s temito akciemi
zisk rozdelovan. Taktéz ujednaji-li si akcionari ve stano-
vdch, ze zisk mezi né nebude v urcené vysi ¢i po urcitou
dobu rozdelovan, jde o diilezity ditvod pro nerozdeleni
zisku. [50] Urcuji-li stanovy, ze zisk ci jeho cast bude roz-
delovana mezi jiné osoby nez akciondre (napr. mezi cleny
volenych organit v podobé tzv. tantiéem), je (zpravidla)
takoveé ujednani diilezitym ditvodem pro to, aby tento zisk
Ci jeho cast nebyl rozdelen mezi akciondre. Totéz plati,
urcuji-li stanovy, Ze zisk ¢i jeho cast budou pridelovany
do stanovami zrizeného fondu tvoreného ze zisku.
[51] Urcuji-li tudiz stanovy napriklad, ze 10 % zisku bude
rozdeleno mezi cleny predstavenstva a dozorci rady a dal-
Sich 10 % bude pridéleno do (stanovami zrizeného) fondu
tvoreného ze zisku, jde o dulezity ditvod, pro ktery valnd
hromada nerozdeli celkem 20 % zisku mezi akcionare. Pro
nerozdeleni zbyvajicich 80% zisku musi byt dany jiné
dulezite diivody v souladu se zavery formulovanymi
v R 58/2014.“ Tim Nejvyssi soud vyslovné pfipustil, ze
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dokonce v pomérech akciové spolecnosti lze zvlastnost
druhu podilu (akeii) zalozit na tbytku prava na podil
na zisku neboli ze také akciova spolecnost mize vydat
akcie, s nimiz zadné takové pravo spojeno nebude. V teo-
rii o této moznosti panovaly nejasnosti a spory (na rozdil
od spolecnosti s ru¢enim omezenym, v niz se piipustnost
takové upravy ve spoleCenské smlouvé vyjasnila jiz
dtive).6

Vyda-li, jinymi slovy, spolecnost vSechny podily ¢i akcie
bez prava na podil na zisku, zprosti se tim povinnosti
zasadné rozdelit zisk mezi spolecniky ¢i akcionéfe,
respektive oduvodnit, z jakych dulezitych divodt tak
v konkrétnim roce nemusi Cinit, a toto rozhodnuti obhdjit
v pfipadném (materidlnim) soudnim prezkumu. Stane se
tak zptisobem transparentnim a predvidatelnym pro vSech-
ny potencidlné dotcené. Nabyvatelé takovych podild c¢i
akcii budou prfedem varovani, jaké podily ¢i akcie nabyva-
ji, a nebudou od nich ocekavat podil na zisku, tedy ani
jeho rozdéleni na valné hromad¢. Spolecenska smlouva ¢i
stanovy by v takovém piipadé rovnéz mohly vymezit, jak
jinak ma spolecnost nalozit se ziskem, ktery nema rozdé-
lovat mezi spolecniky ¢i akcionare. V tvahu piipada jed-
nak jeho ponechani ve vlastnich zdrojich spolecnosti, ale
také pfiznani jinym osobam, jak predvida § 34 odst. 1 ZOK.
Zatimco posledné¢ uvedend moznost musi mit vzdy oporu
ve spolecenské smlouveé ¢i stanovach, aby se k ni valna
hromada v rozhodnuti o rozdéleni zisku mohla uchylit,
ponechéni zisku ve vlastnich zdrojich spolecnosti zminku
ve spolecenské smlouve ¢i stanovach nevyzaduje.

S ptipustnosti (Uplného) vylouceni prava na podil na zisku
z okruhu prav spojenych s podilem ¢i s akcii se spole¢nos-
tem tim spiSe otevird moznost méné extrémnich variant
dispozic s timto pravem, a tim i vylouceni potieby kazdy
rok znovu obhajovat, z jakych (jinych) dalezitych divodi
spolecnost nerozdeli zisky, které v predchozim ucetnim
obdobi vytvofila. Spole¢enskd smlouva ¢i stanovy by
kuptikladu nékteré ¢i vSechny podily nebo akcie tohoto
prava mohly zbavit jen na ur¢enou dobu (naptiklad 10 let)
od vzniku spolecnosti €i jeji pfemény, vazat jeho vznik
na vymezené podminky (kuptikladu ze spolecnost dosah-
ne stanovenych cilti) apod. Podobné Ize nové uvazovat
o upravé tzv. diviznich akcii (tracking stocks, Sparten-
aktien), které pravo na dividendu pro svého vlastnika
odvozuji od hospodarskych vysledkti pouze urcené slozky
zavodu (pobocky) spolecnosti, tedy konkrétni divize.
Rozdélit 1ze takovy vysledek samoziejmé jen za ptedpo-
kladu, ze spolecnost jako celek vytvofi zisk, kdyz platna
uprava neumoziuje posuzovat bilanéni pfedpoklady roz-
déleni izolované pro jednotlivd nakladova stiediska.
Kdyby vsak veskery zisk spolecnosti pramenil prave
z vykoni dotcené divize, mohli by si jej rozdélit pouze
vlastnici akcii odvozujici své pravo na dividendu

V podrobnostech viz CECH, P. Znovu k rozdélovani zisku a jinych vlastnich zdroji ve spole¢nosti s ruenim omezenym a v akciové
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od vysledku této divize. Na akcionafe ostatnich divizi by
neptipadla zadna dividenda.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu k pripadu Teplarny
Strakonice (usneseni ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. 27 Cdo
3885/2017) stoji ale za pozornost i tim, jak se v ném
Nejvyssi soud vyporadal s otazkou piipadné nemravnosti
upravy stanov, dle které méla vyznamna cast zisku spolec-
nosti ptipadnout jinym osobam, nez jsou akcionafi, kon-
krétné zaméstnancim spolecnosti. Dotéené ustanoveni
stanov totiz odvijelo vysi pfidélu do socialniho fondu
nikoliv od vySe zisku, nybrz celkového objemu mezd
ve spole¢nosti. V poméru k celkové vysi zisku tak cast
tohoto pfidélu mohla byt i pomérné vysokd. V daném
ucetnim obdobi dosahla bezmala 20 %. Kdyby vsak spo-
lecnost vytvotila zisk nizsi, mohlo se jednat tfeba i o ves-
kery zisk spolecnosti. Navrhovatel napadal, ze takové
ujednani odporuje dobrym mraviim. Nejvyssi soud na ném
vSak nic nemravného neshledal. Doslova uvedl:
,[58] Skutecnosti, v nichz dovolatelé spatiuji rozpor
usneseni o rozdeleni zisku s dobrymi mravy (totiz Ze vyse
pridelu do socialniho fondu, z nehoz jsou poskytovana
plnéni ,zaméstnanciim a managementu‘, neni vdzdna
na vysi zisku, nybrz na vysi mezd), vSak samy o sobé roz-
por s dobrymi mravy nezakladaji. Na tom, ze se akcionari
rozhodnou v souladu se stanovami podélit o (treba
i vyznamnou) cast zisku spolecnosti se zaméstnanci, nelze
bez dalsiho shledavat nic nemravného. Nemravnost pak
nelze automaticky spatrovat ani v tom, ze velikost této
casti se odviji od vyse mezd, a nikoliv od vySe zisku;
zdsadné je totiz veci akcionari, jak velkou cast vytvorené-
ho zisku prenechaji v souladu se stanovami tretim osobam
(napr. zaméstnanciim).

K otazce (miry) dilezitosti divodu uvadénych k osprave-
dInéni nerozdéleni zisku se vyznamné vyjadiuje kupftikla-
duusneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27. 7. 2016,
sp. zn. 8 Cmo 122/2016. Nedockalo se dovolaciho prezku-
mu Nejvyssim soudem, vefejnost se s nim tak muze sezna-
mit diky jeho publikaci v ¢asopisu Obchodnépravni revue,
¢. 11-12/2018, s. 322 az 327. Nerozdeleni zisku, ktery
za rok 2014 dosahl bezmala 1,5 mil. K¢, kumulované
za predchozi ucetni obdobi pritom ¢inil zhruba 15 mil. K¢,
spole¢nost povsechné odiuvodnila potiebou investic.
Krajsky soud v Ostrave, ale ani Vrchni soud v Olomouci
coby soud odvolaci se s tim v§ak nespokojily. Analyzovaly
hospodareni spolecnosti v predchozich letech a shledaly,
ze spolecnost dosahovala zisku vzdor provadénym opra-
vam a investicim; dualezity dtvod pro nerozdéleni zisku
tudiz takto povSechné tvrzenou potifebou opravovat
a investovat zalozen nebyl. Vrchni soud v Olomouci
k tomu doslova uzavtel: ,, Spolecnost v tomto rizeni jako
dulezity ditvod pro nerozdéleni zisku neuvedla nic neob-
vyklého ve vztahu k dlouhodobému priitbehu hospodarent.
Tvrzené ndklady na opravy a investice vynakladala
i v prubehu minulych let a soucasne dosahovala zisku.
Nerozdeleny zisk minulych let pritom neustdle roste,

a byla-li na tento ucet v roce 2014 soucasné prevedena
cast ze zruseného rezervniho fondu (z uvedeného Ize dovo-
dit dostatecnou financni rezervu i na tvrzené investice
do majetku spolecnosti a jeho oprav, resp. opak v rizeni
nebyl prokazan), pak neni zZadného racionalniho (dilezite-
ho) divodu, pro¢ by nemél byt zisk rozdelen mezi
akcionare.

Z dosavadni judikatury se ovSem podava, Ze protipravnost
usneseni valné hromady o nerozdéleni zisku ¢i jeho casti
by mohla zalozit nejen absence ¢i nedostatecna dulezitost
divodu, jimiz spolecnost obhajuje zdmeér nerozdélit zisk.
V usneseni ke kauze ArcelorMittal (ze dne 26. 2. 2014,
sp. zn. 29 Cdo 3059/2011) Nejvyssi soud vyslovné ptipus-
til, ze pricina neplatnosti takového usneseni by mohla
tkvét jiz jen v tom, ze tyto divody nebyly dostatecné
konkretizovany v navrhu predstavenstva, nybrz az v pfi-
padném fizeni o prezkumu usneseni valné hromady pred
soudem. Tiebaze rozhodnuti se tykalo jesté starého prava,
jeho zaveéry jsou tim spiSe pouzitelné v pomérech prava
nového. Z § 407 odst. 1 pism. f) ZOK se nové vyslovné
podava, ze pozvanka na valnou hromadu akciové spolec-
nosti musi obsahovat vzdy téz zdivodnéni predkladaného
navrhu usneseni. Navrhuje-li tudiz predstavenstvo C¢i
spravni rada, aby se zisk (¢i jeho cast) nerozdélil, musi
navrh povinné obsahovat také podrobné objasnéni dulezi-
tych divodd v zajmu spolecnosti, které¢ rozdéleni brani.
V opaéném piipadé by usneseni o nerozdéleni neobstalo
u pripadného soudniho prezkumu, i kdyby takové duvody
existovaly.

Uvedeny pozadavek potvrzuje i rozhodnuti Nejvyssiho
soudu k piipadu Teplarny Strakonice (usneseni ze dne
27. 3. 2019, sp. zn. 27 Cdo 3885/2017). Nejvyssi soud
v ném upiesnil, ze zasadn¢ nestaci, jestlize dalezité dtivo-
dy pro nerozdéleni (Casti) zisku zazni teprve na jednani
valné hromady. Je tfeba trvat na jejich objasnéni jiz
v samotné pozvance na valnou hromadu, a to v obou jejich
verzich, tedy jak elektronické, tak distribuované pisemné
(¢i v souladu se stanovami jinak). To nevylucuje, aby soud
vysvétleni divodu pro nerozdéleni teprve na jednani valné
hromady posoudil podle specifickych okolnosti konkrétni-
ho ptipadu jako poruseni zakona, které nemélo zavazné
pravni nasledky, a neplatnost usneseni valné hromady
o nerozdéleni zisku jen z tohoto diivodu nakonec nevyslo-
vil (§ 428 odst. 1 ZOK, § 260 odst. 1 Ob&Z). Nejvyssi
soud také zdaraznil, Ze podané zdivodnéni musi byt
dostatecné konkrétni; predstavenstvo ¢i spravni rada
nedostoji své povinnosti odiivodnit ndvrh na nerozdeéleni
zisku, odkazou-li pausalné na obsahlejsi dokumenty obec-
né&jsi povahy, ze kterych se divody nerozdéleni podavaji,
z nichz vsak akcionafi nemohou ziskat potfebné informa-
ce v nezbytném rozsahu bez vynalozeni nepiiméfeného
usili a ¢asu (napfiklad na Gcéetni zavérku).

V pomérech spolecnosti s ru¢enim omezenym je situace
jednodussi. Zakon neptedepisuje, aby zdivodnéni navrhu



obsahovala jiz pozvanka na valnou hromadu. Postaci, pre-
destre-1i dulezit¢ divody pro nerozdéleni zisku jednatel
praveé az na jednani valné hromady.

Konecné stoji za zminku, ze za Gc¢innosti obchodniho
zakoniku Nejvyssi soud dovodil, Ze valnd hromada muze
pfiznat ¢lenum statutarniho ¢i kontrolniho organu podil
na zisku (tantiému), jen kdyz soucasné rozhodne o rozdé-
leni zisku také spolecnikiim (akcionafim). Jinymi slovy —
bylo nepfipustné, aby se za dané ucetni obdobi na zisku
podileli jen ¢lenové organi, nikoliv téz spolecnici (akcio-
nari). Viz prvni ze série rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
které se tykalo spole¢nosti Prefa Brno, citované shora
(ze dne 25. 2. 2010, sp. zn. 29 Cdo 1326/2009, publikova-
né ve sbirce Soudnich rozhodnuti a stanovisek pod
¢. R 13/2011). Nic samoziejm¢ nepomohlo, jestlize valna
hromada pfiznala akcionaifim dividendu jen symbolickou
(v daném ptipadé v celkové vysi néco pres 200.000 K¢),
zatimco tantiéma cinila v souhrnu mnohonasobné vic
(bezmala 2 mil. K¢). Viz zavéry druhého rozhodnuti z této
série, usneseni ze dne 26. 10. 2011, sp. zn. 29 Cdo
1268/2011. Po roce 2014 nicméné¢ panovala shoda, ze
v pomérech nového prava se zavery téchto usneseni jiz
neprosadi. Divodem je zménéna dikce zakona. Obchodni
zakonik jesté stanovil, ze akcionaf mé pravo na podil
na zisku spolecnosti (dividendu), ktery valnd hromada
podle hospodaiského vysledku schvalila k rozdéleni
(§ 178 odst. 1 ObchZ). Jinymi slovy — jakmile valna hro-
mada rozhodla o rozd€leni zisku (komukoliv), museli
akcionafi na takovém rozdéleni participovat. Zakon
o obchodnich korporacich garantuje akcionafi podil
na zisku, ,, ktery valna hromada schvalila k rozdeleni mezi
akciondre* (§ 348 odst. 1 ZOK; zvyraznéno autorem).
Neboli akcionaf se musi na rozdéleni podilet, teprve az
valna hromada pfizna podil komukoliv z akcionaii (opét
neplyne-li néco jiného ze stanov spolecnosti, tedy vydala-
li spolecnost akcie rdzného druhu, z nichz nékteré pravo
na podil na zisku nezakladaji). Dokud se rozhodnuti ome-
zuje na jiné osoby, dikci zakona zasadné vyhovi. Rovnéz
tento zavér nyni Nejvyssi soud potvrdil v jiz vicekrat
citovaném rozhodnuti ke kauze spolecnosti Teplarna
Strakonice (usneseni ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. 27 Cdo
3885/2017). Doslova v ném uzaviel: ,,[46] Ani zavery
prijaté v R 13/2011, podle kterych valna hromada nemiize
stanovit podil clenii predstavenstva a dozorci rady na zisku
(tantiemu), aniz by schvalila zisk k rozdeleni a podil akci-
ondari na takto urceném zisku (dividendu), se jiz s ucin-
nosti od 1. 1. 2014 neprosadi. “

1.2 Casovy test pro rozhodnuti o rozdéleni

Zisk valna hromada rozdéluje na zakladé udaji obsaze-
nych v fadné ¢i mimotadné ucetni zavérce. Jednoznacné
to plyne z pravidel tzv. bilan¢niho testu, kterd se o nich
zminuji. Vyslovné sice jen v akciové spolecnosti (§ 350
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odst. 1 ZOK), neni vSak pochyb, ze totéz je tieba vztah-
nout i na spolecnost s ru¢enim omezenym.

Stézejni otazka se tyka pozadovaného staii této zaveérky.
V pomeérech starého prava Nejvyssi soud dovodil, ze aby
valna hromada mohla rozhodnout o rozde€leni zisku,
nesmé&ji byt v dobé jejiho rozhodovani udaje v fadné ¢i
mimotadné ucetni zévérce, na jejimz zaklade zisk rozde-
luje, starsi Sesti mésicti (minéno tak, ze tato lhlita nesmi
uplynout od zavérkového dne, nikoliv sestaveni zaverky).
Teorie tento pozadavek rozsifila i na distribuci jinych
vlastnich zdroji. Rozd¢lila-li valna hromada zisk ¢i jiné
vlastni zdroje na zékladé starsi ucetni zavérky (tedy ucini-
la-li tak po uplynuti lhity Sesti mésicti od zavérkového
dne), nezalozilo jeji rozhodnuti oporu pro vznik prava
na vyplatu, tedy ani titul pro takovou vyplatu. Doslo-li
k ni ptesto, d€lo se tak neopravnéné a spole¢nosti vznikalo
pravo na vydani bezdivodného obohaceni. Nejvyssi soud
tento zaver poprvé vyslovil v rozsudku ze dne 30. 9. 2009,
sp. zn. 29 Cdo 4284/2007, publikovaném ve Sbirce soud-
nich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 80/2010, a zopako-
val v nékolika navazujicich (viz zvlasté ze dne 29. 4. 2013,
sp. zn. 29 Cdo 2363/2011, uvetejnéné ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 75/2013). Optel jej
o ustanoveni obchodniho zakoniku, dle kterého valna
hromada musela fadnou ucetni zavérku schvalit nejpozdé-
ji Sest mésicti od skonceni ucetniho obdobi (v dobé, k niz
se vazalo prvni rozhodnuti Nejvyssiho soudu, §lo v pfipa-
dé akciové spolecnostio § 184 odst. 3 ObchZ, 0d 1. 12.2009
potom § 184a odst. 1 ObchZ; ve vztahu ke spolecnosti
s ru¢enim omezenym se jednalo o § 128 odst. 1 ObchZ).

Jelikoz na dodrzeni stejné lhtty trva i zakon o obchodnich
korporacich (viz § 181 odst. 2 ZOK, pokud jde o spolec-
nost s ru¢enim omezenym, a § 403 odst. 1 ZOK ve vztahu
ke spole¢nosti akciové), panovalo v prvnich letech ucin-
nosti nového prava presvédceni, ze Nejvyssi soud na uve-
denych zavérech setrva i v pomérech nového prava.
S P. Sukem, soudcem Nejvyssiho soudu v sendtu &. 27
(dfive ¢. 29), ktery tvori judikaturu na useku prava
obchodnich spole¢nosti, jsme tento zaver jesté v roce 2016
publikovali ve spole¢né monografii k nové tprave obchod-
nich korporaci.” Pronikl dokonce do judikatury nizsich
soudll. Za pozornost stoji zvlasté ptipad, k némuz se poji
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 3. 2017,
sp. zn. 14 Cmo 506/2015, jez bylo teprve v lonském roce
publikovano v casopisu Prdavni rozhledy, ¢. 5/2018,
s. 187-189. Valnd hromada jedné prazské akciové spolec-
nosti konana dne 26. 6. 2014 schvalila (mimo jiné) vyroc-
ni zpravu o podnikatelské Cinnosti a stavu majetku
spolec¢nosti a fadnou ucetni zaveérku za rok 2013. Rozhodla,
ze zisk spolecnosti za rok 2013 nebude rozdélen a po odvo-
du ¢astky 500.000K¢ do socialniho fondu bude ptreveden
na ucet nerozdélenych ziskl za uplynulé ucetni roky, se
zdivodnénim, ze toto opatfeni navrhuje predstavenstvo
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v zajmu dlouhodobé obchodni strategie spolecnosti.
Nasledné si vSak novy majoritni akcionar vyzadal svolani
dalsi valné hromady a navrhl revokaci ptedchoziho usne-
seni tak, aby valna hromada nerozdélené zisky piedcho-
zich let prece jen rozdelila. Na zasedani dne 28. 8. 2014
tak valna hromada i u¢inila. Céstka, kterou uréila k vypla-
ceni, dosahla pomérné¢ znacné vyse — 41.095.000KE¢.
Minoritni akcionaf, ktery se s rozhodnutim o tak vyrazné
dividendé nehodlal smifit, napadl jeho platnost u soudu.
Jelikoz valnd hromada rozhodnuti pfijala jiz za G€innosti
zakona o obchodnich korporacich, musely se soudy nizsi-
ho stupné vyporadat s otdzkou, zda jsou zavéry shora
citované judikatury Nejvyssiho soudu pfijaté za ti€innosti
staré¢ho prava v pomérech nové tipravy nadale pouzitelné.
Jinymi slovy posuzovaly, zda usneseni o rozdeleni zisku
v z&véru srpna roku 2014 branila okolnost, ze valna hro-
mada rozhodovala na zdklad¢ ucetni zavérky zpracované
k zavérkovému dni 31. 12. 2013, ktera tak v dob€ rozho-
dovani o rozdéleni zisku byla star§i Sesti mésici. Jak
Meéstsky soud v Praze coby soud prvniho stupné, tak
Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci mély starou judi-
katuru Nejvyssiho soudu za nadale pouzitelnou, napadené
usneseni valné hromady tudiz za protipravni a vyslovily
jeho neplatnost. Vrchni soud v Praze k tomu doslova uza-
viel: ,,S ohledem na principialné shodnou pravni upravu
Vrchni soud v Praze nepochybuje o tom, ze se i v pomeé-
rech zakona o obchodnich korporacich uplatni judikaturni
zavery Nejvyssiho soudu uvedené v rozsudku z 30. 9. 2009,
sp. zn. 29 Cdo 4284/2007, a to sice: Jestlize valna hroma-
da akciové spolecnosti konand do Sesti mésicit od posled-
niho dne ucetniho obdobi projednala ucetni zaverku
za ono ucetni obdobi a na jejim zdklade rozhodla o rozde-
lent zisku, pak mimordadna valna hromada konana v téemze
roce po uplynuti Sesti mésicii od posledniho dne ucetniho
obdobi neni opravnéna na zdklade téze ucetni zaverky
rozhodnout o jiném rozdéleni zisku. *

Citované usneseni vydal Vrchni soud v Praze na konci
brezna 2017. V t€ dobé¢ se vSak v odbornych kruzich jiz
postupné prosazovalo presvédéeni, ze v pomérech nového
prava by uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho soudu o Sestime-
sicnim Casovém testu pro rozdéleni zisku pouzitelna byt
prece jen neméla, a to pro nékolik vyznamnych odliSnosti
v obou upravach, tedy mezi obchodnim zékonikem
a zékonem o obchodnich korporacich. Nazorovym vyvo-
jem jsme prosli i P. Suk a ja a s nami i dalsi ¢len senétu
¢. 27 na Nejvyssim soudu F. Cilecek. Doklad o tomto
vyvoji oba soudci Nejvyssiho soudu podali ve druhém
vydani komentafe k zakonu o obchodnich korporacich,
jehoz jsou spoluautory a které vyslo v 1ét& roku 2017.8
V pasazi vénované rozdéleni zisku v akciové spolecnosti
sice dal§i spoluautorka I. Stenglova jesté konstatuje, Ze
zminéna judikatura se prosadi i v novém pravu. Cini tak
dokonce v prvni osobé mnozného Cisla, tedy za cely

autorsky kolektiv. Jedna se vSak o chybu, kterd nastala pfi
revizi druhého vydani. Omylem pievzala znéni prvniho
vydani, aniz do n¢j promitla ndzorovy posun, na némz se
pritom shodl cely autorsky kolektiv. Dokladaji jej teprve
pasaze P. Suka vénované ptisobnosti valné hromady. Pravé
ony vérné odrazeji aktudlni presvédceni autorti komentare.
Viz konkrétné na s. 387 (ve vztahu ke spolecnosti s ruce-
nim omezenym): ,, Nejvyssi soud v rezimu obchodniho
zakoniku pro pomeéry akciové spolecnosti dovodil, zZe
,lhiita ke svolani radné valné hromady urcena (pocitana)
od posledniho dne ucetniho obdobi je logicky nejen lhiitou
urcujici, dokdy by méla valnd hromada (pri radném
a obvykléem chodu veci) odsouhlasit vysledky onoho ucet-
niho obdobi, ale téz nejzazsi lhiitou, ve které Ize vysledky
ucetni zaverky slouzici pro jednani radné valné hromady
pokladat za ty, jez mohou akcionarim slouzit jako redlny
obraz ucetnictvi akciove spolecnosti, na jehoz zdaklade
mohou kvalifikovane rozhodovat o rozdeleni zisku‘ (NS
29 Cdo 4284/2007). Ackoliv i zakon o obchodnich korpo-
racich urcuje, ze ,podil na zisku se stanovi na zdklade
radné nebo mimoradné ucetni zaverky schvalené nejvys-
Sim organem obchodni korporace * (§ 34 odst. 1) a soucas-
né upravuje lhiitu pro projednani radné ucetni zaverky
spolecnosti s rucenim omezenym, mdme za to, ze se uvede-
né zavery nadale neprosadi, a to ani pro tuto formu kapi-
talové spolecnosti. Je tomu tak proto, ze nove
zdakon — na rozdil od obchodniho zakoniku — vyslovné
upravuje tzv. insolvencni test (§ 40 odst. 1), ktery by mel
dostacovat pro dosazeni cile sledovaného shora citova-
nym rozhodnutim (j. zabranit vyplaceni podilii na zisku
,na ukor* veritelii spolecnosti). Opacny zaver by navic
ve spolecnostech, které emitovaly podily s pevaym podi-
lem na zisku (viz § 135 a § 161 odst. 3 a komentar k nim),
zalozil nerovnost mezi spolecniky s timto druhem podilii
a ostatnimi spolecniky; jelikoz pravo na pevny podil
na zisku za predchozi ucetni obdobi vznika k prvnimu dni
nasledujiciho ucetniho obdobi (byl-li zisk v predchozim
ucetnim obdobi vytvoren), pricemz § 161 odst. 3 upravuje
toliko jeho splatnost, dosahli by tito spolecnici na pevny
podil na zisku (na rozdil od ostatnich spolecnikii) i tehdy,
nestihla-li by valna hromada do Sesti meésicu rozhodnout
o rozdéleni zisku.“ Prakticky totozné se P. Suk vyjadiuje
na s. 688 a 689, pokud jde o predpoklady rozhodnuti
o rozdéleni zisku ve spolecnosti akciové.

Takto pfiznivy zavér nakonec v letoSnim roce pronikl
i do judikatury Nejvyssiho soudu. V jiz vicekrat citova-
ném usneseni ke kauze Teplarny Strakonice (ze dne
27.3.2019, sp. zn. 27 Cdo 3885/2017) se vyslovné uvadi:
» [42] V rezimu obchodniho zakoniku Nejvyssi soud dovo-
dil, ze lhiita ke svolani radné valné hromady urcend (poci-
tana) od posledniho dne ucetniho obdobi je logicky nejen
[hiitou urcujici, dokdy by mela valna hromada (pri radnéem
a obvyklem chodu veci) odsouhlasit vysledky onoho
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ucetniho obdobi, ale téz nejzazsi lhiitou, ve ktere Ize
vysledky ucetni zaverky slouzici pro jednani radné valné
hromady pokladat za ty, jez mohou akcionarim slouzit
Jjako realny obraz ucetnictvi akciové spolecnosti, na jehoz
zaklade mohou kvalifikované rozhodovat o rozdéleni zisku.
Tedy, ze (jinak receno) po uplynuti lhity upravené pro
svolani valné hromady za ucelem projednani radné ucetni
zaverky nemiize radna ucetni zaverka zpracovand za pred-
chozi ucetni obdobi slouzit jako podklad pro rozdeleni
zisku (srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2009,
sp. zn. 29 Cdo 4284/2007, a ze dne 29. 4. 2013, sp. zn.
29 Cdo 2363/2011, uverejnené pod cisly 80/2010 a 75/2013
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). [43] Ackoliv
i zakon o obchodnich korporacich urcuje, ze podil na zisku
se stanovi na zakladé radné nebo mimoradné ucetni
zaverky schvalené nejvyssim organem obchodni korpora-
ce (§ 34 odst. 1 z. o. k.), a soucasne upravuje lhiitu pro
projednani radné ucetni zaverky akciove spolecnosti
(s 403 odst. 1 z. o. k.), uvedené zavery se naddle neprosadi.
Je tomu tak proto, ze zakon o obchodnich korporacich —
na rozdil od obchodniho zdkoniku — vyslovne upravuje
tzv. insolvencni test (§ 40 odst. 1 z. o. k.), jenz by mél dosta-
covat pro dosazeni cile sledovaného vykladem prijatym
ve shora citovanych rozhodnutich (tj. zabranit vyplaceni
podilii na zisku ,na vikor ‘ veritelii spolecnosti). *

Lze shrnout, ze valna hromada spolecnosti s ru¢enim ome-
zenym i akciové spolecnosti mize v pomérech nového
prava rozhodnout o rozdéleni zisku na zakladé radné ¢i
mimotadné Gcetni zaveérky treba i pozdéji nez Sest mesict
od konce ucetniho obdobi, k némuz se zaverka vztahuje.
Jinymi slovy — je-li ucetni obdobi spolec¢nosti shodné
s kalendainim rokem, muze valna hromada o rozdéleni
zisku za ptedchozi rok rozhodnout i po 30. 6. roku nasle-
dujiciho, vcetné podzimnich mésici. Lhostejno, zda
k tomu dojde tak, ze valna hromada nejprve na jate schvali
ucetni zavérku, o rozdéleni zisku vSak nerozhodne (at’ jiz
tak, ze nepfijme zadné rozhodnuti, nebo i vyslovné roz-
hodne o tom, Ze zisk nerozd¢li) a teprve nasledné (po uply-
nuti lhity Sesti mésict) rozhodnuti zméni a vykdzané
vlastni zdroje pfece jen rozdé¢li anebo tak, ze valnd hroma-
da ucetni zaveérku schvali a rozhodne o rozdéleni zisku ¢i
jinych vlastnich zdroji rovnou az po uplynuti lhtity Sesti
mesict dle § 181 odst. 2, resp. § 403 odst. 1 ZOK. Zavér,
ze na platnost rozhodnuti o schvaleni ucetni zavérky nema
zmeskani uvedené Sestimésicni lhuty vliv, se z judikatury
podaval vzdy, a to i ve vztahu ke starému pravu’. Na poza-
di rozsudku, jez omezily vyuzitelnost ucetni zavérky Ses-
timesicnim casovym testem, stdla obava z mozného
propadu hospodafeni a stavu jméni spolecnosti mezi
zavérkovym datem a dnem, v némz valnd hromada roz-
hodne o rozdéleni zisku, respektive zpravidla jesté pozd¢j-
$im dnem splatnosti prava na vyplatu. V pomérech nového
prava (jak plyne ze shora uvadénych argumentt P. Suka
i citovaného usneseni Nejvyssiho soudu) na ni dostatecné
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reaguje zakonny pozadavek ohledné tzv. testu insolvence,
jejz musi statutarni orgdn provést, diive nez rozhodne
o vyplaté (v podrobnostech viz nize v bodé 2.3). Jeho
rozhodnuti by mélo bezprostiedné predchazet vyplaté,
tedy 1 zohlednit zcela aktudlni stav spolecnosti pted touto
vyplatou. O to vétsi diiraz je nutno klast na fadné provede-
ni testu. Ve svém dusledku ptedstavuje jedinou brzdu,
kterd zohledni mozny nesoulad mezi momentalnim sta-
vem hospodafeni, resp. jméni spolecnosti a bilanénim
odrazem tohoto stavu k zavérkovému datu predchoziho
ucetniho obdobi.

Ani opusténi pozadavku na Sestimésicni casovy test nic-
mén¢ neznamend, ze valna hromada mtze z udaji uvede-
nych v fadné ¢i mimotadné ucetni zavérce vychazet
neomezené dlouho. Z formulace bilan¢niho testu v § 161
odst. 4 ZOK (ve vztahu ke spolecnosti s ru¢enim omeze-
nym), resp. obou téchto testd dle § 350 odst. 1 a 2 ZOK
(v pomérech spolecnosti akciové) se zietelné podava, ze
valnd hromada mtize své rozhodnuti o rozdéleni zisku
zalozit na fadné ¢i mimoradné ucetni zavérce sestavené
k poslednimu dni piedchoziho tcéetniho obdobi (tedy
napfiklad roku 2018), jen dokud neskonci ucetni obdobi
nasledujici (rok 2019). Jakmile se nésledujici ucetni obdo-
bi zavrsi (rok 2019), stane se ,,pfedchozim® a rozhodnuti
o rozdéleni zisku je tieba zalozit na tdajich, které odrazeji
stav k jeho zavéru, a jsou tak obsazeny v ucetni zavérce
sestavené k jeho poslednimu dni. Viz ustanoveni § 161
odst. 4 ZOK, dle néhoz ¢astka k rozdéleni mezi spolecniky
nesmi prekrocit vysi hospodarského vysledku posledniho
skonceného tcetniho obdobi zvySenou o nerozdéleny
zisk z ptedchozich obdobi a snizenou o ztraty z ptedcho-
zich obdobi a o pridély do rezervnich a jinych fondi
v souladu s timto zdkonem a spolecenskou smlouvou.
Podobné vyznivaji ustanoveni § 350 odst. 1 a 2 ZOK,
na jejichz zéklade spolecnost nesmi rozdélit zisk ani jiné
vlastni zdroje mezi akcionare, pokud se ke dni skonéeni
posledniho ucetniho obdobi vlastni kapital vyplyvajici
z fadné nebo mimoradné ucetni zaveérky nebo vlastni kapi-
tal po tomto rozdéleni snizi pod vysi upsaného zakladniho
kapitalu zvysSen¢ho o fondy, které nelze podle tohoto
zékona nebo stanov rozdélit mezi akcionate. Castka k roz-
déleni mezi akcionafe nesmi prekrocit vysi hospodarského
vysledku posledniho skonceného ticetniho obdobi zvy-
Senou o nerozdéleny zisk z pfedchozich obdobi a snizenou
o ztraty z predchozich obdobi a o pfidély do rezervnich
a jinych fondt v souladu s timto zdkonem a stanovami.
Stejné pozadavky se podavaji z unijni Gpravy. V souladu
s ¢l. 56 odst. 1 a 3 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2017/1132 ze dne 14. 6. 2017 o nékterych aspek-
tech prava obchodnich spolecnosti nesmi dojit k rozdéleni
zisku nebo jinych vlastnich zdroji akcionartm, pokud se
ke dni skonceni posledniho ucetniho obdobi ,cisté
jméni* vyplyvajici z rocni ucetni zavérky spolecnosti
nebo ,.Cist¢ jmeéni“ po tomto rozdéleni snizi pod vysi

Viz z posledni doby naptiklad zavéry usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2016, sp. zn. 29 Cdo 4915/2016.



upsaného zakladniho kapitalu zvySenou o ,,rezervy®, které
nelze podle pravnich predpisii nebo stanov spolecnosti
rozdélit. Castka k rozd&leni akcionaitim nesmi piekrogit
vysi vysledkii posledniho skonéeného uicetniho obdobi
zvysenou o zisk z predchozich obdobi a o platby z ,,rezerv*
urcenych k tomuto Gcelu a snizenou o ztraty z predchozich
obdobi a o ¢astky vlozené do ,,rezerv v souladu s pravni-
mi predpisy nebo stanovami'?. Tento zavér nakonec potvr-
zuje 1 opakovan¢ citované aktualni usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. 27 Cdo 3885/2017.
Nejvyssi soud v ném doslova uzaviel: ,, [45] S ucinnosti
od 1. 1. 2014 tudiz radna ucetni zaverka zpracovand
za predchozi ucetni obdobi miize slouzit jako podklad pro
rozdelent zisku az do konce ndsledujiciho ucetniho obdo-
bi.*“ Lze dodat, ze plné postaci, jestlize valnd hromada
(¢i jediny spoleénik v jeji ptisobnosti) do konce nasleduji-
ciho ucetniho obdobi (tedy napfiklad jesté ve vecernich
hodinach na Silvestra roku 2019) pfijme rozhodnuti o roz-
déleni zisku (vykazaného v fadné ucetni zavérce
za rok 2018). Kdy na zaklad¢ tohoto rozhodnuti spolec-
nost podily na zisku (dividendu) vyplati, zakon neomezu-
je; mohlo by se tak stat tieba az nékolik mésicu i let poté
(viz téz nize v bod¢ 2.1).

K feCenému je zavérem nutno zdiraznit, ze popsany
odklon od dosavadni judikatury k pouzitelnosti ucetni
zavérky po uplynuti Sesti mésicii od skonéeni ucetniho
obdobi se tyka vyluéné¢ pomérti nového prava, tedy roz-
hodnuti valné hromady o rozdéleni zisku a jinych vlast-
nich zdroju pfijatych po 1. 1. 2014. Argumentace pro tento
odklon vychazi vyluéné z rozdilti mezi starym a novym
pravem a nijak nezpochybiiuje zavéry této judikatury,
pokud jde o stav predchozi tpravy. Jestlize tedy valna
hromada spolecnosti s ru¢enim omezenym ¢i akciové spo-
le¢nosti na podzim roku 2013 rozhodla o rozdé€leni zisku
na zaklad¢ fadné ucetni zavérky sestavené k 31. 12. 2012,
zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu uvadénych tvodem
této kapitoly se pln¢ prosadi. Usneseni valné hromady
nevytvorilo zéklad pro vznik prava na vyplatu, tedy ani
titul pro takovou vyplatu. Doslo-li k ni presto, délo se tak
neopravnené a spolecnosti vzniklo pravo na vydani bezda-
vodného obohaceni, které se proml¢i v obecné promlceci
Ihate dle tehdejsi upravy v obchodnim zakoniku, tedy
Ctyfi roky od svého vzniku. Jestlize jednatel ¢i ¢lenové
predstavenstva piesto rozhodli o vyplaté takového podilu
na zisku ¢i dividendy (a stalo se tak po roce 2010, kdy
zavéry Nejvyssiho soudu byly publikovany ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, a tudiz vesly ve vse-
obecnou znamost), jednali v rozporu se svymi povinnost-
mi a mohli by spole¢nosti odpovidat za vzniklou Skodu.

Opusténi Sestimésicniho casového testu kladeného na stari
zaverky, ktera slouzi jako podklad pro rozdéleni zisku,

soucasné oslabuje vyznam zaloh na podil na zisku. Ty se
v praxi nejéastéji vyuzivaly pravé po uplynuti Sesti mésict
od konce ptfedchoziho tcetniho obdobi. Dokud panovalo
presvédéeni, ze valna hromada nesmi od zac¢atku sedmého
mesice (zpravidla tedy od cervence) nasledujiciho obdobi
rozdélit zisk vykéazany v Gcetni zavérce ke konci obdobi
predchoziho, vytvorené zdroje ze zisku spolecnost v tomto
case vyplacela toliko zalohové (na jiné vlastni zdroje zalo-
hy nelze pouzit). Jakmile pfipustime, aby valnd hromada
i v druhé poloviné roku zisky (definitivn€) rozdélila,
budou spolecnici (akcionafi) nepochybné preferovat toto
feSeni. Vyznam zaloh, pokud jde o zdroje ze zisku vytvo-
fené v predchozich tcetnich obdobich, se tak omezi vlast-
né jen na prvni tydny a mésice dalsiho ucetniho obdobi
(naptiklad roku 2020), kdy jiz nebude mozné rozdélovat
zisky na zaklad¢é fadné ucetni zavérky ke konci obdobi
predchazejiciho poslednimu skon¢enému obdobi (tedy
sestavené k 31. 12. 2018) a fadna ti¢etni zaveérka za posled-
ni skoncené obdobi (tedy rok 2019) se vSemi nélezitostmi
dosud nebude k dispozici. Po cely pribeh ucetniho obdobi
(tedy i v jeho druhé polovin€) potom samoziejmé bude
vzdy mozné zalohovat zdroje ze zisku vytvorené v tomto
ucetnim obdobi (tedy tieba v listopadu 2019 vyplatit zélo-
hy na zisk vykazany v pribéhu roku 2019, jak vyplyne
z mezitimni ucetni zaveérky sestavené kupiikladu ke konci
fijna 2019).

1.3 Bilancni testy a vykladové potize
s nimi spojené

Prakticky beze zmén, alesponi pokud jde o vysledek,
zustala Gprava dvou bilan¢nich testt, jimiz zakon svazuje
rozhodnuti valné hromady o rozdéleni zisku v akciové
spole¢nosti. Castka k rozdéleni mezi akcionafe jednak
nesmi prekrocit vysi hospodaiského vysledku posledniho
skonceného tcetniho obdobi zvysenou o nerozdéleny zisk
z ptedchozich obdobi a snizenou o ztraty z predchozich
obdobi a o ptidély do rezervnich a jinych fondd v souladu
se zakonem a stanovami (§ 350 odst. 2 ZOK). K tomuto
ustanoveni se poji dulezité¢ vykladové stanovisko ¢. 25
Expertni skupiny Komise pro aplikaci nové civilni legisla-
tivy pii Ministerstvu spravedlnosti ze dne 9. 4. 2014 k roz-
déleni zisku a jinych vlastnich zdroji. Odrazi nazory
vétsiny odborné verejnosti a ztotozinuji se s nim. Podavaji
se z n¢j dva stézejni zaveéry. Pfedné ze ustanoveni (logic-
ky) nelze vztahnout na jiné vlastni zdroje: ,, Na rozdéleni
prostredkii z jinych viastnich zdrojit nedopada ustanoveni
$ 350 odst. 2 ZOK. *“ Ve vztahu k rozdéleni zisku je to
potom piedev§im rozsiteni zdroju, které lze zahrnout
do zakladny pro vypocet distribuovatelného zisku, o ostat-
ni fondy ze zisku, tj. zejména jiny hospodarsky vysledek
minulych let. Ve stanovisku expertni skupiny se k tomu
uzavira: ,, Do distrubuovatelného zisku podle § 161 odst. 4

10 Oficialni preklad smérmice do Gestiny je nestastny, protoze nepouziva spravnou Géetni terminologii. Pro lepsi srozumitelnost si za pojem
,,Cisté jméni* dosad’te pojem ,,vlastni kapital“ a pojem ,,rezervy* nahrad’te pojmem ,,rezervni fondy*. Dostanete tak text shodny se znénim

zakona o obchodnich korporacich.



a 350 odst. 2 se zapocitava veskery zisk za predchozi
obdobi, tj. nejen nerozdeleny zisk, ale i zisk uctovany
v ostatnich fondech ze zisku nebo jako jiny hospodarsky
vysledek minulych let.“ Vedle toho akciové pravo zacho-
valo i druhou dosavadni slozku bilan¢niho testu pro rozde-
leni zisku. Spolecnost nesmi rozdélit zisk ani jiné vlastni
zdroje!! mezi akcionare, pokud se ke dni skon&eni posled-
niho tcetniho obdobi vlastni kapital vyplyvajici z fadné
nebo mimoradné ucetni zavérky nebo vlastni kapital
po tomto rozdéleni snizi pod vysi upsaného zédkladniho
kapitalu zvyseného o fondy, které nelze podle zdkona
nebo stanov rozdelit mezi akcionare (§ 350 odst. 1 ZOK).

Ve spolecnosti s ruenim omezenym je v novém pravu
situace castecné odlisna. Ustanoveni § 161 odst. 4 ZOK
(prvni bilan¢ni test — viz shora) je formulovano totozné
jako § 350 odst. 2 ZOK, Ize je tudiz shodn¢ i vylozit.
Vykladové stanovisko ¢. 25 Expertni skupiny Komise pro
aplikaci nové civilni legislativy pfi Ministerstvu spravedl-
nosti ze dne 9. 4. 2014 k rozdéleni zisku a jinych vlastnich
zdroju tak i ¢ini. Nové pravo vsak jiz nepfevzalo druhou
slozku bilan¢niho testu, kterou v akciovém pravu stanovi
§ 350 odst. 1 ZOK, dle které vlastni kapitdl nesmi
v dusledku rozdéleni zisku klesnout pod kapital zakladni
a kterd se za ucinnosti obchodniho zakoniku shodné pro-
sazovala i ve spolecnosti s rucenim omezenym. Kratce
po prijeti a nabyti ucinnosti nového prava se jeste speku-
lovalo, zda pravidlo ze zdkona nevypadlo omylem a zda
jeho aplikaci nedovodit analogicky. Prevazilo vSak pre-
svédceni, ze posun je zamérny a tato ¢ast bilancniho testu
se v pomérech nového prava na spolecnost s rucenim
omezenym skutecné nepouzije. Znovu lze odkazat
na vykladové stanovisko €. 25 Expertni skupiny Komise
pro aplikaci nové civilni legislativy pifi Ministerstvu spra-
vedlnosti ze dne 9. 4. 2014 k rozdéleni zisku a jinych
vlastnich zdrojt, které jednoznaéné uzavira: , Pouze pro
akciovou spolecnost je pro vyplatu prostredkii z jinych
viastnich zdrojui stanovena v § 350 odst. 1 ZOK dalsi pod-
minka, a sice ze se v disledku takového rozdélent jinych
viastnich zdrojii nesmi snizit vlastni kapital pod vysi upsa-
ného zakladniho kapitalu zvyseného o fondy, které nelze
podle zdkona o obchodnich korporacich nebo stanov roz-
delit mezi akcionare.  Bezprostfednim dusledkem rozde-
leni zisku ve spolecnosti s ruéenim omezenym by tak
po 1. 1. 2014 mohl byt i zaporny vlastni kapital (na viné
by mohl byt kuptikladu zaporny vysledek prfecenéni).
Teorie proto ve vztahu ke spolecnosti s ru¢enim omeze-
nym hovofi pouze o tzv. modifikovaném bilan¢nim testu,
redukovaném pouze na tu jeho ¢ast, kterou zachoval § 161
odst. 4 ZOK.

1.4 DalSi otazky spojené s usnesenim valné
hromady o rozdéleni zisku a jinych
vlastnich zdroja ¢i dhradé ztraty

V praxi se Casto klade otdzka, zda valna hromada mutze
rozhodnuti o rozdéleni zisku podminit, naptiklad tim, ze
spolecnost bude disponovat dostatkem likvidity k vyplaté.
Domnivam se, Ze tomu nic nebrani. Jiz za UCinnosti
obchodniho zdkoniku jsem dovozoval, Ze usneseni valné
hromady (tfeba o volbé jednatele) je mozné vazat na odkla-
daci, ale i rozvazovaci podminku.!? V pomérech starého
prava jsme pfitom usneseni valné hromady nepovazovali
za pravni ukon, moznost jeho podminéni se tak dovozova-
la nanejvys cestou analogie. Nové pravo umoznilo nahli-
7et na usneseni valné hromady jako na pravni jednani.'3
Tim spise se za jeho u€innosti musi prosadit zaver, ze jako
kterékoliv jiné pravni jedndni 1ze i usneseni valné hroma-
dy (v€etné rozhodnuti o rozdeleni zisku) podminit, jak
plyne z § 548 Ob¢Z, tedy i vazat jeho ucinnost na nahodi-
lou udalost, o niz v dobé pfijeti usneseni neni jisté, zda
nastane (tzv. kazualni podminka odkladaci). Teprve splné-
nim takové podminky by usneseni o rozdéleni zisku naby-
lo Gcinnosti a zalozilo spolecnikiim (akcionaiim) pravo
na vyplatu podilu na zisku (dividendy) v rozsahu vymeze-
ném v usneseni. Zakonna tfimésicni splatnost takového
prava by se potom logicky neodvijela od okamziku, kdy
valna hromada usneseni pfijala (§ 34 odst. 2 ZOK), nybrz
kdy usneseni nabylo uc¢innosti, tedy kdy se splnila pod-
minka, jez odkladdala jeho ucinnost. Jelikoz pravidlo
o splatnosti prava na vyplatu je dispozitivni, valna hroma-
da by ji mohla ur¢it i jinak.

Rozhodnuti o rozdéleni vyznamnych vlastnich zdroji
a jejich vyplata v praxi neziidka ptedchazi pred pfevodem
podilu ¢i akceii na tfeti osobu. Jediny spolecnik (akcionar)
¢i skupina spolecniki (akcionarti) zisky a jiné vlastni
zdroje kumuluji ve spolecnosti, dokud nepojmou zdmér
podily (akcie) ptevést. Teprve tehdy zpravidla rozhodnou
o jejich rozdéleni a vyplateé. Pritom je vSak tfeba varovat
pred rizikem, na néz poukazuji skutkové okolnosti a prav-
ni zavéry usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2017,
sp. zn. 29 Cdo 1868/2016. O rozdéleni zisku v puisobnosti
valné hromady tésné pied prevodem svych akcii rozhodl
jediny akcionaf. Vyplatu ihned realizoval a akcie pievedl.
V zakonné tfimési¢ni lhuteé vSak opravnéna osoba z okru-
hu nabyvateli navrhla soudu, aby vyslovil neplatnost
usneseni byvalého akcionafe o tomto rozdéleni. Bylo
ziejmé, ze spolecnost (kterd je — vedle navrhovatele — ze
zéakona ucastnikem fizeni o vysloveni takové neplatnosti,
za niz vSak byly opravnény v fizeni jednat praveé osoby

11 7 nedavného usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 7. 2018, sp. zn. 27 Cdo 1175/2017, se podava, Ze bilanéni test § 350 odst. 1 ZOK
nicméné nelze pouzit na rozsah (efektivniho) snizeni zakladniho kapitalu, pfi kterém je castka odpovidajici takovému snizeni vyplacena

akcionaiim.

12 Viz napt. CECH, P. Lze odlozit Gi¢innost ¢i podminit usneseni valné hromady? Pravni radce. 2013, (2), s. 26-29, nebo CECH, P. K pii-
pustnosti rozvazovaci podminky pfi jmenovani jednatele do funkce v némeckém a v ¢eském pravu. Jurisprudence. 2006, (4), s. 48-50.

Viz DEDIC, J. K pravni povaze usneseni valné hromady v rekodifikaci soukromého prava. Obchodnépravni revue. 2011, (11), s. 326.



dosazené nabyvateli, ktefi mohli mit z vyslovené neplat-
nosti jediné prospéch) v fizeni nebude pravé prekypovat
iniciativou na obranu platnosti napadeného rozhodnuti.
Své ucasti v fizeni se proto tim spiSe domahal byvaly
akciondf, ktery rozhodnuti prijal a mél také nejvetsi zajem
na jeho platnosti. Kdyby soud neplatnost vyslovil, odpadl
by titul pro vyplatu rozdéleného zisku a on by musel spo-
le¢nosti vracet, co mu plnila. Uastenstvi v fizeni by mu
umoznilo snaSet argumenty ve prospéch platnosti, s nimiz
by se soud musel vyporadat, navrhovat diikkazy a prede-
vSim podavat opravné prostiedky. Soud prvniho stupné ani
soud odvolaci nicméné byvalého akciondfe do fizeni
nepiibraly. K podanému dovolani mél Nejvyssi soud
v dovolacim pfezkumu otevienu otazku piipadného ved-
lejsiho ucastenstvi takto dotéeného akcionaie. Zodpovedel
ji negativng; takové ti€astenstvi nepfipustil. NedofeSenou
ponechal otdzku pfipadného hlavniho ucastenstvi osob,
které by mohly byt vyslovenim neplatnosti napadeného
usneseni piimo doteny na svych pravech, kdyz dovolani
smétovalo prave jen proti rozhodnuti o vedlejSim ucasten-
stvi byvalého akcionafe. Z jeho ustdlené judikatury se
nicméné podava, ze ani hlavni ucastenstvi Nejvyssi soud
takovym osobam nepfiznava. Jedinymi ucastniky fizeni
o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady jsou navr-
hovatel (osoba, kterd se domahd neplatnosti) a spolec-
nost.!# Tento zavér Nejvyssi soud znovu potvrdil a obsahle
argumentoval ve zcela neddvném usneseni ze dne
19. 9. 2018, sp. zn. 29 Cdo 4727/2016. V ném doslova
(a na dlouho zfejmé definitivne) uzaviel: ,, Nejvyssi soud si
Jje vedom toho, zZe pripadné vysloveni neplatnosti usneseni
valné hromady jakozto projevu viile akciové spolecnosti
muize mit dopady i do pomerit akciondrii spolecnosti (jakoz-
to osob ,tvoricich‘ spolecnost coby pravnickou osobu kor-
porativniho typu) ¢i clenii jejich organii (typicky tam, kde
vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady ma vliv
na jejich setrvani ve funkci, popr. na obsah jejich vztahu
ke spolecnosti). Nicméné tyto osoby (nepodaly-li navrh
na vysloveni neplatnosti) nejsou ucastniky rizeni, nebot
v ném neni jedndno o jejich pravech a povinnostech ve smy-
slu posledné oznaceného ustanoveni. Na tom nic neméni ani
skutecnost, ze pripadné dotceni prav ¢i povinnosti spolec-
nosti miize mit (a zpravidla ma) zprostredkované dopad
i na spolecniky (akcionare) jakozto osoby ,tvorici‘ spolec-
nost (korporaci). Skutecnost, ze pripadné vysloveni neplat-
nosti usneseni valné hromady miize mit dopad i na osoby,
které se tohoto Fizeni neucastni, ostatne reflektuje i ustano-
veni § 131 odst. 3 pism. b) obch. zdk. Jinak receno, ne
kazdého, jehoz se zaver o neplatnosti usneseni valné hroma-
dy muze ve svych disledcich dotknout, lze povazovat
za osobu, o jejiz pravech a povinnostech je v rizeni o vyslo-
veni neplatnosti usneseni valné hromady jedndno ve smyslu
S 94 odst. 1 vety prvni o. s. 1. Uvedené zavery opakované
shledal vistavné konformnimi i Ustavni soud. I podle jim
prijatého vykladu plati, zZe ucastnikem rizeni o vysloveni

o

neplatnosti usneseni valné hromady je vedle navrhovatele
(¢i navrhovatelit) toliko spolecnost, jejiz valna hromada
prijala napadend usneseni. Uvedeny zdavér Ustavni soud
vyslovil i v situaci, kdy se ucasti v rizeni neuispesné doma-
hali clenové organii spolecnosti, kteri byli napadenymi
usnesenimi odvolani z funkce ¢i do této funkce zvoleni,
a jejichz postaveni se pripadné vysloveni neplatnosti usne-
seni valné hromady ve svych diisledcich bezesporu miize
dotknout (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 8. 2008,
sp. zn. I US 1604/08, ze dne 19. 3. 2009, sp. zn. IIl. US
2447/08, ¢i ze dne 9. 3. 2017, sp. zn. IV. US 407/17).
Predstava dovolatelky, Ze ucastnikem rizeni jsou vzdy a bez
dalstho vsichni, kterych se vysloveni neplatnosti usneseni
valné hromady miize ve svych dusledcich dotknout, bez
ohledu na to, jaky je jejich pocet, zda jsou (a mohou byt)
soudu znami a zda o svoji ucast v rizeni stoji, neni udrzitel-
na a ve svem disledku by vedla v rade pripadii k tomu, Ze
by navrhovateli nebylo mozné poskytnout soudni ochranu,
nebot’ by rizeni redlné nebylo mozné veést.

I kdyby tedy vysloveni neplatnosti zavazné postihlo kon-
krétni osoby, coz v pfipadé usneseni o rozdeleni zisku
pravidelné nastane, neodtvodnuje to jejich ucastenstvi
v fizeni o takovém vysloveni. Potencialné dotceni (byvali)
spolecnici (akcionafi) mohou do fizeni vstupovat jen
neformalné — adresovat soudu své podnéty a doufat, ze
soud je v fizeni o vlastni iniciativé zohledni. Zvlastni fize-
ni soudni, mezi néz spada i fizeni o vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady, ovlada vysetfovaci zasada. Soud
tak v fizeni zjiSt'uje materidlni pravdu bez ohledu na inicia-
tivu ucastnikd. Muze provést i dikaz, jejz zadny z nich
nenavrhuje. I kdyby spolecnost souhlasila s navrhem
na vysloveni neplatnosti, soud nemtize neplatnost vyslovit
,»pro uznani*, aniz by konstatoval materialni divody tako-
vé neplatnosti. V tom by méla tkvét zaruka ochrany prav
téch, jejichz zajem muze byt neplatnosti dotéen, aniz by
jim zékon ptiznaval status ucastnikii. Pfesto nelze skryvat,
ze v konkrétnim pfipad¢ tato garance nemusi stacit.
Prevodcim podilt (akcii), ktefi té€sné pied prevodem
,»vybrali“ ze spolecnosti zdroje, jez v ni za dobu svého
pusobeni nakumulovali, Ize tudiz doporucit, aby na nasti-
néné riziko pamatovali a dostateéné je oSetfili. Tim, ze
nezalozi sebemensi divod pro vysloveni neplatnosti usne-
seni o rozdéleni, které predchazelo prevodu, ze mezi jeho
prijetim a prevodem podild (akcii) nechaji dostatec¢ny
odstup (zasadné tfimésicni), ktery zabrani nabyvatelim
a osobam jimi dosazenym do organt spole¢nosti, aby plat-
nost usneseni véas napadli u soudu, pfipadné ze do smlou-
vy o prevodu vtéli klauzule, které nabyvatele odradi
od doméhani se vysloveni takové neplatnosti. Naptiklad
podminku, ktera smlouvu o pfevodu automaticky rozvaze,
bude-li podan takovy navrh na vysloveni neplatnosti,
a tim obnovi Ucast pfevodce ve spolecnosti, aby mohl
skrze ni zabezpecit u¢innou ochranu svych prav.

14 7 posledni doby viz napiiklad zavéry usneseni ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 29 Cdo 2853/2016, a zcela aktualné potom ze dne 19. 9. 2018,

sp. zn. 29 Cdo 4727/2016.



Rozdéleni a vyplata veskerych vlastnich zdroja, jez spo-
lecnost dosud vytvotila, pred ptevodem podilu ¢i akcii by
v konkrétnim ptipadé mohly dokonce naplnit znaky nepo-
ctivého jednani, které by zalozilo rozpor rozhodnuti valné
hromady o takovém rozdéleni s dobrymi mravy, a tim
diavod jeho neplatnosti (§ 45 odst. 1 ve spojeni s § 191
odst. 2 ZOK, pokud jde o spoleénost s ru¢enim omeze-
nym, nebo s § 428 odst. 2 ZOK ve vztahu ke spole¢nosti
akciové). K samotnému rozdeleni by se vSak musely pfi-
pojit dalsi specifické okolnosti, které by ve svém souhrnu
odtvodnily vyjimecny zaver, ze cilem jednani prevodce
bylo poskodit nabyvatele podilu a vyhnout se stavu, jehoz
dle smlouvy mélo byt dosazeno, nebyt takového rozdéle-
ni. Viz skutkové okolnosti a pravni zavéry nedavného
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 10. 2018, sp. zn. 27
Cdo 1499/2017: ,, Bylo-li by jedinym ucelem napadeného
usneseni valné hromady zabranit tomu, aby na dovolatele
presel spolu s podilem taktéz (v ném vteleny) podil
na zisku spolecnosti za predchozi ucetni obdobi, ackoliv
by se tak za radného behu veci (kdyby H. P. dodrzela
zavazky prevzaté smlouvou o smlouve budouci) stalo,
a soucasne marginalizovat podil dovolatele ve spolecnosti
cestou zvyseni zakladniho kapitalu a zapocteni pohledav-
ky druhého spolecnika za spolecnosti (z titulu podilu
na zisku) na jeho vkladovou povinnost, lze takove jednani
oznacit za zneuzivajici a nemravné a lze i vyslovit neplat-
nost takového usneseni valné hromady pro rozpor s dobry-
mi mravy.

Za pozornost stoji téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
11. 7. 2017, sp. zn. 23 Cdo 1782/2017. Zabyval se otaz-
kou, nakolik mize spolecenska smlouva vyjmout spor
o vyplaceni podilu na zisku z pisobnosti soudt a zalozit
ohledn¢ néj kompetenci rozhodce. Nejvyssi soud se posta-
vil jednoznacéné za arbitrabilitu takového sporu, tedy jeho
zpusobilost byt feSen pted rozhodcem. Piipad se sice tykal
vetejné obchodni spole¢nosti, zaveéry rozsudku jsou vsak
nepochybné prenositelné i do poméra spole¢nosti s ruce-
nim omezenym ¢i akciové spolecnosti a i na jind plnéni
z vlastniho kapitalu.

Novou a nesmirn¢ dilezitou otazku konecné Nejvyssi
soud nastolil ve svém rozsudku ze dne 27. 6. 2018, sp. zn.
29 Cdo 3325/2016. Akcionatskou zalobou se minoritni
akcionai domahal za akciovou spolec¢nost po ¢lenech jeji-
ho predstavenstva ndhrady skody ve vysi pifes 4,5 mil. K¢,
kterou méli spolecnosti zptsobit nevyhodnou emisi dluho-
pist. Vlastnikiim dluhopist spole¢nost v emisnich pod-
minkéch slibila velkorysé turoceni (20% rocn¢), kdyz
obvykly trzni urok ve stejném case dosahoval sotva 6 %.
Rozdil predstavoval usly zisk, tedy Skodu, jejiz nahrady se
zalobce domahal. Specificka potiz tkvéla v tom, ze dluho-
pisy upsali takika vyluéné akcionafi spolecnosti (vyjma
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minoritniho, ktery za spole¢nost zaloval). Vyhodné troce-
ni dluhopist se tak stalo nastrojem vyvadéni zdroju ze
spolecnosti bez ohledu na hospodarsky vysledek, respek-
tive pravidla pro jeho rozdéleni a vyplatu, jak se podavaji
ze zékona a shora uvedené¢ho vykladu. Nejvyssi soud
potvrdil, Ze takové plnéni akcionadiim miize predstavovat
obchazeni zdkona v upravé rozdéleni a vyplaty vlastnich
zdroju, a byt tudiz neptipustné a neplatné. Doslova k tomu
uzaviel: ,, [V]ydani dluhopisi miize byt — podle okolnosti
konkrétniho pripadu — jednanim porusujicim (obchazeji-
cim) zdakonna pravidla rozdelovani zisku ¢i jinych vlast-
nich zdrojii, a to zejména tehdy, kdy by ucelem emise
dluhopisi bylo rozdelit mezi (nekteré) akcionare ¢i dalsi
osoby (formou urokit z dluhopisii) zdroje spolecnosti
za podminek, za kterych by spolecnost zisk ani jiné viastni
zdroje podle zakonnych pravidel rozdélit nemohla (napr.
na ukor casti akcionari ¢i v rozporu s tzv. bilancnim tes-
tem dle § 178 obch. zak.). “ Nepochybuji, ze Nejvyssi soud
bude v nastoupené cesté pokracovat, kdyz v praxi lze
narazit na dalsi konstrukce, které znaky takového obcha-
zeni, jak je Nejvyssi soud pojmenoval, nepochybné napl-
nuji. Rovnéz pravni teorie otazce zacina vénovat pozornost,
kterou zasluhuje a dlouho postradala.!?

2 Vyplata podilu

2.1 Splatnost prava na podil na zisku

Vyplata podilu na zisku ptedné predpoklada, ze pravo
na né¢j dospéje (stane se splatnym). Teprve timto okamzi-
kem musi spolecnost podil vyplatit a jeho véfitel (spolec-
nik, akcionaf, ¢len organu, postupnik, zastavni vétitel atd.)
muize pravo uplatnit u soudu, tj. spolecnost o vyplatu
zalovat a pozadovat urok z prodleni. Okamzik splatnosti
prava na vyplatu podilu na zisku je dulezity i z jiného
divodu. Neni pochyb, ze také pravo na vyplatu podilu
na zisku se promléuje jako kterékoliv jiné majetkové
pravo, o némz zakon nestanovi néco jiné¢ho (§ 611 ObcZ).
Nejvyssi soud dovodil, ze proml¢eni podléha dokonce
pravo spolecnosti na splaceni vkladu, respektive emisniho
kurzu akcii.!® Tim spiSe bude nutno promléeni podrobit
také pravo na vyplatu podilu na zisku. Proml¢eci lhuta ¢ini
tfi roky a bézi praveé od splatnosti (§ 629 odst. 1, § 619
odst. 1 a2 Ob¢Z).

Pravo na vyplatu podilu na zisku je v kapitalovych spolec-
nostech splatné do tfi mésicti ode dne, kdy bylo pfijato
rozhodnuti valné hromady o jeho rozdéleni, ledaze spole-
¢enska smlouva (stanovy) ¢i rozhodnuti valné hromady
urci jinak (§ 34 odst. 2 ZOK). Ttimésicni splatnost se tedy
prosadi, jen kdyz splatnost nefesi spolecenska smlouva
(stanovy) ani rozhodnuti valné hromady. Je logické, ze

Z posledni doby viz zvlasté prispévek J. Flidra: Zakaz vraceni predmétu vkladu jako u€inny nastroj ochrany véfitelt kapitalové spolecnosti.

V pomérech spolecnosti s ru¢enim omezenym viz jeho rozsudek ze dne 22. 1. 2009, sp. zn. 29 Cdo 1553/2007, nebo usneseni ze dne

27.4.2011, sp. zn. 29 Cdo 631/2010, pokud jde o situaci v akciové spolecnosti.



valnd hromada by mohla rozhodnout o jiné splatnosti, nez
kterou stanovi zdkon, jen kdyby udaj o ni neplynul ze
spolecenské smlouvy (stanov). Pokud spolecenska smlou-
va (stanovy) splatnost urcuje (naptiiklad jako Sestimésicni
od rozhodnuti valné hromady o rozdéleni zisku), je ji
valnd hromada vazana. Odchylit od ni by se mohla jen
v rezimu jednorazového prulomu, tedy pokud by rozhod-
nuti o jiné splatnosti pfijala stejnou vétSinou, jakou by
mohla i zménit spole¢enskou smlouvu (stanovy) a (idedl-
né téz, i kdyz ziejmé nikoliv nezbytné) ve formeé notarské-
ho zapisu. Jestlize se ale spolecenska smlouva (stanovy)
k otazce splatnosti prava na vyplatu podilu na zisku nevy-
jadfuje, muze ji valnd hromada urcit jinak i béznou vétsi-
nou, jakou rozhoduje o rozdéleni zisku (neptedepisuje-li
spolecenska smlouva ¢i stanovy vyssi vétsinu). Tyto zave-
ry se tykaji splatnosti prava na vyplatu podilu na zisku bez
ohledu na to, kdo ma byt pfijemcem plnéni, zda spolecnik
(akcionar), ¢i libovolna treti osoba.

Od zakonné tfimésicni splatnosti se spolecenska smlouva
(stanovy) ¢i rozhodnuti valné hromady mohou odchylit
obéma sméry, tedy lhtitu zkratit i prodlouzit, a to v podstaté
neomezen¢. Zkratit by ji mohly v krajnim ptipadé az tak, ze
spolecnosti by vznikla povinnost vyplatit podil na zisku
okamzité, prodlouzit naopak tfeba i na nékolik let. Limitem
pro takové prodlouzeni by mohl byt snad jedin¢ rozpor
s dobrymi mravy, zdkaz zneuziti vétSiny hlasovacich prav
ve spolecnosti apod. Takovy rozpor ¢i zneuziti vSak neptjde
spatfovat v situaci, v niz spolecnost vyplatu oddali ne proto,
aby kohokoliv znevyhodnila, nybrz z obav o své hospoda-
feni. Pokud spolecnost vytvoftila zisk, ktery si spolecnici
preji rozdélit, a jsou pro to splnény bilanéni piedpoklady,
prozatim vSak nema dostatek hotovosti, aby dostala svému
zavazku k vyplaté, 1ze mit za rozumné, jestlize splatnost
adekvatn€ odlozi na dobu, v niz ocekava zlepseni. V podob-
ném duchu Nejvyssi soud v minulosti posoudil naptiklad
odklad splatnosti plnéni odpovidajiciho efektivnimu snizeni
zakladniho kapitalu. Valna hromada ji uréila v trvani péti let
a spolecnikovi se to zdalo nemravné. Nejvyssi soud mu
nedal za pravdu.!” Tyto zavéry lze vztdhnout i na splatnost
vyplaty podilu na zisku.

2.2 Rozhodnuti o vyplaceni podilu na zisku

At jiz je splatnost prava na vyplatu podilu na zisku jakko-
liv dlouhd (okamzitd na jedné strané ¢i nékolikaletd
na stran¢ druhé), nez spolecnost podil vyplati, musi
o vyplaceni rozhodnout jeji statutdrni orgéan
(§ 34 odst. 1 ZOK). Neni vyznamné, komu se podil vypla-
ci, zda spolec¢niklim, ¢lenim organt, zaméstnancim, ¢i
jinym osobam. Rozhodnuti statutarniho organu spolecnos-
ti o jeho vyplaceni musi pfedchazet kazdé takové vyplate.
Proces schvalovani distribuce zisku je tak zasadné

dvoufazovy. Nejprve valnd hromada rozhodne o rozdéleni
zisku a jiz tim spolecnikim ¢i jinym osobam zalozi pravo
na podil na ném. Poté statutdrni organ rozhodne o vypla-
ceni podilu a tim otevie cestu pro to, aby spolecnost
ve lhuté splatnosti splnila svou povinnost k vyplaté.
I vzhledem k pozadavktiim, jez zdkon klade na rozhodnuti
o vyplaceni, je zfejmé, ze statutarni orgdn je musi pfijmout
tésné pred vyplatou, tedy stanovenym ¢i uréenym datem
splatnosti. Pravé k tomuto okamziku je nutno posoudit
splnéni piedpokladd pro vyplatu, zejména testu insolven-
ce. To by statutarni organ té¢zko mohl v pfedstihu.

V pomérech dualistické akciové spolecnosti rozhodnuti
prijme piedstavenstvo jako kterékoliv jiné, tj. (tvofi-li
predstavenstvo vice ¢lend) na fadné¢ svolaném zasedani
za pritomnosti ¢i jiné ucasti vétSiny ¢lend a hlasy vétSiny
pritomnych (§ 156 odst. 1 ObcZ), ptipadné per rollam,
a pofidi o ném standardni zapis, ktery bude slouzit jako
doklad o jeho prtijeti (i pfipadné odpovédnosti ¢lent, ktefi
pro né hlasovali, za $kodu, kterou by jim mohli zptsobit).
Jelikoz zakon vyslovné pozaduje, aby o vyplaceni rozhodl
statutdrni orgdn spole¢nosti, v pomeérech monistické
akciové spolecnosti nebude rozhodnuti pfijimat spravni
rada, nybrz statutarni feditel (§ 463 odst. 1 ZOK). Ve spo-
mit vice jednatell, 1ze se ptat, kteti z nich maji o vyplaceni
rozhodnout. Zakon problém fesi tak, ze kazdy jednatel je
(sdm sob¢€) samostatnym statutarnim organem (§ 44
odst. 5 ZOK). Jeden spolecny, kolektivni organ vice jed-
nateld utvofi jediné€ tehdy, urci-li tak spolecenska smlouva
(§ 44 odst. 5, § 194 odst. 2 ZOK). Pokud se tak stane,
prijmou jednatelé rozhodnuti o vyplaceni podili na zisku
ve sboru (podobné jako v predstavenstvu akciové spolec-
nosti, jak uvedeno shora). V drtivé vétsing spolecnosti se
vSak spolecnici k takovému kroku neuchylili. Potom se
prosadi zéavér, podle néhoz samostatni jednatelé museji
vétSinoveé odsouhlasit jen opatfeni obchodniho vedeni
(§ 195 odst. 1 ZOK); o ostatnich zalezitostech mize roz-
hodnout kterykoliv jednatel samostatné. Rozhodovani
o vyplaté podilu na zisku je véci vztahu spolecnosti
ke spolecnikiim. Z dosavadni (nepochybné dal pouzitelné)
judikatury Nejvyssiho soudu se podéava, ze rozhodovani
o takovych otazkich nespadd do obchodniho vedeni.!'®
Rozhodnuti o vyplaceni podilu na zisku tak tvofi pfedmét
samostatné ptsobnosti kteréhokoliv jednatele a ten o ném
bude moci rozhodnout, aniz by k tomu potieboval souhlas
ostatnich jednatelii!®. Tento stav by oviem pro spolecniky
nemusel byt pfijatelny — riskovat, ze vyplaceni provede
kterykoliv jednatel o vlastni vili a bez védomi zbylych
jednatelt. Lze tudiz doporucit, aby spolecenska smlouva
na otazku pamatovala a predepsala, ze s vyplacenim
museji souhlasit vSichni jednatelé (¢i pfinejmensim jejich
vétSina), 1 kdyz jinak netvori kolektivni organ.

17" Viz zavéry usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2002, sp. zn. 29 Odo 856/2001.

Viz zavéry usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 4. 2006, sp. zn. 5 Tdo 94/2006.
Viz k tomu naptiklad (pokud jde o piisobnost rozhodnout o svolani valné hromady) zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 1997,

sp. zn. 1 Odon 2/97, publikovaného v ¢asopisu Prdvni rozhledy, ¢. 8/1997.



Duivod, pro¢ zakon pozaduje zvlastni rozhodnuti statutar-
niho orgénu spolecnosti o vyplaceni podilu na zisku, tkvi
v tom, aby clenové tohoto organu, nez rozhodnuti pfi-
jmou, dikladné provétili, ze jsou splnény podminky pro
vyplatu, a potom nesli odpovédnost za vady takového
posouzeni. Jde pfedevsim o dva ptedpoklady. Statutdrni
organ se musi pfedné presvédcit, ze rozdeleni zisku, ktery
ma byt vyplacen, odpovida zakonu. Pokud by tomu tak
nebylo, nesmi se podil na zisku vyplatit (§ 34 odst. 3 ZOK).
To znamena, Ze rozhodla-li o rozd€leni zisku valna hroma-
da v rozporu se zakonem, rozhodnuti nezalozi pravo
na podil na zisku, ani kdyby je zddna opravnéna osoba
vcas nenapadla u soudu. Rozhodnuti valné hromady, které
by zisk rozdélovalo v rozporu se zdkonem, jednoduse (bez
dalsiho) nezalozi zadné pravni nasledky; jako by neexisto-
valo. Statutdrni organ by podily na zisku vyplacel bez
pravniho dtvodu. Pfijemci by plnéni museli vratit jako
bezdiivodné obohaceni. Zakon dokonce stanovi vyvrati-
telnou domnénku, Ze ti ¢lenové statutarniho organu, kteti
souhlasili s vyplacenim podilu na zisku v rozporu se zako-
nem, nejednali s pééi fadného hospodare (§ 34 odst. 3
ZOK). Spolecnosti by museli hradit skodu, kterou ji tim
zpusobili. Diivod, pro néjz rozdéleni zisku odporuje zako-
nu, a statutdrni organ tak podil na ném nesmi vyplatit,
muze spocivat v nedodrzeni bilan¢niho testu (tedy ze
nebyly dodrzeny bilanéni podminky pro rozdéleni zisku),
mohlo by se ale jednat i o jiné pochybeni.

2.3 Test insolvence a dusledky
jeho nedodrzeni

Druhy ptedpoklad vyplaty, o jehoz splnéni se musi statu-
tarni orgdn presvédcCit a ktery posuzuje pravé jen on,
vymezuje zdkon v § 40 odst. 1 ZOK jako tzv. test insol-
vence. Spolecnost dle néj nesmi vyplatit zisk (statutdrni
organ tedy o takové vyplaté ani nesmi rozhodnout), pokud
by si tim pfivodila upadek dle insolvenéniho zdkona.2?
Pozadavek reaguje na zkusenost, ze bilan¢ni hledisko, jez
valnou hromadu omezuje pfi rozhodovani o rozdeleni
zisku, dostatecné nevypovida o hospodaiské a finanéni
situaci spolecnosti. Z praxe jsou znamy piipady spolec-
nosti, které¢ bilancné vytvorily zisk (nezifidka zésluhou
ucetnich operaci, jako napf. pfecenéni v ramci premen,
Casto ucelove provadénych), jejich hospodarska a finanéni
situace v dobé¢ rozdéleni a vyplaty vSak nebyla dobra, jak
potvrdil pozdéjsi ipadek. V pomérech starého prava pano-
valy pochybnosti, zda spole¢nost mtize rozdélit a vyplatit
zisk v situaci, kdy se na vyplatu musi masivné zadluzit
a tim ohrozit svou budouci solventnost. V rozsudku ze dne
25. 3. 2010, sp. zn. 5 Afs 25/2009, ktery se tykal akciové
spolec¢nosti OKD, v tom Nejvyssi spravni soud neshledal
problém. Primarné sice posuzoval otdzku danové uznatel-
nosti uroku z takového uvéru, argumentacné se vsak vyja-
dril 1 k obecné ptipustnosti samotného tvéru. Odborniky
z oboru obchodniho prava vsak tento zavér povétSinou

zaskoCil, kdyz prinejmenSim cast z nich razila opacné
stanovisko. Test insolvence, jejz vyslovné zakotvil zdkon
o obchodnich korporacich, je do znaéné miry reakci
na toto rozhodnuti. Od 1. 1. 2014 musi tedy statutarni
organ peclivé zvazovat i hospodarsky, resp. finanéni
dopad distribuce zisku, nejen hledisko bilan¢ni. Shleda-li,
ze vyplata podilu na zisku by spolecnost nadmiru zatizila
(tfeba prave nutnosti masivniho zadluzeni) a tim ohrozila
jeji budouci solventnost (platebni schopnost), nesmi podi-
ly vyplatit, i kdyby na né¢ spole¢nikiim (akcionaiim) ¢i
dal§im osobam plynulo pravo z platného usneseni valné
hromady ¢i pfimo dikce spolecenské smlouvy (stanov)
u pevného podilu. Ze smyslu a ucelu testu insolvence je
ziejmé, ze jeho splnéni je tfeba posoudit nikoliv k dobé,
kdy valna hromada zisk rozdélila, nybrz k okamziku, kdy
ma spolecnost podily vyplatit, tedy k datu splatnosti prava
na n¢. Statutarni orgdn musi vzit v tvahu aktudlni situaci,
ktera ve spolecnosti panuje v dobé predpokladané

vyplaty.

S tim souvisi otdzka, jaké pravni disledky nastanou, jest-
lize statutarni organ shleda, ze vyplata v testu propadla,
a rozhodne o nevyplaceni. Podporuji feSeni, které nabizeji
dostupné prameny?! a dle kterého nesplnéni testu insol-
vence a neschvaleni vyplaty podild na zisku z tohoto
dtvodu nezptisobi zanik prava na takovy podil. Toto pravo
zalozila svym rozhodnutim valnd hromada (pfipadné —
u pevnych podild — plyne pfimo ze spolecenské smlouvy /
stanov) a statutdrni organ je svym rozhodnutim nemiize
zrusit. Nesplnéni testu insolvence pouze oddali jeho splat-
nost. Stanovi-li § 40 odst. 1 ZOK, Ze spole¢nost nesmi
vyplatit zisk, pokud by si tim pfivodila ipadek, znamena
to, ze spolecnost po dobu, kdy hrozi tento stav, neni oprav-
néna a tim méné povinna plnit a spolec¢nik (akcionar) ¢i
jina osoba, které pravo vzniklo, nemtze jeho plnéni poza-
dovat. Pravo na vyplatu tudiz nemiize byt splatné. Jeho
splatnost se posune na pozdéjsi okamzik, az se situace
zlepsi a pravidlo vyplaté ptestane branit. Spole¢nost se tim
padem nedostane do prodleni a nevznikne ji povinnost
platit z ¢astky, kterou na vyplaté dluzi, Groky z prodleni.
Opravnénd osoba se naopak nemusi obavat promlceni
svého prava, kdyz promlceci lhita (po)bézi az od splat-
nosti, kterd dosud nenastala. Statutdrni organ by mél situa-
ci pribézné sledovat, a jakmile odpadne prekazka
nesplnéného testu insolvence, ktera vyplaté branila,
k vyplaté prikrocit. ZlepsSeni pfivodi novou splatnost prava
a tim 1 prodleni spolecnosti. Kdyby se opravnénd osoba
domnivala, ze statutdrni organ situaci posoudil pfili§ opa-
trné, muze se obratit na soud se zalobou o vyplatu. Soud
prezkoumad, jak vazna situace je, a zalobé bud’ vyhovi
(konstatuje-li, Ze statutdrni organ se v jejim posouzeni
zmylil anebo Ze se situace od t¢ doby zménila), anebo ji
zamitne jako predcasnou (da-li statutdrnimu organu
za pravdu, tj. potvrdi-li, ze splatnost dosud nenastala,
pravo tudiz véfiteli prozatim nelze pfiznat).

20 7Zakon ¢&. 182/2006 Sb., o tipadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni zakon), ve znéni pozdgjsich predpist.
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Viz napiiklad VRBA, M. Test Gpadku pii vyplaté zisku v kapitalové spolecnosti. Obchodnépravni revue. 2014, (2), s. 41-48.



Neprovedeni ¢i nespravné vyhodnoceni testu insolvence
by mohlo ¢leny statutarniho organu, kteti rozhodli o vypla-
ceni podilu na zisku v rozporu se zdkazem stanovenym
v § 40 odst. 1 ZOK ¢i pro takové rozhodnuti hlasovali,
prijit dosti draho. Vedle odpovédnosti za Skodu, kterou by
tim spolecnosti zpisobili, 1ze pfipomenout tizivé disled-
ky, jez zékon stanovi pro ptipad upadku spolecnosti, shle-
da-li soud, ze ¢len ¢i byvaly ¢len statutarniho organu védel
nebo mé¢l a mohl védét o hrozicim upadku spolecnosti

a v rozporu s péci fadného hospodafe neucinil vse potieb-
né arozumné piedpokladatelné k jeho odvraceni. Takového
¢lena mize soud potrestat neomezenym rucenim za ves-
keré dluhy spolecnosti (§ 68 odst. 1 ZOK). Je ziejmé, ze
predpoklady pro tento postup lze snadno naplnit praveé
porusenim zékazu dle § 40 odst. 1 ZOK, tedy tim, ze Cle-
nové statutarniho organu rozhodnou o vyplaceni podilu
na zisku, a¢ jim s péci fadného hospodare mélo byt zfej-
mé, ze vyplatou si spolecnost pfivodi upadek.

Zajist'ovaci prikazy
oCima experti

Mgr. Violeta Bajmaku
metodiCka v odboru azylové
a migracni politiky
Ministerstva vnitra

Zajistovaci ptikaz jako nastroj spravy dani uréeny pro boj
s danovymi podvody ma v ¢eském danovém pravu pomer-
né dlouhou historii, pfesto se kolem jeho uplatiovani
v poslednich nékolika letech objevovaly otazniky. Pocet
vydavanych zajiStovacich ptikazi totiz zacal od roku
2012 strmé rust, a to 1 presto, ze jde o institut, ktery by mel
slouzit spravci dan€ jen v téch nejkrajnéjSich pripadech,
kdy nelze dan vymoci SetrnéjSimi prosttedky. Pouziti
zajistovaciho pfikazu totiz mize mit naprosto likvidaéni
ucinky na danovy subjekt. Postizeny podnik mtize béhem
kratké doby pfijit o pfistup ke vSem svym prostiedkiim,
coz ma za nasledek ukonceni podnikatelskych aktivit,
ztratu zamestnancu ¢i povesti spolecnosti.

Podle danového fadu muze byt zajistovaci prikaz vydan
v piipadech, kdy existuje odivodnéna obava, , Ze darn,

u které dosud neuplynul den splatnosti, nebo dan, kterd
nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti
nedobytna, nebo ze v této dobe bude vybrani dané spojeno
se znacnymi obtizemi‘2. Piitom stanoveni indikéatord
nedobytnosti této dang, znacnych obtizi s jejim vybranim,
a dokonce i toho, zda dan bude skutecné stanovena, bylo
zakonodarcem ponechano na uvaze spravce dané.

V reakci na trend vzrustajiciho poctu aplikovanych zajis-
tovacich ptikazu byla legitimita dané spravni praxe pod-
robena medialni kritice, asi nejvyznamnéjsi pak v poradu
Reportéii CT. Finanéni sprava byla vinéna z plosného
naduzivani tohoto danového instrumentu. Tlak médii
i vefejnosti byl natolik silny, Ze se o téma zacali zajimat
také politici. V roce 2017 pak ze stran verfejné ochrankyné
prav Anny Sabatové a Generalniho finanéniho feditelstvi
vznikly dvé nezavislé analyzy situace, které vSak plosné

Pocet rozhodnuti o vydani zajiStovaciho prikazu a celkova ¢astka jistin zajiStovana témito rozhodnutimi

v milionech K¢ v jednotlivych letech 2010 az 2018.

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Pocet rozhodnuti 100 109 269 467 867 1605 1 561 1420 1174
Castka v mil. Ké 2.578 1.877 2.848 6.188 3.828 3.633 3.329 1.594 1.472

(Autorka na zdkladé tidajii Financni spravy Ceské republiky.)!

1
2 Ustanoveni § 167 odst. 1 zakona &. 280/2009 Sb., dafiovy fad.

Bulletin KDP CR 3/2019

Dostupné z: https://www.financnisprava.cz/cs/financni-sprava/financni-sprava-cr/vyrocni-zpravy-a-souvisejici-dokumenty/2018.
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naduzivani nepotvrdily. Ani ty vSak zcela nerozptylily
atmosféru vefejné nedivéry v danou spravni praxi. Jsou
totiz evidovany ptipady nepfiméfeného postupu spravce
dané i vuci stabilnim a spolehlivym firmam dlouhodobé
pusobicim na ¢eském trhu.

Tento ¢lanek si klade za cil seznamit ¢tenafe s vybranymi
vyzkumnymi poznatky expertniho Setfeni, které bylo pro-
vedeno v ramci vyzkumu k diplomové praci® na téma
ulohy transparentnosti ve statni praveé, kdy vyznamnost
transparentnosti byla demonstrovana pravé na ptikladu
aplikace zajistovacich prikazl.

1 Metodologie

Vyzkumnymi cili bylo zjistit a pochopit souvislost mezi
mirou transparentnosti uzivani zajiStovaciho ptikazu
a dtvéryhodnosti této praxe a zaroven zjistit, jaka pripad-
na opatfeni by mohla zvysit legitimitu, potazmo davery-
hodnost daného nastroje. Expertni Setfeni mélo pomoci
zodpoveédét tyto vyzkumné otazky: ,,Nakolik transparentni
je aplikace zajistovacich prikazi finanéni spravou?”, ,,Jak
ovlivituje mira transparentnosti divéryhodnost finanéni
spravy pii uplatnovani zajiStovacich piikazt? a ,,Jaka
opatfeni mohou zvysit duvéryhodnost finanéni spravy
v této oblasti spravni praxe?*.

Expertni Setfeni bylo provedeno formou individualnich
rozhovord (dvou kratkych a Sesti hloubkovych sociolo-
gickych) v obdobi od cervna roku 2018 do dubna 2019.
Byli dotazovani ruzni odbornici s dlouholetymi zkuse-
nostmi, a to konkrétné finanéni reditel soukromé spo-
le¢nosti, firemni ucéetni, pravnik specializujici se
na finanéni pravo, ekonom specializujici se na dané
a danovou politiku, dva arFednici Generalniho finanéni-
ho feditelstvi (metodici; dotazovani spolecné), danovy
poradce mimo jiné aktivné pusobici v Komoie dano-
vych poradct, pravni¢ka z Kancelafe vefejné ochranky-
n¢ prav a soudce Nejvyssiho spravniho soudu. Pisemné
zaznamy shrnujici poznatky z jednotlivych rozhovoru
byly zpétné autorizovany samotnymi experty a nasledné
anonymizovany.

2 Zjisténé poznatky

Zajistovaci prikaz je nastrojem spravy dani na principu
ultima ratio, coz osloveny danovy poradce pfirovnava
k ,,zdchranné brzdé pro jizdu z kopce . Utednici podle ngj
,,zacali pouzivat tuto brzdu pri jizde na roviné. Nedavali
si zalezet, nectili podminku nechat danovy subjekt zZit*“,
dokud se neprokaze jeho vina z ucasti na podvodu.

Zajistovaci prikaz jako institut dafiového prava hodnoti

tento danovy poradce jako potiebny, nebot’ jde o rychly
a v nékterych ptipadech jediny ucinny prosttedek v boji
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proti danovym Uniktim. Negativné v§ak hodnoti miru jeho
vyuzivani, kdy podle né¢j tento néstroj zacal byt pouzivan
dostupny nastroj spravy dani, napf. zastavni pravo. Pokud
by mél spravce dané pochybnosti o budoucim uhrazeni
dang¢, mohl by zfidit zastavni pravo k nemovitostem pod-
niku, které by u téchto nemovitosti zabranilo tniku uhrady
pripadné dan¢ zmeénou vlastnika.

Danovy poradce jako alternativu k zajistovacimu piikazu
vidi napf. vyuziti dobrovolného prohlaSeni o majetku,
které danovému subjektu zabrani s majetkem disponovat;
veskera jeho naslednd manipulace s majetkem by byla
povazovéana za neopravnénou. OSetfit tak 1ze 1 majetek
movity, se kterym lze v béznych piipadech nakladat vol-
néji a méné kontrolované nez s majetkem nemovitym.
Existenci zajistovaciho ptikazu v dafovém pravu hodnoti
danovy poradce celkové kladné, takovy nastroj je potieba,
mél by byt ovSem uzivan skutec¢né jen v pfipadech, pro
které byl zakonodarci zamyslen. Problém nachazi v ,.total-
ni exekuci®, ktera je vétSinou se zajiStovacim pirikazem
spojena. Standardni dafiovy subjekt si podle ného zaslouzi
Setrnéj$i zachazeni. Mini, ze v drtivé veétsing pripada lze
ucelu dosdhnout jinymi, SetrnéjSimi zpusoby.

Nejvyssi spravni soud podle dotazovanych ufednikt upra-
vil spravni praxi pfedevsim tim, ze vylozil, ze zajiStovaci
prikazy by mély byt vyuzivany opravdu v krajnich piipa-
dech, mé¢ly by primarné sméfovat vici danovym subjek-
tam, které vykazuji uréité vyznamné nestandardnosti, mezi
které patti fiktivni sidlo, casté zmény jednateld, jednatelé
bez pracovni a obchodni minulosti, rychly narist obratt,
nekontaktnost spolecnosti, firma bez majetku, bez ¢innosti.
Zajistovaci prikazy by pak podle ufednikti nemély byt
v zasadé uzivany vici danovym subjektim s dlouhotrvajici
a bezproblémovou platebni minulosti, stabilni majetkovou
strukturou a ¢asem jiz proverenou pozici na trhu.

Vsichni respondenti se pak shoduji na tom, Ze zajiStovaci
prikaz mtize mit na jim dotéeny danovy subjekt zcela likvi-
dacni ucinky. Financ¢ni feditel na tuto skute¢nost také upo-
zoriuje a odsuzuje nesetrnost v jeho uzivani. Vnima jej jako
nastroj politicky zneuzitelny a podle jeho nazoru i skutecné
v minulosti zneuzity k likvidaci nekterych firem.Vyrazny
narist poctu ptipadl vydani zajistovaciho ptikazu si dota-
zovany danovy poradce vysvétluje az priliSnou motivaci
vedeni Finanéni spravy Ceské republiky bojovat s dafiovy-
mi tiniky. Obdobi mezi lety 2013 az 2016 lze podle danové-
ho poradce povazovat za ,,obdobi zajistovaciho Silenstvi*
— Silenstvi ve smyslu naduzivani tohoto néstroje.

Velky vliv na podobu uzivani tohoto nastroje mél podle
dotazovaného danového poradce bezesporu vznik § 103
zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale téz
,»ZDPH®), ktery umoznuje v ptipadé hroziciho nebezpeci

Diplomova prace na téma ,, Transparentnost ve statni spravé jako institut ochrany pravnich principt na pfikladu aplikace zajistovacich

prikazi organy financni spravy® vcetné nekracenych poznatkti expertniho Setfeni dostupna z: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/

detail/202722/./. Byla obhéajena 19. 6. 2019.



z prodleni, aby se zajistovaci prikaz stal splatnym oka-
mzikem vydani (tedy okamzikem, kdy byl uc¢inén tkon
smétujici k jeho doruceni, coz je fakticky okamzikem
elektronického podpisu). V takovém ptipadé je zajisStova-
ci ptikaz pro danovy subjekt obzvlast ,ptekvapivy,
nahly*. Takovy zajiStovaci ptikaz znamena obvykle oka-
mzitou ,,ckonomickou smrt“. Piekvapujici je podle néj
piedevsim proto, ze zajistovaci piikaz muze byt vydan
i bez existence probihajiciho danového fizeni s danym
subjektem, ten tak viibec nemusi tusit, ze je néco v nepo-
fadku. Danovy subjekt v takovém piipadé nema prilezitost
castku dobrovolné uhradit, ani pokud by prostfedky
v dané vysi mél, upozoriuje danovy poradce. Namisto
toho hned po vydani zajistovaciho prikazu vydava sprav-
ce dané také exekucni piikaz z divodu neuhrazeni Castky
zajistovaciho pfikazu. Ekonom dale hovoii v souvislosti
se zajisStovacimi piikazy o trendu cetnéjsiho pouzivani
tohoto nastroje nastoleném nikoliv finan¢ni spravou, ale
samotnou Ceskou vladou. Toto rozhodnuti danovému
spravci nenalezi, jeho aktivity pii spravé dani vychazeji
z politicky prosazované snahy o boj s danovymi uniky.

Martin Janecek (ve funkci generalniho feditele Generalniho
finan¢niho feditelstvi byl v letech 2014-2018) podle prav-
nika na sviij post vstoupil motivovany bojovat proti dano-
vym unikiim a v tomto duchu celou instituci také vedl.
Objem vybranych penéz se skutecné rychle zvysil. S timto
se ztotoznovala vétSina respondentt.

Dlvodem, pro¢ spravce dané zajistovaci prikazy vice
vyuziva (oproti obdobi do roku 2013), je i podle oslovené-
ho pravnika kromé¢ tzv. znovuobjeveni tohoto nastroje také
jiz zminéné nové ustanoveni § 103 ZDPH. Ten umoznuje
okamzity ucinek zajisStovaciho ptikazu, pokud hrozi
nebezpeci z prodleni, a tim déla ze zajistovaciho piikazu
mnohonasobné silnéjsi zbran, nez jakou do té doby tento
nastroj byl. Rychly nardst poctu vydanych zajistovacich
ptikazt v posledni dekadé pak utednici skutecné vysvétlu-
ji snahou zamétit se na danové podvodniky. K otazce
medializace zajiStovacich piikazii pravnicka uvadi, ze
v takovém rozsahu a formé¢, v jaké probéhla, ji povazuje
spiSe za nestastnou. Danové subjekty v médiich vystupo-
valy vzdy jako nevinné obéti, pficemz ve skuteCnosti
nékteré z nich mohly byt védomymi tcastniky danovych
podvodu. Finanéni sprava na druhou stranu byla vykresle-
na vzdy jako ufad vydavajici nezakonna rozhodnuti
ve veécech zajistovacich prikazl. Financni sprava je podle
ni ve vztahu k médiim ve znevyhodnéné pozici, nebot’ ma
ze zékona povinnost ml¢enlivosti, i pokud danovy subjekt
uvadi v médiich netplné nebo zavadéjici informace.
Nema tedy prakticky moznost tyto informace korigovat.
Komunikaci viic¢i vetejnosti ma podle pravnicky danova
sprava ztizenou i z divodu prévni slozitosti tématu zajis-
tovacich ptikazi. Je , tak slozité, ze pokud by ho zjedno-
dusili (aby bylo pro verejnost lépe pochopitelné — pozn.
autorky), tak by (financni urednici — pozn. autorky) mohli
byt osoceni*, ze se dopoustéji dezinterpretace zakonnych
norem. Podobné se vyjadiil také soudce, navic podle néj
tuto medializaci v takové mife, v jaké zacala probihat
ptiblizné od roku 2015, vyvolal primarné strach béznych

danovych subjektl, podnikatelti, ktefi se zacali obavat, ze
by se tento nastroj mohl dotknout i jich.

Zaroven je udajné naduzivani zajistovacich ptikazi podle
pravnika problémem zpolitizovanym. Podle néj je situace
vydavani zajiStovacich ptikazii vidéna jako problém
proto, ze doslo k jeji medializaci, respektive pouze jejich
negativnich aspektt, zaroven vSak méla medializace
nekterych excesti 1 své pozitivni disledky, a to ze se tomu-
to nastroji zacalo vénovat vice pozornosti.

Veskerou metodickou ¢innost smétujici k upraveé spravni
praxe vsak naopak podle ufednikl nelze spojovat s medi-
alnim tlakem, ktery byl na oblast vydavani zajistovacich
prikaza vyvijen. Finanéni sprava podle nich dostava svym
povinnostem a nezavisle na medializaci upravuje spravni
praxi v souladu s judikaturou. Medialni a politicky zajem,
ktery se rozvifil kolem zajistovacich ptikazl, byl podle
uredniku az prekvapujici, domnivaji se, ze v dané dobé slo
pravdépodobné o atraktivni politické téma, jak se ostatné
domnivaji také dalsi osloveni respondenti. Podle pravnika
to opravdu neni tak, ze by financni sprava zajistovaci
prikazy naduzivala, ona je ,konec¢né“ zacala pouzivat.
Podle n¢j je zfejmé, ze nova metodika a postupy spravce
dan¢ nemohly byt zpocatku dokonalé, nebot’ v tomto roz-
sahu dosud zajistovaci prikazy vyuzivany nebyly. Soudy
nekterd rozhodnuti zrusily a finanéni sprava na zakladé
toho pribézné upravuje své postupy. Je podle néj logicke,
ze pokud se zajistovaci ptikazy nevyuzivaly, neexistovala
ani judikatura (v takovém rozsahu — pozn. autorky).

V odpovéd’ na to, jak si soudce vysvétluje nartist poctu
zrusenych spravnich rozhodnuti o vydani zajistovaciho
prikazu, tento uvadi, Ze v dob¢, kdy ufednici zacali vice
vyuzivat zaji§tovaci piikaz jako nastroj, neexistovala
detailni judikatura, ktera by ufednikiim mohla poskytnout
voditko, jak postupovat. Lze ovSem také podotknout
k Odvolacimu finanénimu feditelstvi, Ze od né&kolika
respondenti véetné soudce zaznélo negativni hodnoceni
tohoto odvolaciho organu, a to v tom smyslu, ze funguje
(resp. fungoval) pouze formalné. Slovy danového poradce
skutec¢né neplni svoji funkci, jinak by pocty soudem zru-
Senych spravnich rozhodnuti nebyly tak vysokeé.

Osloveni urednici maji za to, ze vzhledem k rozsudkim
Nejvyssiho spravniho soudu, které v ramci prezkumu
vydanych zajistovacich pirikazti vyznély v neprospéch
finan¢ni spravy, 1ze uvazovat o tom, ze v minulosti mohlo
dochézet k n¢kterym ptipadtim v podobé Spatného zacile-
ni rozhodnuti o vydani zajiStovaciho prikazu. Tyto pfipa-
spravce dané. Podle nich doslo k nékolika pripadim vyda-
ni zajisStovaciho pfikazu smérem k danovému subjektu,
ktery sice mnohdy s vysokou mérou pravdépodobnosti byl
ucasten podvodného fetézce, tato skutecnost vsak sama
0 sob¢ nebyla dostate¢na pro naplnéni odtivodnéné obavy
nutné pro vydani zajisStovaciho ptikazu.

Podle pravnika je z jednani finan¢ni spravy patrna snaha
vykonavat svou cinnost dobfe, zvefejnuje metodiky,



reviduje své postupy, reaguje na kritiku a judikaturu. Ma
na ni vSak znaény vliv politika — jako instituce je politizo-
vand. V poslednich nékolika letech ze strany politikd,
a to predevSim soucasného premiéra Andreje Babise,
byvalého ministra financi, vzrostl pozadavek na efektivni
a dasledny vybér dani.

Zajistovaci ptikazy maji slouzit pro boj s danovymi uniky,
danovy poradce vSak v této souvislosti upozoriuje, ze
1 kdyby se danovy subjekt skutecné¢ védome ucastnil fetézce
s podvodnym jednanim, spravce dané neni prislusny k tresta-
ni (exekuci majetku — pozn. autorky), jeho zakonnym tikolem
je sprava dani. Potrestan mtze byt danovy subjekt az v pii-
padném trestnim fizeni vedeném prisluSnymi organy.

Soudce v souvislosti s hodnocenim pfistupu finan¢ni spra-
vy také zminuje, ze se objevovaly zpravy, ze financni
sprava své pracovniky motivuje finanénimi odménami
ve vysi podle objemu vymétenych a zajisténych castek
dani, ty vSak byly oficidlné potvrzeny jen v omezené mife.
Soudce upozornuje, ze takovy zpisob hodnoceni pracov-
nikti ve vefejné sprave celkoveé se mu zda velmi nebezpec-
ny a nevhodny, nebot motivuje pracovniky vydavat co
nejvice rozhodnuti, v tomto pfipadé vybrat co nejvice
dani, a nikoliv vydavat zdkonna a spravna rozhodnuti.

Vétsina respondentd povazuje soucasnou podobu dané
spravni praxe finanéni spravy a finan¢ni spravu samotnou
pti uplathovani zajisStovacich piikazii za transparentni.
Dokonce upozornuji, ze co se tyce zejména zverejnovani
metodik, je finan¢ni sprava svétlou vyjimkou, coz vyzdvi-
huji predevsim osloveni trednici, ale i osloveny pravnik
i pravnicka. Podle danového poradce vsSak statistika
,»uspésnych® soudnich fizeni ve vécech zajistovacich
prikazi uvadéna finanéni spravou ,,neodpovida skutec-
nosti““. Procento vydanych zajistovacich ptikazii oznace-
nych soudy za nezakonné je podle finan¢ni spravy
pomérné nizké, v fadech jednotek. Dotazovany danovy
poradce ma vsak jiné udaje, pribézné ziskavané od samot-
nych soudu. Ty hovoii o 47,5% uspésnosti dafovych
subjekti pired soudy v fizenich tykajicich se zajist'ova-
cich ptikazu.

O navrzich opatfeni, ktera by legitimitu rozhodovani méla
posilit a ktera byla i odborné diskutovana (nucena sprava
majetku, soudni dozor aj.), danovy poradce mini, ze je
zasadni pouze spravné nastaveni spravni praxe, tedy
pokud bude finan¢ni sprava , dodrzovat rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu, neni treba dalsich opatreni .
S timto ndzorem se v podstaté ztotoznuji bez vyhrad nebo
s drobnymi vyhradami vSichni dotazovani respondenti.

Jak nasvédcuji okolnosti a néktera sdéleni respondentd,
cela ,.kauza naduzivani zajistovacich ptikazu“ méla silné
politicky nadech. ,,Zbésilost v uzivani tohoto nastroje,
jak situaci nazval jeden z respondentti, se rozpoutala
po nastupu Martina Janecka do cela danové spravy.
Zaroven tito respondenti vétSinove uvedli, ze jeho pristup
k praci byl poctivy, avsak mozna byl vuci danovym sub-
jektim az ptili$ podeziivavy a piisny.

Nejprve byl vyhodnou figurou politického boje tehdejsiho
ministra financi Andreje Babise. Zvysujici se vykonnost
danového spravce se dala vyborné vyuzit jako jeden
z ukazatelt politického tspéchu a pile.

Medializace nékterych preslapt danového spravce, nejen
v oblasti zajiStovacich prikazl, vSak zacala vrhat Spatné
svétlo 1 na Andreje Babise, pod jehoz vedenim sprava dani
pritvrdila, uvadeéji nekteti respondenti. Dokonce zacalo
byt vetejné spekulovano, Ze likvidace firem prostfednic-
tvim zajistovaciho ptikazu se déje na objednavku Andreje
Babise, ktery finan¢ni spravu vyuziva k tomu, aby se jako
podnikatel zbavil konkurence, coz respondenti zazname-
nali, ale nepotvrdili. Jeden z respondentti ovsem vyjadiil
své presvédceni, ze pokud podnikatel zejména v dobé
pusobeni Andreje BabiSe na Ministerstvu financi tuto
osobu rozhnéval, mohl do tydne ocekévat danovou kont-
rolu. Excesy spravce dané se naopak hodily opozi¢nim
politickym strandm; i to mize byt povazovano za jeden
z divodli pomérné rozsahlého, az prekvapujiciho zajmu
médii o toto téma. Je vSak nutno dodat, ze jakékoliv pode-
zieni ze zneuZzivani vefejné pravomoci je velmi atraktiv-
nim tématem, kterému se média rada vénuji.

Dva respondenti nepokryté uvedli, ze si mysli, ze cesti
podnikatelé se souc¢asného premiéra Andreje Babise boji,
at’ uz jde o obavy opravnéné, ¢i nikoliv. Zpravy o tom, Ze
mohl mit jako ministr financi, ¢i ze dokonce ma i v sou-
casné dob¢ vliv na financni spravu, podle nich na subjekty
pusobi zastrasujicim dojmem. A v tomto ohledu je podle
téchto dvou respondenti v podstaté jedno, zda je néco
takového realné, ¢i nikoliv. Skuteénym problémem je stiet
zajmu, ktery v tomto pripadé nesporné existuje.

ZastraSeni se podle Ctyf respondenti museji citit také
samotni ufednici, nebot’ jsou politicky tlaceni do vybéru
dani v co nejveétSim objemu, museji pfitom postupovat
zcela v souladu se zédkonem, a zaroven pokud by vici
néjakému danovému subjektu projevili shovivavost, velmi
rychle by se to mohlo obratit proti nim samym.

r W

3 Zavér

Spravni praxe aplikace zajiStovacich piikazd se podle
nazoru experti pfirozené vytiibila po vzniku judikatury
v dané oblasti dafiového prava. Finan¢ni sprava CR se
v prub¢hu let ucila a neustale pracovala na své metodice.
Neduveéru vefejnosti v jeji konani nelze ani tak ptipisovat
pricindm v této instituci jako spiSe politickym aspektiim
medializované spravni praxe. Ackoliv spravce dané
v nekterych pripadech skutecné postupoval nepfimérené
a namisto zajiStovaciho prikazu mohl vyuzit Setrnéjsi
prostiedek, nelze tvrdit, ze by tak Ccinil zlovolné.
Nastavena tvrda politika boje proti danovym unikiim
po roce 2011 a podle nazoru odborniki i jakasi atmosféra
strachu jednat pfilis shovivavé vytvorila idealni podmin-
ky pro ptisnéjsi postup danovych ufedniki, nekorigovany
(v té dob¢ neexistujici) judikaturou. Neduvéru ve financ-
ni spravu navic podnécoval existujici a zejména odbornou



verejnosti vnimany stfet z4jmu byvalého ministra financi
a soucasné¢ho premiéra Andreje BabiSe. Nicméné jak je
patrno ze sdéleni oslovenych expertti i z médii, situace
kolem zajistovacich pfikazt se uklidnila a pfinejmensim
odbornd cast vefejnosti se domnivd, ze pokud bude

finan¢ni sprava postupovat do budoucna v souladu s plat-
nou metodikou pro aplikaci zajistovaciho ptikazu, kterou
si sama vytycila v intencich soucasné judikatury sprav-
nich soudt, neni se tfeba obavat zneuziti tohoto mocného
institutu.

Vyzvy v profesi
danového poradce
ve treti dekadé
21. stoleti

Ing. Tomas Urbasek, LL.M., FCCA
Ing. Gabriela Hrachovinova, LL.M.
¢lenové prezidia KDP CR

a ¢lenové vyboru IFA Ceska republika

Psal se rok 1998, kdyz se Tomas Urbasek hned po Skole
uchazel o misto danového poradce v jedné mensi rodinné
firmée. Pani majitelka na uvod podotkla, Ze jako kandidata
na takovou pozici si predstavovala usedlejsiho, vousatého
pana s brfiskem. Tomas$ premyslel, zda se zvednout
a mlcky odejit. Zjevné nespliroval ani jedno z toho.

Uplynulo vic nez 20 let. Otazkou je, z jakého duvodu
vytanul Tomasovi tento zazitek na mysli. Zfejmé rychlos-
ti, jakou se méni nase profese. Jen ,,s usedlosti, plnovou-
sem a briskem* si zdaleka nevystacime.

Nase profese prochazi neuvétitelnou transformaci. Pfi
pohledu zpét je zfetelnéji vidét trend, kdy se ,,danatina“
pomalu posouvala od selského rozumu a ekonomiky
ke klikatym paragrafim stale slozitéjsich pravnich texta.
»Danai“ nebyl nikdy piesné zaskatulkovatelny. Nejcasteji
je vniman jako prusecik ekonoma, ucetniho, pravnika.
A zmény stale pokracuji.

Neni to ddvno, co jsme s napétim ocekavali ptichod
magického roku 2000. Vstup do 21. stoleti. A vida,
za chvili jiz vstoupime do jeho teti dekady. Kam se posu-
ne nase profese? Na co se pfipravit? Vidime tfi zakladni
trendy.

Bulletin KDP CR 3/2019

1 Soft skills

Jsme odbornici ve své profesi. AvSak ruku na srdce, kolik
Casu pii plnéni klientskych pozadavkt vénujeme otazce,
jak ptisobime na lidi ve svém okoli — zaméstnance, klienty,
kolegy ¢i obchodni partnery? A jaky to ma zpétné vliv
na nas?

Gabriela Hrachovinova do poloviny roku 2011 pracovala
jako ,,pila“ a plnila stanovené cile tak, aby dan¢, ucetnictvi
a s tim souvisejici procesy byly v souladu se zakonnymi
predpisy, az ,.trisky litaly*. Zadavatelé byli na vysost spo-
kojeni. Gabriela taky, a tak analyzovat divody kyselych
obliceju ¢i kousavych poznamek témito zménami dotce-
nych osob nebyl divod. Na povinné skoleni soft skills
chodila s pocitem, ze ji ,,prace stoji‘.

A pak to prislo! Dokonaly AHA efekt. Gabriela objevila
kouzlo a nevyhnutelnost znalosti mékkych dovednosti,
které do té doby podcenovala, protoze ve firmach byla
prece kvuli tomu, ze je dobry odbornik.

Aktualni studie ukazuji, ze tradicni dovednosti jsou zcela
nezbytnym, nikoliv vSak dostacujicim faktorem pro
mimotadny uspéch danovych poradci. Slozit zkousky,
ziskat kvalifikaci a neustale pokracovat ve vzdélavani se
je nezbytné k projiti pomyslnymi vstupnimi dvefmi

ostatni @



a dobry vykon profese. Ke skutecnému vyniknuti se vSak
zd4 byt nezbytnd i schopnost védomé znat své silné
a slabé stranky, umét pfijimat a davat upfimnou zpétnou
vazbu, rozeznat, porozumét a umét pouzit informaci
o emocich svych i druhych. Uéetni, dafiovi poradci, audi-
tofi i mnozi financni feditelé byvaji ¢asto vnimani jako
kompetentni, avSak studeni. A nebyt studeny je to, co by
mohlo pomoci. At uz to nazveme sebepoznani, empatie,
emocni inteligence, ¢i prosté ,,zlidsténi“, zda se, ze to je
tim, co nabyvd na vyznamu a mize pomoci danovym
poradctim dosahovat vysokych cilti. KDP CR jde s dobou
a mezi své tradicni kurzy tvrdych dovednosti zaradila
1 kurzy mékkych dovednosti.

2 Digitalizace

»Jsme analogové pozustatky v digitalnim svéte,” shrnul
trefné timto konstatovanim jeden z naSich kolegli soucas-
nost. Slovo ,,digitalizace” nas provazi kazdodenné. Nové
technologie jsou vSude. Tu jako prostiedek k zefektivnéni,
zrychleni ¢i zlevnéni procest. Tu jako prostiedek pro
vykon manualni, rutinni prace, ktera jiz milenialy nemoti-
vuje. Tu jako nastroj usnadnujici nas zivot a vytvarejici
nové prilezitosti a trhy, které jesté nedavno neexistovaly.
Je pro nas nezbytnosti drzet krok. Pokrok nezastavis!

Byli a jsme excel-entni. Excel byl revoluci pro nasi praci
a obrovsky ji zefektivnil. Nékdo si mohl pomyslet, co bude
délat fada Gcetnich po nastupu Excelu? Jiz nebude potieba
scitat dlouhé sloupce ¢isel na kalkulacce. Plany, kalkulace
a vykazy se prepoctou automaticky béhem okamziku se zmé-
nou jakékoliv vstupni proménné. Pesto se podle dnesni situa-
ce na trhu prace zda, ze kvalitni Gicetni o praci nouzi nema.
Nasazeni robott, umélé inteligence, nastroji na analyzu
a vizualizaci dat nas posunuje zase dal. Diskutuje se,
do jaké miry jde o hrozbu, do jaké miry o pfilezitost.
Jedno je jasné. Je to realita. Podivejme se na ni pozitivné.
Pro nas, danové poradce, to znamena mentalni presun.
Postupné se misto traveni ¢asu sbérem a analyzovanim
historickych informaci dostaneme vice do role danovych
odbornikd, ktefi informace sesbirané a zanalyzované tech-
nologiemi budou davat do kontextu daného klienta, vyvo-
zovat z nich zavéry a interpretovat je. Radit, jak je pouzit
pro konkrétni situaci Ci strategii. To je zména interni,
smétujici do vykonu profese.

Realizuje se vSak 1 zména vnéjsi. Roste naléhavost aktua-
lizace danové politiky. Nové podnikatelské modely, které
Jak zdanit digitalni ekonomiku? Dostavame se do zcela
nové éry a zmeény paradigmatu v principech toho, co zda-
nujeme a kterym statim piipadne jaky dil pomyslného
kolace. Je zadouci zajistit, aby nedochazelo ke dvojimu
zdanéni ¢i naopak nezdanéni. Tento vyvoj nam muze pfi-
nést fadu prilezitosti. Své zajisté védi ucastnici konference
Digital Taxation Forum Prague 2019, kterou KDP CR také
spoluporadala.

3 Transparentnost

Ano, je to tak. Vitejte v éfe transparentnosti. Heslo
»Svleknéte se, prosim* mizeme pasovat na moto dnesni
doby, tazené spolecenskou poptdvkou. Nebo snad jen
»Svléknéte se, ¢i dokonce ,,Svléknéte se!“? Nic neni
tajemstvim. To plati pro oblast dani dvojnéasob.

Radu povinnosti stanovil zakon o nékterych opatienich
proti legalizaci vynost z trestné Cinnosti, zndmy jako
AML (Anti-Money Laundering). K 1. lednu 2018 byla
ziizena evidence skuteénych majitelti pravnickych firem.
Byla pfijata nebo se stale pfijima fada opatieni s prapodiv-
nymi zkratkami FATCA (Foreign Account Tax Compliance
Act), CRS (Common Reporting Standard), CbCR (Country
by Country Reporting), AEI (Automatic Exchange of
Information), ATAD (Anti-Tax Avoidance Directive),
DAC (Directive on Administrative Cooperation). Néktera
opatfeni jiz byla v CR implementovana, jina jsou ve stadiu
pfiprav, zmén ¢i ve schvalovacim procesu. Jako tfeba
hodné¢ diskutovana smérnice DAC6, kterd zavadi povin-
nost informovat spravce dané o danove Gspornych pres-
hrani¢nich schématech.

Jde o mezindrodni inciativy, tu z pera OECD, tu z pera EU,
tu z pera ruznych svétovych velmoci, kterymi se postupné
plni i nase zakony. Jde o vyznamné strukturalni zmény
ve snaze vlad zvysit a vynutit si dodrzovani danovych zako-
nd. Dopad na profesi danového poradce je obrovsky.

Co vSe to pro nas znamend? Jak se to dotkne nds a nasich
klientt? Jaké dalSi povinnosti nas ¢ekaji? Je anonymita
fikci? Jak je to s ml€enlivosti advokatt, danovych porad-
ct, auditort? Je CR v implementaci smérnic restriktivni,
nebo maximalistickd? Co o vas a vaSich klientech sbiraji
a prozrazuji banky? Je mezinarodni spoluprace v oblasti
dani jen povidackou, nebo fungujici praxi? Jaké nastroje
maji zamezit danovym tniktim?

Abychom byli 1 v této oblasti na vykroceni do tieti dekady
21. stoleti pfipraveni, poiada IFA spoleénd s KDP CR
konferenci na téma Anonymita v éfe digitalizace aneb
Transparentnost v danich. Rada zajimavych hosti
z businessu, statni spravy i akademie se s ucastniky pod¢li
o0 své nazory a pohled na konkrétni dopady tohoto trendu
dnesni doby.

Pokud jste se dosud nepftihlésili, je nejlepsi cas to udélat
pravé ted. Vyuzijte jedinecné moznosti sezndmit se
s aktudlnim stavem a nazory odbornikli a polozit jim své
otazky v diskusi.

Tésime se na setkani s vami na této akci.



&tvrtletnik
A DANOVYCH PORADCU CESKE REPUBLIKY
02 00 Brno

0 542 422 311, fax: +420 542 210 306
dp@kdpcr.cz, moje.kdpcr.cz, www.kdpcr.cz
995059

nik Fidi redakéni rada ve slozeni:

5 ona Hornochova, JUDr. Petra Novakova, Ph.D., Ing. Lucie Wadurova, LL.M.,
Ing. Jana Skalova, Ph.D., JUDr. PhDr. Karel Simka, Ph.D., LL.M.,

Ing. Jana Tepperova, Ph.D.

i povoleno Ministerstvem kultury CR pod &islem E 22060.

rochazi recenznim fizenim.

bsahuji nazory autor(i, které se nemusi shodovat se stanovisky KDP CR.
fedani do tisku: 11. zafi 2019

11-9946

telsky a redakéné zajistuje:

olters Kluwer
Ceska republika

Wolters Kluwer CR, a. s.
U nakladového nadrazi 10
130 00 Praha 3

tel.: +420 246 040 444
www.wkcr.cz

redakce: Andrea DouSova



	bulletin_2019_03_obalka_titulni
	bulletin_2019_03_orez
	bulletin_2019_03_obalka_zadni



