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Vazené ¢tenaiky, vazeni Ctenafi,

vitam vas u dalsiho ¢isla Bulletinu KDP. Sou¢asna pravi-
dla zdanéni mezinarodnich piijmu nejsou vhodné nastave-
na pro zdanéni nadnarodnich digitalnich spole¢nosti. Tyto
spoleénosti, typicky provozujici online vyhledavace,
socialni sit¢ a sdilené digitalni platformy, tim ziskavaji
vyhodu v podobé nizkého efektivniho zdanéni jejich
piijmu. Staty, kde jsou takové piijmy generovany, z nich
nemaji odpovidajici danovy vynos, a proto hledaji jakéko-
liv feSeni. Dlouhodobé — zejména pod hlavickou OECD,
kratkodobé — samostatné v podob¢ riznych forem digital-
ni dané ¢i nové vlastni definice stalé provozovmy. Sit
pravidel zdanéni mezinarodnich piijmu se tak stava nepie-
hlednym propletencem s mnoha zaplatami a trhlinami.

Modni digitalni dafi dorazila i do Ceské republiky.
Ministerstvo financi ptipravuje navrh na zavedeni digital-
ni dané pro spolecnosti s globalnim obratem nad
750 mil. EUR ve vysi 7% z Uplaty za digitalni sluzby.
Bohuzel v dobé uzavérky tohoto ¢isla neni navrh digitalni
dan¢ vetejny. Uz ted’ je ale jasné, Ze i my si budeme, stej-
n¢ jako v jinych zemich, kde digitalni dan zavedli ¢i o ni
uvazuji, klast otazku, jaka je to vlastn¢ dan. Zda je to dan
pfima, a tedy podléhajici smlouvam o zamezeni dvojimu
zdanéni, nebo dan nepfima.

Zdanéni digitalni ekonomiky bylo tématem konference
Digital Taxation Forum, pofadané na Vysoké skole ekono-
mické, v Praze v tnoru leto$niho roku. Toto ¢islo na kon-
ferenci navazuje a témata podrobnéji popisuje.

Téma otevirame rozhovorem s pravnikem a specialistou
na pravo informacnich technologii Radimem Pol¢akem.
Dotazy ke vztahu prava a informacnich a komunikaénich
technologii pokladal Karel Simka.
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Docasnému feSeni zdanéni digitalnich spole¢nosti jsou
vénovany hned tfi ¢lanky. Autorky Aneta BorlGvkova
a Lenka Lachova z Ministerstva financi se vénuji digitalni
dani u nas i ve svété. Jifi Nesrovnal a Stanislav Kryl se pak
zamysleji nad jeji podstatou, tedy zda je to dan pfima ¢i
nepiima. Se slovenskym experimentem v podob¢ narodni
definice stalé provozovny bez ohledu na existujici smlou-
vy o zamezeni dvojimu zdanéni nas seznami Miriam
Galandova a Matej Kacaljak. Dalsi ¢lanek se jiz zabyva
tzv. dlouhodobym fesenim. Kde se nachazime pii hledani
tohoto dlouhodobého globalniho feSeni zdanéni digital-
nich spole¢nosti, vysvétluje Jifi Kostohryz.

Téma odvodu DPH pii poskytovani zbozi a sluzeb online
platformami pokryvaji dalsi dva ¢lanky, prvni od Ruzeny
Hrasové a druhy od dua autord, Petra Tomana a Petry
Némcové. Uvahu nad spravou dani u sdilené ekonomiky
napsala Gabriela Hoppe, jedna z organizatorek konference
Digital Taxation Forum.

Fanousky kryptomén jisté potési ¢lanky o jejich Gctovani,
od Ladislava Mejzlika, a zdanéni, od Michala Hanycha.
Clanek Michala Hanycha byl jiz v minulosti publikovan
ve dvou samostatnych ¢lancich prostiednictvim e-Bulleti-
nu; Clanky pretiskujeme v komplexni a aktualizované
podobg.

Na zavér zatazujeme Tak trochu jiny clanek o digitdalni
ekonomice z pera Jitiho Fialy. Clanek je to rychly a nabity
informacemi. Stejné jako technologicky vyvoj vas nene-
cha vydechnout. Zapnéte si tedy bezpecnostni pas a pust'te
se do Cteni.

Pteji krasné 1éto

Jana Tepperova
Clenka redakéni rady
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Rozhovor
s Radimem Pol¢akem

. Otazky kladl
JUDr. PhDr. Karel Simka, Ph.D., LL.M.

Doc. JUDr. Radim Polé¢ak, Ph.D., (* 1978) je pravnik,
specialista na pravo informacnich technologii. Jeho odbor-
né pusobeni je spojeno s brnénskou Pravnickou fakultou
Masarykovy univerzity. Studoval ji v letech 1997-2002
a jiz svoji diplomovou a posléze rigorézni praci vénoval
pravné-informatickému tématu — pravu internetovych
domén.

Neni vsak jen akademikem bez vztahu k pravni a ekono-
mické praxi, pravé naopak. V mladi ptsobil v rodinnych
firmach a kratce studoval i ekonomii a management.
Po absolutoriu prav ptsobil necely rok jako pravnik
a legislativec na jithomoravském krajském tradu.

Od roku 2003 je ,,Cistym akademikem®, i kdyz s mnoha
presahy do praxe. V letech 2003-2006 absolvoval v Brné
doktorské studium v oboru obchodniho prava. Na fakulte
zustal a roku 2013 se habilitoval v oboru teorie prava.
Roku 2010 na své fakulté inicioval vznik Ustavu prava
a technologii, specializovaného a v ramci CR unikétniho
vyzkumného pracovisté zaméteného na pravo informac-
nich technologii, jehoz je vedoucim. Pravidelné ptednasi
v zahrani¢i (mj. na univerzitich v Némecku, USA ¢i
Australii), je rozhodcem v oblasti internetovych domén
a spolupracuje jako konzultant s vefejnym sektorem
(Evropska komise, Ministerstvo obrany, NBU, NUKIB
aj.) i firmami a advokatnimi kancelafemi.

Je hlavnim autorem Prava informacnich technologii
(Wolters Kluwer, 2018), zakladni ceské monografie
k danému oboru. Vedle toho je autorem ¢i spoluautorem
pul druhé stovky Ceskych i zahrani¢nich odbornych publi-
kaci, zejména z oblasti IT prava. Je clenem védecké rady
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity a fady edi¢nich
rad a dalSich odbornych grémii. Stal se Pravnikem roku
2013 v oboru prava informacnich technologii.

Osudné jsou vSak pro n¢ho nikoli technologie, nybrz roz-
uspésného absolventa Masarykovy univerzity zpovidala
pro univerzitni ¢asopis, se zapovidal tak, ze si ji nakonec
vzal za zenu. S ni a malym synem ziji pobliz centra Brna.
Kromé vasné pro pravo a informacni technologie je i nad-
Senym zahradkarem, skvélym kuchafem a milovnikem
dobrého jidla.
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B MozZna se mylim, ale divam-li se po nasi pravnické
komunité, jsi dnes asi nejznaméjSim specialistou
na pravo informacnich technologii. Tvij véhlas
pronika i do zahranii, kam jsi ¢asto zvan jako
expert a prednasSejici. Kde se vzala tva zaliba
v pocitadich a informacnich technologiich?
Sméroval jsi k nim uZ jako kluk, anebo to p¥islo az
pri studiu? A jak tviij zajem o IT spojil s pravem?

Tuhle pozornost si uplné nezaslouzim, protoze vysledky,
diky kterym jsme se dostali na mezinarodni mapu v oboru
IT prava, nejsou jenom moje. Mél jsem v prvni fadé velké
Stésti v tom, ze témata, kterym se vénuji, postupné zaujala
nase Spickové studenty a ti se pak v riznych oblastech
zacali postupné prosazovat u nas i v zahrani¢i. Za §tésti
povazuju i skute¢nost, ze m¢ a moje spolupracovniky
podporovala nase fakulta, a méli jsme tak prakticky vol-
nou ruku v tom, co jsme chtéli délat. Az s odstupem casu
mi doslo, jak riskantni byla z pohledu vedeni fakulty roz-
hodnuti, kterd se tfeba tykala riznych mezinarodnich
aktivit nebo novych projektd. Dodnes si tak fikam, co asi
vedlo tehdejsSiho dékana Svatoné¢ a pozdéji deékanku
Rozehnalovou k tomu, ze vétili, ze vim, co délam — ja to
tehdy totiz, upfimné, apIn€ sam neveédel.

S mym vztahem k pocitacim je to podobné. Piestoze jsme
jako rodina neméli za realného socialismu penéz nazbyt,
podlehli rodi¢e mému naléhani a nechali mi odn¢kud ze
Zapadu pokoutné dovézt Commodore 64. Ten se, spolecné
s kazetovym datasetem a Cernobilou televizi Merkur, stal
mou vstupenkou do svéta informacnich technologii. Tohle
moje §tésti, kdy mé rodice k vlastni nemalé skod¢ podpo-
rovali ve vécech, kterym jsme ja ani oni pofadné nerozu-
méli, se pak jesté mnohokrat opakovalo.

Dodnes si také pamatuju, jak jsem za konéici normalizace
zbozné koukal na fotky osobnich poéitacti v katalozich
dovezenych z Némecka. Az pied par lety jsem si uvédo-
mil, ze vSechny ty fantastické véci, které pro mé kdysi
z pochopitelnych divodt byly jen z fiSe snd, si ted’ vlastné
mizu sam koupit. A tak jsem zacal obrazet rizné aukéni
servery a vSechny ty paradni pocitace z prelomu osmdesa-
tych a devadesatych let, které jsem znal vétSinou jen
z obrazkd, jsem si prosté koupil. Moje ne¢kdejsi sny si tim

rozhovor °



padem ted’ lezi u nas doma ve sklepé a ja jsem z toho
spokojeny jako zelva.

B Jak moc vlastné jako vystudovany pravnik rozumis
informac¢nim technologiim z technické stranky —
jako programator ¢i specialista na slaboproudou
elektrotechniku? Skoro bych fekl, Ze bez vhledu
do technické stranky véci se tenhle obor prava délat
ned4, protoZe bys jinak jen obtizné rozumél tomu,
co jsou technologie, jejichZz pravnimi aspekty se
zabyvas, viibec schopny po vécné strance délat...

Kdyz dnes feknu, ze jsem programoval, vypada to na prvni
pohled jako velka véc. Skutecnost je ale takova, ze v dobé,
kdy jsem pfisel k pocitaclim, byla nabidka programového
vybaveni extrémné omezend. Pokud ¢lovek chtél, aby poci-
ta¢ néco delal, musel si to napsat sam. Tteba i vyrobci
kapesnich pocitacti v osmdesatych letech sazeli na to, Ze
dovednosti spoCivajici v programovani se stanou bé&znou
soucasti standardniho vzdé&lani. Clovék si tedy pofidi poci-
ta¢ a sam si na ném naprogramuje aplikace, které bude nosit
u sebe a budou mu slouzit v osobnim nebo pracovnim zivo-
té. I v devadesatych letech s ptichodem PC se pocitalo
s tim, Ze si uzivatel vytvoii vlastni aplikace, a opravdu to
tak v fadé oblasti fungovalo. Kdyz jsem si chtél tfeba ud¢lat
poradek ve videokazetach, sedl jsem si k FoxPro a napsal
jednoduchou databazovou aplikaci. Nebylo to nic vyjimec-
ného, protoze to tak tehdy délali vSichni.

Prestoze jsem si tu a tam néco napsal, nikdy jsem se nepo-
vazoval za programatora. Vzdycky jsem byl jen uzivatel
a tim jsem dodnes. Rozdil je jen v tom, Ze trocha progra-
movani byla dfiv soucasti bézného uzivatelského piistupu
k pocitaci. Jesté pred n¢jakymi 20 lety tieba nebylo nic
vyjimecného, pokud si ¢loveék sam slozil pocitac. Jednak
to bylo levnéjsi a také to davalo moznost vybrat si kompo-
nenty podle toho, k ¢emu se mél takovy pocitac ve vysled-
ku pouzivat. Ani to ale nebyla zadna geekovska
elektrotechnika. Jednalo se o iplné normalni postup ,,pri-
meérného spotiebitele®.

Kazdopadné jsem diky tomu, ze jsem jako uzivatel musel
tu a tam nakouknout do vnitinosti nékterych technologii,
ziskal tctu k opravdovym programatorim nebo lidem,
ktefi se zabyvaji hardwarem. Nebyla to pak né&jaka
dikladna znalost technologie, kterou jsem vlastné nikdy
nemél, ale spiS povédomi o jeji slozitosti a natufe techno-
logickych profesionalti, co se mi pozdéji opravdu hodilo,
kdyz jsem se zacal zabyvat pravem IT.

B Co to jsou vlastné informacni a komunikacni tech-
nologie a v ¢em se lisi od jinych, Feknéme mechanic-
kych technologii? Cim fundamentalnim se lisi
pocita¢ od pocitadla a e-mail od dopisu v obalce?

Podstatu informacnich technologii dobie vysvétluje
kybernetika. Je to filozoficky obor, na ktery se i ptes jeho
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relativni mladi a dtlezitost dnes uz skoro zapomnélo. Jeho
zakladatel Norbert Wiener si v poloviné minulého stoleti
kladl za cil pochopit a napodobit mechanismus fungovani
zivych organismu. UZ na za¢atku dvacatého stoleti se riz-
nym védnim disciplindm dafilo docela dobie popsat,
v ¢em se zivot lisi od vSeho ostatniho. Erwin Schrodinger
to shrnul ve svych prednaskach trefné nazvanych ,,What is
Life* tak, Ze zivot ma unikatni schopnost celit entropii.
Wiener na néj navazal a zjistil, ze uc¢innou zbrani, kterou
zivot pro boj s entropii pouziva, je informace.

Cela kybernetika, kterd byva také oznacovana za filozofii
zivota, je tak vlastné o boji s entropii a snaze zabranit
chaosu, tj. o tvorbé informace. Nejde tady o to, pro¢ ma
zivot schopnost se organizovat a Celit entropii — to je spi$
otazka teologickd nebo metafyzicka. Kybernetiku naproti
tomu zajima, jak se organizujeme, resp. informujeme,
a jak bychom tuhle svou pfirozenost mohli zdokonalit,
nebo dokonce uméle napodobit.

Informatika, ktera je aplikovanou formou kybernetiky, se
zabyva technologiemi, které pouzivame k informovani.
Jejim cilem je vytvaiet nastroje, které ucini informacni
procesy pokud mozno co nejefektivnéjsimi. I dopis je
v tomhle sméru informacni ndstroj, a tak se vzhledem
ke své zakladni funkci vlastné nelisi tfeba od zpravy SMS
nebo e-mailu. Rozdil mezi technologii dopisu a digitalni-
ho pifenosu dat je tedy vlastné pouze v mife jeho
efektivity.

Z toho pak plyne i problém, ktery vzhledem k extrémni
efektivité digitalnich informacnich technologii v porovna-
ni s témi tradiénimi musime fesit. Clovék ma totiz sice
pfirozenou potiebu informovat sebe i1 ostatni, ale neni
schopen odlisit od sebe informaci a balast. Mame pfiroze-
né nutkani vytvaret data, ale uz nejsme vybaveni schop-
nosti reflexe vzhledem k tomu, zda maji tato data
organizujici schopnost, tj. zda skutecné informuji.
Technologicka slozitost a ekonomicka naro¢nost dopisu
vede k tomu, ze se ¢lovek musi dikladnéji zamyslet nad
tim, co do néj napise. E-mail nas oproti tomu diky své
extrémni efektivit¢ nutka k tomu, ze tvofime a posilame
tuny dat, jejichz informac¢ni hodnota mize byt miziva
nebo zadna.

B Jak se technologie, které dnes béZné uzivame (poci-
ta¢, chytry mobil a GSM technologie, internet
a jeho nadstavby jako e-maily ¢i socialni sité, sate-
litni navigace, digitidlné Fizené pristroje aj.) proje-
vuji v pravu? Co do ného prinesly nového?

Touhle otazkou jsem se soustavné zabyval nékolik let a vyslo
mi, ze vlastné nic moc. Pravo v soucasném euroatlantickém
pojeti sméfuje k cloveéku a ten je pofad ve své podstate,
v dobrém i $patném, stejny. Evropska moderni vzdélanost se
odpraddvna potyka s tezi, ze vSe podstatné uz bylo napsano
v antice, a 1 ja si myslim, Ze na tom asi néco bude.
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Proces technologicky motivované spolecenské zmény
popisuje tieba kanadsky filozof Pierre Lévy a oznacuje jej
jako virtualizaci. Tenhle pojem, ktery mimochodem taky
pochazi z antiky, se pouziva pro zasadni proménu formy
né&jakého fenoménu pfi soucasném zachovani jeho podsta-
ty. Takovym fenoménem muze byt v pravu smlouva,
Skoda nebo tfeba soudni proces. Tim, Ze se najednou vir-
tualizovany fenomén realizuje prostfednictvim nové tech-
nologie, odpadnou samy od sebe nékteré jeho problémy.
Soucasné ale pfipadnou nové a vtip je v tom, provést vir-
tualizaci tak, aby ty nové nastalé problémy byly fadové
mén¢ zavazné nez ty odpadnuvsi.

To, ze tady nedochazi k proméné podstaty, ale samoziejmée
neznamena, Ze se pravo nemusi novymi technologiemi
zabyvat. Pokud ma plnit roli spole¢enského organiza¢niho
mechanismu, musi systém platného prava adekvatné rea-
govat na jakoukoli relevantni technologicky determinova-
nou spolecenskou zménu. Ta nespociva ve zmeéné
fundamentd, ale pouze v drobnych proménach jednotli-
vych dil¢ich forem ruznych spoleCensky vyznamnych
transakci. I tyhle drobné zmény jsou ale kazdopadné pro
kazdodenni praxi natolik dilezité, ze mé a plno dalSich
pravnikl v tomhle oboru uz fadu let dobte zivi.

B Dokazal bys detailnéji popsat, v jakych oborech
prava doslo ¢i dochazi k nejvét§im zménam? Co je
nového napriklad v civilnim pravu? Jak se lisi
tifeba pravo duSevniho vlastnictvi dneSka a doby
preddigitalni? Co tradic¢ni obory civilniho prava
jako rodinné ¢i dédické? Pry i v nich se déji véci...
A co takové obory jako odpovédnost za Skodu?

V obecné roving bych fekl, ze se s tim, co Ovidius popisu-
je jako ,,proménu tvart do novych tél“, nejlépe vyrovna-
vaji ty oblasti civilniho prava, které maji nejstabilnéjsi
hodnotovy a metodologicky fundament. Ten totiz vzdycky
zafunguje pfi nepouzitelnosti konkrétni regulace Sité
na miru urcité formée a zajisti prislusnému fenoménu kyze-
nou kontinuitu. Typickym ptikladem jsou tfeba instituty
pravni osobnosti, zavazku nebo Ujmy. Trochu nadm sice
muze trvat, nez adekvatné pochopime, co je tieba skutec-
nou pravné relevantni podstatou profilu na socialni siti, ale
diky stabilni doktrin€ a osvédcenym hodnotam se k tomu
vzdycky néjak dopracujeme.

Dalsim pozitivnim piikladem je tfeba oblast dédického
prava, na kterou se ptas. Podstata dédéni zlistava i v tomhle
ptipade stale stejna a jde jen o to zjistit, co je tady vlastné
majetkem a jakym zptisobem by mélo dojit k adekvatni
delaci. Nejde o bagatelni zaleZitosti, protoZze souhrnna
hodnota takzvaného osobniho virtudlniho majetku, kterym
mize byt tieba profil na Instagramu nebo ucet ve hie
s placenym obsahem, se uz nyni v Evropé pocita v fadech
desitek miliard EUR. Diky stabilnimu hodnotovému
a metodologickému zakladu dédického prava se ale i tady
postupné dopracovavame k solidnim feSenim a tfeba
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zjistujeme, ze véci zplsobilou k dédéni, o které tady ma
smysl uvazovat, nejsou néjaka data, ale nejcastéji jde
o relativni prava ze zavazkl vuéi poskytovatelim sluzeb.
Od toho pak uz je jen krok k nové upravé konkrétnich
institutd, které zajisti, ze se takovy virtualizovany majetek
podaii v realné praxi najit a dat jej k dispozici opravnénym
dédictim.

Jiné oblasti civilniho préva ale tohle $tésti hodnotového
a metodologického fundamentu nemaji. Odstrasujicim
prikladem je v tomhle sméru tfeba autorské pravo. To
za uplynulych circa 150 let stihlo vzniknout, pak od zakla-
du zmeénit svoji hodnotovou orientaci a nyni se potaci
na hran¢ desuetudinis, tj. praktického vyhynuti. V sou-
casné dobé¢ jsme svédky toho, ze ekonomicky efektivni
formy tvorby a vyuziti kreativni produkce témét nepouzi-
vaji autorskopravni instituty a spoléhaji namisto toho
na innomindtni smluvni konstrukce. Zakonné pravo
autorské naproti tomu uz pak jen jakousi zvlastni setrvac-
nosti paternalisticky chrani neefektivni modely a institu-
ce, jejichz jedinym realnym divodem existence je Casto
jen to, Ze jsme si na né za poslednich 50 let tak néjak
zvykli.

B Jak se zménilo s nastupem informacénich a komuni-
kacnich technologii trestni prave? Kuptikladu
internet — dlouho se zdalo, Ze jde o prostor s faktic-
kou imunitou, kde Slo délat kde co a kde kazdy tak
trochu pocital s nejistotou a nedivéryhodnymi
lidmi. Nyni v§ak trestni spravedlnost zasahuje stale
castéji a uspésSnéji i v ném. Piestava byt internet
a kyberprostor obecné Divokym zapadem?

Zdanlivé omezeni pisobnosti trestniho prava nemélo
podle mé ani tak hmotny, jako spis procesni diivod. Chvili
totiz trvalo, nez jsme zjistili, jak to udé€lat, aby se trestnou
¢innost podafilo dostat z informacni sit¢ do soudniho
spisu. Byli jsme i svédky pfichodu nékolika novych skut-
kovych podstat trestnych ¢ind, které reagovaly na virtuali-
zaci riznych perverznich forem lidské kreativity. Nejvetsi
rozvoj ale v tomhle sméru jednoznané zaznamenala
a zaznamenava uprava procesnich nastroji umoznujicich
odhaleni a dokumentaci trestné ¢innosti on-line.

Ani v tomhle piipadé ale kazdopadné nejde v pravu o nic
zasadn¢é nového. Porad se jednd o tutéz potiebu opatfit
pravni hmotu odpovidajicimi procesy k tomu, aby mohla
realné existovat. I na§ Ustavni soud se ve svém poslednim
rozhodnuti o uchovavani provoznich a lokaliza¢nich tidaji
hlasi k jednomu z principti legality prava formulovanych
Lonem Fullerem, podle kterého je neptipustné nechat
hmotna prava a povinnosti viset ve vzduchu bez toho, aby
bylo mozno je realné vymoci. Zatimco nam dikaz k usvéd-
¢eni pachatele diive poskytl tteba svédek nebo informator,
dnes jej bereme z informacnich systému a tomu je potieba

piizplisobit i procesni upravu.
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B Jak se méni s nastupem digitalni doby néktera kla-
sicka moderni paradigmata, napiiklad pojeti statu
jako teritorialniho suveréna? Jak moc plati pro digi-
talni technologie hranice? Zpocatku se zdalo, Ze prilis
ne, ale usp&né piiklady z Ciny, ktera je v zasadé
schopna sviij internet odstfihnout od zbytku svéta,
kdyZ se rozhodne, i z Némecka, jemuZ se vcelku
podafilo zregulovat projevy na Facebooku, ukazuji,
Ze staty zdaleka nejsou tak slabé... Nedava naopak
internet moznost silnym statim (EU, USA apod.)
k tomu, aby jejich regulace mély silné extrateritorial-
ni u¢inky? Némci mozna daji Facebooku na vybér, Ze
bud’ bude nenavistné projevy cenzurovat na celém
svété, anebo nebude moci ptisobit v Némecku...

K normativni teritoridlni suverenité jsme se bolestné
dopracovali v pozdnim stfedovéku a podle mé je realna
existence tohoto pravniho konceptu jednim z nejvétsich
vydobytki nasi moderni kultury. O to je pak horsi, ze ten-
hle zakladni kdmen soucasné civilizace v posledni dobé
kvtli riznym malichernostem oteviené zpochybnuji velké
narody jako Rusko nebo Cina, které diky ¢lenstvi v Radé
bezpecnosti nesou naopak nejvétsi dil odpovédnosti
za jeho zachovani.

Zpisob, kterym do koncepce teritoridlni suverenity zasa-
huje internet, se od téhle explicitni subverze diametralné
lisi. Informacni sit’ je pfirozené postavena na irelevanci
fyzického umisténi dat. I dnes moddni cloudové sluzby
ukazuji, ze delokalizovany zptisob zpracovani dat je z hle-
diska vyuziti pfislusnych kapacit nesrovnatelné efektiv-
né&jsinez lokalizované feseni. To pak ve vysledku znamena,
ze muze dochazet k datovym operacim, které, byt probi-
haji v ur¢itém misté, jsou ve skute¢nosti mimo efektivni
kontrolu teritorialniho suveréna, a naopak je, zpravidla
prostiednictvim vykonu své vrchnostenské moci nad pfi-
sluSnym poskytovatelem sluzby informacni spolecnosti,
muze efektivné kontrolovat suverén z jiného uzemi.

Moznosti, jak se s timto problémem teritorialni suverenity
vyrovnat, jsou v obecné roviné dv€é. Mlizeme se jednak
pokusit nacpat internet do stejného rezimu teritoriality,
jaky ma off-line svét. K tomu dnes slouzi rizné geoblo-
kacni technologie a dalsi restriktivni nastroje, do kte-
rych — vedle podnikatelti vydélavajicich na diskriminaci
spotiebitele — masivné investuji piedevsim autoritarské
rezimy. Z jejich pohledu je pfeshrani¢ni komunikace
extrémné nebezpecna, protoze pruvodnim jevem volné
informacni vymeény je i vyskyt hodnot, jakymi jsou svobo-
da, solidarita, rovnost nebo pravdivost. Ani pies ohromné
investice se to ale témto rezimiim uplné nedafi. Mél jsem
moznost to sam poznat tfeba u nasich ¢inskych studentd,
kteti i diky pfistupu k — byt silné filtrovanému, ale pfesto
z¢asti svobodnému — internetu mohou rozvijet vlastni
svobodné kritické mysleni a zdaleka pak nevykazuji
znaky né¢jakého tupého stdda. A informace o tom, Ze je
né&jaky libovolné velky narod, snad vyjma tragické Severni
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Koreje, skutecné schopen se bez fatalnich Skod odstiih-
nout od internetu, povazuju osobné spi$ za propagandu.

Druhou moznosti feSeni tohoto problému je doplnéni
teritorialniho konceptu suverenity o informac¢ni kompo-
nentu. Exkluzivni suverenitu v takovém ptipad¢ necha-
peme ve vztahu k mistu, ale k procesu zpracovani dat.
Mutizeme pak i v pravu pfijmout tezi, ze k datim fyzicky
umisténym na n¢jakém uzemi vykonava v uréitych
aspektech jejich zpracovani autoritativni moc i cizi suve-
rén, a to prostfednictvim efektivni kontroly nad poskyto-
vatelem pfislusné sluzby. Jednu z moznych koncepci
takové informacni suverenity jsme se pied par lety poku-
sili dat dohromady ve spole¢né knizce s Danem
Svantessonem. DoSlo nam, Ze k informacni suverenité
statu by se dalo pfistoupit podobné, jako kdyz feSime
individudlni informac¢ni suverenitu, respektive informac-
ni sebeurceni ¢lovéka. Vypada to, ze tahle komplemen-
tarni koncepce informacni suverenity by mohla v nasi
pravni kultufe fungovat, a tfeba v Evropé nebo USA se
muzeme uz nyni setkat s legislativou a judikaturou, ktera
je na ni pfimo zaloZena.

V prvnim i druhém feSeni ma kazdopadné zasadni roli
poskytovatel sluzby a dulezité je i misto jeho usazeni. Je
pochopitelné, Ze se poskytovatelim sluzeb nechce se
suverénem moc spolupracovat tam, kde k tomu nejsou
nééim vylozen€ nuceni nebo motivovani. Velké ndrody
maji v tomhle sméru samoziejmé vyhodu, protoze provi-
defi na jejich Gzemi realizuji nezanedbatelny zisk, a to
samo o sobé je zprostiedkované nuti k néjaké miie soulad-
nosti s mistnimi regulatornimi pozadavky. Jedinym reél-
nym divodem toho, ze velci poskytovatelé sluzeb, obvykle
z USA, reflektuji v urcitych ohledech nase pravo, je tim
padem naSe ¢lenstvi v EU. Nebyt toho, mohli bychom
na vynucovani ¢eského prava prostrednictvim zahranic-
nich sluzeb informaéni spole¢nosti bud'to zapomenout,
nebo bychom si tu moznost museli draze koupit.

B Co pravo a takzvana sdilena ekonomika, tedy
ruzné pres internet ¢i mobil zprostiedkované uby-
tovaci, dopravni ¢i jiné sluZzby? Nejde jen o staré
zboZi v novém obalu, které se snazi uniknout dosa-
vadnim dusivym regulacim a mozZna také zdanéni?
Je zde néjaka fundamentilné nova kvalita, vyjma
zpusobu zprostiedkovani sluzby mezi poskytovate-
lem a zakaznikem?

I tady je potieba pochopit, co je vlastné predmétem virtu-
alizace. Platformy tvrdi, Ze funguji jako zprostfedkovatelé
a plni jen roli lepsiho inzertniho servisu. U nékterych to
opravdu plati, ale kdyz se na fadu jinych podivame bliz,
zjistime, ze takzvani dodavatelé sluzeb tady nedisponuji
ani elementarni podnikatelskou svobodou. Platforma jim
nadiktuje vSechno vcetné zakaznika, smluvnich podminek
nebo ceny. Argument, ze takovy ,,dodavatel* pfece mize
,podnikat™ i nezavisle na platformé nebo si vybrat jinou

Bulletin KDP CR 2/2019



platformu, ¢asto nefunguje, protoze evidentnim pravod-
nim jevem sdilené ekonomiky je extrémni tendence
k monopolizaci trhu na strané platforem.

Velmi dobie to popsal Maciej Szpunar ve své zprave k pfi-
padu Uber Spain, z niz pozdé&ji vysel i Soudni dvar.
Konstatoval tam, Ze tim, kdo realn¢ vykonava podnikatel-
skou svobodu v piepravé, je Uber, a tim padem je potieba
povazovat jej nikoli jen za zprostiedkovatele, ale ptimo
za poskytovatele prepravni sluzby. V podobném duchu
rozhoduji 1 americké nebo anglické soudy, kdyz posuzuji
tteba pomér fidic¢lt a platformy a dochazeji k zavéru, ze
fidi¢ tady realné nevystupuje jako podnikatel, ale spis jako
zavisly pracovnik.

Adekvatni virtualizace nas tady kazdopadné navede
i na otazky, které je opravdu potieba fesit z pohledu statu.
Typickou chybou je tfeba zaméfit pozornost na ochranu
spotiebitele. Kdyz se podivame na prazské taxikate a porov-
name zde uroven ochrany spotiebitele se sluzbou Uber, je
evidentni, ze statni regulace je v tomhle sméru oproti auto-
nomni regulaci v ramei platformy az smésné netcinna.

Pozornost je naproti tomu potfeba vénovat jinym oblas-
tem, typicky zneuziti trzni moci vzhledem k poskytovate-
Iim sluzeb. Vim, ze jde o pojem hojné pouzivany
komunistickym slovnikem, ale to, co mizeme vidét
ve vztahu mezi platformou Uber a fidici tieba v Americe,
se prosté neda oznacit jinak nez vykofistovani. Kdyz jsme
byli letos s rodinou na dovolené v Chicagu, bylo mi az
stydno, jak malo jsme platili, kdyz jsme nékam jeli
s Uberem, a jak moc se na$ tidi¢ snazil, abychom méli
z jizdy dobry pocit a dali mu pak za to hvézdicky v hod-
noceni. Rada soudnich ptipadt taky ukazuje, Ze ten vztah
mezi platformou a fidic¢em tady snad uz ani nevykazuje
znaky zavislé prace, ale spis néjaké moderni formy nevol-
nictvi. To samozfejmé nema se svobodnym podnikanim
nic spole¢ného.

Druhym balikem probléma jsou danové povinnosti.
Platforma tim, Ze si hraje na zprostiedkovatele, pfehazuje
daniové povinnosti na jednotlivé poskytovatele sluzeb.
Najit je a donutit k tomu, aby splnili daiiovou nebo tfeba
poplatkovou povinnost, je pak pro organy financni spravy
nebo mistni samospravu pii uziti tradi¢nich nastroji ¢asto
slozité. I tady je ale k dispozici fada relativné elegantnich
teSeni, jak ve vysledku dosahnout efektivniho fungovani
sdilené¢ ekonomiky bez soucasného okradani statu. Chce
to ale invenci, kterou jsme u nas v Ceské republice zatim
moc neukazali. Cela debata se totiz u nas toéi jen okolo
toho, zda tu kterou sluzbu sdilené ekonomiky jednoduse
zakazat, nebo naopak povolit. K efektivnim metodam
chytré regulace nebo performativnich pravidel jsme se zde
zatim né&jak nepropracovali.

Casto nechceme slyset ani na to, Ze vysoka efektivita plat-
forem mize v nékterych oblastech podnikani ukazovat
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i na hypertrofovanou administrativu a samotcelnou regu-
laci a ze snizeni regulatorni zatéze by s sebou v takovych
ptipadech vlastné neneslo zadné negativni disledky. Je to
pritom $koda, protoze jsme ucebnicovym prikladem eko-
nomiky, které by chytie regulovana dostupnost sdilenych
forem podnikani prospéla opravdu v mnoha smérech.

B Co je to uméla inteligence? Jak se lisi od klasického
zpracovani velkych objemii dat poc¢itacem za pomo-
ci programu, které funguji presné tak, jak je lidé
predem naprogramovali? Laicky vidéno se bézny
pocitac lisi od rucniho pocitani pravé ,,jen“ onou
schopnosti pracovat s velkymi objemy dat. A v ¢em
se, pokud viibec, liSi uméla inteligence od béZného
pocitace, pokud by mél dost velkou vypocetni
kapacitu?

Od klasického pocitacového algoritmu se uméld inteligen-
ce lisi tim, Ze samotné zpracovani dat tady nekoduje pro-
gramator. Clovékem vytvofeny program autonomniho
systému totiZ neni o tom, co a jak délat, ale jak se to
naucit. Autonomni systém tedy dostane od programatora
jen zékladni zadani a mechanismus pro autonomni uceni
se. Pak uz se programuje a vyviji sam, tj. autonomné.

vvvvvv

aspektl autonomnich systémt malou nebo zadnou vysvét-
litelnost jejich operac¢nich algoritmi. U standardniho algo-
ritmu, i kdyZ je hodné slozity, miizeme rozebrat jednotlivé
jeho kroky a pochopit, pro¢ pocita¢ déla, co déla.
Autonomni algoritmus ale timhle zptisobem pochopit
nedokazeme. Vytvaii se totiz sam a ve vysledku jde o pro
¢loveka nepochopitelnou zmét dil¢ich nastaveni ohromné
sité vzdalen¢ pfipominajici svou konstrukci mozek.

Dobrym ilustrativnim piikladem tohoto problému je epizo-
da s autonomnim robotem Tay. Jeho tviircem byl americky
Microsoft a jeho tkolem bylo autonomné tvofit popularni
tweety. Robot se ucil jednak tim, Ze analyzoval stavajici
tweety, a jednak diky zpétné vazb¢, kterou sam dostdval
od uzivatelt Twitteru. Kratce po spusténi, nutno pfiznat, ze
i za nemalého aktivniho pfispéni tichylnych uzivateld zacal
robot tweetovat nenavistné piispévky a sprostarny nejhor-
$iho kalibru. Microsoft robota vypnul a snazil se jej opravit.
Pokud by se jednalo o klasicky algoritmus, prosté by se
prepsal. Tady ale neslo piepsat operacni kod, jednak proto,
ze mu nikdo nerozumél, a jednak proto, Ze jeho vlastnosti
bylo permanentni uceni se, a tim padem se prubézné meénil.
Jedinou moznosti bylo tedy upravit mechanismus uceni
a doufat, Ze to bude ve vysledku né¢jak fungovat. No a ono
to ve vysledku nefungovalo. Po druhém pokusu tedy musel
Microsoft robota nadobro vypnout a zacit se neautonomné
omlouvat v§em moznym skupinam lidi, které za sviij kratky
zivot stihl robot tragicky pourazet.

Tady ale kazdopadné stoji za pripomenuti, Ze Microsoft
neni néjakd parta Cuckait. Jeho programatofi patii
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k absolutni svétové Spicce. Ani jim se ale nepodafilo
napsat autonomni algoritmus tak, aby se z Twitteru nena-
ucil rasismu, xenofobii, homofobii a jinym perverzim.
Vedle malé miry vysvétlitelnosti mizeme tedy ve vztahu
k pravu hovofit také o relativné mensi mife kontroly ¢lo-
veka nad tim, co vysledny autonomni algoritmus déla. To
muze mit praktické dusledky tfeba u nékterych typa
odpovédnosti.

B S digitalnim vékem priSel (€i se spiSe rozvinul) obor
prava nazyvany ochrana osobnich udaju. Ve svété
v ném jsou velké rozdily: V Evropé jsme na osobni
data citlivi a podrobujeme nakladani s nimi p¥is-
nym kogentnim regulacim. V USA ponechavaji
zatim vic moZnosti smluvnim ujedninim mezi
jedincem, o jehoZ data jde, a tim, ktery o né ma
zdjem. Cina vyuZila moderni technologie analyzy
a zpracovani dat ke komplexni kontrole lidi statem.
Ktery z téchto modelta prevladne? Anebo ani jeden?
Neodrazeji nakonec zakladni charakter spole¢nos-
ti, v nichZ vznikly, a sice americky liberalni kapita-
lismus, evropsky pecovatelsky stit a vychodni
despocii?

Uvedené srovnani je ve skuteCnosti trochu slozitéjsi.
Severoamericka pravni kultura tradicné stoji na ochrané
lidské svobody a soukromi je i tady dalezitym aspektem
celé tfady jejich nedilnych soucasti. V Americe je tak
v porovnani s Evropou tieba daleko silngj$i ochrana sou-
kromi jako aspektu svobody anonymniho projevu. Bez
zajimavosti neni ani to, Ze historicky nejvyssi sankce
za zasahy do informacniho soukromi nebo za protipravni
zpracovani zdravotnické dokumentace nepadly v Evropé,
ale v USA.

Urcity systémovy rozdil mtizeme ale ur€ité vidét v tom, ze
severoamericka pravni kultura stoji obecné na piedpokla-
du, Ze tim, kdo se ma brat o sva prava, je kazdy jednotlivy
Clovek. V Evropé jsme zvykli chranit svobodu ¢lovéka
spis tim, ze diky vrchnostenské aktivité vytvaiime bezpec-
né prostiedi k jeji realizaci. Oba pfistupy maji sva pro
a proti. V Evrop¢ tieba feSime zbytnélou administrativu,
zatimco v USA se ze soukromi stava luxusni pravo jen pro
bohaté, kteti maji ¢as a penize se o néj brat.

Cina je v tomhle sméru uplné jina. Jeji pravni kultura
nestoji na priorité ¢lovéka, ale na dominantnim vyznamu
jednoty v kombinaci s presumpci, ze jednotu zajistuje
vladce. Euroatlanticka civilizace se v poslednich dvou
stoletich vyvinula k vife v to, Ze zasadné svobodni lidé se
ptirozené sjednoti (zorganizuji) k obrané€ své svobody.
Cinské pojeti organizace naproti tomu stoji na prokazatel-
né schopnosti vladce vynutit si jednotu silou.

Nemyslim si, Ze bychom museli Gplné uvazovat o tom,
zda se Casem spiS prosadi evropsky, nebo americky pii-
stup k ochran¢ informac¢niho soukromi. Ob¢ varianty jsou
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totiz zasadné hodnotové kompatibilni a rozdil je jen
v metod¢. Oba piistupy tak mohou docela dobte fungovat
vedle sebe, nebo se v navaznosti na momentalni okolnosti
dokonce vzajemn¢ nahrazovat. Tteba v GDPR je v porov-
extrémné posileny aspekt individualnich prav, coz by
mohlo ukazovat spi§ na prosazovani konzervativniho pfi-
stupu amerického typu (o to vic jsem ziral, kdyz se proti
této nové Uprave u nas halasné vymezovali politici, ktefi
sami sebe oznacuji za zastance konzervativismu). Naopak
v Americe se v posledni dobé rozsifuje vécna ptisobnost
sektorovych regulatorti nebo mistnich samosprav na otaz-
ky souvisejici s ochranou soukromi, coz ma zase spiSe
znaky evropského socialismu. Jedno ani druhé ale nepova-
zuji za problém, pokud to ve vysledku funguje.

Cinsky piistup je ale s Evropou nebo Amerikou absolutng
nekompatibilni. Domnivam se, Ze stejné, jako se Cina
brani vlivu euroatlantické kultury, zalozené na pravech
cloveka, méla by se evropska a americkd pravni kultura
rozhodné branit jakymkoli pokusim o posun smérem
k ¢inskému vnimani autoritativni jednoty. V tomhle ohle-
du je Gplné jedno, jestli se o to v Evropé nebo Americe
snazi ¢inska politicka reprezentace piimo, nebo prostied-
nictvim né&jakych nastréenych firem tvaricich se, ze doko-
nale zapadaji do naseho systému svobodného podnikani,
zalozeného na ucté k lidskym pravim.

B Jak digitalizace pronika do veiejné spravy a dani?
Zatim vidim jen vSemozZné databaze a jejich koor-
dinované vyuziti (od zakladnich registra o lidech,
autech, nemovitostech atd. aZ tfeba po registr
smluv). Dal sem samoziejmé patii online sledovani
transakei a analyza velkych dat (EET, kontrolni
hlaSeni, sledovani platebniho styku a podezrelych
finanénich transakci, ale tieba i sledovani a Fizeni
dopravy) a snad postupné i uZivatelsky jednodusi
komunikace mezi jednotlivcem a stitem po inter-
netu. Déje se ve statni sféi'e jeSté néco, co mi unika,
a pritom je ¢i bude dilezité?

Osobné se povazuji za konzervativniho ¢lovéka, a mize
tak vypadat paradoxné, zZe tfeba na myslence EET nevidim
v zasadg nic $patného. Podnikatelé maji tradi¢ni povinnost
evidovat a pfiznavat pro potfeby vrchnostenské financni
kontroly svoje trzby a jediny podstatny rozdil tady prece
spociva v tom, ze jde o evidenci a pfiznani ekonomické
aktivity v redlném case.

S ochranou soukromi, ani toho podnikatelského, to podle
mé nema nic moc spole¢ného, protoze problém soukromi
spo¢iva piedeviim v omezeni lidské svobody. Clovék,
do jehoz soukromi je zasazeno, takovému zasahu piizpl-
sobuje své chovani a v disledku toho ztraci svobodu. To
se pak tfeba projevuje i ztratou kreativity, ktera je, jak ndm
ukazala kybernetika, tak dtlezita pro boj zivota s entropii.
Zatim jsem se ale nesetkal s pfipadem, kdy by povinnost
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elektronicky evidovat trzby redlné omezovala svobodu
legitimniho podnikani. Mizeme se samoziejmé bavit
o tom, zda to celé u nas neslo udélat lip, protoze urcitym
omezenim je pro podnikatele i vétsi nez nezbytné nutna
administrativa. Pokud podnikatelé kvili EET ztraceji Cas,
je to ale jen diasledek nezvladnuté implementace, a nikoli
hodnotovy problém mechanismu jako takového.

V piipadé vefejné spravy u nas kazdopadné vnimam
zasadné vadné pochopeni potencialu informacnich tech-
nologii. Zatim jsme se dopracovali jen k tomu, Ze se sna-
zime pouzivat pocita¢ tam, kde jsme dfive pouzivali papir,
a za vydobytek moderni doby povazujeme elektronicky
formular a datovou schranku. Velmi se pak divime, kdyz
tenhle pfistup ve vysledku nevede ke zvyseni efektivity
vykonu vefejné moci, ale naopak jen k dal$im
problémuim.

Skute¢ny potencial informacnich technologii ale nespoci-
va v tom, ze se da papir nahradit digitalnim zdznamem
a poslat vzduchem namisto po$tou. Vefejnou spravu by
mélo predné zajimat, ze se diky informac¢nim technolo-
giim daji velmi snadno generovat vysoce formalizované
zaznamy pravniho jednani. Dokonce tady mizeme sledo-
vat cosi jako paradox formality, protoze z off-line svéta
vyzaduje vice ¢asu a pozornosti. Pocitac ale, pokud se
spravné pouzije, mize naopak generovat vysoce komplex-
ni zdznam pravniho jednani zptisobem, ktery od cloveka
vyzaduje jen trivialni fakticky tkon.

Tteba v e-shopu neni z hlediska formalit nakup o nic slo-
7it&j§i nez v kamenném obchodé. Clovék si néco nahazi
do kosiku, zaplati a je to. E-shop ale pfitom generuje
dikladnou formalni dokumentaci celé transakce, vcetné
pisemné smlouvy a dokonalého zdznamu kazdého kroku,
ktery k jejimu uzavfeni vedl.

Druhy zasadni aspekt skute¢ného potencialu informacnich
technologii souvisi s dostupnosti a kapacitou informac¢ni
sit€. Prostfednictvim informacni sité se totiz mohu piimo
aktivné ucastnit celého procesu autoritativni aplikace
prava. Namisto pinkani si s vrchnosti podanimi a formula-
fi tak mtzu elektronicky pfijit na urad a celou véc v real-
ném case vyfidit, tfeba v fadu hodin nebo dnd. Kdyz navic
tenhle potencial zkombinujeme s moznosti automatizova-
né formalizace, o které jsme se bavili pfed chvili, docha-
zime najednou k poznani, ze tieba dokonce ani neni nutné
ke zvySeni efektivity zjednoduSovat rizné administrativni
procesy.

Stavebni fizeni tak mize klidn¢ dal obsahovat pozadavek
na tunu razitek a rtiznych vyjadieni, ale stavebnikovi to
muze byt jedno za predpokladu, Ze polovinu z nich si
za n¢j priméfené chytry systém sam obstara a i druha polo-
vina pujde zafidit lusknutim prstu. Jedinou vétsi systémo-
vou piekazku doted’ predstavovala absence mechanismu
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pro jednoznacnou elektronickou identifikaci ¢loveka, ale
ani s ni uz od ucinnosti nafizeni eIDAS neni nejmensi
problém.

Samoziejmé jsou i jiné zpusoby, jak zvysit efektivitu
vefejné spravy. Vefejnost tfeba vzdycky kvituje s povdé-
kem, kdyz néjaky politik prohlasi, ze omezi byrokracii,
zru$i prebytecna razitka a ptipadné jesté vyhodi nadpocet-
né ufedniky. S tim, co politici mysli omezovanim byrokra-
cie, ale mize taky docela dobfe dojit k omezeni néjakych
dotcenych prav a s vyhazovanim tfednikli mtize jit stejné
dobfe ruku v ruce i snizovani pravdépodobnosti, ze takova
prava clovéka nebo statu nékdo opravdu ochrani.

Tazeni proti byrokracii, ktera se u nas uz postupem casu
stala téme&f sprostym slovem, tak miaze vést k tomu, Ze se
tieba zacnou — kdyz ztistaneme u piikladu se stavebnim
fizenim — Smahem povolovat vachrlaté stavby. Pfitom se
da prostiednictvim chytré aplikace informac¢nich techno-
logii docilit toho, Zze se hmotny standard ochrany vsech
moznych prav zachova, a pfitom se cely proces zvladne
nesrovnatelné rychleji a jednoduseji. Zrovna v pripadé
stavebniho fizeni bych fekl, Ze jsme se namisto vytvareni
superufadt pro lepsi lidi nebo vymysleni toho, jak koho
omezit v namitkach, mohli prosté podivat na to, zda by se
o podstatnou ¢ast administrativy nemohla formou néjaké-
ho portalového feSeni automatizované postarat sama
vrchnost.

B Jak se digitalizace projevuje v pravnické praxi?
Laika asi v prvni Fadé napadne ASPI a jiné vyhle-
davaci systémy na pravni piedpisy a judikaturu.
Ale vim, Ze vyvoj kraci dal a Ze se dnes elektronicky
prohledavaji smlouvy a jiné pravni texty a Ze
smlouvy, ale i tfeba jednodussi rozhodnuti lze
pomoci pocitace i ,,vyplnit“ a podepsat. Prijde
nékdy doba, kdy pocita¢ na pokyn soudce (anebo
tfeba sam) napiSe i slozity pravni text, ktery sam
vytvori analyzou jinych pravnich text?

Elektronickd publikace pravnich predpisii je pro nas
Cechy extrémné ostudné téma. V dobé, kdy méa dokonce
uz i cela EU s tunami legislativy a tfiadvaceti ufednimi
jazyky roky fungujici elektronickou promulgaci prava,
ktera obsluhuje pil miliardy lidi, my stile nemame nic.
A kdyz uz se kone¢né rozhoupeme néco takového zavést,
dopadneme jak s nakupem masové konzervy v supermar-
ketu — v porovnani s tim, co maji jinde v Evropé, je pted-
razena a je v ni polovina masa.

Az jednou nab&hne eSbirka, na jejiz predpokladanou cenu
mam velmi konkrétni nazor, budou totiz skute¢né elektro-
nicky promulgovany jen nové predpisy, zatimco u vsech
ostatnich, vCetné cisafskych patentti a prvorepublikovych
¢i komunistickych zakond, o kterych nikdo uz ani nevi,
zda vlastné plati, nebo nikoli, budeme dal hledat oficialné
promulgované znéni v papirové sbirce. V dob¢, kdy uz
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mame, jak 11kas, sofistikované systémy schopné samostat-
né psat odivodnéni soudnich rozhodnuti, tak pfeplaceny
Cesky Préavotvirce stdle odkazuje lidi na papir, nizky
a lepidlo, pripadné na to, aby si za Gcelem pfistupu k plat-
nému zékonnému pravu, jehoz obsah mé povinnost znat
kazdy (a stat ma povinnost tuhle znalost kazdému umoznit
a usnadnit), koupili licenci n€jakého pravniho informacni-
ho systému.

Jinak se uz debata o systémech umoziujicich psani podani
nebo rozhodnuti ani moc netykd otazky, zda je mame
k dispozici, ale k ¢emu je budeme pouzivat. To je pak
hlavné problém filozoficky a politicky. Specialné v Ceské
republice je tfeba otdzka nasazeni téchto nastroju jesté
z ekonomického hlediska determinovana i velikosti agen-
dy v naSem jazyce. Vyvoj tady obvykle vyzaduje velkou
jednorazovou investici a pak je potfeba se ptat, zda je
piislusna Ceska pravni agenda dostate¢né velka na to, aby
se diky takové investici skute¢né usetfilo za lidskou praci.

Z filozofického hlediska ma jesté smysl rozliSovat mezi tim,
kdy autonomni systém jen formuluje myslenky pravnika,
a tim, kdy sam konstruuje argumenty a vymysli piislusné
feseni. V oboru ODR (on-line dispute resolution) se tieba
masivné rozviji technologie rozhodovacich algoritmt zpt-
sobilych analyzovat piipad a generovat k nému argumento-
vana rozhodnuti. Pocita¢ tedy v takovém piipad¢ nechystd
jen né&jaké podklady, ale sam bez zasahu ¢loveka autonomné
rozhoduje. Vyhodou takovych systémut neni samoziejmé
kvalita rozhodnuti, ale jejich pragmatickd dostupnost.
Takovy systém muze byt totiz tak efektivni, ze ma ekono-
micky smysl pouzit jej i pro bagatelni spor malé hodnoty.

Spravedlnost, respektive jeji light varianta bez cukru
a tuku, je tady tim padem dostupna i pro ptipady, kde
frustrace ze zasahu do prav nedosahuje takové intenzity,
aby motivovala ¢lovéka, ktery neni kverulantem, k podani
na soud. Tfeba systém feSeni spord mezi uzivateli eBay
timhle zptisobem fesi ro¢né pies pét miliont spord, které
by za normalnich okolnosti spadly pod stul. Naklady
na jednu véc se tady z pohledu provozovatele pocitaji
v jednotkach dolart. Pro Gcastniky je cely rozhodovaci
servis Uplné zdarma a diky jeho jednoduchosti nepotiebuji
ani zadnou profesionalni odbornou asistenci. Neni to kaz-
dopadné ADR (alternativni feseni sporil), protoze u sporti
o desitky dolarit mezi normalné myslicimi ucastniky
z opacnych koncti svéta zadna ekonomicky redlna soudni
alternativa vlastn¢ neexistuje.

Tohle méa samoziejmé jen pramalo spole¢ného s tim, co
chapeme pod pojmem spravedlivy proces. Je to ale mozna
porad lepsi nez nic. Pfedmétem politického rozhodnuti
zaloZzeného na dukladné filozofické uvaze tady pak musi
byt otazka, do jaké miry budeme z pozice statu tuhle spra-
vedlnost pro chudé tolerovat nebo tfeba nckde
i podporovat.

0 rozhovor

B S tim, cos ted’ Fikal, souvisi moZna obecnéjsi zamy-
Sleni o vztahu prava a technologického rozvoje. Jak
se proméni pravo, pokud se uskutecni to, o ¢em se
dnes hodné piSe, tedy jakysi dalsi technologicky
skok dany rozvojem jednak informacnich technolo-
gii, ale také takovych obori jako lékafstvi, genetiky
¢i nanotechnologii? Plati, Ze pokud néco technolo-
gicky je mozZné, roz$iii se to, navzdory etickym
pochybnostem a pravnim zakazim? Myslim ti‘eba
na propojovani mozki lidi s pocitaci, péstovani
umélych organii za icelem transplantace, genetické
modifikace ¢lovéka ¢i alespoii na vybér embryi
s témi ,,spravnymi* vlastnostmi, aby se z nich tém,
kdo zaplati, narodili chytii, krasni, sportovné nada-
ni anebo téeba poslusni lidé... Ci na technologie, jeZ
by umély piedvidat, podobné jako ve filmu Minority
Report, co €lovék chee udélat a na co mysli, a doka-
zaly na to v€as reagovat.

Existuje takové klisé, ze pravo jde za technologickym
vyvojem. Rika se to vétiinou posmésné nebo omluvné a ja
bych fekl, ze na misté neni ani jedno. Osobné si ani trochu
nepieju, aby pravo technologicky vyvoj predbihalo nebo
s nim drzelo krok, protoze nikdy neni dobré néco regulo-
vat bez elementarnich empirickych znalosti nebo
zkuSenosti.

Znamy prazsky kmotr Zden¢k Kithn k téhle otdzce
vzdycky piipomina sovétskou sci-fi literaturu z Sedesa-
tych let, kterd projektuje zivot v roce 2000. Lidé tam
bydli na Marsu a jezdi ve vznasedlech. Vznasedla byla
totiz mezi komunisty velmi populdrni jako dopravni pro-
sttedek budoucnosti. Kdyz si ale novi lidé potfebuji
zavolat, jdou do telefonni budky. Kdyby slo pravo s tech-
nologickym vyvojem, respektive s tim, co jsme od n¢j
oc¢ekavali, méli bychom skvé¢lé zakony o zivoté na Marsu
a dopravni pfedpisy pro jizdu na vznasedlech, ale stejné
by nam unikla mobilni komunikaéni zafizeni nebo dato-
va ekonomika.

Dnes mi trochu tu jizdu ve vznasedlech po Marsu pfipo-
minaji debaty nad etickymi nebo pravnimi souvislostmi
nasazeni ume¢lé inteligence. Rtzné vice ¢i mén¢ ucené
publikace se zabyvaji otdzkami, zda by mélo byt autonom-
ni vozidlo nakddovano, aby narazilo radsi do t€hotné zeny,
nebo postar$iho nositele Nobelovy ceny za fyziku, nebo
jak by se mél zregulovat robot, ktery bude rozhodovat
o eutanazii. Diskusemi o téchto a podobnych vécech ztra-
cime Cas a energii. Pokud uz néco na zptisob autonomniho
auta skute¢né u nas po vice nez dekad¢ ujistovani o tom,
ze se to blizi, konecné nékam vyjede (na D1 to ale samo-
ziejmé byt nemuze, protoze tam je tfeba k posunu vpied
extrémni kreativity a tou uméla inteligence nikdy nebude
disponovat), nebude pro rozhodovani robota o tom,
do koho narazit, absolutné¢ zadny prostor. O tom, Ze robot
v tomto ani pfistim stoleti nikdy nebude rozhodovat
0 eutanazii, ani nemluvé.
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Tim ale v zddném piipadé nechci fict, Ze bychom se nemé-
li vénovat perspektivnim tvaham. Hlavné etiku v tomhle
sméru potfebujeme jako stl. Nikoli vSak plané vykladani
o nesmrtelnosti brouka, ale skute¢nou etickou reflexi real-
nych problémt. Typickym ptikladem jsou nové technolo-
gie v medicin€¢. Tenhle obor ma obrovsky investi¢ni
potencial a tfeba autonomni technologie se zde rozviji
a uvadgji do praxe daleko rychleji nez tfeba v medialné
akcentované oblasti autonomnich vozidel. Etické vyzvy tu
jsou ohromné a pro pravo vysoce relevantni. Neni tieba
daleko doba, kdy budeme muset vzhledem k dostupnosti
technologii vylepSujicich lidské schopnosti nebo kompen-
zacnich pomtcek fesit tfeba Upln¢ elementarni pravni
otazku rovnosti, tj. v tomto pfipad¢ rovnosti ,,standardni-
ho* a ,,trochu vylepSeného* ¢lovéka.

Kazdopadné je podle mé nutné vést relevantni filozofickou
¢i etickou debatu soucasné s technologickym rozvojem, ale
k pravni regulaci je vhodné piistoupit az tehdy, bude-li tro-
chu jasno ohledné realné spolecenské aplikace néjaké nové
technologie. Vyjimkou jsou samoziejmé oblasti, kde existuje
jednoznacny politicky program dany né&jakou historickou
zkusenosti. Takovym piikladem je tfeba problematika euge-
niky, ktera je naptiklad v Némecku z pochopitelnych diivodi
predmétem rigordézni pravni regulace i bez toho, aby némec-
ky pravotvirce ¢ekal na to, co ktera technologie dokaze.

...a jeSté poznamka k tomu prazskému kmotrovi. Zden¢k
Kiihn je samoziejmé profesorem pravni teorie a soudcem
Nejvyssiho spravniho soudu. J& mél jen takové perverzni
pokuseni ho timhle medialnim titulem z legrace oznadit,
protoze $el za kmotra nasemu synovi Jankovi. Doufam, ze
se na me¢ nenastve, nebo Ze se tohle oznaceni tfeba néjak
neujme...

B A jesté jedna otazka mé v té souvislosti napada. Jak
je to v souvislosti s tim, jak se svét stale vice propo-
juje a vzdalenosti mezi staty psychologicky zkracuji,
jelikoZ mezinarodni obchod roste a cestovani je lev-
néjsi a rychlejsi, s vyvojem pravnich kultur? Plati
stale, Ze mezi nimi jsou diametralni odliSnosti, anebo
srista i pojeti prava, pojeti lidskych prav, vnimani
dobra a zla, Zadouciho a zavrzenihodného?

Diky za tuto otazku. Muj ucitel, profesor Hajn, mi fikal, ze
kdyz na néco neumim odpovédét, tak abych nevypadal
blb¢ a nemlcel, mam alespon podékovat. Kvalifikované
by to asi dokazal fici antropolog nebo kulturolog, ale ja
tuhle kvalifikaci nemam, a tak tomu opravdu nerozumim.

Uplné laickym pohledem bych ale asi vy3el z toho, co
vidim, kdyz musim kviili praci cestovat napfi¢ svétem.
Moje neodborné pozorovani by se dalo shrnout zhruba
tak, ze vSude zijou lidi a vSude je chleba o dvou kiirkach.
Tomuhle internet svéd¢i a nejde jen o irelevanci fyzickych
vzdalenosti. Diky pokrocilym informacnim technologiim
padaji i jiné komunikacni bariéry vcetné jazyka.
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Na druhé strané ¢lovek piirozené tihne k tomu byt soucasti
néjakého specifického spolecenstvi, jakoby elity. Uz to ale
nejsou Stinadla nebo Jizak, ale identita je namisto toho
vyluéné otdzkou narodnosti, povolani, vyznani apod.

S globalizaci jde tim padem ruku v ruce i pfirozena parti-
kularizace spole¢nosti, jen jeji hlediska uz nemaji geogra-
ficky charakter. I k tomu se internet velmi dobie hodi,
protoze nabizi, je-li o to zajem, technické nastroje k doko-
nalému odstinéni komunikace konkrétni skupiny od zbyt-
ku spolec¢nosti.

Co ale v téhle souvislosti uplné nechapu, je klic, kterym
k této, casto i velmi radikalni, partikularizaci na internetu
dochazi. Muzeme tak sledovat rtizné silné specifikované
a tfeba az militantni skupiny nabozenské, rasové, profesni
nebo politické, ale naopak prakticky nevidime stejnou
miru partikularizace tieba u politickych narodnosti.

Doslo mi to, kdyz na jedné pietni akci k ucténi pamatky
nasich letct, ktefi bojovali v bitvé o Anglii, opravil jeden
¢lovék z publika prednasejiciho, kdyz hovofil o tom, Ze
tito letci byli Cesi. Pro vétsinu z nasich letci to sice etnic-
ky platilo, ale soucasné také platilo, ze vSichni bez vyjim-
ky byli Cechoslovéci a ze se k Masarykem poskladané
ceskoslovenské narodnosti sami hrdé hlasili — to dokonce
namisto své narodnosti etnické.

Narodil jsem se jako Cechoslovak a tipIné jsem uz po &er-
tech zapomnél na tohle slavné dédictvi politické narodnos-
ti, na které muzu byt, aniz bych si to uplné sam zaslouzil,
dokonce pysny. Nedokéazu pfitom pochopit, jak je mozné,
ze mame siln¢ koherentni komunitu zastanct teorie placa-
tosti zemé¢, chemtrails, popiract holokaustu nebo milovni-
kd riznych diktatorQ, a pfitom neexistuje on-line zadné
koherentni spolecenstvi Cechoslovaki, ktefi, na rozdil ode
mé, nepodlehli vSeobecnému tfesténi devadesatych let
a nezapomnéli na svoji vlastni, prokazatelné existujici
a kdysi slavnou politickou narodnost.

M Na zavér dotaz pi¥imo k tobé a tvé praxi: Cim se
v soucasnosti nejvice zabyvas na fakulté i jinde a co
si od tebe budeme moci v dohledné dobé piedist ¢i
tfeba stahnout z internetu?

Z praktickych zalezitosti ted’ asi nejvic fe$im problemati-
ku pravnich souvislosti kyberbezpecnosti. Snazime se
postupné najit pro informacni spole¢nost adekvatni feseni
toho, co se v teorii oznacuje jako obranyschopna, branici
se nebo militantni demokracie. Na jedné stran¢ si tady
moderni evropsky pravni stat samoziejmé nemuze dovolit
byt tak rychly a regulatorné efektivni jako néjaka vychod-
ni autoritaiska despocie stfedoveékého razeni. Na strané
druhé ale vidime, ze kdyZz uz v nasi pravni kultufe dojde
k nastartovani pfirozené imunitni reakce, neni sily, ktera
by s ni mohla soupefit. To je logicky dano tim, ze militant-
ni demokracie se mize spolehnout na iniciativu
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a kreativitu svobodného ¢lovéka, a té se nic na svéte nevy-
rovna. No a ted’ se podle m¢ praveé nachazime v dobé¢, kdy
se nase kultura nastvala dostatecné na to, ze se pomalu
za&ina branit. Ulohou lidi z na§i branze je zajistit, aby-
chom pfitom nevybocili z mezi demokratického pravniho
statu.

Posledni dobou mé zajimaji i autonomni technologie,
na které ses ptal pied chvili. V téhle oblasti vidim ted’
u nas i néco, co bych oznacil jako paradox politické pod-
pory. Tfeba v kyberbezpecnosti méme u nds v republice
Spickové primyslové a védecké vystupy, mame i pravni
regulaci na svétové trovni a na§ NUKIB, piestoze jsme
mald zemé, mé vyznamné slovo v Evropé i ve svété. Nasi
nejvyssi politickou reprezentaci to ale doted” moc nezaji-
malo a s vyjimkou statni ndvstévy naseho premiéra v USA
a prazské konference k sitim 5G jsme tohle své postaveni
zatim moc nevyuzili.

Naproti tomu v oblasti autonomnich technologii je situace
uplné opacnd. Vidime tady evidentni politicky program
vlady, vyborn¢ odpracovanou podporu ¢eského zastoupeni
pfi EU, a dokonce i opravdovou podporu nasi evropské
komisarky, ktera ma diky svym tspéchtim v oblasti ochra-
ny informacnich prav v téhle oblasti v Evropé slovo jako
malokdo jiny. Kdyz ale koukdm na dosavadni nase odbor-
né plany sepsané do riznych koncepci a strategii, chce se
mi z toho brecet.

Z véci k precteni bude urcit¢ stat za pozornost novy
oxfordsky komentdi ke GDPR, ktery by mél vyjit letos
ke konci roku. Podilel jsem na ném jen minimalné a vétsi-
nu obsahu tam zafidily opravdové evropské Spicky
v tomhle oboru. Podle m¢ se tady také ukazuje jedna
z vyhod pfimo pouzitelné evropské tpravy v oboru IT
prava, tj. ze budeme kone¢né moci i u nas v praxi piimo
vychazet z opravdu kvalitni pravnické literatury.

e rozhovor

Napsal jsem ted také pro MUJLT mensi text o autonom-
nich systémech pro rozhodovani o pravech a o transpa-
rentnosti jejich vnitini logiky. Okolo Nového roku by jesté
méla vyjit nova pravné-informaticka knizka, kterou ted’
davame dohromady s kolegy na ustavu a ktera bude roze-
birat problematiku automatizované cita¢ni analyzy judika-
tury. V dohledné dobé¢, na kterou se ptds, budeme muset
aktualizovat svou velkou monografii Prdavo informacnich
technologii a chystame se i k rozsahlé aktualizaci knizky
o elektronickych dtikazech — ta je mimochodem porad
k dispozici, spole¢n¢ s nasimi ¢asopisy a dal$imi publika-
cemi, ke stazeni zdarma na naSem ustavnim webu.

Pokud mi to zdravi a povinnosti dovoli, rad bych se casem
i n¢jak komplexnéji vénoval problematice informacnich
prav clovéka. Posledni dvé dekddy nam v téhle oblasti
pfinesly ohromnou naloz legislativy a judikatury a tekl
bych, Ze se z toho postupné profiluje par zakladnich témat,
kterd ma smysl sledovat prifezove v riznych pravnich
odvétvich. Mam ale trochu obavu, ze v tomhle piipad¢ to
s ,,dohlednosti“ doby, kdy snad dam néco dohromady,
bude asi trochu horsi.

Novou oblibenou laboratoii pro rizné napady z oboru IT
prava se pro mé ted’ vedle naseho tradi¢niho doktorského
studia stal i nd$ novy program LLM, kde mame jako stu-
denty povétsinou praktikujici pravniky a informacni spe-
cialisty. Samoziejmé je to hlavné prakticky orientovana
vyuka a trénink, ale vedle toho jsem si tam ud¢lal i prostor
pro diskusi zalezitosti, které mé zajimaji jako pravniho
veédce. Kromé otazek, o kterych jsme si dnes povidali
spolu, se tam tieba vazn¢ zabyvame i inspiraci pravni
veédy gastronomii nebo akvaristikou. Skutecné mé bavi
probirat to s lidmi, ktefi uz Casto nasbirali v praxi plno
zkuSenosti a pfitom maji porad motivaci k novym intelek-
tualnim vyzvam.
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Docasné reSeni EU
pro zdanéni
digitalnich spolecCnosti

Ing. Aneta Bortivkova
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doc. Ing. Lenka Lachova

odbor Strategie danové politiky, spoluprace
a spravy, Ministerstvo financi

Ceské republiky, Katedra vefejnych
financi, FFU, VSE v Praze

Téma zdanéni digitalni ekonomiky se jiz delsi dobu dosta-
va do popfedi za4jmi mnoha evropskych stati. Digitalni
technologie transformuji tradi¢ni obchodni modely spo-
le¢nosti do modelt zcela novych, coz vytvari tlak na dano-
vé systémy. Danové systémy nejsou v soucasné podobé
v mnohych aspektech vhodné nastaveny a nedokdzou se
samy pruzn¢ témto novym, dynamicky se rozvijejicim
obchodnim schématim pfizplisobit. Stavajici pravidla
upravy pro dai z piijmu pravnickych osob jsou zalozena
na konceptu fyzické ptitomnosti, a neodpovidaji tedy plné
dnesnimu vyvoji v kontextu se snadnym preshrani¢nim
obchodovanim bez nutnosti fyzické pfitomnosti. Digitalni
spolecnosti tak ¢asto mohou vyuzivat trzni infrastrukturu
a vefejné sluzby, napiiklad soudni systém statu, ve kterém
nemuseji odvadét zadné dan€, pokud v tomto staté nejsou
zaroven vyznamnym zpisobem pfitomny fyzicky.

Soucasny stav lze povazovat za neudrzitelny ve stale
vice globalizovaném a propojeném svété a vede ke stale
veétSim a rozmanit¢jSim piilezitostem pro vyhybani se
danovym povinnostem, niz§im dafovym pfijmim pro
vefejné rozpocty, negativnim dopadim na socialni spra-
vedlnost véetné eroze vefejnych rozpoCtl a vytvari
nerovné podminky pro spole¢nosti. Digitalni spole¢nosti
v EU celi niz§imu efektivnimu primérnému danovému
zatiZzeni nez spolecnosti obchodujici na bazi ,,tradi¢nich*
obchodnich modela. Efektivni primérné danové zatizeni
nadnarodnich skupin podnikl zalozenych na digitalnich

modelech je ve vysi 9,5 %. Nadnarodni skupiny podnikt
zalozené na ,,tradi¢nich® obchodnich modelech podléhaji
efektivnimu primérnému danovému zatizeni ve vysi
23,2 %.!

Lze fici, ze panuje shoda mezi vétSinou stati Evropské
unie nad dulezitosti tohoto tématu a potfebé ho fesit.
Nicméné, jak prokazala i dosavadni jednani, nepanuje jiz
shoda nad tim, jak pravidla zménit.

1 Evropska iniciativa zdanéni
digitalnich spole¢nosti

V bieznu lonského roku ptedstavila Evropska komise
nova pravidla zdanéni pro aktivity spolecnosti v digital-
nim odvétvi. Soucasti balicku byl ndvrh komplexniho
feSeni, ale také opatfeni docasného. Navrhy Evropské
komise reaguji na sdéleni Komise Evropskému parlamen-
tu a Rad¢ o spravedlivém a efektivnim danovém systému
v Evropské unii pro jednotny digitalni trh,> na zavéry
Evropské rady® konané dne 19. 10. 2017 a zévéry Rady
ECOFIN ze dne 5. 12. 20174

Komplexni (dlouhodobé) feseni v podobé navrhu smérni-
ce Rady, kterou se stanovi pravidla tykajici se zdanéni
pravnickych osob v pfipadé vyznamné digitalni pfitom-
nosti, bylo dano do ustrani do doby vyfeSeni otazky pro-
zatimniho opatfeni. Prozatimni opatfeni v podob¢ navrhu
smérnice Rady o spolecném systému dan¢ z digitalnich
sluzeb (dale jen ,,DST*) bylo pfedsednictvim Rakouska,
které probihalo od poloviny roku 2018, zafazeno mezi tfi
hlavni priority na dobu trvani tohoto pfedsednictvi.

Pracovni skupina Rady pro dafiové otdzky se schazela
v dobé predsednictvi Rakouska od zaii do prosince lon-
ského roku prakticky kazdych 14 dni. Vzhledem k inten-
zité¢ vydavanych novych znéni kompromisnich text bylo

Pracovni dokument ttvart Komise SWD(2018) 81 final — Impact Assessment. Dostupné z: https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/
rep/10102/2018/EN/SWD-2018-81-F1-EN-MAIN-PART-1.PDF.
Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé: Spravedlivy a efektivni danovy systém v Evropské unii pro jednotny digitalni trh.

COM(2017) 547 final. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017DC0547 & from=CS.
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evidentni, Ze se Rakousko skute¢né snazi o vyfeSeni této
otazky v co nejkratsi dobé¢.

2 Zakladni aspekty dané
z vybranych digitalnich sluzeb

Nekolik ¢lenskych stati volalo po zavedeni prozatimni
dang, jez by se vztahovala na hlavni digitalni aktivity,
které v souCasné dobé zdanéni v EU zcela unikaji,
a nabidla by zaroven rychlé feSeni. Jednim z hlavnich
ukoli tohoto opatfeni bylo zamezit roztiisténosti jednot-
ného vnitfniho trhu EU v disledku zavadéni vlastnich
unilateralnich opatfeni.

Za osobu povinnou k dani by byly povazovany pouze
velké entity s celkovou vysi piijmt v poslednim aplném
ucetnim obdobi, pro néz by byla k dispozici ucetni zavér-
ka, vyssi nez 750 mil. EUR (celosvétove) a zaroven s cel-
kovou vysi zdanitelnych piijmi dosazenych subjektem
v ramci EU vyss§i nez 50 mil. EUR. Nastaveni praht by
m¢élo zajistit ochranu malych a stiednich podnik?.

DST zahrnuje tii hlavni okruhy zdanitelnych sluzeb: umis-
téni cilené digitalni reklamy zamétené na uzivatele tohoto
rozhrani, zpfistupnovani mnohostrannych digitalnich roz-
hrani uzivatelim, ktera uzivatelim umoziuji vyhledavat
jiné uzivatele a interakci s nimi a ktera mohou rovnéz
usnadnovat souvisejici dodavky zbozi nebo poskytovani
sluzeb pfimo mezi uzivateli (napf. obdoba poskytovani
sluzeb jako Airbnb, Uber a dalsi), a prodej dat shromazd¢-
nych o uzivatelich a generovanych ¢innosti téchto uziva-
telti na digitalnich rozhranich.

Vsechny tyto zdanitelné sluzby jsou zalozeny na konceptu
,uzivatelské pridané hodnoty. Uzivatelé digitalnich slu-
zeb jsou stale vice zapojovani do procesu vytvareni hod-
noty, at uz védomé, ¢i nikoli. Tito uzivatelé poskytuji
data, sdileji znalosti a obsah a umoznuji tvorbu rozsahlych
a rozmanitych siti. Tim v§im se v soucasné ekonomice
vytvari enormni hodnota a lze oc¢ekavat jeji rust v Case.
Vynosy z téchto zdanitelnych sluzeb by podléhaly jednot-
né sazb¢ dané ve vysi 3 %.

Dan byla nastavena s ro¢nim zdanovacim obdobim.
Ptvodni navrh smérnice pocital s tim, ze sprava adminis-
trativnich aspektd bude zabezpecena zjednoduSujicim
mechanismem jednotného spravniho mista. Pozdéji,
s ohledem na ocekavany pocet cca 200 osob povinnych
k dani v ramci celé EU, bylo od tohoto feSeni upusténo
a prokazalo se jako neefektivni. Systém by byl
velmi finan¢né naro¢ny a jeho ziizeni vyZaduje pomérné
dlouhy ¢as. Osoba povinnd k dani by misto toho byla
povinna podavat jednotné daniové piiznani, které by bylo
v totozné podobé rozesilano do vsech ¢lenskych zemi,
ve kterych je osoba k této dani povinna. Timto mecha-
nismem by zaroven dochazelo k ,pfirozené” vyméné
informaci.

° zdanéni digitalni ekonomiky

Ceska republika byla silnym podporovatelem zahrnuti
dolozky o ukonceni platnosti do navrhu smérnice, tedy
tzv. sunset clause, ktera by zabezpecila doCasnost tohoto
feSeni. Ukonceni platnosti by pfitom bylo stanoveno
v fadu nékolika let a bylo by, mimo jiné, navazano
1 na moznost nalezeni feSeni v ramci OECD.

Komise odhadovala celkovy vynos DST do vefejnych
rozpoctu v ramci EU ve vysi +5 mld. EUR. Sama ale pfi-
poustéla, ze provadéni téchto odhadu je velmi slozity
proces vzhledem k nedostupnosti dat. Novou dopadovou
analyzu pro kompromisni navrh s omezenym rozsahem
pusobnosti Komise odmitla provést.

3 Vysledky snahy o dosazeni
politické dohody nad navrhem
DST

Prvni pokus o dosaZeni politické dohody, a tedy dosazeni
jednomysIné shody nad navrhem byl uskute¢nén v ramci
zasedani Rady ECOFIN v prosinci roku 2018. Politicka
dohoda dosazena nebyla, ale byla pfedstavena spolecna
iniciativa Francie a Némecka vyzyvajici k pokra¢ovani
jednani nad omezenym rozsahem pisobnosti smérnice
pouze na online cilenou reklamu. Na zakladé této iniciativy
rakouské predsednictvi vypracovalo jesté v prosinci, pred
koncem svého funkéniho obdobi, novy kompromisni text.
Rumunské predsednictvi tedy pokracovalo ve snaze
o dosazeni politické dohody a navrh smérnice byl opétovné
predlozen k pfijeti v ramci zasedani Rady ECOFIN v biez-
nu letosniho roku. Ani tento pokus nebyl uspésny a navrh
byl zablokovan Danskem, Finskem, Svédskem a Irskem.

Jak odmitajici staty samy Casto ptipoustély, jejich problém
nebyl konstrukéni, ale spiSe koncepéni. Je nepochybné, ze
tyto staty Celily velkému politickému tlaku ze strany ostat-
nich ¢lenskych stattl, zejména Francie. Nicmén¢ ani tento
fakt nemél vliv na jejich rozhodnuti a jednomyslnosti dosa-
zeno nebylo. Navrh smérnice byl dan do Gstrani s otaznikem
nad tim, zda by nebyl v piipadé nenalezeni feSeni na poli
OECD v roce 2020 opétovné otevien a projednavan.

4 Unilateralni opatieni CR

Ceské republika si je védoma toho, Ze nejefektivnéjsim
feSenim pro zdanéni digitalni ekonomiky jsou bezesporu
upravy a opatieni prosazované a zavadéné jako vysledek
spole¢nych a koordinovanych opatieni v Sirokém mezina-
rodnim kontextu. Dosavadni feSeni dané problematiky
na mezinarodni Grovni vSak prokazala, ze nalezeni shody
na spole¢ném postupu statti v ramei EU/OECD je nesmir-
né narocny proces. A jak zaroven ukdzala i jednani
na urovni EU, miZe se jednat o proces nedosazitelny.

V soucasné chvili se Ceska republika intenzivné zabyva
moznosti zavedeni vlastni danové upravy — dané
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z vybranych internetovych sluzeb. Néavrh je inspirovan
pravé navrhem smérnice Rady pro DST. Platcem dané
z vybranych internetovych sluzeb by mél byt ten, kdo
v rozhodném obdobi poskytl zdanitelnou sluzbu, pokud je
celkovd vySe jeho vynosi v tomto obdobi vySsi nez
750 000 000 EUR (celosvétove). Dalsi aspekty toho, co
musi osoba splilovat, aby byla povazovana za platce, jsou
predmétem diskusi. Piipadny druhy prah mtze byt nava-
zdn na pifjmy realizované v CR, ptipadné pocet
uzivateld atp.

Predmétem dané by mélo byt poskytnuti ndsledujicich

vybranych internetovych sluzeb:

= umisténi cilené digitalni reklamy zamétené na uzivate-
le tohoto rozhrani;

= vyuziti mnohostrannych digitalnich rozhrani, kterd
uzivatelim, umoziuji vyhledavat jiné uzivatele a inte-
rakci s nimi a kterd mohou rovnéz usnadnovat souvi-
sejici dodavky zbozi nebo poskytovani sluzeb piimo
mezi uzivateli;

= prodej dat shromdzdénych o uzivatelich a generova-
nych Cinnosti téchto uzivatelti na digitalnich rozhra-
nich.

Sazba dané by byla stanovena na urovni 7%, ¢imz by se
Ceska republika zatadila mezi staty zavad¢jici unilateralni
opatfeni na bazi DST s nejvyssi sazbou v EU.

Tato dan je zamyslena jako dan doCasna a méla by zanik-
nout v momenté nalezeni globalniho feSeni na trovni
OECD. Ocekava se, ze opatieni by mohlo vstoupit v plat-
nost jiz v poloviné piistiho roku.

Cilem prijeti vlastni Gpravy je, mimo jiné, projev vytvore-
ni tlaku na tyto mezinarodni instituce a uspiSeni praci pii
snaze o dosazeni findlniho feseni. Jednd se tedy zaroven
o otazku politickou. Ceska republika oéekavéa pozitivni
fiskalni dopad na vetejné rozpocty v fadu miliard K¢.

5 Aplikované formy zdanéni
digitalnich spole¢nosti v zemich
EU a dalSich zemich svéta

Vzhledem k obavam z danovych Unikli a ze ztrat dano-
vych piijmu vlady fady zemi svéta pfistupuji k zavadéni
riznych forem dani z digitalnich sluzeb. V ramci ¢len-
skych zemi Evropské unie patii k témto statim napiiklad
Rakousko, Francie, Spanélsko a v uréité formé také
Spojené kralovstvi. Francie pfipravuje zavedeni dané
na subjekty s celosvétovym ro¢nim konsolidovanym obra-
tem ptes 750 mil. EUR, z néhoz by minimalné 25 mil. EUR
bylo dosazeno ve Francii. Podle navrhu pfedmétem dané

bude internetova reklama a prodej osobnich udaji pro
reklamni ucely. Zékladem dané by mél byt obrat dosazeny
ve Francii upraveny prostfednictvim koeficientu, ktery
zohledni digitalni pfitomnost podle podilu francouzskych
uzivatell. Navrhovand sazba dan¢ by se méla odvijet
od vySe obratu, neméla by presahnout 7% a zaplacena dan
by méla byt odcitatelnd od zakladu dané z prijmt pravnic-
kych osob zaplacené ve Francii. Zvazovana je varianta
zpétné aplikace od pocatku roku 2019. Koncem
kvétna 2019 by navrh mél byt projednan v horni komote
parlamentu.’

Docasné opatieni v podobé 3% dan¢ z digitalnich sluzeb
pripravuje také Spanélsko. Zakladem dané je hruba vyse
pfijmu bez DPH na sluzby ve formé internetové reklamy,
sluzby zpfistupnéni digitalnich rozhrani pro vzdjemnou
komunikaci a poskytovani sluzeb nebo prodeje dat gene-
rovanych uzivateli. Danl by se méla vztahovat na nadna-
rodni skupiny, pokud jejich piijmy ve Spanélsku prekrodi
3 mil. EUR. Obdobna forma dan¢ z digitalnich sluzeb je
od roku 2019 zavedena v Italii. Vztahuje se na digitalni
sluzby poskytované subjektim usazenym v prab&hu roku
v zemi, pokud poskytovatel dosahuje obrat pfes
750 mil. EUR, z n¢hoz je minimalné 5,5 mil. EUR dosa-
zeno v Italii. Dan se vSak nevztahuje na vnitroskupinové
transakce. Na hrubé piijmy bez DPH a jinych nepiimych
dani je aplikovana sazba ve vysi 3 %. Italie a Slovensko
ke zdanéni digitalnich sluzeb vyuzivaji také definici stalé
provozovny, kterd zohlediuje aktualni obchodni schémata
digitadlni ekonomiky a virtualni pfitomnost. Slovenska
legislativni Gprava od 1. 1. 2018 stanovi pro nerezidenty,
kteti provozuji digitalni platformy pro pfepravni a ubyto-
vaci sluzby a dalsi formy rizikovych sluzeb, povinnost
provozovat tuto ¢innost prostfednictvim stalé provozov-
ny®. Ta musi byt registrovana do konce mésice nasleduji-
ciho po mésici, v némz jsou tyto sluzby opakované
poskytovany. Pfi nesplnéni této podminky by mél byt
vybér dané zajistén zadrzenim srazkové dané prostednic-
tvim poplatnikti — rezidenti Slovenska.

Forma DST je pfipravovana také v Rakousku,’ kde 3. 4.
leto$niho roku vlada schvalila prvni ¢ast tzv. digitalniho
danového balicku, ktery obsahuje dan z piijmt z interne-
tové reklamy. Tato dai se sazbou ve vysi 5% by méla
korespondovat s navrhy EU na DST a méla by se vztaho-
vat na subjekty s ro¢nim obratem v Rakousku 25 mil. EUR.
Soucasti digitalniho balicku jsou i nékteré upravy DPH
ve vztahu k tfetim zemim a také uprava ohlasovacich
povinnosti pro online platformy pro sdilenou ekonomiku,
kdy na provozovatele platformy bude pienesena odpoved-
nost za dan pii neposkytnuti informaci o provadénych
transakcich poskytovatelii téchto sluzeb.

5 Dostupné z: https://research.ibfd.org/#/doc?url=/data/tns/docs/html/tns_2019-04-11 fr 1.html.

6§16 odst. 2 a § 43 zakona &. 595/2003 Z. z., o dani z prijmov.

7 Dostupné z: https://research.ibfd.org/#/doc?url=/data/tns/docs/html/tns_at 20190403 _1307.html.
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Z dalsich zemi svéta rizné formy zdanéni digitalnich slu-
zeb aplikuji nebo zvazuji naptiklad Chile, Indie, Jizni
Korea, Novy Zéland, Singapur a Tchaj-wan.® Aktualng
navrh zakona, kterym se zavadi dan ze sluzeb na digitalni
sluzby, ptijala Malajsie.” Dati ve vysi 6 % ze sluzeb posky-
tovanych zahrani¢nimi poskytovateli malajskym reziden-
tim by méla vstoupit v platnost od 1. 1. 2020. M¢la by se
vztahovat na zahrani¢ni poskytovatele digitalnich sluzeb
s rocnim obratem nad 500 tis. MYR (cca 2,7 mld. K¢).
Tyto subjekty budou povinny se zaregistrovat u malajské-
ho celniho tfadu, pokud stanovenou prahovou hodnotu
prekroci béhem 12 mésicii. Digitalni sluzby jsou pomérné
Siroce definovany a zahrnuji vSechny typy sluzeb posky-
tovanych nebo objednavanych prostfednictvim internetu

nebo jiné formy elektronické sité, které nelze poskytnout
bez pouziti informacnich technologii anebo je jich posky-
tovani automatizovano. Spotfebitelem sluzby je osoba,
kterd pobyva v Malajsii, platby za digitalni sluzby provadi
prostiednictvim finanénich instituci z Malajsie a digitalni
sluzbu ziskdva pomoci internetové adresy zde registrova-
né nebo prostiednictvim mezindrodniho kdédu této zemé
pro mobilni telefony.

Ptistup jednotlivych zemi se lisi detailnimi upravami, vysi
sazeb, pfipadn¢ nastavenim vazby na dan z pfidané hod-
noty nebo na daf z pifjmil pravnickych osob. Cas ukaze,
jak tyto jednotlivé upravy efektivné funguji v ménicich se
podminkéch.

8 Dostupné z: https://research.ibfd.org.

9 Dostupné z: https://research.ibfd.org/#/doc?url=/data/tns/docs/html/tns_2019-04-09 my 1.html.
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Je moznost zavedeni
digitalni dané nécim
omezena?

Ing. Bc. Jifi Nesrovnal
N-Consult s.r.o.

Ing. Stanislav Kryl
Ernst & Young, s.r.o.

V posledni dobé& je horkym tématem v Ceské republice
otazka zavedeni tzv. digitalni dan€, zaméfené na zdanéni
,preshraniéniho® podnikani na internetu. Cilem ma byt
zdanéni casti ziskl velkych technologickych firem, jako
jsou Facebook nebo Google, v Ceské republice. Diskutuje
se predevsim vySe této dané (ta ma byt dle v soucasné
dobé vetejné dostupnych informaci 7%) i to, na koho ma
tato dan dopadat (vyjdeme-li z ndvrhu neschvalené smér-
nice, diskutuje se o celkovém ro¢nim obratu ve vysi
750 mil. EUR, a to konsolidované za skupinu, pokud je
poskytovatel jejim ¢lenem, nebo samostatng¢). Otazka, zda
nakonec takova dai v Ceské republice bude, je ryze poli-
tickou, nicméné dané véc ma i rovinu odbornou, kterou je
nutné pfi jeji ptipravé zohlednit. Konkrétni detaily a para-
metry ptipadné realizace tohoto projektu v dobé psani
tohoto piispévku nejsou znamy. Nicméné v dal$im textu si
dovolujeme upozornit na néktera omezeni, ktera je dle
naseho nazoru nutné pii pripadné realizaci tohoto projektu
vzit v potaz. Dilezitym vychozim ptedpokladem je, ze
v tuto chvili neni tato nové dail harmonizovana na Grovni
EU (byt’ snaha o tuto harmonizaci byla) tak, jak je tomu
naptiklad v oblasti DPH.

Z tohoto hlediska je velmi podstatné a dulezité, jaky bude
mit ptipadné navrhovand nova dan charakter. To je, zda
pUjde o dan charakteru dan¢ z ptijmd, ¢i ptjde o nepiimou
dan obdobnou DPH ¢i spotiebni dani.

1 Dan z prijmu

Pokud by uvedena dan méla charakter dané z piijmu, bude
dle naseho nazoru jeji piipadny dopad velmi omezeny. Jde
totiz o to, ze digitalni dani by mélo dochazet ke zdanovani
piijmt danovych nerezidenti z titulu podnikani na Gzemi
Ceské republiky. V takovém piipadé by viak na tuto situaci
ve veétsiné pripadt dopadaly smlouvy o zamezeni dvojiho
zdanéni, které omezuji Ceskou republiku v moznosti zdatio-
vani piijmi danovych nerezidentd [viz napi. také § 37
zakona €. 586/1992 Sb., o danich z ptijmi (dale jen ,,ZDP*
nebo ,,zakon o danich z piijmi*). V ptipadé zisku z pod-
nikani (zisk podnikt) fe$i ve smlouvach tuto situaci
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¢lanky 5 a 7. Z nich vyplyva, ze zisky z podnikani dao-
vého nerezidenta je mozné v Ceské republice zdanit,
pouze pokud jsou docileny prostfednictvim stalé¢ provo-
zovny. Nabizi se pak otazka, zda je mozné pro tyto ucely,
pouze lokalné rozsifit definici stalé provozovny v § 22
odst. 2 ZDP o tzv. digitalni stalou provozovnu tak, jak
k tomu doslo napf. na Slovensku. Domnivame se, Ze bez
zasahu do sjednanych smluv o zamezeni dvojiho zdanéni,
coz by znamenalo pfesvédéit o zméne smlouvy kazdy jed-
notlivy smluvni stat, kterych je dnes ptes osmdesat, takovy
postup mozny neni. Judikatura spravnich soudi je totiz
zajedno v tom, Ze pii definici stale provozovny je nezbytné
zohlednit nejen definici v ¢eském zakoné o danich z piijmd,
ale predevsim pak definici v pfislusné smlouvé o zamezeni
dvojiho zdanéni:

V rozhodnuti MS Praha 10 ze dne 22. 4. 2005, ¢j. Ca
39/2004-97  [Sbirka rozhodnuti NSS = 3/2007
(¢. 1103/2007 Sb. NSS)], se na s. 283 uvadi nasledujici
pravni véta: ,, Upravuje-li mezindrodni smlouva o zamezeni
dvojiho zdanéni urcity pravni institut odlisné od vnitrostdat-
niho predpisu, je nezbytné v prvé radé aplikovat prislusnou
mezindrodni smlouvu (§ 37 zdkona CNR ¢ 586/1992 Sb.,
o danich z prijmii). Pouzit je treba pritom takovou mezina-
rodni smlouvu, kterd se vztahuje na dané subjekty (zde:
Smlouva mezi CSSR a Rakouskou republikou o zamezeni
dvojiho zdanéni v oboru dani z prijmu a z majetku, publiko-
vand vyhlaskou ministra zahranicnich véci ¢. 48/1979 Sb.),
bez ohledu na to, zda jiné mezindarodni smlouvy o zamezeni
dvojiho zdanéni upravuji vz institut jinak (...).

V této souvislosti je mozné odkazat na jiny obdobny pro-
blém, ktery je jiz v ramci CR dlouhodob& diskutovan
a v soucasné dobé i fesen v judikature Nejvyssiho sprav-
niho soudu (téz ,,NSS*). Timto problémem je existence
tzv. sluzbové stalé provozovny, definované v § 22
odst. 2 ZDP. Otazka, kterou spravni soudy v této véci resi-
ly, byla, zda ¢eska definice tzv. sluzbové stale provozovny
[,,(...) poskytovani ¢innosti a sluzeb uvedenych v odstavci
1 pism. c¢) a f) bod 1 poplatnikem nebo zaméstnanci ci
osobami pro ného pracujicimi se povazuji za stalou provo-
zovnu, presahne-li jejich doba trvani Sest mésicii
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v jakémkoliv obdobi 12 kalendarnich mésicii po sobé
jdoucich (...)"] odpovida definici stalé provozovny
ve starSich smlouvach o zamezeni dvojiho zdanéni,
ve kterych v ramci ¢l. 5 neni sluzbova stala provozovna
vyslovné zminéna. Spravni soudy dospély k jednoznacné-
mu zaveru, ze v téchto pfipadech z divodu chybéjici
vyslovné Gpravy ve smlouvé o zamezeni dvojiho zdanéni
nemuze v disledku samotného poskytovani sluzeb bez
existence pevného mista k podnikani ke vzniku tzv. sluz-
bové stalé provozovny dojit:

,» (-..) Vzhledem k tomu, ze v projednavané véci je predme-
tem podnikani stezovatelky zprostredkovatelska cinnost, je
nutno upozornit na skutecnost, ze na rozdil od tzv. novych
smluv o zamezeni dvojiho zdanéni, predmétna smlouva
C. 48/1979 Sb. nezna existenci tzv. sluzbové stalé provo-
zovny, tj. stalé provozovny vznikajici poskytovanim sluzeb
v zavislosti na splnéni tzv. casového testu [nova smlouva
mezi Ceskou republikou a Rakouskem, publikovand pod
¢. 3172007 Sb. m. s., jiz v ¢l. 5 odst. 3 pism. b) tzv. sluzbo-
vou stalou provozovnu upravuje]. S tim pak souvisi otdz-
ka, zda v pripade, kdy ve smlouvé o zamezeni dvojiho
zdanéni neni tzv. sluzbova stala provozovna vyslovné
upravena, je na misté aplikace vnitrostatni pravni upravy,
¢i se naddle uplatni prednostni aplikace mezindrodni
smlouvy. S ohledem na skutecnost, Ze cesko-rakouska
smlouva ¢. 48/1979 Sb. obsahuje v ¢l. 5 vlastni definici
stalé provozovny, pak v podminkdach, kdy tzv. sluzbova
stala provozovna neni v této smlouvé vyslovné upravena,
je Nejvyssi spravni soud toho ndazoru, ze lze o vzniku stalé
provozovny hovorit pouze pri splnéni podminky existence
trvalého mista (zarizeni) k vykonu podnikani (k tomu srov-
nej shodné Vyskovska, M., Vyklad smluv o zamezeni dvoji-
ho zdanéni, 1. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, 2010,
str. 61) (...)“ (rozhodnuti NSS ze dne 13. 1. 2011, ¢j. 9 Afs
66/2010-189).

Domnivame se, ze v piipadé tzv. digitalni stalé provozov-
ny by byla situace obdobna s tim, Ze dle naseho nazoru
v soucasné dobé uzaviené smlouvy o zamezeni dvojiho
zdanéni v ramci ¢lanku 5 definici toho, co je mozné nazvat
digitalni stalou provozovnou, neobsahuji.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze pokud by nové zava-
déna dan méla charakter dan¢ z pfijmu tak, jak tuto dan
definuji prislusné smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni
v ¢lanku 2 urcujicim, na které dané se smlouva vztahuje,
byl by ve vztahu k dafiovym nerezidentim ze smluvnich
stati jeji efekt fakticky nulovy. Cesky zakon by totiz zavedl
zdanéni, ale pokud by danovym nerezidentim na uzemi
Ceské republiky nevznikla stala provozovna z jiného titu-
lu a tyto ptijmy by byly pficitatelné této stalé provozovné,
smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni by moznost zdanéni

v Ceské republice vyloucila. To znamena, ze nova dan by
pak mohla dopadat pouze na rezidenty ze statil, s nimiz
nemd CR uzavienu smlouvu o zamezeni dvojiho zdanéni.

Na zaver pak jako priklad, na které dané se smlouva
o zamezeni dvojiho zdanéni vztahuje, uvadime definici ze
smlouvy se Slovenskem (¢. 100/2003 Sb. m. s.):

., Cldanek 2
Danée, na které se Smlouva vztahuje

1. Tato smlouva se uplatiiuje na dané z piijmu a z majet-
ku, ukladané jménem kaZdého ze smluvnich statii nebo
jeho nizsich spravnich utvarii nebo mistnich uradu, at’ je
zpiisob vybirdni jakykoli.

2. Soucasné dané, na které se Smlouva vztahuje, jsou:
a) v Ceské republice:

i) dane z prijmi,

i) dan z nemovitosti,

(dale nazyvané ,ceska dan ),

b) ve Slovenské republice:

i) dané z prijmi,

i) dan z nemovitosti,

(dale nazyvané ,slovenska dan ).

Tato smlouva se bude rovnéZ vitahovat na dané stejného
nebo podobného druhu, které budou ukladany nékterym
ze smluvnich statii po podpisu této smlouvy vedle nebo
misto soucasnych dani. Prislusné urady smluvnich statii
si vzajemné sdéli podstatné zmeny, které budou provedeny
v jejich prislusnych danovych zdakonech.

Z hlediska nami fesené otazky jsou dle naseho nazoru
podstatné vyse zdiraznéné ¢asti. Z nich vyplyva, ze pouhy
nazev nové dané ¢i technika vybérti nemuseji byt dosta-
tecné pro to, aby se nejednalo o dan z piijmu dle ptislusné
smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni.

2 Nepriimé dané (DPH
a spotiebni dané€)

Rovnéz v piipadé neptimych dani je irelevantni, jaky
nazev nova dan ponese, dulezité jsou povahové vlastnosti
této dang.

2.1 Dané z obratu
Smérnice 2006/112/ES o dani z piidané hodnoty

(,,Smérnice DPH®) uvadi, ze ¢lenské staty mohou zavést
nebo zachovat dané z pojistnych smluv a ze sazek a her,

I C-208/91 Raymond Beaulande, C-130/96 Fazenda Publica, C-437/97 EKW, C-101/00 Tulliasiamies, C-283/06 Kogaz (EON), C-252/86
Gabriel Bergandi, C-109/90 NV Giant, C-338/97 Erna Pelzl, C-347/90 Aldo Bozzi, C-200/90 Dansk Denkavit.
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spotiebni dané, kolkovné a obecné jakékoliv dané, davky
nebo poplatky, které nemaji povahu dané z obratu,
pokud vybér téchto dani nevede pii obchodu mezi ¢len-
skymi staty EU ke vzniku formalit spojenych s piekraco-
vanim hranic.

K pojmu ,,povaha dan¢ z obratu® existuje velmi rozsahla

judikatura Soudniho dvora EU (dale téz ,,SDEU®,

,Soud“)!, ze které lze dovodit tyto zékladni povahové

vlastnosti obratové dané:

1) Je uvalena obecné na veskeré zbozi a sluzby, nikoliv
jen vybrany okruh plnéni.

2) Jeji vySe se odviji od ceny uctované za toto zbozi/
/sluzby, tj. pokud se zvysi cena, dan vzroste, a naopak.

3) Je na kazdém stupni vyrobniho nebo distribu¢niho
tetézce (bez ohledu na pocet ¢lankt v fetézci).

4) Castka dané zaplacena v predchozim stupni je odgita-
telna — vysledkem je zdanéni jen pfidané hodnoty.

Jednak je ziejmé, ze dan z obratu je z pohledu soudu
de facto dan z ptidané hodnoty. Soud ve svych rozsudcich
tyto pojmy pouziva jako synonyma. Dale lze z judikatury
rovnéz dovodit, ze vyse uvedené vlastnosti museji platit
kumulativné a v pripadé nesplnéni jedné z nich jiz neni
tteba zkoumat dalsi. V drtivé vétSing piipadd, které SDEU
posuzoval, nebyla splnéna uz prvni vlastnost, a to zcela
obecny charakter dané. Pokud se totiz dan vztahuje pouze
na vybrané sluzby nebo zbozi nebo jen nékteré subjekty,
pak zcela jist¢ neplni povahu dané z obratu. Soud se
mnohdy splnénim dalSich kritérii ani nezabyval.

Aniz bychom znali konkrétni podobu budouci digitalni
dang, 1ze téméf s jistotou fict, ze tato dan nebude mit obec-
nou povahu, tedy nezasahne vSechny ekonomické transak-
ce, ale pouze zlomek sluzeb. Navic zfejmé bude uvalena
jednorazove, nikoliv na vSech stupnich v fetézci. Lze tedy
ocekavat, ze takovd dan nebude povazovana za dai
z obratu, a proto jejimu piipadnému zavedeni Smérnice
DPH nebréani.

2.2 Spotiebni dan

Pokud jde o spotiebni daii, i zde lze ocekavat, ze nova

digitalni dan nebude v rozporu se smérnici 2008/118/ES

0 obecné Uprave spotiebnich dani. Smérnice totiz umoz-

nuje ¢lenskym statim EU vybirat dané

1) z vyrobkil jinych nez zbozi podléhajicich spotiebni
dani;

2) z poskytnuti sluZeb, véetné téch, ktera se tykaji zbozi
podléhajiciho spotiebni dani, jestlize tyto dané nema-
ji povahu dani z obratu.

Neni pochyb o tom, ze digitdlni dan nebude uvalena
na vybrané vyrobky podléhajici spotiebni dani (alkohol,
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tabak, mineralni oleje). A pokud jde o sluzby, zde existuje
pouze omezeni v podob¢ dan¢ z obratu, o kterém je pojed-
nano vyse.

Pokud tedy zavedeni digitdlni dané nepovede k formali-
tam pii pfechodu hranice v ramci obchodu mezi ¢lenskymi
staty (coz se domnivame, Zze nepovede), digitalni dan
nebude ani v rozporu se smérnici 2008/118/ES o obecné
uprave spotiebnich dani.

3 Zavér

Domnivame se, Ze z vySe uvedeného je ziejmé, Ze praktic-
ka realizace tzv. digitalni dané nemusi z odborného hledis-
ka byt tak jednoducha, jak by se mohlo na prvni pohled
zdat. Dle komunitarni tipravy neptimych dani sice digital-
ni dan nejspise nebude povazovana za dan z obratu, nebot’
nesplni jeji zakladni vlastnosti, to ale neznamena, Ze se
automaticky bude jednat o pfijmovou dan. Pokud by se
svou podstatou a charakterem o ptijmovou dan jednalo,
spravce dané by byl pii vybéru takové dané limitovan
pfislusnymi smlouvami o zamezeni dvojiho zdanéni.
V této souvislosti bychom chtéli zdtraznit, ze jak jsme jiz
uvedli vyse, neni rozhodujici, jak bude dan pojmenovana,
pfipadné oznacena v divodové zpravé. To znamena, ze
nedostate¢né bude oznaceni dané jako dan¢ nepiimé, kdyz
ve skute¢nosti ptijde svou podstatou o dan z pfijmui. V pfi-
padé ukladani novych dani tak musi CR zohlednit mezina-
rodni rozmér, v daném pfipadé piedevsim smlouvy
o zamezeni dvojiho zdanéni.

Z hlediska moznych omezeni pii ukladani novych dani
v této souvislosti zavérem nezbyva nez pfipomenout, ze
v CR jiZ jedna daii, ktera byla nasledn& astecné shledana
v rozporu s komunitarni Upravou, zavedena byla (bez
ohledu na to, Ze v souladu s vyse uvedenym by digitalni
dan ziejmé nebyla v rozporu s komunitarni upravou, se
domnivame, ze podobny problém by mohl vzniknout
ve vztahu ke smlouvam o zamezeni dvojiho zdanéni,
pokud by méla dai charakter dané z pifjmi). Slo o takzva-
nou dan z emisnich povolenek, kterou shledal SDEU c¢as-
tecné v rozporu s komunitarnim pravem, konkrétné pak se
smérnici 2003/87/ES o vytvoreni systému pro obchodova-
ni s povolenkami na emise sklenikovych plynt
ve Spolecenstvi a o zméné smérnice Rady 96/61/ES
(podrobnéji viz rozsudek SDEU ze dne 26. 2. 2015,
C-43/14 SKO-ENERGO, s. r. o. proti OFR, a dale pak
rozsudek NSS ze dne 9. 7. 2015, ¢j. 1 Afs 6/2013-184
[Sbirka rozhodnuti NSS 11/2015, s. 1067, ¢. 3293/2015
Sb. NSS)].

Bude tedy zaleZet na zakonodarci, jak se s t€émito omeze-
nimi v pfipad¢ zavedeni digitalni dan¢ v CR vyporada.
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Stala prevadzkaren
a digitalna platforma

JUDr. Ing. Miriam Galandova, Ph.D., LL.M.
Slovenska komora danovych poradcov

doc. JUDr. Ing. Matej Kacaljak, Ph.D.
Pravnicka fakulta UK

V ostatnom ¢ase sa venuje pomerne vela priestoru hl'ada-
niu vhodného sposobu zdanovania digitalnej ekonomiky,
najmi v ramei EU alebo OECD, no tieto spoloéné snahy
zatial’ nevyustili do konkrétnej pravne zavédznej podoby.
Popritom sa vSak objavilo aj niekol’ko unilateralnych ini-
ciativ a jednou z krajin, ktora takuato iniciativu vyvinula,
bola i Slovenska republika. Tento ¢lanok sa stru¢ne zaobe-
ra novou pravnou upravou v Slovenskej republike zame-
ranou na zdanovanie digitalnych sluzieb prostrednictvom
pravnej fikcie zriadenia stalej prevadzkarne v Slovenske;j
republike.

1 Digitalna platforma ako druh
stalej prevadzkarne

Dna 1. 1. 2018 Slovenska republika zaviedla do § 2
pism. ag) zakona ¢. 595/2003 Z. z., o dani z prijmov,
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o dani
z prijmov*) novy pojem ,,digitalna platforma®, ktorou sa
rozumie ,, hardvérova platforma alebo softvérova platfor-
ma potrebna na vytvorenie aplikacii a spravu aplikécii*!.
Ako je zrejmé z citacie, uz samotna definicia tohto pojmu
je problematicka a jej aplikacia v praxi bude prinasat’ pro-
blémy. S prihliadnutim na poskytnuté vysvetlenia ciel'om
tvorcu zdkona bolo pod tito definiciu zaradit’ podniky,
ktoré sprostredkuvaju sluzby prepravy a ubytovania, napr.
Booking, Airbnb alebo Uber.

Od 1. 1. 2018 bolo do § 16 ods. 2 zakona o dani z prijmu
doplnena aj definicia stalej prevadzkarne, v zmysle ktorej
sa,,za vykon cinnosti s trvalym miestom na vuzemi Slovenskej

republiky (...) povazuje aj opakované sprostredkovanie
sluzieb prepravy a ubytovania, a to aj prostrednictvom digi-
talnej platformy“?. Tym bola podla slovenského prava
vytvorena fikcia stalej prevadzkarne pre digitalne platfor-
my, a to aj v pripade, ak sa ziadne trvalé miesto v Slovenskej
republike nenachadza. Podl'a zakona o dani z prijmov sa
teda prijem priraditelny ,,stalej prevadzkarni digitalnej plat-
formy* povazuje za prijem zo zdrojov na izemi SR a pod-
lieha dani z prijmov na Slovensku.

Takto definovany pojem ,stala prevadzkaren digitalnej
platformy* presahuje ramec pojmu stalej prevadzkarne
v zmysle Modelovej zmluvy OECD o zamedzeni dvojité-
ho zdanenia a Modelovej zmluvy OSN o zamedzeni dvo-
jitého zdanenia a takisto i v zmysle zmluav, ktoré z tychto
vzorov vychddzaju (d’alej len spolo¢ne ako ,,Zmluvy*
alebo ,,modelové zmluvy*).

Uvedeny postup je legitimny vo vztahu k subjektom,
ktory st rezidentmi v krajinach, s ktorymi Slovenska
republika nema podpisanti zmluvu o zamedzeni dvojitého
zdanenia. Slovenska finanéna sprava vsak prezentuje, ze
stala prevadzkaren z titulu digitalnej platformy vznika aj
u subjektov, ktory st danovymi rezidentmi v zmluvnych
krajinach, a pristupuje k registraciam tychto stalych pre-
vadzkarni ex offo. Na posudenie toho, ¢i takyto postup je
odovodneny, je nutné analyzovat’:
a) ¢i by pojem definovany v slovenskom zakone o dani
z prijmov mohol mat prednost pred zmluvami
o zamedzeni dvojitého zdanenia, ktorych je Slovenska
republika zmluvnou stranou; alebo
b) ¢i by novy pojem mohol byt vykladany v stlade
s pravidlom zakotvenym v ¢lanku 3 ods. 2 oboch

1

V dovodovej sprave k navrhu novely zakona o dani z prijmov je digitalna platforma podrobnejsie opisana ako ,,novodoby technologicky

business model umoznujici vymenu informacii medzi viacerymi skupinami uzivatelov, najmd medzi koncovymi uzivatelmi a drzitelmi
hnutelnych alebo nehnutelnych veci alebo poskytovatelmi sluzby. Je spristupnena akymkolvek dalsim uzivatelom a zdiela idaje s vyvo-
Jjarmi tretich stran. Vyznacuje sa jednoduchym pouzivanim bez potreby skoleni a predstavuje inovativny obchodny model .

V dovodovej sprave sa v tejto stvislosti uvadza, ze ,, cielom ustanovenia je spresnit definiciu stalej prevadzkarne zavedenim prdavnej

fikcie, nakol'ko sucasné znenie [zdkona o dani z prijmov] nereflektuje novodobé modely podnikania poslednych rokov, kedy sa cinnosti
na uzemi jednotlivych Statov poskytuju aj bez fyzickej pritomnosti podnikatela na vizemi Statu a postacujiica je jeho virtudalna pritomnost,
pricom prichddza k diskrimindcii podnikatelov — danovnikov s obmedzenou danovou povinnostou poskytujicich ¢innosti na nasom vizemi
prostrednictvom stalych prevadzkarni a danovnikov s neobmedzenou danovou povinnostou, ktori sit povinni svoje prijmy riadne zdanovat.
Uvedeni podnikatelia operujuci prostrednictvom digitalnych platforiem tymto sposobom poberaju prijmy zo zdrojov na tizemi SR, pricom

na jej uzemi neplatia zo zisku Ziadne dane *.
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modelovych zmliv (tzv. metéodou renvoi) a vo vset-
kych zmluvach o zamedzeni dvojitého zdanenia, ktoré
z nich vychadzaju alebo obsahuju podobné znenie.

2 Prednost’ zmluvy o zamedzeni
dvojitého zdanenia pred
pravidlom vnutroStatneho
prava

Vo vseobecnosti ,, vylucenie zmluvy uplatnenim vnutros-
tatnej legislativy alebo jej vyklad vediici k neplneniu zmlu-
vy v zdsade predstavuje poruSenie zavdizkov Statu podla
medzindarodného prdava bez ohladu na moznost takéhoto
vyhicenia vo vmitrostatnom prdve‘>. Pristup §tatov
k vylu€eniu medzinarodnej zmluvy pravidlom vnutrostat-
neho prava sa 1isi, a to dokonca aj medzi ¢lenskymi Statmi
OECD.* Vztah medzi vnitrodtatnym a medzinarodnym
pravom zavisi od Gstavného poriadku konkrétnych Statov.

Na Slovensku vsak okrem prednosti medzinarodnej zmlu-
vy pred vnuatro$tatnym pravom vyjadrenej v Ustave aj
priamo z paragrafu 1 ods. 2 zadkona o dani z prijmov
vyplyva, Ze medzindrodna zmluva ,,md prednost pred
tymto zakonom . Pravidlo ustanovujlice prednost’ zmluvy
o zamedzeni dvojitého zdanenia je osobitnym pravidlom
vo vztahu k vSetkym zostavajicim pravidlam uvedenym
v zakone o dani z prijmov, a teda koncept ,,stalej prevad-
zkarne digitalnej platformy* definovany v zakone o dani
z prijmov nemoze mat’ prednost’ pred zmluvami o zamed-
zeni dvojitého zdanenia.

3 Vyklad na zaklade ¢lanku 3
ods. 2 zmlav o zamedzeni
dvojitého zdanenia

Modelové zmluvy ako aj vacsina zmluv o zamedzeni dvo-
jitého zdanenia, ktorymi je Slovenska republika viazana,
obsahuju ¢lanok 3 ods. 2 v podobnom zneni: ,, Pokial ide
o uplatnovanie tejto zmluvy v akomkolvek case niektorym
zo zmluvnych Statov, kazdy vyraz nedefinovany v zmluve
bude mat taky vyznam, aky ma v tomto case podla prav-
nych predpisov tohto Statu na ucely dani, na ktoré sa
vztahuje tato zmluva, ak suvislost' nevyzaduje odlisny
vyklad, pricom akykolvek vyznam podla pouzivanych
danovych zakonov tohto statu bude prevazovat nad vyzna-
mom, ktory ma tento vyraz podla inych pravnych predpi-
sov tohto Statu. *

Z prezentovanych informacii mal tvorca zdkona dojem, ze
pojem ,trvalé miesto mozno povazovat’ za nedefinovany
pojem a ako taky ho mozno vykladat’ odkazom na vysSie
uvedené pravidlo vnutrostatneho prava.

Aby bolo mozné pouzit’ tito metédu, musi predovsetkym
platit’, Ze pojem ,,trvalé miesto* je v skuto¢nosti nedefino-
vanym pojmom. Ak sa mé vSak cely pojem stalej prevad-
zkarne vykladat’ v ramci systému zmluvy (t. j. autonémne),
musi to znamenat’, ze ziadny Ciastkovy pojem tvoriaci
cely pojem stdlej prevadzkarne sa nemoze vykladat
s odkazom na vnutrostatne pravo.

V tejto stvislosti si eSte dovolime podotknut’, ze sloven-
ské verzie Zmluv obsahuju pojem ,,stale miesto”, a nie
Htrvalé miesto, ktoré definuje zakon o dani z prijmov.
Teda aj striktne gramatickym vykladom mozno argumen-
tovat’, ze definicia trvalého miesta v zakone o dani z pri-
jmov je pre ucely vykladu pojmu ,stdla prevadzkaren*
v Zmluvach irelevantna.

Dalej, metodu vykladu podra ¢lanku 3 ods. 2 zmluvy je
mozné uplatnit’ len v situdciach, kedy ,, kontext nevyzaduje
alternativny vyklad a ked' sa kompetentné organy nesto-
toznuju s odlisnym vykladom (na zdaklade vzdajomnej doho-
dy)>. Hoci existujui viaceré pristupy k tomu, ¢o tvori
Hkontext“ zmluvy, urciti ulohu zohravaju komentare
k modelovym zmluvam, ktoré su k dispozicii v ¢ase uza-
tvorenia prislusnej zmluvy o zamedzeni dvojitého zdane-
nia, pricom tieto dosial pomerne jednozna¢ne odkazuju
na pojem ,,stdle miesto* v jeho faktickom (materialnom)
vyzname bez toho, aby sa odvolavali na akékolvek
odklanajiice sa vnutrostatne definicie.®

Napokon, ak by sme aj pripustili, Ze pojem ,,stale/trvalé
miesto” je mozné¢ vykladat’ pouzitim c¢lanku 3 ods. 2
Zmluv, musime brat’ do tvahy zakladné interpretacné pra-
vidld medzinarodného prava verejného, predovsetkym
pravidla Viedenského dohovoru (1969)7. Clanok 26
Viedenského dohovoru zahriwuje zasadu pacta sunt servan-
da a pojednéva o tom, ze ,, kazda platna zmluva zavdzuje
zmluvné strany a musi byt nimi plnenda dobromyselne “,
pricom clanok 27 dalej hovori, ze , strana sa nemoze
dovolavat’ ustanoveni svojho vnutrostatneho prava ako
dovodu pre neplnenie zmluvy *.

Z vyssie uvedeného, najmi s ohladom na dlhotrvajuci
vyklad pojmu stala prevadzkaren, ktorého je sucastou
pojem ,,stale miesto®, je mozné uzavriet, zZe tento pojem

3 GERZOVA, L. a O. POPA. Compatibility of Domestic Anti-Avoidance Measures with Tax Treaties. European taxation. 53(9).

Pre ilustraciu pozri stanoviska statov k ¢lanku 1 OECD komentara k Modelovej zmluve o zdaneni (2015).

5 Komentar k ¢lanku 3 ods. 2 Modelovej zmluvy OECD o zdaneni, In: OECD. Model Tax Convention on Income and on Capital 2014 (Full

Version). Patiz: OECD Publishing, s. 102.

6 Komentar k ¢lanku 5 Modelovej zmluvy OECD o zdaneni. In: OECD. Model Tax Convention on Income and on Capital 2014 (Full Ver-

sion). Patiz: OECD Publishing, s. 116.

Viedensky dohovor o zmluvnom prave uzatvoreny vo Viedni 23. 5. 1969. Slovenska republika je viazana Viedenskym dohovorom ako

nastupnicky $tat Ceskoslovenska, ktoré k nemu pristapilo 28. 8. 1987.
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nemozno povazovat za nedefinovany. NavySe vyklad
pojmu ,trvalé miesto” v sulade s pojmom ,,stala prevad-
zkaren digitalnej platformy* obsiahnutym v slovenskom
zakone o dani z prijmov by nevyhnutne jednostranne pre-
sunul zdanovacie prava nad danym prijmom v prospech
Slovenskej republiky (len na zéklade zmeny legislativy
jedného zo zmluvnych $tatov) a nie je mozné rozumne
ocakavat’ automaticky suhlas druhej zmluvnej strany
s takymto presunom.

Kedze z vyssie uvedené¢ho vyplyva, ze koncept ,,stlej
prevadzkarne digitalnej platformy* nie je mozné (i) apli-
kovat prostrednictvom vykladu zmluvy o zamedzeni dvo-
jitétho zdanenia a tento pojem (ii) nemdze mat ani
prednost’ pred zmluvou o zamedzeni dvojitého zdanenia,
zda sa byt’ ocividné, ze bude mozné vyrubit’ dai v stvis-
losti s prijmami slovenskych danovych nerezidentov

priraditelnych vyluéne digitalnej platforme iba danovni-
kom zo statov, s ktorymi Slovenskd republika nema
uzavretd medzinarodni zmluvu o zamedzeni dvojitého
zdanenia. S ohl'adom na to, ze vic¢Sina digitalnych platfo-
riem pdsobiacich na Slovensku (vratane vysSie menova-
nych) je prevadzkovanych danovnikmi zo zmluvnych
Statov, tento novy koncept bude vo vztahu k nim
nepouzitel'ny.

Zavedenie konceptu ,,stalej prevadzkarne digitalnej plat-
formy* tak v praxi neprinesie tvorcom zakona zelany
efekt v podobe ziskania dodatocnych prijmov z digitalnej
ekonomiky. Naopak, je skér mozné predpokladat, ze
povedie k zvySenym nakladom na strane danovnikov aj
financnej spravy v désledku sporov o aplikdciu tohto
nového konceptu.

Zdanéni digitalni
ekonomiky aneb Jak
pokracuje hledani
dlouhodobého reSeni

Ing. Jifi Kostohryz, LL.M.
odd. Mezinarodni zdariovani, onor
PFijmové dané, Ministerstvo financi CR

Je tomu vice nez rok, kdy byl v tomto Bulletinu publiko-
van ¢lanek s ndzvem ,,Vyvoj a vyzvy v oblasti zdanéni
digitalni ekonomiky*.! Vzhledem k charakteru tohoto
C¢isla bude zajimavé na ¢lanek voln€ navazat a vénovat se
tomu, co se od té doby zmeénilo a jak se celkové debata nad
principy (a potiebou jejich zmény) zdanovani subjekth
operujicich v rameci digitalni ekonomiky vyviji.

Tento ¢lanek se zaméfuje vyluéné na problematiku pfi-
jmovych dani, konkrétné na snahu nalézt shodu na Siroké
mezinarodni Grovni na zméné stavajicich principti mezi-
narodniho zdanovani ptijmd, kterymi jsou kromé danové-
ho rezidenstvi také koncept stalé provozovny, pravidla

uréeni zdroje piijmu a piifazeni ziski. Casto je tato pro-
blematika prezentovana jako tzv. feSeni dlouhodobé
a v principu se tyka pravidel zdanovani piijmt vcetné
smluv o zamezeni dvojimu zdanéni pfijmi a souvisejici
problematiky. Vid¢i myslenkou stojici za argumentem
potfeby zmén je, Ze v soucasné dobé ve smlouvach
o zamezeni dvojimu zdanéni obecné vyuzivana definice
stalé provozovny zalozena na podmince fyzické piitom-
nosti neni jiz ve vSech situacich vhodna a nevede k ideal-
nim vysledktm.

Takzvanym kratkodobym opatienim se vénuje jiny ¢lanek
tohoto ¢&isla.2 Oblast kratkodobych opatieni prosla béhem
posledniho roku a pil pomérné bouflivym vyvojem

I HORNOCHOVA, S. aJ. KOSTOHRYZ. V§voj a vyzvy v oblasti zdanéni digitalni ekonomiky. Bulletin Komory daiiovych poradcii Ceské

republiky. 2018, (1), s. 20-24.

2 Viz ¢lanek z tohoto vydani: LACHOVA, A. aJ. BORUVKOVA. Docasné feseni EU pro zdanéni digitalnich spolec¢nosti. Bulletin Komo-

ry danovych poradcu. 2019, (3), s. 13.
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a v soucasné dobé plni titulky novin z velké ¢asti prave
iniciativy z této oblasti (na mezinarodni urovni, posledni
dobou vsak jiz pfevazné na urovnich narodnich). Cely
vyvoj a jeho pficiny jsou blize popsany ve vyse zminéném
¢lanku.

V ¢lanku se zaméfim na vyvoj v Evropské unii (dale téz
,»EU®), Organizaci pro hospodatskou spolupraci a rozvoj
(déle téz ,,OECD*) a Organizaci spojenych naroda (dale
téz ,,OSN*). Souvisejici problémy se nekteré staty rozhod-
ly fedit i ryze na narodni Grovni,® z diivodu znaénych
limit takovychto postupl (napf. omezeni dana existujici-
mi smlouvami o zamezeni dvojimu zdanéni) jde vsak
spiSe o vyjimky, mnohem castéji jsou na narodnich Grov-
nich zavadéna opatieni v oblasti jinych dani.

V této souvislosti je zajimava a z mého pohledu v fadé
zemi dosti podceniovand odborna debata na téma, zda
nejsou (pfinejmensim nékteré) nové zavadéné dané dané-
mi pokrytymi existujicimi smlouvami o zamezeni dvoji-
mu zdanéni. Samoziejmé Ze v pripadé kladné odpovédi by
dan z velké ¢asti pozbyla smyslu, resp. jeji deklarované
vyhody (pfedev$im nevazanost moznosti zdanovani
v zemi zdroje pfijmu na existenci stalé provozovny, jak je
v soucasné dob¢ definovana smlouvami o zamezeni dvo-
jimu zdanéni) by razem pominuly. Nelze opomenout ani
kompatibilitu se zakladnimi svobodami EU (napf. svobo-
da volného pohybu zbozi a sluzeb), v urcitych ptipadech
také s unijnimi ptedpisy upravujicimi dané ze spotieby.
Jednd se o téma, které by si zaslouzilo pfinejmensim
samostatny ¢lanek.

Problematiku zdanéni digitalni ekonomiky je potieba cha-
pat v SirSich souvislostech. Stale castéji se odbornici
zamé&fuji na obecnou otazku smyslu a funk¢énosti pravidel
zdatiovéani pravnickych osob.* Piisobeni digitalizace eko-
nomiky je nepochybné jednim ze souvisejicich problémi.

1 Evropska unie

V bieznu roku 2018 zveiejnila Evropska komise navrhy
dvou smérnic, z nichz jeden navrh se tykal spolecného

systému dan¢ z digitalnich sluzeb (tzv. kratkodobé opatte-
ni) a druhy stanovoval pravidla tykajici se zdanéni prav-
nickych osob v pfipadé vyznamné digitalni pritomnosti
(tzv. dlouhodobé feseni).> Ve druhém piipadé §lo v pod-
staté¢ o navrh na zavedeni a definici virtualni ¢i digitalni
stalé provozovny. Tento navrh vSak z mého pohledu pred-
béhl dobu, nebot’ pii debatach se jasné ukazalo, Ze je nej-
prve potieba klast si a fesit vice fundamentalni otazky*
nez se rovnou pokouset o technickou debatu nad jednim
konkrétnim moznym konceptem feSeni. Vétsina clenskych
stati EU se béhem debat v ramci Rady EU jasné vyslovila,
ze je pro n¢ dulezité, aby snaha o nalezeni onoho dlouho-
dobého feseni probihala na globalni urovni (idealn¢ tedy
na trovni tzv. Inclusive Framework).> EU samoziejmé
muze do debaty prispét, a pokud by se clenské staty byly
schopny shodnout na jednotném postoji, bylo by to jisté
dobré. Nicméné zavadéni konkrétné konceptu virtualni
stalé provozovny vyluéné na platform¢ EU se mi vzhle-
dem k jevim, které chceme novym systémem napravo-
vat, nejevi jako dobry napad, je skutecné potieba dosazeni
konsenzu globalniho.

Névrh smérnice upravujici virtualni stdlou provozovnu jiz
neni v soucasné dob¢ na pidé EU diskutovan. Pozornost
se posledni rok zame¢fila téméf vyhradné na debaty o navr-
hu dané z digitalnich sluzeb (DST —,,digital services tax“,
pozdéji DAT — , digital advertising tax*).

2 Organizace pro hospodariskou
spolupraci a rozvoj

Prace na trovni OECD ma své koteny v projektu ,,OECD/
/G20 Base Erosion and Profit Shifting® (dale jen ,,BEPS®),
konkrétné ve zpravé k jeho akei ¢. 1.6 Jiz tato zprava kon-
statovala, ze krom¢& BEPS samotného, tj. eroze danovych
zakladi a odlévani ziskt, prinasi digitalizace ekonomiky
fadu SirSich otazek tykajicich se toho, jak by mélo byt
v digitalnim véku alokovano pravo na zdanéni piijmu gene-
rovanych z mezindrodnich aktivit mezi zacastnéné zeme.

V ramci OECD se problematice jiz vénuje pfedevsim pra-
covni skupina Task Force on the Digital Economy (dale

3

Slovensko: http://www.vssr.sk/clanok-z-titulky/digitalne-platformy-budu-na-slovensku-musiet-platit-dane-spravodajstvo-1-2018.htm,

Indie: https://vidhilegalpolicy.in/reports/2019/4/6/taxing-digital-economy-in-india,
Italie: https://home.kpmg/content/dam/kpmg/xx/pdf/2018/05/tnf-italy-may21-2018.pdf,
Izrael: https://www.ey.com/gl/en/services/tax/international-tax/alert--israeli-tax-authorities-publish-official-circular-on-internet-activity

-of-foreign-companies-in-israel.

Mezinarodni ménovy fond. Corporate Taxation in the Global Economy. Policy Paper ¢. 19/007. 2019. Dostupné z: https://www.imf.org/

en/Publications/Policy-Papers/Issues/2019/03/08/Corporate-Taxation-in-the-Global-Economy-46650.

Blize zde: https://ec.europa.eu/taxation_customs/business/company-tax/fair-taxation-digital-economy_en.

Naptiklad: Potiebujeme viibec ménit stavajici systém? Co konkrétné v soucasné dobé nefunguje? Co znamena ,,value creation*? Jakych

zmén chceme oproti stavajicimu stavu docilit?

7 Celym nazvem ,,OECD/G20 Inclusive Framework on Base Erosion and Profit Shifting (BEPS), k 31. 3. 2019 sdruzuje 129 zemi a juris-
dikci s obecnym cilem spoluprdce na implementaci zavérd projektu OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting. Blize zde:
https://www.oecd.org/tax/beps/beps-about.htm.

8 OECD. Addressing the Tax Challenges of the Digital Economy. Action 1 — Final Report. OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting

Project. Patiz: OECD Publishing, 2015. VSechny zavérecné zpravy projektu BEPS jsou k dispozici zde: https://www.oecd.org/ctp/beps-

2015-final-reports.htm.
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jen ,,TFDE®). Tato skupina vydala v bfeznu 2018 tzv. pri-
béznou zpravu,, Tax Challenges Arising from Digitalisation
— Interim Report 2018“.° Za nejmarkantngjsi pfinos této
zpravy by se dala oznacit jeji druhé kapitola, ktera obsa-
huje pomérné podrobnou ekonomickou analyzu procesu
tvorby hodnoty (value creation) v rdmci novych a v kon-
textu digitalizace se ménicich obchodnich modeld. Pro to,
aby zmény v nastaveni v systému zdanovani nasledovaly
onu tvorbu hodnoty (value creation), je dtlezité porozu-
mét, jak digitalizace méni chovani podnikt. Je ale prav-
dou, Ze existuji rozdilné pohledy na to, které charakteristiky
a do jaké miry pfispivaji k tvorbé celkové hodnoty.
Rovnéz z prabézné zpravy jasné vyplynulo, ze jednotlivé
zemé se liSi 1 v otdzce potieby dalSich zmén nad ramec
stavajiciho projektu BEPS.

Ve vyse popsané zprave nebyly z provedené analyzy ¢leny
Inclusive Framework ucinény zavéry. Skupina se vSak
zavéazala v praci pokracovat s cilem prezentace finalni
zpravy v roce 2020. Zamérem je, aby tato finalni zprava
jiz obsahovala dlouhodobé feSeni zalozené na Sirokém
konsenzu.

Prace v rdmci OECD nyni pokracuji analyzou dvou druht
(pilift) navrht. Prvni pilif se vénuje Sifeji problematice
digitalizované ekonomiky a zaméiuje se na alokaci prava
na zdanéni mezi jednotlivé zemé. Druhy pilif je vénovan
zbyvajicim BEPS problémim. Inclusive Framework
v ramci OECD pfistoupil k problematice tak, ze feSeni
bude vyzadovat komplexni praci pokryvajici celkové jak
problematiku pfifazeni prava na zdanéni (kde zdanovat —
tzv. nexus — a jaky zaklad zdanovat, pravidla pfifazeni
ziskd, kontext tvorby hodnoty), tak i pravidla proti erozi
datovych zakladt a piresouvéni ziskd.'”

OECD zvefejnilo v unoru 2019 material uréeny k diskusi
s nazvem ,,Addressing the Tax Challenges of the
Digitalisation of the Economy*. Dokument je stale velmi
obecny, nicméné jiz obsahuje i fadu konkrétnéjsich obrysii
nekolika konceptt, jak by se mohlo pfistoupit k revizi
systému zdanovani piijmt podnikd operujicich v ramci
digitalizované ekonomiky (dlouhodobé feseni). K doku-
mentu obdrzelo OECD ve 1htté pro zaslani reakci zainte-
resované verejnosti pres 200 reakei a komentart celkové
presahujicich 2000 stran textu. Ve dnech 13. a 14. 3. 2019
se v Pafizi uskutecnilo vefejné projednavani diskusniho
materialu, kde hlavni prostor dostali pravé zastupci podni-
ki a akademické sféry.!!

Jak je jizuvedeno vyse, prvni pilif se vénuje revizi pravi-
del vyuzivanych pro alokaci zisku mezi jurisdikce a modi-
fikaci tzv. nexus pravidel (vazba na urcitou zemi, ktera
zaklada ¢i mize zakladat pravo na zdanéni urcitého pfi-
jmu, napf. koncept stalé provozovny).!? Diskusni doku-
ment obsahuje z této oblasti tfi navrhy, které alokuji pravo
na zdanéni vice smérem k zemi spotieby (user ¢i market
jurisdiction) v situacich, kdy ke tvorbé hodnoty dochdzi
za prispéni aktivit provadénych v takovéto jurisdikci
a soucasna pravidla alokace ziskii toto dostatecné nezo-
hlednuji. Navrhy riznym zptisobem a do urcité miry stoji
na zménach stavajicich pravidel tykajicich se pfevodnich
cen, pravidla trzniho odstupu, podminky fyzické ptitom-
nosti pro vznik a existenci stalé provozovny. Konkrétné se
jedna o navrhy nazvané ,,user participation®, ,,marketing
intangibles* a ,,significant economic presence.

»LUser participation® pfistup se zaméfuje primarné na so-
cidlni sité, vyhleddvace a online trzisté (platformy urcené
k propojeni nabidky s poptavkou), aplikovan by byl pouze
na vysoce digitalizované formy podnikani charakteristické
téz aktivnim zapojenim uzivateli. ,,Marketing intangi-
bles* pfistup by se tykal v principu vSech typi nadnérod-
nich podnikt, jeho podstatou je zména pravidel pfevodnich
cen — vetsi ¢ast zisku je alokovana ve vazbé na tzv. mar-
keting intangibles. Tteti pfistup, ,significant economic
presence®, definuje pravo na zdanéni a alokuje zisk k urci-
té jurisdikcei, ve vztahu k niz lze identifikovat vyznamnou
ekonomickou pfitomnost. Ta by byla definovana fadou
parametrti (napf. urcita vyse obratu od zdkaznikl z dané
zeme, pocet zakaznikd ¢i objem dat ziskanych od uzivate-
It webové stranky v jazyce dané zemé) bez nutnosti fyzic-
ké pritomnosti (virtudlni stald provozovna). Zisk by byl
takovéto vyznamné ekonomické ptitomnosti pfifazen
na zéklad¢ fady ukazatelti (fractional apportionment).

Druhy pilif obsahuje dva navrhy globalnich opatieni,
kterd by méla (nad ramec soucasného stavu) branit erozi
danovych zékladl. Jedna se o ,,income inclusion rule®
a ,.tax on base eroding payments“. Smyslem tohoto piliie
v principu je (za respektovani suverenity kazdé jurisdikce)
umoznit jedné zemi podrobit zdanéni zisky, u nichz druha
zem¢ nepodrobila dany pfijem zdanéni vibec ¢i svého
prava na zdanéni vyuzila ve velmi omezené mite.

»Income inclusion rule* je jakousi formou minimalni
dané. Tento rezim ma fadu shodnych prvki s GILTI
(Global Intangible Low-Taxed Income) rezimem uplatio-
vanym v USA. ,Tax on base eroding payments” je

9 OECD. Tax Challenges Arising from Digitalisation — Interim Report 2018: Inclusive Framework on BEPS. OECD/G20 Base Erosion and
Profit Shifting Project. Pafiz: OECD Publishing, 2018. Dostupné z: https://www.oecd.org/ctp/tax-challenges-arising-from-digitalisation

-interim-report-9789264293083-en.htm.

Jedna se v tomto pfipadé o pravidla jdouci nad ramec zavéra OECD/G20 projektu BEPS, jehoz zavéry byly zvetejnény v roce 2015.
Podkladovy material k diskusi, zaslané komentare, prezentace a videozaznam jednani se zapojenim zainteresovanych stran jsou k dispo-

zici zde: https://www.oecd.org/ctp/beps/public-consultation-tax-challenges-of-digitalisation-13-14-march-2019.htm.

Blize k problematice pojmu ,,nexus“: GADZO, S. Nexus requirements for taxation of non-residents’ business income: a normative eva-

luation in the context of the global economy. Amsterdam: IBFD, 2018.
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nékterymi akademiky pfirovnavan k BEAT (Base Erosion
and Anti-Abuse Tax) rezimu uplatiovanému USA a skla-
da se ze dvou pravidel. Prvni z nich, ,,undertaxed pay-
ments rule®, nedovoli odeCist od zdkladu dan¢ platbu
spojené osobé, pokud by tato platba nebyla u piijemce
zdanéna na ur€ité minimalni Girovni. Druhé, ,,subject to tax
rule”, umozni odmitnout zemi zdroje poskytnout urcité
vyhody plynouci ze smluv o zamezeni dvojimu zdanéni
za situace nedostatecného zdanéni predmétné¢ho piijmu
v druhé zemi.

Z breznové diskuse na pidé OECD vyplynuly nésledujici
zaveéry. Najit spolecné feseni nebude viibec jednoduché
(ptfipominam, Ze Inclusive Framework mél 129 c¢lent
k 31. 3. 2019), souhlasit budou muset i zemé, z jejichz
pohledu nebude feseni fiskalné pozitivni. Mnohokrat
zaznély podminky, Ze feSeni musi byt detailné prodiskuto-
vané, promyslené, komplexni, udrzitelné a v praxi spravo-
vatelné. Pravidla by idealn¢ neméla byt piilis slozita, aby
viubec bylo mozné uvést je do praxe ve vSech ¢lenskych
zemich Inclusive Framework. Bude potieba zabyvat se
detailnéji analyzou zmén domadcich pravnich piedpisi,
zmén smluv o zamezeni dvojimu zdanéni a'3 opatieni
majicich za cil prevenci a feSeni sporti z novych pravidel
plynoucich.

3 Organizace spojenych narodii

I v ramci OSN byla vytvofena pracovni skupina vénujici
se této problematice.'* Z dosavadnich vystupd se jasné
ukazuje, Ze 1 v ramci rozvijejicich se zemi jsou rizné sku-
piny a uréité nové nastaveni systému muze byt piinosné
pro fadu zemi, pro jiné zem¢ vSak mohou byt zmény fis-
kaln¢ nevyhodné. To jasné ukazuje, jak tézké bude najit
shodu.

Vice pozornosti vénuje OSN pochopitelné zdjmu a per-
spektivé rozvojovych zemi (napf. jednoduchost systému
chapou tyto zemée jako kli¢ovou, rozvijejici se zemé ¢asto
nemaji ani kapacitu na to, aby mohly administrovat néjaky
komplexni systém, a Casto si ani nemohou dovolit vést
nakladné mezindrodni spory).

4 Zavér

Jasné se ukazalo, ze preference jednotlivych zainteresova-
nych subjektt se 1isi, nicméné na principech, jakymi jsou
jednoduchost, jistota a udrzitelnost, panuje Siroka shoda.
Z mého pohledu je dulezité nemichat dohromady proble-
matiku boje proti danovym unikiim a agresivnimu dano-
vému planovani se zménou pravidel pro zdanovani piijmt
a rozdéleni tohoto prava mezi zemi zdroje pfijmu a rezi-
dence poplatnika.

RovnézZ je evidentni, ze v prvni fadé museji byt diskutova-
ny otazky obecného charakteru, a ne rovnou specifické
parametry konkrétnich navrhti. Dilezitym podkladem pro
rozhodovani musi byt také dopadova studie (z pohledu
ekonomického, zejména vliv na pfijmy vefejnych rozpo-
¢t a chovani subjektl) navrhovanych moznosti.

Z vyse popsan¢ho plyne, Ze soucasnym zamérem OECD
je nalezeni Siroké mezinarodni shody na globalnim, Siroce
a detailn¢ prodiskutovaném a zavazném feSeni, a to vse
nejpozdéji v roce 2020. Z mého pohledu bude bohuzel
pravdépodobné potieba z nékterého z téchto pozadavka
slevit, coz ovSem bude na Skodu vyslednému efektu
dohodnutého feseni. V tomto piipadé se dle mého nazoru
opravdu nevyplati pfili§ spéchat.

13

dalsiho tzv. mnohostranného nastroje (jakysi MLI II).

V tomto kontextu se objevuje myslenka, ze by se pfipadné zmény smluv o zamezeni dvojimu zdanéni mély idealné udat prostrednictvim

14 Subcommittee on Tax Challenges Related to the Digitalization of the Economy.
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Role online platforem
pri vybéru DPH

Ing. RGzena Hrusova

oddéleni Dan z pridané hodnoty,

odbor Nepfime dane,
Ministerstvo financi Ceské republiky

Rostouci digitalizace ekonomiky a globalni propojeni
pomoci internetu zasadnim zptisobem meéni stavajici eko-
nomické modely v mnoha aspektech. Klicovou oblasti,
ktera je zménami ovlivnéna, je obchodovani na internetu.
Zachyceni trendu digitalni ekonomiky vyvolava fadu ota-
zek spojenych s potiebou jeji pravni regulace. Jednou ze
stézejnich oblasti, kterd vytvaii vyzvy pro pravni regulaci,
je zdanéni DPH. V ramci tivah o zpisobech vybéru DPH
u pfeshranicnich transakci v prostiedi digitalni ekonomiky
se v posledni dob& soustfedi pozornost zejména na roli
online platforem. Zamérem tohoto ¢lanku je poskytnout
aktualni informace o opatienich, ktera pro online platfor-
my jiz nékteré staty soucasné dobé uplatiuji, o principech
zasadnich zmén unijni pravni Gpravy v souvislosti s povin-
nostmi, které pro online platformy zavadi smérnice
oDPH! a navazujici provadéci natizeniZ od 1. ledna 2021,
a prehled o nékterych dalsich projektech a diskusich, které
se v této oblasti vedou.

1 Souvislosti

Z trendd, které jsou patrné jiz dnes v kazdodennim zivoté
a které do budoucna s ohledem na dalsi technologicky
vyvoj budou jesteé vyraznéjsi, lze jasné vysledovat radikal-
ni zmény ve struktuie a distribu¢nich kanalech maloob-
chodnich prodeji koneénym zdkazniktim, tzv. B2C
(business-to-consumer) transakci. Zatimco diive zakazni-
ci bézné nakupovali zbozi prostfednictvim lokalnich
obchodii, v posledni dobé Ize vysledovat vyrazny trend
presunu k pfeshrani¢nim nakuptim online.

Statistiky vychézejici z nedavnych studii® prokazuji, Ze
strmy meziro¢ni nartist online obchodu stale trva, a to jak
v Evropé, tak po celém svété. Naptiklad v roce 2018 se
do online obchodii zapojilo 268 milioni evropskych

zakaznikl, 200 miliond z nich nakupovalo preshrani¢né
a nejvétsi podil tvoiily obchody z Ciny a USA. Pokud jde
o distribuéni kanaly, studie* dokumentuji, Ze pouze 33 %
online obchodt se uskuteciiuje ptimo od ptivodnich doda-
vatelll. Zbyvajicich 67 % piipada na obchody prostiednic-
tvim online platforem®, z toho 57% na obchody
uskutectiované prostiednictvim tii nejvétsich z nich.

Pravé B2C preshranicni transakce se zbozim, obzvlaste
od dodavatelt ze tetich zemi, predstavuji pro vybér DPH
v Clenskych statech EU velké vyzvy. Je nepochybné, ze
digitalni ekonomice se nevyhybaji danové podvody.
Naopak, ve srovnani s tradi¢ni ekonomikou otevira digi-
talni prostfedi dalsi prostor pro obchazeni danovych
povinnosti a danové podvody, a tim pro ztratu pfijmi
z DPH. Je vcelku logické, ze staty ve snaze zabezpecit své
piijmy z DPH hledaji nastroje, jak do vybéru DPH zapojit
online platformy, jejichz prostfednictvim se obchody
uskuteciuji.

Ackoli moznosti podle dosavadni unijni pravni Upravy
ve smérnici o0 DPH jsou omezené, nékteré ¢lenské staty jiz
uréitd opatieni zavedly a s tuspéchem uplatiuji. Pro
zakladni prehled v tomto ¢lanku uvadim nova opatieni,
kterd pro online platformy zavadi od leto$niho roku
Némecko (viz bod 2). K vyznamnému rozsifeni zapojeni
online platforem do vybéru DPH v EU dojde v diasledku
jiz schvélenych uprav smérnice o DPH a provadéciho
natizeni od 1. ledna 2021 (podrobnéji viz bod 3).

Vyzvy spojené s vybérem DPH u pfeshrani¢nich B2C
online obchodi se zbozim se netykaji jen ¢lenskych stati
EU. Jde o globalni problematiku, kterou se zabyvaji dano-
v¢é administrativy po celém svété. Nékteré staty, naptiklad
Australie a Novy Zéland, jiz v nedavné dobé zavedly pro

Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z ptidané hodnoty ve znéni pozd&jsich predpisu.
Provadeéci natfizeni Rady (EU) ¢. 282/2011 ze dne 15. bfezna 2011, kterym se stanovi provadéci opatfeni ke smérnici 2006/112/ES o spo-

le¢ném systému dané z ptidané hodnoty, ve znéni pozd&jsich predpist.
3 Naptiklad dokument Evropské komise SWD(2016)379 final nebo European E-commerce Report (2018).

Napriklad International Post Corporation (2017), Cross-border E-commerce Shopper Survey.
Pro ucely tohoto ¢lanku se pouziva pojem ,,online platforma® ve smyslu ,,provozovatel online platformy®, ktery se bézné vyskytuje nejen

v odborné danové literature. Smérnice o0 DPH ve znéni platném od 1. ledna 2021 zavadi pro tyto Gcely vymezeni ,, osoba povinna k dani,
ktera usnadnuje prodej zbozi na dalku, popr. dodani zbozi prostrednictvim elektronického rozhrani, jako je elektronické trziste, platforma,

portal nebo podobny prostredek .
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online platformy urcité povinnosti souvisejici s vybérem
DPH z obchodt uskute¢iiovanym jejich prostiednictvim.
Problematikou role platforem pfi vybéru DPH se aktudlné
zabyva také OECD (viz bod 4).

2 Nova opatieni DPH pro online
platformy v Némecku

Némecko od 1. 1. letosniho roku zavedlo pro online plat-
formy dvé nova zdkonna opatieni — zaznamni povinnost®
a ruceni’. Nova pravidla a povinnosti se mohou vyrazngji
dotknout také ceskych podnikt, které jsou zapojené
do online obchodi na izemi Némecka.

Prvnim z novych opatieni je uloZeni povinnosti online
platformam vést zaznamy o veskerych obchodnicich
a obchodech, které se uskuteénuji jejich prostiednictvim.
Stézejni informaci, kterou jsou platformy povinny v této
souvislosti mit k dispozici, je specificky certifikat DPH,
ktery na zadost danového subjektu (obchodnika) vystavu-
je némecky spravce dand. Zadost lze platné podat pouze
prostiednictvim vzorového formulafe (USt 1 TJ)3, ktery
obsahuje zakladni identifikacni tidaje obchodnika, infor-
maci, zda je registrovany pro ucely DPH v Némecku,
a dale seznam veskerych platforem, jejichz prostfednic-
tvim realizuje nebo hodla realizovat své online obchody,
vcetné prislusnych Géth.

Platformy jsou povinny vést podrobné zaznamy o veske-
rych obchodech se zbozim, pii kterych doslo bud’ k zaha-
jeni, nebo k ukonceni odeslani ¢&i prepravy zbozi
v Némecku. Znamena to, Ze povinnost vést zaznamy se
tyka nejen ptipadi dodani zbozi, které jsou predmétem
dané¢ v Némecku. Kromé jinych pfipadi se zaznamni
povinnost bude tykat také veskerych zasilani zbozi s mis-
tem plnéni mimo Némecko, pokud je Némecko statem
bud’ zahajeni nebo ukonceni pfepravy, nebo odeslani
dané¢ho zbozi. Naptiklad jestlize ¢esky platce bude pro-
stiednictvim online platformy zasilat zbozi z tuzemska
do Némecka, bude tato platforma povinna vést zaznamy
o identifikaénich tidajich obchodnika a o jeho obchodech?
také v ptipadech, kdy zasilani zbozi bude podléhat zdané-
ni v tuzemsku, tj. kdy se uplatni eska DPH. !0

Zaznamy je online platforma povinna poskytnout némec-
kému spravci dané na vyzadani, a to v elektronické podo-
bé. Povinnost vést a piedlozit zdznamy je obecna, vztahuje
na vSechny online platformy bez ohledu na to, zda jsou

usazené v Némecku, v jiném ¢lenském stateé, ¢i mimo EU.
Nesplnéni této povinnosti je némecky spravce dan¢ oprav-
nén sankcionovat podle némeckého danového tadu.

Druhym opatienim je zavedeni ruceni online platforem
za nezaplacenou DPH, kterou byl povinen v Némecku
priznat a zaplatit obchodnik z dodani zbozi uskuteciiova-
nych jejich prostiednictvim. Toto opatieni je pro online
platformy nastaveno obecné s tim, ze zakon stanovi okol-
nosti, pii jejichz naplnéni platforma za nezaplacenou DPH
neruci. Napiiklad online platforma se vyvaze z povinnosti
rucent, jestlize prokaze specificky certifikdit DPH obchod-
nika a o tom, Ze obchodnik neplni své danové povinnosti,
nemohla védét. Ruceni se rovnéz neuplatni, jestlize
obchodnik neni registrovan jako osoba povinna k dani
a objem, cetnost ani pravidelnost jeho obchodt této sku-
te¢nosti neodporuje. Online platforma ma rovnéz moznost
uniknout ruceni v piipad¢, kdy na zakladé upozornéni
spravce dan¢ o neplnéni dailovych povinnosti obchodnika
ve stanovené 1htité pozastavi danému obchodnikovi moz-
nost obchodovani jejim prostfednictvim.

Povinnost ruceni byla zavedena s posunutou uc¢innosti —
pro obchodniky usazené ve tfetich zemich od 1. bfezna
2019, pro obchodniky z EU od 1. fijna 2019. S ohledem
na mozné riziko ruceni Ize redln¢ ocekavat, ze online plat-
formy budou od obchodniki vyzadovat predlozeni speci-
fickych certifikatt DPH potvrzenych némeckym spravecem
dan¢ a ze tém, ktefi je ve stanovené 1huté neptedlozi, jiz
neumozni nadale realizovat obchody (nabizet zbozi) jejich
prostiednictvim.

Zatim neni mozné piedvidat, zda, poptfipadé nakolik se
tato nova opatfeni zméni v disledku novych harmonizo-
vanych pravidel pro online platformy v unijnich pravnich
predpisech od roku 2021. PfisluSny pravni zaklad pro
moznost uplatnéni ruceni podle volby clenského statu
zustava novymi pravidly nedotéen. Nelze proto vyloucit,
7e toto opatfeni Némecko bude uplatiiovat v ur¢ité podobé
i po plisobnosti novych unijnich pravidel po roce 2021.

3 Pravidla DPH v EU pro online
platformy od roku 2021

S ucinnosti od 1. ledna 2021 dojde k zasadnim zménam
pii uplathovani DPH u online obchodl se zbozim v EU.
Zmény se dotknou zejména pravidel pro zasilani zbozi
(v terminologii smérnice o DPH ,,prodej zbozi na dalku‘)

§ 22f Umsatzsteuergesetz (némeckého zakona o DPH).
§ 25e Umsatzsteuergesetz (némeckého zakona o DPH).

Formular USt 1 TJ je k dispozici na webovych strankach némecké danové spravy (jednotlivych spolkovych zemi).
Platformy jsou kromé identifika¢nich tdaji obchodnika povinny o kazdém obchodé vést tdaje o mistu zahajeni odeslani ¢i ptepravy

zbozi, o mistu ukonceni odeslani ¢i prepravy, datu uskutecnéni plnéni a ptislusné ¢astce plnéni.

Podle dosavadnich pravidel, platnych do konce roku 2020, pfi zasilani zbozi do Némecka ptipada misto plnéni do Ceska (¢lenského statu

zahajeni odeslani nebo ptepravy zbozi), jestlize celkova hodnota za dany ani piedchozi kalendaini rok neptekrocila 100 tis. EUR a platce
se nerozhodne vyuzit moznost zdanovat zasilani zbozi v Némecku (¢lenském staté ukonceni odeslani nebo piepravy zbozi).
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a pro dovoz malych zasilek. Podstatnou zménou je zruseni
dosavadniho osvobozeni od DPH pii dovozu malych zasi-
lek (zbozi s hodnotou nepiesahujici 22 EUR). Vyznamné
se posiluji nastroje a opatfeni pro vybér DPH z pieshra-
ni¢nich obchodii — rozsifuje se pusobnost dosavadniho
zvlastniho rezimu jednoho spravniho mista (tzv. one-stop
-shop, OSS), méni se nektera jeho pravidla a stanovi se
dalsi nové zjednodusené zvlastni rezimy a postupy pro
vybér DPH z dovezeného zboZi s hodnotou niz§i nebo
rovnou 150 EUR. Kli¢ovou soucasti téchto opatieni je
soubor novych pravidel a povinnosti pti dodani zbozi pro-
stfednictvim online platforem, na které se zaméfuje tento
¢lanek.

Celkové zmény v uplatiovani DPH, které nastanou
od 1. ledna 2021, predstavuji velmi obsirné téma, které
svym rozsahem piesahuje moznosti tohoto ¢lanku. Dalsi
text se proto zaméfuje pouze na nékteré zakladni zmény,
vybrana opatieni a nékteré vzorové priklady, které se bez-
prostiedné tykaji dodani zbozi prostiednictvim online
platforem.

Prozatim jesté nebyla dokoncena a publikovana veskera
unijni legislativa souvisejici se zménami, které vstoupi
v ucinnost od 1. ledna 2021. Zékladni ramcova pravidla
v této oblasti byla pfijata v rdmci smérnice Rady (EU)
2017/2455'". V prosinci lofiského roku Evropska komise
predlozila dalsi, doplnujici balicek navrhu, ktery zahrno-
val ndvrh na n&které dodate¢né zmény smérnice o DPH!?
a navrh na zmény provadéciho nafizeni'3. Pfi projednava-
ni na Rad¢ se k obéma navrhtim podatilo dosahnout doho-
dy v rekordnim case, navrhy jiz byly odsouhlaseny
ministry financi na bfeznové Radé ECOFIN. Dokonceni
legislativniho procesu vSak muselo byt pozastaveno z pro-
ceduralnich divodu, protoze k navrhiim zatim nejsou sta-
noviska Evropského hospodaiského a socidlniho vyboru
a Evropského parlamentu. O stanoviscich bude jednat az
nove zvoleny parlament, finalni schvaleni navrht a jejich
publikovani v Utednim véstniku se proto miize protdhnout
az na konec tohoto roku.

V ramci dokoncovacich legislativnich praci nad témito
navrhy by se jiz nemély zasadnéji ménit principy odsou-
hlasenych pravidel, nelze vsak zcela vyloucit, Ze se v je-
jich textu nepromitnou jesté nekteré legislativné technické
upravy, formulacni zmény, popiipadé zmény v pojmech.
Z tohoto divodu mohou byt vyjadieni ¢i citace odkazujici
na jednotliva ustanoveni téchto navrhi, ktera uvadim dale
v textu ¢lanku, pouze piedbézné a orientacni.

Nové povinnosti, které se vztahuji na online platformy
od roku 2021, se v podstaté tykaji dvou oblasti — prav-
ni fikce, na jejimz zakladé se online platformy pro tcely
DPH stavaji dodavateli zbozi, a povinnosti vést zaznamy.

3.1 Online platforma v pozici dodavatele
zbozi

V novém c¢lanku 14a smérnice o DPH se zavadi pravni
fikce, podle niz se za urcitych okolnosti online platforma
povaZuje za dodavatele zboZi, které je prodavano jejim
prostiednicim, resp. ma se za to, Ze platforma toto zbozi
obdrzela a dodala sama. Pro iely nastaveni této pravni
fikce se pouziva vyraz , osoba povinna k dani, kterd
usnadnuje prodej na dalku, popr. dodani zbozi prostred-
nictvim elektronického rozhrani, jako je elektronické trzi-
ste, platforma, portdl nebo podobny prostredek*. Pojem
,usnadiuje dale podrobnéji vymezuje provadéci nafize-
ni. Ve smyslu tohoto piimo pouzitelného pravniho predpi-
su se pravni fikce neuplatni, jestlize online platforma
nestanovi podminky, za nichz se dodani zbozi uskutecni,
a nepodili se na schvalovani uctovani poplatku ptijemci
ani na objednani ¢i doruceni daného zbozi. Pravni fikce se
nevztahuje na online platformu, kterd pouze zajistuje
zpracovani platby, pofizeni soupisu ¢i inzerci zbozi nebo
prfesmérovani na jina elektronicka rozhrani.

V dusledku této pravni fikce se dodani zbozi mezi doda-
vatelem prodavajicim zbozi prostfednictvim online plat-
formy a koneénym spotiebitelem fakticky rozdéluje
na dv¢ plnéni: dodani zbozi timto dodavatelem online
platformé a dodani zbozi platformou spotiebiteli. Z dtvo-
du zjednoduseni aplikace v praxi a jednoznacného stano-
veni mista plnéni, a tim statu zdanéni se pro tato dvé
plnéni zavadi dalsi dodate¢na pravidla.

Smérnice o DPH stanovi, Ze prvni z dodani, tj. dodani
zbozi online platformé, je osvobozeno od dané s narokem
na odpocet dan¢ a ze odeslani ¢i pieprava daného zbozi se
pripise ke druhému z dodani, tj. dodani online platformou
spotiebiteli. Pro obé plnéni se ve smérnici o DPH nastavu-
je pravidlo pro urceni data uskute¢néni zdanitelného plné-
ni a povinnosti pfiznat dan, popf. pfiznat plnéni osvobozené
od dané — je jim okamzik pfijeti platby za zbozi. Provadéci
nafizeni k tomuto pravidlu uvadi dalsi podrobnosti. Dale
se stanovi vyvratitelna domnénka, Ze dodavatel prodavaji-
ci zbozi prostfednictvim online platformy je osobou
povinnou k dani a spotiebitel osobou nepovinnou k dani.
V dusledku této domnénky se prvni z dodani, tj. dodani
zbozi online platformé, povazuje za B2B transakci,

1" Smérnice Rady (EU) 2017/2455 ze dne 5. prosince 2017, kterou se méni smérnice 2006/112/ES a smérnice 2009/132/ES, pokud jde
o urcité povinnosti v oblasti dané z pfidané hodnoty pii poskytovani sluzeb a prodeji zbozi na dalku, ¢lanek 2.

< Navrh smérnice Rady, kterou se méni smérnice 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006, pokud jde o ustanoveni tykajici se prodeje zbozi

na dalku a ur¢itych domacich dodani zbozi, dokument Rady 15471/18.

Navrh provadéciho nafizeni Rady, kterym se méni provadéci natizeni (EU) ¢. 282/2011, pokud jde o dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb

usnadnéna elektronickymi rozhranimi a zvlastni rezimy pro osoby povinné k dani poskytujici sluzby osobam nepovinnym k dani a usku-
tecnujici prodej zbozi na dalku a urcita domaci dodani zbozi, dokument Rady 15472/18.
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Schéma ¢. 1

Fyzicky tok zbozi

Platforma C

Spotiebitel

1. Doddni zbozi
B2B
bez prepravy
(osvobozené
od dané)

zatimco druhé z dodani, tj. dodani zbozi online platformou
spotiebiteli, za B2C transakci.

Schematicky tato vychozi pravidla pro uplatnovani DPH
pfi dodani zbozi prostiednictvim online platformy
v disledku této pravni fikce znazoriuje schéma ¢. 1.

Pravni fikce se uplatni pouze ve dvou piipadech, explicit-
n¢ vymezenych v ¢lanku 14a odst. 1 a 2 smérnice o DPH —
pti zasilani (prodeji na dalku) dovezené¢ho zbozi malé
hodnoty a pifi dodani zbozi dodavatelem neusazenym
v EU osob¢ nepovinné k dani v EU. Vztahuje se na vSech-
ny online platformy bez ohledu na to, zda jsou usazené
(maji sidlo nebo provozovnu) v EU, nebo mimo EU.

Prvni pfipad se tyka zasilani (prodeje na dalku) dovezené-
ho zboZi s hodnotou nizsi nebo rovnou 150 EUR (podle
Clanku 14a odst. 1 smérnice o DPH). Pro ucely samotné
pravni fikce v tomto piipadé neni relevantni, zda online
platforma je, ¢i neni registrovana ve zvlastnim rezimu
jednoho spravniho mista. Nicmén¢ konkrétni aplikaci
v praxi piipadna registrace do rezimu jednoho spravniho
mista zasadné ovlivni, a to v disledku novych pravidel
a zvlastniho rezimu, ktery se zavadi pro ucely vybéru
DPH pii dovozu zbozi s hodnotou nepiesahujici 150 EUR
(tzv. import-one-stop-shop, I0OSS).

Zvlastni rezim IOSS jsou opravnény pouzivat vSechny
online platformy (obecné veskeré osoby povinné k dani),
které uskuteciuji zasilani (prodej na dalku) dovezeného
zbozi. Platforma, ktera neni usazena v EU (neméa v EU
sidlo ani provozovnu, neni relevantni, zda je v n¢kterém
¢lenském staté registrovana pro ucely DPH), bude muset
byt v tomto zvlastnim rezimu zastoupena zprostiedkovate-
lem usazenym v EU. Jestlize se online platforma zaregis-
truje do tohoto zvlastniho rezimu a pfi predlozeni celniho
prohlaseni sdéli specifické danové identifikacni ¢islo pii-
délené pro tyto ucely (DIC 10SS), je dovoz zbozi osvobo-
zeny od DPH.

Pro nazornost je postup pfi zasilani dovezeného zbozi

malé hodnoty prostiednictvim online platformy uveden
na vzorovém piikladu (viz schéma €. 2a) podle tohoto
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2. Doddni zboZi
B2C
s prepravou

zadéani: Spotiebitel z CR si prostfednictvim online platfor-
my se sidlem v Irsku objedna zbozi v hodnoté¢ 100 EUR
od dodavatele z Ciny. Zbozi je dovezeno z Ciny do CR,
kde je propusténo do rezimu volny ob¢h.

Schéma €. 2a: Dovoz zbozi malé hodnoty pfi dodani
prostiednictvim online platformy

Cina Irsko ’ CR
Dodavatel Platforma L

Je-li irska online platforma registrovana ve zvlastnim rezi-
mu IOSS a uvede platné DIC I0SS na celnim prohlaseni
(zjednoduseném, zaslaném elektronicky), je dovoz zbozi
do CR osvobozeny od DPH. Jsou naplnény podminky pro
uplatnéni pravni fikce ve smyslu ¢l. 14a pism. a) smérnice
o DPH. Prvni z plnéni, tj. dodani zbozi ¢inskym dodava-
telem irské platformé, neni pfedmétem DPH v EU, misto
plnéni spada do Ciny (podle &l. 31 smérnice o DPH).
Druhé z plnéni, které spliiuje novou definici zasilani (pro-
deje na dalku) dovezeného zbozi, mezi platformou a spo-
tiebitelem, podléhd zdanéni ¢eskou DPH, protoze misto
plnéni je v CR jakozto ¢lenském staté ukonéeni odeslani
nebo piepravy zbozi [podle nového zvlastniho pravidla
v ¢l. 33 pism. ¢) smérnice o DPH]. Irska platforma uvede
toto plnéni v danovém pfiznani v ramei zvlastniho rezimu
I0SS.

Jestlize online platforma neni registrovana v I0SS, dovoz
zbozi podléha zdanéni v CR podle obecné platnych pravi-
del. Za této situace spada misto plnéni u obou plnéni, ktera
nastanou v diisledku pravni fikce, do Ciny (misto plnéni
v ptipad¢ plnéni mezi platformou a spotiebitelem se urci
podle zékladniho pravidla platného pro dodani zbozi
s ptepravou v ¢l. 32 smérnice o DPH).

Obdobné feseni by mél také ptiklad, jestlize by spotiebitel
z CR objednal zbozi z Ciny prostiednictvim online plat-
formy se sidlem v CR (viz schéma &. 2b), lisi se vak
zpusob pfiznani a Ghrady piislusné DPH.

zdanéni digitalni ekonomiky @



Schéma €. 2b: Dovoz zbozi malé hodnoty pii dodani
prostiednictvim online platformy

Spotiebitel

V tomto ptikladu se na druhé z plnéni opé€t uplatni ceska
DPH, protoZe misto pInéni je v CR [podle novych pravidel
v €lL. 33 pism. ¢) smérnice o DPH]. Ackoli z pohledu ceské
platformy jde o jeji domaci plnéni, je-li platforma registro-
vand ve zvlastnim rezimu IOSS, uvede také toto plnéni
v danovém priznani podaném v ramci zvlastniho rezimu
IOSS, nezahrne je do svého pfiznani k DPH, které
v tuzemsku podava za bézna plnéni.

Cina

Dodavatel Platforma

Druhym ptipadem, kdy se uplatni pravni fikce podle ¢lan-
ku 14a smérnice o DPH, je dodani zbozi dodavatelem
neusazenym v EU osobé nepovinné k dani v EU.
Vztahuje se na veskera dodani zbozi timto dodavatelem,
tj. jak na domaci, tak ptreshrani¢ni, bez omezeni hodnotou
zbozi. Na tyto piipady se bude nové vztahovat rozsiteny
zvlastni rezim jednotného spravniho mista (OSS), ktery
i nadale ziistava pro danové subjekty volitelny.

Postup pti dodani zbozi dodavatelem neusazenym v EU
prostiednictvim online platformy Ize znazornit na vzoro-
vém piikladu (viz schéma ¢. 3a) podle tohoto zadani:
Spotiebitel z CR si prostfednictvim online platformy
se sidlem v CR objedna zbozi v hodnoté 200 EUR
od dodavatele se sidlem v Cing. ZboZi je dopraveno ze
skladu umisténého v CR.

Schéma €. 3a: Dodani zbozi dodavatelem neusazenym
v EU prostiednictvim online platformy —
domaci dodani

P
‘ Dodavatel P

Jsou naplnény podminky pro uplatnéni pravni fikce
ve smyslu ¢l. 14a pism. b) smérnice o DPH. Misto plnéni
u obou dodani zbozi je v CR. Dodani zboi ¢inskym doda-
vatelem ceské platformé je plnénim osvobozenym od DPH
(s ndrokem na odpocet dang), ¢insky dodavatel je povinen
se v CR zaregistrovat pro u¢ely DPH. Dodéni zbozi plat-
formou ceskému spotiebiteli je zdanitelnym plnénim.
Zpisob ptfiznani a odvodu DPH platformou se bude odvi-
jet od toho, zda je platforma v tuzemsku registrovana
ve zvlastnim rezimu jednoho spravniho mista (OSS, kon-
krétn¢ rezimu Unie). Pokud je registrovand, uvede toto
zdanitelné plnéni v danovém pfiznani v ramci tohoto

° zdanéni digitalni ekonomiky

Platforma

zvlastniho rezimu. Pokud neni, uvede jej standardné
ve svém piiznani k DPH, které podéava v tuzemsku.

Redeni dalsiho vzorového piikladu, kdy si spotiebitel
z CR objedna zbozi v hodnoté 200 EUR od dodavatele se
sidlem v Cing prostiednictvim online platformy se sidlem
v Némecku a zbozi je dopraveno ze skladu umisténého
v Némecku do CR, je nasledujici (viz schéma &. 3b).

Schéma €. 3b: Dodani zbozi dodavatelem neusazenym
v EU prostrednictvim online platformy
— zasilani zbozi

W/g ' CR
‘ Dodavatel P Platforma |  Spottebitel

Misto plnéni u dodani zbozi ¢inskym dodavatelem némec-
ké platformé je plnénim osvobozenym od DPH s mistem
plnéni v Némecku. Dodédni zbozi platformou ceskému
spotiebiteli je zdanitelnym plnénim v CR. Pokud je plat-
forma registrovana v Némecku do zvlastniho rezimu OSS,
odvede piislusnou DPH v danovém piiznani v ramci
zvlastniho rezimu OSS (rezimu Unie). Pokud ne, vznikne
ji povinnost se registrovat pro u¢ely DPH v CR.

Kromé téchto zékladnich vzorovych ptikladl se v praxi
muze vyskytnout celd fada jinych variant. Zasadni
pro uplatnéni DPH bude vzdy rozklicovat misto plnéni
u piislusnych dodédni a urcit, zda dodavateli nebo online
platformé ptipadné nevznikne povinnost se ve staté¢ zdané-
ni registrovat pro ucely DPH.

3.2 Povinnost online platformy vést ziznamy
pro ucely DPH

V novém clanku 242a smérnice o DPH se ukladéa online
platformam vést podrobné zdznamy o veskerych plnénich
(dodanich zbozi i poskytnuti sluzeb), kterd se uskutecnuji
jejich prostiednictvim, je-li naplnéna vychozi podminka,
ze online platforma ,usnadiuje® tato plnéni. Zaznamy
museji byt elektronicky zpfistupnény piislusnému spravci
dané¢ na vyzadani. Lhiita pro uchovavani zaznamt je jed-
notna pro vSechny ¢lenské staty, ¢ini 10 let.

Dalsi podrobnosti této povinnosti, jakozto i vycet tidaja,
na které se zaznamni povinnost vztahuje, stanovi provadé-
ci nafizeni. Povinnymi daji jsou naptiklad zakladni iden-
tifikacni udaje dodavatele zbozi nebo poskytovatele
sluzeb, véetng DIC pro ucely DPH, &isla bankovnich nebo
virtudlnich uctd, jsou-li k dispozici, dale popis zbozi nebo
sluzeb, jejich hodnota, misto ukonéeni odeslani nebo pte-
pravy zbozi a informace potfebné ke stanoveni mista
plnéni u sluzeb.
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4 Projekt OECD

Skutecnost, ze problematika digitalni ekonomiky z pohle-
du DPH ma globalni charakter, prokazuji také prace, které
aktualné probihaji na irovni OECD (Organizace pro hos-
podaiskou spolupraci a rozvoj) a které vychazeji z aktivit
BEPS (Base Erosion and Profit Shifting). Vystupem prace
pracovni skupiny ¢. 9 OECD, na které se spolec¢n¢ podileli
zastupci Clenskych stati OECD a akademické i podnika-
telské vetejnosti, bude zprava o roli digitalnich platforem
pti vybéru DPH z online prodejt.

Ve zpravé se konstatuje, ze spektrum roli pro zapojeni
platforem do vybéru DPH je velmi Siroké — od dobrovol-
ného zapojeni pfes povinnost poskytovat informace, sdile-
nou odpovédnost (ruceni) az k roli plné odpovédnosti
(pravni fikce, na jejimz zdklad¢ je platforma dodavate-
lem). Zprava zahrnuje podrobné rozbory vsech téchto roli,
popisy jejich fungovani, v€etné¢ doprovodnych opatieni
a nastroji, vyhodnocuje jejich potencidlni piinosy
do vybéru DPH i néktera tskali. Nejvetsi podil zpravy je
s ohledem na jeji vyznam vénovan roli tzv. plné odpovéd-
nosti platforem, tj. systému, ktery jiz v soucasné dobé
uplatiiuje naptiklad Australie a jejz od roku 2021 zavadégji
Clenské staty EU.

Zpréava by méla byt v nejblizsi dobé¢ publikovana na webo-
vych strankach OECD'4,

5 Zavér

Je nesporné, Ze zapojovani online platforem do vybéru
DPH je globalni trend, ktery bude pokracovat i do budouc-
na. Velkym tématem soucasné doby, které na své feseni

stale ¢ekd a kde lze ocekéavat snahu o vyraznéjsi zapojeni
online platforem, je oblast sdilené ekonomiky.

V ramci tvah o zptsobech uplatiiovani DPH v prostiedi
digitalni ekonomiky nejde jen o problém vyhybani se
dafiovym povinnostem, a tim o ztratu piijmia z DPH, nybrz
také vyznamnou meérou o nastaveni rovnych podminek.
Jde o to, aby obchodnici z EU, ktefi se fidi platnymi prav-
nimi predpisy, nebyli v konkurenéni nevyhodé¢ ve srovna-
ni s témi, ktefi danové predpisy nedodrzuji, at jiz
neumyslné z neznalosti, ¢i zZdmérne.

Pokud jde o aktualni vyvoj v EU a nova opatfeni a povinnos-
ti, které se pro online platformy zavadéji od roku 2021, je
jasné, ze podstatna ¢ast prace je stale jeste pred ndmi. Ackoli
zakladni principy harmonizovanych zmén jsou jiz odsouhla-
sené, je potiebné dokoncit legislativni proces v EU, a to jak
pro predpisy z oblasti DPH, tak celni pfedpisy. V danové
i celni oblasti je nezbytné pfijmout feSeni pro souvisejici
technické aspekty novych opatreni, zvlastnich rezimt ¢i zjed-
nodusenych postupil a upravit stavajici IT systémy.

ZkuSenosti stat, které postupy zacilené na posileni role
online platforem na vybér DPH z online obchodu jiz
uspésné uplatiiuji, ukazuji, ze opatieni, kterd se zavadgji
v EU, mohou byt krokem spravnym smérem. Odpovéd’
na otazku, zda se obdobnd pozitiva projevi také v prostie-
di EU, ukaze teprve budoucnost.
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14 Materialy k digitalni ekonomice jsou zvefejiiovany na webovych strankach OECD: http://www.oecd.org/internet/ieconomy/.

Bulletin KDP CR 2/2019

zdanéni digitalni ekonomiky °



Uvaha o odvodu DPH
ze sluzeb
poskytovanych
digitalnimi
platformami

Mgr. Ing. Petr Toman
KPMG

Ing. Petra Némcova
KPMG

Uplatiiovani DPH na strané digitalnich platforem a jejich
uzivateld pti prodeji zbozi projde v nejblizsich letech
zasadnimi zménami, které pfiblizuje ¢ldnek na jiném
misté tohoto bulletinu. Oblast dané z ptidané hodnoty
u digitalnich platforem pii poskytovani/sdileni sluzeb
[,,sluzbové™ (digitalni) platformy] vSak takto zasadni
zmeény necekaji, byt i zde by hledani cest ke zjednoduseni
uplatiovani DPH bylo namist¢.

Cinnosti ,,sluzbovych* digitalnich platforem obvykle spo-
Civaji v poskytnuti sluzeb, které umoziuji vzajemnou
interakci osoby poskytujici ur¢itou sluzbu a jejiho zékaz-
nika. Jde typicky o ubytovani, najem ¢i piepravu. Z hle-
diska charakteru sluzby digitalni platformy se mize jednat
o zprostredkovani nebo, a to je Castéjsi ptipad, o poskyt-
nuti pfistupu k programovému vybaveni pro prezentaci
sluzby a pro umoznéni uzavieni smlouvy o jejim
poskytnuti.

V druhém piipadé takova sluzba ziejmé napliuje znaky
elektronicky poskytované sluzby (¢lanek 7 nafizeni Rady
¢.282/2011, kterym se stanovi provadéci opatieni ke smér-
nici 2006/112/ES o spole¢ném systému dané¢ z piidané
hodnoty). Dle typu digitalni platformy se sluzby nabizeji
poskytovatelim sluzeb, jejich zakaznikiim ¢i obéma sku-
pindm. Pro uplatnéni DPH u této sluzby (jak z hlediska
otazky, kde ma byt dan odvedena, tak — a to zejména —
z hlediska osoby povinné dan odvést) je rozhodujici ,,DPH
status® pfijemce — obecn¢ zda piijemce vystupuje jako
podnikatelsky subjekt, ¢i nikoli.

Piijemcem sluzeb digitalni platformy mize byt jak osoba
povinna k dani, tak i osoba k dani nepovinna. V pfipadé
osob povinnych k dani se pro uréeni mista plnéni uplatni

zakladni pravidlo, kdy mistem plnéni je ¢lensky stat sidla/
/provozovny zékaznika digitalni platformy. V piipadech
osob nepovinnych k dani je mistem plnéni ¢lensky stat,
kde ma prtijemce sluzby bydlisté (¢i kde je usazen), pfi-
padné kde se obvykle zdrzuje!.

Aniz se dopustime piilisného zjednoduseni, pravidlo pro
stanoveni mista plnéni u osob povinnych i osob nepovin-
nych k dani zde vychazi z obdobného zaméru zdanéni
sluzby v misté ,,spotieby*. Pomineme-li problémy s iden-
tifikaci takového mista zejména u osob nepovinnych
k dani (coz fesi vySe uvedené natizeni prostiednictvim
systému pravnich domnének — ¢lanek 24a a nasledujici),
jevi se situace jako pomérné jednoducha, nebot’ praktické
stanoveni mista plnéni dava bez ohledu na DPH status
ptijemce sluzeb digitalni platformy obdobny vysledek.

1 T¥i situace podle DPH statusu
prijemce sluzby

Otazka, ktera vyzaduje DPH status piijemce sluzby fadné
vyfesit, vznikd v okamziku stanoveni osoby, jez ma dan
finan¢nimu ufadu odvést, pokud digitalni platforma a pii-
jemce jejich sluzeb nejsou ve stejném state.

Ceské dafiové predpisy upravuji pro mozny status piijem-
ce sluzby digitalni platformy tfi odliSné situace.

Nejjednodussi je ptipad, kdy ptijemce sluzby platformy je
platcem DPH. Dan pak odvede piijemce sluzby ve stan-
dardnim rezimu ,,reverse charge® pfi pfijeti sluzby z jiné-
ho ¢lenského statu ¢i ze zahranici.

Za situace, kdy prijemce sluzby digitalni platformy sice
neni platcem DPH, nicméné je stile osobou povinnou
k dani (obecné podnikatelem), lezi povinnost odvodu
DPH také na tomto ptijemci. Dle soucasné legislativy se
takova osoba stane identifikovanou osobou podle § 6h
zakona o DPH. Musi se proto zaregistrovat jako osoba
identifikovana a uvést povinnost odvodu DPH v pfislus-
ném danovém priznani.

1

10 000 EUR v piislusném a ptedchozim kalendainim roce.

@ zdanéni digitalni ekonomiky

Mimo vyjimecné situace, kdy celkova hodnota sluzeb poskytnutych osobam nepovinnym k dani v jinych ¢lenskych statech neptesahne
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V piipadé, kdy je piijemcem sluzby digitalni platformy
osoba k dani nepovinnd, je naopak povinnost odvodu DPH
na stran¢ provozovatele digitalni platformy, ktery DPH
odvede s vyuzitim zvlastniho rezimu jednoho spravniho
mista (,,mini one stop shop®).

2 Mali podnikatelé — velkeé
povinnosti

Z hlediska procesniho slozitd situace nastava zejména
v pripadech ,malych® podnikateli / osob povinnych
k dani, které sice nejsou platci DPH, ale pfijetim sluzby
digitalni platformy se automaticky stavaji tzv. identifiko-
vanou osobou. Pokud tyto osoby pied prvnim poskytnutim
sluzby digitalni platformou nejsou k DPH registrovany,
vznika procesné problematicka situace. Museji podat pii-
hlasku k registraci identifikované osoby do 15 dnti od prv-
niho pfijeti dané sluzby. Na zaklad¢ ptihlasky jim spravce
dané pfideli identifika¢ni cCislo (standardné¢ ve lhuteé
do 30 dnt). Toto identifikacni ¢islo by vsak mélo byt pied-
lozeno provozovateli digitalni platformy jiz pro prvni
poskytnuti sluzby (respektive alespon pred vystavenim
danového dokladu na tuto sluzbu). V takovém okamziku
vSak ptijemce sluzby velmi pravdépodobné timto ¢islem
jesté nedisponuje (byt Ize predpokladat, ze v takovych
ptipadech spravce dané k vydani identifikacniho cisla
nevyuzije celou 30denni lhutu), obecné mize byt identifi-
kacni ¢islo vydano az po 45 dnech od prvniho poskytnuti
sluzby.

Zaroven témto osobam vznikaji nové povinnosti (podava-
ni pfiznani k DPH ¢i odvod dan¢), u nichz lze piedpokla-
dat, ze o né i s ohledem na fakt, Ze se dobrovolné nestaly
plnohodnotnymi platci DPH, nestoji.

Vzhledem k tomu, Ze identifikované osoby jako tuzemsti
,neplatci DPH® (neplatci pro tuzemské transakce) nemo-
hou uplatnit narok na odpocet, je pro piijmy statniho roz-
poétu dana situace obdobna jako v pfipadech, kdy je
zakaznikem digitalni platformy osoba nepovinna k dani.
Soucasny systém vsak odvod DPH u ,,malych podnikate-
Iu“ provozovatelem digitalni platformy prostfednictvim
,»mini one stop shopu‘ neumoziuje.

Je proto otazkou, zda by do budoucna nebylo vhodné
rezim ,,mini one stop shopu“ tam, kde jiz byl zaveden,
zpiistupnit i pro odvod DPH u malych podnikatelt, kde
jednotlivé Clenské staty v mezich vyjimek stanovenych
smérnici umoznuji témto osobam, aby se platcem DPH
nestaly. Smérnice tento postup v souc¢asné dobé neumoz-
nuje. S ohledem na budouci o¢ekavany rozvoj digitalnich
platforem je vSak otdzkou, zda by nebylo vhodné vyuzitel-
nost ,,mini one stop shopu“ na tyto transakce rozsifit.
Mohlo by to predstavovat jeden z krokd smeéfujicich
ke snizeni administrativni zatéze u osob, jejichz ,,podnika-
telské aktivity nepfesahuji vyznamné objemy a jichz
bude s ohledem na vyvoj digitalnich platforem v oblasti
sdilené ekonomiky pribyvat.
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pfiznani k dani z pfijma.

Cena publikace je 590 K¢ vé. DPH + postovné.

DANOVE ZAKONY A UCETNICTVi PODLE STAVU K 31.12.2018
S PARALELNIM VYZNACENIM ZMEN OD 1. 1. 2019

Publikace obsahuje Uplna znéni vSech darnovych zakond, zakona o dafiovém
poradenstvi, zakona o Uzemnich finan¢nich organech, zakona o Ucetnictvi a zakona
o auditorech. Dale v ni naleznete souvisejici vyhlasky, ceské ucetni standardy

& a vybrané pokyny a informace Ministerstva financi CR.

Publikace je vhodna jako pomucka ke kvalifikacni zkouSce na dariového poradce.
Nazorné vyznaceni zmén u vSech zakonl umozriuje pfehledné porovnani
provedenych zmén v €ase, lze ji také vyuzit jako podklad pro vypracovani dafiového

Publikaci je moZné objednat na www.kdpcr.cz, e-mail publikace@kdpcr.cz, Komora dafiovych poradcti CR, Kozi 4,

602 00 Brno.

Publikaci si mGzete také objednat prostfednictvim dlouhodobé objednavky. V tom pfipadé Vam bude obratem
zaslana vzdy po kazdém jejim vydani. Postovné je pro dlouhodobé objednatele zdarma.
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Sdilena ekonomika
a sprava dani

Ing. Gabriela Hoppe
fidici partnerka Rose Tax & Accounting, s. r. 0.

Na digitalni platformy typu Uber a Airbnb se chysta fada
opatfeni. Dobrovolné sdileni dat s finan¢ni spravou a pte-
nos povinnosti pfi vybéru dané jsou jen pocatek. Vyhody
sdilené¢ ekonomiky jdou ruku v ruce se zavedenim novych
mechanismi pifi vybéru dané. Stat o svych obcanech vi
spoustu informaci. Vyzvou bude vyvazit efektivni vybér
dan¢ s minimalnimi zasahy do prav danovych subjektt.

1 Pochopeni fungovani sdilené
ekonomiky

Rozvoj sdilené ekonomiky ma pozitivni vliv na malou
otevienou ekonomiku, zejména v situaci, kdy se blizi hra-
nici produkénich moznosti, jako je nase situace, staci pfi-
pomenout kritickou oblast zaméstnanosti. Nabidkou svych
sluzeb pres digitalni platformy mohou na trhu uspét i ti,
kteti by v tradi¢nich modelech stali na konci fady, napf.
maminky na matefské, studenti, handicapovani, diichodci
atd. Pro uzivatele platforem je vyhodou, ze se snadnéji
a s mensimi transakénimi néklady dostanou k plné Siii
nabidky, a mohou si tak 1épe vybrat feseni, které vyhovuje
jejich potfebam. Platformy napomadhaji nejen sdilet vol-
nou pracovni silu, ale i jina aktiva — nemovitosti, automo-
bily, finance, Cas atd. Vysledkem propojeni nabidky
s poptavkou ptes digitalni platformu je lepsi efektivita
trhu, SirSi nabidka, v€tS$i konkurence na obou stranach
a tim i lep$i ceny (niz$i pro klienty ¢i vySsi pro
nabizejici).

Podstatou sdilené ekonomiky je tzv. P2P (peer-to-peer)
vztah, ktery pfedstavuje piimé propojeni osob, které si
vzajemné skrze zprostfedkovatelské digitalni platformy
poskytuji sluzby. Charakteristickym rysem sdilené ekono-
miky je pfitom fakt, ze transakce v rdmci ni provadéné
nezahrnuji zménu vlastnictvi a mohou byt provadény jak
za ucelem zisku, tak neziskové. Ackoliv je na sdilenou
ekonomiku obecné nahlizeno jako na alternativni distri-
bucni a uzivatelsky model, vystupuje Casto téz jako kon-
kurenéni alternativa k subjektim nabizejicim distribuci

auzivani produkti a sluzeb tradi¢nim zptisobem. Obornici
odhaduji, ze sdilena ekonomika v globalnim méfitku dosa-
hovala v roce 2014 cca 15 miliard USD, v roce 2025 mize
dosahnout 335 miliard USD.!

V  souvislosti se sdilenou ekonomikou mluvime
o tzv. C2B2C modelu, ktery je charakteristicky tim, ze
platforma nejen ze zprostiedkovava danou sluzbu mezi
poskytovatelem a uzivatelem, ale rovnéz stanovi podmin-
ky takového zprostfedkovani (napf. cenu, za kterou bude
sluzba poskytnuta), musi permanentné¢ vyhledavat a dis-
ponovat dostatecnou kapacitou nabidek sdileni (napf.
bytd, aut, osob ochotnych nabidnout sviij ¢as a praci), dale
musi zabezpecit snadnou, rychlou a spolehlivou komuni-
kaci poskytovatelll a uzivateli pfed uzavienim kontraktu
a po ném, musi byt schopna vynutit splnéni a zajistit kon-
trolu kontraktu, zamezit nekalému jednani a umoznit
bezpecnou platbu. V kratkosti, role platformy rozhodné
neni v celkovém efektu plnéni zanedbatelna, ale muze se
pohybovat v riznych skalach rozsahu.

Poskytovatelem sluzeb nebo statkti je osoba, jez vlastni
aktiva, zdroje, ¢as ¢i dovednosti nebo jimi disponuje
a aktivné je sdili za Gcelem privydélku ¢i snizeni svych
nakladi. Poskytovatelem mize byt jednak osoba soukro-
ma, ktera nabizi prilezitostné své sluzby (tzv. peer), jednak
osoba jednajici v ramci vykonu svého povolani (tj. profe-
sionalni poskytovatel sluzeb).

Uzivatelem je osoba, ktera vyuziva sluzeb poskytovanych
poskytovatelem. Ve svém diisledku 1ze o uzivateli uvazo-
vat jako o jakémsi kvazispotiebiteli, ktery by mél byt
chranén pravem, ve skutecnosti je vSak spiSe tfeba uvazo-
vat o ochran¢ obou smluvnich stran kvuli uréité absenci
informacni transparentnosti na obou stranach, dané tim, ze
smluvni strany se navzajem neznaji, a v nékterych piipa-
dech se ani osobné nemohou poznat.

Rozvoj sdilené ekonomiky urcuji tfi klicové aspekty:
efektivita, divéra a atraktivni cena. Efektivita je uzce spo-
jena s boomem mobilnich zafizeni a dostupnosti

1" VAUGHAN, R. a R. DAVERIO. 4ssessing the size and presence of the collaborative economy in Europe. Publication Office of the
European Union, 2016. Dostupné z: https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/2acb7619-b544-11¢7-837e-01aa-

75ed71al.
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internetového piipojeni. V. CR ma k dispozici internetové
ptipojeni 83 % domacnosti, ¢imz se nijak nevymykame
z pruméru EU28, kde ma internet k dispozici 87 % domac-
nosti.> Digitdlni propojeni uZivateld a poskytovatelii pii-
nasi digitalnim platformam moznost disponovat
s ohromnymi objemy dat. Analyzy big data jim pomahaji
predvidat chovani subjekt a pruzné reagovat na zmény
trhu. Sdilend ekonomika také pomaha budovat divéru
pomoci vzajemného hodnoceni vSech aktért. Tato hodno-
ceni jsou pak vefejné dostupna a kazdy dal$i zajemce
o zapojeni ma moznost se dozvédét z transparentnich
zdroju kladné i zaporné hodnoceni jak aktéri, tak konkrét-
niho produktu ¢i sluzby. Dochazi tak k samoregulaci,
i kdyz samoziejmé neni tento mechanismus bez chyb.
I konkurenéni boj se da provadét pomoci tzv. trollich
farem, nemluvé o dal§ich metodach ovliviiovani vefejného
minéni. V neposledni fad¢ jsou klicové aspekty propojeny
také se zptisobem placeni. U zbozi stale dominuje platba
pii pfevzeti (tzv. na dobirku), ale uplaty za sluzby by se
dnes jiz neobesly bez tzv. mikroplateb. Finanéni platfor-
my, jako jsou napi. PayPal, Apple Pay, Google Wallet,
PaySec a dal$i, umoznuji provadét zabezpecené transakce
napfi¢ bankovnimi institucemi i na mezinarodni Urovni
tam, kde dfive bylo zapotfebi komplikovaného a zdlouha-
vého bezhotovostniho styku prostiednictvim klasickych
bankovnich ptevodovych operaci.

Vsechny tyto aspekty pfinaseji zasadni problém regulace
sdilené ekonomiky, jimz je dostupnost a sdileni dat
o obchodnich transakcich se statni spravou a transparent-
nost digitalnich platforem pfi stanoveni zakladu dané.

Kritické hlasy zdaraznuji, ze sdilena ekonomika ze své
podstaty umoziiuje nekalou soutéz, snizuje bezpecnost
price ¢i nabada k vyhybani se placeni dani a poplatk?
a dodrzovani norem v oblasti zivotniho prostredi.

Sdilena ekonomika podporuje nové formy poskytovani
sluzeb, ale zaroven nuti poskytovatele tradi¢nich sluzeb
pristoupit ke svému podnikani v pozménéné formé
a k neustal¢ inovaci, tak aby jejich sluzby zlstaly i nadale
konkurenceschopné. Mnohdy jsou pfitom tradi¢ni posky-
tovatelé sluzeb ve srovnani s poskytovateli sdilenych slu-
7eb s ohledem na piisné nastavend pravidla a regulaci
ve znevyhodnéné pozici.

Je zapotiebi nalézt zpusob, jak zajistit koexistenci novych
a tradicnich modeld, aniz by doslo k diskriminaci nékteré
ze stran. Pro spravné nastaveni zdanéni je zasadni spravné
vnimat rozdil v profesiondlni a neprofesionalni povaze

poskytovani sluzeb. Je tfeba u¢inné rozlisit, co jesté je
a muze byt povazovano za neprofesiondlni sluzbu a co je
jiz podnikédnim. Navic je nutné klast dlraz na to, kdo je
skutecnym aktérem v ramci sdilené ekonomiky a kdo se
za n¢j pouze vydava a vyhyba se tak svym zdkonnym
povinnostem souvisejicim s podnikanim.

2 Sdilena ekonomika a problémy
se spravou dani

Samoziejmé nelze popfit, Ze sdilena ekonomika pFinasi
mnozstvi problémi s vybérem dani. Jeden velky danovy
subjekt se rozpadne na stovky malych. Namisto jednoho
velkého zaméstnavatele, ktery do jisté miry zabezpecuje
fadny vybér dané z piijmi svych zaméstnancl, mame
celkem tii typy aktérti — poskytovatele, uzivatele a platfor-
mu, pficemz muize byt na jedné i druhé stran¢ platformy
velké mnozstvi subjektd, které jsou samostatnymi daiiovy-
mi subjekty s povinnostmi se registrovat, identifikovat
zdanitelné ptijmy, spravné stanovit zaklad dané a tadné
a v¢as podat danové ptiznani, zaplatit dan, spocitat si zalo-
hovou povinnost a tu také fadn¢ a vcas platit. Diky sou-
kromému charakteru aktért na strané nabidky i poptavky
muze dochazet i k tomu, ze ekonomické transakce nejsou
pro danovou spravu viibec dohledatelné. Danové subjekty
nemuseji mit ani povédomi o tom, Ze jim né&jaké povinnos-
ti v oblasti zdanéni vznikaji, anebo s tim, Ze uniknou
dohledu statu, mohou pfimo kalkulovat. Na druhé strané
dava podstata digitalnich platforem idealni moznost vyuzit
data, ktera uz byla shromazdéna, a zjednodusit vykazova-
ni dan¢ vSem aktérim. Vyzvou pro danovou spravu bude
chopit se této moznosti, ptipravit efektivni a levny systém
a zaroven zajistit minimalni zasah do prav danovych
subjektt.

Otazce modernizace a digitalizace spravy dani se dlouho-
dobé vénuje OECD. V bieznu 2019 vydala zpravu o efek-
tivnim zdanéni sdilené ekonomiky,* ktera shrnuje vystup
prace komise ke zdanéni sdilené ekonomiky v letech
2017-2019. Zprava se zabyva jak definici problému vybeé-
ru dani u subjektd v ramci sdilené ekonomiky, tak soucas-
nymi ,best practice” pfistupy jednotlivych narodnich
daniovych sprav. Dava ke zvéazeni nékolik doporuceni,
kam by se vybér dani a spoluprace danovych sprav a plat-
forem mohly ubirat. Mezi jeji doporuceni patii:

1) vypracovat kodex chovani pro uzivatele digitalnich
platforem, ktery bude obsahovat pouceni pro vSechny
aktéry o jejich danovych povinnostech, zaroven upo-
zorni na sdileni informaci o transakcich s daiiovou
spravou;

2 Domdcnosti [online]. Dostupné z: https://www.czso.cz/documents/10180/61601892/061004-18 B.pdf/7095613a-8000-40d8-a8f9-a00a-

0369a442?version=1.0.

Dle daniového modelu CMCE moznych rocnich vynosi sektoru Airbnb v Praze ¢ini Gnik na mistnich poplatcich za sledované obdobi

jednoho roku teoreticky az 51 miliont K¢ — viz KRAJCIK, V., VEBER, J., BEJICEK, M., KLJUCNIKOV, A. a kol. Ekonomickd analyza
ubytovacich sluzeb véetné segmentu tzv. sdilené ekonomiky. Praha: VSPP, 2017. V ramci TA CR — program BETA.
4 OECD. The Sharing and Gig Economy: Effective Taxation of Platform Sellers: Forum on Tax Administration [online]. Paiiz: OECD

Publishing, 2019. Dostupné z: https://doi.org/10.1787/574b61{8-en.
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2) standardizovat strukturu dat vykazovanych platforma-
mi jednotlivym narodnim danovym spravam;

3) zavést Ci rozsifit spolupraci a vymeénu dat mezi jednot-
livymi danovymi jurisdikcemi.

Spektrum pfistupti k feSeni problémi pii vybéru dani
u sdilené ekonomiky saha od ¢isté administrativnich opat-
feni — typu ptipravy vzdélavacich programt a specialnich
danovych pokynti — pres sbér dat z verejné piistupnych
databazi, dobrovolné poskytovani informaci digitalnimi
platformami o uskute¢nénych transakcich, zavedeni
povinného poskytovani informaci platformami (v jednot-
livych ptipadech) a zavedeni v§eobecné povinnosti posky-
tovani informaci platformami az po uloZeni povinnosti
platformam srazit a odvést dan za poskytovatele.

Recka, francouzska, mad'arska, irskd, §panélska a danska
danova sprava zvetejiuji na svych strankach pokyny pro
postup pii zdanovani subjekti sdilené ekonomiky, danska
danova sprava informace doplnila o danovou kalkulacku,
spustila specialni portal pro komunikaci se subjekty sdile-
né ekonomiky’ a propaguje své aktivity na socialnich
médiich. Australska a irskd danova sprava vyuzivaji
dostupna data a pravidelné informuji poskytovatele zapo-
jené do urcitych typt platforem o vzniku jejich danové
povinnosti.

3 Praktické priklady reSeni

Cetné piiklady ze zemi EU28 ukazuji, Ze dafiové spravy
jsou si téchto problémt védomy a samy piipravuji pro
aktéry sdilené ekonomiky legislativni mechanismy, které
vybér dani zjednodusi.

Napiiklad Belgie zavedla od 1. 7. 2016° srazkovou dan
pro pfijmy do 5.000 EUR ro¢né€. Misto bézné sazby z dané
z piijmu (progresivni sazby od 25% do 50 %) platforma
provede srazku ve vysi 20 % (kombinovanou s pausalnim
daflovym odpoctem ve vysi 50 %). Pokud piijmy

—

(]

-E Educational Use of Voluntary Mandatory Mandatory Mandatory —
g programmes / public data provision of provision of provision of requirements a
g specific tax for tax information by  information by informationby  on platforms to ;—'
E guidance compliance platform platform providers platform withhold tax on ’E’
‘g providerson  inindividual cases providers on all payments to ©

individual (indluding for individual individual
platform sellers EOIR) platformsellers platform sellers

neptekroc¢i béhem kalendainiho roku strop 5.000 EUR,
dosahne fakticka sazba z ,,podnikani malé¢ho rozsahu*
prostiednictvim digitdlnich platforem 10 %.”

Podobné v Italii navrh zakona o sdilené ekonomice® po&ita
s tim, Ze se na piijem, ktery poskytovatel ziska ze sluzeb
zprostiedkovanych skrze digitalni platformy na bazi sdile-
né ekonomiky a ktery neptesahne vysi 10.000 EUR, uplat-
ni specidlni danova sazba ve vysi 10%. Pfijem, jenz
prekro¢i limit 10.000 EUR, se kumuluje s vydélky ply-
noucimi z vydéleéné &innosti zaméstnance & OSVC a je
zdanovan dle normalni sazby. V ptipadé kratkodobych
pronajml umoziuje Italie volbu zdanéni 21% srazkovou
dani, kterou odvadi pfimo platforma, poskytovateli vysta-
vuje potvrzeni o srazeni dané a data jsou nasledné pouzita
pro predvyplnéni danového pfiznani poskytovatele.
Od roku 2018 je rovnéz zavedena srazkova dan z piijmu
peer-to-peer poskytovateltl zaptijcek financnich prostred-
ki, poskytovatel pak jiz ani nemusi vykazovat tento pfi-
jem ve svém danovém priznani.

Velka Britanie zavedla od zdanovaciho obdobi zapoc¢atého
dubnem 2017 moznost osvobozeni od dané z majetkovych
pfijmi a piijmt z obchodovani ve vysi do 1.000 GBP
ro¢né.

Norsko umoziuje od roku 2018 zdanit kratkodobé prona-
jmy do 30 dnt ve zjednoduseném rezimu.

Mad’arsko umoziuje vlastnikim nejvyse tfi nemovitosti
(s maximaln¢ osmi pokoji celkem), ktefi poskytuji kratko-
doby pronajem, uplatnit pausalni dan ve vysi cca 120 EUR
za pokoj rocné.

Dansko zvysilo odpocet ze zakladu dané u rekreacniho
prondjmu nemovitosti poskytovanych prostfednictvim
tietich osob (platforem nebo zprostiedkovateli) z2.900 EUR
na 5.300 EUR. Podminkou je, Ze tfeti strana poskytuje
danské finan¢ni spravé informace o uskute¢nénych

Challenges.dk [online]. Dostupné z: www.challenges.dk.

Service Public Fédéral Chancellerie du Premier Ministre. /er JUILLET 2016 — Loi-programme (1) [online]. Dostupné z: http://www.

ejustice.just.fgov.be/cgi/article body.pl?language=fr&pub_date=2016-07-04&numac=2016021055&caller=summary.

Belgium Introduces a Tax Regime for the Sharing Economy. De Broeck / Van Laere & Partners [online]. Dostupné z: http://www.dvp-law.

com/documents/news-items/20160708-belgium-introduces-a-tax-regime-for-the-sharing-economy-.xml; Belgium Leads in Adopting Law
to Tax Sharing Economy. CDER [online]. Dostupné z: http://www.cder.be/2017/03/03/belgium-leads-in-adopting-law-to-tax-sharing-economy/.

com/ch/comment_sea/.
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transakcich. Podobnou upravu aplikuje také na kratkodo-
by prondjem bytt, aut, ¢lunti a karavand.

Je také mozné se inspirovat Estonskem a zavést ,,opt-in
reporting™ pfijmd a moznost podat danové pfiznani on-
line, napf. za pomoci technologie blockchain. Estonské
zku§enosti ukazuji, ze zjednoduseni systému vede k lepsi
disciplin¢ danovych subjektt a nardstu poétu odevzda-
nych dafiovych ptiznani.?

Také nase Hospodaiskd komora se zabyvala praktickymi
problémy souvisejicimi se zdanénim sdilené ekonomiky.
Ve svém materialu Doporuceni pro rozvoj sdilené ekonomi-
ky z biezna 2018'0 doporucuje zavést tii kategorie prijmu:

a) prilezitostny piijem: ro¢ni piijem do 30.000K¢ (pii-
padné do trojnasobku minimalni mési¢ni mzdy), pii
kterém neni potfeba zadné zivnostenské opravnéni
aneni potieba plnit zadné dalsi pozadavky a ze kterého
se neplati dan¢ ani jiné poplatky;

b) piivydélek: ro¢ni pfijem do dvanactinasobku minimal-
ni mési¢ni mzdy, pii kterém je potieba ziskat zivnos-
tenské opravnéni a vi¢i némuz se uplatiiuje
zjednodusSeny rezim vybéru dané z piijmt (Hospodaiska
komora navrhuje rozsifit moznost uplatnéni vydaji
procentem z ptijmu pro fyzické osoby o dalsi kategorii
»privydeélek™ se sazbou napt. 80 %, pfipadné rovnou
zavést pausalni dan), popf. pojistného (pokud by vibec
takovy pfijem podléhal pojistnému); tato kategorie by
se tykala osob, které¢ vedle ni maji piijmy ze zavislé
¢innosti, nebo se zvlastnim socidlnim statusem (stu-
denti, dichodci, osoby na rodi¢ovské, resp. mateiské
dovolené atd.);

¢) zivnostenska ¢innost: ro¢ni pfijem vys$si nez dvanacti-
nasobek minimalni mési¢ni mzdy, pii kterém je potieb-
né zivnostenské opravnéni a ze kterého se plati dan
z piijmu, socidlni i zdravotni pojisténi; i pro tuto kate-
gorii Ize vedle obecného (standardniho) rezimu vybéru
umoznit zjednoduseny (pausalni) rezim.

Platformam by mélo byt umoznéno, aby poskytovatele
zastupovaly u Gfadl pii vyfizovani zivnostenského oprav-
néni a jinych povoleni k podnikani a také aby za né odva-
dély dan¢ a poplatky. Dale by se platformy mohly

dobrovolné registrovat u spravce dané, piedavat danové
spravé informace o vysi pfijmu poskytovatelti z uskutec-
nénych transakci, za podminky, Ze o tom budou poskyto-
vatelé informovani. Spravce dané by pak mél recipro¢né
garantovat, ze bude s platformami komunikovat prede-
v8im elektronicky, a snizit regulatorni zatéz platforem.
Statni sprava by méla pfipravit pro jednotlivé kategorie
pfijmi informacni material, ve kterém by mélo byt strucné
a jasné definovano, jaké danové povinnosti se na jednotli-
vé danové subjekty vztahuji.

4 Ceska danova sprava

Daiiové subjekty v CR se zatim museji spokojit se dvéma
informa¢nimi materialy na téma ,,Uber!! a , Airbnb*.!1?
Za prvni vlastovku ve smyslu doporuc¢eni OECD lze pova-
zovat dohodu s platformou Uber, kterou uzavielo v cer-
venci 2018 Ministerstvo financi. Ridi¢i Uberu budou
dobrovolné¢ evidovat trzby v rezimu EET, Uber bude své
obchodni partnery informovat o jejich danovych povin-
nostech a také bude dobrovolné poskytovat dafiové sprave
informace o celoroénich pifjmech Fidi¢a.!3

Dale Ministerstvo financi pfipravuje novelu danového
fadu,'* jejiz soucésti je legislativni ukotveni tzv. online
finanéniho Gfadu aneb portalu MOJE dané. Jeho podstatou
je rozsifeni jiz existujici dafové informacni schranky
(DIS), kterou dnes vyuziva pouze mald ¢ast poplatnikd.
Diky novele se DIS ,,upgraduje* na obdobu internetového
bankovnictvi v oblasti dani. Poplatnikiim bude nové nabi-
zet moznost predvyplnéni danového priznani udaji, jimiz
poskytovat dalsi informace o historii poplatnika a soucas-
n¢ rozsifi moznost podani danovych ptiznani prostfednic-
tvim internetu. Cilem novely je také motivovat poplatniky
k tomu, aby moznost elektronické komunikace s financ-
nim Gfadem vyuzivali co nejvice. Tém, kteti podaji dano-
vé priznani elektronicky, bude prodlouzena lhita pro
podani danového piizndni k danim z piijmi o jeden mésic
ku na dani. Nedilnou soucasti novely je zruseni povinnosti
vyuzivat elektronické formulafe pro poplatniky, ktefi si
dobrovolné ztidili datovou schranku.

Income declared through Uber and Taxify has overwhelmingly increased. Republic of Estonia. Tax and Customs Board [online]. Dostup-
né z: https://www.emta.ee/eng/income-declared-through-uber-and-taxify-has-overwhelmingly-increased.

Hospodaiska komora CR. Doporuceni pro rozvoj sdileni ekonomiky [online]. Dostupné z: https://www.komora.cz/files/
uploads/2018/03/20180327 Doporu%C4%8Den%C3%AD-Hospod%C3%A1%C5%99sk%C3%A9-komory-ke-
sd%C3%ADlen%C3%A9-ekonomice-1.pdf.

Generalni finan¢ni feditelstvi. Informace k dannovému posouzeni povinnosti poskytovani prepravnich sluzeb (UBER) [online]. Dostupné z:
https://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-seznam-dani/2017_DPH _Info-k-danovemu-posouzeni-povinnosti-poskytovatelu-pre-
pravnich-sluzeb-UBER.pdf.

Generalni finanéni feditelstvi. Informace k danovému posouzeni povinnosti poskytovatelii ubytovacich sluzeb (Airbnb a dalsi) [online].
Dostupné z: https://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-placeni-dani/2017-10-11_Info_k danovemu_posouzeni_povinnosti_
poskytovatelu_ubytovacich_sluzeb.pdf.

Ministerstvo financi Ceské republiky. Ministerstvo financi uzavielo se spolecnosti UBER dariové memorandum [online]. Dostupné z:
https://www.mfcr.cz/cs/aktualne/tiskove-zpravy/2018/mf-a-uber-uzavrely-danove-memorandum-32403.

Ministerstvo financi Ceské republiky. MOderni a JEdnoduché dané nebo mirnéjst sankce. MF predstavilo novelu daiiového fédu. Dostup-
né z: https://www.mfcr.cz/cs/aktualne/tiskove-zpravy/2019/moderni-a-jednoduche-dane-nebo-mirnejsi-35232.
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Vykazovani
kryptomén
v ucetnictvi

doc. Ing. Ladislav Mejzlik, Ph.D.
dékan Fakulty financi a u€etnictvi VSE v Praze

1 Uvodem
1.1 Jak vznikly a funguji kryptomény?

Kryptoména je digitalni aktivum zalozené na kryptografii
a decentralizované evidenci tak, aby slouzilo jako prostie-
dek smény.

Historicky prvni kryptoménou byl bitcoin (dale téz
»BTC®), jehoz koncept zvefejnil v roce 2008 Satoshi
Nakamoto, o jehoz skute¢né identit¢ se vedou dodnes
spory (Nakamoto 2008). Pfestoze se k autorstvi opakova-
né hlasi rizné osoby ¢i skupiny nebo jsou za autory jinymi
oznacovany, nebyla identita autora dosud spolehliveé
potvrzena.

Bitcoin je kod, ktery musi byt za pomoci vysokého vypo-
Cetniho vykonu vypocten (vyhledan, vytézen) a poté
zapsan do distribuovaného deniku (blockchain), jehoz
kopie je vedena na velkém mnozstvi poc¢itacl propojenych
do P2P sité, takze jej prakticky neni mozno nasledné upra-
vovat. Maximalni celkovy pocet bitcoini je konecny
a naklady na jeho ,,tézbu‘ postupné rostou tak, jak ubyva
,volnych* kombinaci.

Koncovy uzivatel ma bitcoiny uloZeny v elektronické
penézence, ke které je pfifazen také soukromy a verejny
kli¢. Platba probiha tak, ze transakce vytvorena penézen-
kou je podepsana soukromym kli¢em penézenky a roze-
slana vSem uzlim, které spravuji blockchain, aby jej
potvrdily. Spravei uzlt (tézafi) ovéii pravost transakce
vetejnym klicem, piipoji odkaz na predchozi transakci
(blok) v distribuovaném deniku (blockchainu) a pak hle-
daji kryptografickou nonci (kod), kterda musi vyhovovat
stanovenému kritériu. Ten, komu se to podafi jako prvni-
mu, transakci potvrdi, provede zapis do blockchainu
a ziska za potvrzeni transakce odménu. Kopie aktualizo-
vaného deniku (blockchain) se rozprostie mezi vSechny
tézafe a ceka se na dalsi operaci. Zapisy v blockchainu
jsou vetejné, a je tedy mozno zcela prikazné dohledat
veskeré transakce, které byly provedeny, protoze jednotli-
vé bloky fetézce na sebe navazuji. Anonymita bitcoinu
tedy neni nezbytna vlastnost této kryptomény, ale vlast-
nost penézenek, které je mozno zfidit anonymné, takze
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jsou sice znamy provedené transakce, ale ne jejich odesi-
latelé a pfijemci.

Vzhledem k vysoké potfizovaci cené specialniho hardwaru
a cené elektriny nezbytné pro jeho provoz spolupracuje
vétsinou vice tézafi na tézbé tim, ze se spoji do tzv. poolu.
Tim dosahnou vyssiho vypocetniho vykonu a vyssi prav-
dépodobnosti tspéchu pii hledani potiebné kombinace,
pric¢emz mezi sebou sdileji jak naklady, tak i zisk z t€zby.

Vzhledem k tomu, Ze maximalni pocet bitcoind je jednou
provzdy dan, se s blizicim vytézenim tohoto maximalniho
celkového mnozstvi stava té€zba bitcoinu stale nakladnéjsi.
Vzhledem k této skutecnosti a spekulativnim oc¢ekdvanim
vzniklo na principu bitcoinu obrovské mnozstvi dalSich
novych kryptomén, které stale ptibyvaji, viz tabulka na
nasledujici strané.

1.2 Kontroverze bitcoinu

Tim, ze je maximalni pocet bitcoini pfedem dan, neni
mozné po dosazeni tohoto poctu jiz dalsi bitcoiny vytézit
a navic se v prubchu jejich pouzivani nékteré ztrati napfi-
klad tim, ze koncovi uzivatelé ztrati ptistup ke svym pené-
zenkam. Navic se tézba s blizicim se vytézenim zdraZzuje
a to vSe vytvaii sklon bitcoinu k jeho zhodnocovani (defla-
ci). Zastanci bitcoinu to vydavaji za jeho prednost, avSak
standardni makroekonomické teorie vyuzivajici moznosti
emise standardnich mén a dalSich makroekonomickych
nastroju preferuji spise fizenou inflaci.

Vzhledem k tomu, ze bitcoin neni emitovan zadnou cent-
ralni autoritou, neni jeho hodnota kryta zadnymi aktivy
a neni nijak regulovana ¢&i zaruCena (garantovana).
Hodnota bitcoinu a jeho platebni ¢i jiné sménné funkce se
odviji pouze od duvéry ucastnikl transakci a trhu
s bitcoiny. Prestoze celkova trzni kapitalizace vSech kryp-
tomeén se muze jevit jako vysokd, byla hodnota vSech bit-
cointi v dob¢ jeho historicky nejvyssiho kurzu k USD
koncem roku 2017 (cca 573 mld. USD) srovnatelna ,,jen*
s hodnotou spole¢nosti Google nebo s HDP Svycarska
a dne$ni hodnota vSech kryptomén je zhruba polovi¢ni.
Z uvedenych skutecnosti je ziejmé, ze je jeho hodnota
velmi kolisava a pfic¢ina vykyvi jeho hodnoty je Casto
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C. Nazev Zkratka Ui I((Lajrs)ilt)z;lizace Kurz (USD) Objem(lzJaSZDt;. e

1 Bitcoin BTC 152.953.239.470 8.629,66 26.005.277.355
2 Ethereum ETH 28.162.304.971 265,10 9.431.802.335
3 XRP XRP 17.153.747.884 0,407291 1.787.308.449
4 Bitcoin Cash BCH 7.667.658.746 430,67 2.246.667.389
5 Litecoin LTC 6.823.006.001 110,14 4.985.004.361
6 EOS EOS 6.248.900.823 6,84 2.751.664.369
7 Binance Coin BNB 4.875.489.590 34,53 604.045.891
8 Tether uUsDT 3.087.856.899 1,01 21.320.536.736
9 Stellar XLM 2.555.423.795 0,132413 397.706.124
10 Cardano ADA 2.204.918.031 0,085043 107.426.077
11 TRON TRX 2.091.551.943 0,031366 1.135.899.404

Zdroj: CoinMarketCap

spekulativni (psychologickd) a nemusi korelovat s jinymi
ekonomickymi veli¢inami ovliviiujicimi obvykle hodnoty
klasickych mén. Tato negativni vlastnost postupné slabne,
ale zlstava stale vyznamna (Kristoufek 2015).

Zakladni charakteristiky trhu s kryptoménami
k 26. 5. 2019 (zdroj CoinMarketCap):

= Pocet kryptomén: 2 209

= Pocet online burz: 18 660

= Trzni kapitalizace: 264.338.544.777 USD

= Objem obchodi za poslednich 24 hodin:
72.301.444.612 USD

Podil BTC na vSech kryptoménach: 57,3 %
Aktualni kurz za 1 BTC: 8.563,08 USD
Historické maximum BTC v listopadu 2017: pfes
20.000 USD

Obréazek €. 1

Castym diivodem $patné povésti bitcoinu je jeho pouziva-
ni pro anonymizaci vynost z organizovaného zlo¢inu
a prani $pinavych penéz. Pfitom to neni vlastnost bitcoinu,
ale penézenky, prostfednictvim které se bitcoiny uchova-
vaji a kterou se zadavaji jednotlivé transakce (pfevody)
s bitcoiny. Pokud by byl znam vlastnik penézenky, byly by
verejn¢ znamé i vSechny transakce provedené touto penc-
zenkou, které jsou zapsany veiejné v blockchainu obdob-
n¢, jako je tomu naptiklad u transparentniho uctu v bance.
Z hlediska anonymity je na tom bitcoin tedy obdobn¢ jako
hotovost nebo nékteré komodity (zlato, drahokamy apod.),
ma vSak oproti nim vyhodu v jednoduchosti provadéni
transakei diky své digitalni podob¢.

V historii doslo k velkym ztrdtdm na rtiznych bitcoino-
vych burzach a u obchodnikli (sménaren) s bitcoiny

Bitcoin Charts
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z dtvodu mezer v bezpecnosti jejich IT systémt. Historicky
nejvetsi byl pripad burzy MtGox Bitcoin Exchange, ktera
obchodovala ptes 70% veskerych bitcoint a jejiz klienti
prisli v tnoru 2014 o cca 750 000 bitcointi (a burza sama
o vlastnich 100 000 bitcointt) v celkové hodnoté
473 mil. USD (jednalo se o 7% vsech tehdejSich bit-
cointl), a nasledkem toho doslo k jeji likvidaci. Hackerské
utoky se nevyhnuly ani ¢eskému sménarenskému serveru
Bitcash.cz, jehoz majitelim zmizely bitcoiny za nékolik
miliont korun.

Dalsi namitkou proti pouzivani bitcoinu je vysoka energe-
ticka naro¢nost serverti a celé pocitacové sité nezbytné pro
provozovani softwarové infrastruktury bitcoinu. Celkova
ro¢ni spotieba elektfiny spojend s tézbou a vedenim
blockchainu se odhaduje na 68,81 terawatthodiny, coz je
srovnatelné s roéni spotiebou celé Ceské republiky.

2 Vykazovani kryptomén
v ucetnictvi — ¢im je a ¢im neni
kryptoména

Kryptomeéna nejsou penize, nejde tedy o klasickou ménu,

protoze nespliiuje jeji tradi¢ni vlastnosti:

= Neni zakonnym platidlem (vSeobecnym prostfedkem
smény), a prodavajici ji tedy neni povinen pfijmout
jako thradu za zbozi ¢i sluzby, pokud tak nebude chtit
ucinit dobrovolné.

= Neni zic¢tovaci jednotkou a nelze ji realné pouzit pii
vzajemném srovnavani hodnot naptiklad pfi ekono-
mickém rozhodovani, fizeni a statistice.

= Neni uchovatelem hodnoty, protoze ma vysoké obtizné
predvidatelné kolisani kurzu bez moznosti jeho efek-
tivni regulace.

= Neni zaruc¢ena zadnou emisni autoritou (bankou), ale
pouze ,,bilateralni* davérou tcastniki smény.

Dutivodem, pro¢ se v piipadé kryptomén nejedna o penézni
aktivum, je to, Ze jeho drzeni nedava ti¢etni jednotce pravo
obdrzet pevny nebo urcitelny pocet ménovych jednotek,
coz podporuje napiiklad ustanoveni odstavce 16 standardu
IAS 21 — Vliv zmén ménovych kurzt, které tika, ze ,, pod-
statnym rysem nepenézni polozky je absence prava obdr-
Zet (nebo zavazku dodat) pevny nebo urcitelny pocet
menovych jednotek ™.

Vzhledem k tomu, ze kryptoména nema materialni sub-
stanci a jedna se pouze o nechmotny zaznam v elektronické
databazi, nabizi se zafazeni kryptomén do nehmotnych
aktiv. Kryptoména vyhovuje zékladni definici nehmotné-
ho aktiva, ktera jej vymezuje jako ,, identifikovatelné nepe-
nézni aktivum bez fyzické podstaty . Odstavec 12 IAS 38
to dale rozvadi tak, ze aktivum je identifikovatelné, pokud
je oddélitelné nebo vyplyva ze smluvnich nebo jinych
zakonnych prav. Majetek je oddélitelny, pokud je ,, mozno
jej oddeélit od ucetni jednotky nebo jej rozdeélit a prodat,
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prevest, licencovat, pronajmout nebo vymeénit, a to bud’
Jednotlive, nebo spolecné se souvisejici smlouvou, jinym
identifikovatelnym aktivem nebo zdvazkem“. Pokud
bychom kryptoménu zatadili do stalych nehmotnych
aktiv, budeme vSak mit problémy s jinymi vlastnostmi
stalého nehmotného aktiva, nez je jeho definice.
Kontroverzni je, zda se takové aktivum podili na vyrobé
vyrobktll, prodeji zbozi ¢i poskytovani sluzeb a prenasi
postupné svou hodnotu do téchto vykond po dobu své
ekonomické upotiebitelnosti prostiednictvim odpist.

Kryptomeéna se tak svymi vlastnostmi nejvice podoba ptivod-
nim komoditnim (zbozovym) ,,penézim*, znamym v riz-
nych castech svéta v riznych epochach vyvoje lidské
spolecnosti. Jako platidlo slouzilo napiiklad obili (Babylon),
platno (z toho , platidlo* u Slovantt), muslicky (v Cing), zlato
a stiibro, drahokamy apod., s vyjimkou své dematerializace.
Za normalnich okolnosti se tedy jevi jako nejvhodnéjsi cha-
pat kryptoménu jako specifickou komoditu, kterou drzi ucet-
ni jednotka ve formé zasob. Takova forma aktiva v tiCetnictvi
nevylucuje vétsinu funkcei kryptomeén a transakei s nimi:
= Kryptoména mize byt obdobné¢ jako jiny vyrobek
(v€etné nehmotnych aktiv) vyrobena vlastnimi silami
(t€zbou).
= [ kdyz neni penézi, Ize kryptoménu vymeénit za jiné
zbozi, vyrobky ¢i sluzby (pouzit ji jako platebni pro-
stitedek), za jinou kryptoménu nebo i za skute¢nou
tradi¢ni ménu (prodat ¢i koupit).
= Provadéni smény kryptomén miize byt sluzbou posky-
tovanou jinym strandm za odménu, i kdyz se z hledis-
ka regulace nejedna o ,,sménarenskou” ¢innost, jako je
tomu v pfipad¢ tradi¢nich mén a jejich smény.

Zatrazeni kryptomén do zasob vSak nebude vyhovovat
v ptipadech, kdy je ucetni jednotka drzi za ucelem kratko-
dobé nebo dlouhodobé investice.

3 Vykazovani kryptomén
v riznych jurisdikcich

3.1 Ceska republika

Prestoze se nejedna piimo o feSeni vykazovani kryptomén

v Gdetnictvi, je vhodné si poviimnout stanoviska CNB

z 10. 2. 2014, které potvrzuje, Ze:

= bitcoiny nejsou bezhotovostni penézni prostfedky ani
elektronické penize podle zékona ¢. 284/2009 Sb., o pla-
tebnim styku, ve znéni pozd&jsich predpisu (dale ,,ZPS*);

= nakup ¢i prodej bitcointi na vlastni Gcet nepiedstavuje
zadnou z platebnich sluzeb podle § 3 odst. 1 ZPS ani
bezhotovostni obchod s cizi ménou podle § 2 odst. 1
pism. e) ZPS;

= v pfipadé smény (resp. nakupu) bitcoini za Ceské
koruny nebo jinou ménu nejsou splnény znaky sména-
renského obchodu definované v § 2 odst. 1 zakona
¢. 277/2013 Sb., o sménarenské ¢innosti;
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= bitcoiny nevykazuji znaky investi¢niho nastroje defi-
nované v § 3 zdkona €. 256/2004 Sb., o podnikani
na kapitadlovém trhu, ve znéni pozdéjsich ptedpist,
protoze nemaji povahu cenného papiru ani derivatu.

Na zéklad¢ castych dotazti odborné vefejnosti vydalo

15. 5. 2018 Ministerstvo financi CR Sdéleni k étovani

a vykazovani digitdlnich mén, ve kterém uvadi nasledujici

hlavni skute¢nosti:

= [ pfesto, ze existuji odlisné motivy drzeni a pouziti digi-
talnich mén, Ministerstvo financi v soucasné dobé
doporucuje jednotné uctovani a vykazovani digitalnich
meén napfic vSemi uzivateli. Toto koncepéni feSeni
reflektuje stavajici etapu vyvoje, ve které se digitalni
meény nachazeji, jehoz smér nelze bezpecné predvidat.

= Ministerstvo financi doporucuje tctovat a vykazovat
digitalni mény jako zasobu ,,svého druhu®, pficemz pro
ocenéni digitalnich mén se pouzije § 25 odst. 1 pism. ¢),
d)al)aodst. 4 a5 zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi,
ve znéni pozdejsich predpist (dale ,,zakon™).

— Pro ocenéni digitdlnich mén v okamziku jejich
nabytise dale pouzije § 49 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb.,
kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona
¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozd¢jsich
predpisi, pro tcetni jednotky, které jsou podnikate-
li uctujicimi v soustavé podvojného ucetnictvi
(déle jen ,,vyhlaska®).

— Pro ocenéni digitalnich mén k rozvahovému dni
se pak pouzije § 55 vyhlasky upravujici tvorbu
a pouziti opravnych polozek.

= Stejné tak jako na ostatni slozky aktiv se i na digitalni
meény vztahuje povinnost provést jejich inventarizaci

k okamziku, ke kterému ucetni jednotka sestavuje

ucetni zavérku.

= Digitdlni mény se v rozvaze doporucuje vykazat,

v souladu se zvolenym zptisobem uctovani, na samo-

statném fadku v ramci polozky ,,C.I1.2. Nedokoncena

vyroba®, ,,C.1.3.1. Vyrobky* nebo ,,C.1.3.2. Zbozi*.

Rovnéz Ize vyuzit § 4 odst. 1 vyhlasky a vykazat digi-

talni ménu oddelené od ostatnich polozek zéasob.

=V priloze v ucetni zavérce se uvedou informace

0 zaméru nabyti a drzeni digitalnich mén a zpisob jejich

ocenéni, véetné ptipadné tvorby opravné polozky.

3.2 Slovenska republika

Ministerstvo financi SR vydalo 23. 3. 2018 Metodické

usmernenie MF/10386/2018-721 k postupu zdafovania

virtudlnych mien, které se bez ohledu na svilj ndzev zaby-

va nejen zdanénim kryptomén, ale i jejich vykazovanim

v ucetnictvi.

= Pfedmétem zdanéni je prodej kryptomény (tj. véetné
smény za jiné aktivum, sluzbu nebo za jinou krypto-
menu).

= Nakoupena kryptoména je kratkodobym finanénim
majetkem ocenénym stejné jako cenné papiry uréené
k obchodovani.
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= Vlastnimi silami vytézend kryptoména se eviduje
pouze v podrozvaze a oceni se realnou hodnotou kryp-
tomény az v okamziku jejiho pouziti.

= Naklady na tézbu se vykazou v ucetnich nakladech
daného obdobi, v piipadé fyzickych osob jsou odpoci-
tatelnou polozkou pii vypoctu zakladu dané.

= K datu ucetni zavérky se kryptoména neocenuje real-
nou hodnotou.

3.3 Némecko

Nedoporucuje se vykazani kryptomén jako financnich
prostiedkd ani stalych nehmotnych aktiv. Za vhodné je
povazovano vykazovani kryptomén jako zasob ¢i finan-
¢nich investic, poptipadé zcela samostatné formou poloz-
ky ,,Jina aktiva“.

3.4 Svycarsko

Kryptomény nespliuji Svycarské regulacni pozadavky
na platebni prostiedek. Podle odstavce 15 koncepcniho
ramce Swiss GAAP FER spliuji kryptomény definici
aktiva, které vzniklo v disledku minulych udalosti a které
je mozno spolehlivé ocenit. Nejedna se vSak o penézni
prostiedky nebo penézni ekvivalenty ani o pohledavky ¢i
zavazky. Rovnéz se nedoporuCuje zafazeni kryptomén
do stalych nehmotnych aktiv, protoze neni mozno proka-
zat spolehlivé piinos rozlozeny po dobu vice nez jednoho
ucetniho obdobi a ocenit jej. Za vhodné povazuji Swiss
GAAP zatazeni do zasob ocenovanych v pofizovaci cené,
poptipadé trzni cené, pokud jsou k tomu podminky, nebo
vykazani kryptomeén jako cennych papirti.

3.5 Japonsko

Podle japonského zékona o platebnich sluzbach jsou kryp-
tomény prosttedkem smény, na coz navazuje odpovidajici
regulace, ke které patfi naptiklad povinna registrace
obchodnikt s kryptoménami a povinny audit jejich ucet-
nich zavérek. Pokud existuje pro danou kryptoménu aktiv-
ni a likvidni trh, ocefiuje se v redlné hodnoté, v opacném
piipadé se pouzije pofizovaci cena snizend o piipadné
opravné polozky. Z hlediska klasifikace se kryptomény
vykazuji jako samostatné¢ aktivum nepatifici do zadné
z tradicnich” polozek aktiv.

4 Mezinarodni standardy
ucetniho vykaznictvi (IFRS)

Pro vykazovani kryptomén nemaji IFRS zadny standard
ani interpretaci, které by specificky feSily vykazovani
kryptomén. Jako jediné vychodisko je mozné v takovém
pripadé vyuzit ustanoveni koncepéniho ramce o uplatio-
vani zasady prednosti obsahu pied formou (,,substance
over form®), v disledku které o vykazovani kryptomén
rozhoduje ucel, za jakym byly Géetni jednotkou potizeny
a jsou pouzivany. Vyuzit je pfitom mozné piiméfené
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ustanoveni odpovidajicich existujicich standardt ¢i
interpretaci.

Ugetni feeni drzeni kryptomén podle IFRS bylo piedmé-
tem rostouci kritiky tak, jak se uzivani kryptomén global-
né roz§ifovalo se vSemi svymi pozitivnimi i negativnimi
dopady. Z uvedenych dtivodu se rozhodla Rada pro mezi-
narodni ucetni standardy (IASB) v roce 2016 zah4jit pro-
jekt ucetniho feSeni drzby kryptomén podle IFRS.
Postupné byla tato problematika feSena v letech 2016 az
2018 na nejruznéjSich stupnich organizacni struktury
Nadace IFRS, mezi které patfily zejména: zasedani IFRS
Interpretations Committee, Accounting Standards
Advisory Forum, Emerging Economies Group a Inter-
national Accounting Standards Board.

Tyto diskuse vyustily do prvnich zavérid, které ucinil

IFRIC (International Financial Reporting Interpretations

Committee) na svém bieznovém zasedani v roce 2019:

= [FRIC projednal, jak se stavajici normy IFRS vztahuji
na drzbu kryptomén.

= [FRIC poznamenal, Ze existuje nejen celd fada krypto-
men, ale i dalsich , kryptoaktiv*.

Pro ucely dalsi diskuse IFRIC vymezil vybor pouze
jednu podmnozinu kryptoaktiv a to jsou kryptomény,
které se vyznacuji nasledujicimi charakteristikami:

— Kryptoména je digitalni nebo virtudlni ména, ktera
je zaznamenana v distribuovaném deniku (block-
chain) a pro zabezpeceni pouziva kryptografii.

— Kryptoména neni vydavana zadnou instituci, orga-
nem nebo obdobnou stranou.

— Drzba kryptomény nevede ke vzniku smlouvy
mezi jejim drzitelem a jinou stranou.

Vybor dospél k zavéru, ze na kryptomeény, pokud jsou

drzeny k prodeji v bézném podnikani, se vztahuji usta-

noveni [AS 2 — Zasoby.

Pokud neni v konkrétnim pifipadé na kryptoménu

IAS 2 pouzitelny, pouzije uGcetni jednotka na drzbu

kryptomény TAS 38.

Vybor dospél k zavéru, ze drzba kryptomény neni

finan¢nim aktivem, protoze kryptoména neni hotovost.

Ugetni jednotka musi splnit pozadavky na zvefejnéni

uvedené v tom IFRS, ktery pouzila pro vykazani své

kryptomény.

Celkem IFRIC obdrzel 21 ptipominek od nasledujicich osob a instituci:

Tabulka ¢. 1

C. Autor pfipominky

-

Accounting Standards Board of Japan

Canadian Securities Administrators — Chief Accountants Committee

David Hardidge

International Organization of Securities Commissions (I0OSCO)

Accounting Standards Board Canada

International Air Transport Association

Accounting Research and Development Foundation

The Institute of Chartered Accountants of India

© || N/ o MW |N

Korea Accounting Standards Board

10 Deloitte Touche Tohmatsu Limited UK

1" Comité Técnico IFRS Universidad de Chile

12 Malaysian Accounting Standards Board

13 Accounting Standards Committee of Germany

14 Grant Thornton International

15 National Board of Accountants and Auditors Tanzania
16 Securities and Exchange Commission Brazil

17 Brane Inc.

18 Chamber of Digital Commerce

19 Mexican Financial Reporting Standards Board

20 The Indonesian Financial Accounting Standards Board
21 Mazars
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Pouzity IFRS Pocet Podil v %

IAS 8.11 (to arrive at FVTPL) 16 39
IAS 2.3(b)* 1 27
IFRS 9 - FVTPL 4 10
IAS 38 — Cost Model 1 2

IAS 38 — Revaluation Model 4 10
Not determinable 5 12
Total 41 100

* Vice nez polovina téchto ucetnich jednotek jsou tézari.

Zaroven s témito zaveéry vyhlasil IFRIC lhitu pro zasilani
pripominek, ktera skoncila 15. 5. 2019. VSechny pisemné
pfipominky obdrzené do tohoto data IFRIC analyzuje
a pouzije je ve svém dal§im postupu pii stanoveni ucetni-
ho feseni drzby kryptomén podle IFRS.

Vykazovani kryptomén ve spolecnostech pouzivajicich
IFRS se jiz samoziejmé d¢je, a to bez toho, ze by byla
k dispozici jakakoliv schvalena verze standardu ¢i inter-
pretace, na coz upozoriovali nekteti autofi pfipominek.
Zpusob vykazovani kryptomén v ucetnich zavérkach
podle IFRS u 41 kanadskych vefejné obchodovanych spo-
le¢nosti zkoumal Chief Accountants Committee, Canadian
Securities Administrators a uvedl jej ve svych pfipomin-
kach zaslanych IASB — viz tabulka vyse.

I ptes prvni vystupy IASB v oblasti Gi¢etniho feseni drzeni

kryptomén podle IFRS zistavaji nefeseny nekteré dilezité

situace:

= kryptoména jako kratkodoba nebo dlouhodoba nefi-
nan¢ni investice — podobné jako zlato, drahokamy,
umélecké predméty apod. —, coz bylo ptivodné feSeno
jiz zrusenym IAS 15 a v soucasnosti nema zadny spe-
cificky IFRS ani IFRIC;

= gpoluprace pii tézb¢ kryptomén (pool), ktera mize mit
charakter leasingu podle IFRS 16, resp. spolecného
podnikani podle IFRS 11.

S Interpretace Narodni ucetni
rady

V piedchozich ¢astech tohoto ¢lanku zminované Sdéleni
MF k tctovani a vykazovani kryptomén bylo konzultova-
no Ministerstvem financi s Narodni Géetni radou (NUR),
ktera jej chape jako zjednodusujici doporuéeni pro praxi
Ceskych ucetnich jednotek, které¢ vSak nemusi vyhovovat
vérnému a poctivému zobrazeni v piipadé nékterych spe-
cifickych ucelti drzeni kryptomén, kdy by se ucetni jed-
notka méla od jednotného postupu dané¢ho sdélenim
odchylit.
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Z uvedeného diivodu se NUR rozhodla takovym téetnim
jednotkam pomoci prostfednictvim nové interpretace
NUR, ktera by popisovala dalsi moZnosti vykazovéni
a ocenovani kryptomén oproti postupu obsazenému
ve sdéleni. Tato interpretace NUR k vykazovani krypto-
mén nenahrazuje sdéleni MF CR, pouze jej rozsituje
a dopliuje a jejim ukolem je pomoci t€ém Uéetnim jed-
notkam, které kryptomény vyuzivaji vyznamné zpuso-
bem, pro ktery neni jejich doporucené vykazovani
v zésobach adekvatni. ReSeni pouzité v interpretaci bude
usilovat o kompatibilitu s IFRS tak, aby se zajistila srov-
natelnost Uéetnich zavérek a omezila nutnost konverzi
mezi nimi

Interpretace je nyni ve fazi ideového navrhu, pficemz
zpracovatelem interpretace je Fakulta financi a Gi¢etnictvi
VSE v Praze a jeji pracovni navrh bude projednavan
na zasedani NUR v priibéhu roku 2019. Jakmile se projed-
navani interpretace dostane do faze navrhu interpretace,
bude navrh zvefejnén na webu NUR k vefejnému
pripominkovani.

6 Zavér

Prestoze pouzivani kryptomén je jiz mnoho let relativné
rozsifené, stale neexistuji jednotna feseni jeho vykazovani
a ocenovani v ucetnictvi, a to ani na narodni, ani na mezi-
narodni Grovni. Pfi volbé postupu v konkrétni tcetni jed-
notce nam tedy nezbyva nic jiného nez pouzit alespon to
malo, které pro vykazovani kryptomén mame, a podrobit
takové feSeni tsudku, zda je vyhovujici zptisobu a ucelu,
za jakym ucetni jednotka kryptoménu drzi. Pii takovém
usudku musime respektovat zasadu piednosti pred formou
a nenechat se zmast n¢kterymi formalnimi aspekty kryp-
tomeén a jejich pouzivani.

Dulezité je, ze zptisob vyuzivani a Gcel drzby kryptomén
je nezbytné vystizné popsat v piiloze k ucetni zavércee,
protoze tak poskytneme uplné informace uzivateltim ucet-
ni zaveérky, aby mohli na zaklade€ ni Cinit spravna ekono-
micka rozhodnuti.
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Vyuzivani kryptomén pfindsi nové aspekty nejen do ucet-

niho vykaznictvi, ale i dalich ptibuznych oblasti a profe-

si, mezi kter¢ patii:

= auditorské aspekty pii oveéfovani uplnosti ucetnictvi
ve svété anonymizovanych transakci, ke kterému dale
patfi inventarizace konec¢ného zustatku kryptomén,
ovefeni jejich ocenéni, ale také dodrzeni ustanoveni
o boji proti prani Spinavych penéz, terorismu apod.;

= danéni kryptomén, které byva v kazdodenni praxi
Casto vetSim problémem nez jejich uctovani.

Jak uz to v historii nékdy byva, nejdilezitéjsim disledkem

novych objevl nejsou ony samy, ale jejich vedlejsi funkce.

V piipadé kryptomén to plati bezpochyby o principu dis-

tribuovaného vedeni evidence vSech transakci, tzv. block-

chain. Blockchain je mozno velmi dobfe vyuzit v fadé

oblasti zcela mimo oblast kryptomén, mezi které patii

napiiklad:

= finanéni sluzby (mezibankovni zic¢tovaci a platebni
styk apod.),

= vefejné registry (katastr nemovitosti, rejstiik obyvatel,
apod.),

= dodavatelsko-odbératelské ftetézce (evidence 1€k,
potravin saldokonta apod.),

= prikazné, nezfalSovatelné evidence (osob, umélec-
kych d¢l, autorskych prav apod.).

Kryptoménami problém jejich vykazovani nekonci. Vyvoj
v této oblasti dale bouflivé pokracuje smérem ke vzniku
obecnych kryptoaktiv, kterd mohou mit naptiklad podobu
tzv. chytrych kontraktti (smluv). Chytry kontrakt (anglic-
ky ,,smart contract™) zajistuje, ovéifuje anebo vynucuje
vyjednani ¢i provedeni kontraktu (smlouvy, dohody). To
muize odstranit nutnost uzavirdni skutecné (pisemné)
smlouvy a zjednodusuje jejich vymahani, coz snizuje
naklady a zvysuje efektivitu smluvnich vztaht oproti kla-
sickému pravu.

Vsechny skutecnosti popisované v tomto ¢lanku maji také
dopady na tcetni, daniovou a auditorskou profesi, na pied-
mét nas$i Cinnosti a na pouzivané pracovni postupy.
Digitalizace méni naplii nasi prace a bude vyzadovat
i zmény v regulaci téchto profesi, v narocich na kvalifika-
ci, a tim 1 na vzdélavaci a zkouskové systémy a kontinual-
ni profesni vzdélavani. Pieji vSem, aby tyto nové vyzvy
zvladli a brali je jako pfirozenou soucast rozvoje nasich
profesi.
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Zdanéni kryptomén

Mgr. Ing. Michal Hanych, LL.M.
danovy poradce, advokat, SimpleTax s. r. 0.

I pfes znacny pokles ceny kryptomén v roce 2018 zlstava
téma jejich zdanéni oteviené. PfinaSim shrnuti zédkladnich
aspektd zdanéni kryptomeén. V oblasti dané z piijma pretr-
vava hlavni prakticky problém ve stanoveni zakladu dané
v piipadé velkého mnozstvi transakci, ¢asto zahrnujicich
1 sménu mezi kryptoménami navzajem. V DPH povazuji
za stale otevienou otazku zdanéni tézby kryptomeén a otaz-
ku rozporu nékterych ¢eskych ustanoveni zakona o DPH
s pravem EU. Doufam, ze rok 2019 bude znamenat obrat
na trzich, a tim padem i pfijemné problémy spojené se
zdanénim ziskda.

1 Zdanéni fyzickych osob

1.1 Pfedmét dané

Casto se vyskytuje tvrzeni, Ze zdanéni podléha pouze pre-
vod z kryptomény na béznou ménu. Opak je pravdou.
Predmétem zdanéni u fyzickych osob jsou piijmy jak
penézni, tak i nepenézni. VEetné piijma dosazenych smé-
nou.! Do sbé&mé kategorie ostatnich piijmd zafadime
vSechny piijmy, které nespadaji pod zadny jiny dilci
zaklad dané, pfi jejichz dosazeni dochazi ke zvySeni
majetku.?

Dani se sména kryptomény na béznou ménu, smeéna kryp-
tomény za jinou kryptoménu nebo pofizeni zbozi ¢i slu-
zeb. Finanéni sprava nepovazuje kryptomény za mény, ale
za nehmotnou movitou véc.3

1.2 Nutnost Zivnostenského opravnéni
pro nakladani s kryptoménami

Definice zivnosti zni, ze se jedna o soustavnou cinnost
provozovanou samostatné, vlastnim jménem, na vlastni
odpovédnost, za ucelem dosazeni zisku a za podminek
stanovenych zivnostenskym zadkonem, pficemz vSechny
podminky museji byt splnény soucasné.* V p¥ipadé mno-
hosti transakei s kryptoménami nemam pochyb o tom, ze
se jedna o naplnéni kritéria soustavnosti. Co je podstatné,
musime rozliSovat spravu vlastniho majetku od ¢innosti,
kterd je provozovana navenek. Jestlize klient spravuje
pouze vlastni majetek a kryptomény nevyuziva v ramci
prodeje zbozi a sluzeb, Zivnost nepotiebuje.’> Spekulace
s kryptoménami v ramci spravy vlastniho majetku® tak
neni podnikanim ani Zivnosti, nepodlé¢hd socidlnimu
a zdravotnimu pojisténi a dani se jako ostatni pifjem.’

V piipad¢ tézby kryptomén prevazi aspekt ¢innosti provo-
zované navenek. Tézba kryptomén neni nic jiného nez
poskytovani sluzeb spocivajicich v ovéfovani transakei
pro tieti osoby. Proto tézba kryptomén spada do kategorie
zivnostenského podnikéni.®

1.3 Osvobozeni prijmii z kryptomén

Notoricky znamé je osvobozeni piijmi u prilezitostnych
¢innosti do vyse 30.000 K¢&.7 Zde je oviem problém v aspek-
tu prilezitostnosti a v tom, ze sprava vlastniho majetku neni
¢innosti. Zaroven se musi jednat o pfijmy mimo podnikani.

§ 10 odst. 1 ZDP.

AW o0 -

§ 3 odst. 2 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu (dale jen ,,zakon o danich z ptijma‘ nebo ,,ZDP*).

GFR. Zdanéni kryptomeén [online]. [cit. 20190501]. Dostupné z: http://www.simpletax.cz/files/vyjadreni_gfr kryptomeny.pdf.
§ 2 zakona &. 455/1991 Sb., Zivnostenského zakona. V podrobnostech napé. KAMENIK, P., HRABANKOVA, M. a M. ORLOVA. Ziv-

nostensky zakon: Zakon o Zivnostenskych uradech: Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014.

Soucasti spravy vlastniho majetku je i jeho rozmnozovani. K tomu analogicky napfiklad rozsah plné spravy ciziho majetku v komentafi

k § 1409 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku (dale také jen ,,obcansky zakonik™ nebo ,,0Z%), in SPACIL, J. a kol. Obcansky
zdkonik II1. Vécna prava (§ 976—1474). Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013.

6

cs/fag/stanoviska_a_odpovedi/pdf/obchodovani_s_bitcoiny.pdf.
7§10 ZDP.

visejici Cinnosti a webové portaly.
9§10 odst. 3 pism. a) ZDP.
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zdanéni digitalni ekonomiky e



To znamen4, Ze toto osvobozeni 1ze pouzit u kryptomén
pouze ve vyjimecnych piipadech, naptiklad pokud klient
jednorazové za tuplatu zprostfedkuje nakup kryptomén
jinému. Toto osvobozeni ovSem nelze vyuzit v pfipadé
prostého prodeje kryptomén z vlastniho portfolia.

V piipadé¢, ze zvazujete osvobozeni piijmi z pfevodu cen-
nych papird,'? zklamu vas. Kryptomény nejsou v rezimu
dané z prijmut fyzickych osob cennym papirem. Rozhodné
nesplni zakladni definici cenného papiru podle obcanské-
ho zakoniku.!!

Zajimav¢jsi otazka je, zda se da osvobodit ptijem z kurzo-
vého rozdilu. Osvobozeny je kurzovy zisk pii sméné
penéz z uctu vedeného v cizi meéné, s vyjimkou kurzovych
ziskii dosazenych na regulovanych evropskych burzach.!?
Aplikace tohoto ustanoveni ale narazi na fakt, ze pro ucely
dané z pfijmu financni sprava nepovazuje kryptomény
za ménu, ale za komoditu. Stejné tak CNB nepovazuje
kryptomény za ménu ani za cenny papir.'> Osvobozeni
kurzovych ziskt u fyzickych osob se nepouzije.

1.4 Zdanéni v ramci prijmi z podnikani

V piipadé tézby kryptomeén se jedna o soustavnou ¢innost,
kterd vyzaduje zivnostenské opravnéni. U tézby bitcoint
je pro ucely zdanéni tfeba postupovat jako pii ziskdvani
véci vlastni Cinnosti, proto zvySeni majetku v podobé
nabyti véci vlastni ¢innosti neni pfijmem. Tento nazor
sdili aktualné také finan¢ni sprava. Piijmu poplatnik dosa-
huje az pfi pfipadném prodeji natézenych kryptomén nebo
v piipad¢€ dalsi smény. Opét pozor, dani se jiz v okamziku
smény nebo prodeje, nikoli az pfevodem penéz na ucet
do Ceské republiky nebo na fiat ménu.

V ptipad¢ nakladani s kryptoménami v ramci obchodniho
majetku se pfijmy dani stejn¢ jako u prodeje nebo smény
jakékoli jiné véci.

1.5 Zdanéni v ramci ostatnich prijmi

Pokud danovy poplatnik zddnou kryptoménu netézi nebo
ji nevlozil do obchodniho majetku, pak se dani v ramci
ostatnich pfijmu.

Obecné¢ lze vuci piijmim v ramci ostatnich pfijmt odecist
vydaje prokazatelné¢ vynaloZzené na jejich dosazeni.
Ke ztraté vzniklé v ramci ostatnich piijmd se nepfihlizi.'4
Lze vSak kompenzovat ztratu z jedné kryptomény ziskem
z druhé. Pro zohlednéni ztraty v dalSich letech nebo uplat-
néni ztraty vici ostatnim dil¢im zdkladim dané je tak
vhodné uvazovat o zafazeni do obchodniho majetku.

V piipad¢ smény kryptomén nastava problém, jaky kurz
pouzijeme, protoze z4dna centrdlni banka jej nevypisuje.
Piijjem ze smény mezi kryptoménami bude ve vysi ceny
obvyklé, coz je samo o sob¢ problematické. Obvyklou
cenou je ta, ktera by byla dosazena pfi prodejich stejného
majetku v obvyklém obchodnim styku v tuzemsku ke dni
ocenéni.'® V praxi musi uéetni jednotka racionalné prevzit
ocenéni z burz. Preferuji burzy, které skutecné pouziva
v ramci obchodovani, jelikoz Iépe odrazeji skutecny eko-
nomicky stav.

Na okraj ptipominam, ze tehdy, kdyz poplatnik nabude
kryptoménu bezlplatné, je v piipadé jejiho prodeje daiio-
vym vydajem cena obvykla v okamziku nabyti.

2 Uletni aspekty

2.1 Vynosy

Ceské pravni predpisy nestanovuji piesnou definici oka-
mziku vzniku vynosu. Ceské tdetni standardy!® odkazuji
pouze na okamzik uskute¢néni ucCetniho ptipadu.
Judikatura zohlediuje ekonomicky pohled,!” agkoli prav-
ni pojeti okamziku vzniku a splnéni zavazku poklada také
za vyznamné. O vynosech se Gctuje bez ohledu na oka-
mzik jejich zaplaceni nebo pfijeti.!®

10§ 4 odst. 1 pism. w) ZDP.
1

§ 514 a nasl. OZ. Kryptomény nejsou listinou a neni v nich naptiklad vtéleno zadné pravo. Avsak je pravdou, ze ,,za cenné papiry pro

ucely § 4 odst. 1 pism. w) zdkona se povazuji i cenné papiry, jejichz emitentem je cizozemec*, a to podle bodu 19 pokynu GFR D-22
k ustanoveni § 4 ZDP. Nabizi se tak zajimavy spor v ptipad¢, Ze cizi jurisdikce by napiiklad token z ICO povazovala za cenny papir.
Obdobné by se dalo uvazovat o osvobozeni tokenu z ICO v piipadg, ze by jej cizi jurisdikce povazovala za vyjadieni podilu na spolec-
nosti, coz je mozné u security tokent. Nicméné v Ceské republice nepiedstavuji tokeny ani podil na spole&nosti ve smyslu ZDP, ani akcie,

kmenové listy nebo jiné cenné papiry.

12§ 4 odst. 1 pism. ze) ZDP. V podrobnostech PELC, V. § 4 [Osvobozeni od dané]. In: PELC, V. Zdkon o danich z prijmii. 2. vydani. Praha:

Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, s. 54.

cs/fag/stanoviska_a_odpovedi/pdf/obchodovani_s_bitcoiny.pdf.
14§10 odst. 5 ZDP.
15§ 2 odst. 1 zakona &. 151/1997 Sb., o ocefiovani majetku.

K tomu opét CNB. Obchodovdni s bitcoiny [online]. [cit. 20180110]. Dostupné z: https://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/

Cesky ucetni standard pro podnikatele &. 001. Uéty a zasady uétovani na Gétech.
Rozsudek NSS ¢j. 1 Afs 111/2009-97. V tomto piipadé prevazilo ekonomické pojeti vlastnictvi nad vlastnictvim pravnim.

18 § 3 odst. 1 zékona ¢. 563/1991 Sb., o tcetnictvi (dale jen ,,zakon o Gcetnictvi® nebo ,,ZOU“).
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V pripadé prodeje a nakupu kryptomén nenalezneme
typicky danové doklady k transakci ani formalni smlouvy.
Vzhledem k povaze blockchainu je ale transakce nezme-
niteln¢ zaznamenana.

V ptipad¢ prodeje kryptomén uvazujeme dva okamziky,
kdy mtze vzniknout vynos. Zaprvé okamzik, kdy proda-
vajici fakticky umozni s kryptoménou nakladat kupujici-
mu, a zadruhé ten, ke kterému vznikne prodavajicimu
pravni narok na odménu z transakce. V piipad¢ prodeje
kryptomény vzniké pravo na zaplaceni kupni ceny soucas-
né s umoznénim faktického nakladani, tedy k okamziku
potvrzeni transakce v blockchainu, pokud nebylo ujedna-
no jinak.! K tomuto okamziku bychom méli uétovat
o vynosu. V piipad¢ smény kryptomény za jinou krypto-
meénu nebo zbozi se také vzajemny pievod prava odehrava
podminéné na druhém cili o vynosu budeme uctovat az
v okamziku, kdy dojde k obéma prevodim.

2.2 Zarazeni majetku

Dlouhodoby nehmotny majetek obsahuje zejména oceni-
telna prava s dobou pouzitelnosti delsi nez jeden rok.2?
Kryptomény ale nejsou prava, tedy ani pohleddvky.?!
Zatazeni do této polozky je tak problematické. Nicméné
vzhledem k tomu, ze se jedna o demonstrativni vycet
a kryptomeény jsou nehmotnou véci, jde podle mého nazo-
ru o zafazeni mozné.

Zbozi obsahuje movité véci nabyté za ucelem prodeje,
pokud tuéetni jednotka s témito vécmi obchoduje.??
Vzhledem k vyjadfeni Generalniho finan¢niho feditelstvi
ohledné povahy kryptomén, které povazuje kryptomény
za véc v pravnim smyslu, pfi¢emz se jedna o nehmotnou
movitou véc, je mozné zafazeni do této polozky.
Kryptomény jsou nehmotnou, movitou a zastupitelnou
véci. O kryptoméndch vzniklych téZzbou se bude uctovat
jako o vyrobcich.?> Ministerstvo financi doporuéuje uéto-
vat a vykazovat digitalni mény jako ,,zdsobu svého
druhu*.?4

Objevuji se nazory, ze kryptomény jsou ceninou. Ceniny
jsou napfiklad postovni znamky, dalni¢ni nalepky, kolky,
telefonni a ostatni karty, maji-li hodnotu, ze které bude
moci byt po vydani do uzivani ¢erpano.?> S podfazenim
kryptomén pod ceniny nesouhlasim ze dvou duavoda.
Zaprvé jsou ceniny zalozeny na substratu, ktery v sobé
vaze néjaké pravo. Kryptomény zadné pravo neobsahuji.
Zaroven ceniny maji pfesné¢ vyjadienou hodnotu v bézné
meéné, kterd se vlivem okolnosti nastalych mimo ucetni
jednotku neméni, coz pro kryptomény opé€t neplati.

Setkal jsem se i s ndzorem, ze kryptomény jsou dlouhodo-
bym finanénim majetkem. Kryptomény ale nejsou cenné
papiry, podily, zaptjcky a ivery ani se jim povahou nebli-
zi. Proto nepovazuji za spravné uvazovat o kryptoménach
jako o dlouhodobém finanénim majetku.

2.3 Kurzové rozdily

Kryptomény nenapliuji definici pro i€tovani o kurzovych
rozdilech podle zakona o tidetnictviZ® ve spojeni s piislus-
nym ustanovenim vyhlasky pro podnikatele.?’ Proto se
o kurzovych rozdilech v pfipadé kryptomén neuctuje.

2.4 Ocenéni kryptomén

Ztejmou otazkou je, zda se kryptomény precenuji na konci
ucetniho obdobi redlnou hodnotou. Zdkon o ucetnictvi
presné vyjmenovava majetek a zavazky, které se redlnou
hodnotou ocenuji. Z vyctu maji relativné nejblize ke kryp-
toméndm cenné papiry a derivaty.?® Ovsem, jak uvadi
shodné Generélni finanéni feditelstvi i Ceskd néarodni
banka v jiz citovanych vyjadienich, kryptomény nejsou
ani cennymi papiry, ani derivaty. Zadny zvlastni piedpis
ucetni jednotce neukladd precenéni redlnou hodnotou
u kryptomeén.

Analogicky k § 2118 OZ: ,, Nedojde-li k dohodé mezi prodavajicim a kupujicim, pripadné nevyplyva-li néco jiného ze zvyklosti, jsou
prodavajici a kupujici zavdzani tyto své zdkladni povinnosti splnit soucasné.” KASIK, P., a V. BEDNAR. § 2118 [Zakladni povinnosti
kupujiciho]. In: HULMAK, M. et al. Obcansky zikonik VI. Zdvazkové privo. Zviasmi cast (§ 2055-3014). Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2014, s. 83.

§ 6 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji neéktera ustanoveni zakona o Ucetnictvi pro ucetni jednotky, které jsou podnikateli
Uctujicimi v soustavé podvojného ucetnictvi (dale jen ,,vyhlaska pro podnikatele®).

21 TRAVNIK, P. Bitcoin v ¢eském pravu [online]. 2017 [cit. 20180110]. Dostupné z: https://medium.com/@pavol.travnik/bitcoin-v-ceském
-pravu-308a82c78ebf.

§ 9 odst. 5 vyhlasky pro podnikatele.

§ 9 odst. 3 vyhlasky pro podnikatele.

Ministerstvo financi. Sdeleni Ministerstva financi k uctovani a vykazovani digitalnich men [online]. [cit. 20190501]. Dostupné z:
https://www.mfcr.cz/assets/cs/media/Ucetnictvi_2018_Sdeleni-MF-k-uctovani-a-vykazovani-digitalnich-men.pdf.

Cesky ticetni standard pro podnikatele &. 016. Kratkodoby finanéni majetek a kratkodobé bankovni uvéry.

26§ 4 odst. 12 ZoU.
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22
23
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25

27§ 60 vyhlasky pro podnikatele.
28§27 odst. 1 pism. a) a b) ZoU.
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3 DPH

3.1 Sména kryptomén

V judikatufe je vyfeSena otazka provozovani sménarny
kryptomén za béznou ménu, pficemz je €tovan poplatek
nebo jind odména za sménu. Jedna se o poskytovani sluz-
by za uplatu, které spada do ptedmétu DPH. Zaroven se
jedna o finanéni sluzbu, typicky osvobozenou od DPH.?’

Objevuji se otazky, zda sména kryptomény za penize
spadd do ptedmétu DPH. Podle mého nazoru nikoliv.
V bod¢ 13 stanoviska generalni advokatka Kokott v piipa-
d¢ Hedqvist uzaviela, ze samotnd sména kryptomény
za penize nezaklada plnéni, které je pfedmétem DPH.
Stejné tak uzavird vybor pro DPH v ramci Evropské komi-
se,’0 jakoz i odborn4 literatura.3!

Slabé misto dalSiho néasledovani rozhodnuti vidim v zave-
ru Soudniho dvora EU (dale téz ,,SDEU"), ze ,, cinnosti
tkajici se netradicnich men, pokud tyto meny byly uicast-
niky transakce akceptovany jako alternativni platidlo
k zakonnym platidliim a nemayji jiny ucel nez ucel platidla,
predstavuji financéni operace*3? Dnes je v obéhu pies
2 100 kryptomén.3? To je nasobné& vice, neZ je narodnich
meén. Jen mizivé procento transakci vyuziva kryptomény
jako platidlo a s ndstupem obecnéjsiho pouzivani krypto-
meén s nimi paradoxn¢ lidé zachézeji spise jako s komodi-
tou nez ménou. Zminény jediny zamysleny ucel, totiz
pouziti jako platidla, se v objemu provadénych transakci
vytraci. A tim padem se vytraci i divod pro osvobozeni
operace, coz miize byt divodem pro piekonani rozhodnuti
v citovaném piipad¢ Hedqvist.

3.2 Tokeny a ICOs
3.2.1 Zaklady

Transakce s kryptoménami rozhodné nekon¢i obchodova-
nim s bitcoiny. Stale popularnéjsi jsou Initial Coin

Offerings®* (ICOs). Jedna se o nabidku nové kryptomény,
kterou lze typicky ve formé tokenti koupit. Celosvétovy
objem piijmt z ICOs dosahl v roce 2017 téméf 4 miliard
dolart3 (pfiblizné 93 miliard K&), coZ je vyznamna ¢ast-
ka i z pohledu regulatort. Jedna se o specifickou formu
investice vyznacujici se vysokou rizikovosti a absenci
statni regulace. V roce 2018 doslo k vyznamnému ochla-
zeni celého trhu virtudlnich mén a poklesu zajmu o ICOs.

Nova kryptoména miize mit riiznou povahu. Pokud prevazu-
je povaha pouzivani nové kryptomény obdobné jako platidla,
hovoiime typicky o nové kryptomene. Jestlize ale ptevazuji
napiiklad prava spojend s kryptoménou obdobna pravim
spole¢nikd obchodnich korporaci, hovotime o tokenech.

Tuzemska financni sprava k rezimu zdanovani tokent
v rdmci DPH bohuZzel nevydala zadné stanovisko. To ale
neni piekvapivé, jelikoz ani zahrani¢ni finanéni spravy
v ramci EU tak dosud neucinily. Nezbyva nez vyjit ze
zahrani¢nich doktrinalnich zavéra a soudnich rozhodnuti,

které mame k dispozici.3®

3.2.2 Aspekt platidla

Samotna sména kryptomény za béznou ménu neni zdani-
telnym plnénim a je mimo predmét DPH.37 Ve véci
Hedqvist*® §lo piedeviim o posouzeni povahy &innosti
spocivajici ve sméné kryptomény na béznou meénu
a naopak, pficemz pfedmétem dané z pridané hodnoty je
pouze marze, ktera pii sméné poskytovateli sluzby nale-
71.39 Tato ¢innost spada pod osvobozeni ve smyslu ¢lanku
135 odst. 1 pism. e) Smérnice.*? Osvobozeny jsou ¢innosti
zahrnujici i sjednavani tykajici se obéziva, bankovek
a minci pouzivanych jako zdkonné platidlo kromé sbéra-
telskych predméti, jako jsou zlaté, stfibrné nebo jiné
kovové mince anebo bankovky, které se obvykle nepouzi-
vaji jako zakonné platidlo nebo které jsou predmétem
numismatického zajmu.*! Jedna se o ¢innost osvobozenou
bez naroku na odpocet. Soud vychazel ze zavéru, ze ,, vir-
tualni ména bitcoin nema jiny ucel nez ucel platidla a ze

29 Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-264/14 Hedgvist.

30 VAT Committee. Working Paper No. 892. 2016, s. 8. Dostupné z: https://circabc.europa.eu/sd/a/add54a49-9991-45ae-aac5-1¢260b-
136¢9¢/892%20-%20CIJEU%20Case%20C-264-14%20Hedqvist%20-%20Bitcoin.pdf.

31

IBFD, s. 157.

32 Bod 49 citovaného rozhodnuti Hedgvist.

33
34
35

ferings-icos/$File/ey-research-initial-coin-offerings-icos.pdf.

36 Zejména rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-264/14 Hedqvist.
Blize k tomu body 17 a 18 stanoviska generalni advokatky J. Kokott ve véci C-264/14 Hedqvist, projednavané pted Soudnim dvorem EU.

37

KOLLMANN, J. Taxable supplies and their consideration in European VAT: with selected examples of the digital economy. Amsterdam:

Cryptocurrency Market Capitalizations [online]. Dostupné z: https://coinmarketcap.com/all/views/all/.
Initial Coin Offering (ICO). Investopedia [online]. Dostupné z: https://www.investopedia.com/terms/i/initial-coin-offering-ico.asp.
EY research: initial coin offerings (ICOs) [online]. Dostupné z: http://www.ey.com/Publication/vwLUAssets/ey-research-initial-coin-of-

Se stanoviskem generalni advokatky se soud v tomto ohledu ztotoznil.

38 Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-264/14 Hedqgvist.

39 Blize k tomu WOLF, R. Bitcoin and Mobile Payments: Virtual Currencies, M-Payments and VAT: Ready for the Future? 2016, s. 243.

40
41
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Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spole¢ném systému dan¢ z piidané hodnoty (dale jen ,,Smérnice®).
Tomu odpovida § 54 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,ZDPH®).
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je za timto ucelem akceptovana urcitymi hospodarskymi
subjekty “.4?

Typickym pfikladem nové kryptomény mutze byt
Ethereum.®3 V roce 2014 byl projekt Ethereum spustén
a bylo vybrano 31,5 tisice bitcoint (tehdejsi ekvivalent 18
miliond dolari, v dne$ni hodnotn¢ zhruba 340 miliont
dolarti) za 60 miliont distribuovanych tokenti Ethereum.
Jedna se o druhou nejvétsi kryptoménu z pohledu trzni
kapitalizace.** Ethereum ale neni jen kryptoménou v uzsim
slova smyslu. Jedna se o platformu, ktera slouzi pro provoz
smart contracts, tedy smluv v podobé programového
kédu.*® Z daniového pohledu je tak podstatna otdzka, jestli
je naplnéna podminka, ze Ethereum nema jiny ucel nez ucel
platidla a Ze je za timto ucelem akceptovan urc¢itymi hospo-
daiskymi subjekty. Odpovéd’ je zjevna. Ethereum ma i jiny
icel nez jen ucel platidla.*® Navic Ethereum neni jedina
nova kryptoména. Dnes je v obéhu pres 1 500 kryptomén*’
a je zjevné, ze ne vSechny ucel platidla napliuji.

Navzdory tomu tuzemskd i zahrani¢ni praxe v rdmci EU
je jasnd. Transakce spocivajici ve sméné kryptomény
za jinou kryptoménu nebo béznou meénu nejsou zatézova-
ny DPH. Fakticky se tak praxi rozsifuje vyklad ¢lanku 135
odst. 1 pism. e) Smérnice. I samotny bitcoin 1ze pouzit
za jinym ucelem nez jako platidlo. Naptiklad 1ze progra-
movy kéd vlozit i do jeho blockchainu.*® Vychodiska
soudu v piipadé Hedqvist tak byla od pocatku mylna.
Ocekavam proto novou judikaturu fesici tyto rozpory. Ale
jako praktické se jevi spiSe posuzovat, zda kryptoména

v W

ma, nebo nema prevazné ucel platidla.

3.2.3 Aspekt sluzby

Uvadi se, ze 68 % tokenll opraviiuje uzivatele k pouzivani
sluzeb. Jedna se tak o naprostou vétSinu viech 1COs.*

Jestlize ucel kryptomény nespociva v jejim pouzivani jako
platidla, ale v opravnéni k Cerpani urcité sluzby, jen tézko
mizeme uvazovat o naplnéni podminek podle piipadu
First National Bank of Chicago a Hedgvist. Uplata naleze-
jici za prodej takového tokenu bude prfedmétem DPH,
pri¢emz nespatiuji zadny dtvod pro osvobozeni. Zjevné
se ale nejedna o prodej zbozi, nybrz poskytnuti sluzby.

K prodeji tokenti dochazi typicky uz pied samotnym
poskytnutim sluzby, jelikoz poskytovatelé sluzby z pro-
stiedkt ziskanych v ramei ICO teprve financuji budouci
vlastni vyvoj a provoz. ,, Povinnost priznat dan pri dodani
zbozi nebo poskytnuti sluzby vznika ke dni uskutecneni zda-
nitelného plneni. Je-li pred uskutecnenim zdanitelného
plnéni prijata uplata, vznika povinnost priznat dan z prijaté
castky ke dni prijeti uplaty. To neplati, neni-li zdanitelné
plnéni ke dni prijeti tiplaty zndmo dostatecné urcité. >0
Ptitom musi byt kumulativné splnéno, Ze jsou znamy udaje
o zbozi, které ma byt dodano, nebo o sluzbé, ktera ma byt
poskytnuta; sazba dan¢ a misto plnéni. V pfipadé tokent
nebude typicky pfedem dostatecné zndma ani samotna sluz-
ba, ani misto pInéni’! Jelikoz sluzby jsou poskytovany
celosvétoveé a neni piedem jasné, ktery konkrétni drzitel
tokenu jej vyuzije, ptichazi v ivahu nékolik mist plnéni, at’
uz v rezimu standardni sluzby, nebo elektronicky poskyto-
vanych sluzeb. Povinnost pfiznat a zaplatit dan tak typicky
vznikne az poskytnutim sluzby nebo dnem vystaveni dano-
vého dokladu.>?

3.2.4 Aspekt tcasti na obchodni korporaci

Tokeny také v 25% obsahuji urcitd hlasovaci prava
a v 26 % pripadt i prava obdobna pravu na podil na zisku
obchodni korporace.53 Nicméné v Ceské republice nepied-
stavuji tokeny ani podil na spole¢nosti, ani akcie, kmeno-
vé listy nebo jiné cenné papiry.

42 Bod 52 cit. rozhodnuti Hedgvist.
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Technology Law. 2017, 26(2), s. 116-134,s. 117.
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Ethereum. Investopedia [online]. Dostupné z: https://www.investopedia.com/terms/e/ethereum.asp.
Cryptocurrency Market Capitalizations [online]. Dostupné z: https://coinmarketcap.com/all/views/all/.
SAVELYEYV, A. Contract law 2.0: ‘Smart’ contracts as the beginning of the end of classic contract law. Information & Communications

K tomu srov. rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-172/96 First National Bank of Chicago. Slo o sménu deviz, pii niz banka stanovi
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bovavat, tim padem neni mozné ani zatézovat jejich spotfebu DPH.
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50§ 20a odst. 1 a 2 ZDPH. Blize k tomu Informace GFR k aplikaci ustanoveni § 20a zdkona o DPH [online]. Dostupné z: http://www.
financnisprava.cz/assets/cs/obrazky/d/Informace. GFR_k 20a.pdf.

51 Blize k tomu napi. TERRA, B. J. M., KAJUS, J. a 0. HENKOV. 4 Guide to the Recast VAT Directive Chapter 7.3.1.4 Promotion schemes;
tokens stamps and vouchers. Commentaries on European VAT Directives. IBFD, 2017, s. 1368.

52§21 odst. 3 ZDPH.
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Jak postupovat v piipad¢ prodeje tokenu, ktery obsahuje
prava obdobna praviim spole¢nika obchodni korporace?
Samotné zvySeni zakladniho kapitalu, at’ uz upisem
novych akcii, nebo novym vkladem spolec¢nika, nespada
do pifedmétu DPH.>* Stejné tak nezaklidd ekonomickou
¢innost ani ptijem ve formé dividend.> ,, Osvobozeny jsou
¢innosti véetné sjednavani, avsak vyjma rizeni a spravy,
tkajici se akcii, podilit na spolecnostech nebo sdruzenich,
dluhopisit a jinych cennych papiri, kromé dokladii zakla-
dajicich pravni narok na zbozi a prav nebo cennych papi-
rii uvedenych v ¢l. 15 odst. 2.

Bohuzel, tokeny nelze podfadit pod pojem podilu na spo-
le¢nostech ani cenného papiru. Typicky nedojde k formalni-
mu upisu akcii. Otevira se tak prostor, ze prodej tokenu
bude zdanitelny, a to jako poskytnuti standardni sluzby.
Jistou nadgji skyta rozhodnuti Granton Advertising®’.
Jednalo se o karty, u kterych se nabyvala sleva na nakup
zbozi a sluzeb. Kartami se nenabyvalo ani vlastnické pravo
ve spolecnosti Granton Advertising, ani pohledavka, ani
jakékoliv jiné pravo, které ma spojitost s témito pravy. Soud
plnéni neosvobodil. V piipadé tokentl je situace opacna.
Pokud jde ,,0 osvobozeni od dané stanovena v ¢l. 135
odst. 1 pism. f) smernice o DPH, toto ustanoveni se vztahuje
na cinnosti tykajici se ,akcii, podilii na spolecnostech nebo
sdruzenich [a] dluhopisii’, to znamend cennych papirii,
kterée priznavaji viastnické pravo v pravnickych osobdch,
Jjakoz i ,jinych cennych papirii’, které je treba pokladat
z hlediska jejich povahy za srovnatelné s cennymi papiry
konkrétné uvedenymi v uvedeném ustanoveni “>®. Povahou
se tokeny opravdu podilim blizit budou, jestlize budou
obsahovat prava obdobnd praviim spolecnikdi obchodni
korporace. Proto bych se priklanél k vykladu ve prospéch
osvobozeni, a to v souladu s pripadem Granton Advertising.

3.3 Tézba kryptomén
3.3.1 Piedmét DPH u tézby

Samotna tézba kryptomén podle pievazujictho nazoru
nespada do predmétu DPH. Povazuji proto za vhodné se
zabyvat blize jak pfedmétem DPH u tézby, tak pfipadnym
osvobozenim, jelikoz se jedna o vyjimku s pomérné
vyznamnymi disledky.

Anglicka finanéni sprava (HM Revenue & Customs) jako
prvni zaujala vefejné nazor, ze ,, uplata obdrzena z tezby
bitcoinu je obecné mimo predmet DPH, jelikoz tézba neni
ekonomickou cinnosti ve smyslu DPH pro nedostatek spo-
Jjeni mezi poskytnutymi sluzbami a obdrzenou viplatou>°.
Tento ndzor zaujalo v poslednim stanovisku i némecké
ministerstvo financi, které uvadi, ze transakéni poplatek je
placen na dobrovolné bazi a neni ptimo spjat s poskytova-
nou sluzbou.®® To odpovid4 judikatornim zavérGm v pii-
padech, kdy neni zadny konkrétni odbératel sluzby, vyse
poplatku je dobrovolna a chybi pravni vztah mezi dodava-
telem a odbératelem — stejné jako ve véci Tolsma.%! Co
do doktrinalnich zavéru, totéz uvadi Wolf uz v ¢lanku
z roku 2014,92 opétovné pak v publikaci z roku 2016.63
U nésledného prodeje vytézené kryptomény vychazim ze
zaveéra véci National Bank of Chicago a Hedqvist a jsem
toho néazoru, ze se taktéz jednd o plnéni mimo predmét
DPH,% byt s vyhradami, které jsem uvedl vyse u tokentl,
jelikoz ne kazda kryptoména napliluje ucel platidla. Pii
hlubsim zkoumani narazime také na problémy identifika-
ce odbératele a dodavatele. Nicméné judikatura SDEU
nevyzaduje existenci pravniho vztahu mezi dodavatelem
a odbératelem pro vznik povinnosti k DPH.

Tato situace se nutné zméni v okamziku, kdy transakce
budou zalozeny pouze na platb¢ poplatkt a nebudou téze-
ny nové mince. Nyni je vySe poplatkii v porovnani
s odménou v podobé nové vytézenych bitcoinli mala.

Nase finan¢ni sprava v praxi dosud nepovazuje tézbu
za cinnost spadajici do pfedmétu DPH. Nicméné bez
vyhrad nesouhlasim ani s nazorem anglické a némecké
finan¢ni spravy, jak rozeberu také dale.

3.3.2 Osvobozeni tézby

Podstatné je rozhodnuti ve véci Sparekassernes
Datacenter®, kde Evropsky soudni dvir uzaviel, Ze pod-
minkou pro osvobozeni finan¢ni sluzby spocivajici v oveé-
fovani transakci neni pfimy pravni vztah mezi
poskytovatelem sluzby a koncovym zékaznikem. Jednalo
se o sluzby datacentra zabezpecujiciho transakce pro
banky. Tézba kryptomén pfitom neni nic jiného nez

3 Rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci C-465/03 Kretztechnik, bod 27.
35 Rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci C-442/01 KapHag, bod 38.

56 (1. 135 odst. 1 pism. f) Smérnice.

37 Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-461/12 Granton Advertising.

38 Bod 54 cit. rozsudku Hedqgvist.
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publications/revenue-and-customs-brief-9-2014-bitcoin-and-other-cryptocurrencies/revenue-and-customs-brief-9-2014-bitcoin-and-o-
ther-cryptocurrencies#vat-treatment-of-bitcoin-and-similar-cryptocurrencies.
0 Umsatzsteuerliche Behandlung von Bitcoin und anderen sog. virtuellen Wéihrungen;, EuGH-Urteil vom 22. Oktober 2015, C-264/14,

Hedgvist [online]. Dostupné z: http://bit.ly/vatgemin.

61 Rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci C-16/93 Tolsma.

92 WOLF, R. Bitcoin and EU VAT. International VAT Monitor. Zaii/iijen 2014.
6 WOLF, R. Bitcoin and Mobile Payments: Virtual Currencies, M-Payments and VAT: Ready for the Future? 2016, s. 247.
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poskytovani sluzeb spocivajicich v oveéfovani transakcei
pro tieti osoby.

Ohledné osvobozeni tézby kryptomén zaujala anglicka
finan¢ni sprava stanovisko, ze , uplata obdrzend tezari
za ostatni ¢innosti, jako je poskytnuti sluzeb jako ovérova-
ni konkrétnich transakci za konkrétni uplatu, bude osvo-
bozena podle ¢l. 135 odst. 1 pism. d) Smérnice v ramci
¢innosti véetné sjednavani tykajiciho se vkladovych a béz-
nych uctu, plateb, prevodi, pohledavek, Sekit a dalsich
prevoditelnych cennych papirii, s vyjimkou vymdhani
pohleddvek “%°. Miii na situace, kdy je jasny pravni vztah
mezi dodavatelem a odbératelem i jasn¢ definovana kon-
krétni transakce, ktera se ovétuje. Nicméné takovy vztah
neodpovida realité v piipadé tézby kryptomeén, jelikoz
tézafi nemaji zddnou védomost o tom, pro kterou konkrét-
ni osobu ovefuji danou transakei. Podle mého je soucas-
nou piekazkou nahodilost odmény. Jak jsem uvedl vyse,
v okamziku, kdy motivaci k ovéfovani transakci budou
poplatky za jejich provedeni, by tézba spadala do predme-
tu DPH. Zjevné¢ by se ale uplatnilo osvobozeni bez naroku
na odpocet.

3.3.3 Tézba v poolu

Sva specifika ma tézba v tzv. poolu.®” Zjednodusené fece-
no, ucastnici poolu poskytuji svij vypocetni vykon
za Uplatu entite, ktera pool provozuje. Ta inkasuje odménu
v piipadé vytézeni bloku kryptomény a nasledné ji preroz-
deéli mezi ucastniky podle jejich vypocetniho vykonu. Jako
osoba poskytujici vypocetni vykon nema zadny pravni
vztah s osobami, pro které jsou transakce ovéfovany.
Odmeéna za tézbu v poolu je ur¢ena podle vypocetniho
vykonu, ktery ucastnik poolu poskytuje.

Tézba v poolu tak znacné zvysuje pravdépodobnost obdr-
zeni odmény, byt rozdélené podle vypocetniho vykonu
mezi jednotlivé ucastniky. Mam za to, ze v tomto piipadé
jsou naplnény piedpoklady pro ekonomickou cinnost
ve smyslu DPH a zatrazeni ¢innosti do predmétu DPH.

Nutné pak vznika nova otazka, zda by bylo mozné sluzbu
osvobodit jako oveéfovani transakei v ramci financni Cin-
nosti, nebo zda se jedna o standardni sluzbu. Entita provo-
zujici pool fakticky naklada s vytézenou kryptoménou®®
a az nasledné¢ ji na zadost ucastniki rozdéluje. Odmeéna je
predvidatelna podle vypocetniho vykonu.

Pro vyklad, Ze se jedna o poskytovani sluzeb osobé povin-
né k dani (protoze pool poskytuje svoje sluzby konkrétnim
osobam za konkrétni uplatu) spocivajici v poskytnuti
vypocetniho vykonu, svéd¢i, ze neni podstatné, jakym
zptsobem entita provozujici pool vypocetni vykon vyuzi-
je. V tom pfipad¢ by se jednalo o sluzbu v rdmci pfedmétu
DPH a bylo by mozné uplatnit odpocet na vstupu. Také by
doslo k poskytovani neosvobozenych sluzeb s mistem
plnéni uréenym podle zikladniho pravidla.®® Na druhou
stranu neni dobfe mozné, aby pool vyuzival vypocetni
vykon libovolné a k jinému tcelu, nez je t€zba kryptome-
ny. Tim padem i kdyby se mélo jednat o sluzbu spadajici
do pfedmétu DPH, byla by osvobozena, jak jsem uvedl
vyse. Problémem je, ze u vétSiny poold neni v ramci
smluvnich podminek pfili§ feSen rozsah prav a povinnos-
ti.70 Dfive jsem zastaval nazor, Ze entita provozujici pool
bude mit s ohledem na fakt, ze s poskytnutym vypocetnim
vykonem mize naklddat libovoln€, povinnost pfiznat
a zaplatit DPH z pfijatych dodavek vykonu. Vzhledem
k tomu, Ze poskytnuty vykon je specificky pravé pro oveé-
fovani transakci v ramci kryptomeén, klonim se k tomu, ze
uplata pfijata poolem za poskytované sluzby spada
do rezimu sluzby osvobozené od DPH bez naroku
na odpocet.

3.4 Ruceni u plateb kryptoménami

V pripad¢ platby kryptoménou je potieba mit na paméti
ruceni piijemce plnéni, ktery plati kryptoménou za zbozi
nebo sluzby. Piijemce zdanitelného plnéni ruci také za neza-
placenou dan z tohoto plnéni, pokud je Giplata za néj poskyt-
nuta zcela nebo zEasti virtualni ménou podle pravniho
predpisu upravujiciho néktera opatfeni proti legalizaci
vynosii z trestné ¢innosti a financovani terorismu.’! Toto
ruceni povazuji za rozporné s evropskym pravem.

SDEU se v rozsudku C-384/04 Federation of Technological
Industries zabyval otazkou, jestli mohou clenské staty
pozadovat zaplaceni DPH jinym subjektem, jestlize neby-
la odvedena dodavatelem, a to bez ohledu na zavinéni.
Clenské staty mohou stanovit osobu odpovédnou za odvod
DPH, pokud v okamziku uskute¢néni transakce veédéla
nebo musela rozumné predpokladat, ze DPH nebude uhra-
zena v dodavatelském fetézci. V tomto ohledu se vnitro-
statni organy mohou opirat o domnénky takové znalosti.
Tyto domnénky nicméné nesméji de facto zavadet systém
odpovédnosti bez zavinéni.
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VAT Treatment of Bitcoin and Similar Cryptocurrencies. GOV.UK [online]. [cit. 2018036]. Dostupné z: https://www.gov.uk/government/
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Stejnou argumentaci aplikoval NSS ve véci tykajici se
ruceni pfi platbé¢ na zahrani¢ni bankovni ucet. Paragraf
109 odst. 2 pism. b) ZDPH byl Nejvyssim spravnim sou-
dem shledan neslucitelnym s evropskym pravem. Z obdob-
nych divodd povazuji znéni § 109 odst. 2 pism. d) ZDPH
taktéz na neslucitelné s evropskym pravem. Placeni kryp-
toménou ani zdaleka nemusi znamenat zapojeni do nele-
galnich aktivit, nebo dokonce podvodt na DPH.

3.5 Zaklad dané u platby kryptoménou

Zakladem dan¢ je v pfipadé, Ze se jedna o dodani zbozi
nebo poskytnuti sluzby v situaci, kdy byla uplata poskyt-
nuta zcela nebo z¢asti virtualni ménou podle pravniho
predpisu upravujiciho nékterd opatfeni proti legalizaci
vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu, obvykla
cena bez dané tohoto dodani nebo poskytnuti.”?

Citované ustanoveni Ceského zdkona o DPH je podle
mého nazoru v rozporu s evropskym pravem.

Pokud je cena sjedndna v penézich, ma prednost pro urce-
ni zakladu dan¢ prave sjednand cena. Az v pifipad¢, ze by
cena sjedndna nebyla, mizeme uvazovat o volb¢é mezi
uréenim zakladu dané podle objektivni hodnoty dodaného
plnéni nebo objektivni hodnoty kryptomény poskytnuté
jako protiplnéni. K otdzce doporuceni urceni zakladu dané
v obchodech zahrnujicich virtudlni mény se vyjadril
Vybor pro DPH v ramci Evropské komise.”® Preferované
feSeni spociva ve stanoveni zakladu dan¢ na zékladé¢ ceny
obvyklé virtudlni mény, nikoliv na zakladé ceny obvyklé
dodaného plnéni. V praxi necini z pohledu DPH obchody
zahrnujici virtudlni mény obtize, jelikoz jejich hodnota je
typicky urcena v béznych penézich.

Spole¢ny systém DPH uplatiiuje urceni ceny na zaklade¢
principu trzniho odstupu jen vyjimecné. Znéni ¢l. 80
Smérnice umoziuje Clenskym statim pouze za ucelem
zabranéni danovym unikiim nebo vyhybani se danovym
povinnostem pfijmout opatieni, aby pii dodani zbozi nebo

poskytnuti sluzby osobé€, s niz mé osoba povinna k dani
rodinné nebo jiné Uzké osobni vazby, organizacni vazby
a vlastnické, Clenské, finanéni nebo pravni vazby, byla
zakladem dané obvykla cena. Pismena a), b) a c¢) ¢lan-
ku 80 odst. 1 Smérnice stanovuji dalsi kumulativni pod-
minky pro vyuziti tohoto postupu. Primarni podminkou je,
ze v transakci neni narok na odpocet dan€. Jestlize ma byt
zaklad dan¢ stanoven na troven obvyklé ceny, musi se tak
¢init jen v transakcich, které nejsou na strané dodavatele
nebo odbératele s narokem na odpocet.

Soudni dvir Evropské unie v rozsudku ze dne 19. 12.
2012 ve véci C-549/11 Orfey Balgaria uzaviel, ze ,,jestli-
ze plnéni neni uskutecnéno mezi stranami, mezi kterymi
existuji vazby ve smyslu ¢l. 80 Smérnice, je nutné ¢l. 73
a 80 Smernice vykladat v tom smyslu, ze brani takovému
vnitrostatnimu ustanoventi, podle kterého je u plnéni zakla-
dem dane obvykla cena dodaného zbozi ¢i poskytnutych
sluzeb, jestlize je protiplnéni za dané plnéni zcela tvoreno
zbozim ¢i sluzbami*. K tomu v bodé¢ 47 SDEU vyslovné
uvadi, ze podminky obsazené v ¢l. 80 Smérnice jsou pfi-
tom taxativni, takze vnitrostatni pravni Uprava nemuze
na zakladé tohoto ustanoveni stanovit, ze zakladem dané
je obvykla cena plnéni i v jinych pifipadech, nez jsou pfi-
pady vyjmenované v tomto ustanoveni.

Konstantni judikatura SDEU dale upfednostiiuje mezi
stranami, které nemaji vazby ve smyslu ¢l. 80 Smérnice,
subjektivni hodnotu, nikoli objektivni. Subjektivni hodno-
ta sménné¢ho obchodu miize byt taktéz vyjadiena v pené-
zich v ramci kontraktace. K tomu srov. body 44 a 45 a tam
uvedenou judikaturu v rozhodnuti Orfey Balgaria.

Pro urceni subjektivni hodnoty plnéni slouzi § 36 odst. 1
ZDPH. 1 v pfipad¢ smény je to subjektivni hodnota vyja-
dfend smluvnimi stranami. Clanek 73 Smérnice, z n&hoz
tuzemsky § 36 ZDPH vychazi, ma piimy ucinek.”* I v pii-
padé, ze by byl obchod zahrnujici virtualni mény proveden

zkracujicim zptsobem, dopada na néj jiz § 36a ZDPH.

72 Znéni uéinné od 1. 4. 2019, § 36 odst. 6 pism. d).

73 VAT Committee. Working Paper No. 854 [online]. 2015, s. 15. Dostupné z: https://circabc.europa.eu/sd/a/19f564ce-3878-4a61-9b8c
-f0dbf5454651/854%20-%20Commission%20-%20VAT%20treatment%200f%20Bitcoin%20(1I).pdf.

74 Vyrok 3 ve véci Orfey Balgaria.
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Tak trochu jiny
Clanek o digitalni
ekonomice

Jifi Fiala
Founder & Vision Lead, SIMPLIFATE

1 Uvod aneb Pro¢ to bude tak
trochu jiny ¢lanek, nez na ktery
jste zde zvykli

Kdyz jsem byl pozadan o napsani ¢lanku na téma tokeni-
zace, kryptomén a blockchainu pro KDP na zékladé svého
vystoupeni na Digital Taxation Forum, fikal jsem si, pro¢
ne? Je to pro mne piece jen denni prace a evangelizaci
na toto téma provadim neustale.

Poté jsem si ze zvédavosti procetl starsi Cisla Bulletinu

KDP CR a trochu ve mné hrklo. VSechna témata v nich

byla naprosto exaktni, jasn¢ byla vysvétlena relevantni

legislativa, v€etné vymezeni pojmi a modelovych situaci

z danového pohledu. A malem jsem ze psani ¢lanku

vycouval. Takovy pfistup je na hony vzdaleny bézné pra-

covni praxi evangelisty a CxO nékolika firem v oblasti

emerging tech, kterd vypada zhruba takto:

=V ramci jednoho tydne musim tak néjak zjistit ve sve-
tovém meéfitku, co se udalo nového na trhu regulatord,
kde kdo vydal jaky token a jestli vlastné¢ mohl, ¢i jej
teprve né¢jaké grilovani ceka.

= Musim se podivat, co nového kdo vyzkousel a nevyslo
mu to (pomér je zhruba Ctyfi uspésné implementace
na Sest nezdafenych pokust), optimalné si o tom i néco
precist do detailu a dohledat technické ¢i pravni zdroje.

= Je tieba zjistit, jaké teoretické modely se zrovna probi-
raji, at’ jiz z hlediska nasazeni blockchainu v korporat-
nim svéte, pokusi s hybridnimi modely tokenizace (to
je zatim asi nejvice postupujici odvétvi), ¢i z hlediska
tokenizace majetku.

= Nasleduje debata s klienty na téma vyuziti tokenizace
a blockchainu pfi feSeni problémd jednotlivych projek-
td — kde skutecné lze pouzit blockchain ¢i tokenizaci
pouze jako buzzword a kde uz to prosté neni mozné
viibec.

= A konecné ptichazi redlna prace s vlastnimi navrhy:
Jak vyfesit dany problém za vyuziti nového blockchain
modelu? Ktera technologie by k tomu mohla byt vhod-
na, tedy optimalné ma alesponl jiz jeden podobny
funkéni piiklad ovéfeny v praxi, a jak okolo toho
navrhnout zbytek systému a architektury? A tak dale...
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V celém tom dlouhém odstavci o pracovni naplni lidi jako
ja neni ani zminka o danich nebo t¢etnictvi.

Pro¢? Ne proto, ze bychom tato témata nefesili ¢i nam
nepfisla zajimava, ale prosté proto, Ze nové technologie
a napady na jejich vyuziti se hrnou dopfedu neskutecnou
rychlosti. A proto se vétSina projektd témto otdzkdm radeji
na zacatku vyhne, ona na né velmi ¢asto ani neni v danou
chvili odpoved’.

2 Tak o ¢em to celé vlastné bude?

Vzhledem k tomu, ze tento ¢lanek praveé ctete, je zcela
ziejmé, ze jsem z jeho psani nakonec nevycouval a misto
toho se zamyslel, co by tak mohlo byt pfinosné pro ¢tenare
Bulletinu KDP CR.

Mozna by nebylo od véci pochopit, jak systém tokenizace
jakozto prvni implementace blockchain technologii fungo-
val doposud, jak funguje nyni a co ocekavat do budoucna.

Konkrétni odpovédi zde tedy nenajdete, ale piece jen by
vam tento ¢lanek mohl pomoci pochopit oéekavany vyvoj
v tomto segmentu a z néj vyplyvajici dopady na danové
poradce u nas.

3 Snaha by byla
aneb Jak se to délalo doposud

Jen na upfesnéni, v prvni ¢asti ¢lanku toho sice o danich
a exaktnich postupech vykladu zaméru regulatora ¢i dlou-
hych a presnych pravnich vykladech moc nebylo. Ale ne
proto, Ze by nas to nezajimalo. Samoziejmé Ze se je snazi-
me brat v potaz a s napétim sledujeme vyvoj v jednotli-
vych jurisdikcich po celém svété, aktivné se bavime
s regulatory a partnerskymi pravnimi kancelaremi v té ¢i
oné zemi relevantni vzhledem k nasemu projektu.

Ale pokud neni z ¢eho Cerpat ¢i jsou odpovédi spise neur-

¢ité, nema smysl nad tim travit mofe ¢asu. Ono mozna

staci par prikladd z praxe nasich klienti:

= Crypto regulatory fishing aneb Jdu tam, kde si myslim,
ze mi regulace umozni provést projektovy zamér
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s minimalnim omezenim: Na zaklad¢ dotazi a medial-
nich informaci to byl presné postup jednoho z klientd,
jenz vyrazil na Maltu. Sepsany postup registrace jim
feseného tokenizovaného aktiva byl vcelku srozumitelny,
lokalni pravni kancelat velmi ochotna a vstficna. Zacalo
se tedy pracovat na provedeni v praxi. A ejhle, po ¢tyfech
mésicich usilovné prace a nemalych ndkladech ze strany
klienta se nepodafilo najit s regulatorem spole¢nou fec
a cela maltska vyprava skoncila nezdarem. Ono je totiz
Casto témét nemozné do teoreticky napsané regulace
dany projekt vtésnat. I proto kupiikladu na Malté onim
procesem dodnes uspesné prosly pouze dva projekty.

= Dalsi klient uz to tak zdbavné nemél a postupné se
snazil oslovovat priznivé naladéné reguldtory se svym
zémérem. A vysledek? Sest pravnich entit zalozenych
po celém svéte. Devét mésicti z projektového planu
pry¢. Celkové naklady v fadu par set tisic dolarti.

A tak i kdyz se pravnimi, regula¢nimi a financnimi poza-
davky jednotlivych ¢asti systému zabyvame jiz pfi ptipra-
vé projektu a jsou do navrhu caste¢né zakomponovany,
do dnesnich dni to bylo velmi slozité ¢i nerealizovatelné.

4 Velocity trap a investi¢ni
bublina (cca posledniho dva
a pil roku)?

A proc to bylo slozité a nerealizovatelné?
Piesné z toho duvodu, pro¢ néktefi pohadkoveé zbohatli,

vétSina prodélala i to, co neméla, a néktefi zistali na svém,
mozna jen trochu pfisli o iluze ohledné lidi ve svém okoli.

Obrazek ¢. 1

Samotny model tokenizace pfinesl ti zakladni problémy:

1) vznikl pfebytek finan¢nich prostredkt diky jejich
zdanlivému ,,vynofeni se* odnikud a strmému naristu
jejich hodnoty, nasledovany prilivem retail kapitélu;

2) vzhledem k pomalé reakci regulatort (dife na trhu)
umoziioval v zékladu velmi casové efektivni model
vybéru velkého mnozstvi prosttedkd bez nutnosti vel-
kych pocatecnich investic;

3) prvni dva zminéné jevy pak pftildkaly velké mnozstvi
lidi pochybné povésti, jiz dokazali dany systém velmi
efektivné zneuzit pro své obohaceni.

A casové efektivni model vybéru velkého mnozstvi pro-
sttedki? V prostiedi projektt s tokeny a kryptoménami se
dal velky obchod ¢i investi¢ni vstup v fadech desitek mili-
onu dolart uzavtit v horizontu nékolika dnt ¢i tydnd.

Ve spojeni se snahou normalnich projektd se do této viny
zapojit zacala vznikat takzvana ,,velocity trap®. Je to takto:
Bud’ mate prostiedky, lidi a dostatecné znalosti, které vam
pomohou udrzet krok s rychlosti vyvoje nové technologie
a jejiho nasazeni, anebo si to stejné jako vétSina normal-
nich projekti neuvédomite a systém vas semele.

Co se stalo tém, ktefi se snazili jit v tomto odvétvi jinou

cestou a mit vSe na 100 % pfipravené a jasné?

= Velmi Casto skoncili dfive, nez poradné zacali. Tedy
dostali se do oné vysnéné faze verejného vybirani inves-
ticnich penéz. A to i ti, ktefi méli tak akorat prostiedky
na rozumné spusténi projektu, tedy optimalné par mili-
ont korun. Pfitom Slo — tieba s ohledem na jejich pro-
jekty — o velmi kvalitni ndpady a tymy, pro které neslo
pouze o cestu k rychlym penéztim (i kdyz takovych byla
vétsina v tomto oboru, avsak spiSe z jinych kategorii).

80% of ICOs are scams
Listed coins/tokens, $50M+ in MCap

Scams
Did not have/had no intention

Dwindling

of fulfilling project development duties

Failed

Succeeded to raise funding but did not
complete the entire process and was abandoned,

and/or refunded investors
Gone dead
Succeeded to raise funding,

however was not listed
on exchanges

8%

Moved on to trade
Succeeded to raise funding
and was listed on an exchange

Source: Satis Group
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s criteria

Promising

Two of the success criteria

Success Criteria

* Deployment of product/platform

* Had a transparent project roadmap
posted on their website

« Had Github code contribution activity

L—m Successful

All of the success criteria

INSIDER?ro
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= Té&ch par prikladd, které tspésné prosly touto cestou, je
spise Cestnou vyjimkou a zaslouzi si obdiv. A kdyZz se
na né podivate do detailu, tak jim to vétSinou trvalo
velmi dlouho (neustale se ménici pozadavky zménily
vétSinu projektt k nepoznéni) a stilo je to ohromné
finan¢ni prostiedky. Byt prukopnikem, ktery za vSech-
ny dalsi zaplati, pfece jen néco stoji.

Oproti tomu ti, ktefi naopak neméli viibec nic, zvladli
uspét i za cenu nefeSeni moznych konsekvenci. Coz je sice
zajimavy pfistup, ale ne moc prakticky. Obzvlasté pokud
to provadite s kryptoaktivy na blockchainu, ze kterého ta
informace nikdy nevymizi.

Vysledné statistiky této faze vyuziti tokeniza¢nich modelt
se nakonec dostaly skoro do takového standardu startup
projekti. Zhruba 5% néco vybralo, Ziji dodnes a snazi se
naplnit sliby dané investorim. No a 5% bylo téch
superuspésnych, o kterych se bude mluvit jesté dlouho.

Nasledna ,,crypto winter* a pad ICO projektti do hlubin
zapomnéni, jakoZzto i spousty na nich zbohatlych jedincti
tak néjak reflektovaly nazor lidi z oboru a jejich predpo-
védi. Trh se vycistil a zastali regulérni hraci.

ICO se sice nadale pouzivaji, ale vétSinou pro dosti
pochybné projekty nevalné hodnoty. Svét se vratil do nor-
malu, kryptomény uz nikoho nezajimaji a blockchain
v praxi jesté nikdo potadné nevidel.

5 Blizka budoucnost aneb
Digitalni cenné papiry

Je to skuteéné tak ¢erné, jak to vypada, ¢i je vse trochu jinak?

Podivejme se na to z pohledu lidi, ktefi v oboru zGstali.
Zustali pravdépodobné ze stejného diuvodu, ze kterého
do n¢j vstoupili. Tedy véfili nové technologii a jejim moz-
nostem pro zménu stavajiciho systému.

Ale pojdme na to pekné poporadé. Co jednotlivé Casti
skladacky a jejich role v tomto roce?

ICO (Initial Coin Offering): Vzhledem ke své nevalné
historii jsou pod drobnohledem snad kazdého regulacniho
ufadu, co jich na této planeté je. Mozna ne uplné vSechna,
ale pravdépodobné¢ se diky tomu vrati do rozumnych mezi
vyuziti, tam, kam pivodné patii — tedy do financovani
novych platforem a nativnich token nutnych k jejich
pouzivani po spusténi.
= Nadale bude pokracovat dramaticky propad skute¢né
vyziskanych novych penéz od drobnych investor, ale
i od téch vétsich. Vétsina z onéch noveé zalozenych,
Cisté crypto VC fondt uz totiz zkrachovala (dle naseho
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vlastniho piehledu skoro polovina) a retail investori
uz také moc neni.

= Dnes sice do blockchain svéta vstupuje stale vice tra-
di¢nich VC, ktefi zatim stali opodal a ¢ekali, jak to celé
dopadne. Ale ti naslapuji velmi opatrné a rozhodné se
nyni nepozenou do ICO dealt. Dnes vstupuji spise
napiimo akciové do samotného startupu jako emitenta
tokent, tokeny jsou spiSe takovy bonus.

= Z pohledu dani jsme stile v kategorii nehmotného
majetku, tedy nic ptekvapivého.

Obrazek ¢. 2

e 1ICO Ex

$158

losion in the Past 5 ears

Cumulative
/_/ ICO Funding

Quarterly
ICO Funding

2017 2018
howmuch™

2014 2016

© 2015

Kryptomény (ETH, BTC a dalsi): I ty pfed pfichodem
sestupového trendu pohanél nahoru predevsim masivni
zajem o ICO (do kterych se vétSinou dalo, alespon ze
zacatku, investovat prevazné pomoci téchto mén) a vse-
obecny rozruch okolo celého odvétvi.

Ale co s nimi ted’?

= Do vSech novych ICO, IEO i STO investic se da vstou-
pit i za pomoci klasickych FIAT penéz (a stejné uz
malokdy najdete moznost nevstoupit bez plné¢ KYC/
téZebnich zafizeni nema moc vzhledem k situaci
na trhu smysl. A oc¢ekavany velky zajem institucional-
nich fondu se také asi konat nebude.

= Da se ocekavat, ze ani zde se zadnych pfevratnych
zmén nedoCkame — ani z pohledu regulacniho, ani
pravniho ¢i z hlediska dramatickych zmén hodnoty
(v fadu zhodnoceni o stovky procent ro¢n¢).

IEO (Initial Exchange Offering): Novinka letoSniho

uzivateli? Bezcenny a ni¢im nepodlozeny token retailovy

investor jiz nekoupi?

= Jedna se o piebarvené feSeni, jez je vlastné témer to-
tozné (technologie, neregulovatelnost, neprihlednost)
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s ICO. VylepSeni spociva v tom, ze garantem kvality
takového projektu je dand burza, ktera je na své plat-
formé nabidne k prodeji.

=  QGarantem je dand burza samoziejmé pouze naoko,
skutecnd pravni zaruka ¢i snad vymahatelnost Skody
chybi.

= Bohuzel, i kdyz to moc smysl nedava, se u n¢kterych
investori mize projevit jistd netrpélivost a snaha
pokusit se vydélat své penize nazpét. A zkusit k tomu
vyuzit tento nastroj.

= Zregulacniho a daitového pohledu se k témto tokentim
bude téméf jisté pristupovat stejné jako k ICO.

STO (Security Token Offering): Ocekdvana novinka
letosniho roku, kterd je ovSem caste¢né jiz novinkou
z roku minulého, kdy pomalu paraleln¢ vznikala ve stinu
ICO. Ale teprve ted’ se dostdva do redlného provozu.
Tentokrate jde tedy o jiz ¢astecné ,,spravnou’ a ,,regulova-
nou variantu ICO — plné digitdlni cenny papir, ktery
uvnitf jiz v zadkladnim névrhu obsahuje potiebny regulacni
ramec a jeho nastaveni.

Ma v zéakladu velké mnozstvi typovych variant:

=z pohledu jurisdikce, kde byla vydana, a tamnich plat-
nych zakont;

=z pohledu mistniho regulatora, ktery ji vydal, a jejiho
umisténi v rdmci mezinarodni nabidkys;
konkrétni typ této ,,akcie®, pokud je mozno jej definovat;
k danému typu navazana pravidla urcujici:
— jaka jsou prava opravnéného drzitele,
— kdo se muze stat opravnénym drzitelem,
— jaké mu z toho vyplyvaji povinnosti,
— co musi splnit, aby mohl sva prava vykonavat;

= jakakoliv dalsi pravidla, typy ¢i podminky, jez dana
jurisdikce umoznuje, v nékterych piipadech v podstaté
bianco $sek pro tviirce STO.

Pak mé samoziejmé¢ i velké mnozstvi obsahovych

variant:

= klasické akcie (EQUITY TOKEN OFFERING): u nas
tieba rizné bézné podtypy jako kmenové ¢i prioritni,
ale i zajimav¢jsi konstrukce typu projektovych akceii
apod.;

= dluhopis (DEBT TOKEN OFFERING): snadno nasta-
vitelné parametry z nich budou délat jednu ze zéklad-
nich jednotek budoucich trhi digitalnich aktiv;

= komoditni (REAL ASSET TOKEN OFFERING): pod
timto si uz mizeme piedstavit naprosto cokoliv
od palet banant pies komer¢ni nemovitosti az po prava
duSevniho vlastnictvi;

= jiné, nema cenu je zde vyjmenovat vSechny: ztokeni-
zovat se da cokoliv, ale vétSinou ndm to néjakym zpi-
sobem spadne do vyse uvedenych kategorii ¢i to bude
jejich kombinace.

Cilem STO je caste¢na revoluce v celém odvétvi tvorby,
spravy a rozdélovani kapitalu ve spolec¢nosti. A to ma

e zdanéni digitalni ekonomiky

naplnit diky nékolika zajimavym vlastnostem a ocekava-

nému uplatnéni:

1) STO jakozto plné digitalni zdznamy informaci jsou
samy o sob¢é programovatelné, pojem Smart Money
tim ziskéva upln¢ jiny vyznam.

2) Diky jejich snadné dostupnosti, zabezpeceni a transpa-
rentnosti skrze umisténi na blockchain oteviou inves-
tiéni svét témei kazdému s pfipojenim k internetu.

3) Volny kapital se diky propojenosti systémt a své vlast-
ni programovatelnosti (neb bude také reprezentovan
chytrym kontraktem na blockchainu) dokéze alokovat
skuteéné jen tam, kde je tieba. Ci dle naprogramova-
ného zaméru a zcela autonomné. Zaroven pak svému
investorovi pfinese nejveétsi mozné zhodnoceni
prostiedkd.

4) Skryté kapitdlové rezervy ulozené v separovanych
silech vefejn¢ neobchodovanych spolecnosti, nemovi-
tostech ¢i uméni slouzici jako podkladova aktiva téch-
to novych digitalnich cennych papirti umozni nebyvalé
uvolnéni prostfedkli financovani. A to i diky snadné
rozdélitelnosti na mensi, likvidngjsi casti.

5) Nov¢ vznikajici projekty ziskaji jednoduchy, levny
a bezpecny zplsob financovani mimo tradi¢ni cesty
andélskych investort ¢i akceleratort.

6) Vznikne skutec¢né plné globalni a likvidni trh pro jaky-
koliv druh cenného papiru. Schopny fungovat bez
prostiednikt 24/7.

6 A jsme zpatky
u realizovatelnosti...

Spravny nastroj pro tvodni tokenizovatelnost toho, co ma
smysl, jsme tedy jiz asi nasli. Jak to vypada s jeho uplat-
nénim v praxi?

Zatim tak napul, STO revoluce probiha vcelku potichu,
bez velkého ohlasu a zapojeni vefejnosti (ktera ma zatim
i limitovanou nabidku kvili ¢astym regulaénim pozadav-
kim na akreditovaného investora) a bez funkéniho global-
niho trhu, ktery by pfinesl onu slibovanou likviditu.

Prvni, kdo se této moznosti chyta, je samoziejmé startup
prosttedi a jeho snaha omezit vliv VC kapitalu na trh a zis-
kat potfebné financovani jinym zptisobem.

Ani s tou snadno vyfteSitelnou regulaci to zatim neni tak
slavné, pii detailni debaté s narodnimi regulatory to tieba
u nas v Evropé vypada na realné uplatnéni a nastup STO
trhu v Q4 2019 — a to je jesté optimisticky odhad situace.

Na druhou stranu ve chvili, kdy skute¢né dojde k odstra-
néni téchto dvou zminénych bariér, se da ocekavat masivni
exponencialni rist STO produktd a investic do nich. Velmi
podobny tomu, ktery zazila ICO v ptedchozich letech,
tentokrate vSak bez oné stopky ze strany vlad jednotlivych
zemi.
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Obrazek €. 3

STOs are forecast to account for over 30% of fund raising by early-stage
companies by 2022, taking substantial share away from traditional fund-

raising approaches...
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Kuprikladu pfi pohledu na veelku dobfe dokumentovany
trh EU je mozné vysledovat vznikajici zdjem ze strany
SME o tento zptisob likvidity a jeho uplatnéni.

Spolecnosti, které se na tento segment zamétuji, jsou hlav-

nimi aktéry debat o spusténi tohoto trhu, vcetné pravidel
regulace, a jejich vysledna snaha pravdépodobné¢ nacrtne

Obrazek ¢. 4

Expectations for STO Market: 2021

€81b

€16b

STO Private Equity
MARKET

SME Loans SME Going

Public
(VC included) (equals 1.5% of)

(Not including
unquantified sources

(equals 1.5% of)
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rychlost adaptace a budoucnost digitalizace 5.0 (najit jiny
termin bylo ponékud slozité, vysvétleni nechme na n¢kdy
priste).

Takovy rychly pohled na kapitalovy trh EU v 2021 a sou-
hrnné grafika nize by mohly poukézat na rozsah a oceka-
vany dopad v piistich letech.

CAPITALIZATION OF STO MARKET ->
SOURCES

STO absorbs around 1/3 of Crowdfunding
Will took over around 7% of PE market share
Will be used for 5% of SME Debt financing

10% of SME will use this option instead of
classic IPO

*** Intangible SME assets will be valued and
understood

*** Commodities settlement contracts (aka
Futures)

€11b

*** Real Estate Funds & Large Commercial

Crowdfunding Objects fragmentation

(EU focused)

*** Partial Share Partnerships of locked
Companies (aka Elephant)
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Manazerské ucetnictvi
4. rozSirené a aktualizované vydani

V breznu 2019 vyslo ¢tvrté vydani knihy s nazvem ,,Manazerské ucetnictvi®, ktera patii mezi nejkomplexnéjsi a nejob-
sahlejsi dila v Ceské republice k tomuto tématu.

Kolektiv autort vedeny profesorem Bohumilem Kralem zde podava ve 22 kapitolach uceleny vyklad metod manazerské-
ho ucetnictvi spojeny s fadou priklada, grafii a vyvojovych diagrami. Kniha se zabyva moznostmi tvorby a vyuziti
systému finan¢nich informaci v fizeni podnikatelského procesu z pozice managmentu, kdy cilem procesu je predlozit
uceleny tcetni pohled na ekonomiku podniku. Autofi se nesnazi pouze o popis postupd, které se tradicné pouzivaji, jejich
cilem je seznamit zajemce s progresivnimi metodami fizeni efektivnosti a finan¢ni pozice podniku.

Kniha je uréena Sirokému okruhu uzivateli: manazerim na riznych trovnich tizeni, pracovnikiim poradenskych firem
a studentum vysokych kol ekonomického zaméfeni. Ja bych ji chtéla doporucit zejména kolegiim auditorim a dano-
vym poradctim, ktefi v ni najdou postupy, které je nutno aplikovat pro fadu praktickych oblasti, které maji vliv
do finanéniho ucetnictvi. Z mého pohledu se jedna o dalezitou pomiicku pro feSeni takovych situaci, jako je spravné
ocenovani nedokonéené vyroby a vyrobki. Pokud chceme naplnit obsahem ustanoveni ze zakona o ucetnictvi, které
stanovi, ze vlastnimi naklady u zasob vytvofenych vlastni ¢innosti se rozumi pfimé naklady vynalozené na vyrobu,
popiipade i prifaditelné nepiimé naklady, které se vztahuji k vyrobé, pak nutné musime sahnout do této knihy.
A na piislusna ustanoveni z ni mizeme odkazovat i ve vnitropodnikové smérnici upravujici systém vnitropodnikovych
kalkulaci.

Dale nam kniha miiZe napomoci pii alokaci nakladt na urcité aktivity spole¢nosti, ¢i rozdéleni nakladi mezi organizac¢né
vymezené ¢asti podniku. K ¢emu potiebuje danovy poradce alokaci nakladi na urcité ¢innosti? Napiiklad k tomu, aby
spravné stanovil a nasledné v danovém ptiznani vyloucil ze zakladu dané rezijni naklady (zejména nepiimé naklady)
tykajici se péce o dcetiné spolecnosti, tedy naklady spojené s vykonem vlastnickych prav.

O potiebnosti zvoleni vhodnych postupli nas piesvédéi rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 5. 2018, ¢j. 29
Af 53/2016-88. V této kauze pouzil finan¢ni tfad pausSalizaci nakladl spojenych s drzbou podilti v deefiné spolecnosti
ve vysi 5% z prijatych podilt na zisku [§ 25 odst. 1 pism. zk) ZDP], nebot’ poplatnik neprokazal naklady ve skute¢né
vys$i. Z rozsudku bych rada citovala zejména bod 81: ,, Neprimé (rezijni) ndiklady jsou ndaklady, kdy se jedna o pomernou
cast nakladii materské spolecnosti, které souvisi jednak s drzbou podilu, a jednak i s ostatnimi c¢innostmi spolecnosti.
Za neprimé rezijni nadklady lze povazovat napr. cast nakladii souvisejicich s provozem uctarny, sekretariatem reditele,
funkci reditele, funkci ekonoma, naklady na ridici ¢innost materské spolecnosti viici dceriné spolecnosti, naklady na spo-
lecné ukladani volnych prostiedkii (zejména vhrada bance), naklady na telefonické nebo pisemné spojeni mezi prislusnou
osobou a dcerinou spolecnosti, vydaje na sbér a vyhodnocovani informaci o vyvoji veskeré cinnosti dceriné spolecnosti
a o stavu majetku dceriné spolecnosti apod. Jedna se o ndklady charakteru spravni rezie, které souviseji s drzbou podilu
v dceriné spolecnosti, a které nelze jednoduse preuctovat. Jedna se tedy obecné o pomérnou cast nakladit materské spo-
lecnosti, které souvisi jednak s drzbou podilu a jednak i s ostatnimi cinnostmi spolecnosti, pricemz naklady na drzbu
podilu se opet omezuji na naklady souvisejici s vvkonem prav akciondrit nebo spolecnikii. Neprima souvislost mezi temito
naklady a drzbou podilu je vyjadreni skutecnosti, ze tyto naklady nejsou drzbé konkrétniho podilu primo priraditelné
a neexistuje primy vztah mezi vysi techto nakladii a drzbou podilu v dceriné spolecnosti. ““ Dalsi oblasti, kdy potfebujeme
spravné alokovat naklady pro ucely finan¢niho tcetnictvi, je rozdéleni obchodnich korporaci, zejména odstépeni. Pfi této
pifeméngé se Casto zapomina na to, ze s odstépovanym majetkem musi odejit také ¢ast rezijnich naklada vzniklych od roz-
hodného dne do dne pravnich ucinkt odstépeni. Zcela jisté najdete i dalsi oblasti dulezité pro spravné danové posouzeni
nékterych oblasti zivota podniku, kde vyuZzijete znalosti ziskané z této knihy.

Bohumil Kral a kol.

MANAZERSKE
UCETNICTV

edfnd s kst ydin Nazev: Manazerské Gcetnictvi, 4. rozsifené a aktualizované vydani

‘ Autor: Bohumil Kral a kol.

Vydal: Managment press, Praha 2018

Pocet stran 791

Recenzent: Ing. Jana Skalova, Ph.D., Fakulta financi a uéetnictvi, VSE v Praze.
Dostupné na: https://www.albatrosmedia.cz/tituly/36833507/manazerske-ucetnictvi/

MANAZERSKE UCETNICTVI




Narodni ucetni rada vydava vSechny Interpretace

Nérodni Gcetni rada, jejimz ¢lenem je Komora daiiovych poradcii CR, slavi v letoSnim roce 2019 dvacet let své existence
a rozhodla se pii této prilezitosti aktualizovat svoji ptivodni publikaci, ktera vysla poprvé v roce 2012 jako predstaveni
ohlasem ctenarti, byla zcela rozebrana a doufame, ze zabira Cestné misto v knihovnach zejména danovych poradct,
auditorti, soudct, finan¢nich urednikd, ucetnich, ekonomi, pedagogti a studentli ekonomickych a pravnich predméti, ale
i vlastnikd firem a jejich manazer.

Vsechny dosud schvalené a vydané interpretace Ndarodni ucetni rady, které byly zahrnuty do této publikace, prosly oproti
puvodnimu vydani autorskou revizi, pii které byly opraveny nejen drobné formulacni nebo gramatické nedostatky, ale
text interpretaci byl aktualizovan tak, aby obsahoval spravné reference na platné pravni predpisy, které byly v mezicase
od ptvodniho data vydani interpretace do dnesniho dne zménény nebo nahrazeny (napiiklad z divodu rekodifikace
obcanského a obchodniho prava apod.)

Publikace neni jen formou zvetejnéni prostého textu interpretaci, ale je doplnéno o autorsky komentat jednotlivych zpra-
covateld interpretaci zahrnujici ivodni popis diivodt a okolnosti, pro¢ interpretace vznikla a prib&hu jejiho schvalovani,
o autorské priklady, které ilustruji pouziti interpretace a na zaver také o dopady nebo doporuceni pro tvorbu ucetnich
predpisii. Véiime, Ze tyto doplnéné a aktualizované ¢asti napomohou vyznamné porozumeéni interpretace a tim i jeji
spravné aplikaci v praxi ucetnich jednotek, stejné tak jako lepsi interpretaci udaji v ti€etnich zaverkach ze strany jejich
uzivatel.

Ptestoze jsou jadrem této publikace komentované aktualizované texty interpretaci, tvoii dilezitou ¢ast publikace take jeji
uvodni ¢asti, které popisuji divody vzniku a vyvoj finan¢niho tucetnictvi, vznik a zptisob fungovani Narodni ucetni rady
véetné charakteristik jejich ¢lenti a také koncepéni ramec interpretaci NUR, ktery predstavuje jejich predmluva upravu-
jici proces tvorby, schvalovani a aplikace interpretaci.

V neposledni fad¢ najdete v publikaci informaci o seminafich Ndrodni Gcetni rady, které dnes jiz ptedstavuji tradicni
prestizni akci, které se vzdy zaveérem roku ucastni témér 400 Gcetnich, auditort, daflovych poradct, studentt a ostatnich
odborniki v souvisejicich oblastech. Pipojena je také obrazova ptiloha obsahujici vybrané fotografie ze seminaitt NUR
a oslav 20. vyroci od jejiho zalozeni v roce 1999.

Pfejeme si, aby vam publikace byla uzitecnym pomocnikem ve vasi praxi a pfinesla Vam nové poznatky, informace
a pohledy na to, jak dosahovat v ucetnictvi vérného a poctivého zobrazeni skutecnosti.

Ladislav Mejzlik
Dékan Fakulty financi a ucetnictvi, VSE v Praze

s komentdfi a praktickjmi prilady

i, L Millerov, 1. Sk

ok,

Knihu je moZno objednat na webu KDP CR za zvyhodnénou cenu v sekci e-shop:
4 https://www.kdpcr.cz/interpretace-nur.




Novi danovi poradci

Ing. Radek Neuiil,vLL.M.,
tajemnik KDP CR

Mgr. Sarka Laskova,
kvalifikacni zkousky na danové poradce

Na zakladé tuspeésného slozeni kvalifikacni zkousky na danového poradce, jejiz Ustni ¢ast probehla ve dnech
29.-30. 4. 2019, zapsala k 13. 5. 2019 Komora daiiovych poradcti CR do seznamu dafiovych poradci 55 novych ¢lent.

Cislo osvédéeni Celé jméno Cislo osvédéeni Celé jméno
05444 Ing. Martina Babicova 05472 Ing. Bc. Petra Mickova
05445 Ing. Renata Bajerova 05473 Ing. Ladislav Morc
05446 Ing. Martin Blank 05474 Ing. Jana Mrkvicova
05447 Ing. Martin Blazek 05475 Bc. Petr Muron
05448 Ing. Ema Conevova 05476 Ing. Katefina Navratilova
05449 Mgr. Vladan Cirka 05477 Ing. lveta Nosova
05450 Ing. Lucie Dvorakova 05478 Ing. Renata Olivova
05451 Ing. Martina Dvorakova 05479 Ing. Katefina Palova
05452 Ing. Jan Dyskant 05480 Bc. Miroslav Pesek, DiS.
05453 Ing. Filip Fabian 05481 Ing. Anna Pestova
05454 Ing. Katefina Frybova 05482 Bc. Alena Prochazkova
05455 Bc. Michal Gremlica 05483 Bc. Jana Prochazkova
05456 Ing. Jana Heranova 05484 Bc. llona Rehakova
05457 Ing. Ivana Hlavata 05485 Ing. Jana Snopkova
05458 Ing. Karolina Chladkova 05486 Ing. et Mgr. Pavlina Stachova
05459 Ing. Jitka Jirankova 05487 Ing. Katefina Svobodova
05460 Ing. Vendula Kahounova 05488 Ing. Bc. Jan Smolik
05461 Bc. Lenka Kle¢kova 05489 Ing. Dagmar Soupalova
05462 Ing. Nikola Kleinova 05490 Ing. Edita Stechova
05463 Ing. Be. Jifi Kohut 05491 Ing. Eliska Suchmanova
05464 Ing. Tereza Kolefiakova 05492 Ing. Jana Tiralova
05465 Ing. Marek Kopejtko 05493 Bc. Monika TFiskova
05466 Ing. Renata Krejéova 05494 Bc. Jitka Uhlifova
05467 Ing. Simona Machackova 05495 Ing. Marek Urban
05468 Ing. Jana Malinova 05496 Ing., Mgr. Dana Vaner
05469 Ing. Lucie Matéjkova 05497 Ing. David Vesely
05470 Ing. Andrea Matulova 05498 Ing. Karel Volny
05471 Ing. Jifi Mic¢anek

@ ostatni
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