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Digitalizace
na postupu

Postupujici digitalizace je nepopiratelnym faktem a jeji
dopady jsou viditelné napfi¢ celou spole¢nosti. Jedna se
o proces, ktery ptinasi hluboké a zasadni promény okolni-
ho svéta, méni zabéhané postupy a definuje nové naroky
na vykon fady profesi. V lidské historii se takovych milni-
ka, které ptinesly zménu zpuisobu, jakym jsou shromazdo-
vany a uchovavany informace, jiz nékolik vyskytlo.! To,
kdyz byly kamenné desticky nahrazeny hlinénymi, nasle-
dovalo obdobi papyru a pergamenu, poté nastoupil papir
a ten je dnes vytlatovan digitalnimi technologiemi.
Dochazelo a dochazi pritom vzdy k proménam zasadnéj-
§im, nez v piipadé¢ spolecenskych prevrati ¢i valek.

O vyuziti novych moznosti pro zjednoduseni administrati-
vy a posunu eGovernmentu k ob¢antim slychame kazdou
chvili uz drahné let. OvSem prakticky zivot byva ¢asto
odlisny od piedstav, které nam prezentuji rizné strategic
a akéni plany. Cheete priklad? Nedavno jsem se rozhodl
ziskat zivnostenské opravnéni, pro néz je vyzadovano
vysokoskolské vzdélani a tii roky praxe. Nebudu zdrzovat
licenim vSech peripetii, popisi jen vysledek, ke kterému
celé jednani doklopytalo. Reseni mélo spo¢ivat v tom, Ze
vezmu piiznani k dani z piijmu, ktera jsem jako drzitel
datové schranky podaval povinné elektronicky (a vazné si
neschranuji papirové kopie), vytisknu je, podepisi, pfilo-
zim k nim vyti$ténou doru¢enku datové zpravy prokazuji-
ci, ze byla dorucena spravci dané a odnesu vse na ptislusny
ufad. Tam si z pfiznani oskenuji né€kolik stranek prokazu-
jicich vykon potfebné praxe a v této opétovné digitalni
podobé je ulozi do spisu. Obdobn¢ bude oskenovan a ulo-
zen 1 muj vysokoskolsky diplom, bez ohledu na to, ze jej
této procedutfe podrobili nedavno o nékolik metrd dale
v jiné kancelafi, kde jsem zadal o vydani nového obéan-
ského prikazu. Zni vam to podivné anebo spis povédomé?
Problém pfitom netkvi v tom, ze by bylo legislativné
nemozné uéinit predmétné podani elektronicky, ani v tech-
nologickém vybaveni, pro které je takové predani potieb-
nych pisemnosti skutecné trivialni, ale ani v lidském
faktoru, Gfednici se opravdu snazili vyjit mi vstfic a hleda-
li co nejjednodussi cestu. Problémem je, Ze propojeni
legislativni Upravy, IT vybaveni a realnych moznosti

lidské obsluhy (v¢etné opravnéni a bezpecnostnich ome-
zeni) prosté v praxi funguje tak, jak vySe popsano. Tedy
velmi kostrbatg.

Jaka je tedy situace dnes, predevsim (ale nejen) z pohledu
povolani danovych poradct, kam jsme dospéli béhem
poslednich deseti az patnacti let a jaky je vyhled do budouc-
na? Na to se budeme snazit alespon ¢aste¢né odpoveédét
v tomto ¢isle Bulletinu zaméfeném na elektronizaci okol-
niho svéta, stejné jako naSi kancelafe a pracovnich
nastroju.

Na jméno (a praci) Frantiska Korbela narazil nejspis
kazdy, kdo se nékdy zaobiral tématy, jako jsou elektronic-
ké podepisovani, digitalni pravni tkony, datové schranky
apod. O své zkuSenosti a postichy se s nami pod¢li v roz-
hovoru, ktery vedl s Karlem Simkou. Je to zajimavy nazo-
rovy souhrn Cloveka, jenz vnima digitalizaci z pohledu
obou stran, tedy jak statni spravy, tak i jejich ,klienta“.

Na postupujici elektronizaci spravy dani se zamétil Marek
Piech, a to ve svétle svych letitych zkuSenosti i nedavné
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a soudu Ustavniho.
Jeho pohled je kriticky a kritizujici, ale na druhé strané by
vam nemély uniknout zajimavé myslenky na zasadni
obménu chapani legitimity elektronickych pravnich tkont
vuci spravei dané.

Pohled z ,,opaéné strany* zprostiedkoval sobé vlastnim
a osobitym zpisobem jeden z architekti eGovernmentu
a letity pracovnik Utadu vlady Michal Rada. Rekapituluje
uplynulé obdobi z pozice ¢lovéka, jenz vi z praxe, jak je
Casto obtizné zmény prosadit a realizovat, ale soucasné
byl u nékterych uspéSnych a zasadnich IT projektd,
na nichz Ize dale stavét.

Digitalizace ovSem piinasi do dafiové problematiky i nové
otazky a vyzvy, pro oblast DPH popisuji specifické postu-
py v systému jednoho spravniho mista (MOSS) pii zdané-
ni elektronickych sluzeb Radmila Kulkova a Véra Bilova.
I kdyz se s timto systémem zatim setkal v praxi zfejmé jen

1

cal-eye.blogspot.cz/.
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Zajimavée dané téma zpracoval napf. sociolog Randall Collins z University of Pennsylvania, jeho prace jsou dostupné na http://sociologi-
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malokdo z nas, stoji ¢lanek za pfecteni, mj. proto, ze jed-
nou z uvah organt Evropské unie je pouziti MOSS i pro
dalsi dan€ v ramci celé¢ EU.

Simona Hornochova ukazuje, jak se zatim vypotadavaji
s digitalizaci ekonomik a proménou svéta spravei dané pfi
stanoveni dani z pfijmd u nadnédrodnich korporaci. Své
zkuSenosti, zejména z jednani pracovnich skupin Evropské
komise, ptipojil i Jiti Kostohryz, ktery popisuje o¢ekavani
dalsiho vyvoje v této zasadni oblasti.

Novinkou pro oblast dani jsou tzv. kryptomény, nejzna-
m¢éjsi z nich je bitcoin, o némz se v posledni dobé hodné
mluvi a piSe. Jeho zdanéni je v Cechach stale jesté ne
zcela vyfeSenou otazkou, transakce s kryptoménami pfi-
tom predstavuji skutecné nemalé Castky. Jeden z moznych
pohledt na bitcoiny pfinasi ve svém ¢lanku Milan Vodicka.

Velké téma poslednich mésicti predstavuje nové nafizeni
Evropské unie GDPR, které mé za tikol vyrazné zvysit
stupen ochrany osobnich idaji obyvatel EU. Bude to mit
né&jaky zasadni vliv i na software ucetnich nebo danovych
poradcti? Odpovidat bude zastupce jednoho hojné uziva-
ného SW produktu Jaroslav Zlatohlavek. Kancelaf
Komory se spolu se sekcemi Odborného kolegia snazi jiz
né&jakou dobu ziskat co nejvice informaci o tom, jaké pfi-
nese GDPR konkrétni a praktické dopady do cinnosti
danovych poradct. Co se (zatim) podafilo zjistit, popisuje
Jan Pradek.

Podobna témata jako vyse uvedena se probirala na nedav-
né mezinarodni profesni konferenci ,,Tax is going digital
— are Tax advisers ready?*, kterou v Praze spoluporadala
Komora danovych poradci CR s evropskou Asociaci
danovych poradcti CFE. Stru¢né nés nejzajimavéjSimi
prispévky z této prestizni a zajimavé akce provedou Jana
Tepperova a Radek Neuzil.

Na proménu podminek, za jakych je vykonavana profese
danového poradce, reaguji i pojisStovny. Dana Pluchova,
zastupce naSeho makléie, popisuje zakladni parametry
nového produktu pojisténi kybernetickych rizik, jehoz
nabidku nam pfinaseji.

V Ceské republice nemame na rozdil od nékterych jinych
zemi precedencéni systém prava. Znamena to, ze rozhod-
nuti nejvyssich soudnich instanci nejsou zavazna v dalsich
podobnych, nebo dokonce totoznych piipadech? Odpovéd’
hledd ve svém judikatorné bohatém piispévku Tomas
Hajdusek.

Jak dalece (pokud viibec) by mél stat odpovidat za piipad-
né Skody a Gjmy, ke kterym dojde na zakladé legislativy,
jez je nasledn¢ shleddna protitustavni? To je téma uvahy,
kterou rozviji Martin Kopecky na ptikladu nedavného
zruSeni Casti zdkona o elektronické evidenci trzeb
Ustavnim soudem.

A svét se dale vyviji, v oblasti pramyslu se diky zavadéni
kyber-fyzikalnich systémid hovoii o ctvrté priamyslové
revoluci. Do fady oblasti pronikda uméla inteligence
(tzv. AI — Artificial Intelligence), ktera stoji v pozadi feSe-
ni vybavenych mechanismem samouceni, tedy neustalého
automatického zdokonalovani se. Auta bez fidict a drony
dorucujici postovni zésilky jsou jen medialné vdécnou
$pickou ledovce, ktery jinak zahrnuje obrovskou mnozinu
lidskych ¢innosti, v nichz se v nejblizsich letech budou
technologie snazit dohnat a predhonit ¢loveka. V tade
pripadi se jim to povede (pokud se tak jiz nestalo), exis-
tuji dokonce odhady pravdépodobnosti, s jakou v riznych
oborech dojde k nahrazeni lidské price ,roboty*.?
A na nedavno skonceném prestiznim veletrhu spotfebni
elektroniky CES byly zdaleka nejvétsim hitem inteligent-
ni, hlasem ovladani asistenti od Amazonu a Googlu.

Svét se dale vyviji, rychle a zdsadné, ten digitalni navic
tempem vice nez piekotnym. Nezbyva nez na zmény rea-
govat a snazit se je akceptovat pro praxi naSi profese.
Nicméné to nijak neméni to podstatné, co je klicovou
kompetenci danovych poradct, tedy fesit komplikované
problémy, Cinit obtizna rozhodnuti a nést za né plnou
odpovédnost. To zadna umeéla inteligence nenabizi.
Zatim.? Zatim?

MVDr. Milan Vodicka
danovy poradce, ¢. osvédceni 1366

uméla inteligence lidské protivniky.
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Pro danové profesionaly, véetné poradct je uvadéna pravdépodobnost jejich nahrady takika 100 %, stejné jako pro tcetni, u soudci je
pravdépodobnost naopak 0%, viz https://www.replacedbyrobot.info.
V rozséhlych testech zamérenych na porozuméni ¢tenému textu, které prob&hly v lednu 2018 na Stanfordové univerzité, porazila poprvé
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Rozhovor
s FrantiSkem Korbelem

y Otazky kladl
JUDr. PhDr. Karel Simka, LL.M., Ph.D.

Mgr. FrantiSek Korbel, Ph.D. (*1976), je absolventem
brnénské pravnické fakulty. Ve své disertaci se zabyval
pravem na informace. Studoval téZ sociologii na brnénské
filozofické fakult¢ a masovou komunikaci na FSV UK.
Absolvoval fadu stazi na pravnickych fakultach v Némecku
a Rakousku. Za studii stazoval na Ustavnim soudu, pak
byl pravnik, zastupitel a radni v domovském Tabore.
Clenem zastupitelstva tohoto mésta je od roku 2002
dodnes.

V letech 20062014 byl naméstkem nékolika ministri spra-
vedlnosti s pisobnosti pro legislativu a informatiku, misto-
predsedou Legislativni rady vlady (LRV) a c¢lenem Rady
vlady pro konkurenceschopnost a informacni spolecnost.

Byl jednou z klicovych osobnosti projektu eJustice
(InfoSoud, InfoJednani, infoData, elektronické tfedni desky,
datové schranky, zakladni registry, zvetejiiovani judikatury
soudtl, automaticky prepis hlasu, insolvencni rejstiik, novy
obchodni rejstiik, elektronicky original soudniho spisu aj.).
Vyznamné se podilel na pfipravé a prosazovani fady novych
zékonu (reforma dorucovani, datové schranky a dalsi zako-
ny na rozvoj e-Governmentu, novy trestni zakonik aj.). Vedl
projekt rekodifikace soukromého prava v CR a fidil pfijima-
ni a implementaci nového obc¢anského zakoniku a souviseji-
cich zakond, véetné vzdélavani justice a vefejné spravy.

Od fijna 2013 je partnerem advokatni kancelaie HAVEL
& PARTNERS a feditelem vzdélavaci Akademie HAVEL
& PARTNERS.

Publikuje a pfednasi v oboru obcanského a spravniho
prava, informacnich technologii a legislativy. Je spoluau-
torem komentaft k OZ, OSR, zékonu o svobodném pristu-
pu k informacim a dalsich publikaci.

Na PF UK vede vybérové kurzy legislativy a prava
na informace. Je lektorem Justi¢ni akademie CR, zkuseb-
nim komisafem pro justi¢ni zkousky, ¢lenem LRV, rozkla-
dovych komisi Ufadu vlady, NKU, ministra spravedInosti
a ministra financi, pracovni skupiny MV pro implementa-
ci eIDAS a redakéni rady ¢asopisu Spravni pravo.

° rozhovor

H Dlouhou dobu, uz vice nez deset let, se pohybujes§
kolem elektronizace verejné spravy, at’ jiz diive
jako naméstek pro legislativa na Ministerstvu spra-
vedlnosti nebo jako dlouholety ¢len Legislativni
rady vlady. Jaky na Tebe déla dojem cesta, kterou
jsme za tu dobu usli?

Pristi rok oslavime 10 let ucinnosti asi nejvétsiho uspéchu
e-Governmentu, zdkona o elektronickych tikonech a auto-
rizované konverzi dokumentt, ktery zavedl prioritu elek-
tronickych tkonti organt vefejné moci, informacni systém
datovych schranek a autorizovanou konverzi dokumentd.
Datovymi schrankami jsme ve své dobé piedhonili okolni
Evropu. Dnes bereme datové schranky za automatickou
soucast naseho Zzivota, kterd nam jej v mnoha smérech
vyrazné zjednodusuje. Jakkoli povazujeme tento zptisob
komunikace se soudy a organy vefejné spravy jiz za samo-
zfejmy, je tfeba si uvédomit, ze jeho prosazeni byla vyhra
po tuhém boji. Ostatné jako kazda velkd zména.
Vyzadovalo to vizi, silnou politickou podporu a stalo to
mnoho usili, pfesvédcovani i obav.

B Jaké jsou podle tebe hlavni vyhody datovych
schranek?

Cely systém datovych schranek je rychly, spolehlivy
a bezpecny, navic v dikazni sile informacniho systému
vetejné spravy. To znamend, ze zahrnuje pravni domnénku
pravosti a spravnosti pfenesenych dat bez nutnosti doka-
zovat jeho obsah vii¢i organtim vefejné moci. To potvrdila
i judikatura Ustavniho soudu. Usp&nost dorudeni je pies
99 procent, pocet odeslanych datovych zprav je pies pul
miliardy. Napf. v sousednim Némecku se kolem tohoto
zptsobu komunikace s organy vetejné spravy vedou neu-
stale horlivé debaty.

B Datovych schranek fyzickych i pravnickych osob je
dnes necelych 900 tisic. Pro¢ nedoslo k jejich vétsi-
mu rozsifeni?

Bohuzel se domnivam, Ze v této roli po odchodu generace
autor( datovych schranek, zejména ministra Ivana Langera
a jeho naméstka pro legislativu a e-Government Zdenka
Zajicka, trochu selhal stat, resp. vécné prislusné Ministerstvo
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vnitra. Nova stiidajici se vedeni Ministerstva projekt nezna-
la a nepovazovala za nutné na ném dale pracovat a rozvijet
jej, nebot’ v zasad¢ fungoval. Pak zde také byl problém
s notifikaci vefejné podpory za provoz datovych schranek,
ktery se dlouho fesil v Bruselu a ktery dopadl schvalenim
Ceského pristupu az koncem minulého roku. Sledoval jsem
to docela pozorng, protoZe nase advokatni kancelai Ceskou
postu jako provozovatele systému datovych schranek zastu-
povala pied Komisi.

B Co tedy podle Tebe lze ulinit pro zvySeni poctu
uZivatela?

Moznosti je cela fada. Od prosté reklamy a propagace
vyhod datovych schranek, pies nékteré technické upravy
systtmu az po legislativni feSeni. Je s podivem, Ze se
Ministerstvo vnitra za 9 let provozu datovych schranek ani
nepokusilo rozsifit okruh povinnych drzitelt napt. o vSech-
ny pravnické, pripadné vSechny podnikajici fyzické osoby.
K nejvétsimu narustu poctu uzivateli datovych schranek
tak paradoxn¢ pfispélo Ministerstvo financi, kdyz v novele
zakona o DPH zavedlo povinnost podavat kontrolni hlaseni
elektronicky. Opomijena a prakticky nevyuzita je soukro-
mopravni placend korespondence, a to jak v diisledku nedo-
statku publicity, tak i nevhodného legislativniho feSeni
okamziku doruceni az ptihlaSenim se do datové schranky,
coz nabizi moznost doruceni oddalovat. Zde by mél platit
jen obcansky zakonik a princip, Zze v soukromém pravu je
doruceno ihned, jakmile je zprava ve sféfe dispozice adre-
sata, tj. objektivné v jeho datové schrance. Spatné je nasta-
ven 1 defaultni princip, ze soukromopravni vyuziti datové
schranky neni povoleno, nenastavi-li si uzivatel opak.

Bl Nebylo by feSenim zvyhodnit elektronickou komu-
nikaci i finan¢éné?

Samoziejmé! To by bylo velmi jednoduché a efektivni
feSeni, které by diky usporam danym elektronizaci zaro-
veil mohlo zUstat fiskalné neutralni. Dam piiklad, na ktery
se mozna sam pamatuje$. Kdyz jsme v justici s ministrem
Jitim Pospisilem spoustéli elektronicky platebni rozkaz,
zafadili jsme do novely OSR i doprovodnou novelu zako-
na o soudnich poplatcich, kterd zvyhodnila o /4 soudni
poplatek za podani navrhu elektronicky na interaktivnim
formulari. Pravé diky tomu zacali témért vsichni profesio-
nalové, zejména advokati, a hromadni systémovi véfitelé
vyuzivat elektronickou cestu a piesli na to, co jsme chtéli,
zcela dobrovolné.

B Zvenci vidéno, nejvétsi véci se v elektronizaci dély
kolem let feknéme 2007-2011. Zacalo to dovrSenim
elektronizace obchodniho rejstiiku a insolvenéniho
rejstfiku. Obrovskym posunem vpied bylo zavede-
ni jiz zminéného systému datovych schranek. Pak
ruzné vyznamné resortni véci jako tfeba v Tvé
oblasti zminény elektronicky platebni rozkaz.
A samoziejmé vlajkova lod” té doby, kterou
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zaznamenala a dnes rutinné uziva $irsi verejnost —
Czech Pointy. Také to tak vnimas?

Souhlasim, nejvétsi pokrok v elektronizaci se skutecné dél
v téchto letech. Bylo to dano piedevsim podporou v ramci
Topolankovy vlady a reformnim étosem Ministerstev vni-
tra a spravedlnosti, ktera byla vedena spolecnym cilem
a vydavala tehdy enormni produkt. Formalné bylo vse
zastieSeno vladnim projektem Smart Administration
20072015, ktery vedle datovych schranek zahrnoval jesté
obrovsky projekt zakladnich registra, KIVS (komunikacni
infrastruktura verejné spravy — pozn. red.) a zminéného
Czech Pointu, tedy zkratky pro Cesky Podaci Ovéfovaci
a Informacni Narodni Terminal. Czech Point je jisté téz
velmi Gspésny a obCansky pratelsky projekt, ktery umoz-
nil ¢init fyzickd podani na urady, zadat o vypisy z rejstiiki
a seznamtl, autorizovanou konverzi apod. Funkce Czech
Pointd vykonava pies 7 tisic mist, zejména obecni a mést-
ské trady, pobocky Ceské posty, Hospodaiské komory,
zastupitelské Gfady v zahrani¢ni ¢i vybrani notafi. V ramci
justice jsme s Jitim PospiSilem spustili fadu informacénich
systémut o soudnich jednanich, statistikach, elektronickou
ufedni desku, zvefejhovani judikatury, hybridni postu,
origindlni elektronicky spis v agendé elektronického pla-
tebniho rozkazu a dalsi.

B Mam pocit, Ze od za¢atku nynéjsiho desetileti jako-
by se nastoupené tempo zpomalilo. Nemame
v Zadné vétSi oblasti kromé platebniho rozkazu
a insolvenci kompletni elektronicky spis, jen jeho
dil¢i torza. Porad valéime s predavanim dat, ktera
uZ vefejna sprava ma, mezi jednotlivymi resorty, a¢
jsme zavedli vcelku robustni zakladni registry. Pro¢
jsme nastoupené tempo zpomalili a miiZe se to
v dohledné dobé zlepSit?

Ano, bohuzel je to tak. Rozvoji eGovernmentu v Ceské
republice nebrani ani tak nedostatecna legislativni uprava,
jako spise nedostatek kompetentnich lidi ve vyssich pozi-
cich na gesénich ministerstvech a omezena interakce mezi
jednotlivymi informacnimi systémy, potazmo samotnymi
organy vefejné spravy. Tento stav lze oznacit jako
tzv. resortismus, tedy situaci, kdy jednotlivé spravni orga-
ny vytvaieji vlastni informacni systémy bez jednotné vize
statu. Tim dochazi k vyrazné neefektivité, ktera ma
za nasledek zbyte¢né vysoké naklady na zavadeéni a tdrz-
bu riznych informaénich systémt. Vyznamnym negativ-
nim nasledkem je také znacna nepiehlednost celého
systému digitalnich sluzeb poskytovanych statem, kterd
odrazuje obcany od vyuzivani sluzeb eGovernmentu. Tato
praxe bohuzel brani napliovani i dalSich principti nezbyt-
nych pro rozvoj eGovernmentu. Lze zminit napf. princip
only once (jen jednou), dle kterého by informace jednou
poskytnutd obcanem jiz neméla byt podruhé ze strany
organu vefejné spravy vyzadovana, ¢i princip digital by
default (digitalizace jako standard), dle kterého by veskeré
nové zavadéné sluzby vefejné spravy mély byt jiz
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od pocatku v digitalni podobé. Bohuzel, o t¢ématu e-Gover-
nmentu se po roce 2011 jen mluvi, ale realn¢ se nedéje nic,
nebo nic moc. V justici i ve vefejné spravé funguje to, co
bylo vytvoreno do roku 2011, ale od té doby jsme viibec
nepokrocili. Tieba rozvoj originalniho elektronického
spisu a vzdaleného piistupu do n¢j. Legislativné i technic-
ky to mozné je, ale jakoby chybéla vile to dotahnout.
Dnes jsme bohuzel ve vyuzivani moznosti a sluzeb
e-Governmentu pod primérem zemi Evropské unie.

B Co konkrétné nam chybi?

Piedevs§im bych uvedl praveé origindlni elektronicky spis
u soudl, spravnich organt i spravcet dané s moznosti
vzdaleného pfistupu, zejména pro nadfizené a dalsi organy
vefejné moci a pro profesionalni zastupce, advokaty,
danové poradce ad. Dale je pro elektronickou vefejnou
spravu nutné nabidnout vetejnosti Ufedni formulafe on-
line, které usnadni komunikaci ve vztahu obcan—ufad
a stanou se zdrojem primarnich dat v elektronické podobé
pro elektronicky spis. Ma-li obcan pomoci elektronickych
technologii komunikovat s vefejnou spravou, méla by mu
vefejna sprava nabidnout elektronické formulare. Odbor
e-Governmentu MV vydal na zékladé uvefejnéni nového
evropského nafizeni 910/2014 stanovisko, ve kterém jsou
predstaveny zéklady eIDAS, ktery pfedstavuje na jedné
strané elektronickou identifikaci a na druhé strané elektro-
nické sluzby. Prvnim milnikem je tedy identifikace uziva-
tele jako takova a druhym jsou dalsi sluzby, které budou
moci ob¢ané vyuzivat a které maji pomoci odbourat dalsi
pomyslnou bariéru v pohybu a svobodné ¢innosti ob¢ant
Clenskych stath EU — napf. vyplnit danové pfiznani
v jiném statu a vyrtidit formality tykajici se zamé&stnani,
prihlasit se elektronicky do vybérového fizeni ¢i k diicho-
dovému systému nebo pojisténi kdekoliv v EU.

B A jesté jeden takovy postieh — zatimco elektroniza-
ce v letech 2007 az 2011 byla vedena snahou uleh¢it
jejim prostiednictvim Zivot lidem, a ne nezbytné
statu, posledni roky je trend presné opacny — stat
dostal masivni elektronické nastroje na povinny
sbér soukromych dat od jednotlivei, které mu maji
udajné pomoci lépe Celit kraceni dani. Myslim tim
kontrolni hlaseni a EET. A komfort pro jednotlivce
uZ neni tim hlavnim, naopak, administrativni
narocnost se napriklad v podnikani spi§ zvySila nez
naopak. Pro¢ se najednou takto dramaticky zménila
prevladajici statni filosofie v oblasti elektronizace?

Ano, elektronické kontrolni hlaseni a EET se setkaly s kri-
tikou a aktivnim odporem, zavrSenym ¢aste¢nym zrusenim
nékterych ustanoveni zakona o EET Ustavnim soudem.
Ale asi bych v tom nevidél n&jaky trend. Slo o dil&i resortni
projekty, byt se znacnym dopadem, medialni publicitou
a vyraznou politizaci obou témat, coz oba projekty ,,prosla-
vilo*. Rozlisil bych zde dvé roviny. Tou prvni je samotna
podstata téchto projektt, ktera mize byt, zejména
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z hlediska celkové filozofie a politickych vychodisek,
sporna. V tomto jsem uvital nalez Ustavniho soudu k EET,
ktery byl nutné trochu arbitrarni, ale myslim si, ze pfispél
nalezeni rozumného kompromisu ve spolecnosti, kdyz jej
ob¢ strany sporu povazovaly za svij uspéch (smich).
Jakkoli mohu mit ur¢ité vyhrady, jiz bych projekty zasadné
nemenil, nebot’ se v praxi usadily. Jsem ¢lovék kompromi-
su a nalézani dohody. Nesmirné mne irituje, kdyz se dlou-
hodobé projekty s celospolecenskym dopadem zavadi
a rusi podle nahodilych politickych pievah. Mrhame tim
zdroji, degradujeme duvéru v pravo a jeho stabilitu
a poskozujeme stat i sami sebe. Neopakujme chyby pfi
ruseni poplatktl ve zdravotnictvi nebo II. pilife diichodové-
ho spofeni. Nikomu to nic politicky nepfineslo a jen to
posililo piesvédceni, Ze statu nelze veéfit. A to je
katastrofa.

B Pojd’me zpét k narizeni eIDAS. To obsahuje dvé
¢asti. Prvni ¢ast o sluzbach vytvarejicich divéru
v elektronickych transakcich je jiZ u¢inna, druha
¢ast o elektronické identité zatim nikoli. Je Ceska
republika pFipravena?

Zakon o sluzbach vytvarejicich dtveéru pro elektronické
transakce (¢. 297/2016 Sb. — pozn. red.) byl vyhlasen
a nabyl u€innosti 19. 9. 2016, tedy cca o tfi mésice pozde-
ji, nez vyzadovalo nafizeni eIDAS. Ale s tim se da zit.
Horsi je, ze zakon byl pozdé navrzen, predlozen a schva-
loval se ve spéchu. Legislativni proces pak obesel vse, co
mohl, vcetné¢ Legislativni rady vlady, ktera jej vubec
neprojednala. A vysledek tomu bohuzel odpovida. Misto
aby zakon zjednodusil a podporil elektronické sluzby,
zkomplikoval podepisovani soukromopravnich ukont
tzv. vetejnopravnim podepisujicim, coz jsou ale i obchod-
ni spolecnosti zalozené statem, kraji ¢i mésty. Zcela zby-
te¢né¢ jim uklada pouzivat pii podepisovani vseho
kvalifikovany elektronicky podpis, prestoze v oblasti
soukromého prava plné postacuje prosty elektronicky
podpis, jimz mize byt dle natizeni eIDAS vse, co podepi-
sujici pouziva k podepsani, tieba jen hlavicka ¢i pozdrav
s uvedenim jména v e-mailu, nebo odkliknuti souhlasu
na webovém prohlizeci v e-shopu.

s v

B A jak je na tom druha ¢ast, elektronicka identita?

Jak se to vezme. Po legislativni strance je vSe pfipraveno.
Prislusna ¢ast nafizeni eIDAS nabyva G¢innosti v zaii 2018.
Cesky zakon o elektronické identifikaci (¢. 250/2017 Sb. —
pozn. red.) byl jiz schvalen a uc¢inny bude od 1. 7. 2018.
Spole¢né prinasi davéryhodny pravni zaklad vzdalené¢ho
prokazovani totoznosti elektronicky v on-line svéte, v sou-
kromopravni i vefejnopravnim styku. V praxi to znamena,
ze prostrednictvim jediného prostfedku elektronické iden-
tifikace s ptislusnou trovni davéry (nizkd, znacna, vyso-
ka) bude mozné se elektronicky identifikovat a autorizovat
transakce a pravni ukony jak napf. vici bance, tak i vici
organtim verejné moci.
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B Jak si mam onen ,,prostiedek elektronické identifi-
kace“ predstavit a jak moc miZu vérit, Ze je
spolehlivy?

Timto prostfedkem muze byt cokoli, co splni piislusné
technické a bezpecnostni standardy. Ministerstvo vnitra se
rozhodlo, Ze zékladnim prostfedkem elektronické identifi-
kace ma byt ob¢ansky prukaz obCana se strojové Citelnymi
udaji a s kontaktnim elektronickym ¢ipem vydavanym
zdarma. Za timto G¢elem navrhlo a prosadilo novelu zako-
na o ob¢anskych prikazech (¢. 195/2017 Sb.), ktera naby-
de tcinnosti rovnéz 1. 7. 2018. Bohuzel jsem piesvédcen,
7e v tomto jsme vsadili na $patnou kartu. Reeni prostied-
nictvim karty s Cipem je nejen zastaralé, ale piedevsim
k nému neni a nebude rozsifena potfebna infrastruktura
na stran¢ uzivateli. K vyuziti karty obcanského prikazu
totiz potiebujeme Ctecku karet. A pfiznejme si, kdo ji ma
a rutinné pouziva? Obavam se, ze statisticky téméf nikdo.
Takze celé staitem podporované feseni zlstane na papite.
Samoziejme ¢tecku mohou mit organy vefejné moci, ale
pokud se mas k nim dostavit s elektronickou ob¢anskou
osobné, pak se viibec nebavime o sluzbach on-line...

Bl Co bys tedy doporucil namisto tohoto podle Tebe
téZkopadného modelu?

Existuji jina, vhodné&jsi feseni. Primarné je tfeba premyslet
o tom, co ma redlny potencial rozsifit se a vejit v uzivani.
Podle mého to muze byt jen takovy prostiedek, ktery lidé
maji, znaji a umi jej bézn€ pouzivat. Nabizi se pfedev§im
chytry mobilni telefon. Existuji feSeni, kterd uméji proka-
zovat elektronickou identitu v rovni vysoka podle nafize-
ni eIDAS prostiednictvim identifikace mobilniho telefonu
samostatnym zasifrovanym datovym tokem mezi telefo-
nem a serverem a nasledné identifikace jeho drzitele pro-
sttednictvim béznych nastroji zabezpeceni telefonu,
tj. PIN, otisk prstu ¢i obraz oblieje. Jde v podstaté
o0 osvédcenou kombinaci ,,néco mit* a néco znat, piipadné
zapojit biometriku. Obrovskou vyhodou takového feseni
je, ze k nému na stran¢ uzivatelt nepotiebuje$ nic, co by
neméli. Veskerd systémova infrastruktura je na strané
serveru a tam se d&ji také vSechny aktualizace, takze uzi-
vatelé si nemusi nic obnovovat v ¢ase, jako je tomu u kon-
taktniho ¢ipu s elektronickym podpisem. UZzivatelé pracuji
jen s telefonem, ktery maji. Ostatné, pro ucely elektronic-
kého bankovnictvi je identifikace klienta i autorizace
zadavanych operaci ptes mobilni telefon jiz ddvno bézny
standard. Tak pro¢ to nevyuzit?

B Napadaji T¢€ i néjaké elektronizac¢ni uspéchy posled-
ni doby, kdyZ jsme zatim jen spiSe lamentovali?

Ale ano. V poslednim roce, dvou se Ministerstvo vnitra
jako gestor e-Governmentu alespon snazilo. Jak jsem fekl,
n¢jakym zpusobem byl adaptovan cEesky pravni fad
na nafizeni eIDAS, byt’ to mohlo byt provedeno Iépe. Byla
pfijata novela zdkona o informacnich systémech vefejné
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spravy (¢. 104/2017 Sb. — pozn. red.), kterd ma celit resor-
tismu. Stanovila koordinac¢ni ulohu Ministerstva vnitra
v oblasti dlouhodobého fizeni informacnich systémi
vefejné spravy a zavedla informaéni koncepci CR na pét
let predkladanou Mministerstvem a schvalovanou vladou.
Zminit 1ze i novy zdkon o zadavani vetejnych zakazek
(¢. 134/2016 Sb. — pozn. red.), ktery zavedl povinnost
elektronické komunikace mezi zadavatelem a dodavate-
lem. Soucasti e-Governmentu nepochybné je i zakon
o registru smluv. Také nova vlada vznikld po volbach
v roce 2018 se hlasi k myslence podpory e-Governmentu
a oznacuje jej za jednu ze Ctyt kliCovych priorit rozvoje
vefejné spravy. Uvidime, jak se ji to povede.

B S elektronizaci hodné souvisi i transparence verej-
né spravy. Jeji vlajkovou lodi, mam-li opét pouzit
ten vyraz, je zakon o svobodném pristupu k infor-
macim, ktery uZ mame skoro 20 let. Nemam ovSem
pocit, Ze by se ¢eska vefejna sprava s jeho principy
za ta léta szila. Naopak, vede se ticha, ale o to tvrdsi
valka o transparentnost mezi vefejnou spravou
a politikou, ktera ji z duSe nenavidi, a ruznymi
ob¢anskymi aktivisty, ktefi ji prosazuji. A po letech
postupného bolestivého posilovani transparence
jako bychom zaZivali i zde regres — jeho symbolem
jsou nedavné dva nalezy Ustavniho soudu (jednak
o stitem ovladanych obchodnich korporaci jako
povinnych subjektech, jednak o poskytovani infor-
maci o platech ve veiejné sfére), které takrikajic
pristfihly ki¥idla liberalni judikatuie Nejvyssiho
spravniho soudu. Kam se to bude dal vyvijet?

Vse ma né&jaky vyvoj. Judikatura k pravu na informace
15 let extendovala vagni ustanoveni zdkona. Asi dosahla
vrcholu a ukazalo se, Ze zejména u nedotovanych soukro-
mopravnich subjekti podnikajicich na volném trhu piisobi
vazné problémy. Problémy jsou i s dopady do prav tretich
osob, jak jsi na to sam upozornil v odiivodnéni platového
rozsudku rozsifené¢ho senatu NSS (8 As 55/2014 — pozn.
red.). Rozsah informa¢ni povinnosti nas paradoxné dostal
do pravné slozité situace. Ustavni soud to reflektoval
a zdUraznil pozadavky proporcionality a vazeni zajmu.
Ale upfimné, praxe toho neni moc schopna. Aktualné jsme
po letech zase v situaci, kdy jasného neni nic (usmév).
A &ekaji nas dali zmény. Ustavni soud bude fesit otazku
povinnych subjektd v ramci ustavni stiznosti proti rozsud-
ku NSS ve véci OTE, a.s. Legislativa bude fesit zmény
zakona. Pirati jiz ptredlozili navrh novely informacniho
zakona (snemovni tisk ¢. 50 — pozn. red.). Ministerstvo
vnitra zpracovava vladni navrh. Osobn¢ se domnivam, ze
kritériem informacéni povinnosti by méla byt predevsim
pritomnost vefejnych prostiedkd.

Bl Co se myslim téZ uplné nepovedlo v oblasti transpa-
rence a co uzce souvisi s elektronizaci, je poskytova-
ni strukturovanych souboru dat vefejnou spravou
vefejnosti k dalSimu vyuziti. Zakon na to mysli,
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nicméné v praxi opét veiejna sprava jen nerada
data poskytuje a nuti lidi se s ni soudit. Pro¢? Pro¢
ti nasi urednici a politici nechtéji informace sdilet?
Boji se o ztratu své moci?

Legislativa je v potfadku, ale je to nejspiSe mentalni pro-
blém. Na svych prednaskach jsem se ptaval posluchact
z vetejné spravy, jaké motivy a cile zadatelt o informace
povazuji za legitimni a jaké ne. Rada z nich uvadéla, ze
komerc¢ni cil je podle nich nelegitimni. To je uplné zvrace-
né! Ti lidé snad zamrzli v socialismu (smich). Vibec
nechapou, Ze vefejna sprava nevytvaii zadny produkt, ale
jen konzumuje a distribuuje prostiedky, které nékdo musi
v trzni ekonomice vytvorit. Vefejné pristupna data v infor-
macnich systémech statu jsou samoziejmé vitanym zdro-
jem pro tvorbu nejriznéjSich aplikaci a generovani
produktu v zajmu vSech. A Ze na tom ten, kdo ona data
vyuzije, vydéla? To je zcela spravné, zaslouZi si to. Pokud
jsou data verejné spravy obecné piistupna, kazdy ma moz-
nost s nimi pracovat a vydélat na nich, nabidne-li zakazni-
ktim uzitecny produkt.

B DalSim pro vefejnost velmi uZitecnym ziakonodar-
nym pocinem a v oblasti transparence a elektroni-
zace verejné spravy, ktery ovSem u ni, zejména
u samosprav a statem ovladanych obchodnich kor-
poraci a jinych podniki, také véru neni popularni,
je registr smluv. Jaké mas jako advokat radici jak
veiejné spravé, tak soukromym subjektim zkuSe-
nosti s jeho dosavadniho fungovani? A opravdu je
pro povinné subjekty registr smluv tak netinosné
zatéZujici, jak to od nich ¢asto slychame?

Kolem registru smluv je hodné ptfedpojatosti. Je zajimavé,
ze nekteré povinné subjekty jej podporovaly a potvrzova-
ly, ze je nijak nezatézuje, dokonce jej plnily jesté pred
prijetim zdkona. Mdm na mysli tfeba starostu Semil
a poslance Jana Farského. Jiné naopak tvrdily, Ze je registr
smluv téméf zni¢i. Nepochybné je to zajimavy zdroj dat,
kterd miize vyuzit nejen vefejnost, ale i podnikatelé
a samotné povinné subjekty pro inspiraci, jak nebo
za kolik Ize typové stejné véci délat jinde. Je to i prvek
prevence. Myslim si, ze pfi nakladani s vetejnymi pro-
stiedky je na misté plna transparentnost a registr smluv ma
smysl. Urcity problém jsem vnimal v otdzce obchodné
citlivych dat nedotovanych podnikajicich subjektii na vol-
ném trhu ovladanych organy vetejné moci, které by mohl
registr smluv znevyhodnit v konkurenci. Ale to vyfteSila
loniska novela (¢. 249/2017 Sb. — pozn. red.). Bohuzel je
jiz zase zpochybnovéana dal$im navrhem novely (jiz zmi-
nény snémovni tisk ¢. 50 — pozn. red.).

B Kam u nas elektronizace, vyjma samoziejmé elek-
tronického pocetniho zpracovani vysledki, jesté
nevstoupila, a¢ v jinych statech (velkym prikladem
je Estonsko) uz jsou vyrazné dal, jsou volby. Mame
to zkusit? A jaka jsou rizika a lze jim efektivné Celit
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tak, abychom se u elektronickych voleb nemuseli
bat manipulaci?

K zavedeni elektronickych voleb by bylo tfeba provést
novelizace veskerych volebnich zakonu. Z legislativniho
hlediska to nepfedstavuje vyrazny problém, ale je to vzdy
politicky citlivé téma. Déle by bylo nezbytné zabezpecit
registr obyvatel a uCinit jej kompatibilni s nové vzniklym
volebnimi informa¢nimi systémy. Ani zde nevidim zadnou
vyznamnou legislativni prekdzku. Problém nevidim ani
v zajisténi identifikace volicl, k cemuz lze vyuzit elektro-
nickou identitu v nejvyssi Urovni dle nafizeni eIDAS.
Samoziejmé by to vyzadovalo téZ mimopravni technickou
a organizacni piipravu, byt pro zjednoduseni se nabizi
zejména vyuziti stdvajictho informacniho systému dato-
vych schranek. V zasad¢ staéi jediné, chtit. Z hlediska bez-
pecnosti dodejme, ze volby jiz ¢aste¢né elektronické jsou,
nebot’ zpracovani vysledkt voleb se provadi elektronicky.

B Podivejme se také do komercni advokacie, v niz
dnes pusobis. Kam pokro¢ila elektronizace v sou-
kromé pravnické praxi a p¥i spravé firem? Jak je
daleko automatizované ¢teni a vyhodnocovani
pravnich texti, tfeba smluv? A kdy budeme psat
smlouvy ¢i Zaloby tak, Ze prevazinou c¢ast prace
za nas udéla pocditac schopny analyzovat dil¢i prav-
ni problémy a poskytovat jejich pokrocilé reserse?

Zasadné fandim pokroku ve vSech smérech a elektronizaci
zvlast. Myslim si vSak, Ze role pravnika, alesponn dobrého,
spociva v tom pochopit ,,pfibéh* a na jeho zaklad¢ najit
s klientem nejlepsi feSeni. Stejné tak jej prezentovat
u soudu, na ufadu nebo pfi jednani se smluvnim partnerem
¢i protistranou. Neumim si Uplné piedstavit automatizaci
pochopit pribéh z papiru. Klademe diraz na osobni setka-
ni a diskusi. Jen tak jsme schopni vyhodnotit, kde je jadro
problému a jak mame konkrétni strategii koncipovat.
Po osobnim setkani a diskusi se neziidka zméni i pohled
klienta na véc a procesni strategii vedeme naprosto odlis-
né, nez byla pivodni pfedstava. Jinou véci jsou rutinni
agendy a podpora procest, které jsou v soukromé sféie
dnes jiz vesmés vSechny elektronické.

B Na zavér trochu osobni otizka: V pravni praxi
pisobis zhruba dvé desetileti a za tu dobu jsi prosel
praxi a funkcemi, které jini pravnici ani zdaleka
nestihnou za cely Zivot. Zacal jsi jako tak trochu
pravnik-aktivista, pak Fada let ve vysokych pozi-
cich ve statni spravé na pomezi politiky, nyni
vyznamny a veiejné viditelny partner v jedné z nej-
vétSich Ceskych advokatnich firem. UZ je to pro
Tebe konecna stanice, anebo premysli§ v dalSich
desetiletich své profesni kariéry jesté o néjakém
jiném angazma? Co tieba soudnictvi?

Deékuji ti. Nechame se piekvapit (smich).
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gGovernment
v Cesku: Svétla
na konci tunelu?

Michal Rada

Michal Rada se pfes patnact let v riznych funkcich vé-
nuje rozvoji egovernmentu a informacnich technologii ve
vefejné spraveé, a to na narodni i evropské urovni. Za tu
dobu prosel fadou funkei a stal u zrodu klicovych projektt
i v Ceské republice. Kromé toho sam jako nevidomy fesi
problematiku piistupnosti ICT pro zdravotné postizené.
V soucasné dobé¢ ptisobi pfedevsim jako architekt a spo-
lutvirce principt a legislativy.

O rozvoji eGovernmentu se napsaly uz vagony ¢lankda.
Ruzné vlady davaly rtizné sliby a ty byly riznym zptso-
bem bud’ plnény, nebo pfili§ nikoliv. Korunu vSemu pak
davaji rizna srovnani — tieba zemi Organizace pro hospo-
datskou spolupraci a rozvoj, ¢i Evropské unie (EU). Podle
téchto srovnani na tom Ceska republika neni zrovna moc
dobie. A bézni uzivatelé eGovernmentu se k negativnimu
hodnoceni kloni také. Je otazkou, jestli na tom jsme oprav-
du tak zle. A pokud ano, co je toho pri¢inou? Pokud ale
naopak ne, kde jsme ud¢lali chyby?

Srovnavani nesrovnatelného

Hned z kraje se soukromé pfizndm, ze ona riizna pseudo-
srovnani s ostatnimi staity nemam vubec rad. Dokonce si
myslim, Ze jsou to jen prazdné pseudomarketingové nado-
by. Staci se podivat na to, kdo urcuje srovnavaci kritéria,
co se skute¢né porovnava, a jakym zptsobem. O né&jaké
transparentnosti nemtize byt ani fe¢, navic je to de facto
srovnavani hrusek s jablkama. On je ,,eGovernment” totiZ
jen takovy, jaka je samotna vefejna sprava. A vykon vetej-
né spravy se nejen neporovnava, ale de facto se ani porov-
nat neda. Kazdy stat ma totiz vefejnou spravu postavenou
na uplné jinych principech, a navic pod pojmem vykonu
spravy rozumi ¢asto néco naprosto jiné¢ho nez staty kolem.
Druhym problémem je faktickd neschopnost na Spatné
polozené otazky v hodnocenich rozumné odpovidat. Vy-
sledkem potom je, Ze jsme jakoby na samotném spodku
zebricku, ale tfeba o naSich zakladnich registrech, eGo-
vernment service busu (coz je prostiedek kterym si budou
jednotlivé informacéni systémy vymeénovat divéryhodné
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udaje), ¢i datovych strankach se nemluvi — no jisté, proto-
ze to neni soucasti hodnoceni. Stejné je to tieba v oblasti
pristupnosti informaci pro zdravotné postizené apod. Pro-
sté, marketingové je to sice hezké, ale o faktickém rozvoji
eGovernmentu a efektivity vladnuti to viibec nic nevypo-
vida. Takze tolik ke srovnani.

Ale opustme pohled na celou Evropu ¢i skoro cely ves-
mir a pojd'me se soustfedit jen na nasi zemi. Mame leccos
vybudovano. Zakladni registry jako autoritativni databa-
ze takzvanych referencnich udajii o subjektech funguji
velice dobie. Utady je hojné vyuzivaji a automaticky tak
maji k dispozici takika okamzité zakladni informace o fy-
zickych a pravnickych osobach. Kazdy si to mtze ové-
fit, kdyz si bud’ ptes datovou schranku, nebo na piepazce
na Czech POINTu pozada o vypis vyuzivani jeho udaji
ze zékladnich registrii. Tam uvidi seznam 0fadd, které uz
automaticky dostaly informaci tfeba o tom, ze se preste-
hoval. Ale jedna se opravdu jen o ty nejzakladnéjsi uda-
je. Timto zptisobem napftiklad ufad nezjisti, ze jste fidi¢,
ze nemate dluh na danich, ze jste diichodce, nebo Ze jste
zdravotné postizeny. To stale musite dokladat sami. Takze,
zaklad mame, a co s tim dal?

Ptislo by vam logické, ze podobnym zptisobem by si urady
meély nase udaje byt schopny vyménovat i u téch ,,nerefe-
ren¢nich”? Jenze tohle prosté nefunguje. A kdo si mysli, ze
to nefunguje diky lenosti ¢i neschopnosti, ten se myli. Ono
to totiz fungovat nesmi.

Pokud mame u nas problém, ktery opravdu brzdi eGover-
nment, je to legislativa. Ano, vefejna sprava ma pro své
fungovani naprosto odlisny princip nez tfeba komercni
sektor. Vefejna sprava totiz musi fungovat podle principu:
,,Co vylozené neni v zakon¢ povoleno, to nesmi délat”.
Na prvni pohled je to logické, stat a jeho tfady museji mit
opravdu tvrdé mantinely, které v demokratické spolecnosti
jasné vymezuji jejich roli. Na druhou stranu je to ovSem
naprosto omezujici, co se tyce jakéhokoliv proaktivniho
pfistupu nad rdmec minima jejich povinnosti. Vysledkem
je, ze sice mame kvalitni zakladni pilife eGovernmentu,
ale klientovi to v praxi moc nepomuze.
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Paragrafy vzidy az na prvnim
misté

Z toho, co jsem napsal, Ize jednoznaén¢ dovodit jednu ze
zakladnich pravd eGovernmentu — a totiz, ze vSe zacina
a konci legislativnim, nebo chcete-li, praévnim ramcem.
Sebelepsi a sebelogiétéjsi napad na to, co by se dalo ve ve-
fejné sprave délat a jak efektivné by se to dalo délat, si
musime nejdiive promitnout do legislativy. Docela dlou-
ho jsme preslapovali na misté, protoze jednoduse feceno,
kdyz budu velice mirny a eufemisticky, tak ,,nase legislati-
va neni nejptehlednéjsi a rozhodné neni kdovijak piivétiva
ke zménam*.

A to je vlastné celé jadro problému s elektronizaci vefej-
né spravy. Ceska republika patiila k tém zemim v Evro-
pe, které zacaly elektronizovat vnitini agendy velice brzy,
a bez nadsazky se da fici, ze stran teoretické architektu-
ry jsme vzdycky urcovali a stdle urcujeme celoevropsky
smér. Ostatné takové véci jako zakladni registry, datové
schranky, propojeni udaji nad subjektem..., to jsou v§ech-
no véci, které jsme navrhovali a rozvijeli v teoretickych
konceptech pravé my. Jen ostatni zemé EU néco z toho
realizovaly jinak, a pravda, Casto i Iépe. Ale nebojte se,
zase svoje problémy. Tteba Slovensko ma sice nékolik de-
sitek elektronickych sluzeb, ale zase zatim nema spravné
elektronizované a efektivni ony vnitini procesy v Gfadech.

Pomalu, ale jisté se néco dari

Takze mame vymezené hiisté: Legislativa stanovuje, co
se smi a nesmi délat, architektura ma davat povinnosti
a existuji 1 véci typu tzv. ,,Centralni misto sluzeb®, coz je
infrastruktura spravovana Ministerstvem vnitra CR a mé
byt vyuzivana celou vefejnou spravou. Mame zde néko-
lik tisic informaénich systému vefejné spravy, z toho tak
dv¢ stovky opravdu klicovych, v téchto informacnich sys-
témech mame obrovské mnozstvi uzitecnych udajt, které
by pomohly efektivizaci agend na jinych Gfadech. Jen to
nemame propojené a nékde nad tim nam chybi klient, tedy
ten ob¢an ¢i podnikatel, ale tieba i vozidlo, o které¢ jde.
Posledni mésice jsme intenzivné pracovali a vysledkem je
nékolik pomérné zasadnich véci. Jednou z nich je ne sice
dostatecné velky, pfesto svym zptisobem velky posun v té
legislative. Podafilo se sepsat, a hlavné projednat a schva-
lit, nékteré klicové novely a zakony.

Zmeénil se zakon ¢. 365/2000 Sb., o informacnich systé-
mech vefejné spravy a o zméné nékterych dalsich zako-
nd, ve znéni pozdéjsich predpisi, ktery mimo jiné zavadi
nové a tvrdsi povinnosti spravciim jednotlivych ufednich
informacnich systému. Ale také nové dava obecné pravo
subjektu udaju si od spravee takového informacéniho sys-
tému vyzadat jim vedeny udaj. To lidsky feceno zname-
na, ze my jako obcané budeme mit pravo si tieba spravce
Registru fidict pozadat o tidaj o tom, ze jsme fidi¢i. Bude
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to diveéryhodny elektronicky ekvivalent plastové karticky
fidi¢ského prukazu. Tohle nam dosud chybi. Pokud si o ta-
kovy udaj budeme moci zazddat, budeme ho moci my sami
poskytnout (¢i nechat poskytnout) jinému tfadu v situa-
cich, kdy musime svoje fidicské opravnéni dolozit. Tohle
do ted’ prosté neslo — a uptimné — i kdyz takova povinnost
je od poloviny pfistiho roku, jsem si jist, Ze toho budeme
muset jesté vSichni dost odpracovat, nez to zaéne opravdu
fungovat. Druhym klicovym zakonem je novela zakona
¢. 111/2009 Sb., o zakladnich registrech, ve znéni pozdéj-
Sich predpist, ktera mimo jiné viibec poprvé v historii nuti
gestory jednotlivych agend zapsat do Registru prav a po-
vinnosti Udaje, které jsou v dané agendé potiebné, a také
zapsat ty, které urad vyuziva ¢i poskytuje. Tim mimocho-
dem vznikne néco jako hruba datova mapa vetejné spravy
a bude jasno, kdo ¢im disponuje, proc, a také, kdo by ta-
kovy udaj poteboval a nema Sanci ho ted’ ziskat. Postupné
se tak dostaneme k redlnym datim, kterd by méla slou-
zit pro optimalizaci vymény udaj, to ale bude znamenat
zase zménu legislativy. Dale se podaftilo schvalit legislati-
vu k takzvané ,,zarucené elektronické identifikaci®, diky
které se budeme moci jako divéryhodné ,,subjekty prava“
prihlasovat k informaénim systémtm (rozuméjte portaly
v Cele s Portalem obcana), a jednak prostfednictvim porta-
1t ziskavat informace, ale také interaktivné spolupracovat
s ufady. To jde zatim jen tak trochu jednosmérné prostied-
nictvim datovych schranek, interaktivita s ufadem ale de
facto dosud neexistuje, az na cestné vyjimky.

Diky novym zdkonnym povinnostem budou muset jed-
notlivi spravci informacénich systému také vybudovat
a do Registru prav a povinnosti zapsat i sdilené sluzby,
které budou moci, ¢i dokonce budou muset, ostatni urady
ve vefejné spraveé vyuzivat, aby si Gdaje spravné a bez-
pecné propojily, respektive predaly. Kdyz uz jsme u téch
zakonnych novych povinnosti, nesmim zapomenout ani
na Nérodni informaéni koncepci CR, kterou méa nové Mi-
nisterstvo vnitra jako povinnost sestavit a po projednani
vladou to bude nadfazena ICT koncepce, pficemz plati, ze
koncepce jednotlivych Gfadt budou muset byt s Narodni
informacni koncepci v souladu. Na této narodni koncep-
ci nyni intenzivné pracujeme, piedstavena bude v pfistim
roce.

Posiluje se tim padem vyznamné i role architektury, od-
bornici na architekturu eGovernmentu budou muset byt
kromé samotnych architektd i ti, kdo budou fe¢ byznysu
a legislativy piekladat do ICT a naopak. Jestlize jsem pted
par odstavci psal, ze jednim z problému je legislativa, tak
stejnym problémem je totiZ to, ze si nejsme schopni dob-
rou legislativu napsat. Od legislativcii to nemizeme po-
zadovat, protoze to jsou odbornici na pravni konstrukce,
nemizeme tedy po nich chtit, aby byli i odbornici na kon-
krétni ustanoveni o ICT a informacnich systémech. ICT
v resortech je oproti tomu postaveno dost ¢asto pred nepfi-
jemnou situaci, kdy nékdo navrhne a prosadi legislativu,
ktera je z pohledu eGovernmentu Gplné Spatné. Architektu-
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ra je oblast, na kterou klademe dtiraz jiz nyni, naptiklad pfi
schvalovani a posuzovani ICT projektd ve vefejné sprave.
Chceme po resortech, aby si v souladu s narodni architek-
turou zpracovavali svoji resortni architekturu a aby podle
ni budovali a realizovali i architekturu jednotlivych feSe-
ni. I pro ICT v resortech je to trochu jiny a novy pohled
na véc, najednou po nich totiz pozadujeme, aby nad vsim,
co v oblasti ICT d¢laji, uvazovali jako nad propojenym
celkem. Dosud byly totiz jednotlivé informacni systémy
dosti uzaviené bloky a nemély ani mezi sebou piilis vazbu.
Architektura je ale slozita a docela to boli, protoze to uka-
zuje obrovskou neefektivitu toho, jak se nad ICT sluzbami
premyslelo doposud.

Mame i zasady jak psat zakony

Co se tyce potieby piizpusobit legislativu, aby byly vy-
tvafeny opravdu efektivni sluzby, vlada v zafi projednala
takzvané ,,Zasady pro tvorbu digitalné ptivétivé legisla-
tivy*, coz je predevsim soubor deseti zakladnich zasad,
které museji byt respektovany a dodrzovany, aby naSe
legislativa opravdu umoznovala efektivni eGovernment
a digitalni agendu. Predkladatel, ale i hodnotitelé, dostava-
ji vibec poprvé do rukou ucelené nastroje, které jim davaji
pomocné voditko, jak premyslet.

V neposledni fadé je ale dulezitda i osvéta a propagace
toho, co jiz existuje. Protoze kdo tvrdi, Ze tady jesté ne-
mame fungujici sluzby, nema pravdu. Vezméme si datové
schranky, to je jednak elektronicky a zaru¢eny komunikac-
ni kanal, diky kterému se komukoliv usnadni komunikace
s Gfadem, ale diky datovym schrankam jejich majitelé do-
stavaji do rukou i zajimavé funkce a nastroje. O vypisech
ukazujicich, ktery ufad a pro¢ se na n¢ dival v registrech,
se uz vi, ale tfeba malokdo tusi, ze drzitelim datovych
schranek jsou zasilana upozornéni o tom, ze jim vyprsi

obcansky prukaz, cestovni pas, chysta se to i pro dalsi do-
klady. A samoziejmé identitu z datové schranky 1ze pouzit
titeba pro vstup do portalti ve vefejné sprave, to funguje
také uz nyni.

Portal ob¢ana bude

Jednou z véci, na které se ted’ intenzivné pracuje, je
takzvany Portal obCana, coz bude misto pfinasejici tolik
ocekavanou revoluci pro elektronické uradovani, alespon
z pohledu nas lidi. S pomoci nového obéanského prikazu
se totiz na takovy jednotny portal ptihlasite a budete moci
vyuzivat elektronické sluzby statu. Nejen vypliiovat a po-
davat zadosti, ale také ziskavat udaje z informacnich sys-
tému, tieba i o stavu vasich fizeni, ale 1 vypisy z riznych
evidenci, vSe na jednom miste.

Na zavér svétlo na konci tunelu

Zacal jsem tedy dosti karavé a prvni odstavce znély cel-
kem depresivné. Konc¢im ale optimisticky, za posledni
roky se nam podarilo vybudovat funk¢éni a mocné nastro-
je pro to, abychom nad nimi nyni konecné stavéli sluzby.
Neni to jednoduchg, stale nas blokuje resortismus, neocho-
ta néco ménit, nechut’ spolupracovat, nedostatecné fizeni
a ,,lajdacky* napsana a spi§ problémy piinasejici legislati-
va. Ale i to se postupn¢ méni. Sice ne tak rychle, jak bych
si tieba ja predstavoval, ale méni. Ceka nas spousta prace,
ve stavu, kdy jsme vymysleli a prosadili principy, a ted’
na nich budeme stavét. A to miize bolet. Je to ale nezbytné,
pokud to ma opravdu fungovat. A jako vzdy, je to obrov-
ska vyzva a prilezitost pro vSechny, pro vladu, jednotlivé
resorty, vSechny urady, ale pfedevsim pro v§echny obcany,
podnikatele, klienty vetejné spravy.

INZERCE

)

=

°§
\E :laii izﬂll'ﬁ:!z‘ tl:vnlukizh
g Hodt SBORNIK PRIKLADU 2018
! dail ; :;'n";mf:wﬁén vici,
.
2 profesnipiedisy KOPCR,
M ligetnictvi ;
. ) Sestaveno dle zikomé ipavy
i

Publikace je uréena predevsim tém, ktefi se pfipravuji na kvalifikaéni zkousku
Tt na danového poradce. Obsahuje priklady v€etné feSeni, mimo jiné i z termind
kvalifikacnich zkou$ek na danového poradce, které probéhly v roce 2017.

Cena publikace je 420 K¢ vé. DPH + postovné.

Sbornik je mozné objednat na www.kdpcr.cz, e-mail publikace@kdpcr.cz, Komora
danovych poradcl CR, Kozi 4, 602 00 Brno.

Bulletin KDP CR 1/2018

elektronizace Q



Quo vadis?

Ing. Marek Piech
danovy poradce €. 984

, Ackoliv nelze vychazet z apriorni premisy nepoctivosti
statni spravy, nelze soucasné ani vychdzet z toho, ze kon-
centrované udaje o danovych poplatnicich nebudou nikdy
a nijak zneuzity.

(Vojtech Simicek a kol., Disentni stanovisko k PL US 26/16,
zedne 12. 12. 2017)

Kam kraci uprava elektronickych dani? Nebo 1épe — kam
by méla kracet? Nova ministryné financi propagovala vizi
on-line finan¢niho ufadu, se kterou pfisel generalni fedi-
tel Generalniho finanéniho feditelstvi (dale jen ,,GFR®)!.
Mimochodem, velmi ocefuji otevienost a upfimnost,
kdyz priznava, Ze jde zejména o komfort Finanéni spravy.
Mame zde novou vladu, ktera slibuje pracovat jako jeden
tym, tedy nehrozi zadné meziresortni boje. Mame zkuse-
nosti s dosavadnim fungovanim elektronickych komuni-
kaci v oblasti dani (minim i odvody na socialni a zdravotni
pojisténi), a tak se vyslovené nabizi otazka, jaka bude vize,
kam to celé sméfuje, co dobrého si vezmeme dal a ¢eho
Spatného se zbavime? Omlouvadm se ¢tenditim, a¢ vécny
optimista, tento ¢lanek bude depresivni, protoze na historii
elektronickych komunikaci ve finan¢ni sprave a jejim bu-
dovani Ize jednoduse demonstrovat, Ze zajmy poplatnikii
jsou na poslednim misté. A ze tomu bude i nadale. Pro¢?

kazda kritika, vcetné t¢ konstruktivni, je prosté¢ vnimana
jako utok na tyto instituce, jako zpochybnéni jejich role
ve staté a jako osobni urdzka. A hlavné — vytraci se zcela
snaha o hledani vyvazeného feSeni, o kompromis
a o pochopeni potfeb druhé strany.

1 Priklad prvy — velikost priloh
pro priznani...

Sam jsem byl velky nadsenec elektronickych komunikaci,
byl jsem u naprosto prvnich pokust, testovani... A pak se
prijala feseni, ktera dodnes nikdo nevysvétlil, a myslenky,
kterymi jsme pomahali proslapat cestu pro EPO, byly
ofezany, vykostény a pouzity proti nam, nejen poradctim,
ale hlavné poplatnikim. Co nebylo pouzito? Naptiklad
e-mail, ale obecn¢ nezavislost na platformé. Elektronicka
podatelna zalozena na e-mailu byla pied vice jak deseti
lety vSude (soudy, obce, statni ufady) nejlevnéjsi, nejroz-
Sifen€js$i komunikacni kanal, ovSem s vyjimkou Finan¢ni
spravy — podat danové priznani e-mailem se dodnes rovna
teroristickému utoku (ackoli z dikce platnych piedpisii
tomu v podstaté nic nebrani). A pokud Finan¢ni sprava
pouziva e-mail, tak jen proto, aby pokud mozno co nejvice
ublizila tém bezbrannym* — v tom je to zneuziti.

Ministerstvo financi Ceské republiky (dale jen ,MF*),
GFR a Finanéni sprava ma totiz zvlastni schopnost rozli-
Sovani na ,,my“ a ,,oni“, a to zejména pokud jde o vztah
k pravu a k chybam v ném. Ma velmi svérazny pfistup
k ptiznani vlastni chyby, k omluvé, a hlavné napraveé chyb
— kdyby se dalo jen 10 % energie, ktera se dnes vynaklada

na P. R. a , nepresnosti v médiich?*, na opravu chyb
a jejich prevenci, snad zadné chyby by nebyly. Jenze

Vybrané funkce usnadiujici praci v aplikaci EPO:

Automatické dopinéni vybranych poloZek pomoci €iselniku.

operaci u polozek.
Kontroly obsahu podani, které jsou shodné s pH
Moznost uloZeni pracovniho souboru s podanim.
Moznost zpétného natteni pracovniho souboru s podanim pro dal8i praci s nim.
Zobrazeni pokyni k vypinéni podani pfimo u jednotlivych poloZek formulafe.
Moznost pfipojent pilohy v elektronické podobé o max. velikosti 4 MB.
UloZeni k odeslani do Datové schranky a dalsi.

podani na FU.

1
2
3

Viz http://www.financnisprava.cz/cs/financni-sprava/pro-media/FS-v-mediich/2017/martin-janecek-online-financni-urad-uset-8921.
Viz http://www.financnisprava.cz/cs/financni-sprava/pro-media/nepresnosti-v-mediich/2017.

a elektronizace

Viz zépis z jednani Koordinaéniho vyboru 464/18.11.15, ze dne 16. 12. 2015, Ugetni zavérka — problematika jejiho zvefejiiovani a prikla-
dani k ptiznani k dani z pi{jma, stanovisko GFR k bodu 3 — viechno, na¢ jsme tehdy GFR upozoriiovali, jiz bud’ bylo Ustavnim soudem
zru$eno, nebo teprve Gekd na rozhodnuti, princip vsak je jiz patrny a reakce GFR na toto upozornéni je zjevné nepiiméfena, byt
diplomaticka.

Mam na mysli zejména ust. § 101g odst. 5 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen
»ZDPH" nebo ,,zakon o DPH*), ktery musel byt zrusen Ustavnim soudem Ceské republiky dle nalezu PI. Us 40/2017, ze dne 6. 12. 2016,
sp. zn. PL. US 32/15, ve v&ci navrhu na zrugeni nékterych ustanoveni zakona & 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdgj-
§ich predpist, nebo tomu podobné intriky normované Taktickymi postupy GFR &j. 5414/16/7100-20116-205396, znamymi spise pod
,,popularnim* nazvem ,,KOMBAJN*.
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V jednom obdobi se zcela vazné uvazovalo o tom, ze se
pro danova podani zakaze pouziti datovych schranek
a zistane jen EPO. Zaminkou byl 1zivy argument, Ze pies
datové schranky neprojde soubor XML s ptilohami vétsi
velikosti a Ze to brani zpracovani v ADISu. Ten argument
byl 1zivy v tom, ze datové schranky tehdy umély prenést
piilohy o velikosti 10 MB?; tento limit byl od 1. 1. 2016
zvysen Ministerstvem vnitra na 20 MB, ackoli EPO
dodnes umi prenést jen 4 MB® piiloh a je to stéle prezen-
tovano jako usnadnéni pro poplatniky... (viz obrazek
nas. 12).

Pritom koncepce, kdy se do ptiznani . XML (typicky pfi-
znani k dani z piijmu fyzickych osob) nactou ptimo jako
jeho integralni soucast hromady prtiloh (od potvrzeni
zamestnavatele, pfes potvrzeni o trocich, zivotnim
a dichodovém pojisténi, skolkovném, daru na hrocha
do zoologické zahrady, atd.), kdy tim padem toto prizna-
ni je ,obrovsky bumbrli¢ek”, ktery neprojde svoji
velikosti pres branu EPO, tato koncepce je prosté hlou-
pa. Pro¢ Financni sprava nuti obyvatelstvo, aby pouzivalo
vyhradné jejich EPO, proc¢ je nuti, aby nacpalo vSechny
ptilohy do jednoho souboru, ktery pak ptes jejich EPO
neprojde diky velikosti’? Uvédomuje si nékdo, kolik stre-
su zazivaji obcané, ucetni a dalsi, kdyZ jim EPO odmita
prijmout takové priznani a podle spravce dané to ,,jinak
nejde “, a pokud to nebude elektronicky, tak za to bude
sankce a neplatnost podani? Tento problém neni nijak
novy — existuje zde od chvile, kdy bylo poprvé umoznéno
podavat piiznani k dani z piijmu fyzickych osob ve for-
matu XML. N¢jakych deset let nejméne? Uz se z toho
nékdo poucil?

A Ze to je neznamy problém? Neni — viz zapis
z Koordina¢niho vyboru z prosince roku 20158, A pak ze
se nekdo pouci z chyb — jak uvadime vySe, Ministerstvo
vnitra CR promptné limit zvysilo (a to muselo zménit
vyhlasku!), MF (nebo kdo vlastné je kompetentni organ
v legislativé elektronickych komunikaci?) to stale nefesi
uz nejméné tii roky (a pfitom zde lze limit zvednout mana-
zerskym pokynem v ramci sluzebni podiizenosti).

2 Priklad druhy — elektronické
formulare, XML format
a nepripustnost podani

Finan¢ni sprava zvolila (a zde je nutno konstatovat, ze
logicky a pro stat vyhodné) za patet systému otevieny

format XML. Problém vSak neni v tomto formatu, ale
ve zpusobu, jak jej pouzila a jak to dopada na poplatniky.
Jeden z tisice ptikladi o tom, jak byla véc pouzita, je vyse
priklad s pfilohami. O zptsobu a nasledcich bude nize cast
o neucinnosti podani. Nejprve ale nékolik prikladl o tom,
kdy to prosté nefunguje.

Povéfeny pracovnik Zalovaného odkazal na odivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti, vyjadieni Zalovaného k Zalobé ze dne 12.7.2012 a déle na obsah
spravniho spisu. K véci dale dodava, Ze polemika Zalobkyné zamérena na termin
L.Spravce dané" je zbytetna, nebot kdo je spravcem dané uréuje § 10 dariového fadu.

Dale pfipomina, Ze Zalobkyné& dobrovoiné pouZila pro doruéeni podani da. pfiznani
datovou schréanku a bylo tedy jeji povinnosti dodrZet format a strukturu tohoto podani
tak, jak byl stanoven pokynem GFR & D 349. Dale uvedl, Ze neni znam zadny
pfipad, kdy by mél poplatnik potiZe stejného charakteru jako Zalobkyné a ta by jisté
takové podani, pokud by bylo sprédvné, nemusela nyni obhajovat. Uved!, Ze pfi
nedodrZeni pokynu nasledné software pouzivany sprdvcem dané& neni schopen
dorugenou pisemnost precist a odmita ji.

Z hlageni, kterym bylo reagovano na uginéna podani, vyplyva, Ze dorucené
pisemnosti neodpovidaly pfedepsanému typu.

Zast. zalobkyné k dotazu soudu uvadi, Ze Zalobkyn& vSechna podani, ktera byla jako
opozdéna posléze postihnuta pokutou, podala v pfedepsaném formatu i struktufe
tak, jak vyzadoval pokyn D 349. Podle néazoru Zalobkyn&, pokud tam vibec byla
chyba, jednalo se o chybu okrajovou, kterd na samotné podani a jeho obsah neméla
vliv. Pravdépodobné se jednalo o chybné datum nebo vadu stejného charakteru.
Pokud pracovnice spravce dané byla schopna vytisknout podani, které doslo do DS,
o GemZ sv&d¢i obsah spravniho spisu, bylo mozné i podané pfiznani zpracovat jako
podani fadné a véas.

Prvni pfipad, ktery jsem prosel s klientem i soudnim piezku-
mem, byl rozhodnut uz pted péti lety — v roce 2012
u Krajského soudu v Hradci Kralové — sp. zn. 31 Af49/2012.
Dainovy subjekt dostal pokutu za to, ze dal udajné¢ pozdé
danové piiznani. Pak se ukézalo, ze jej dal vcas, ale pies
EPO. Po nahlizeni do spisti se ukazalo, ze danové piiznani
sice uradu pfislo, ale nebylo zpracovano, pro tidajné chyby.
U soudu pak zastupujici tfednik Finan¢niho feditelstvi
v Hradci Kralové do omrzeni opakoval, ze podani ,, nebylo
ve strukture a tvaru*“, ackoli bylo v XML, bylo zpracovano
podle pokynu €. D-349, kterym se stanovuje format a struk-
tura datové zpravy, jejimz prostiednictvim je ¢inéno podani
specifikované v § 72 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., a ktera
je zéaroven odesilana spravci dané prostfednictvim datové
schranky, bylo vytisténo a zaloZeno ve spise. Hlavni argu-
mentace toho Clovéka spocivala v tom, Ze subjekt pouzil
elektronické podani dobrovolné, tak ted’” nese nasledky
— kdyby jej dal na papife, zadny problém by nebyl. A v ¢em
je chyba nevi, IT specialisté jsou na skoleni ve Smilovicich. ..
Obrazek na s. 13 je z protokolu o jednani u soudu.

Soud po rozumu pokutu zrusil a kasaéni stiznost Finan¢ni
sprava nepodala.

U tohoto soudu jsem pochopil mnoho véci. A hoice jsem
zalitoval, ze jsem kdy spolupracoval na sestrojeni tohoto
nastroje a vylepSovani jeho funkénosti. Pochopil jsem, jak
nebezpecny je format XML — tedy otevi‘ena data, ktera

Srov. § 5 vyhlasky ¢. 194/2009 Sb., o stanoveni podrobnosti uzivani a provozovani informa¢niho systému datovych schranek, do novely

322/2015 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 194/2009 Sb., o stanoveni podrobnosti uzivani a provozovani informaéniho systému datovych

schranek, ve znéni vyhlasky ¢. 422/2010 Sb., a po ni.

ny jako jednotlivé soubory, byt’ s vazbou na ptiznani.

dani k pfiznani k dani z piijmi, ¢ast 2.
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Viz http://www.financnisprava.cz/cs/dane-elektronicky/danovy-portal/elektronicka-podani-pro-financni-spravu.
Kdyz jednotlivé soubory by samostatné snadno prosly a dal§imu zpracovani by nijak nebranily — naopak — v ADISu jsou také uchovava-

Viz zépis z jednani Koordina&niho vyboru 464/18.11.15, ze dne 16. 12. 2015, Ugetni zavérka — problematika jejiho zvefejiiovani a prikla-
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si miiZe spravce dané podle libosti upravit, a jak Spat-
ny je systém, kdy nedostavam od uradu uplny opis
podani se zaruenym podpisem, ale jen ,,potvrzeni®, Ze
,,cosi® odeslo.

Do druhé¢ kauzy jsem byl doslova dotlacen piimo
Finan¢nim ufadem v Opavé. U akciové spolecnosti, kde
z riznych divodd maji jednani za spolecnost dva clenové
predstavenstva (Montekové x Kapuleti) jsme podavali
pfiznani v PDF — daly se tam dat dva podpisy. To v apli-
kaci EPO nejde a nejde to stale (opét problém, ktery zde
je léta, 1éta se o ném vi a nikdo jej nefesi). Dlouho to
nevadilo a pak najednou pfiSel spravce dané s tim, ze
vSechna DPH, souhrnnd hlaSeni a dalsi podani za posledni
dva roky jsou zcela neplatna. ..

Nez se soudit jménem klienta, délat z n¢j pokusného kra-
lika a sponzora (= zaplatit za kazdé napadené rozhodnuti
soudni poplatek), vzal jsem problém na sebe a podal pfi-
znani k DPH ve formatu PDF. Rozsudek sp. zn.
22 A 21/2013-13 konstatoval nezakonny zasah, a dale
konstatoval, ze format PDF nebrani dalSimu zpracova-
ni, kdyZ podani je srozumitelné a jednoznacné. Kasaéni
stiznost byla rozhodnuta u Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen ,,NSS*), ze dne 3. 1. 2018, pod sp. zn. 2 Afs
25/2015. NSS zde potvrdil, Ze nebyly splnény podminky
pro aplikaci § 74 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
iad, ve znéni pozd&jsich piedpisi (dale jen ,,DR* nebo
»danovy fad“). Mimo jiné tika, ze ustanoveni o neucin-
nosti musi byt vyslovn¢ uvedeno jako nasledek nedodrze-
ni formy, a navazuje tak na dalsi judikaturu (viz nize).

Oba rozsudky jsou rozumné v tom, ze davaji prednost
materidlnimu obsahu podani — tomu, jestli jsou prekazky
pouze formalni, nebo skutecné. Jestli 1ze docilit vysledku
Fizeni. Pfipominaji mi starou judikaturu o velikosti razitek
— ta (velikost) sice byla piedepsana zakonem a vyhlaskou,
ale jeji nedodrzeni nemélo vliv na zdkonnost rozhodnuti.
Tehdy se véc odbyla nadbyteénym formalismem. A kdyz
to Slo ve prospéch statni spravy, jisté to pajde i naopak.

Pikantni je ovSem osud dalSich podobnych podani ze stej-
né doby. Nejprve jsme spolecné (zde opravdu ocenuji

souc¢innost s ufednimi osobami na zakladni urovni) odkla-
dali rozhodnuti o podobnych piiznanich tak, ze jsem zadal
o prodlouzeni lhity a ufad vyhovél s tim, ze cekame
vysledek soudu. Jenze pak zac¢alo v ADISu blikat rudé oko
prekluze, a utfad udélal u téch jinych zdanovacich obdobi
(a jinych poplatnikii se stejnym problémem) Sokujici
zaveér. Vyméril naprosto shodné, dokazovanim, po bezma-
la tfech letech, pti tom spravce dané ,,pouzil jako ditkazni
prostiedek tvrzeni daiiového subjektu jim uvedend v tis-
kopise neucinné podaného priznani k dani 7 pridané
hodnoty za zdaiiovaci obdobi..“. Ale, jak jsem slibil,
k neti¢innosti bude samostatna poznamka — ta také osvétli,
pro¢ asi ufad nevyméfil rovnou v roce 2015, ale ted’
na konci roku 2017. K soudu jsme zatim podali tii takové
vécl.

U dalsiho rozsudku je ,,na ving** jeho vzniku omyl, nahoda
apod. Udajné snad potitate Apple nemaji rady XML
a povazuji je za rizikové (to se jim nedivim), takze automa-
ticky doplni pri ukladani za pivodni nazev souboru kon-
covku . TXT (vznikne tedy nazev ,,danovépodanitiebak DPH.
XML.TXT). A vznikne dals$i krasny rozsudek, po rozumu
a po pravu — sp. zn. 5 A 20/2016° u Méstského soudu
v Praze.

Tieti rozsudek je z oblasti socialniho pojisténi, nicméné
opira se o naprosto stejnou pravni upravu, jaka je pouzita
v danovém radu — a aby ne, kdyZ se uvedené texty predpi-
st ménily na zakladé projektu JIM, kdy MF usilovalo
o ovladnuti i té€chto odvodl a zavedeni jednotného systé-
mu pravé i v této oblasti. Jde o rozsudek NSS, ze dne
14. 9. 2017, ¢j. 9 Ads 177/2016, a mimo jiné z n¢j plyne,
7e Ceska sprava socialniho zabezpe&eni neni tim, kdo by
m¢él pravo stanovit datovou schranku pro podani piehledi
(a dalsich podani), kdyz ty ma stanovit pfislusna sprava
socialniho zabezpeceni. V dikci danového fadu pak format
a strukturu zveiejni ,,spravce dané“ (srov. § 72 odst. 3 DR),
tedy zcela nesporné nékdo jiny, nez MF nebo GFR.
Problém, o kterém se vi také nejméné od i¢innosti dano-
vého tadu (1. 1. 2011), byt kofeny problému najdeme
daleko diive jiz v ust. § 21 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o spraveé dani a poplatkd.

Viz sp. zn. 5 A 20/2016: ,, Formadt a struktura datové zpravy, respektive souboru, se nijak netykd nazvu soubori Konkrémé v pripade sou-
boru ve formatu a strukture XML, je nutné, aby s timto souborem dokdzaly pracovat aplikace urcené k praci se soubory ve formatu XML,
Jako napriklad aplikace EPO. Z pozadavkii na format a strukturu souboru nelze vyvodit zadné pozadavky na ndazev souboru. Samotny nazev
souboru totiz nutné nemusi nic vypovidat o formatu a strukture dat, které obsahuje. Tento pozadavek ucinit podani ve formatu a strukture
XML zalobkyné splnila, jak uvedeno vyse. Jakékoliv dalsi pozadavky Zalovaného na format a strukturu podani, jako napriklad na konkrétni
nazev souborii, byly poté nad ramec zdakona a nelze je tedy povazovat za zakonné. Lze dodat, Ze pokud aplikace Zalovaného neumoznovaly se
souborem zaslanym Zalovanym pracovat z ditvodu, ze soubor nemél koncovku ,,.xml*, tak Zalovanému skutecné nic nebrdnilo v tom si
soubor prejmenovat. Danové subjekty nemohou predvidat, jaké aplikace spravce dané pouziva. Pokud spravce dané pouziva pro praci se
soubory XML aplikace, které se souborem umi pracovat pouze, pokud ma koncovku ,,.xml*, tak je odpovédnosti zalovaného si nazev soubo-
ru timto zpiisobem upravit. Jednd se o naprosto jednoduchy tikon, ktery zabere krdtky okamzik. Zalovanému nic nebrdnilo tuto zménu provést.
To nakonec vyplyva i z toho, ze na vyzvu, aby soudu zaslal ctyri soubory piivodné zaslané zalobkyni jako prilohy k datové zprave ze dne
1. 4. 2015, Zalovany tyto soubory zaslal, ale v§echny ctyri mély jind jména. Zalovany si je tudiz bez problémii sam prejmenoval. *

,,Soud zdiraznuje, ze sprdavce dané musi v danovém rizeni po subjektech dané vymahat splnéni pouze takovych povinnosti, které jsou
striktné vyzadovany zakonem. Pokud danovy subjekt své zdakonné povinnosti splni, nesmi jej spravce dané zatézovat dalsimi povinnostmi,
které jiz predvidany zakonem nejsou. *
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Za chybu, za ,nedodrzeni formatu a struktury* jsou Fi-
nancni spravou povazovany i dalsi doslova malichernosti —
ptilozeni nebo nepfilozeni néjaké ptilohy, Gcetni zavér-
kou pocinaje a potvrzenim na Skolku konce, nevyplnéni
e-mailu nebo ¢isla datové schranky v kontrolnim hlaseni,
nespravny nazev souboru atd. Zaloby se jen pohrnou.

3 Priklad treti — odbocka
ke kontrolnimu hlaseni,
elektronické evidenci trzeb
a Ustavnimu soudu

V judikatute uvedené vyse jde o jakési ,,0zobavani* kolace
zabaleného v igelitu, namisto toho, aby jej nékdo rozbalil
a Sel pfimo k jadru. Tu se konstatuje, Ze podstatny je obsah
podani, tam Ze neni podstatné, jak se soubor jmenuje apod.,
prosté jednotlivosti. Stale se ale tak n¢jak bere jako fakt, ze
zde je pokyn D, a jeho prostfednictvim nam spravce dané
(uz vime, ¢ GFR neni spravce dan&) stanovil format
a strukturu, a tu musime dodrzovat. Mimochodem —
v samotném pokynu (ktery ale stejn¢ nikdo necte) nikdy
Zadna struktura nebyla a neni doposud — tu najdeme
kdesi na internetu... Nikdo, ani NSS, doposud nemél
odvahu ,,do nadoru fiznout™ a jit na samu podstatu véci.
Az Ustavni soud. Ale poporadku — nejprve jesté néco mélo
ze zivota.

Chyby déla i spravce dané, resp. GFR a jejich software
a jeho programatofi. Stejnou dikci jako v dafiovém fadu
najdeme iv § 18 odst. 4 zakona ¢. 112/2016 Sb., o eviden-
ci trzeb, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon
o EET* nebo ,,ZEET*). Nepamatuji si, ze by spravce
dang!® u kteréhokoli mého klienta stanovil rozhodnutim
format a strukturu tdaji o evidované trzbé. A praktické
chyby?

= i—

Dnes 07122017

‘Dafiowi potd » Shgby EET » Evidencewleb » Soully
Souéty Gdaji o tribéch B
o

Evidovand cota byt naposiedy zpracovina: 7422017 04:0:00
Posiodni | Rotal |  Cwewi | Méskai | Demi

Filtr vypisu trzeb
e~

Rokot: [017 V]| O

et |
Opoweova V]

[Fitrowat | [Zrut v a Fazent |

Viastni trzby
[t [P

comovs rina potetuien
I 207 | 1. et povizoma ) )
| 207 | 12:cor 25 133,00 w|
| 207 | ar cae s .0 |
Potet zéznami:

Detailni data trzeb

Po kkout
hoanotim v abukce.
Pro ziskini dtainic

Voléa hodna pani a tika, Ze klient X.Y. sice eviduje trzby,
ale nema evidovanu zadnou provozovnu... Kdysi jsem

programoval — prvni pocit, no to je nemozné. A ejhle — je
to mozné!

A nyni, prosim, hledejte pfislusné ustanoveni zakona
o tom, jak se takova chyba opravuje...? Pro ty méné cha-
pavé, jak danovy poplatnik opravi tidaje, které ma spravce
dan¢ evidovany ve svém softwaru, zejména, kdyZ chyba
je evidentné zpusobena onim programovym vybave-
nim spravce dané. Hodna pani si udé¢lala Gfedni zaznam,
ale pocitam, ze jest¢ ptjde do diichodu mdj vnuk (zadny
se zatim nenarodil) a stale to na téch strankach bude Spat-
n¢. Mimochodem, byla to pravé Komora danovych porad-
cti Ceské republiky (déale jen ,,KDP CR*), kdo v ramci
pripominek prosadil, aby existovala alespon tato forma
kontroly. Generalni financni feditelstvi s ni plGvodné
vibec nepocitalo, pro¢ taky?

A kdyz uz jsme u Elektronické evidence trzeb (dale jen
»EET), podivame se na duplicitni evidenci plateb. Pry
to neni mozné, ale stava se to. A ne malo. Jak? Pevné
veéiim, Ze tato pasaz bude zajimava zejména pro politiky,
novinafe a také pro soudce budoucich pfipadii — je to neu-
veritelné jednoduché (a nyni rovnéz zjednodusSuji pro
nazornost a pochopeni). Zatizeni poplatnika odesle udaje
na server GFR. Ten je pfijme, zaeviduje a posila potvrzeni
(znamy Fiskalni identifika¢ni kéd — dale jen ,,FIK®).
Dojde-li k néjaké poruse v prenosové cesté a tato zprava
se ztrati, mlze se stat, Ze zafizeni poplatnika (nedostalo
odpovéd’ a FIK) si tfekne: ,,...aha, zprdava se ztratila*“
a posle tato data znovu. A nyni zalezi jen a jen na nastave-
ni ¢asového intervalu (bavime se o zlomcich sekund)
na zatizeni poplatnika a serveru GFR. Pokud se vejdeme
,»do limitu* a udaje jsou stejné, je potvrzena puvodni
davka dat a nic se nedé¢je. Pokud ale bude to druhé odesla-
ni ,pfes limit* (nastaveny na serveru GFR), pak se
na serveru GFR zaeviduje tato platba podruhé!!'! A je to
uplné bézné!

Co ovsem neni bézné, je zplisob opravy.

Prostym nahlédnutim do zdkona o EET zjistime, Ze se to
opravit neda. Zaslané udaje nejsou podanim — srov. § 18
odst. 3 ZEET. A kdyz napisete piislusnému spravci dang,
aby si chyby na portale opravil (a pfilozite mu veskera
XML data), nedostanete odpovéd’ ani za devet mésict. ..
Ano, vlastné viibec nejde o to, jsou-li popsané chyby (ob¢)
vinou softwaru spravce dané¢, danového subjektu, néja-
kych programatori mezi nimi, ADISu nebo kohokoli
jiného, vibec neni podstatné, ze na nékteré lze pohlizet
nikoli jako na chyby, ale jako na liberalni pfistup apod. —
podstatné je, ze se statni sprava v takovych piipadech
s poplatnikem prosté nebavi. A z ustanoveni o sankcich
a priori vyplyva, Ze vinen je vzdy platce...

10

Spravcem dané je u drtivé vétsiny viech dafovych piiznani Finanéni Gfad — k tomu srov. ust. § 10 odst. 1 DR ve spojeni s § 10 odst. 1

zékona &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist.
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Je nepodstatné, ze technologicky je to slozitéjsi, podstatné je, Ze to jde, stava se to a nikdo to neresi.

elektronizace °



V tomto misté odkazi uz jen na skvély a didakticky velmi
nazorny ¢lanek kolegy J. Teichmanna z Bulletinu KDP CR
¢. 3/2016, kde na s. 53 a nasl. popisuje mnoha uskali elek-
tronickych komunikaci, a hlavné zakladni rozdil mezi
dokumentem (néco hmatatelného) a elektronickou zpra-
vou (tedy né¢im, co je virtudlni a zavislé také na softwaru
a dalsich vlivech). Poctivé se snazi hledat feSeni, vycho-
disko z problému. Ani on, ani ja a snad nikdo z danovych
poradct nechceme ,,torpédovat® snahu o zrychleni a zlev-
néni financni spravy, o jeji elektronizaci, ale odmitame byt
spolupachateli pravni Gpravy, kde je pfedem znamy vinik
a nema zadné nastroje k obrané a opravam. Kolega zde
navrhuje potvrzeni formou opisu podani. A jaka je reakce
Finanéni spravy? Zadni. Dokonce ani v oblibenych
,, nepresnostech v médiich . Nic.

A pak piisla tGstavni stiznost na kontrolni hlaseni a nalez
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 32/15'2. Jak zareagovalo
MF? Namisto pomérn¢ jednoduchého zakonného zmocné-
ni, které mu Ustavni soud doporuéil, tedy namisto moz-
nosti vydat vyhlasku k provedeni zakona, usilo MF
horkou jehlou naplast, kterd nedrzi. Nebo to byl velky
problém, aby se namisto textu, ktery se protlacil snémov-
nou, protlacila jind pismenka? Tteba ,,Format a strukturu
dat kontrolniho hlaSeni stanovi Ministerstvo financi
vyhlaskou™ — v § 10la odst. 3 ZDPH. A tedy, pokud
mozno ve vSech dal$ich predpisech, vyse citovanym zako-
nem o EET pocinaje a danovym fadem konce.

Mimochodem — kdyZ jsme uZ u toho DPH, najde se v CR
nékdo, kdo by mi dokazal vysvétlit, jaky rozdil je mezi
ust. § 101a odst. 1 a odst. 2 ZDPH? Kdo by mi dokazal
vysvétlit rozdil mezi tim, ze platce je povinen podat elek-
tronicky (§ 101a odst. 1 ZDPH) a pouze elektronicky lze
podat (§ 101a odst. 2 ZDPH)? A druhd odbocka — umi
n¢kdo v této zemi vyplnit kontrolni hlaseni jen podle
novelizovaného textu zakona? Nebo spiSe opacné, vyresi-
la novela vSechny problémy tohoto formulaie?

Ustavni soud byl velmi limitovan obsahem ustavni stiZnosti,
nem¢l tedy moznost zabyvat se celou problematikou v celé
jeji 8ifi, a byl tak neptimo rovnéz donucen jen ,,0zobavat®
jednotlivosti. A MF? Vyfesilo pravé a jen ty jednotlivosti —
pfitom na mnoha forech, véetné konference ,,Formularova
podani pfi spravé dani*!3 dostalo fadu navrhii feseni véetnd
komplexni a systémové upravy, kterou popisuji vyse (a opa-
kuji nize) a kterou navrhovalo nejvice Gcastniku.

Proto ta skepse od samého pocatku. Ministerstvo financi
a GFR nechtgji védomé a imyslIné ani o pid’ opustit doby-
té uzemi. Ano, jde o stejny postup, jako ma Rusko
na Krymu. Ministerstvo financi a GFR si prosté zvyklo, Ze
o osudech poplatniki a vybéru dani (a pokut a dalSich
sankci) se da pomérné jednoduse rozhodovat také podle
zasady , jak se car vyspal'** pravé prostednictvim for-
mulaft, at’ papirovych, nebo elektronickych. 1 pravné
nevzdélanému ¢Eloveéku je jasné, Zze moc vykonna prosté
nesmi prevzit uzemi (kompetence) moci zdkonodarné.

Jen to tak hrozné dlouho trva, nez to nékdo pochopi
a uchopi a zpracuje — zde v podrobnostech odkazuji
na odivodnéni dal$i Gstavni stiznosti, kterou podala sku-
pina 19 senatordt dne 17. 8. 2017 a je vedena pod sp. zn.
PL. US 19/17. Nepochybuji o tom, Ze navrh na zrueni
§ 72 odst. 1 a 2 DR bude tisp&ny. Piecteme-li si predeslé
dva nalezy, pak i zbyla ¢ast Gstavniho soudu musi uznat,
ze celd konstrukce formuldit v danich stoji opravdu
na absolutni libovili né¢kolika ufednikd a programatord.

Ale 1 to bude malo, aby se naslo feSeni vSech problému
elektronické komunikace (které jsou mimochodem v § 72
odst. 3 a 4 DR, a tedy budou chtit samostatnou tstavni
stiznost, nebo doplnéni té ptivodni).

4 Priklad ¢tvrty — nedacinnost
podani

Tedy, ono by ndm mozna bylo vSechno kolem formulart
a elektronickych podani lhostejné, kdyby...

Kdyby neexistovaly zcela zdsadni disledky pro poplatnika
a zcela zasadni rozpor mezi ucelem a smyslem existence
Finan¢ni spravy a institutu danového pfiznani a realitou,
zejména reprezentovanou ust. § 74 odst. 3 druhé véty DR
— tedy neucinnosti podani. Na téma netcinnosti podani
existuje vice otazek a zadna odpovéd’. Sam jsem v Bulletinu
KDP ¢&. 2/2015 m¢l obsahly ¢lanek na toto téma a v ném
zasadni otazky: ,,K ¢emu nam vSem a Finan¢ni spravé
zejména je dobra nedcinnost podani? Je tento institut
a jeho nasledky vubec legitimni u téch podani, ktera
musi poplatnik podavat povinné, ze zakona (= dafnovych
priznani)? Pro¢ jej viibec mame?*

Na ten ¢lanek a tyto otazky nikdy nikdo neodpovedél. Ani
z okruhu legislativett MF, ani z okruhti praktikii z GFR —
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Viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 32/15: ,, Zdkon musi blize vymezit alespon okruh vidajii, které musi platce sdélovat spravci dané

v kontrolnim hldseni. To nevylucuje pFipadné zikonné zmocnéni (¢l. 79 odst. 3 Ustavy) ke stanoveni konkrémich jednotlivych iidajii Mini-
sterstvem financi. AvSak muselo by se tak stat formou pravniho piedpisu. Jen tak je mozno zajistit pro platce predvidatelnost udajii, které

po nich bude stat pozadovat. *

Potadané dne 12. 4. 2017 katedrou Finanéniho prava a pravni védy Univerzity Karlovy v Praze.
Tento text a souvislosti 1ze najit v nalezu Ustavniho soudu, ze dne 16. 3. 2006, sp. zn. IV. US 49/04.
Viz § 74 odst. 3 druhd véta DR: ,,...Nebudou-li vady poddni odstranény, stivd se poddni uplynutim stanovené lhiity netiéinnym...“.

A nejde o to, ze by snad podatel vady odstranit ve lhtité nechtél, ale ono to nejde, protoze tam zadné nejsou, protoze nejdou opravit apod.
Vsechny vyse popsané rozsudky jsou o jednom a tomtéz — zadné vady, které by branily projednani, neexistovaly, prosté nebyly. Ve vsech
mné znamych ptipadech spravce dané voli radéji cestu konfrontace a odmitnuti podani, namisto vymeéreni ihned.
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— nikdo. Je to Gplné zbytecny nastroj, ktery je dle mého
presvédéeni v rozporu s ust. § 1 odst. 3 DR, kde je zabu-
dovana myslenka, ze zdkladem danového fizeni je dobro-
volné plnéni zakonnych povinnosti poplatnikem, a to
formou jeho dobrovolného piiznani (byt povinného ze
zékona).

Za dokonale absurdni a v rozporu s touto myslenkou pova-
zuji tak dosavadni postup vSech finan¢nich tiadl ve vyse
uvedenych kauzach, kdy namisto toho, aby podékovaly
poplatnikovi za jeho poctivost a jeho priznani, a spolec-
nym usilim opravily pifipadnou chybu a vyméfily dan,
jdou cestou neucinnosti podani — tedy jeho odmitani
od samého poéatku. Nejprve vyzva dle § 74 odst. 1 DR,
pak prohlaseni neucinnosti, pak vyzva k podani dafiového
pfiznani, a nakonec, jak uvadim vyse, vyméfeni dané
podle ptivodniho neucinného podani. Celd masinerie je
zcela nesmyslna a zbytecna.

Navic — u ,,papirovych® podani neexistovaly zadné takové
problémy a nebyly ani zddné zaloby! U papirového podani
se to vzdy néjak vyfesilo. Vzdy! Je zvolena koncepce
rozumnéj$i, hospodarnéjsi, vstiicna k adresatovi pravni
normy? Neni. Je horsi pro stat i ob¢ana, déla z fizeni stroj-
ni ¢innost a z ucastniku ,,material®.

Ma vsak praktické dopady a o ty (zfejmée?) jde. Na konci
navrhovaného postupu je za par dni vymeéfeno napoprvé
a bez komplikaci. Na konci soucasného procesu je poplat-
nik, ktery si ,,neplni své povinnosti (nepodal piece pii-
znani!), a je mozno jej posléze prohlasit za nespolehlivého
platce. A také nam to pomohlo udrzet nizkou miru neza-
meéstnanosti, protoze realizovany postup si vyzadal fadu
odbornych pracovniki, nékolik rozhodnuti, nékolik roz-
hodnuti o odvolani atd. A v kone¢ném dusledku ukazuje
kverulantim, ze samodérzavi nezahynulo a Ze cara je
nutno poslouchat. Bezpodmine¢né¢ a bezmyslenkovité.
A asi jste pochopili, ze carem nemyslim konkrétniho mini-
stra financi — ti se stiidaji, pfichazeji a odchazeji, ale
urednik zGstava. To je ta skute¢na moc vykonna, které se
musi bat i ministr. To je ono skutecné kolektivni

samodérzavil®.

5 Priklad paty — danové
identifikaéni cCislo, rodné cislo
a bezvyznamovy identifikator
Ministerstva prace a socialnich
véci

Ano, cely ¢lanek neni kritikou generdlniho feditele GFR

nebo konkrétniho ministra financi. Je to popis a kritika

systému, kde tito 1idé jsou uz jen bezmocnou loutkou
v rukou svych podtizenych, nad kterymi ovSem maji tak-
tka absolutni moc. Téch, ktefi si buduji neomezenou moc
nad ndmi vSemi spolu s absolutni neodpovédnosti za nic.

Kdyz jsem si v patek dne 15. 12. 2017 pregetl nélez Ustav-
niho soudu sp. zn. PL. US 26/16, vlastné jsem si jen povzde-
chl néco jako ,, konecne, ale to trvalo...". A nikoli ovsem
na adresu Ustavniho soudu a délky rozhodovani, naopak.

Piedn¢ jde v tomto nalezu o opétovné potvrzeni myslen-
ky, ze moc vykonna si prosté nemize diktovat legisla-
tivu bez zakonného zmocnéni. Je to jak potvrzeni prede-
§lého nalezu o kontrolnim hlaseni, tak potvrzeni toho, co
pisu vyse — prosté ani MF, ani GFR nemiize vydavat obec-
né formulafe n€¢jakym pokynem D. Tedy, mize je vydavat,
ale nebudou (nejsou a nikdy nebyly) pro obcana pravné
zavazné, a aby se prostiednictvim formularové politiky
ukladaly dalSi povinnosti, které v zdkonech nemame
— od povinnosti pfilozit Gcetni zavérku po potvrzeni daru
na hrocha.

A pak konecné (!) to slavné danové identifikacni c¢islo
(DIC), tvofené rodnym ¢&islem. Uz jsem nedohledal pocatky
diskusi na toto téma, nicmén¢ tento problém je znamy (u fi-
nancni spravy) déle nez od roku 2000. Nasel jsem dokument
finanéni spravy, ktery poprvé pracuje s identifikatorem Mi-
nisterstva prace a socialnich véci'” —je z 13. 2. 2001, a tedy
nejméné jiz pired 17 lety (!) se védélo, Ze rodné ¢islo neni
vhodné jako identifikator dafiového poplatnika navenek
a jeho povinnosti, tedy napiiklad jako DIC.

Ano, tak dlouho neni nikdo na MF schopen s tim nic udé-
lat, zavést néco jiného atd. Proto jsem skepticky, ze i tato
vlada, ktera slibuje, ze bude ,,makat”, néco zméni. Spi-
Se ocekavam dalsi ,,nepresnosti v médiich . Nikdy jsem
nenabadal k chaosu a snazil jsem se hledat konstruktivné
feSeni. Pokud jde o tuto otazku, pak ale doslova prahnu
po stateéném obcanovi, ktery by prestal uvadét své rodné
&islo viude, kde je vyzadovano DIC, a to zejména navenek
(na danovych dokladech, na dvefich provozovny apod.).
A dostal pokutu (nepochybuji, Ze samodérzavi ji d4), a Sel
s timto piipadem az na Ustavni soud.

6 A jak z toho ven?

Reseni jsou kupodivu legislativné snadna, ¢asto naprosto
levna, bez dopadu do rozpoctu, jen je nutno, aby nékdo
uznal (MF?), ze takto to dal vazné nejde, uznal chybu a Sel
ji napravit.

Piedné — pokud jde o elektronickd podani, zejména ta,
ucinéna prostiednictvim EPO (kde je cela Uprava ve
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Pojem je skute¢né ponékud archaicky, pro blizsi pochopeni smyslu kolektivniho fizeni jednotnou ideou doporucuji knihu: JOHNSON, A.

Syn spravce sirotcince. Praha: Fortuna Libri, 2014. Tato kniha byla ocenéna Pulitzerovou cenou v roce 2013.
17" Viz https://adisepo.mfcr.cz/adistc/adis/idpr_pub/epo2_info/PodatelnaEPO.pdf.
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vzduchu), ale obecné veskera formulafova elektronicka
podani, jsou zde dvé snadné cesty k feseni.

Ta prvni je popsana vySe — je vylouceno, aby v zakonech
zustalo, ze ,,strukturu a format zverejni spravce dané*,
nebot’ spravcem dané napi. u DPH je mnoho finanénich
uradu, a predstava, ze kazdy ma jiny formulaf, je désiva.
Navic vibec nejde o to, kdo ji zvefejni, ale kdo ji autori-
tativné stanovi, a na zakladé ¢eho. Osobné¢ mam za to, Ze
by se mély elektronické (i papirové) formulare vydavat
vyhlaskou!3, a to nikoli po skonéeni zdatiovaciho obdo-
bi, ale pied jeho za¢atkem. Velmi oblibenou taskafici je
totiz Sikanovani poztstalého, ktery ma z jakéhokoli dtivo-
du datovou schranku, a je tedy podle § 72 odst. 4 DR po-
vinen (a bez vyjimky) podavat daiiové pfiznani za svého
zesnulého rodice elektronicky, a to do tfi mésicti od umrti
(viz ust. § 239b odst. 4 DR — néktera ustanoveni mame
prekvapive pecliveé propracovana). Samoziejme na formu-
lari, resp. v XSD schématu, ktery ale jest¢ nebyl vydan,
protoze to je troufalost umfit si nékdy v dubnu, kdyz sa-
modeérzavi vydava formulare zacatkem ledna, pfi dobré
vili nékdy koncem prosince... Také problém, ktery neni
ani novy, ani prekvapivy, ani malo cetny...

Lze si predstavit i jina feSeni, lze o nich i debatovat, ale
princip musi byt zachovan — stanovit piredem, centralné
a k tomu urcenym organem statni spravy na zakladé
zakona.

Druhy navrh jiz padl vySe v citovaném c¢lanku kolegy
J. Teichmanna — poplatnik nema obdrzet ledajaké potvr-
zeni, ale opis podani, a to kvalifikovany. Ne tedy néjaky
e-mail (problém s mlcenlivosti) apod. Osobné mam za to,
ze by k podateli mélo doputovat néco jako platebni vymér
nebo jako opis pfiznani — v PDF a klidné s automatickou
elektronickou peceti (srov. ust. § 8 zakona ¢. 297/2016 Sb.,
o sluzbach vytvarejicich divéru pro elektronické transak-
ce, ve znéni pozdéjsich piedpist.

Predstavoval bych si to asi takto: Povinny subjekt odesle
sva data v XML (inteligentni PDF, jiné feSeni) nékam, kde
to Finanéni sprava chce mit!'?. Thned poté dostane do své da-
tové schranky (nebo tieba do svého tlozisté u spravce dané
nebo kam se dohodneme) uplny opis svého podani, a to
na pfislusném formulaii (i s barvickami) ve formatu PDF

a s elektronickou peceti. Od doruceni pak pobézi kratka
reklamacni lhita (feknéme 3—5 dni — to neohrozi viibec nic,
ani kontrolni hlaseni). Jejim marnym uplynutim se povazuje
(= pravni fikce) podani za ,,zkontrolované* podatelem, tedy
za jeho pravou vuli. Nic, co by zdrzovalo, zdrazovalo apod.
Timto postupem nabyde podatel jistotu, ze nedoslo k zadné
chybé zptisobené jeho softwarem, pfenosem dat, softwarem
spravce dané, ani k jiné manipulaci s obsahem podani. Na-
vic, nic nebrani spravci dang, aby zpracovaval ,,surova data“
jako doposud, tedy nezdrzuje to. A toto feSeni jde pohodlné
zkombinovat i s dosavadnim systémem, tedy s elektronic-
kym podpisem, podanim datovou schrankou apod.

Tteti navrh se jiz netyka jen elektronickych dat, ale obecné
jednoznaéného odmitnuti konceptu neucinnosti poda-
ni u v§ech podani povinnych ze zakona. Asi se da najit
n¢jaky divod, pro¢ to ma existovat u néjakych podani,
ale zatim se nikdo nenasel, kdo by k tomu dal rozumnou
argumentaci, u kterych. A neni to pfitom néjaky ,,mrtvy*
institut nebo snad véc, na kterou se zapomnélo, naopak.
Nedavno to samodérzavi zavedlo u DPH (§ 101a odst. 4
ZDPH)? a vydalo k tomu informaci ¢&j. 67221/16/7100-
-20050-050493 — ze které se zda, Ze prosté netcinnost

vvvvvv

hlaseni a jeho obsah.

Tim se ale cely problém koncentruje do jiné roviny a ju-
dikatura k nému nezvratné smétuje, byt doposud ,,nezpo-
chybnila, ale ani vyslovné neaprobovala“?! metodu uloze-
ni povinnosti ,,formatu a struktury*. Totiz, v tomto feSeni
mame nezpochybnitelné ihned netcinné podani — je evi-
dentni, Ze i NSS bude takto formulovanou netéinnost brat
jako fakt?2, a piipadné diskuse nebo hodnoceni o vhodnos-
ti takového feSeni, jeho spole¢enské prospésnosti a kon-
fliktu s jinymi pravy, zajmy apod. ponecha ve vyhradni
kompetenci Ustavniho soudu.

Mame tedy 1 mnohem hor$i moznosti obrany (Ex lege je
vyloucena jakakoli komunikace se spraveem dané pred vy-
danim rozhodnuti!). Pro soudni fizeni se ale v dalSich pfi-
padech pijde rychleji k jadru véci — k otazce byly ,,format
a struktura® stanoveny ustavné konformnim zptsobem?
A zde, podle mé, nemtize obstat nic ze soucasného systé-
mu, ani jedno danové pfiznani, hlaseni, EET ani kontrolni
hlaseni. Nic. Uz aby to bylo vysloveno jednoznacn¢!
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Nejsem s tim nazorem jediny, naopak, evidentné osamélou v tomto zlstava uz jen Financni sprava, nebot’ k této koncepci se priklani jak
senatofi ve své stavni stiznosti, tak Ustavni soud, a nyni jiz také i NSS, napf. ve vyse zmindném rozsudku sp. zn. 2 Afs 25/2015-38,
podrobné v bodech [34] a [35].

Odpadaji naroky na podpis(y), na autentizaci, na cokoli. Poslat miize vlastné kdokoli — jednatel, zastupce, Gcetni, nahodny kolemjdouci...
Proces autorizace se posouva na pozd¢jsi krok, na verifikaci opisu podani, jak bylo pfijato.

Duvodova zprava k této novele je u zakona ¢. 113/2016 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim zakona o evidenci
trzeb, a je velmi pouénd. V podstaté zde MF piiznava, 7e dosavadni ,,neGiéinnost* postupem podle § 74 odst. 3 DR je pracna a zdlouhava,
a je tedy lepsi to vyloucit ex lege. Pritom prave rozsudek sp. zn. 2 Afs 25/2015 dokazal, Ze pro net¢innost podani nebyl v tom konkrétnim
ptipadé prostor. Pokud budeme hledat motivy pro aplikaci neti€innosti, pak je to snaha o vytvoreni totalni zavislosti poplatnika na porta-
lu datiové spravy a vylouceni vSech dal$ich moznosti, jak ¢init podani (a to i moznosti docasnych, nahradnich apod.). Mam za to, ze zadné
legitimni cile to nejsou, a nejsou natolik silné, aby vylucovaly i jiné formy podani.

Rozsudek sp. zn. 2 Afs 25/2015-38, bod [34] odtiivodnéni.

Rozsudek sp. zn. 2 Afs 25/201538, body [30] a [31] odivodnéni.
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Névrht na zmény k lepSimu by bylo jest¢ mnohem vice.
Odmitnuti rodného &isla jako &asti DIC je zcela jasné,
to uZ vyslovil Ustavni soud a jen se k nému p¥ipoju-
ji. Hlavn¢ by ale méla Finan¢ni sprava piestat myslet jen
na to, jak si ud¢lat praci co nejjednodussi, idealn¢ rukama
a z penéz danovych poplatniki a jejich zastupci, a obCas
se také zamyslet nad tim, mohou-li obcané viibec realné¢
naplnit pozadavky, které na né chrli.

Vsichni, kdo mi oponovali tento ¢lanek, pocituji potiebu,
aby krom¢ masového elektronického zpracovavani, ziista-
la zachovana vzdy a u kazdého podani néjaka néhradni,
alternativni moznost podani. I systém datovych schranek,
ktery je oproti EPO o nékolik tfid vyse, pokud jde o jeho
legislativni zakotveni, bezpecnost a spolehlivost, i ten po-
tieboval odstavku.

J& osobné jsem pfipraven pfilozit ruku k dilu a spolupra-
covat na tvorbé nové legislativy, ktera bude v praxi pouzi-
telna, racionalni, levna, rychla, efektivni a u€inna, ale kte-
rd bude obcantim a jejich zastupctim garantovat skutecna
prava a jejich vymahatelnost v realném case. Na legislati-
v¢, kterd jde proti lidem, se podilet odmitdm.

Je zfejmé, ze v daitovém procesu a jeho elektronické spra-
ve zvlaste, je hodné slabych mist, ktera bude nutné nahra-
dit novou zdravou konstrukci. Na MF a GFR je, budou-
li dale prorazet hlavou zed’ a usilovat o obsazeni dal§iho
uzemi, které jim nepatii, nebo zasednou k jednomu stolu
s témi, ktefi o to stoji a maji co nabidnout (a v tom roz-
hodn¢ nejsem sam) a budou také jejich ndzory, myslenky
a pozadavky respektovat, ne zneuzivat. V opacném pii-
padé nelze nevzpomenout asi nejslavnéjsi vyrok ruského
premiéra Viktora Cernomyrdina: ,,M&li jsme ty nejlepsi
timysly, ale dopadlo to jako vzdy.“?3

INZERCE

https://www.kdpcr.cz/informace/beh2018
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Viz https://zahranicni.ihned.cz/c1-47699730-zemrel-viktor-cernomyrdin-muz-ktery-vedl-rusko-skrz-bourlive-reformy-s-humorem.
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Vyvoj a vyzvy
v oblasti zdanéni
digitalni! ekonomiky

Mgr. Simona Hornochova
danovy poradce €. 2550

Ing. Jifi Kostohryz, LL.M.

odd. Mezinarodni zdarnovani,

odbor Dané z pfijma,

Ministerstvo financi Ceské republiky

Co je vlastné digitalni ekonomika? Odpovéd’ se intuitivné
nabizi, jde o ekonomiku zaloZenou na vyuzivani infor-
macnich a komunikaénich technologii. Casto je tento
pojem spojovan se vznikem a raketovym rozvojem novych
odvétvi, obchodnich modelt ¢i konceptti jako je e-commer-
ce nebo e-business. Za symbol digitalni ekonomiky je
povazovan vzestup velkych technologickych firem jako
Google, Facebook, Microsoft, Apple nebo Amazon, pii-
padné reprezentantl sdilené ekonomiky jako je Uber ¢i
AirBnB.

Nejde vsak jen o rtizné formy obchodovani a podnikani
na internetu, kam se presouvaji obchodni transakce dosud
realizované v realném svété. Technicky pokrok, dostup-
nost a rapidni zleviiovani infomacénich a komunika¢nich
technologii vyrazné méni i podobu ,,tradi¢ni ekonomiky,
zvySuji jeji flexibilitu a efektivitu a umoznuji snadnéjsi
vstup na globalni trhy. Zarovei spolu s okamzitym piistu-
pem k trznim informacim a kvalitnimi analytickymi
nastroji umoziuji efektivné fidit slozité podnikové struk-
tury z centra umisténého ve vzdalené lokaci, stejn¢ jako
oddelit jednotlivé casti ¢i faze podnikatelskych aktiv ¢i
aktivit a rozmistit je do fady rlznych zemi, aniz by se
snizila efektivita provozované c¢innosti nebo zvysily
naklady. Postupné roste dilezitost nehmotnych slozek
podnikani (,,intangibles®), coz vede k dalsi koncentraci
hodnoty v nehmotnych statcich. Vyznamna je i vlastnost
snadného piesouvani nehmotnych aktiv mezi podniky,
respektive staty, s tim, Ze pravni vlastnictvi v¢etné souvi-
sejicich rizik mize byt na smluvni bazi snadno odd¢leno
od aktivit, které vedly k jejich vzniku.

1 Vliv digitalni ekonomiky
na uplatiovani principi
mezinarodniho zdanéni

Digitalni ekonomika tedy neznamena jen piesun obchod-
nich transakci z redlného svéta do svéta internetu a trans-
formaci fady druhti zbozi do podoby sluzeb.?> Znamend
i zcela jiné moznosti a jinou podobu ¢innosti provadénych
v ramci ,,tradicni* ekonomiky. Diky tomuto vyvoji v praxi
selhavaji stavajici principy mezinarodniho zdanéni.
Snadno dochézi k oddéleni mista zdanéni od mista, kde je
skute¢né vytvarena hodnota, navic vznikaji problémy
s urCenim, kde je vlastné¢ hodnota vytvarena a co jsou
zasadni prvky, které ji tvofi (,,value drivers®), apod.

Soucasné principy mezinarodniho zdanéni, respektive
pravo statu uvalit dain na zisky podniku, jsou postavené
na konceptu danového rezidentstvi, stalé provozovny,
uréeni zdroje piijmu (,,sourcing rules®) a pfifazeni ziska
(,,allocation rules®). Koncept stalé provozovny slouzi
k urceni miry ekonomické pritomnosti podniku na izemi
jiného statu, kterd je vnimana jako dostatecné silnd pro
vznik prava tohoto statu zdanit zisky realizované timto
zahrani¢nim podnikem na jeho uzemi. Koncept stalé pro-
vozovny je tradi¢né zalozeny na fyzické pritomnosti
a realné vykonavanych aktivitach, coz v prostredi digitalni
ekonomiky z pochopitelnych dtivoda prestava fungovat.

Pro zajimavost, vznik modelu stalé provozovny ziejmé
sahd az do 19. stoleti, je pruského piivodu a je spojovany
s dohodami mezi Némeckem a Svycarskem. Zéakladni
filozofii dnesniho pfistupu zalozila Spolecnost naroda
vznikld po skonceni prvni svétové valky ve dvacéatych
letech minulého stoleti, a z tohoto konceptu princip stalé

1

Alternativné je rovnéz mozno pouzit termin digitalizovana ekonomika, ktery je dle nazoru autor vyznamové piesnéjsi. Pojem digitalni

ekonomika byl pouzit z diivodu rozsiteni tohoto pojmu jako jiz zavedeného spojeni.

2 Jako nazorny piiklad lze uvést e-knihy.
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provozovny vychazi dodnes.> Tento drobny historicky
exkurz pomérné jasn¢ demonstruje, ze stavajici pravidla
jsou prezita a musi byt vyrazné upravena, respektive zmé-
néna. VSechny mezinarodni organizace zapojené do feseni
vyzev digitalni ekonomiky v oblasti zdanéni vSak deklaru-
ji, ze koncept stalé provozovny a pfifazovani ziskti by mél
byt i v budoucnosti zachovan jako esencialni princip pro
urceni prava statu uvalit dan na zisky podniku.

2 Iniciativy stati proti erozi
danovych zakladia a odlévani
zisku

Skute¢nost, ze zasadni principy mezinarodniho zdanéni
zaCinaji byt pro fungovani v modernim ekonomickém
prostiedi problematické, neni nijak nova. S trochou zjed-
noduseni lze fici, Ze jeji dopady vSak vyrazné zviditelnila
nedavna ekonomicka krize. Statni pokladny zacaly vyraz-
né pocitovat potifebu dodateénych finan¢nich zdroju,
a staty tak nastartovaly iniciativy proti odlévani ziski
a snizovani zaklad dan¢ zaméfené zejména na velké nad-
narodni koncerny. Tyto hojné diskutované aktivity se
vyrazné promitaji jak na Grovni riznych mezinarodnich
spolecenstvi,* o éemz bude v souvislosti s digitdlni ekono-
mikou pojednavat nasledujici Cast tohoto ¢lanku, tak
1 na trovni lokalni.

Rada zemi zahéjila dafiové procesy s podniky piisobicimi
(respektive majicimi zékazniky) na jejich izemi, provaze-
né cCasto trestnim fizenim, reprezentanti velkych nadna-
rodnich koncernti byli pfedvolavani k jednanim specialné
zfizenych komisi, ktera byla pfenaSena oficialnimi médii.
V poslednich letech jsme tak mohli v médiich sledovat
vysledky téchto tlakii. Naptiklad Starbucks® se v roce
2015 vyrovnal s britskou vladou tak, ze zaplatil na korpo-
ratni dani stejnou ¢astku, jako za poslednich 14 let dohro-
mady (8,1 mil. GBP). Ve stejném roce se dohodl Apple®
s italskou vladou na zaplaceni castky 318 mil. EUR, aby
ukoncil danovy spor, vyrovnani odpovidalo asi tfeting
pivodné odhadované Castky z idajné nepfiznanych pfi-
jmu realizovanych na italském trhu. V roce 2017 se s ital-
skou vladou dohodl Amazon’ a zaplatil 100 mil. EUR, aby
ukoncil danové a trestni fizeni ohledné udajnych dano-
vych unikd, ze stejného divodu zaplatil koncem roku

do italského statniho rozpoctu 306 mil. EUR Google,
respektive jeho mateiskd spolecnost Alphabet.® Zag¢atkem
roku 2018 publikovala média zpravy o dohodé Amazonu
s vlddou Francie?, podle niz doplati daii ve vysi
250 mil. USD, spole¢nost Apple!? pak piispé&je do britské-
ho rozpoctu ¢astkou 137 mil. GBP. Tato fizeni pochopitel-
né probihalazaplatnostistavajicich pravidel mezinarodniho
zdanéni, a neni bez zajimavosti, ze pii ¢teni mezi fadky je
ziejmé, ze ve vsech ptipadech doslo spis§ k ,,politickym*
dohodam nez k vyméteni dan¢ na zaklad¢ technické inter-
pretace prava — i kdyz informace Ize Cerpat jen z vetejné
dostupnych medialnich zdroji. Pro optimisty lze na tomto
misté¢ zminit jesté priklad Irska, které celi obvinéni
Evropské Komise z nedovolené vefejné podpory poskyto-
vané béhem poslednich asi 25 let, kdyz odmitd vymahat
na spolecnosti Apple 13 mld. EUR odpovidajici irskou
vladou poskytnutému dainovému zvyhodnéni vycislenému
Evropskou Komisi.!!

Kromé¢ této Gvodni viditelné iniciativy se nékteré staty
snazi vypotradat s dopadem digitalizace ekonomiky
na jejich danové pfijmy urcitymi systémovymi opatieni-
mi. Rada zemi jiZ na narodni trovni zavedla, &i v nejblizsi
dobé¢ zavede, opatieni cilici a reagujici na vliv digitalizace
na narodni ekonomiky a jejich danové vynosy. Konkrétni
opatfeni jsou rozli¢ného charakteru.'> Né&kterd opatieni
smétuji do oblasti DPH, jind upravuji koncept stalé provo-
zovny a alokace ziskli, parametry stanoveni pievodnich
cen a pfifazovani hodnoty (kdyz berou do uvahy zakaznic-
ky trh), zavadgji se rizné dané cilici na digitalni transakce,
srazkové dané nebo vyrovnavaci poplatek ¢i dan (,,equali-
zation levy®).

Pro ptiklad, Indie zavedla v roce 2016 vyrovnavaci dai
ve vys§i 6% srazenych z plateb za on-line reklamu zahra-
ni¢nim poskytovateltim, ktefi nemaji v Indii stalou provo-
zovnu. Velkd Britanie kromé 25% sazby dané
z ,;,odklonénych ptijmi“!3 aplikované od dubna roku 2015
planuje od roku 2019 zavedeni tzv. ,,Google tax“, dané
z piijmu uvalené na licen¢ni poplatky (,,royalties®) souvi-
sejici s prodeji uskute¢nénymi na britském tGzemi, pokud
jsou placené do jurisdikei s nizkym zdanénim. Mad’arsko
uz v roce 2014 zavedlo dan z reklamnich aktivit a nakla-
datelstvi, kterd dopada na danové rezidenty i nerezidenty
pusobici v medidlnim sektoru vcetné internetovych

© % 9 N L AW

Viz http://www.un.org/esa/ffd/wp-content/uploads/2017/10/15STM_CRP22 -Digital-Economy.pdf.

Napriklad projekt OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting (,,BEPS®) Project.

Viz https://www.theguardian.com/business/2015/dec/15/starbucks-pays-uk-corporation-tax-8-million-pounds.

Viz https://www.theguardian.com/business/2015/dec/30/apple-pays-234m-settle-italian-tax-dispute.

Viz http://www.telegraph.co.uk/technology/2017/12/15/amazon-pay-100m-settle-italy-tax-dispute/.

Viz http://www.telegraph.co.uk/technology/2017/05/04/google-pay-306m-italy-tax-deal/.

Viz https://byznys.ihned.cz/c1-66039260-amazon-se-dohodl-s-francouzskymi-urady-na-danich-doplati-250-milionu-dolaru.

Viz https://taxlinked.net/blog/january-2018/uk-tax-authorities-force-apple-to-pay-extra-tax.

Viz http://www.telegraph.co.uk/technology/2016/08/30/apple-ordered-to-pay- 1 1bn-after-european-union-tax-investigation/.

Blize k opattenim zavedenym v Indii, Italii, Cing, Izraeli, Francii, Saudské Arabii, Spojeném Kralovstvi, Australii, Mad’arsku, Lucembur-

sku a Nizozemsku zde: http://www.un.org/esa/ffd/wp-content/uploads/2017/10/15STM_CRP22_-Digital-Economy.pdf.
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Standardni sazba korporatni dané z ptijmu ¢ini 19 % a od dubna roku 2020 by méla klesnout na 17 %.
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portald, a to v aktudlni sazbé 7,5 % ze zakladu ptesahuji-
citho 100 mil. HUF, resp. 5% pro objednatele reklamy.!4
Cina implementovala koncepéni zmény v oblasti DPH
i dané z piijmu souvisejici se zdanénim u zdroje v oblasti
digitalni ekonomiky. Dovoz maloobchodniho zbozi doda-
vaného zakaznikim prostfednictvim e-shopu je nové
pfedmétem cla, DPH a spotiebni dané, pfitom za vybér
dan¢ bude odpovédny prodejni portal i poStovni (logistic-
k&) firma, ktera zbozi dodava.

Italie pak koncem roku 2017 schvalila v rozpoctovém
vyboru dolni komory parlamentu'® 3% daii z digitalnich
transakci, kterou by mély byt od roku 2019 zatizeny
n¢které internetové sluzby. Prehled sluzeb, na které nova
dan dopadne, by mélo publikovat italské ministerstvo
financi do konce dubna roku 2018. Navrh by mél také
obsahovat nova pravidla tykajici se nerezident uskutec-
nujicich vyznamny objem digitalnich transakci, ktefi by
méli byt vyzyvani italskymi danovymi ufady k podani
vysvétleni. Italie rovnéz ptistoupila k upravé domaci defi-
nice stalé provozovny, ktera mimo jiné jiz neni striktné
vézana na existenci pevného mista k vykonu &innosti.'®
Na zavér lze zminit je§té¢ sousedni Slovensko, které
od ledna roku 2018 zavedlo povinnost registrovat stalou
provozovnu poskytovatelim sluzeb prostiednictvim digi-
talni platformy, ktefi opakované poskytuji sluzby spociva-
jici ve zprostifedkovani dopravy a ubytovani. Pfi nesplnéni
povinnosti by na platbu za takové zprostfedkovani méla
byt uplatiiovana srazkova dan.!”

Jednim z diivodl tohoto stavu je nejednotnost nazorti
a neexistence shody na spole¢ném postupu na mezinarod-
ni Grovni. Mezinarodni organizace ov§em také intenzivné
pracuji na zavedeni jednotnych opatfeni, ktera by omezila
rizika dalsi distorze trhli a novych pfilezitosti, ¢i motivaci
k daniovym ,,optimalizacim* spojena s riznorodymi pravi-
dly uplatnovanymi jednotlivymi staty. O poslednim vyvoji
v této oblasti pojednava nasledujici cast clanku.

3 Aktualni vyvoj v oblasti
zdanéni digitalni ekonomiky
na poli mezinarodnich

organizaci (EU, OECD, OSN)
Autor kapitoly: Ing. Jifi Kostohryz

Nasledujici ¢ast prispévku je zaméfena na aktivity a inici-
ativy zabyvajici se zdanénim ziskd spole¢nosti operujicich
v ramci digitalni ekonomiky. Tyto aktivity si kladou za cil
koncep¢ni zménu pravidel pro zdanovani ziskt spole¢nos-
ti a nelze je spojovat pouze s projektem OECD/G20
BEPS.!8 Jak je uvedeno v pedchozi ¢asti ¢lanku, hlavnim
argumentem potieby zmén je hypotéza, ze stavajici pravi-
dla mezinarodniho zdanovani ptijmi, ktera byla konstruo-
vana za urcitych okolnosti, jiz neodpovidaji dnesni dobg,
a vysledkem jejich aplikace miize byt v konkrétnich situ-
acich nezadouci stav. Diskuse na toto téma nejsou nic
nového, nicméné v posledni dobé je zfetelny nartist aktivi-
ty v této oblasti, zejména nartst vile a chuti zac¢astnénych
diskutovat o potfebé zmén jako takovych a piipadné kon-
krétni zmény prosazovat. Pokracovani tohoto trendu lze
ocekavat i pro rok 2018.

3.1 Evropska unie

Estonsko, jakoZzto zemé pysnici se pokrocilou digitalizaci
obecné, vyzdvihlo jako jedno z hlavnich témat svého
predsednictvi v Radé Evropské unie (EU) v druhé polovi-
né¢ roku 2017 vztah digitalizace globalni ekonomiky
a soucasnych pravidel mezinarodniho zdanovani piijmd.
Toto téma nebylo dosud na urovni EU systematicky
feSeno.

Dne 21. 9. 2017 prezentovala Evropska Komise sdéleni
Radé EU a Evropskému parlamentu,'® ve kterém jasné
popisuje soucasna pravidla mezinarodniho zdanéni pfijmua
jako nekompatibilni s fadou soucasnych podnikatelskych
modeld, kdy jiz neni potiebna fyzicka pfitomnost pro pro-
vadéni vyznamnych aktivit a generovani ziskd na jednot-
livych nérodnich trzich a dochéazi tak vyraznéji
ke zdanovani ve staté rezidence. Komise deklarovala, Ze
bude vyvijet aktivitu k zajiSténi principu, aby vSechny
podniky operujici na uzemi EU odvadély dané v jurisdik-
ci, kde dochazi k vytvareni hodnoty (,,where profits and
value are generated”). Klicové bude zodpovédét dveé

Daii byla od svého zavedenti jiz nékolikrat vyznamné novelizovana. Uvodni podoba dané byla v roce 2016 shledana Evropskou Komisi

v rozporu s pravidly zékazu vefejné podpory. Dle ndzoru Komise byla vlivem progresivni danové sazby garantovana selektivni vyhoda
nékterym spolecnostem. Blize: http://europa.eu/rapid/press-release IP-16-3606_en.htm.

NIEDI4F.

18 OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting (BEPS) Project.

Viz https://www.reuters.com/article/us-italy-tax-digital/italian-budget-commission-approves-web-tax-on-digital-services-idUSKB-

Viz http://www.ey.com/gl/en/services/tax/international-tax/alert--italy-considers-web-tax-and-other-measures-for-digital-economy.
Viz http://www.vssr.sk/clanok-z-titulky/digitalne-platformy-budu-na-slovensku-musiet-platit-dane-spravodajstvo-1-2018.htm.

19" COMMUNICATION FROM THE COMMISSION TO THE EUROPEAN PARLIAMENT AND THE COUNCIL. A Fair and Efficient
Tax System in the European Union for the Digital Single Market. COM (2017) 547 final, Brusel, 2017. Dostupné z: https://ec.europa.eu/
taxation_customs/sites/taxation/files/communication_taxation digital single market en.pdf.
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otazky: Kde zdanovat (,,nexus®, jak zajistit pravo na zda-
néni v zemi, na jejimz trhu je podnik pfitomen pouze
digitalné bez fyzické pritomnosti) a co zdanovat (,,value®,
jak pfifadit zisk v rdmci podnikatelskych modelt zaloze-
nych na nehmotnych aktivech, datech a znalostech).2’

Postupem cCasu se diskuse rozdélila na dvé ¢asti, kratkodo-
ba opatieni a dlouhodobé feseni. Nejcasteji zminovanym
dlouhodobym fesenim je zavedeni tzv. virtudlni stalé pro-
vozovny,?! kdy by pro vznik a existenci stdlé provozovny
jiz nebyla nutna fyzicka pfitomnost v dané jurisdikci.??
V soucasné dobé nema EU ambici ménit koncept stalé
provozovny pouze v ramci EU, ale spiSe pfispét k Sirsi
mezinarodni debat¢ na toto téma, predev§im ve spolupraci
s OECD.

Jakékoliv kratkodobé (Casto téz oznaCovano jako docasné)
opatfeni by mé¢lo stat mimo smlouvy o zamezeni dvojimu
zdanéni z divodu krat$iho horizontu realné implementace.
Vyuziti takovychto opatieni je zamysleno pouze do doby,
nez by bylo dosazeno $irsi shody na feSeni dlouhodobém
na poli mezinarodnich pravidel zdanovani piijmi. Z uva-
zovanych kratkodobych opatieni?? ziskala nejvétsi podpo-
ru vyrovnavaci dai uvalend na obraty spolecnosti
operujicich v rdmci digitdlni ekonomiky (,,equalization
levy*). Jednalo by se o zcela novou dan s vlastnim zakla-
dem dané¢, sazbou dan¢, poplatniky atd. V zafi roku 2017
iniciovaly Francie, Némecko, Italie a Spanélsko politické
prohlaseni, ve kterém vyzvaly (za podpory Sesti dalSich
¢lenskych statii)?* Evropskou Komisi k analyze moznosti
zavedeni takovéto dané uvalené na obraty generované
v EU. Ostatni ¢lenské staty jsou k tomuto typu dané, jeho
vhodnosti a potiebé vice ¢i méné skeptické.

V prosinci roku 2017 pfijala Rada EU pro hospodaiské
a finan¢ni zalezitosti ECOFIN (dale jen ,,Rada®) zavéry
,»,Responding to the challenges on taxation of profits of the
digital economy*.23 V dokumentu je op&tovné vyjadfena
potieba feseni problematiky na mezinarodni trovni, dale
je deklarovéan zdjem na podrobnéjsi analyze konceptu vir-
tudlni stalé provozovny vcetné nezbytnych Gprav pravidel
stanoveni pfevodnich cen a alokaci ziski takovymto sta-
Iym provozovnam. Dokument obsahuje deklaraci zajmu
fady ¢lenskych stati na zavedeni kratkodobého opatieni.

Z iniciativy Ceské republiky a s podporou daliich zemi
byl do dokumentu z&véri Rady prosazen bod, ktery
vyzdvihuje vyznam efektivni vymény informaci a vyzyva
k aktivité a lepSimu vyuziti stdvajicich moznosti v této
oblasti.

V soucasné dobé jiz Evropska Komise pracuje na navrhu
kratkodobého opatieni, ktery ma byt predstaven na jafe
tohoto roku. Jelikoz nejsou v soucasné dob¢ znamy jakeé-
koliv detaily z pfipravované¢ho opatieni, nelze predjimat
postoj ¢lenskych statt. Pii hlasovani o danovych otazkach
je vsak vyzadovana jednomyslnost. Vzhledem k dosavad-
nim postojum ¢lenskych stat 1ze pfedpokladat, ze dosaze-
ni jednomyslnosti bude velmi obtizné, ne-li nerealné.
V piipadé nedosazeni jednotné shody existuje jesté¢ moz-
nost vyuziti institutu tzv. posilené spoluprace pouze zain-

teresovanych zemi.2®

3.2 Organizace pro hospodarskou spolupraci
arozvoj (OECD)

V ramci OECD se problematice jiz delsi dobu vénuje pra-
covni skupina Task Force on the Digital Economy (dale
jen ,,TFDE®). Nejocekavanéjsim vystupem TFDE je pra-
bézna zprava, kterd ma byt prezentovdna verejnosti
v dubnu roku 2018.27 Lze ocekavat, Ze zprava bude obsa-
hovat diskusi nad problémy vlivu digitalizace ekonomiky
obecné, diskusi nad moznymi podobami dlouhodobého
feSeni i kratkodobych opatieni. Organizace OECD rovnéz
pracuje na analyze procesu tvorby hodnoty v ramci digi-
talni ekonomiky. Zprava by mohla byt pfinosna ve vztahu
k urceni mista, kde byla hodnota vytvoiena, coz je klico-
vym predpokladem k dosazeni zamysleného cile, tj. zda-
néni v misté, kde byla hodnota vytvorena.

3.3 Organizace spojenych narodu (OSN)
Organizace spojenych narodd se rovnéz vénuje tématu
digitalni ekonomiky a snazi se hrat aktivni roli s ohledem
na sva specifika ve vztahu k rozvijejicim se zemim a vlivu
digitalizace ekonomiky na tyto zemé.?

r W
4 Zavér
Debaty jsou v soucasné dob¢ stale v pocatecni fazi.
Diskuse na téma aktualnosti a udrzitelnosti stavajicich

20

Urc¢ité nadgje jsou vkladany do prabézné zpravy Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (dale jen ,,OECD®) Task Force on the

Digital Economy k tématu zdanéni digitalni ekonomiky, kterd bude pfedstavena v dubnu roku 2018.
21 Podrobngji ke konceptu virtudlni stalé provozovny napt.. HONGLER, P., PISTONE, P. IBFD. Blueprints for a New PE Nexus to Tax
Business Income in the Era of the Digital Economy. IBFD, 2015. Dostupné z: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract

1d=2586196.
22
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Postacovala by pouze jakasi ,,digital presence® ¢i ,,significant economic presence.
Vyrovnavaci dai na obraty spolecnosti piisobicich v rdmci digitalni ekonomiky, srazkova dai na digitalni transakce, dai na hrubé piijmy

generované z poskytovani specifickych sluzeb (napt. reklamni sluzby).
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27
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Rakousko, Bulharsko, Recko, Portugalsko, Rumunsko a Slovinsko.

Dostupné z: http://www.consilium.europa.eu/media/31933/st15175en17.pdf.

Pro vyuziti tohoto institutu je tieba splnit fadu podminek. Spoluprace se musi G¢astnit minimalné devét stati.

Interim Report on the Tax Challenges arising from Digitalisation, Finalni zprava je planovana na rok 2020.

Committee of Experts on International Cooperation in Tax Matters, Tax consequences of the digitalized economy. 2017. Dostupny z: http://

www.un.org/esa/ffd/wp-content/uploads/2017/10/15STM_CRP22_-Digital-Economy.pdf.
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pravidel zdanéni zisk® korporaci je jist¢ pfinosnd, nicmé-
né je potieba peclivé analyzovat deklarované problémy,
jejich skute¢né priic¢iny, a domyslet do disledku, jaké
dopady by mély konkrétni navrhované zmény nejen
na jednotlivé podniky, ale i na evropsky trh. Je tieba se
ptat na vztah a pfipadnou kompatibilitu se smlouvami
o zamezeni dvojimu zdanéni, zvlast pokud by nékteré
vyznamné zemé jako napiiklad USA odmitaly své smlou-
vy upravit, na kompatibilitu s evropskymi pravidly zakazu
vefejné podpory, zakladnimi evropskymi svobodami,
WTO pravidly (WTO — Svétova obchodni organizace) atd.

Z aktivit nékterych zemi je patrny politicky tlak na hleda-
ni feSeni a nabizi se otdzka, co je vlastné¢ cilem. Rozpoctové
dopady nejcastéji skloiiovanych opatfeni jsou v mnoha
ptipadech diskutabilni. Za soucasné situace lze objektivné
namitat ztratu potencialnich danovych piijma od nékolika
velkych globalné ptisobicich spolec¢nosti, nicméné export-
né orientované ekonomiky v mnoha jinych pfipadech
benefituji z uplatiovani principu zdanéni v zemi
rezidence.

Zavedeni konceptu virtualni stalé provozovny pouze
na evropské urovni by nedavalo piili§ smyslu, zejména
pro zeme se Sirokou siti smluv o zamezeni dvojimu zdan¢-
ni, a bylo by potfeba dosdhnout SirSitho mezinarodniho

konsenzu. Zména celého konceptu pravidel vzniku a exis-
tence stalé provozovny by si vynutila dal$i nezbytné tipra-
vy, napf. zménu narodnich legislativ, zménu smluv
o zamezeni dvojimu zdanéni ¢i zménu pravidel pro aloka-
ci ziskd stalé provozovné.

V pripadé jakési vyrovnavaci/obratové dané je potieba
skutecné bedlivé analyzovat, zda se opravdu budeme
pohybovat mimo piasobnost smluv o zamezeni dvojimu
zdanéni. Vyhodou takovéhoto typu dané by byla aplikova-
telnost a dopad i vii¢i mimoevropskym spole¢nostem bez
ohledu na smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni. Na dru-
hou stranu vznika riziko dvojiho zdanéni, nebude-1li umoz-
nén zapocet takovéto dané oproti napt. klasické dani
z ptijmi.??

Teprve budoucnost tedy ukaze, jakym smérem se budou
aktivity v oblasti u€¢inn¢jSiho zdanéni digitalni ekonomiky
ubirat. Nastinéné uvahy vSak pomérné zietelné ukazuji, ze
se mize jednat o kroky pomérné vyznamné, které se roz-
hodné vyplati pe¢livé sledovat. Z pohledu Ceské republi-
ky je dulezité se vSech jedndni aktivné ucastnit, aby
na evropské urovni neptevazil politicky zajem rychlé ini-
ciativy nad technicky kvalitnim a do dtsledkii propraco-
vanym feSenim.

KONFERENCNI
CENTRUM SECESE
PLZENSKEHO
PRAZDROIJE

Podrobné informace k seminari najdete na www.kdpcr.cz/csde-seminar2018.

29 Daii mize byt rovnéz chapana jako jakési opatieni zamezujici zneuzivani pro piipady, kdy je spole¢nost usidlena v dafiovém réji.
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MOSS — zvlastni
rezim jednoho
spravniho mista

u dané z pridané
hodnoty v praxi
Ceského spravce dané

] Véra Bilova
FU pro Jihomoravsky kraj

] Radmila Kulkova
FU pro Jihomoravsky kraj

U dan¢ z pfidané hodnoty je vic nez u jinych dani dnes jiz
relativné jako bézné vnimano, ze v rdmci spravy dané zde
probiha mnoho ukont elektronicky, resp. mnohdy mohou
probéhnout vyhradné v elektronické formé€. Dané jsou jiz
historicky béznou (byt ne vzdy vitanou) soucasti kazdé
statn€ pospolné spolecnosti a jako takové reaguji na obec-
né trendy vyvoje ve spolecnosti. UZ i proto by dnes neme-
lo nikoho ptekvapit, ze ve vztahu k danim je nutné pocitat
s elektronizaci, a to v riznych smérech. Pro bézného
obcana, a tim spis pro podnikajici osoby se toto projevuje
zejména v pozadavcich na elektronickou formu komuni-
kace, zasilani anebo uchovavani dat. Dan z pfidané hod-
noty (dale jen ,,DPH®) je bez nadsazky jednou z nejvice
,.elektronizovanych® dani v Ceské republice. V souvislosti
s elektronizaci u DPH vétSinu hned napadne podavani
kontrolnich hlaseni, souhrnnych hlaseni a danovych pfi-
znani. Ne uz tolik rozsifené je ale povédomi o tzv. zvlast-
nim rezimu jednoho spravniho mista (dale také ,MOSS*!),
ktery je z hlediska svych prvki a zptisobu fungovani
elektronickym ve vice smérech. Za elektronicky je mozné
ho oznacit jednak z pohledu pribéhu spravy, a jednak
z pohledu pfedmétu dan€, na ktery se tento zvlastni rezim
DPH vztahuje.

Elektronicka sprava: veskeré ukony vuéi spravci dané
i naopak od spravce dané vii¢i osobé povinné k dani? pro-
bihaji v ramci MOSS v zasadé vyhradné elektronicky —
ptihlasku do MOSS Ize podat pouze elektronicky, danové
pfiznani samoziejmé té€z jen touto formou; vyhradné

elektronicka je i komunikace (pfedavani dat) mezi spravci
dané jednotlivych statd Evropské unie (EU).

,,Elektronicky* pfedmét— tento zvlastni rezim spravy DPH
byl v celé EU zaveden od 1. 1. 2015 v souvislosti se zmé-
nou mista plnéni u vybranych typt sluzeb, a to prave slu-
zeb elektronickych, poskytovanych osobam nepovinnym
k dani (koncovym spotiebitelim) v EU. Jde o sluzby
telekomunikaéni (mobilni i pevné telefonni sluzby, tele-
fonni sluzby pfes internet, poskytovani pfistupu na inter-
net aj.), dale tzv. sluzby elektronicky poskytované (sem
patii poskytovani digitalizovanych produkti jako softwa-
ru, webové prezentace, sluzby automaticky generované
z pocitace pres internet nebo elektronickou sit’ v reakci
na zadani konkrétnich dat pfijemcem, web hosting, sluzby
vyuky na déalku aj.) a kone¢né rozhlasové a televizni vysi-
lani v¢etné napft. Sifeni rozhlasovych a televiznich poradu
pres internet. Pokud bude tento typ sluzeb poskytnut
kone¢nému spotiebiteli v EU, ma poskytovatel povinnost
odvést DPH statu zdkaznika. Pro praxi mtize vznikat cela
fada otazek v souvislosti s pfesnéj§im urcenim, co kon-
krétn€ je a co neni elektronickou sluzbou, a ndvazné s tim,
jak u tohoto typu ,,nehmotnych* sluzeb urcit, ktery stat ma
byt povazovan za stat zakaznika. Tyto otazky by vydaly
samy na obsahlé pojednani ptresahujici zabér tohoto ¢lan-
ku. V ném se dale zamétime spiSe na praktické zkusenosti
z dosavadniho béhu zvlastniho rezimu jednoho spravniho
mista (MOSS) v CR.

Zvlastni rezim jednoho spravniho mista predstavuje fakul-
tativni cestu pro poskytovatele elektronickych sluzeb,
kteti tyto sluzby prodavaji kone¢nym zakaznikiim
do jinych clenskych stati a s ohledem na shora strucné
popsané by se jinak museli registrovat jednotlivé v kaz-
dém Clenském staté zakaznika. Aby tuto proceduru v jed-
notlivych, riznych ¢lenskych statech nemusel poskytovatel
elektronické sluzby podstoupit, mtize pouzit MOSS.
Pokud osoba povinna k dani spliiuje podminky pro pouziti
MOSS a rozhodne se (jde o dobrovolny rezim)

MOSS — angl. zkratka Mini-One-Stop-Shop — takto je zvlastni rezim jednoho spravniho mista oznacen v piedpisech EU. Zvlastni rezim

jednoho spravniho mista je ¢esky ekvivalent zavedeny implementacni upravou v zékoné ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zdkon o DPH®) — § 110a a nasl.
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zaregistrovat do n¢j, €ini tak ve svém clenském staté
a prostfednictvim MOSS pak podavd danové piiznani
za vSechny elektronicky poskytované sluzby do (vSech)
jinych ¢lenskych stat a vyslednou dan z téchto transakci
jednou castkou za piislusné (Ctvrtletni) zdanovaci obdobi
zaplati. Spravce dané pak preposle jednotlivym ¢lenskym
statim deklarovanych zakaznikl pfislusnou cast danové-
ho ptiznani podaného poskytovatelem a obdobné pievede
témto Clenskym statim jim pifinalezejici ¢ast thrady dané.
Myslenka modelu zjednoduSeni mozna genidln€ jednodu-
ché, pojd'me se podivat na poznatky z fungovani MOSS
v dosavadni téméf tiileté praxi.

1 CR v roli statu identifikace3

Hodl4-li osoba povinna k dani pouzivat MOSS v CR, musi
splitovat podminky pro jeho pouziti — mj. musi mit v CR
platnou registraci k DPH (jako platce nebo identifikovana
osoba), sidlo nebo provozovnu v tuzemsku a nesmi byt
registrovana k MOSS v jiném ¢lenském staté. Prihlasku
k registraci do MOSS Ize podat pouze elektronicky, pro-
sttednictvim danového portalu. Z technického hlediska je
tieba, aby podatel disponoval bud’ uznavanym elektronic-
kym podpisem, nebo aby mél datovou schranku. Pti poda-
ni prihlasky k registraci se na portal vstupuje v jeho
neautentizované Casti.

Do MOSS se v CR od 1. 10. 2014 do 30. 11. 2017 zaregis-
trovalo celkem 678 subjektii, z toho 492 pravnickych osob
a 186 fyzickych osob. Zajimavé je rozlozeni registrova-
nych subjektd do MOSS z hlediska jednotlivych typa
sluzeb: poskytovani softwaru 37 %, e-knihy, noviny 16 %,
hosting 10 %, e-learning 8 %, tvorba internetovych stranek
7%, hry 5%, ostatni 17%. V CR je zaregistrovano
i 23 subjektd se sidlem mimo EU, a to do tzv. NON EU
rezimu MOSS. Vsechny tyto subjekty jsou z USA a plnéni
deklaruji predev§im do Némecka. Z celoevropského
pohledu, kdy se do MOSS zaregistrovalo celkem 18 776
subjektt, je CR v poétu registrovanych subjekti
na 8. misté, pokud jde o MOSS — EU rezimu. V MOSS
NON — EU rezim je registrovano celkem 1 464 subjekti
a CR s poétem 23 subjekti je na 7. mists.

V souvislosti s technickou strankou registrace nebyly
zvlastniho rezimu byly denné feSeny spiSe dotazy na to,
zda konkrétni plnéni patii do elektronickych sluzeb spada-
jicich do rezimu jednoho spravniho mista. Casto byla
podana piihlaska k registraci a az pfi telefonickém ovéto-
vani podrobnosti se zjistilo, Ze osoba povinna k dani sluz-
bu takovéhoto charakteru vibec neposkytuje (Slo
napf. o internetovy prodej hmotného zbozi). I z téchto
davodu spravce dané pii registraci zacal vice zkoumat
napi. webové stranky. Nespravna registrace, resp. navazné

pouziti MOSS na jiny nez vybrany typ plnéni, mize mit
za nasledek nespravné odvedeni dané. Z nedostatkil
v rdmci procesu registrace lze zminit, ze Casto si zde zada-
telé neuvédomuji diilezitost vyplnéni data poskytnuti
prvni sluzby. Po zkuSenostech spravce dané pii nevyplné-
ném datu poskytnuti prvni sluzby kontaktuje osobu povin-
nou k dani, aby se ubezpecCil, ze k poskytnuti sluzby
skutecné dosud nedoSlo a registrace bude spravné az
k 1. nasledujiciho ctvrtleti. Po tomto je Casto obratem
podana nova piihlaska/oprava s vyplnénym dotéenym
datem, protoze sluzba jiz byla poskytnuta. Ovsem aby
mohl byt subjekt registrovan pravé uz k datu poskytnuti
prvniho plnéni, musi byt registraéni pfihlaska podana
do 10. dne mésice nasledujicitho po prvnim poskytnuti
elektronické sluzby. Pokud jiz byla sluzba poskytnuta
drive, je nutné se zaregistrovat k DPH v kazdém staté¢ EU,
kde byla vyse uvedena plnéni.

Obdobné¢ ne zcela disledné a spravné jsou vypliovany
povinné tdaje v ptfihlasce, pokud jde o registrace k DPH
v jiném clenském staté a provozovny v zahrani¢i. Pokud
ma osoba povinna k dani zahraniéni provozovnu*, pak
sluzba pro neplatce poskytnutd v tomto staté zdejsi provo-
zovnou ma byt soucasti daitového ptiznani ve staté, kde je
vedena provozovna a registrace k taméjsi DPH. Objevuji
se prvni pripady zjisténi nedodrzeni tohoto pravidla s tim,
ze v ptihlasce k MOSS nebyla provozovna nebo registrace
k DPH v jiném ¢lenském staté¢ uvedena.

Pfedevs§im v prvnim roce po zavedeni MOSS byly ¢asto
pii registraci feSeny problémy s plnymi mocemi. Protoze
spravee dané pro MOSS, kterym je v CR pro viechny
subjekty vyhradné Finanéni Gfad (dale jen ,,FU“) pro
Jihomoravsky kraj, mize byt casto odlisny od spravce
dané pro ,,béznou* DPH, je tfeba, aby subjekt, ktery sidli
napf. v Plzni a u FU pro Plzefisky kraj ma uplatnénu gene-
ralni plnou moc, uplatnil tuto i u sprdvee MOSS. Evergreen
znamy bohuzel z bézné spravy dané je neoznamovani
zmen registracnich udajii a obdobné tento nesvar postihuje
i MOSS. Pro praxi je dulezit¢ mj. ozndmeni jakékoli
zmeény u e-mailové adresy. Upominky v pfipadé nepodani
danového pfiznani nebo nezaplaceni danové povinnosti
jsou ve stat¢ identifikace zasilany pouze e-mailem. I kdyz
by si mél byt subjekt védom, ze nepodal danové piiznani
nebo neuhradil dan, Casto k napravé dochazi prave az
po obdrzeni upominky. V tomto ohledu Ize na zakladé
dosavadnich zkuSenosti konstatovat, Ze upominky pies
e-mail v MOSS funguji. Jsou zasilany automaticky, a to
pouze jednou za Ctvrtleti, stejné jako upominka k platb¢.
Vzdy desaty den po terminu pro podani (tj. 30. 4., 30. 7.,
30. 10., 30. 1.) je automaticky vygenerovana upominka,
kterd je zaslana subjektu registrovanému k MOSS, ktery
nepodal danové ptiznani anebo neuhradil pfiznanou daio-
vou povinnost. Tyto upominky jsou zasilany na kontaktni

3 MSID — Member State of Identification.
4 Minéno provozovnu v jiném ¢lenském staté.
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e-mailovou adresu, ktera je uvedena v prihlasce k registra-
ci. Pokud by ani do 10 dnil od doruc¢eni upominky nedoslo
ke spInéni dotcené povinnosti, kvalifikuje se toto ve smy-
slu jednotnych evropskych pravidel jako poruseni pravidel
rezimu jednoho spravniho mista. Pokud k poruseni dojde
ve tiech bezprostiedné predchazejicich obdobich, je to
divodem pro vylouceni (vynéti) z MOSS z moci ufedni.
V CR muselo byt dosud z ditvodu porusovani pravidel
MOSS vylou€eno 21 osob povinnych k dani. Ve vsSech
¢lenskych statech bylo z tohoto diivodu vylouc¢eno 1 130
subjekti’. Diisledkem takovéhoto vynéti je samoziejmé
nemoznost pouzivat MOSS, coz znamena, ze pokud
vylouceny uzivatel dale poskytuje elektronické sluzby
i spotfebitelim do jinych ¢lenskych statdi, musi se regist-
rovat jednotlivé v kazdém staté, do kterého poskytuje
takova plnéni, a tam plnit své povinnosti na DPH. Z dosa-
vadni zkuSenosti mame ovéfeno, ze napt. némecka financ-
ni sprava je v tomto piipadé dislednd v tom, ze kontaktuje
subjekty vynaté v jinych ¢lenskych statech a jako ,,ptipad-
ny* stat spotfeby vyzaduje po téchto subjektech splnéni
fady povinnosti, pfedlozeni fady dokladd. Do rezimu
MOSS se vylouceny uzivatel miize znovu prihlésit nejdfi-
ve po ubéhnuti osmi zdanovacich obdobi, tedy dvou let.
Systém MOSS usnadiuji plnéni danovych povinnosti, ale
zaroven i vyzaduji jejich plnéni. Bez dobrovolného plnéni
stanovenych procesnich pravidel se totiz stava z hlediska
funk¢nosti spravy komplikovanéjsim.

Nekolikrat jiz bylo zminéno podavani danovych pfiznani —
— v MOSS se danové ptiznani podava vyhradné prostied-
nictvim danového portalu. Uzivatel musi byt v okamziku,
kdy podava danové priznani, jiz zaregistrovan k MOSS
a musi mit pfidélen pfistup k aplikaci MOSS. Do aplikace
MOSS se hlasi bud’ prostfednictvim datové schranky,
nebo uznavaného elektronického podpisu. Danové ptizna-
ni se podava kvartaln¢ na formulafi, jehoz podoba je jed-
notna pro celou EU. Pfiznani se podava i v piipad¢, ze
za prislusné zdanovaci obdobi uzivatel neposkytl zadné
vybrané sluzby. Pro kazdy ¢lensky stat, kam byly poskyt-
nuty elektronické sluzby nepovinnym osobam, jsou v pfi-
znani tyto sluzby pfizndvany sumarné jednou castkou
za dany stat. Aplikace pro danové priznani nabizi sazbu
DPH platnou v tom kterém ¢lenském statu spotieby. Dail
se vycisluje v eurech. Opravy se provadéji prostfednic-
tvim dodateéného dafiového ptiznani®, vzdy za zdahovaci
obdobi, ve kterém vznikla povinnost pfiznat dai u ptivod-
niho plnéni. Oprava se provede vlozenim spravného udaje
do ptivodniho tadku (pokud jde o zménu zakladu dané
a vysi dan€) nebo vlozenim nového fadku, pokud jesté pro
danou provozovnu, sidlo, stat spotieby, typ sazby dané
a hodnotu sazby dané tadek neexistuje. V pfipade, ze
k poskytnuti vybranych sluzeb do ¢lenského statu vibec

nedoslo nebo je uvedena chybna sazba dané€, opravi se
takovy ftadek vyplnénim nulovych hodnot. Uvedeni
nespravné sazby dané se objevuje relativné casto, a to
i pfesto, ze uzivatelim je spravna sazba nabidnuta pfimo
v aplikaci MOSS. V pfipadé¢ zmény sazby dané v nékte-
rém staté EU jsou vSichni registrovani k MOSS spravcem
dan¢ navic upozornéni e-mailem. Nicméné vzhledem
k tomu, Ze se jedna o dan pfinalezejici jinému ¢lenskému
statu, neni toto kromé neformalniho upozornéni pfi nahod-
ném zjisténi spravcem MOSS feSeno. Zohlednéni piipad-
né chyby a vyvolani ptislusného postupu pro jeji odstranéni
je v kompetenci statu spotieby.

Za dobu existence MOSS bylo v CR jako statu identifika-
ce podano celkem 4 925 danovych pfiznani v celkové
hodnoté cca 16,4 mil. EUR. Udaje z takto podanych pii-
znani postoupil Cesky spravece MOSS do jednotlivych
Clenskych statt. Nase subjekty pouzivajici MOSS vykazu-
ji plnéni do vSech statli EU, nejvice elektronickych sluzeb
je poskytovano do Némecka, na Slovensko a do Velké
Britanie. Od roku 2015 CR z MOSS postoupila do jiného
¢lenského statu celkem 12,8 mil. EUR, zadrzné ¢inilo cca
3,5 mil. EUR. Stran placeni DPH pfiznanou v MOSS nasi-
mi subjekty, 1ze z dosavadniho vyvoje konstatovat, ze
platebni moralka nasich subjekti je celkem dobra, danové
povinnosti jsou hrazeny v¢as az na nékolik vyjimek, které
i pfes upozornéni dluzné ¢astky neuhradily a musely byt
ze systému MOSS ex offo vynaty.

2 CR v roli statu spotieby’

K MOSS z pozice CR jako statu spotieby, tj. statu jehoz
obyvatelé coby finalni spotiebitelé nakoupili elektronické
sluzby od poskytovatele z jiného ¢lenského statu a posky-
tovatel takovych sluzeb pouziva MOSS, lze pro predstavu
uvést nekolik statistickych udajut.

Za obdobi od prvniho kvartalu roku 2015 do tfetiho kvar-
talu roku 2017 nam byly jako statu spotfeby postoupeny
z jinych ¢lenskych statt tidaje z tam podanych danovych
priznani od celkem 5 699 subjekti. V jednom c¢tvrtleti
takto spravce dand® dostane elektronicky postoupeno
v pruméru 2 900 pfiznani. Celkem za dobu existence
MOSS bylo takto v CR dosud zpracovano cca 29,5 tis.
postoupenych pfiznani. V téchto ptfiznanich byla celkové
za obdobi prvni kvartal roku 2015 az tieti kvartal roku
2017 do CR piiznana dafiova povinnost ve vysi cca
101,3 mil EUR. Jedna se o ¢astku v¢etné tzv. zadrzného,
které si podle evropské legislativy ponechava stat identifi-
kace z tihrad, které tento stat prevadi do statd spotieby
(pro rok 2015 a 2016 ¢ini zadrzné 30%, pro rok 2017
15 %). U subjektt registrovanych se sidlem mimo EU

5 Celkovg, tj. i z jinych diivodd, bylo vyiiato v EU z MOSS jiz 4 787 subjektii, v CR 142. Jeden uzivatel byl z MOSS vyjmut i pro nenapl-
néni podminek pouzivani rezimu, které bylo zjisténo v ramci tuzemské danové kontroly.

6 Celkem u nés bylo podéno zatim 188 dodate¢nych pfiznani.

7 MSCON — Member State of Consumption.

Bulletin KDP CR 1/2018

I v roli statu spotieby spravuje DPH v MOSS za CR vyhradné FU pro Jihomoravsky kraj.
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zadrzné neni. Clenské staty identifikace nam takto
(po odecteni svého naroku na zadrzné) do konce listopadu
roku 2017 postoupili v MOSS uhrady ve vysi celkem cca
78,2 mil. EUR. Zde pro povSimnuti podotykame, ze
vSechny ¢astky jsou v eurech, nikoli v K¢. Nejvetsi piiz-
nané dafiové povinnosti v MOSS s mistem plnéni v CR
byly doposud z Lucemburska, Némecka a Velké Britanie.

Pokud jde o zpracovani pfiznani na DPH v MOSS, je
vhodné poznamenat, Ze oproti ,,béznému* DPH je DPH
z MOSS v Ceské republice spravovano v systému
tzv. samovymeieni, a to jiz od zavedeni zvlaStniho rezimu
jednoho spravniho mista (MOSS) do zakona o DPH.
V samotné aplikaci samovymétovani v MOSS neni pro-
blém. Ty jsou feSeny spiSe az v navaznosti na opravy
puvodné pfiznané danové povinnosti. Samostatnou kapito-
lou je samoziejmé danova kontrola, resp. pfezkoumavani
spravnosti dané deklarované v pfiznani podaném v jiném
¢lenském statu poskytovatelem dotéenych elektronickych
sluzeb. Jak uz plyne z charakteru téchto sluzeb a skutec-
nosti, ze jde vzdy o poskytovatele etablovaného v jiném
Clenském statu, je ziejmé, ze danové kontroly zde budou
v zasad¢ vzdy vyzadovat spolupréci se ¢lenskym statem
identifikace poskytovatele. V tomto ohledu je urcité naroc-
néjsi a ukazuje na to, ze takovy systém spravy dané, jak je
koncipovan v MOSS, je zalozen na ptedpokladu dobrovol-
nosti plnéni, spravnosti pfiznavani a pro piipad kontrol
i na divéfe v dostateCnost postupti spravee dané jiného
statu (Clensky stat identifikace by zde na ,,dozadani* mél
u subjektu etablovaného na jeho tizemi zkontrolovat sprav-
nost pfiznani DPH v MOSS, ktera vSak nalezi jinym ¢len-
skym statim). V pripad¢, kdyz se toto dotyka jen vybranych
plnéni (viz MOSS — pouze na vybrané elektronické sluz-
by), si lze predstavit, Ze toto mtze relativné dobfe fungo-
vat. Pro zvazované rozsifeni dané¢ho systému o dalsi,
pocetna plnéni® jiz takovy optimisticky vyhled neni jisty.
Spoluprace ¢lenskych stath pii kontrolach v oblasti MOSS
je v soucasné dob¢ zatim v rozbéhu, ziskavaji se prvni
zkuSenosti. Nicméné jiz ted’ je patrné, ze pro efektivnéjsi
pribéh pro vSechny strany je zdsadnim absence podrobné;j-
Sich procesnich pravidel jednotnych pro celou EU.

V ptipad€ pozdnich thrad je daiiovému subjektu registro-
vanému do MOSS v jiném ¢lenském staté zaslan naSim
spraveem dané platebni vymeér na urok, nedoplatky jsou
upominany. Pokud dosédhnou urc€ité vyse, nastupuje mezi-
narodni vymahani. Ceska republika zatim v MOSS fesi
spiSe nizsi castky nedoplatki. Komunikace s uzivateli
MOSS (popt. jejich zastupci) z jinych c¢lenskych stath
probiha vcelku dobfe. Obcas nedodrzi relativni striktné
formalni pravidla pii placeni v MOSS, napt. zaplati tii

platebni vymeéry na trok za tfi obdobi jednou ¢astkou, ale

vvvvvv

Komplikovanéjsi je to ovSem pii nedostatku komunikace
a udajti pro fadnou identifikaci plateb. Vzhledem k jednot-
nym pravidlim totiz musi byt thrady dané v MOSS zasi-
lany s presnou identifikaci, a to vzdy s uréenim, na jaké
(jedno) zdafiovaci obdobi se platba vztahuje. Clenské staty
identifikace jsou povinny tyto udaje, které ziskavaji
od u nich registrovanych uzivatelit MOSS, zasilat statim
spotieby spolu s prevadénymi platbami. Jde o velké obje-
my konkrétnich dat a jejich nedostate¢nost se Casto fesi.
Spolupréce s nékterymi finan¢nimi spravami jinych ¢len-
skych statl je zde v zdsadé bezproblémova, bohuzel jsou
ale na druhé strané zkuSenosti i negativni. Naptiklad pro-
blémy vzniklé takto na strané¢ Velké Britdnie za obdobi
1. a 2. ¢tvrtleti 2015 fesime dosud.

I v MOSS, ktery se na prvni pohled jevi jako jednoduse
funk¢ni, se skutecna funkcnost ¢asto projevi v fesitelnosti
detailu — toto je v souvislosti s agendou plateb v MOSS
denni praxi, kdy se vyskytnou nejriznéjsi situace.
Naptiklad jeden ¢lensky stat chybné zaregistroval n¢které
své poplatniky dvojim zptisobem, takze pro staty spotieby,
tj. i pro CR, je jeden takovy subjekt vykazovan za dva.
V systému definované automatické kontroly se potiebou
provétovat takové situace ptivodné nepocitalo, ted’ to ale
bylo nutno dodatec¢né dofesit. Stalo se totiz, ze pod jednou
svou registraci takovy subjekt v MOSS vykazoval piepla-
tek a pod druhou nedoplatek. Jisté neni tieba komentovat,
ze nezadouci jsou i situace, kdy opakovan¢ dochazelo
k chybnému postoupeni danovych pfiznani, Casto jsou
za Uplné jind obdobi, nez uzivatel ve stat¢ identifikace
skute¢né podal. Tady lze za CR uvést, Ze nase technické
feSeni podavani a postupovani danovych pfiznani takové
chyby prakticky eliminuje.

Po trileté existenci v praxi ¢eského spravce dané k MOSS
lze konstatovat, Ze systém v takovém rozsahu, v jakém je
nyni z pohledu zabéru dotéenych zdanitelnych plnéni,
funguje. K feseni jsou relativni konkrétnosti, jak z pohle-
du spoluprace, tak pravni upravy. V nekterych piipadech
zakon o DPH ani danovy rad zcela nepostihuje vSechny
situace, které v MOSS mohou nastat. Praxe ukazuje, Ze
bude nezbytné nékteré situace upravit, a to predevsim
v oblasti danové kontroly. Z dosavadnich zkuSenosti je
rovnéz ziejmé, ze kazdy stat pristupuje trochu odlisné
i k technickému zabezpeceni a feSeni nckterych otdzek.
Uroveii daného feseni a zabezpe&eni je tak urité té otaz-
kou, kterou by pfi pfipadném rozsifeni MOSS méla
Evropska komise vzit v potaz a navrhnout dofeseni.

9

6 elektronizace

V soucasné dobé je v EU projednavan navrh Komise na takovéto podstatné rozsiteni, jde o tzv. One Stop Shop.
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Realné o virtualni
meéneé

MVDr. Milan Vodicka

danovy poradce €. 1366

Motto: ,, Budete-li digitalizovat blbosti, budete mit porad
blbosti, jen o hodné rychlejsi.
jeden z otcti eGovernmentu Estonska

Je nutno piedeslat, ze uz ve vlastnim nadpisu tohoto ¢lan-
ku jsem vahal, zda mohu pouzit vyraz ména. Neni to
zdaleka jedina nejasnost, ndzor na bitcoiny a jejich vyuziti
neni dlouhou dobu v Ceské republice jednozna¢né a auto-
ritativn€ vymezen, takze pro ucely dani (pfipadn¢ ti¢etnic-
tvi) je nutné vychdzet z dil¢ich informaci a nepiimo
dovozovat zaveéry z obecné legislativni upravy (nejen)
datiové oblasti, pfipadné nazoru spravetl dané! a soudi jak
v CR, tak i v jinych zemich. Jsem si védom, Ze s néktery-
mi dale uvadénymi zaveéry je mozno polemizovat.

Budu v dalsim textu hovofit o bitcoinech (také jen
»BTC®), protoze jsou nejznaméjsi, ale v praxi se mizete
setkat s fadou dalSich virtudlnich mén podobného typu
(ethereum, litecoin, cashcrown aj.), zalozenych na podob-
nych principech. Navic i samotny bitcoin uz dnes existuje
ve dvou variantach, ta druha vznikla odd€lenim tzv. bitcoin
cash.

Co je to vlastné bitcoin? Jedna se v podstaté o specializo-
vanou platebni sit’ pouzivajici vlastni virtudlni kryptome-
nu, kterd vznika za predem definovanych matematickych
podminek, v soucasnosti rychlosti 12,5 bitcoinu kazdych
deset minut, pfiCemz tempo se postupné zpomaluje.
Proces ziskavani BTC se nazyva ,,té¢zeni“ nebo ,,dolovani*
a vyzaduje vysoce nadprimérny vypocetni vykon hardwa-
ru (hlavné grafickych karet). Vice nez polovina (nékteré
odhady hovoii az o 75 %) tézby bitcointi probiha v soucas-
né dobé na tizemi Ciny.

Moznost pouziti bitcoinll v redlném zivoté se od ledna
2009 postupné zvySuje, dnes je jiz mozné jimi platit
na fad¢ mist, a to nejen na internetu. Vyhodou kryptomén
je nezavislost na jakékoli centralni autorité, coz na druhou
stranu zpiisobuje znaénou volatilitu? a zvysuje riziko ztrat,
stejné jako $anci na vysoky zisk. Rada uZivateld tak vyu-
ziva BTC jako investi¢ni nastroj pro spekulace, kurz pro
nakup se nyni (konec roku 2017) pohybuje velmi vysoko,
nad 14 tisici USD, kdyz v nedavné dob¢ atakoval hranici
20 tisic USD, poptavku tvoii do zna¢né miry asijské trhy.

Bitcoin je v posledni dob¢ zajimavy i pro zavedené inves-
tory, protoze nabizi zhodnoceni nedosazitelné v jinych
komoditach. Specialni sluzby pro oblast kryptomén jiz
také oznamila jedna z nejvétSich firem na Wall Street,
banka Goldman Sachs?, na burzach CBOE a CME bylo
zahajeno obchodovani s terminovanymi kontrakty (tzv.
futures) na bitcoin, ¢imz se zafadil mezi ,,solidni* inves-
ti¢ni instrumenty?”.

Neni dnes problém poftidit si nékterou z existujicich krypto-
mén, stejné jako hardwarovou penézenku a trezor k jejich
ulozeni. Na ¢&trnacti mistech v Ceské republice stoji
BitcoM ATy, v podstaté bankomaty na bitcoiny, nejsou ovsem
spojeny s Zadnou bankou nebo podobnou finanéni instituci.

Dalsim z divodu stoupajici obliby kryptomén je fakt, ze
obchodovani s nimi je anonymni, byt (adajné) jiz doslo ze
strany danské policie béhem vysetfovani drogovych deale-
ru k uspé$nému zmapovani vSech transakci (tzv. blockcha-
int) v celé BTC databazi a nasledné k dohledani skute¢nych
vlastnik@®. Pohled statnich autorit je naopak velmi rezervo-
vany, kryptomény predstavuji potencialni rizika prani $pi-
navych penéz a nezavislych a nekontrolovatelnych
transakei. Existuji snahy obchodovani s nimi omezit nebo

Napft. vyjadreni tiskové mluvei Generdlniho finanéniho feditelstvi Petry Petlachové, publikované dne 11. 12. 2017, dostupné

na https://www.mesec.cz/clanky/jak-se-dani-virtualni-meny-cast-zisku-odvedete-vzdy-bitcoin-je-pro-bernak-vec/.

v poloving ledna 2018 pak az k 10 tisicam USD.

tocurrency-trading-desk.

Pfed koncem roku 2017 vystoupal napt. kurz na vice nez 19 tisic USD za bitcoin a béhem necelého tydne pak klesl na 12 tisic USD,
Zdroj: Agentura Bloomberg, dostupné na https://www.bloomberg.com/news/articles/2017-12-21/goldman-is-said-to-be-building-a-cryp-

Zdroj: Hospodaiské noviny, 11. 12. 2017, dostupné na https://byznys.ihned.cz/c1-65986660-chicagska-burza-zahajila-obchodovani-s-ter-

minovanymi-kontrakty-na-bitcoin-v-nasledujicich-tydnech-se-pridaji-dalsi-burzy.
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Zdroj: https://www.b.dk/nationalt/dansk-gennembrud-narkohandlere-kan-ikke-laengere-gemme-sig-bag-bitcoins.
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Obrazek ¢. 1

Volatilita kurzu bitcoinu na prelomu let 2017 a 2018 (v USD)
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je tipIn& znemoznit.% V neposledni fadé také existuje riziko
kybernetickych utokd, predevsim na burzy, skody pfitom
dosahuji miliardovych ¢astek.’

Timto avodem chci dokumentovat, ze kryptomény a jejich
pouzivani jiz zdaleka nejsou jen vystfelkem uzké skupiny
nadSencil, ale pronikaji do kazdodenniho Zivota, a tim se
vyrazné zvysSuje pravdépodobnost, ze budeme postaveni
pred otazky, jak se vlastné s bitcoiny vypotadat z pohledu
dani. Diky zna¢nému pohybu kurzu v posledni dobé
(viz obrazek vyse) se mize jednat o nemalé castky, které
budou s bitcoiny souviset.

1 Relevantni legislativa

Pokud neni vyslovné uvedeno jinak, vychazim z predpist

ve znéni u¢inném k 1. 1. 2018. Pfedevsim se jedna o:

®  zikon €. 586/1992 Sb., o danich z piijmt (dale jen ,,ZDP*),

®  zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale
jen ,,ZDPH"),

m  zakon €. 253/2008 Sb., o n¢kterych opatienich proti
legalizaci vynosi z trestné ¢innosti a financovani tero-
rismu (déle jen ,,AMLZ®),

= zakon ¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku (dale jen
»ZPS%),

®  zikon €. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitadlovém
trhu (dale jen ,,ZPKT*),

= zakon ¢. 277/2013 Sb., o sménarenské Cinnosti (dale
jen ,,ZSC*),
zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,NOZ*),
smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006
o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty (déle jen
»Smeérnice™).

2 Vymezeni kryptomén

Vzhledem k absenci jednozna¢né pravni upravy definujici
kryptoménu zaénu vyctem, o co se dle soucasného vykla-
du v pfipadé bitcointi nejedna. Nejde o:

®  penézni prostiedky podle § 2 odst. 1 Ceského zakona
o platebnim styku (ZPS),

elektronické penize dle § 4 téhoz zakona,

platebni sluzbu podle § 3 odst. 1 ZPS,

obchod s cizi ménou dle § 2 odst. 1 pism. e) ZPS,
sménarensky obchod podle § 2 odst. 1 zdkona o smé-
narenské &innosti (ZSC),

Napf. ve Vietnamu se obchodnik akceptujici bitcoin vystavuje riziku vysoké pokuty, ¢inska vlada zamezila provoz digitalnich burz apod.
Velky utok na burzu v Japonsku se Skodou pies deset miliard K¢ se odehral v lednu 2018, vice viz zdroj https://byznys.ihned.cz/c1-

66030200-nejvetsi-kradez-kryptomen-v-historii-hackeri-pripravili-japonskou-burzu-coincheck-o-pul-miliardy-dolaru.
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® investicni nastroj dle § 3 zdkona o podnikani na kapi-
talovém trhu (ZPKT).

Vyse uvedeny nazor byl prezentovan ve vyjadieni Ceské
narodni banky z pocatku roku 2014 a potvrzen koncem
ledna roku 2017 z st Michala Vodrazky, feditele odboru
Ceské narodni banky, ktery ma v kompetenci dohled nad
penéznim trhem.® Podstatny vyznam spoé¢iva v tom, ze
k obchodovani s bitcoiny tedy neni vyzadovano povoleni
CNB a nevztahuje se na né ani informaéni povinnost vii¢i
CNB. Vyjimkou by byly specifické piipady, u kterych
nepiedpokladam, ze by se v praxi vyskytovaly pfilis Casto,
jako napf. derivaty zalozené na BTC nebo vytvoieni vetej-
ného investi¢éniho fondu zaméfeného na bitcoiny.

Je otazkou, co tedy vlastné predstavuje ndkup a nabyti
bitcoind i jejich prodej. Jak jiz bylo uvedeno, neni pova-
zovan za cizi ménu, platebni prostiedek ani investi¢ni
nastroj. Nejblize se jevi vyhovovat Siroce definovanému
pojeti nehmotné véci podle obéanského zakoniku,? resp.
véci movité dle téhoz zakona.!” Toto pojeti ma zasadni
dopady na otazky zdanovani, jak bude popsano dale.

3 Modelové situace pro bitcoiny

Z hlediska piipadi, kdy se lze setkat s bitcoiny, se jedna

o n¢kolik modelovych situaci, konkrétné jde o:

= piijeti nebo poskytnuti BTC od jiného subjektu jako
uhrady za zbozi ¢i sluzby,

= nakup a prodej BTC vlastnim jménem a na vlastni ucet
(investice do bitcoinu nebo spekulace s nim),

= poskytovani sluzeb v oblasti BTC — provozovani bit-
coinové sménarny, burzy, bitcoinmati,

m  ziskavani (dolovani) bitcoind.

Uvedené situace se dale mohou lisit podle toho, zda k nim
dojde v ramci podnikani ¢i nikoli. Vzhledem k tomu ze,
jak bylo uvedeno, neni vyzadovano specifické povoleni
CNB, lze odlisit podnikatele dle obecného ustanoveni
obcanského zakoniku, tedy jako toho, kdo vydéle¢nou
¢innost vykonava samostatné, na vlastni Gcet a odpovéd-
nost, se zamérem ¢init tak soustavné, za Gcelem dosazeni
zisku. 1!

3.1 Prijeti nebo poskytnuti bitcoini jako
platidla

Fyzicka osoba — nepodnikatel

V piipadé, ze je mimo podnikani pouzit bitcoin k thradé
zbozi ¢i sluzby, déje se tak na zaklad¢ souhlasné vile obou
stran a takovy postup nebude nijak zpochybiiovan nebo
napadan ze strany organti veiejné moci. Platba neni nijak
limitovana, co do vyse, nepodléha oznamovaci povinnosti
a neni potfeba souhlasu zadné oficialni instituce. Platby
pomoci kryptomén jsou mozné jak v kamennych obcho-
dech,!? tak jimi lze platit i na internetu, napf. na serveru
Aukro nebo v e-shopu spolecnosti Alza.

Podnikatel

Ani platba provedend nebo pfijatd podnikatelem v BTC
neznamend vznik oznamovaci, ohlaSovaci ¢i registraéni
povinnosti vi¢i CNB, piipadné jinému organu vefejné
moci. V tcetnictvi nebo danové evidenci by mélo byt hra-
zené zbozi ¢i sluzba ocenéno cenou obvyklou. Z hlediska
zdanéni se diky pojeti bitcoinu jako nehmotné véci jedna
o piijem dosaZeny sménou, ktery je ovSem také predme-
tem dané z pfijmi.!3 ProtoZe bitcoin neni bankovnimi
institucemi povazovan za penézni prostfedek, nefiguruje
na kurzovnich listcich CNB. Ocenéni samotnych bitcoint
tak bude nutné provést s vyuzitim piepoctu kurzem jiné
— nevirtualni — mény, nejcastéji amerického dolaru.

O tom, Ze jsou z pohledu orgénil statni moci chapany plat-
by bitcoiny jako rizikova transakce, svéd¢i mj. novelizo-
vané znéni zédkona o dani z pfidané hodnoty. Podle néj
vznika ruceni pfijemce zdanitelného plnéni za nezaplace-
nou dai také v ptipadé, kdy je Uplata za plnéni poskytnuta
zcela nebo z&asti virtualni ménou.!* Ustanoveni § 109
odst. 2 pism. d) ZDPH se pfitom odvolava na definici
virtudlni mény dle zédkona ¢. 253/2008 Sb., o nékterych
opatfenich proti legalizaci vynosti z trestné cinnosti
a financovani terorismu (tzv. AML zakon), ktery stanovi,
ze virtudlni ménou se ,,... rozumi elektronicky uchovavanad
Jjednotka bez ohledu na to, zda ma nebo nema emitenta,
a kterd neni penéznim prostredkem podle zdkona o plateb-
nim styku, ale je prijimana jako platba za zbozi nebo
sluzby i jinou osobou odlisnou od jejiho emitenta 3.

9 Viz § 496 odst. 2 NOZ.
10" Viz § 498 odst. 2 NOZ.
11 Viz § 420 NOZ.

13 Podle § 3 odst. 2 ZDP.

Viz https://www.cnb.cz/cs/verejnost/pro_media/clanky_rozhovory/media_2017/cl_17_170125_vodrazka_roklen24.html.

Mapu mist akceptujicich kryptomény najdete na https://www.bitcoin-info.cz/kde-platit-bitcoinem.

Detailnéji viz Informace Generalniho finan¢niho feditelstvi k institutu ruceni podle zakona ¢. 235/2004 Sb. o dani z pfidané hodnoty,

http://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-seznam-dani/2017_DPH_Info_k_ruceni-Dodatek 1.pdf.

15" Paragraf 2 odst. 1 pism. 1) AMLZ.
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Platba pfijata v bitcoinech podléha dle ndzoru Ministerstva
financi a Generalniho finan¢niho feditelstvi elektronické
evidenci trzeb, protoze se jedna o trzbu spliujici rozhodné
atributy dle zakona o evidenci trzeb.!® Vzhledem k jiz
uvedenému jsem mél (a mam) od pocatku o tomto nazoru
pochybnosti, protoze tzv. barterové obchody predmétem
EET nejsou, nebot’ nenaplituji formalni znaky evidované
trzby podle § 5 zakona ¢. 112/2016 Sb., o evidenci trzeb.
Tyto pochybnosti jesté zesilily po zvefejnéni nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 26/16 v prosinci 20177,
ktery konstrukci a rozsah EET zna¢né posramotil. VE&fim,
ze statni sprava by thrady v bitcoinech chtéla evidenci trzeb
podrobit, ale soucasné znéni zdkonti a tuzemské pojeti
kryptomén tomu dle mého soudu prosté neodpovida.

V tcetnictvi 1ze vychazet z pohledu na bitcoiny jako na véc
a podle toho nastavit parametry evidence i uctovani pii
nakupu a prodeji, véetné zptsobu ocenovani. Ponecham
na povolangjsich, zda pro bitcoiny popisi dalsi u€etni postu-
Py, pfipadnou tvorbu rezerv pii vykyvech kurzu, vykazova-
ni v rozvaze a podrozvaze, doporuceni pro formulace
v internich smérnicich, ptilohach ucetni zaveérky apod.

3.2 Nakup a prodej bitcoinii (spekulace s nimi)

Nakoupit nebo prodévat bitcoiny lze n¢kolika zplisoby:

= piimym kontaktem s jinymi drziteli bitcointi (zpro-
sttedkujici platformy jsou napf. LocalBitcoin nebo
bitcash.cz),

= prostiednictvim burzy (v CR napf. BitStock.com, celo-
svétove Bitfinex aj.),

= vyuzitim specializovanych sménaren (v CR napf. rubi-
coin.cz nebo simplecoin.cz),

= nakupem v e-shopu (u nés ccshop.cz).

Pojeti bitcoint jako nehmotné véci ma dopad na posouze-
ni moznosti osvobozeni od dan¢ z piijmt. V ZDP nalezne-
me ustanoveni, podle nichz jsou osvobozeny (Casto
po uplynuti ¢asového testu) piijmy z prodeje nemovitosti,
cennych papird, podili v obchodni korporaci, prodeje
hmotné movité véci apod., ale osvobozeni pro ptipad pro-
deje movité nehmotné véci bychom hledali marné.

Pfijmem z pohledu danového se rozumi situace, kdy je
za bitcoiny pfijata nékterd z ,,oficidlnich” redlnych mén,
ale stejné tak je potfeba evidovat i pfemény na jinou kryp-
toménu, kdy se jednd o sménu ,,véc za véc®, a piijem je
tedy dosazen sménou. Ke stanoveni jeho vySe bude nutné
pouzit prepocet kurzem uddvanym vici americkému dola-
ru (ptipadné jiné nevirtudlni méng).

Pfijmy z transakci s bitcoiny dosazené pravnickou osobou
jsou v souladu s § 18 odst. 1 ZDP vzdy predmétem dané.

Zdanéni u fyzické osoby se bude dale odvijet od skutec-
nosti, zda se jednalo o pfijem dosazeny pii samostatné ¢in-
nosti (podnikani, zdanéni dle § 7 ZDP) nebo nikoli (pfijem
dle § 10 ZDP).

Zaklad dané dle § 7 tvofi piijmy snizené o vydaje na do-
sazeni, zajisténi a udrzeni (§ 24 az 33 ZDP). Mezi vydaje
patii pfedevsim cena potizeni BTC (ocenuje se metodou
FIFO, setkal jsem se i s vazenym prumérem stejné jako
u zasob) a poplatky hrazené bitcoinové sménarné nebo
burze. Piipadna ztrata snizuje zdklad dan¢ v dalSich zda-
novacich obdobich, uplatnit ji 1ze béhem péti pfistich let.

Na transakce smény oficidlnich platidel (penéz) za bit-
coiny a naopak se vztahuje osvobozeni od dan¢ z ptida-
né hodnoty. Definitivni stanovisko v tomto sméru piines-
lo rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 22. 10. 2015
¢. C264/14 ve véci Skatteverket versus David Hedqvist,
které priznalo sluzbam takového charakteru osvobozeni
podle ¢lanku 135 odst. 1 pism. e) Smérnice. Toto soudni
rozhodnuti je ve vétSin¢ zemi respektovano.

V piipadé zahrnuti mezi ostatni piijmy dle ZDP se bude
jednat o pfijem z uplatného ptevodu jiné véci podle § 10
odst. 1 pism. b) bodu 3. Zakladem dan¢ budou piijmy sni-
zené o cenu, za jakou byly bitcoiny prokazatelné nabyty.
Osvobozeni od dané z piijmi uvedené v § 10 odst. 3 nelze
vyuzit ani v pfipadé nepiekroceni limitu piijmt do vyse 30
tisic K€ rocné, toto osvobozeni se totiz tyka piilezitostnych
¢innosti dle § 10 odst. 1 pism. a) ZDP. Na rozdil od zdanéni
v § 7 se ptipadna ztrata neda nijak uplatnit, nepfihlizi se k ni.

Obchodovani se Casto bude dit v zahrani¢nich ménach
(prevlada americky dolar), pfepocty se proto budou prova-
dét nejcastéji s vyuzitim kurzit USD. V souladu se znénim
§ 38 odst. 1 ZDP lze provést piepocty dle kurzl devizo-
vého trhu uplatiované podle piedpist o Gcetnictvi anebo
jednotnym kurzem vyhlaSovanym spravcem dané pro cely
kalendaini rok.'®

Problémem by mohlo byt urceni nabyvaci ceny nové
-mény* bitcoin cash, ktera vznikla oddélenim od ptvodnich
bitcoind a jejich drzitelé v okamziku rozdéleni mén ziskali
bitcoin cash ve stejném poctu jako drzené bitcoiny. Klonim
se k nazoru, ze bitcoin cash byly v takovych piipadech pofi-
zeny bezuplatné a jejich cena nabyti je tedy nulova.

V tvahu ptipada dale:

= pifjem podle § 8 ZDP, to napf. v situaci, kdy by byl v bit-
coinech sjednan a piijiman urok z poskytnuté ptjcky,

= piijemdle § 6, jestlize by byla v BTC vyplacena odmé-
na za vykon zavislé ¢innosti,

zékona.

dence-trzeb-ale-sam/.
18 Pro rok 2017 se jedna o pokyn GFR D-36 z 2. 1. 2018.

e elektronizace

Viz diivodova zprava k zakonu ¢. 112/2016 Sb., o evidenci trzeb, a Metodicky pokyn Generalniho finan¢niho feditelstvi k aplikaci tohoto

Dostupné na strankach Ustavniho soudu, https://www.usoud.cz/aktualne/ustavni-soud-zrusil-nabeh-treti-a-ctvrte-etapy-elektronicke-evi-
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= a konecné i pfijem podle § 9, pokud by bylo v BTC
hrazeno najemné.

= Piepocet se pro ucely stanoveni vySe piijmu provede
stejné jako v pfipadech mén, pro které neni kurz vyhla-
Sen Ceskou narodni bankou ani stanoven spravcem
dan¢ jako jednotny kurz. To znamena s pouzitim tfeti
meény, v piipad¢ bitcointi nejcastéji amerického dolaru.

3.3 Provozovani sménarny, burzy

V piipadé, ze je provozovana sménarna nebo burza nabi-
zejici nakup a prodej bitcoint, nejedna se ve svétle chapa-
ni bitcoinu jako nehmotné véci o Cinnost vyzadujici
povoleni nebo registraci CNB. Vzhledem k charakteru
sménarenské a burzovni Cinnosti by bylo myslim velmi
obtizné obhajovat zatazeni relevantnich pfijmt mezi ptile-
zitostné, tim padem podléhajici zdanéni podle § 10 ZDP,
budu proto dale ptedpokladat, ze se jedna o pifijmy ze
samostatné ¢innosti (z podnikani) anebo dosazené prav-
nickou osobou v ramci ekonomické ¢innosti.

Od 1. 1. 2017 jsou ucinna novelizovana ustanoveni zako-
na ¢. 253/2008 Sb., o ne¢kterych opatfenich proti legalizaci
vynosti z trestné ¢innosti a financovani terorismu (AMLZ).
Mezi povinné osoby byli touto novelou zatazeni i posky-
tovatelé¢ sluzeb spojenych s virtudlnimi ménami, které
nejsou povazovany za platebni prostfedek, tedy i bitcoiny.

K ukontim, které musi ze zékona ucinit povinné osoby, je
nutno zaradit pfedevsim identifikaci klienta a jeho kontrolu.

Identifikace klienta dle § 7 AMLZ je nutno mimo jiné

provést:

® v piipadé, kdy je zfejmé, ze obchod piekroci ¢astku
1.000 EUR,

= pii vzniku obchodniho vztahu (napf. podpisu smlouvy,
potvrzeni objednavky apod.),

=  pokud jde o podeziely obchod.

Prvni identifikace ptfedpoklada dle § 8 odst. | AMLZ
fyzickou pritomnost klienta, resp. osoby jednajici jmé-
nem klienta. Existuje také moznost provést identifikaci
zprostfedkované prostfednictvim notafe nebo kontaktniho
mista vefejné spravy (CzechPOINT), ptipadné vzdalené
s vyuzitim elektronické identifikace podle ptimo pouzitel-
ného predpisu Evropské unie,'® oviem pouze tehdy, jestli-
ze nepanuji pochybnosti o skutecné identité klienta.
Vyjimky, resp. moznost zjednodusen¢ identifikace klienta,
jsou uvedeny v § 11, 12, 13 a 13a AMLZ. Uptimné uva-
dim, Ze si napliiovani vSech téchto povinnosti nedokazu
v praxi bitcoinovych sménaren, burz a bitcoinmatt pted-
stavit, ale tfeba se mylim.

Kontrolu klienta je nutno provést v souladu s § 9
odst. 1 AMLZ, napf. tedy vzdy, pokud obchod ptfesdhne
15.000 EUR. Co je obsahem takové kontroly stanovi § 9
odst. 2 AMLZ.

Pfi stanoveni zakladu dané z provozu sménarny nebo bur-
zy se postupuje v souladu s § 7 odst. 3 ZDP u fyzickych
osob, resp. § 20 odst. 1 téhoz zédkona u osob pravnickych.

Vzhledem ke stanovisku CNB se pfi spravé portfolia bit-
cointl pro tieti osoby nejednd o UCty ve smyslu zakona
o centralni evidenci G¢ta2°, takZe neni potieba denné ozna-
movat pozadované udaje dle této legislativy. Ze stejného
dtvodu se nejedna ani o spravu investi¢niho portfolia.

3.4 TéZeni (dolovani) bitcoini

Ziskat bitcoiny jejich vytézenim predpoklada pouziti
vysoce nadprimérného vypocetniho vykonu hardware.
Pokud je provadéno dolovani BTC fyzickou osobou, bude
se proto (s nejvetsi pravdépodobnosti) jednat o ¢innost
v tzv. mining poolu, jakési obdob¢ u nas diive existujicich
sdruzeni, kdy jsou s dal$imi tézafi spojeny prostredky,
strojovy Cas a usili k ziskani novych bitcoind. Je sporné,
zda se v takovych pfipadech jednd o samostatnou ¢innost
na vlastni ucet, navic zisk je zna¢n¢ nejisty. Osobné proto
nepovazuji tuto ¢innost za podnikani.

Takovy zavér ma zasadni dopad na posouzeni vydolova-
nych bitcoinii — jedna se tim padem o véc vytveorenou
vlastni ¢innosti, pfi jejimz nabyti nedochazi ke zvyseni
majetku, které by bylo pfedmétem dané podle § 10
odst. 1 ZDP. Ke vzniku piijmu, jenz je podroben dani, tak
dojde az v okamziku prodeje bitcoind nebo jejich sménou
za jinou véc (nakup hrazeny BTC), véetné vymeény za jinou
kryptoménu. Zakladem dané je piijem snizeny o vydaje
v podobe¢ ceny, za jakou byly bitcoiny prokazatelné nabyty.

Jinou situaci by piedstavovalo dolovani provadéné pravnic-
kou osobou, kdy by bylo nutné na konci roku ocenit ,,vydo-
lované* bitcoiny a uvést je do zdanitelnych piijma (vynost),
jako naklady by figurovaly vydaje spojené s t€zbou, napf.
odpisy pouzivaného HW a spotfebovana energie.

4 Bitcoiny a dané ve svété

Ceska republika neni jedinou zemi, kde se nazory na bit-
coiny tiibi a nékdy i méni, dobrym piikladem je Velka
Britanie a jeji posun od uplatnéni DPH na transakce s bit-
coiny jako ,,jednorazové platebni poukazky* az po jejich
osvobozeni od DPH podle Smérnice. Podobny nazorovy
veleto& probéhl i ve Spanélsku.2!

ském trhu (eIDAS).

20 7Zakon €. 300/2016 Sb., o centralni evidenci G&ta.
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Zdroj: http://lawandbitcoin.com/en/bitcoin-is-vat-exempt-in-spain/.

Naftizeni Evropské unie ¢. 910/2014 o elektronické identifikaci a divéryhodnych sluzbach pro elektronické transakce na vnitinim evrop-
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Némecko

V srpnu roku 2013 se bitcoin stal v Némecku oficidlnim
platidlem a byl uzndn jako ména. Tamni spolkové minis-
terstvo financi oficialné klasifikovalo bitcoin jako ,,sou-
kromé penize“, dani podléhaji pouze obchodni zisky
z komerc¢ni Cinnosti, pouziti pro soukromé ucely neni
vibec predmétem dané€.

USA

Podle oznameni danového uradu IRS se bitcoiny nepova-
zuji za ménu, ale za ,,majetek*, ktery bude podléhat stej-
nému dafovému rezimu jako napf. akcie nebo barterové
obchody.??

Na druhé strané americky federalni soud v Texasu?? ozna-
¢il bitcoiny za legalni platidlo, které muze plnit tlohu
penéz.

Déansko

V Dénsku bylo obchodovani s bitcoiny (resp. s digitdlnimi
ménami) osvobozeno od dané z pfijmu, transakce s bit-
coiny jsou povazovany za soukromé a nezdanitelné. To se
tyké bézného nakupu a prodeje bitcoind, véetné¢ ménovych
spekulaci. Vyjimku predstavuji firmy, které provozuji
obchod s virtualni ménou jako svoji hlavni ¢innost.4

Australie

Na podzim roku 2014 doporucil australsky senétni vybor
chapat bitcoiny pro ucely dané z ptridané hodnoty
(GST — goods and services tax) jako penize, a tedy osvo-
bodit je od této dané¢.

Podobné se k bitcoinlim a dal$im virtudlnim ménam stavi
i dalsi zemé, které je nepodrobuji regulaci jako penize,
soucasné ale transakce s nimi osvobozuji od dané z pfida-
né hodnoty, avSak nemaji vyhranény postoj pii uplatnéni
dané z piijmu.

r W

S Zavér

Svét kryptomén je stale chapan jako velmi rizikovy
a nestabilni, svéd¢i o tom napi. oficidlni varovani
Evropského organu pro bankovnictvi,?> zakaz obchodova-
ni s bitcoiny pro ¢inské banky, Facebookem avizované
blokovani reklam propagujicich kryptomény anebo nazor
laureata Nobelovy ceny ekonoma Josepha Stiglitze, dle
néhoz by mél byt bitcoin zcela zakazan.

Na druhé strané se jiz, jak jsem uvedl, nejedna o néjakou
okrajovou zalezitost nékolika malo technologickych nad-
Sencl a jasné definované stanovisko, které by zaclenilo
bitcoiny a transakce s nimi do danového a ucetniho ramce,
by urcité ubralo vrasky fad¢ podnikatell, ucetnich i nam,
danovym poradctm.

INZERCE

Xl. rocnik diskusniho seminare
Cesko-slovenske férum 2018

-

N
e,
[/ § 3 Y

17.-18.5.2018

HOTEL CONTINENTAL, KOUNICOVA 680/6, 602 00 BRNO
https://www.kdpcr.cz/forum2018
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-says.
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Zdroj: Agentura Bloomberg, https://www.bloomberg.com/news/articles/2014-03-25/bitcoin-is-property-not-currency-in-tax-system-irs-

Stalo se tak pri vySetfovani podvodu, kterého se v letech 2011 a 2012 dopoustél zakladatel investi¢niho fondu Bitcoin Savings and Trust,

jenz dle tamni Komise pro cenné papiry a burzy (SEC) provozoval nezdkonné pyramidové hry s penézi.

24
25

Zdroj: Coindesk, https://www.coindesk.com/denmark-declares-bitcoin-trades-tax-free/.
Vydano bylo v prosinci roku 2013 pod ¢. EBA/WRG/2013/01 a je ur¢eno spotiebitelim, celé je dostupné na: http://www.cnb.cz/miranda2/

/export/sites/www.cnb.cz/cs/dohled_financni_trh/novinky/download/EBA_2013_varovani_bitcoin.pdf.
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Specifika GDPR
u danovych poradcu

Mgr. Jan Prudek
asistent pravnika, kancelaf KDP CR

Dne 25. 5. 2018 nabude ucinnosti Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. 4. 2016,
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich udaji a o volném pohybu téchto tidajii a o zruse-
ni smérnice 95/46/ES (obecné natfizeni o ochrané osobnich
udaju) — dale jen ,,GDPR* nebo ,,Nafizeni*. Toto nafizeni
ma za cil zpfisnit nakladani s osobnimi udaji.

Narizeni bylo pfijato jako reakce na technologicky postup
a roztiisténost regulace, kterou zplsobovala jiz zastarala
smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne
24. 10. 1995, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto
udaju. Informaéni technologie se natolik rozsifily do béz-
ného zivota kazdého z nas, ze skrze tyto technologie spo-
lecnosti shromazd'uji desitky az stovky osobnich udajd,
které jsou dnes velmi cenénou komoditou. Bohuzel vétsi-
nou bez védomi subjektl téchto udaji.

Jeden ptiklad za vSechny je kauza francouzské novinarky
Judith Duportail, ktera pozadala spolecnost Tinder, ktera
spravuje stejnojmennou seznamovaci aplikaci, aby ji
poskytla v§echny udaje, které o ni spolecnost drzi. V odpo-
védi se ji dostal 800strankovy dokument plny informaci
o ni, jejich preferencich, o jejich digitalnich aktivitach,
a to nejen v ramci aplikace Tinder.! Zaroven z ptibéhu,
ktery na stejné webové strance zvefejnil i jeji pravnik,
vyplyva, zZe ji spole¢nost informace poskytla jenom proto,
ze sdélila jeji povolani — novinarka, jiny figurant informa-
ce neziskal.?

Kromé tohoto extrémniho ptikladu se ale nestava pravé
ziidka, ze ¢loveka zkontaktuje napiiklad operator, s nimz
nema uzavienou smlouvu, aby mu nabidl tarif, chodi mu
e-maily s marketingovymi nabidkami, aniz by je vyslovné

vyzadoval, naopak s nimi musel podmineéné souhlasit pii
uzavieni obchodu atd. Praveé na tyto pfipady GDPR reagu-
je. Dopad bude mit vSak na vSechny, v¢etné¢ danovych
poradcti.

1 Vécna pusobnost, osobni udaj
a zpracovani

Jako prvni je tieba si uvédomit, na co pfesné se Natizeni
vztahuje. Dle ¢l. 2 GDPR se toto Nafizeni vztahuje
na zpracovani, které je automatizované nebo neni automa-
tizované, ale tyka se osobnich idaji, které jsou obsazeny
v evidenci nebo do ni maji byt zatazeny.

Z tohoto vécného vymezeni pusobnosti GDPR hned
vyvstava otazka, co je takovou evidenci? Jedna se o tako-
vé fazeni, které lze rozfadit dle klie nebo indexu.’
Samotné Nafizeni jej definuje jako strukturovany soubor
osobnich udaju ptistupnych podle zvlastnich kritérii. Pro
danového poradce se bude typicky jednat o spis ¢i karto-
téku, a to i v elektronické formé. Jakékoliv zpracovani
udajl obsazenych ve spise je pak zpracovani spadajici pod
ochranu GDPR.

S véenym vymezenim Nafizeni je pak tfeba také vymezit,
co je osobnim udajem a co je zpracovanim. GDPR se
snazi pokryt co nejvétsi spektrum udajti, proto zavedl
Sirokou definici tohoto pojmu. Dle GDPR je fyzickym
udajem kazdy udaj, ktery identifikuje nebo jim lze identi-
fikovat fyzickou osobu.

Osobni udaj, ktery stoji samostatné, tak viilbec nemusi byt
osobnim udajem. Napftiklad jméno, které je natolik Casté
a obecné, napt. Jan Novak, samo o sob¢ neni osobnim
udajem, protoze nema tu vlastnost, ze identifikuje nebo
dokaze identifikovat urcitou fyzickou osobu. Takovou

I DUPORTAIL, Judith. Asked Tinder for my data. It sent me 800 pages of my deepest, darkest secrets. The Guardian [online]. Londyn:
Guardian News and Media Limited, 2017 [cit. 2017-12-22]. Dostupné z: https://www.theguardian.com/technology/2017/sep/26/tinder-

-personal-data-dating-app-messages-hacked-sold.

2 DEHAYE, Paul-Olivier. Getting your data out of Tinder is really hard — but it shouldn‘t be. The Guardian [online]. Londyn: The Guardi-
an News and Media Limited, 2017 [cit. 2017-12-22]. Dostupné z: https://www.theguardian.com/technology/2017/sep/27/tinder-data-pri-

vacy-tech-eu-general-data-protection-regulation.

3 NULICEK, Michal, Josef DONAT, Frantifek NONNEMANN, Bohuslav LICHNOVSKY a Jan TOMISEK. GDPR. Obecné narizeni
o0 ochrané osobnich tidajii. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 66.
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vlastnost mtize idaj nabyt az se spojenim s jinym udajem,
napiiklad adresou nebo datem narozeni.

Pracovni skupina WP29 vydala rozsahlé stanovisko
k pojmu ,,0sobni idaj*“*. P¥i posuzovani pojmu osobni
udaj je tfeba si uvédomit, ze GDPR pracuje s osobnimi
udaji zivych fyzickych osob. To znamend, Zze osobnich
idajti zesnulych osob se Nafizeni netykéa’, netykd se ani
pravnickych osob a véci.

Zpracovanim je v podstaté jakakoliv ¢innost, kde dochazi
k nakladani s osobnimi idaji. Natfizeni nabizi demonstra-
tivni vycet takovych ¢innosti, do kterych zahrnuje napfi-
klad shromazdéni, pozménéni, nahlédnuti nebo ulozeni
a vymaz. V potaz je tfeba brat omezeni vécné puisobnosti
GDPR, které se nevztahuje na osobni pouziti, které nesou-
visi s podnikatelskou ¢innosti.

2 Spravce a zpracovatel

Natizeni ve vztahu ke zpracovani osobnich tidaji pracuje
se dvéma pojmy — spravce a zpracovatel. Dle Nafizeni je
spravcem entita, ktera uruje ucely a prostiedky zpracova-
ni osobnich udajii a ktera zpracovava osobni udaje pro
spravce.

Je nutné si uvédomit, v jaké pozici daiiovy poradce vystu-
puje, protoze GDPR je postaveno na principu odpovéd-
nosti spravce a zpracovatel musi nabidnout dostatecné
zaruky, ze nedojde ke zneuziti dat.

Pokud vyjdeme z definice spravce, mtizeme vytycit v pod-

staté Ctyfi defini¢ni znaky spravce:

1) pravnicka osoba, fyzickd osoba nebo organ vefejné
moci,

2) samostatné nebo spole¢né s jinym,

3) urcuje,

4) tcely a prostredky zpracovani.

Pracovni skupina WP29 pii pfifazovani role ,,spravce*
a ,,zpracovatele® stavi predevs§im na fakticité. To znamena,
ze spravce je ta fyzicka nebo pravnickd osoba, ktera fak-
ticky urcuje ucel ke zpracovani osobnich udajl, urceni
prostiedkil miize byt aste¢né delegovano.®

Z toho prakticky vychazi fakt, ze vétSinou bude danovy
poradce vystupovat vuci svym klientim jako zpracovatel,
kterému budou piedany cizi osobni udaje, aniz by je sam
vyhledaval, a podle pokynti toho, kdo mu je predal, s nimi
nalozi tak, jak bylo sjednano ve smlouvé. Na toto tvrzeni
vSak nelze stoprocentné spoléhat a vzdy je vhodné provést
analyzu vzajemnych vztaht. Typickym danovym porad-
cem, ktery bude primarné zpracovatelem, bude ten se

zaméienim na mzdy, kdy spravcem bude jeho klient a sub-
jekty tidaji zaméstnanci klienta.

Kazdopadné pokud danovy poradce uzavie smlouvu
o danovém poradenstvi, ve kterém se zavaze zpracovat
danova ptiznani, kter¢ je potieba zpracovat v ramci podni-
kani klienta, mtize daiiovy poradce jako dil¢i rozhodnuti
urcit, které priznani zpracuje (urci prostiedek zpracovani).
Obecné ale lezi hlavni bfemeno rozhodovani na klientovi.

Z této pozice, tedy pozice zpracovatele osobnich tdaja,
pak na danového poradce dopadaji jiné povinnosti nez
na spravce. Pravé na spravci totiz lezi primarni odpovéd-
nost za porusSeni pravidel o ochrané¢ osobnich tdaja.
Zpracovatel pak musi predev§im poskytnout dostatecné
zaruky zavedeni vhodnych technickych a organizac¢nich
opatfeni, aby zpracovani bylo v souladu s Nafizenim
a byla zaji$téna ochrana prav subjektt tdaji. Takové zaru-
ky musi poskytnout kazdy danovy poradce.

Tyto zaruky jsou dulezité pro spravné fungovani vztahu
spravce a zpracovatele. Natizeni klade tihu odpovédnosti
na spravce, ale ten nemiize fakticky kontrolovat procesy,
které se udavaji uvnitf organizace zpracovatele, presto ma
za takové zpracovani odpovédnost. Pfi tniku dat od zpra-
covatele by pak mohl spravce vyzadovat nahradu $kody.

Pfesné podminky zpracovani osobnich udajt by pak méla
stanovit smlouva o zpracovani osobnich udaji, kterd je
povinnou nalezitosti vztahu mezi spravcem a zpracovate-
lem, jak jej vyZaduje Nafizeni. Z této smlouvy musi vyply-
vat pfedmét a doba trvani zpracovani, povaha a tucel
zpracovani, typ osobnich udaji a kategorie subjekti
udajti, povinnosti a prava spravce. Dale musi zejména
stanovit, ze ke zpracovani dochazi na zaklad¢ dolozenych
pokynt spravce; povinnost mlcenlivosti zpracovavajicich
osob; zavazek pfijmout vhodna technickd a organizaéni
opatieni; zavazek dodrzet podminky pro zapojeni dalsiho
zpracovatele; zavazek soudinnosti pii zajiSténi souladu
s povinnostmi ohledné zabezpeceni osobnich udajt a dalsi.

Zapojeni dalSiho zpracovatele, naptiklad poskytovatele
cloudového uloziste; 1ze jen se souhlasem spravce. Tento
souhlas miize byt jen obecny, tedy dostacuje pouhy sou-
hlas se zapojenim dalsiho zpracovatele, jeho konkretizace
jen pomaha ve vzajemné divére mezi stranami smlouvy.
Tento souhlas musi byt vzdy pisemny, avSak pro néj
GDPR nestanovuje dalsi podminky a Ize jej inkorporovat
do smlouvy o zpracovani osobnich udaji. Zpracovatel pfi
obecném souhlasu vSak musi spravce informovat o vSech
zménach tykajicich se pfijeti dalSich zpracovateld nebo
jejich nahrazeni a musi dat spravei moznost podat namitku
vici této zmeéné.

4 Viz Stanovisko Pracovni skupiny podle &lanku 29 (WP29) ¢&. 4/2007 ze dne 20. 6. 2007 o konceptu osobniho tdaje, zn. WP 136.
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Je tieba si uvédomit, Ze i zpracovatel zpracovatele musi
byt vazan smlouvou, ve které poskytne dostate¢né zaruky
na implementaci vhodnych technickych a organizacnich
opatfeni. Na tohoto dalSiho zpracovatele museji pak byt
smlouvou pieneseny vSechny povinnosti, které ptivodni-
mu zpracovateli uklada smlouva o zpracovani osobnich
udajti se spravcem.

3 Dopad na danové poradce nelze
generalizovat

Nelze jednoznaéné odpoveédét na otazku: ,Jak velky
dopad GDPR bude mit na danové poradce?* Nafizeni totiz
mifi na n€kolik aspekti, které je tiecba zhodnotit pii imple-
mentaci GDPR.

Jednim z hledisek bude hlavni ¢innost danového poradce.
V pripadé, ze shromazd’ovani a zpracovani osobnich
udaju neni hlavni ¢innosti danového poradce, zasah bude
minimalni a implementace mén¢ narocna. Povaha hlavni
¢innosti je naptiklad jednim z hledisek pfi hodnoceni
potieby jmenovani povéfence pro ochranu osobnich tidaja
(dale jen ,,DPO*, z angl. Data Protection Officer).

Dale je tieba se zaméfit na kvalitu drzenych a zpracovava-
nych osobnich tdaji. Nafizeni rozeznava v podstaté dveé
kategorie (eventualné tfi). Prvni je béZzna kategorie osob-
nich udaji, kam patii vSechny osobni tidaje, které nespadaji
do ostatnich kategorii. Dale se jedna o zvlastni kategorii
osobnich udajt, tzv. citlivé tdaje dle terminologie soucas-
ného zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaja
a 0 zmeén¢ nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen ,,zakon o ochran¢ osobnich udaji‘), tedy tdaje,
které mohou zpusobit diskriminaci subjektu tdaji (rasa,
sexualni orientace, u¢ast v odborech, zdravotni stav aj.).
Zpracovani téchto udaji az na vyjimky je zakazano, jedny
z vyjimek jsou vyslovny souhlas subjektu nebo v ptipadg,
kdy je zpracovani nezbytné pro ucely plnéni povinnosti
a vykon zvlastnich prav spravce nebo subjektu udaji
v oblasti pracovniho prava a prava v oblasti socialniho
zabezpeceni a socialni ochrany, pokud je povoleno pravem
Evropské unie nebo ¢lenského statu nebo kolektivni doho-
dou podle prava ¢lenského statu, v némz se stanovi vhodné
zaruky tykajici se zakladnich prav a zajmut subjektu udaju.
Tteti, pro danové poradce okrajovou kategorii, jsou osobni
udaje déti, avSak jen v souvislosti s poskytovanim sluzeb
informacni spole¢nosti.

Nasledek zpracovani citlivych udaji se projevi napiiklad
v nutnosti vypracovat posouzeni vlivu na ochranu osob-
nich udaji (zkracené DPIA, z angl. Data Protection
Impact Assessment), pokud takové zpracovani je rozsahlé,
povinnost jmenovat DPO, pokud je takové zpracovani
hlavni ¢innosti a je rozsahlé, nebo povinnost vést zaznamy
o ¢innostech zpracovani.

Poslednim dutlezitym aspektem je i mnozstvi osobnich
udajt. Jak je jiz naznaceno vySe u zvlastni kategorie osob-
nich udaji, zvlastni povinnosti spravei nebo zpracovateli
plynou v piipad€, ze zpracovani je rozsahlé.

Je tudiz nutné, aby si kazdy danovy poradce zhodnotil, co
je jeho hlavni ¢innosti, jaka data zpracovava a jaké mnoz-
stvi. Ani v tomto pfipad¢ nelze generalizovat a urcit pies-
nou hranici, jaké mnozstvi je hrani¢ni.

4 Povérenec pro ochranu
osobnich udaji

Casto také zazniva otazka, zda budou danovi poradci potie-
bovat DPO. Krom¢ vefejnych organit musi DPO mit sub-
jekt, jehoz hlavni ¢innost spociva v operacich zpracovani,
které kvili své povaze, svému rozsahu nebo svym ucelim
vyZaduji rozsahlé pravidelné a systematické monitorovani
subjektd tdaji nebo hlavni ¢innost spociva v rozsahlém
zpracovani zvlastnich kategorii idaji a osobnich udaji
tykajicich se rozsudkii v trestnich vécech a trestnych ¢ind.

Vzhledem k tomu, ze danovi poradci jsou soukromé osoby
vykonavajici svobodné podnikani a pfi své praci ve vel-
kém rozsahu nemonitoruji jiné fyzické osoby, mohou
spadat pouze do tieti kategorie. Jak bylo naznaceno vyse,
zvlastni kategorie osobnich udaju, citlivé udaje, vyjmeno-
vava GDPR v ¢l. 9 a pro danové poradce jsou relevantni
predevsim ucast v odborech a zdravotni stav. Aby vsak
existovala povinnost jmenovat DPO, musi byt zpracovani
zvlastni kategorie osobnich daju rozsahlé a hlavni Cin-
nosti zpracovatele.

Na toto téma vydala stanovisko WP29. Pfi posuzovani pojmu
Lhlavni ¢innost™ je tieba brat v tvahu celkovou povahu hlav-
ni ¢innosti posuzovaného subjektu, to znamena, jestli danovy
poradce nutné potiebuje tyto tdaje, aby vykonaval podstatu
své ¢innosti. WP29 si bere piiklad z nemocnic, kde podstatou
¢innosti je zpracovani tidajii o zdravotnim stavu, bez téchto
udaju by postradala nemocnice smysl.

Danovy poradce se ve své Cinnosti také setkd s tdaji
o zdravotnim stavu. Na druhou stranu i danovy poradce,
ktery se primarné zaméiuje na zpracovani mezd, se bez
zvlastni kategorie Udaji obejde a mize pohodiné svou
¢innost vykonavat dal.

Dalsi hledisko je rozsah zpracovani citlivych tidaja. Nelze
objektivné uréit konkrétni ¢islo ¢i procento, které by jed-
nozna¢né urcilo, jaka je hranice rozsahlosti. Pfi hodnoceni
by mély byt vzaty v tivahu predevsim tyto faktory: pocet
dotéenych subjektii idaji, objem dat a rozsah rdznych
datovych polozek, doba trvani a nepietrzitosti zpracovani,
izemni rozsah zpracovani.’

7" Voditko Pracovni skupiny podle ¢lanku 29 (WP29) k Povéfenci pro osobni tdaje ze dne 13. 12. 2016, zn. WP 243, s. 17.
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Lze s jistotou tvrdit, Ze ani pozadavek rozsahlosti obycej-
ny danovy poradce nespliiuje. Mnozstvi citlivych udaja,
které danovy poradce zpracovava ve vztahu k ostatnim
udajlm, je natolik marginalni, Ze jej nelze brat v uvahu pii
posuzovani potiebnosti DPO.

5 Nejen pocitac, ale i papirové
dokumenty

Castym omylem tykajici se GDPR je, Ze je zaméfena
na IT ochranu. Jak bylo fe¢eno vySe, vypocetni technolo-
gie prispély vyznamnou mérou k pfijeti Nafizeni, protoze
usnadiuji sbér, tfidéni i zpracovani osobnich udaji. Nesmi
se ale zapominat i na nedigitalni svét.

Ochrana osobnich udaji se tyka i fyzickych dokumenti
zachycenych na papife. Tudiz i k takovym nosi¢tim osob-
nich udaju je tieba pfistoupit tak, ze mohou byt zneuZity,
a zavést alespon minimalni ochranu. Opét zalezi na mnoz-
stvi a druzich osobnich tdajl, zda ptikrocit k jednoduché-
mu zamku, trezoru ¢i jesté siln€jsi ochrané.

Narizeni obecné pozaduje zavést vhodna organizacni a tech-
nickd opatieni. Nelze tedy vyzadovat po malé danové
kancelafi, aby implementovala dalekosahlou ochranu, jejiz
naklady se mohou vystoupat az k fadu mil. korun. Kazdy
danovy poradce musi zhodnotit, jakd mira ochrany je pro
n¢j nejvhodné;jsi.

6 Prava subjekt udaji

Nafizeni dava subjektim udaji velké mnozstvi prav, které
by jim mély dopomoct k vétsi kontrole nad svymi udaji
a vetsi informovanosti ohledné zplsobu a ucelu vyuziti
a zpracovani jejich udaji. Tyto pradva jsou vymezena
v kapitole III Nafizeni a primarné se vztahuji ke spravci
osobnich udaju.

Subjekt ma pravo na informace. Spravce ma povinnost dle
¢l. 13 GDPR informovat, pfedevs§im za jakym ucelem je
zpracovani provedeno, zda jsou udaje posilany tfetim stra-
nam, piipadné o dob¢, po kterou jsou ulozeny, informovat
o jeho pravech, véetné prava odvolat souhlas ke zpracova-
ni osobnich udajii a podat stiznost u dozorového uradu,
a o skute¢nosti, ze dochazi k automatizovanému
rozhodovani.

Aby byly subjekty spravné informovany, je tieba si v prvé
fad¢ uvédomit, u jakych kategorii subjektti udajt vystupu-
je danovy poradce jako spravce, napf. zaméstnanci, pfi-
padné v nékterych ptipadech i1 klienti. Poté je tieba si
zanalyzovat, k jakym Géelim jsou takové osobni udaje
vyuzivany, a predev§im kterym tfetim subjektim
jsou posilany. Takovym subjektem muze byt napiiklad

zprostiedkovatel cloudového ulozisté, ale i statni organy,
Sprava socialniho zabezpeceni, zdravotni pojistovna ¢i
finan¢ni Grad. Nafizeni ale hovofi, Ze 1ze zminit jen kate-
gorii pfijemct, neni tudiz tieba zminovat presny vycet
vSech statnich organii, prestoze vyslovny vycet napomaha
transparentnosti.

Takové informace lze pak vyvésit na internetové stranky,
vydat jako vnitini dokument, vystavit na zdi v kancelafi
atd. Nafizeni nefika, jen navrhuje, jak by takovéto infor-
movani mélo byt subjektu udaji pfedano. Je si vSak tieba
uvédomit, ze zvetfejnéni musi byt uGcelné ke zpusobu
komunikace se subjektem. Naptiklad je vhodné informace
o zpracovani osobnich subjektii zaméstnanct vydat jako
vnitini smérnici, kterou si kazdy novy zaméstnanec musi
precist a pripadné podepsat a stvrdit jeji pfecteni. Naopak
je nevhodné, aby kancelaf, ktera komunikuje s klienty
vyhradné skrze elektronickou komunikaci, vystavovala
informovani o zpracovani osobnich udaju v listinné podo-
bé v kancelafi. Tim by pak dochdzelo k obchazeni tcelu
zakona.

Subjekty udaju dale maji pravo i na individualni informa-
ce ohledné zpracovani svych udaji. Na zaklade ¢l. 15 ma
subjekt udaji pravo po spravci pozadovat informace
o ucelu zpracovani, kategoriich osobnich udajt, pfijemci
nebo kategorie ptijemct takovych udaji, dobu, po kterou
planuje spravce udaje drzet, informace o jeho pravech,
véetné prava podat stiznost dozorovému organu, veskeré
informace o zdroji osobnich daji, pokud jsou k dispozici
a nejsou ziskany piimo od subjektu tidaji, a o skute¢nosti,
zda dochazi k automatizovanému rozhodovani. Povinnosti
spravce je 1 vydat vypis zpracovavanych osobnich tdaja,
ktery by mél poskytnout bezplatné. Uétovat dle GDPR
muze jen dalsi kopii.

Jedna se tedy o dva velmi podobné instituty. Prvni je obec-
na a zakonnd informacni povinnost, ktera spravei uklada
povinnost informovat predem subjekty udaji, jaké osobni
udaje bude zpracovavat a za jakym tcelem, to vSe a priori
zpracovani samotnému. Realita vSak nemusi vzdy kore-
spondovat s pravni Gipravou a sprdvce miize zpracovavat
1jiné udaje, nez o kterych informuje. K tomu slouzi pravo
na aktivni pfistup k osobnim udajim, tedy a posteriori
zpracovéani.® Dal§im rozdilem je, Ze v obecném informag-
nim prohlaseni je nutné vymezit jen kategorie zpracovava-
nych osobnich udajl, v aktivnim dozadani jiz musi byt
prilozen vypis vSech osobnich udaji, které o subjektu
udajti spravece zpracovava.

Dale subjektim udaji svédci pravo na opravu. S tim se
poji i zasada aktudlnosti osobnich udaju. Je v zajmu nejen
subjektu udaju, ale i spravce, aby udaje, které drzi a zpra-
covava ke svym uceltim, byly aktudlni.

8
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Velmi diskutovanym pravem je pravo na vymaz, nebo
Casto uzivany vyraz pravo byt zapomenut. Pokud tedy
subjekt Udaji o to pozddd z n&jakého duvodu, ktery je
predvidan v Nafizeni, je spravce povinen tyto udaje ze své
databaze vymazat, pokud mu nesvédc¢i vyjimka.

Jak vyplyva z pfedchoziho odstavce, pravo na vymaz neni
absolutnim pravem, k uplatnéni museji byt splnény pod-
minky pfedvidané GDPR. Spravce ma povinnost udaje
vymazat, pokud jiz nejsou potiebné pro ucel, pro ktery
byly shromazdény; byl odvolan souhlas a neexistuje jiny
pravni titul ke zpracovani; subjekt udaji vznese proti
zpracovani namitku a neexistuji jiné pievazujici divody
ke zpracovani; zpracovani bylo protipravni; udaje musi
byt vymazany ke splnéni pravni povinnosti aj.

Avsak i po splnéni predvidanych podminek je tfeba brat
v potaz to, jestli zpracovateli nendlezi n€kterd z vyjimek.
Jsou jimi uplatnéni prava na informace a svobodu projevu;
pro splnéni pravni povinnosti, které se na spravce vztahu-
je; z divodu vetejného zajmu v oblasti verejného zdravi;
pro ucely archivace ve vefejném zajmu pro ucely védec-
kého ¢i historického vyzkumu nebo statistické ucely,
a nakonec pro urceni, vykon nebo obhajobu pravnich
narokd.

Pfi posuzovani, zda vymazat tdaje po zadosti od subjektu
udajt, je tieba brat v tvahu nékolik faktord. Tim prvnim
je titul. Jiz z €l. 17 odst. 1 pism. b) GDPR vyplyva, ze
vymaz lze provést jen po odvolani souhlasu. Tudiz pokud
existuje jiny pravni titul a spravce ke zpracovani dale
udaje potiebuje, mize vymaz odmitnout. Na druhou stra-
nu je tfeba zkoumat, zda jiz neodpadl tcel zpracovani.
Pokud naptiklad zdkon pozaduje, aby byly listiny uchova-
vany po deset let, desdtym rokem a prvnim dnem udaje

ztraci cel a Ize na né& aplikovat pravo na vymaz’.

Pokud tedy neexistuje jiny titul nez souhlas a ten byl vzat
zpét, je tfeba zkoumat, jestli Udaje, které spravce drzi,
nepotiebuje spravce pro urceni, vykon nebo obhajobu
pravnich narokd, to znamena k potencialni zalobé. Zde
nejde presné urcit lhitu, po kterou by mél osobni udaje
z tohoto titulu drzet, ale 1ze se fidit proml¢ecimi lhtitami
podle zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist. Je vSak nutné mit na paméti, ze
potieba uchovat osobni tidaje pro obhajobu pravnich naro-
k@ musi byt objektivni!®, to znamena, Ze musi opravdu
existovat pravni narok, ktery je tfeba urcit, vykonat nebo
obhdjit, nesmi byt ryze v teoretické rovin€.

Otazkou ziistava, jak nakladat se zalohami, tedy kopiemi
disku naptiklad ulozenymi na jiném serveru. Nazory
na tento problém se rtizni. Nekteii upozoriuji, Ze se pravo
na vymaz tyka i zaloh!!, jini zase zastdvaji nazor, ze zaloh
se to tykat nemtize.'? Jadro problému tkvi v tom, Ze
dochazi ke stietu prava a technologie. Natizeni pozaduje,
aby byla vymazana vSechny data, a to bezpodminecné.
Na druhou stranu, pokud je zaloha vytvoiena jako obraz
disku, nelze do ni nijak zasahovat, jen obnovit. V takovém
pfipadé nastava ta komplikace, ze je tfeba uchovavat
informace, jestli doslo k vymazu informaci konkrétniho
subjektu udajt a jeho udaje dodate¢n¢ vymazat po piipad-
né obnove¢ zalohy.

Subjekty udajti rovnéz disponuji pravem na omezeni, a to
tehdy, pokud je popirana piesnost udajti, tak po dobu ové-
feni spravnosti udajd; pokud je zpracovani protipravni
a subjekt idaji pozaduje omezeni zpracovani misto vyma-
zu; pokud je spravce jiz nepotiebuje, ale subjekt je poza-
duje pro urceni, vykon nebo obhajobu pravnich narok;
pokud subjekt udajti vznesl namitku proti zpracovani, tak
po dobu ovéfovani, zda opravnéné zajmy spravce pieva-
7uji nad opravnénymi zajmy subjektu udaji. V tomto pfi-
padé lze osobni udaje zpracovavat jen se souhlasem
subjektu udaji, z divodu urceni, vykonu nebo obhajoby
pravnich narokd, z divodu ochrany prav jiné fyzické nebo
pravnické osoby nebo z divodt dulezitého vetejného
zajmu.

Na spravce pak dopada povinnost, aby dalSim pfijemctim,
vcetné zpracovatelt, sdélil, ze doslo ke zméné nebo vyma-
zu osobnich daji nebo doslo k omezeni zpracovani.

Dalsim diskutovanym pravem je pravo na pienositelnost
udajt, také znamé jako pravo na portabilitu. Subjekt ma
pravo, aby mu spravce poskytl své tidaje ve strukturova-
ném, bézné¢ pouzivaném a strojové Citelném formatu.
Takto ziskané tidaje pak ma pravo piedat jinému spravci.
Vyuzit tohoto prava nelze vzdy, naopak Ize se tohoto prava
dozadovat jen v pfipadé, kdy je zpracovani zalozeno
na smlouvé nebo souhlasu a je automatizované. Dalsi
omezeni je, ze lze takto ziskat jen tidaje, které subjekt
udajti sdm spravci predal.

r W
7 Zavér
Na GDPR nelze nahlizet jako na revoluc¢ni a pirelomovy
pravni piedpis. Byl pfijat za urCitym tcelem a je namifen
vici ur¢itému okruhu obchodniki, predevsim marketingo-
vym spoleénostem. Obycejného podnikatele by nemélo

a nemél by cekat az na aplikaci prava na vymaz.
10" NULICEK a kol., op. cit., s. 213.

Nelze opomenout fakt, ze na zaklad¢ zasady minimalizace ulozeni je spravce udaji povinny odstranit Gdaje ze své vlastni iniciativy

1" LOSHIN, Peter. The GDPR right to be forgotten: Don‘t forget it. SearchSecurity [online]. TechTarget, 2017 [cit. 13. 1. 2018]. Dostupné z:
http://searchsecurity.techtarget.com/feature/ The-GDPR-right-to-be-forgotten-Dont-forget-it.
12 GOTTLIEB, Carl. Right To Erasure. The GDPR Guy [online]. The GDPR Guy, 2017 [cit. 31. 1. 2018]. Dostupné z: https://thegdprguy.

com/tag/backups/.
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GDPR ve vétsi mife zasahnout. Nafizeni takovym podni-
katelim dava ptedevsim povinnost byt opatrny, transpa-
rentni a minimalisticky.

Dlouhodobé dopady GDPR nelze piesné predpovidat.
Pokud kazdy obchodnik splni zakladni pozadavky, mél by
byt trh s osobnimi daji pfedevsim transparentni, a pokud
¢lovek jako subjekt udajii nebude spokojen se zpracova-
nim osobnich tdaji, mél by mit vétsi moc takovému zpra-
covani zabranit.

Lze tvrdit, ze prvnich nékolik mésict, kdy bude Nafizeni

Vv

muset tzv. ,,vychytat mouchy*, urcit vyklad neurcitych

ustanoveni a zavést pravni praxe. Po prekonani tohoto
preklenovaciho obdobi snad budeme moct zhodnotit, Ze
GDPR je prospésnym predpisem, které regulovalo trh
s osobnimi udaji spravnym smérem, aniz by obchodni
subjekty zatizilo natolik, aby situace byla nezvladatelna.

V Ceské republice si musime poc¢kat na piijeti nového
zakona o ochrané osobnich udajd, které¢ je v soucasné
dobé, tj. v lednu roku 2018, v pfipominkovém fizeni.
V ném by mél nastat odklon od pokut, které hrozi
na zakladé samotného Nafizeni, a mély by ziistat v mezich,
jak jej ustanovuje i soucasny zdkon o ochran¢ osobnich
udaju.

GDPR a prace
danového poradce
sIT

Ing. Jaroslav Zlatohlavek
danovy poradce €. 322

Jednim z hlavnich témat pfistiho roku bude urcité nabyti
ucinnosti nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpra-
covanim osobnich udajti a o volném pohybu téchto udajd,
zndmého iu nas pod zkratkou ,,nafizeni GDPR*. Nechame-li
stranou obecnou otazku, do jaké miry a v jakém rozsahu
je takové nafizeni nutné (a asi si na to nebudeme umét ani
sami odpovédeét, polozime-li na jednu misku vah byrokra-
cii okolo nafizeni a na druhou védomi, ze o nas diky nasim
predevsim elektronickym aktivitdm jejich provozovatelé
skoro vSechno vi), pak ndm nezbude nic jiného, nez se s ni
n&jak srovnat. A protoze informaci k tomuto tématu je
v posledni dob¢ k dispozici velmi mnoho a mnozi pocho-
pili, ze to muze byt i dobry byznys, zkusim se soustiedit
na nase profesni aktivity a vyuzivani softwarovych pro-
dukti pfi jejich realizaci.

Na zacatek je tfeba konstatovat, ze se nafizeni tyka
vyhradné udaji o fyzickych osobach, a tak se zaméiime
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jen na n¢ jako klienty (samoziejme¢ se nas to tyka ale také
u nasich pfipadnych zaméstnancti).

Jelikoz cilem nafizeni je ochrana osobnich udaju pred
jejich zneuzitim ¢i zneuzivanim, asi prvni véci je se sezna-
mit s tim, jaké mame moznosti prokazat, ze s t€émito osob-
nimi Gdaji miZeme, resp. musime, pracovat. Z tohoto
pohledu by se obecné nase ,,starost” o osobni udaje méla
rozdélit na dvé casti — opravnéni ke zpracovani a pak
ochranu.

Narizeni obecné stanovuje tyto pravni tituly pro prokazani
opravnénosti prace s osobnimi udaji:

1) Opravnény zajem spravce

2) PInéni pravni povinnosti

3) Plnéni smlouvy nebo jednani o jejim uzavieni

4) Souhlas se zpracovanim osobnich udajt

5) Vefejny zajem

6) Zivotné dilezity zajem
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Zda se, ze ve znacné mife se budeme pro nasi praci s udaji
klientti moci opfit o prvni titul, respektive jeho kombinaci
s druhym a tfetim. Zpracovavame-li pro nékoho jeho
dainové pfiznani nebo jiné podani v danovém fizeni, pak je
asi nas opravnény zajem ziskat a zpracovavat jeho osobni
udaje, potiebné pro zajisténi tohoto tkolu. Pravdépodobné
budeme tuto ¢innost vykonavat také na zakladé smlouvy,
resp. plné moci. To vSe by mélo byt dostacujici pro proka-
zani opravnénosti prace s osobnimi udaji klienta.

Jiné podminky jsou stanoveny pro praci s tzv. citlivymi
udaji (biometrické tdaje — vyska ¢i vaha, genetické udaje
— DNA, udaje vypovidajici o rase nebo etnickém piivodu,
filozofickém presvédceni, ndbozenském vyznani, politic-
kych nazorech, ¢lenstvi v odborech ¢i organizacich, zdra-
votnim stavu nebo i1 sexualni orientaci). S témito se
s vyjimkou ¢lenstvi v odborech nebo piipadné invalidité
pro uplatnéni patfi¢nych daiiovych zvyhodnéni pravdépo-
dobné nepotkavame, ale miizeme se zde asi opfit o fakt, ze
tuto skutecnost klient sim zvetejnil, poskytl-li nam patfic-
né podklady.

Tim se ale dostdvame k zdsadné&jSimu problému, tj. ochra-
né zpracovavanych osobnich udajt. A tim spiSe, ze podle
vykladu se za zvefejnéni povazuje uz umoznéni pouhého
nahledu na osobni udaje naptiklad prostiednictvim obra-
zovky monitoru, nehledé na voln¢ lezici vyplnény formu-
laf danového pfiznani. Je tedy zjevné, Ze pro praci
s osobnimi udaji nasich klientli budeme muset nastavit
v kancelafi ur¢ita pravidla — kdo je muze vidét, kdo je
muze zpracovavat, jak a za jakych podminek se k témto
udajim dostat. Podstatné bude oddélit databazi tdaja
fyzickych osob v jednotlivych vyuzivanych softwarovych
produktech a nastavit uzivatelska opravnéni tak, aby
k témto udajim mély piistup skute¢né€ jen osoby spliujici
podminky pro shora uvedené pravni tituly, a jesté k tomu
mit moznost zkontrolovat zalohované logovaci informace,
aby bylo mozno kdykoliv zjistit, kdo a kdy k témto uda-
jim pfistupoval. Také by mélo byt zamezeno ukladani
osobnich 1udaji mimo definovana ulozisté. Mezi
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danovymi poradci pomérné Siroce pouzivany nastroj
TaxEdit umoznuje naptiklad v rdmci definice a nastaveni
uzivatele zakéazat ukladani mimo vlastni slozku poplatni-
ka, verifikovat uzivatele ptihlasovanim pomoci certifikatu
a ukladdad zakladni informace o spusténi a piihlasovani
automaticky do logového souboru.

Pomérné vyznamnou bude i otdzka vymazu jiz nepotieb-
nych dat. Ur¢ité celou fadu tdaji budeme muset archivo-
vat s ohledem na promlceci ¢i archivacni lhuty, ale
samozfejme po jejich skonceni je budeme muset pravidel-
n¢ mazat. [ tady bude vyhodou, kdyz dodavatelé SW
budou umét vytvorit alespon zakladni néstroje pro upozor-
néni na mozné ukonceni takovych lhiit.

Otazkou naopak je, zda bude tieba ve vétsich kancelafich
ziizovat funkci povéfence pro ochranu osobnich tdaja.
V kazdém piipad¢ ale budeme muset vSichni podniknout
ta zékladni opatieni, tj. pfedev§im zmapovat, kde vSude
pracujeme s osobnimi udaji, kde jsou ulozeny, kdo vSech-
no k nim ma pfistup. Z toho pak ve velké rad¢ piipadi
vyplyne potfeba pfijmout néjaka opatfeni, at’ uz pijde
0 zpracovani vnitini smérnice nebo doplnéni pracovnich
smluv zaméstnanci.

I kdyz by se mohlo zdat, ze v tvodu ¢lanku jsem trochu
zapochyboval ohledné celnosti nafizeni, musime si pfi-
znat, ze v nasi profesi by urcit€¢ nemélo jit jen o formalni
naplnéni jeho ustanoveni. Ochrana osobnich udaji je
podle mého nazoru jednim ze zdkladnich prvki naseho
vztahu ke klientim, bez niz je v podstaté nemozné vybu-
dovat vzajemnou divéru, nehled¢ na zasady mlcenlivosti,
které nas vazi pti aplikaci procesnich predpisi. Takze
pokud jsme této oblasti nevénovali dosud adekvatni
pozornost, jsou urcité aktualizované tkoly v ramci GDPR
dobrym momentem k zamysleni, jak s touto oblasti dal
pracovat. Sami bychom byli také neradi, kdyby byly
komukoliv k dispozici tfeba udaje o nasich pfijmech
a jejich zdrojich...
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Digitalizace dani je
nezvratny proces

Ing. Radek Neuzil, LL.M.
tajemnik Komory darovych poradcu
Ceské republiky

Ing. Jana Tepperova, Ph.D.
danova poradkyné €. 3885

Jaké ma dopady naristajici digitalizace dani a jaky to bude
mit dopad na danové poradce, danové poplatniky, ale
i celkové na lidskou spolecnost? O tom byla konference
»Dan¢ se digitalizuji. Jsou danovi poradci pripraveni?*,
viz http://www.cfe-eutax.org/node/5890, kterou potadala
Komora danovych poradcii Ceské republiky (CR) spoleg-
né s celoevropskou Asociaci danovych poradci CFE
(Confédération Fiscale Européenne) a IFA CR
(International Fiscal Association) v konferen¢nim centru
Ceské narodni banky. Konference se ucastnilo vice nez
100 danovych poradcii, zastupcti podnikatelské a akade-
mické sféry, statni spravy a studentti z celé Evropy. Zastitu
poskytl guvernér Ceské narodni banky Jifi Rusnok.

Pro dnesni dobu je charakteristicka digitalizace a automa-
tizace danovych procesii ve firmach, stale nardstajici
mnozstvi shromazd’ovanych a analyzovanych dat na stra-
n¢ danovych sprav, vyuzivani modernich technologii
a systémi s umélou inteligenci, diky kterym programy
ziskavaji schopnost se ucit a zdokonalovat ve vytézovani
informaci a vytvareni vlastnich nazort. Ze strany financ-
nich sprav se da oc¢ekavat pokracujici trend v pozadovani
stale vétsiho mnozstvi dat a informaci od danovych
poplatnikt. Ulohou dafiovych poradcii bude i nadale
pomahat svym klientim s plnénim danovych povinnosti
a porozuménim pozadavkd, které jsou na né ze strany
statu v souvislosti s danémi kladeny. Pozadovana sluzba
ale bude stale vice o minimalizaci rizik a poskytnuti
garance, ze jsou zdkonné povinnosti plnény spravné, spise
nez o agresivni danové optimalizaci. Danovy poradce by
mél k rozhodovani klientdl pfispét kvalifikovanou radou
v oblasti vykladu danového prava, pomoci v nastavovani
vnitiniho chovani spole¢nosti a samoziejmé v zastupovani
pfi jednani s financni spravou.

Ve vystoupenich piednasejicich zaznély priklady praktic-
kého vyuziti technologii umél¢ inteligence. Profesor Benjamin
Alarie z University of Toronto predstavil kanadsky systém
»danového predvidani®, viz https:/www.bluejlegal.com, ktery
dokaze na zakladé¢ analyzy dat z minulosti, vychazejici ze
zpracovani obrovského mmnozstvi judikatd, stanovisek
a danovych rozhodnuti, predpovédét vysledek soudniho
jednani. Systém vyuzivaji jak danovi poradci, tak
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finan¢ni sprava a ve velké mife také samotni soudci.
Deklarovanym pifinosem je eliminace zbytecnych soud-
nich sportd, kde je uz dopiedu a s vysokou pravdépodob-
nosti zirejmé, jaky bude jejich vysledek. Soudy se tak
mohou vénovat skutecné zasadnim a spornym zalezitos-
tem, které pomahaji formovat vyklad danového prava.
I pfes zna¢nou pokrocilost systému je ziejmé, ze vytézit
takovy systém dokazou piedevsim kvalifikovani uzivate-
1¢, kteti jsou schopni zadat pozadavek v dostate¢né odbor-
né urovni, aby i odpovéd byla relevantni a v praxi
pouZitelna.

Moznosti a silu vizualizace dat zdtraznil Eric Dankaart ze
spolec¢nosti PWC. Spolecnosti by se podle n& mély
v oblasti zpracovani dat disledné pfipravit prostiednic-
tvim peclivého fizeni jejich sbéru, zpracovani i vyuziti
prislusnych analyz. V budoucnu poéita s CastéjSim repor-
tovanim finan¢nim institucim a zddraziuje potfebu rozu-
met ,,vlastnim* datim pted jejich sdilenim a posilanim
prostiednictvim pozadovanych hlasenich.

Tomas Balco (z Organizace pro ekonomickou spolupraci
a rozvoj — dale jen ,,OECD*) ptedstavil aktualné fesené
otazky spojené s digitalizaci na pidé OECD, zejména
moznosti zdanéni ziskl firem plsobicich v oblasti digital-
ni ekonomiky. Informoval rovnéz o instrumentech nava-
zujicich na doporuceni vyplyvajici z projektu BEPS.
Richard Wild (z Chartered Institute of Taxation) prezento-
val zaméry plné elektronizace reportovani dani ve Velké
Britanii. Elektronizace ma kromé jiného za cil zefektivnit
vybér dani a snizit deklarované danové mezery. Pivodni
projekt elektronizace zahajeny v roce 2015 mél vést k plné
povinné elektronizaci dani z piijmi v roce 2018, dané
z pfidané hodnoty v roce 2019 a korporatni dané v roce
2020. Na zaklad¢ ohlast vetejnosti byl projekt s vyjimkou
dan¢ z ptidané hodnoty odlozen a upraven na dobrovolné
vyuziti elektronickych podani.

S ohledem na intenzivni pokra¢ovani digitalizace je potifeba
se seridzné zabyvat otazkou regulace umélé inteligence
a zdanovani robotil. Europoslankyné Dita Charanzova
ucastniky informovala, ze takové debaty jiz probihaji
ina pud¢ Evropského parlamentu, viz http://www.europarl.
europa.cu/committees/en/juri/robotics.html?tab=Results.

Bulletin KDP CR 1/2018



Pokud pfijmeme vizi, Ze v budoucnu nahradi lidskou praci
technologie, a diky tomu pfestane fungovat dnesni zdané-
ni ptijmu fyzickych osob a odvodi na zdravotni a socialni
pojisténi, mize dojit k zasadnimu ohrozeni fungovani
dnesniho danového a socialniho systému. V této souvis-
losti profesor Xavier Oberson ze Zenevské univerzity
predpovédél potiebu definovani nové formy ,,robotické
entity, kterd by doplnila dnesni pravni ukotveni fyzic-
kych a pravnickych osob, a to pravé proto, aby bylo
mozné na ,,roboty” navazat prava a povinnosti, vetné
povinnosti placeni dani. Takzvanymi ,roboty” pfitom
nejsou mysleni jen primyslovi roboti naptiklad ve stroji-
renskych tovarnach, ale také systémy ve sluzbach, kde
budou v budoucnu nahrazovat lidskou praci v oborech,
jako jsou pravnici, doktofi, bankéfi nebo i v bézné admi-
nistrativé. Pfi odhadovani budouciho vyvoje a ptipadného
ohrozeni napiiklad profese danového poradce je potieba
zminit i nazor, ktery naopak diky technologiim pfedpovi-
da narast novych prilezitosti a vznik novych pracovnich
mist. Bude to ovSem znamenat nalézani novych cest
ve zplsobu a obsahu prace, které nové technologie pfine-
sou. Pfitom, jak ve svém vystoupeni upozornil kolega Jiti
Teichmann, stale se v souvislosti s digitalizaci a pfecho-
dem z papirové na elektronickou komunikaci potykame se
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zakladnimi problémy v pochopeni technologii a z nich
vyplyvajicich uskali. IT nastroje jsou totiz Casto dobie
technicky nastaveny, ovS§em programatorim chybi poro-
zuméni pravniho kontextu, proto by uzivatelé téchto sys-
téma véetné danovych poradcti méli témto technologiim
rozumét, aby byli schopni pfi praci s nimi garantovat
ocekavany vysledek a zaruku. Vyvoj z papirové formy
ptes soucasna elektronicka podani k budoucim e-auditim
a SAF-T (Standard Audit Files for Tax) zdGraznil i Jaroslav
Benes, ktery zaroven prezentoval piehled jednotlivych
zemi s ohledem na vyuzivani uvedenych forem e-auditu,
online reportingu a SAF-T. John Higgins ze spole¢nosti
Burson-Marsteller kromé jiného upozornil na potiebu dis-
kuse a Gpravy systému vzdélavani déti pro 21. stoleti, a to
prave v souvislosti s digitalizaci.

Pokud byla na zacatku konference polozena otazka, zda
jsou danovi poradci na digitalizaci dani pfipraveni, odpo-
véd’ zatim neni Uplné€ jednoznacna. Dulezité je ovSem
vnimat soucasné trendy a cesty, po kterych je mozné se
vydat tak, aby byli danovi poradci nadale pro své klienty
pfinosem a pomahali soucasné k fungovani danového sys-
tému podle toho, jak ho danova legislativa nastavuje.
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Pojisténi
kybernetickych rizik

Ing. Dana Pluchova

feditelka useku metodiky

a produktového fizeni,

maklérska spolec¢nost OK GROUP, a. s.

Vzhledem ke stale vétsimu dirazu na automatizaci, digi-
talizaci a provazanost informacnich systémi ve vétsing
odvétvi ekonomiky roste také hrozba kybernetickych
utokl. Nebezpeci spociva v kybernetické kriminalité, kdy
umyslnymi a cilenymi titoky dochazi k poskozeni ¢i ztraté
dat (z pocitace nebo z cloudu), k problémiim s dostupnosti
systému/siti z divodu pretizeni, k neopravnénym zasahiim
do osobnich prav nebo k pteruseni poskytovanych sluzeb
apod. Eliminovat nepfiznivé financni dopady kybernetic-
kého utoku lze prostiednictvim vhodného pojisténi kyber-
netickych rizik.

Postizeny subjekt se mlze nachazet v pozici jak obéti
kybernetického titoku, tak také soucasné vinika, ktery nese
odpovédnost za sekundarni Skody vici svym klientdm.
Princip odpovédnosti vici tietim stranam se jeste vice posili
diky nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679
ze dne 27. 4. 2016, o ochrané fyzickych osob v souvislosti
se zpracovanim osobnich udajii a o volném pohybu téchto
udaji a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni
o ochrané osobnich udajti), angl. General Data Protection
Regulation neboli GDPR — jedna se o novou legislativu
Evropské unie (EU) u¢innou od 25. 5. 2018, ktera vyrazné¢
zvysi naroky na ochranu osobnich dat obcant.

Ze statistik vyplyva, Ze nejCastéjsimi cili kybernetickych
utokt jsou v 71 % vsech ptipadi malé a stfedni spolecnos-
ti s 1-100 zaméstnanct, u nichz doslo k naruseni bezpec-
nosti a ztraté dat. Devadesat Sest procent vSech utoki bylo
velmi jednoduchych na provedeni, dokonce v 97 % vsSech
pripadu se dalo predejit ztraté dat dodrzovanim zakladnich
bezpecnostnich pravidel a aktualizaci bezpecnostnich sys-
témt. Kazdou minutu je zasaZeno malwerem 232
pocitaca.

Pojisténi kybernetickych rizik je ureno pro Siroké spekt-
rum spolecnosti, které shromazd’uji a pracuji s daty svych
klientt (napf. spolecnosti z oblasti médii, zdravotnicka
zafizeni, spolecnosti z oblasti IT, e-shopy, finan¢ni institu-
ce, rovnez fyzické ¢i pravnické osoby poskytujici danové
poradenstvi apod.). Kazda spolecnost, ktera shromazduje,
pracuje ¢i jakymkoliv zplisobem naklada s daty, je
v ohrozeni.

0 elektronizace

Pojisténi kybernetickych rizik je kombinaci majetko-
vého pojisténi (tzn. je poskytovano pojistné plnéni
za Skody zplisobené pojisténému, kdy spolecnost je pfi-
mou obéti kybernetického utoku) a pojisténi odpovéd-
nosti za ijmy, kdy jsou hrazeny Skody zpisobené tretim
osobam (tzn. v ptipadech, kdy je spolecnost/pojistény
uznan jako vinik, ktery nese odpovédnost za skody, ijmy
vici svym klientim).

Pro predstavu dale uvadim nékolik piikladl, které toto
specialni pojisténi mize kryt. Jedna se zejména o Skody
zpisobené hackerskym tutokem na pocitacovych systé-
mech (softwarech) a datech poskozené spolecnosti, ale
i o dalsi souvisejici naklady (vcetné nakladd na pravni
zastoupeni). Dale Ize zajistit také kryti nakladd souviseji-
cich s prerusenim provozu v dusledku naruseni pocitaco-
vého systému nebo zasahu ze strany hackera, ale i nechténé
lidské chyby. Kryty mohou byt také naklady souvisejici
s naroky na ochranu osobnich udaji a také naklady
na o¢isténi dobrého jména poskozené spolecnosti (nakla-
dy public relations). Nekteti pojistitelé nabizi také kryti
pokut udélenych regulatornim organem, napf. v souvislos-
ti s unikem osobnich udaju.

Je dulezité upozornit na fakt, Ze rozsah nabizen¢ho kryti
zavisi na vybéru pojistitele, ktery pojisténi kybernetickych

rizik na nasem pojistném trhu nabizi.

Z praxe uvadim nekteré priklady Skod:

I Priklad €. 1

Unik osobnich tdajii pacienta
®m osobnostni Ujma pacienta,
®  znemoznéni vykonu povolani z ddvodl zvefejnéni
zdravotniho stavu:
— Zzaloba o finan¢ni kompenzaci,
— pokuta udélena dozorovym organem za zvefejnéni
citlivych informaci o pacientovi.

Celkova vyse Skody: 4 000 000 K¢. I
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V navaznosti na vyse uvedené byla ve spolupraci s prezi-
diem Komory dafiovych poradci Ceské republiky uzavie-
na ramcova pojistnd smlouva pojisténi kybernetickych
rizik uréend pro fyzické i pravnické osoby zapsané
v seznamu Komory datiovych poradcti Ceské republiky.

| Priklad &. 2

Hackersky utok a zvefejnéni 117 000 osobnich uGdajh

studentu

®m  naklady na IT experty za ucelem zjisténi pficiny utoku
a presného poctu zverejnénych udajd,

®  naklady na oznameni (informacni dopis vSem studen-
tim a zfizeni call centra),
naklady na public relations,
pokuta udélena dozorovym organem za zverejnéni cit-
livych informaci.

Zaveérem je potieba uvést, Ze je velmi dilezité nejen mit
sjednano kvalitni pojisténi kybernetickych rizik, ale také
je nutné dodrzovat zakladni pravidla kybernetické bezpec-
nosti, tj. mimo jiné nepodcenovat a nezanedbavat prevenci
ochrany a zabezpeceni IT systémt.

Celkova vySe Skody: 2 000 000K¢. I

aéenim zmén od 1. 1. 2018

DANOVE ZAKONY A UCETNICTVi PODLE STAVU K 31. 12. 2017
S PARALELNIM VYZNACENIM ZMEN OD 1. 1. 2018

Publikace obsahuje Uplna znéni vSech darovych zakon(, zakona o darfiovém poradenstvi,
zakona o Uzemnich finan¢nich organech, zakona o ucetnictvi a zakona o auditorech.
Dale v ni naleznete souvisejici vyhlasky, ceské ucetni standardy a vybrané pokyny

a informace Ministerstva financi CR.

Publikace je vhodna jako pomUcka ke kvalifikacni zkouSce na dariového poradce.
Nazorné vyznaceni zmén u v8ech zakonl umozruje pfehledné porovnani provedenych
zmeén v Case, Ize ji také vyuzit jako podklad pro vypracovani dariového pfiznani k dani

z pfijma.

Cena publikace je 520 K¢ vé. DPH + postovné.

Publikaci je moZné objednat na www.kdpcr.cz, e-mail publikace@kdpcr.cz, Komora dafiovych poradcti CR, Kozi 4,
602 00 Brno.

DANOVE ZA ONY A UCGETNICTVI

podle stavu k 31. 12, 2
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Publikaci si mlzete také objednat prostfednictvim dlouhodobé objednavky. V tom pfipadé Vam bude obratem zaslana
vzdy po kazdém jejim vydani. Postovné je pro dlouhodobé objednatele zdarma.
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Meély by finan¢ni
urady respektovat
rozhodnuti spravnich
soudu?

Ing. Tomas Hajdusek
danovy poradce €. 1381

Mozna jste to vidéli mnohokrat v americkych filmech
pojednavajicich o napinavych soudnich fizenich. Pravnik
stoji pfed obrovskou knihovnou a usilovné hleda v soudni
historii USA ptipad podobny tomu, ktery prave fesi. Pro¢
tak ¢ini? Protoze v Americe — velmi zjednodusené feceno
— plati, ze pokud byl obdobny pftipad jiz v minulosti posu-
zovan, je rozhodnuti soudu zavazné i pro v§echny budouci
obdobné piipady. Ma to svoji hlubokou logiku, soucasti
spravedlnosti a predvidatelnosti prava jisté je i pozadavek
na to, aby byly stejné piipady posuzovany stejne.

V pravnim fadu Ceské republiky nemame tento prece-
dencni systém zaveden. To ale vibec neznamena, ze pied-
chozi rozhodnuti soudu v obdobné véci neni pro vSechny
budouci obdobné pripady zavazné. Naopak, z principl
rozdéleni statni moci na moc zakonodarnou, vykonnou
a soudni vyplyva pozadavek na to, aby spravni organy
coby soucast moci vykonné respektovaly judikaturu
spravnich soudt, nebot’ pfi daném rozdéleni statni moci je
pouze moc soudni opravnéna zavazné vykladat pravo.
Pokud tedy soudy dokonce opakované (sic!) fesi urcitou
situaci jednotnym zpusobem, je takovy postup zcela
samoziejmé zavazny i pro spravni organy. Je tim zajisténo
pravo kazdého z nas na stejné postaveni a je tim zajiSténa
predvidatelnost prava.

Vyse uvedené principy rozhodovani jsou samoziejmé
platné i pro rozhodovani organd financ¢ni spravy.
Nerespektovani judikatury spravnich soudi ze strany
organtl finan¢ni spravy by znamenalo porusovani zaklad-
niho prava danovych subjektl na rovny pfistup a zname-
nalo by zbyte¢né soudni spory, které by prinesly zvysené
naklady na obou stranach. V kone¢ném dusledku by to
vedlo k podkopavani samotnych zakladi pravniho statu.

Uved’'me si tii ptiklady z praxe, kdy organy financni spra-
vy nerespektovaly nebo stale nerespektuji judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu a nutily ¢i nuti danové sub-
jekty jit s nimi do soudnich sporg.

1 Zpisob podavani plné moci
na odklad danovych priznani

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 15. 5. 2015,
¢j. 4 Afs 68/2015-35, uvedl, Zze plnou moc pro odklad
danového pfiznani je mozné poslat na financni Grad rov-
néz posledni den lhiity postou, aby tak bylo mozné podat
ptiznani k dani z pfijma v prodlouzeném terminu do 1. 7.
Nejvyssi spravni soud tak vytesil dlouhodobé spory mezi
danovymi poradci a finanéni spravou, kdy dal za pravdu
danovym poradcim. Nicméné organy financni spravy se
rozhodly uvedeny rozsudek nerespektovat a i nadale pova-
zovaly takto podanou plnou moc za podanou opozdené.
Tvrdily, ze nestaci plnou moc podat na posté 1. 4., nybrz
ze musi byt 1. 4. rovnéz na finan¢ni Gfad dorucena.
Uvedeny rozsudek byl sice organim financni spravy
znam, ale oznacovaly jej za ,, ojedinélé soudni rozhodnuti,
v dusledku ¢ehoz odvolaci organ setrvava pri posuzovani
predmétné plné moci na dosavadni spravni praxi, tj. zZe
plna moc musi byt ve lhité pro podani danového priznani
uplatnéna u mistné prislusneho spravce dané”. A tak
musely prijit dalsi soudni spory a rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu (napf. ze dne 10. 11. 2016, ¢j. 2 Afs
165/2016-26, a ze dne 22. 12. 2016, ¢j. 6 Afs 243/2016-25),
nez financni sprava kapitulovala a vydala v bfeznu 2017
metodiku, ve které rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
akceptovala.

2 Uroky za dobu zadrZovani
nadmérnych odpocti

Oblast dan¢ z pridané hodnoty je zasazena danovymi pod-
vody vice nez jiné dané. Nejcastéji je danovy podvod
spachan vylakanim neopravnéného nadmeérného odpoctu.
Neni proto divu, ze jsou nadmérné odpocty Casto ze strany
finan¢nich uradd proveérovany a k jejich vyplaceni tak
muze dojit se zna¢nym ¢asovym zpozdénim, kdyz v nékte-
rych pfipadech je zpozdéni delsi nez jeden ¢i dva roky.

Soudni dvtr Evropské unie, ktery ma pfti vykladu pravidel
dan¢ z ptidané hodnoty rozhodujici slovo, dospél jiz
v roce 1997 k jednoznaénému zaveéru, ze zadrzovani nad-
mérného odpoctu pro platce znamena negativni majetkovy



dopad a zdsah do prava vlastnit majetek, a daniovému
subjektu proto nalezi za dobu zadrzeni nadmérného odpo-
¢tu finan¢ni kompenzace v podob¢ uroku. Na toto prvni
rozhodnuti navazalo nékolik dalsich rozhodnuti Soudniho
dvora Evropské unie z obdobi let 2008 az 2014.

Prestoze se ze strany Soudniho dvora Evropské unie jed-
nalo o jednotnou a ustalenou judikaturu, trvalo nékolik let,
nez se toto pravidlo podatilo prosadit i do ¢eského prava.
Nejprve se tak stalo v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢j. 7 Aps 3/21013-34, ve véci
KORDARNA.

Financni sprava se ovSem rozhodla tento rozsudek nere-
spektovat, o cemz sveédci pripis Generdlniho finanéniho
feditelstvi (GFR) viem finanénim tfadiim ze dne 29. 12.
2014, ve kterém GFR uvadi, Ze ,, nepovazuje pravni ndzor
vyjadreny v tomto rozsudku NSS za odraz konstantni judi-
katury NSS (neni znama existence dalsich rozsudkii obsa-
hujicich obdobny ndazor na vznik uroku ze ,zadrzovaného
danového odpoctu®). Tento pravni nazor NSS nemd obec-
nou zavaznost jako obecné zavazny pravni predpis nebo
mezindrodni smlouva *.

Opét se opakovala situace, popsana vySe v piipadé plnych
moci. Muselo byt nasledné vydano témér dvacet rozsudkil
Nejvyssiho spravniho soudu a krajskych soudi na toto
téma, nez financni sprava kapitulovala a vydala v ¢ervnu
2017 metodiku, ve které rozsudky Soudniho dvora EU
a NSS akceptovala.

3 Moznost pozadat o prodlouZeni
lhuty pro vyjadreni v ramci
odvolaciho rizeni

V ptipad¢, ze odvolaci orgdn dosp&je v prubchu fizeni
k jinému pravnimu zavéru, nez prvostupnovy spravce
dang, je povinen tento odliSny pravni nazor sdélit danové-
mu subjektu a poskytnout mu lhitu na vyjadieni k nému.
Podle ptivodniho znéni danového fadu tato lhtita nesméla
byt delsi nez 15 dni a nebylo mozné ji prodlouzit. Toto
omezeni Cinilo v pripade slozitych kauz danovym subjek-
tam velké problémy, coz bylo shledano v kontrastu s néko-
likamési¢nim rozhodovanim odvolacich organi jako
neopravnéné. Ministerstvo financi proto prosadilo
na zacatku roku 2011 novelu § 115 odst. 3 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy tad, kterou byla nemoznost pro-
dlouzeni lhlty na vyjadfeni zrusena. Do divodové zpravy
k tomu ministerstvo napsalo, ze ,, (n)avrhuje se vypustit
omezeni, které znemozinuje prodlouzit lhiitu stanovenou
spravcem dané pro vyjadreni se k novym ditkaznim pro-
stredkiim ¢i zméné pravniho ndzoru ucinéné odvolacim
organem. Bude tak lépe umoznéno reagovat na situace,
kdy zde existuje zdavazny ditvod pro to, ze se odvolatel
nestihl vyjadrit v k tomu urcené lhiite *.

Ke vSeobecnému udivu danovych poradct se ale finanéni
sprava rozhodla, Ze ani po této novele nebude ptipoustét
moznost pozadat o prodlouzeni lhiity pro vyjadieni. Jeden
takovy spor tak musel opét dospét k Nejvyssimu spravni-
mu soudu, ktery takovy postup financni spravy oznacil
za nezdkonny, kdyz v rozsudku ze dne 22. 3. 2017,
¢j. 1 Afs 321/2016-31, uvedl, ze odvolacimu organu ,,nic
nebranilo moznosti lhiitu dle § 115 odst. 2 prodlouzit*.

Zdalo by se, ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
udélal v této otazce jasno. OvSem neni tomu tak. V obdob-
ném piipadé dokonce samotné Generalni finan¢ni feditel-
stvi vydalo 22. 1. 2018 rozhodnuti, ve kterém spravnost
zaveéru rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu popira
a odmita je respektovat. Konkrétné GFR uvadi, ze ,,se
neztotoznuje s vykladem Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovenym v rozsudku spis. zn. 1 Afs 321/2016-31 ze dne
22. 03. 2017, ze se uprava v § 36 odst. 5 danového radu
vztahuje pouze na lhity, v diisledku jejichz uplynuti docha-
zi k zaniku hmotného prava“. Generalni financni teditel-
stvi dokonce odmita respektovat jednoznacnou wviuli
zakonodarce, vyjadienou v divodové zprave, k niz pozna-
menava, ze ,, byt Nejvyssi spravni soud oprel svuj vyklad
o komentar ditvodove zpravy k novele § 115 odst. 3 daro-
veho radu provedenou zakonem ¢. 30/2011 Sb., je treba
mit na zreteli nezavaznou povahu diivodové zpravy, ze
které lze sice vysledovat umysl zakonodarce, ale ktera neni
pravnim predpisem .

Je ziejmé, Ze 1 v tomto pripadé bude muset dojit k dalsim
soudnim sporim, které vyklad dané otazky definitivné
vyjasni.

4 Jak to tedy je s precedencni
zavaznosti rozhodovani soudi
pro spravce dané?

Vyse citovana tvrzeni organt Finanéni spravy o nezévaz-
nosti jednotlivych rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu
jsou bez dalSiho naprosto neptipadna. Spravnimu organu
neni doktrinou upirana moznost nerespektovat v konkrétni
kauze obecné zaveéry soudd z jinych obdobnych kauz.
Vzdy ale musi byt tento nesouhlasny postoj nalezité odt-
vodnén a spravni organ musi prednést argumenty, které
zaveéry soudu vyvraceji a pfipadné mu umozni se s posto-
jem spravniho organu nové ztotoznit.

Nerespektovani soudnich rozhodnuti bez vzneseni opo-
nentni argumentace je ale naprosto nepfipustné a zavani
pohrdanim moci soudni ze strany moci vykonné.

Nejvyssi spravni soud takovy postup opakované ve svych
rozhodnutich odmitl. Vrozsudkusp.zn.2 Afs 165/2016 NSS
uvedl, ze , je nutné, aby organy financni spravy ve své
spravni praxi, tj. i v ramci dalsiho izeni v nyni projednd-
vané veci, postupovaly prave v souladu se zaverem



plynoucim ze zmineného rozsudku. Je proto namiste, aby
organy danové spravy pravni nazor v uvedeném rozsudku
reflektovaly, a aby jej i respektovaly, ledaze by snesly viici
argumentim v nem uvedenym vskutku zavazné protiargu-
menty, které dosud nebyly Nejvyssim spravnim soudem
vzaty v uvahu “.

Jeste dale Sel Nejvyssi spravni soud v rozsudku
sp. zn. 2 Afs 15/2017, ve kterém nerespektovani rozsahlé
a ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ze stra-
ny Odvolaciho finanéniho feditelstvi shledal ,,zcela sve-
volnym, popirajicim nejenom zdkladni zasady fungovani
verejné spravy, nybrz i fundamentalni principy pravniho
statu zalozeného na respektu k praviim a svobodam jed-
notlivce “. Podle Nejvyssiho spravniho soudu ,, (n)dazory
vyslovené v jednotlivych rozsudcich Nejvyssiho spravniho
soudu, natoz pak v ustdlené judikature tohoto soudu, must
spravni organy z ditvodu ochrany pravni jistoty adresatii
verejné spravy zasadne respektovat (nepodlozi-li sviij
odlisny pravni nazor komplexni a ditkladnou argumenta-
ci). Odmitne-li se nicméné spravni organ ridit ndzorem

Lze po statu
pozadovat nahradu
za neustavni zakony?

JUDr. Ing. Martin Kopecky
danovy poradce €. 3826

Predmétem tohoto ¢lanku je ivaha, zda Ize po statu efek-
tivné pozadovat nahradu jmy vzniklé v ptimé souvislosti
s legislativnimi chybami. Inspiraci je nedavny nalez naSe-
ho Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 26/16 (publikovany pod
¢. 8/2018 Sb.), ktery zrusil mj. povinnost evidovat trzby
realizované prostrednictvim platebnich karet (tzv. kartové
platby) ve smyslu § 5 pism. b) zakona ¢. 112/2016 Sb.,
o evidenci trzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,»,zakon o evidenci trzeb* nebo ,,ZET*).

Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v obdobné veci
pouze s odkazem na udajné nedostatecnou kvalitu odiivod-
neni, jednd v rozporu s vySe uvedenymi ustanovenimi
soudniho radu spravniho, ¢imz prekracuje své pravomoci,
a porusuje tak ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 2
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod .

5 Zavérem

Ustavni soud mnohokrét judikoval, Ze zajem statu na vybé-
ru dani neni zajmem nijak pifednostnim a Ze stat plni i jiné
funkce. Plna tretina soudct Ustavniho soudu mé za to, Ze
,ne vzdy je danova disciplina tou nejvetsi hodnotou (legi-
timnim cilem)“. Finanéni sprava nema vedouci tlohu
ve spolecnosti. Neni ani étvrtou slozkou statni moci, je
soucasti moci vykonné. Jako takova musi respektovat
zakladni principy délby statni moci, mezi které v prvé fade
patii respektovani judikatury spravnich soudi. V opa¢ném
pripadé se nemuze divit, ze jsou jeji postupy stale ¢astéji
predmétem kritiky.

1 Diivody neustavnosti kartovych
plateb

Podle Ustavniho soudu evidence bezhotovostnich prevodii
dle § 5 pism. b) ZET jisté ptispiva k naplnéni cili zakona
o evidenci trzeb. Zahrnuti tohoto typu plateb do systému
jednotné evidence lze povazovat za efektivni — spravce
dan¢ specifikované platby nemusi samostatné ovétovat
u danového subjektu atp. Nicméné jednotna evidence pla-
teb provadénych bezhotovostnim prevodem, k némuz
dava ptikaz platce prostfednictvim piijemce, kterym je
poplatnik  trzbu evidujici, neobstoji v testu



proporcionality, nebot’ negativni dusledky evidence
v tomto dil¢im aspektu pfevazi pozitiva, ktera jinak ma
evidovani plateb spliujicich nalezitosti trzeb podle § 5
ZET.

Systém evidence trzeb musi byt podle Ustavniho soudu
nastaven tak, aby danové subjekty mély v souladu s nale-
zem sp. zn. Pl. US 24/10 [ktery zrusil &ast zakona
¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a 0 zméné
nekterych souvisejicich zakonu (zdkon o elektronickych
komunikacich), ve znéni pozdéjsich predpist, umoziujici
plo$ny a preventivni sbér a uchovavani udaji v ramci
elektronické komunikace] zachovanu moznost — zvlaste,
neodporuje-li to smyslu a ucelu posuzovaného zakona
— této evidenci nepodléhat, a to nikoliv proto, aby ziskaly
jakoukoliv vyhodu z pohledu danovych povinnosti, ale
proto, aby bylo v maximalni mozné mife snizeno riziko
zranitelnosti jejich autonomni sféry.

Smyslem evidence trzeb neni, aby spravce dané mél co
stoji tedy ani argument, ze evidence plateb v § 5
pism. b) ZET napomuze uplnosti analytickych informaci
zpracovavanych spravcem dané (tyto ostatné budou neu-
plné uz jen proto, ze evidenci nepodléhaji bezhotovostni
pievody ptimo mezi bankovnimi Gcty) — ale jen to, aby
dohlédl na ty platby, jez jsou pro n¢j fakticky (a ze své
podstaty) jinak nedohledatelné.

Lze si predstavit situaci, kdy podnikatel, ktery provozuje
e-shop umoznujici platbu kartou, vynalozil ndklady
na upravu systému tak, aby umozioval evidovat trzbu
podle zakona o evidenci trzeb i v pfipadé kartovych pla-
teb. Pokud upravu systému provadél externi dodavatel,
pak podnikatel celkem lehce prokaze, jaké dodatecné
naklady mu vznikly v disledku toho, Ze postupoval podle
zakona o evidenci trzeb, jehoz relevantni ¢ast nasledné
Ustavni soud zrusil pro netistavnost.

Muze v tomto piipadé podnikatel po statu pozadovat, aby
mu nahradil Gjmu vzniklou v disledku toho, ze si plnil své
zakonné povinnosti, které se ale nasledné ukazaly jako
neustavni, a proto byly zruseny?

2 Tvorba legislativy neni uredni
postup

Prvni myslenka na to, jak se domoci nahrady ujmy za vad-
nou legislativu, mifi k pouziti zakona ¢. 82/1998 Sb.,

0 odpovédnosti za Skodu zptisobenou pii vykonu vefejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem
a o zméné zékona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb.,
o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky fad), ve znéni poz-
dejsich predpist (dale jen ,,zakon ¢. 82/1998 Sb.*). Podle
§ 5 zékona ¢. 82/1998 Sb. stat odpovida za Skodu, ktera
byla zptisobena bud’ rozhodnutim vydanym v obcanském
soudnim fizeni, ve spravnim fizeni, v fizeni podle zakona

¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisi, nebo v fizeni trestnim, nebo nespravnym ured-
nim postupem.

Zakonodarna ¢innost statu vSak neni rozhodnutim v zad-
ném z vyse uvedenych fizeni a nelze ji ani povaZovat
za ufedni postup. Tento nazor potvrdil rozsudek Nejvyssiho
soudu ¢j. 25 Cdo 1124/2005-81, podle kterého proces
schvalovani zakonti neni ufednim postupem, a proto nelze
v piipadé Skody vzniklé v dasledku chybné legislativy
uplatnit vici statu narok na nahradu skody podle zékona
¢. 82/1998 Sb.

Je vsak timto nazorem Nejvyssiho soudu vylou¢ena moz-
nost zadat po statu nahradu za Skodu vzniklou v pfimé
pri¢inné souvislosti s prijetim zakona, ktery byl pro jeho
neustavnost zruSen? Domnivam se, ze nikoliv. Jinak by
totiz neexistovala moznost, jak od statu pozadovat kom-
penzaci za to, ze pod sankci vyzaduje néco, co by sam
vyzadovat nemél.

3 Chrani stat dobra vira
ve vlastni predpisy?

Kazdy adresat pravni normy z jeji podstaty musi pfedpo-
kladat jeji bezvadnost. Tento pfistup podporuje i § 70
odst. 1 zdkona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zédkon
¢. 182/1993 Sb.“), pro ptipad zruSeni zédkona pro jeho
netistavnost, podle kterého, dojde-li Ustavni soud k zavé-
ru, ze zakon je v rozporu s Ustavnim zakonem, nalezem
rozhodne, ze takovy zakon se zruSuje dnem, ktery v nale-
zu uréi. I kdyz explicitné neni vyloudeno, aby Ustavni
soud zru$il zdkon zpétné ke dni jeho ucinnosti (nebo
k jinému dni), takovéto zpétné zruseni Ustavni soud zatim
nikdy neprovedl.

Zpétné zruSeni zakona by svym zpusobem piedstavovalo
pravou (negativni) retroaktivitu, coz je princip, ktery
Ustavni soud odmitl nap. v nalezu sp. zn. P1. US 38/06
(nemoznost zruSeni jiz neucinného pravniho predpisu).
Ostatné 1 § 67 odst. 1 zakona ¢. 182/1993 Sb. fika, ze
pokud zakon, jehoz zruSeni je navrhovéano, pozbude plat-
nosti pred skonéenim tizeni pred Ustavnim soudem, fizeni
se zastavi. Navic podle § 71 odst. 2 zdkona ¢. 182/1993 Sb.
zustavaji pravomocna rozhodnuti vydana na zakladé¢ prav-
niho predpisu, ktery byl zrusen, nedotcena (s vyjimkou
trestnich véci).

To znamena, Ze i na zakon, ktery byl Ustavnim soudem
zrusen, se az do jeho zruSeni (a to 1 zpétn€) hledi jako
na bezvadny. Pravomocnd rozhodnuti vydand na zékladé
takového (netstavniho) zékona jsou tak paradoxné nadale
povazovana za pravné zavazna. Proto také napft. financni
sprava neumoznila dodate¢né snizeni danové povinnosti
v disledku rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 31/13
(zruseni omezeni pro vyuziti danové slevy pracujicimi



dichodci). Dobrd vira v ustavnost vlastnich pravnich
predpist, zasada pravni jistoty a zakaz retroaktivity (vCet-
né tzv. negativniho zakonodarstvi Ustavniho soudu) by
vSak neméla svédcit statu, ktery protiustavni stav (nasled-
né napraveny do budoucna Ustavnim soudem) svoji vlast-
ni legislativni ¢innosti zavinil.

Podminkou pro soukromopravni odpovédnost za Skodu
v dusledku deliktniho jednani ve smyslu § 2910 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,Ob¢Z* nebo ,,obcansky zakonik®), je
jednak objektivni existence Skody (ktera je v nasem piipa-
de¢ zjevna a je predstavovana marné vynalozenymi nakla-
dy), deliktni jednani statu, tedy poruseni pravni povinnosti
(v nasem ptipad¢ jde o poruseni povinnosti souladu zako-
na o evidenci trzeb s Ustavnimi predpisy autoritativné
deklarované Ustavnim soudem), a pfima souvislost mezi
deliktnim jednanim statu (v ramci vykonu moci zakono-
darné) a vzniklou Skodou na strané adresata pravni normy.
Proti vzniku odpovédnosti statu za nasledky netstavni
legislativy by nemélo hrat roli to, ze legislativni ¢innost
statu ma typicky verejnopravni charakter, kdy stat je vuci
adresatovi predpisu ve vrchnostenském postaveni, zatim-
co institut odpovédnosti za Skodu je typicky soukromo-
pravni institut, kdy ob¢ strany jsou vici sobé v rovném
postaveni.

4 Soukromopravni Skoda jako
dusledek legislativni ¢innosti
statu

Moznost podani soukromopravni zaloby na nahradu skody
vzniklé v pfimém dusledku piijeti chybné vefejnopravni
normy, ktera je v rozporu s Ustavnimi principy, narazi
na argument, ze ze samotné existence zakona nemuze
obcanskopravni skoda vzniknout per definitionem, nebot
existence zakona neni divodem Skody, pouze jejim pred-
pokladem pro pozadavek na ndhradu tijjmy. Takovyto pifi-
stup by vSak fakticky akceptoval svévoli statu pfi tvorbé
legislativy. Pfitom na rozdil od moci zdkonodarné pripousti
zakon €. 82/1998 Sb. ochranu pred vykonem moci soudni
a vykonné v podobé obcansko-pravni odpoveédnosti
za Skody vzniklé v dusledku poruseni jednoduchého préava.

Podle nazoru autora lze soukromopravni narok vuéi statu
na nahradu Gjmy vzniklé z vadné legislativni ¢innosti
argumentacné opfit o ustavni predpisy a mezindrodni
smlouvy chranici lidska prava, a o souvisejici judikaturu.
Jde zejména o judikaturu Ustavniho soudu, ktera se zaby-
va naroky na ndhradu Skody vzniklé v dusledku cenové
regulace najemného u bytu.

Cenové regulaci najmi a narokim na nahradu $kod z ni
vyplyvajici se Ustavni soud vénuje dlouhodobé. Nejprve
§lo o vyhlasku Ministerstva financi Ceské republiky
¢. 176/1993 Sb., o najemném z bytu a uhrad¢ za plnéni

poskytovand s uzivanim bytu (déle jen ,,vyhlaska
¢. 176/1993 Sb.), ktera stanovovala maximalni najemné
u bytd postavenych do 30. 6. 1993 a vécné usmérnéné
najemné u bytl, jejichz vystavba nebo dostavba byla
povolena po 30. 6. 1993. Ustavni soud vyhlasku
&. 176/1993 Sb. zrusil nalezem sp. zn. Pl. US 3/2000.
Pritom uvedl, Ze vyhlaska ¢. 176/1993 Sb. porusuje vlast-
nické pravo ustavné zarucené v ¢l. 11 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (¢. 23/1991 Sb.) — dale jen
,Listina“, jakoz i v ¢l. 1 Dodatkového protokolu €. 1
k evropské Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (€. 209/1992 Sb.) — dale jen ,,Umluva“, nebot’ pro
vlastniky bytd fakticky dotujicich najemné je, na rozdil
od ostatnich vlastnikd, obsah i vykon fady zakladnich
opravnéni vlastnika, ktera tvoii obsah vlastnického prava,
nezduvodnitelné zpochybnén a odepien.

Na zruSenou vyhlasku ¢. 176/1993 Sb. navazalo Minister-
stvo financi Ceské republiky cenovym vymérem
¢. MF ¢. 06/2002, kterym se stanovi maximalni najemné
z bytu, maximalni ceny sluzeb poskytovanych s uzivanim
bytu a pravidla pro vécné usmériiovani najemného v byté
a méni vymér MF ¢. 01/2002 (dale jen ,,cenovy vymeér
&. 06/2002%). Ustavni soud tento cenovy vymér nalezem
sp. zn. P1. US 8/2002 zrusil, a to mj. i z toho diivodu, Ze
podzakonnou normou byla feSena véc vyhrazena zakonné
upraveé. Ve své podstaté §lo opét o legislativni ¢innost
v rozporu s ustavnimi predpisy, v jejimz disledku doslo
k omezeni vlastnického prava majiteld ndjemnich bytd,
kteti nemohli o vysi ndjemného svobodné rozhodovat.

Thned po zruseni cenového vymeéru €. 06/2002 vyslo nafi-
zeni vlady 567/2002 Sb., kterym se stanovi cenové moratorium
najemného z bytl. I toto nafizeni vlady bylo nalezem
Ustavniho soudu publikovanym pod &. 84/2003 Sb. zruse-
no pro protiustavnost. Moznost jednostranného zvyseni
najemného tak byla definitivné umoznéna az novym zako-
nem ¢. 107/2006 Sb., o jednostranném zvysovani ndjem-
ného z bytu a o zmén¢ zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky
zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon
¢. 107/2006 Sb.*), ktery byl zrusen az novym obcanskym
zakonikem.

5 Odpovédnost statu za omezeni
vlastniki byti

Po uvedené prestielce mezi Ustavnim soudem a legislati-
vou vznikla nutné otazka existence naroku vlastnikti bytt
na nahradu za Gjmu vzniklou v dusledku nemoznosti
pozadovat vy$$i najemné. Regulované najemné totiz
obvykle nepostacovalo ani k bézné obnove byti. Pro mayji-
tele byti totiz zruSeni cenovych piedpisti Ustavnim sou-
dem a nasledné pfijeti zdkona ¢. 107/2006 Sb. sice
do budoucna umoznilo zvyseni najmu, netesilo ale minu-
lost, kdy stat vlastniky bytd poskodil tim, ze je fakticky
omezil na jejich majetkovych pravech.



Prvnim v fadé vyznamnych rozhodnuti byl rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. Cdo 1124/2005, ktery konstato-
val, ze ¢innost parlamentu neni tfednim postupem ve smy-
slu § 13 zakona ¢. 82/1998 Sb., a proto nelze podle zakona
¢. 82/1998 Sb. uplatiovat nahradu Skody vzniklé jak
v dusledku pfijeti zakona nasledné zrusen¢ho pro jeho
neustavnost, tak 1 v disledku legislativni nec¢innosti a z ni
vyplyvajici nemoznosti domoci se majetkového prava
na spravedlivé ndjemné.

Podle Nejvyssiho soudu je odpovédnost statu podle zako-
na ¢. 82/1998 Sb. zasadné spojena pouze s nespravnym
urednim postupem organi moci vykonné a soudni.
Vzhledem k tomu, ze parlament je vrcholnym organem
moci zakonodarné, priCemz neexistuje a ani existovat
nemuze pravidlo ¢i predpis o tom, jak ktery poslanec nebo
senator ma pii prijimani zakonu hlasovat, nelze proces
piijimani zakont povazovat za ufedni postup, a pokud
byla zachovana pravidla jednaciho fadu Poslanecké sné-
movny nebo Sendtu, pak uz vitbec nelze uvazovat o ,,soud-
ni“ kontrole, zda vysledek hlasovani je spravny C¢i
nespravny. Jde o princip ustavni suverenity moci zakono-
darné, ktera je odpovédna lidu.

Nejvyssi soud se odmitl zabyvat otazkou naroku na spra-
vedlivé zadostiu¢inéni podle &l. 41 Umluvy, které by
mohlo kompenzovat Skodu vzniklou v diasledku piijaté
protiustavni legislativy. Stejné tak Nejvyssi soud odmitl
predlozit Ustavnimu soudu k posouzeni tstavnosti zakon
¢. 82/1998 Sb. a § 442 ,starého* zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik (dale jen stary ,,ObcZ‘), nebot’ podle
jeho nazoru jak zakon ¢. 82/1998 Sb., tak i § 442 starého
Ob&Z , jsou souladné s tstavnim poiadkem Ceské republiky*.

6 Za neustavni cenovou regulaci
stat odpovida

K moznosti nahrady Skody zptsobené protiustavni ceno-
vou regulaci se nasledné vyslovil Ustavni soud, ktery
v nalezu sp. zn. I. US 680/08 fesil situaci, kdy se stézova-
telka domahala po statu nahrady skody vzniklé v dusledku
regulovaného najemného za obdobi pfed zrusenim ceno-
vych ptedpist. Vychdzela totiz z pfedchoziho rozhodnuti
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 489/05, podle kterého
nebylo mozné se domahat zaplaceni rozdilu mezi regulo-
vanym a trznim najemnym po najemnikovi za dobu pied
zruSenim pfislusného ustanoveni. Narok stézovatelky vici
statu proto smétoval do doby minulé pred ucinnosti zako-
na ¢. 107/2006 Sb., ktery jednostranné zvysSeni najemného
umoznil.

Stézovatelka tvrdila, ze Ceska republika objektivné
odpovidd za nepfijeti pfisluSného zakona (zdkona
¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich predpist),
a to bez ohledu na zdkonodarné procesy probihajici v par-
lamentu a bez ohledu na skutecnost, zda statni organy
¢inily nebo neCinily kroky smeéfujici k prijeti zakona

umoziujiciho jednostranné zvyseni ndjemného na ekono-
micky opravnénou Groven.

Podle Ustavniho soudu neuplatnénim naroku na zvyseni
najemného vuci ndjemci neni zcela vylouc¢en narok prona-
jimatelky na nahradu vici statu za omezeni jejiho vlast-
nického prava. Obecné soudy musi pfi posuzovani
existence a vysSe naroku vuci statu vzit v uvahu také cast-
ku, kterou by byvala mohla pronajimatelka uspé$né poza-
dovat po najemci. V souladu se zavéry uvedenymi v nalezu
sp. zn. 1. US 489/05 mél obecny soud zohlednit situaci,
kdy by napf. ke zvySeni najemného nedoslo ze socialnich
divodl na strané najemce pti neexistenci socialniho byd-
leni, nebo by doslo k ur¢eni vyse najemného na zakladé
uvahy soudu dle § 136 zékona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, 1ze-1i vysi naro-
ka zjistit jen s velkymi obtizemi nebo nelze-li ji zjistit
vibec.

Tim Ustavni soud p¥ipustil moZnost domahat se vaci
statu Skody vzniklé v dusledku protiustavni cenové
regulace najemného, tedy v dusledku legislativni ¢in-
nosti statu. Nezabyval se vSak procesnimi postupy,
jakymi lze tento narok vici statu uplatnit.

K dané véci se Ustavni soud nasledné vyslovil ve stano-
visku sp. zn. P1. US-st27/09, kde uvedl, Ze obecné soudy
mohou rozhodovat o zvySeni najemného za obdobi
od podani zaloby do 31. 12. 2006, tzn. za obdobi pred
ucinnosti zdkona ¢. 107/2006 Sb. Za obdobi po nabyti
ucinnosti zakona jiz vSak soudy rozhodovat nemohou,
nebot’ na toto obdobi se jiz uplatni tprava jednostranné-
ho zvySovani najemného dle § 3 odst. 2 zakona
¢. 107/2006 Sb.

Ve svém stanovisku dale Ustavni soud uvedl, e Zaloby
pronajimateli (vlastnikii bytt) na ndhradu Skody vuci
statu opirajici se o zakon ¢. 82/1998 Sb., ktera méla vznik-
nout v dasledku dlouhodobé protitstavni necinnosti par-
lamentu spocivajici v nepfijeti zvlastniho zakona
vymezujiciho pfipady, kdy je pronajimatel opravnén jed-
nostranné zvysit najemné (viz nalez sp. zn. P1. US 20/05),
jsou obecné soudy povinny posoudit z hlediska prava
na nahradu za nucené omezeni vlastnického prava
podle €l. 11 odst. 4 Listiny a v tomto smyslu poskytnout
ucastnikiim Fizeni procesni prostor, aby se mohli vyja-
drit k uvedené zméné pravniho posouzeni.

Narok vici statu na nahradu za nucené omezeni vlast-
nického prava podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny ma subsidiar-
ni charakter vici niaroku pronajimatele bytu proti
najemci na zvyseni najemného jen za dobu pocinajici
dnem podani Zaloby. Za dobu, ktera tomuto dni pred-
chazi, miZe pronajimatel bytu uplatnit svij narok
na nahradu za nucené omezeni vlastnického prava
proti statu primo.



7 Odpovédnost statu za vadnou
legislativu nelze prenaset
na jiné osoby

Nasledné Ustavni soud vydal nalez sp. zn. IV. US 1431/09
k nahrad¢ skody za nucené omezeni vlastnického prava
dle ¢l. 11 odst. 4 Listiny, kterym odmitl nazor obecnych
soudl, ze pronajimatelé méli svij narok z protiustavné
cenoveé regulovaného ndjemného pozadovat nejprve
po najemcich, a teprve v pripad¢ netispéchu mohli narok
uplatnit viéi statu.

Podle Ustavniho soudu nirok pronajimatelky viidi statu
nemél subsidiarni povahu a nebylo mozné ho podminit
tim, Ze se méla svych prav domahat nejprve vici najem-
cum, nebot’ mozZnost Zalovat najemce na zvySeni najem-
ného byla zaloZena teprve nilezem sp. zn. PL. US 20/05.
Obecné soudy musi posoudit, zda stéZovatelce nalezi
pravo na nahradu za nucené omezeni vlastnického
prava podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny, a pripadné v jaké vysi.

Ustavni soud v dalsich nalezech po vydani stanoviska
sp. zn. P1. US-st27/09 ptipomnél, Ze samotna protitistav-
nost pravni tpravy regulovaného najemného neznamena-
la, ze v kazdém individualnim ptipadé bylo poruseno
zakladni pravo pronajimatele (vlastnika bytu). Proto ani
vyse pripadného naroku na nahradu za nucené omezeni
vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny nemusela
byt identickéd s rozdilem mezi obvyklym a regulovanym
najemnym. Obecné soudy proto nesmi narok na nahradu
Vvuci statu zamitat apriorné, nybrz museji za respektovani
vySe uvedenych zaveérti posoudit individudlni uplatnéné
naroky; v tomto smyslu jsou soudy rovnéz povinny vytvorit
dostate¢ny procesni prostor (§ 118a zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni tad, ve znéni pozdéjsich predpisi), aby
se ob¢ strany fizeni mohly k novému pravnimu posouzeni
vyjadfit a pfipadné uplatnit nové dikazy nebo namitky.

Na zakladé vyse uvedenych rozhodnuti Ustavniho soudu
nakonec i Nejvyssi soud akceptoval pravo obcanti doma-
hat se nahrady za Gjmu zplsobenou absenci legislativy
umoziujici jednostranné zvySovani ndjmia. Nicméné toto
zvySeni omezil na ¢astku, kterou by vlastnik mohl dosah-
nout podle zakona ¢&. 107/2006 Sb. V rozhodnuti
sp. zn. 22 Cdo 367/2012 vyslovil nazor, ze jestlize narok
na nahradu za omezeni vlastnického prava neni naro-
kem na nahradu Skody, jevi se jako priméreny nazor,
Ze vySe nahrady nepiedstavuje reparaci uslého zisku,
ale vySe nahrady musi byt proporcionilni nasledné
pravni regulaci.

8 Limity nahrady za ujmu

zpusobenou statem

Tento pravni nazor byl potvrzen naslednou konstantni
judikaturou Nejvyssiho soudu a také Ustavnim soudem

v nalezu sp. zn. II. US 3219/15. Podle tohoto nilezu
nahrada za nucené omezeni vlastnického prava podle
¢l. 11 odst. 4 Listiny plnila ve vécech tykajicich se
regulace najemného funkci zmirnéni omezeni vlastnické-
ho préva dotéenych pronajimatelti staitem. Jeji rozsah mél
byt obecnym soudem urcen tak, aby pfi jejim poskytnuti
bylo mozné zasah do vlastnického prava povazovat
(ve svém celku) za ustavné konformni. Timto predpokla-
dem byla vySe této nahrady limitovana. Pfiznani nahrady
ve vys$im rozsahu nez nezbytném pro dosazeni jejiho
ucelu, by jiz Slo nad ramec ustavnich zaruk a k jejimu
pfiznani by bylo mozné dojit jen na zakladé zvlastniho
zakona, ktery by pro takovyto narok vytvofil pravni
zaklad.

Podle Ustavniho soudu tak nebylo v rozporu s ¢&l. 11
odst. 4 Listiny, pokud byla ndhrada za nucené omezeni
vlastnického prava, na kterou vznikl narok v dusledku
absence zakonné Uipravy jednostranného zvysovani najem-
ného do 31. 12. 2006, pfiznana nejvyse v takovém rozsa-
hu, ktery neptesahl rozdil mezi ndjemnym, na které by mél
dotéeny pronajimatel narok k 1. 1. 2007 podle zakona
¢. 107/2006 Sb., a najemnym, na které mél stézovatel
narok podle pfedchozi cenové regulace najemného.

V tomto ohledu stoji zato zminit také relevantni rozhodnu-
ti Evropského soudu pro lidska prava (dale také ,,ESLP*).
Evropsky soud pro lidské prava nejprve ve véci R&L, s. 1. 0.,
a ostatni vs. Ceska republika (stiznosti & 37926/05,
25784/09, 36002/09, 44410/09 a 65546/09) konstatoval
poruseni &l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé ze strany
Ceské republiky. Podle ESLP nemoznost zvy3eni ndjem-
ného znamenala nemozZnost fadné uzivat svlj majetek,
nebot' regulované najemné nepokryvalo ani naklady
na udrzbu pronajatych bytd. Stézovatelé nemohli zvysit
najemné nad maximalni Castky stanovené statem ani
nemohli volné ukoncit ndjemni smlouvy a uzaviit nové
smlouvy s jinym, vy$§im najemnym. Z pohledu ESLP
pritom nebylo podstatné, kdy a jak jednotlivi pronajimate-
1¢ pronajimané byty nabyli, ale zda mohli své vlastnické
pravo fadné vykonavat.

Nasledné se ESLP ve véci Capsky a Jeschkeova vs. Ceska
republika (stiznosti 25784/09 a 36002/09) a Heldenburgovi
vs. Ceska republika (stiznost &. 65546/09) zabyval vysi
zadostiu¢inéni za 4jmu zpusobenou vyse uvedenym proti-
pravnim stavem. Evropsky soud pro lidské prava uvedl, ze
je tieba zohlednit, jakym zptisobem Ustavni soud for-
muloval povinnost obecnych soudti rozhodovat o zvyseni
najemného v obdobi absence zakonné upravy, coz ma
vyznam z hlediska legitimniho ocekavani stézovatelt
ohledn¢ moznosti zvySeni najemného. Vyse této nahrady
by se méla zaklddat na rozdilu mezi nijemnym v pod-
minkiach volného trhu (tzn. nikoliv regulovanym
niajemnym podle zikona ¢. 107/2006 Sb.), a ndjemnym,
na které mél stéZovatel pravo podle tehdy platné legis-
lativy prohlasené za nezakonnou.



Zatim poslednim rozhodnutim Ustavniho soudu, ktery se
zabyval ndhradou ujmy za nucené strpéni statem stanovené
regulace najemného, je nalez sp. zn. IV. US 2326/16.
V tomto nalezu Ustavni soud odmitl nazor obecného soudu,
ze pokud rozdil mezi najemnym, ktery pronajimatel mohl
dosahovat podle zakona ¢. 107/2006 Sb., a ndjemnym, které
skute¢né dosahoval, predstavoval 779K¢, tak potom neslo
o citelny a intenzivni zasah do majetkové sféry stézovatele
a takovy narok nelze uplatnit. Navic s odkazem na vyse
uvedena rozhodnuti ESLP odmitl Ustavni soud i svij vlast-
ni ptedchozi zavér uvedeny v nalezu sp. zn. I US 3219/15
ohledné limitace nahrady za ujmu.

Ustavni soud tim fakticky potvrdil pravo navrhovatele
pozZadovat po statu nahradu ve vysi rozdilu mezi trz-
nim a regulovanym najemnym. Pokud by tak Ustavni
soud nerozhodl, byla by Ceska republika nucena poskyt-
nout navrhovateli zadostiu¢inéni podle ¢l. 41 Umluvy,
podle kterého, pokud ESLP prohlasi, ze byla porusena
Umluva nebo jeji protokoly, a jestlize vnitrostatni préavo
umoznuje jen ¢aste¢né odstranéni disledki tohoto poruse-
ni, ptizna ESLP v pfipadé¢ potieby poskozené strané spra-
vedlivé zadostiuc¢inéni.

r 4

9 Zavér

I kdyz dovozovat odpovédnost statu jako tviirce legislati-
vy za poruSeni prav jednotlivee a moznost pozadovat za to
po Ceské republice ndhradu vzniklé ujmy je argumentaéné
slozité, musi podle nazoru autora tato odpovédnost existo-
vat. A to nejen v situaci cenové regulace, kdy zakonodarce
dlouhodobé s prijetim prislusné legislativy otalel, ale

i v situaci, kdy naopak stat piijme legislativu, v jejimz
duasledku poplatnik vynalozi naklady, které by pfi absenci
této vadné pravni upravy nevynalozil.

Nad ramec tohoto ¢lanku je pak oblast nahrady za nema-
terialni Gjmu, kterou stat zpusobil adresatim zakona o evi-
denci trzeb tim, ze jim v podstaté nenabidl legalni moznost
vynéti ze systému evidence trzeb (coz bylo i jednim
z diivodt pro zruseni Ustavnim soudem), a kterou ESLP
v ptipadé vlastniki byt s regulovanym najemnym navr-
hovatelim také priznal.

V opacném piipadé by se obcan dostaval do paradoxni
situace. Kdyby podle zakona o evidenci trzeb nepostupo-
val, néaklady nevynalozil a kartové platby neevidoval, pak
by za tento protipravni stav nemohl byt fakticky potrestan,
nebot’ by mu sice mohla byt udélena pokuta, ale ve smyslu
§ 71 odst. 2 zékona ¢. 182/1993 Sb. by nuceny vykon
rozhodnuti o udéleni takové pokuty nemohl byt proveden.
Tim by se i z hlediska hospodarské soutéze dostal do lep-
Siho postaveni nez poplatnik, ktery podle zakona o eviden-
ci trzeb postupoval a naklady na evidenci kartovych plateb
vynalozil.

Obecné soudy by tedy mély uznavat narok na nahradu
na ujmu zpusobenou protiustavni legislativou ve formé
zbytecné vynalozenych nakladd. Lze nicméné predpokla-
dat, ze soudy se budou stavét vici uplatiovanym narokim
co do jejich existence i vySe zdrzenlive, nebot’ velkorysost
by v tomto ptipadé méla ptimy negativni dopad na statni
rozpocet.
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Danar & danova
firma roku 2017:

A vitézem se stava...

Hotel International Praha, 15. unora 2018, 17:00 hod.
Pravé v tento okamzik a na tomto misté byl zahéjen slav-
nostni galavecer, na kterém byly zvetejnény vysledky jiz
8. ro¢niku soutéze CSOB Datiai & dafiova firma.
Hlasovani tohoto ro¢niku probihalo od 3. listopadu 2017
do 12. ledna 2018. Danova vetejnost tak zvolila z nomino-
vanych kandidatd Danovou osobnost roku, Danafe roku
v nékolika oblastech a Dafové nadéje roku 2017. Siroka
vetejnost pak vybrala NejzadanéjSiho zaméstnavatele a tfi
Nejvstiicnéjsi tzemni pracovisteé financnich uradu.

Pravidla soutéze pro letosni ro¢nik prosla ,,malou revolu-
ci*. Nejzasadnéjsi zménou bylo zuzeni poctu soutéznich
kategorii, coz s sebou pfineslo jesté usilovnéjsi boj v jed-
notlivych oblastech oproti minulym ro¢niktim.

,,Jsme radi, Ze miZeme opét ocenit ty nejlepsi z nejlepsich
v danovém sektoru. Tési nds reakce a podnéety od hlasuji-
cich i ucastnikii souteze. Vazime si novych posil v odborné
porote v letosnim roce — pani Olgy Holubové, predni
odbornice na oblast DPH, a pana doktora Jaroslava
Kobika, specialistu na spravu dani a historicky prvniho
viteze v kategorii Danova osobnost,” poznamenal Petr
Kral, feditel spole¢nosti Wolters Kluwer CR.

Slavnostniho vyhlaseni vysledkd se zlcastnila vétSina
nominovanych kandidatti a fada vyznamnych osobnosti
z danové sféry. Nékteti odbornici obhajili své vitézstvi
z minulych let, jini ziskali titul poprvé. V nékterych kate-
goriich se jednalo o opravdu tésny souboj, coz je mozné
sledovat v kompletni vysledkové listiné (viz nize).

Danovou osobnosti roku 2017 za statni sféru se stala mini-
stryné financi Alena Schillerova. Za komer¢ni sféru ziskal
titul TomaS Brandejs ze spolecnosti Deloitte Advisory,
ktery byl soucasné zvolen Danafem roku v oblasti dané
z ptidané hodnoty.

Danatrem roku 2017 v oblasti dan€ z pfijmt pravnickych

osob se stal Jifi Nesrovnal, zastupujici spolecnost
N-Consult, jenz obhéjil své vitézstvi z minulého roku.

DANAR
DANOVA
firma roku

V oblasti spravy dani se stala Danafem roku Jifina
Prochazkova ze spole¢nosti Ambruz & Dark Deloitte
Legal.

Nejvétsimi daniovymi nadéjemi se stali Julie Prokopové ze
spolecnosti Mazars, Pavel Semerad ptisobici na Mendeloveé
univerzité v Brn& a David Svancara z Odvolaciho finan¢-
niho feditelstvi.

Nejzadanéjsim zaméstnavatelem v danich se stala spolec-
nost TPA Tax, jez vystfidala na pomyslném trinu vitézi
spolecnost Mazars.

Za tfi Nejvstiicnéjsi tzemni pracovisté financnich urada

zvolila verejnost (fazeno podle poctu hlast):

= Finan¢ni Gfad pro Kralovéhradecky kraj, uzemni pra-
covisté v Hoficich

= Finan¢ni ufad pro Jihomoravsky kraj, izemni pracovis-
t€ Brno I

= Finanéni tfad pro Ustecky kraj, uzemni pracovistd
v Rumburku

Fotografie ze slavnostniho vecera jsou uvefejnény
na strankach soutéze www.danarroku.cz. Soutéz Danat
& danova firma roku jiz tfetim rokem porada nakladatel-
stvi Wolters Kluwer CR, a. s.

Generalnim partnerem je Ceskoslovenska obchodni banka,
a. s. ,, Partnerem této souteéze jsme se stali jiz v roce 2010
a kazdy rok s nadsSenim sledujeme cilevedomé danové
poradce na ceste za dalsim uspéchem. Jejich prdace vyza-
duje neustdlé udrzovani orientace a vlastni kvalifikace
ve velmi slozité a promenlivé legislative a podminkach,
coz jisteé neni jednoduché. My se je snazime podporovat
nejen pomoci této soutéze, ale i rozvojem nasich bankov-
nich sluzeb, které jim usnadnuji prdci s firemnim ucetnic-
tvim. Kazdorocné chystame i nejriiznejsi technologicke
novinky, které vedou k jeste rychlejsi a jednodussi komu-
nikaci mezi bankou a klienty v segmentu firemniho ban-
kovnictvi. Vsem ocenenym uprimné gratulujeme,* tika
Petr Manda, feditel Firemniho bankovnictvi CSOB.



Vysledkova listina 8. ro¢niku soutéze
Danar & danova firma roku 2017

Pozn.: % hlasu (% bodit) = procentualni podil obdrzenych % hlasii (% bodui) na celkovém poctu zaslanych % hlasi (%

bodii) v prislusné kategorii.

NEJZADANEJSi ZAMESTNAVATEL V DANICH ROKU 2017

Por. Spolecnost % hlast
1 TPA Tax, s.r.o. 25,0
2 Mazars, s.r. o. 18,3
3 Deloitte Advisory s.r.o. 13,1
4 Kreston A&CE Consulting, s.r.o. 12,3
5 Finanéni sprava CR 4.4
DANOVE NADEJE 2017
Por Jméno Plsobisté / pozice % hlast
1 Ing. Julie Prokopova Mazars, s.r.o. 30,2
2 Ing. et Ing. Pavel Semerad, Ph.D. Mendelova univerzita v Brné 16,9
3 Mgr. Bc. David Svancara Odvolaci financni reditelstvi 13,6
4 Ing. Leo$ Kozohorsky Kreston A&CE Consulting, s.r.o. 18,8
5 Mgr. Véaclav Cepelak Generalni financni feditelstvi 9,9
6 Ing. Matéj NeSleha Kodap Jihlava 5,4
7 Ing. Mgr. Radek Matustik EY Ceska republika 4,5
DANAR ROKU 2017 v kategorii DAN Z PRIDANE HODNOTY
Por. Jméno Plsobisté / pozice % hlast
1 Ing. Tomas Brandejs Deloitte Advisory s.r.o. 33,7
2 Ing. Petr Draho$ Mazars, s. r. 0. 23,6
3 Ing. Antonin Nedoma Financni ufad pro Jihomoravsky kraj 20,3
DANAR ROKU 2017 v kategorii DAN Z PRiJMU PRAVNICKYCH OSOB
Por. Jméno Plsobisté / pozice % hlast
1 Ing. Bc. Jifi Nesrovnal N-Consult 48,3
2 Ing. Jan Holecek Radl & Partner Tax, k.s. 25,2
3 Ing. Mgr. Stanislav Kouba Ministerstvo financi CR 12,9
DANAR ROKU 2017 v kategorii SPRAVA DANI
Por. Jméno Pusobisté / pozice % hlast
1 Mgr. Jifina Prochazkova, LL.M. Ambruz & Dark Deloitte Legal 26,2
2 JUDr. Jana JareSova, Ph.D. Generalni reditelstvi cel 21,2
3 Mgr. Tomas Rozehnal, Ph.D. Odvolaci finanéni reditelstvi 18,8
4 JUDr. PhDr. Karel Simka, LL.M., Ph.D. NSS CR 14,1
B Ing. Miloslav Kopfiva Finanéni ufad pro Pardubicky kraj 6,5




NEJVSTRICNEJSi UZEMNi PRACOVISTE FINANCNIHO URADU ZA ROK 2017

Pofr. Pracovisté % bodu
1 Finanéni urad pro Kralovéhradecky kraj, izemni pracovisté v Horicich 38,7
2 Finanéni urad pro Jihomoravsky kraj, tzemni pracovisté Brno | 16,2
3 Finanéni ufad pro Ustecky kraj, izemni pracovisté v Rumburku 9,2
4 Finanéni urad pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovisté Brno — venkov 5,2
5 Financni Urad pro Kraj Vysoc€ina, Uzemni pracovisté v Jihlavé 4,6
6 Finanéni ufad pro Plzerisky kraj, Uzemni pracovisté v Plzni 3,8
7 Finanéni ufad pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovisté v Mikulové 2,2
8 Finanéni ufad pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovisté v Blansku 2,2
9 Finanéni ufad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu 1 1,7
10 Finanéni ufad pro Moravskoslezsky kraj, tzemni pracovisté Ostrava | 1,7

DANOVA OSOBNOST ROKU 2017 v komeréni dafové sféfe

Por. Jméno Plsobisté / pozice % hlast
1 Ing. Tomas Brandejs Deloitte Advisory s.r.o. 45,5
2 Ing. Jana Skalova, Ph.D. TPA Audit, s. r. o. 33,9
3 Ing. Be. Jifi Nesrovnal N-Consult 16,0
4 Ing. Radek Neuzil, LL.M. KDP CR 4,7

DANOVA OSOBNOST ROKU 2017 ve statni dafiové sféfe

Por. Jméno Plsobisté / pozice % hlast

1 JUDr. Alena Schillerova, Ph.D. Ministerstvo financi CR 54,1

2 JUDr. PhDr. Karel Simka, LL.M., Ph.D. NSS CR 33,2

3 Ing. Iva Rindova Financni ufad pro Kralovéhradecky kraj 12,7
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